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MORALES ET HISTORIQUES
prolAgomânes ; cosmooonies ; db l'homme ,
DE LA SOCIÉTÉ ET DE l'hUUANITÉ.
SBCTIOK I^*. — PROUBOOMANES.
^ Sani la mémoire l'homme n'est rien. — Une nation doit conserver Ja
^ mémoire des faits nationaux. — Ce que la mémoire est à l'homme ,
y^ l'histoire Test aux peuples. — La société seule confère à l'homme
toute l'action dont il est susceptible. — Les efforts doivent être f* coordonnés. — L'individualisme est bon s'il est éclairé. — L'égolsme
^ nnft à la soeiété et à l'individu, — L'amour de soi est pour l'homme
^^ ce que la nationalité est pour l'individu. — L'égolsme est commun
^ à l'homÉse et aux peuples. — La nationalité est un sentiment gêné-
fi reux, régolsme national un vice. — Les droits de l'hamanité sont
supérieurs à ceux des nations. — L'antagonbme des peuples est
niûsible à toms.
L'homme se présente à nos regards , doué de facultés variées. Cest par elles qu'il tend à approprier à son usage tout ce qui éveille ses besoins et ses désirs. Sa pensée, ses sentiments, ses idées, son activité physique sont mis en jeu par ce que lui a enseigné l'observation. Sa liberté , sa spon-
(anéité même ne peuvent s'exercer qu'après sa mémoire, car spontanéité et liberté supposent la connaissance et le choix. La conscience pose les limites et détermine la légitimité de ses actes. Sa vie est d'autant plus active et plus puissante, qu'il est plus capable de réfléchir, d'établir des rapports entre les faits et leurs causes , Faction et ses conséquences, les hommes et les événements, les peuples et leur rôle dans l'humanité. Son existence s'accroit et s'agrandit par ces acquisi* (ions successives.
Supposons pour un moment qu'il soit privé de ces dons de la nature, de ces fruits de l'éducation ; réduit tout à coup à vivre dans une condition audessous de celle de l'enfant , il ignorera le monde et ne conxprendra plus les hommes. Sans principe qui règle ses actions, sans motif qui les détermine, sans but vers lequel il les dirige, il restera; comme frappé de mort , parcequ'il aura perdu les deux guides de la vie, l'expérience et la raison. En per^ dant la mémoire , l'homme resterait dénué de tous les secours qu'il tire de l'expérience de sa vie. Effacer le passé serait détruire l'homme même et le priver de toutes ses facultés, car il ne les emploie qu'en vertu de ce qu'il a appris. Son activité
matérielle ou mtellectuelle n'est une force qu'à la condition de savoir; et savoir c'est se souvenir pour prévoir.
L'homme ne peut donc marcher vers Tavenir, qu'à la condition de tirer dupasse tous les éléments de ses déterminations; sa loi, c'est l'expérience.
Celte proposition , vraie si nous l'appliquons à l'hojnme, ne cesse pas de l'être si nous retendons à l'humanité. Une société a ses conditions d'existence aussi constantes que celles qui régissent rhoDune. Gomme Fhomme elle agit; le mode de cette action est déterminé par des règles basées sur sa position, sur ses souvenirs, sa puissance relative, ses traditions, son action dansl'humanité. La loi qui pose ou doit poser des limites à l'exercice de la vie sociale, est dans la conscience universelle. L'être collectif iju'on appelle nation a des besoins et des désirs qui le mettent en mouvement de la même manière qu6 l'individu , mais il ne peut lés satisfaire qu'à la condition d'obéir à la morale publique, qui représente dans la société lesactivités morales dont elle estla somme, comme' la nation est la collection des citoyens. Si ces souvenirs s'^effacent, sa loi est anéantie , son principe d'action n'existe plus. La société a aussi perdu le
pouvoir de foacbonneri parcequ elle ignore quelle impulsion elle doit suivre ; elle périra faute de mouvement» parceque les causes du mouvement n'existeront plus en elle; l'avenir lui sera fermé parceque son principe de vie» contenu dans le passé, ne lui sera pas connu ; elle aura perdu ses guides , Texpérience qui fournit les éléments des déterminations, la raison qui choisit, la volonté qui exécute , la conscience qui défend ou permet. L'expérience pour l'homme , c'est le souvenir des faits passés dans la sphère d'activité qui lui est propre.
L'expérience pour un peuple, c'est la connaissance ou le souvenir des faits accomplis dans la sphère d'activité qui lui est particulière comme société organisée. Ces faits pour être connus ont besoin d'être réunis et conservés. La vie des peuples est longue et les traditions sujettes à s'altérer, ce que la mémoire fait pour l'individu , l'histoire le Élit pour les peuples. L'expérience pour l'un ne peut exister sans la mémoire, pour les autres sans l'histoire, qui n'est que la représentation de cette faculté dans l'être collectif.
Toute société est une réunion d'individus , liés entre eux, par l'échange des efforts qui concou-
rent à la prospérité oommune, à la sûre té de chacun
sous la protection de tous, à la protection de Fensemble par Timpulsion unitaire qui réagit contre toute force aggressive ou nuisible. Sous ce point de vue, la société n'est autre chose qu'une garantie, qu'une assurance mutuelle ; c'est le côté passif de l'union sociale. De la réunion des individus en naition naît un autre aperçu plus important. La puissance individuelle livrée à ses propres ressources ne produirait rien de grand , ni même d'utile audelà des plus grossiers besoins ; de l'union des forces individuelles, du choc des idées et de la coordination des efforts, jaillit cette puissance qui développe incessamment la force sociale, agrandit etféccmde les idées, qui fait que l'homme n'est appelé à son entier développement que dans l'état sociaL G'esl le côté actif de l'union sociale; lui seul communique la vie et l'action, et accumule au pTO&t de tous , la masse des efforts qui seraient perdus s'ils étaient disséminés, ou n'existeraient même pas, si l'individu n'était pas devenu partie intégrante d'un édifice complet.
Pour qu'une nation parvienne au degré de bonheur et de prospérité vers lesquels elle doit né* cessairement tendre, il faut que ses efforts soient
coordonnés vers ce but » qu'il y ait abandon d'une mesquine individualité au profit de l'ensemble. Qu'on ne se récrie pas ici: au nom de cette indivi* dualité dont nous semblons demander l'abnégation. La plus grande erreur des hommes , celle qui a engendré le plus de malheurs politiques, c'est celle qui consiste à voir l'esclavage partout où Ton croit reconnaître un sacrifice du libre exercice . de l'action individuelle ; dans ce cas , comme il arrive presque toujours, on ne discute que faute de vouloir bien poser les limites, ou déterminer la signification des mots.
Ce que Ton demande, ce n'est pas le sacrifice de la libre disposition des fruits de l'intelligence et du travail ^ ce n'est pas le sacrifice de l'indépendance de la pensée, etde la liberté essentiellement inattaquable de la personne; ceci constitue l'individualisme légitime , l'amour de soi-même qu'aucune loi ne défend , et que toutes recommandent au contraire; mais cet amour de soi doit être éclairé sous peine de faire place à un égoïsme coupable et c'est là seulement ce que l'on proscrit. - L'égoïsme est un sentiment tellement faux, «que la première conséquence qu'il renferme, c'est de lutter contre son propre but. L'envie, le vol
même ne sont que (tes fermes de iegoisme. C'est un désir illégitime d'approprier à ses convenances personnelles Les hommes et les choses..
L'égoïsme chez le faible , c'est Tenrie , chez le fort, c^est Tôrgueil; toutes tes modifications de l'organisation ou de l'éducation donnent accèà au même vice sous des aspects différents. L'avarice chez l'un devient le goût du vol chez l'autre , et fait d*^un troisième un assassin.
C'est là, il est vrai, le côté purement moral de lacpiestion. Sous le point de vue politique, les conséquences moins apparentes ne sont pas moins fâcheuses^
Détourner de soi toutes les charges publiques pour les faire retomber sur tous ; regarder comme un tort que l'on subit , toute fortune que l'on* ne peut atteindre; reculer devant tout acte généreux parceque la passion aveugle sur les dédommagements promis au sacrifice ; fer mer les yeiix à la lumière , qui éclaire dans l'avenir des biens centuples, pour envahir aujourd'hui môme un maigre profit, trop tardif encore au gr4 d'une convoitise impatiente; mille autres conséquences plus houleuses auxquelles nous rougirions de nous arrè^
ter, découlent de ce vice odTeux, yéritable fléau des sociétés.
Quenrésulte-t-il? C'est que, dans la vie pri* vée, Tégoïste, dont la plaie est si facilement mise à nu, soulève contre lui tous les égoïsmês rivaux ; il est abandonné dans le malheur comme il avait été envié dans la prospérité. Dans Tordre social, puni d'avoir abandonné pour le gain d un jour les améliorations que lui promettait l'avenir, il voit sap* pesantir la chaîne contre laquelle il protestera en vain quand le poids en retombera sur lui-même et quand il verra périr ces avantages dont il avait voulu jouir aux dépens de tous. C'est ainsi que l'égoïste, par un faux calcul , tarit la source pour avoir voulu y puiser exclusivement et trop tôt. C'est de ce fléau que l'on voudrait guérir la société dans laquelle il est enraciné profondément. On n'y parviendra qu'en l'éclairant sur ses véritables intérêts qu'elle refuse de voir et qui sont très compatibles avec le véritable amour de soi. Dans l'acception juste et éclairée de ce mot , il ne peut être isolé de l'amour des autres.
C'est donc de l'ensemble des efforts et des sa* crifices éclairés et bien entendus que résultent la puissance et la véritable activité sociale. C'est par
là séulement'qu une réunion d'individus mérite le nom de nation^ et c'est par la connaissance de ses actes passés que cette nation doit se diriger dans la voie d'avenir qui lui est ouverte.
Âu^essus de l'individu qui se régit par Texpé* rience sous le nom de mémoire, nous venons de voir le citoyen qui ne peut se régir que par Tex* périence, sous le nom d'histoire. Au-dessus de rindividu, au-dessus du citoyen, se place l'homme, le membre de la grande Êunille humaine.
De même que les individus' par leur réunion forment une société, une nation , les nations dans leur ensemUe forment la grande nation qui couvre le globe, ou l'humanité.
Les vices qui dégradent les individus , et arrêtent dans son essor la société dont ils sont membres, se retrouvent aussi dans les peuples. Ici Tégoïsme systématisé se révèle d'une manière plus nette et plus fiineste encore. La même distinction que nous avons trouvée entre Tamour de soi bien compris etl'égoïsme se r^résente. Ce dernier, devenu de l'égoisme national, isole les peuples comme il isolait les individus; l'autre, sous le nom de patriotisme ou de nationaUté, est un sentiment noble et profondément généreux , dont ii ne faut
redouter que l'abus et la mauvaise mterprétâtion qu'on s'est habitué à lui donner.
Les peuples qu'une nationalité généreuse ne rend pas sourds àlayoix pluspuissantedel'humanité, trouvent dans leur rivalité même un élément d'amélioration qui tourne au profit des uns et des autres. Tous, en parcourant cette carrière dans laquelle ils cherchent à se devancer, obtiendront toujours une palme dont l'honneur, à quelque territoire qu'appartienne celui qui l'aura conquise, rejaillira sur l'humanité.
Rien ne peut arrêter l'homme dans la recherche de son bien-être , que les limites mêmes imposées par la nature à son activité et à sa puissance. Ces limites , il n'est donné à personne de les poser, car il n'est pas au pouvoir de l'individu de déterminer la portée de l'espèce, ni quelquefois même la sienne propre- C'est donc à l'humanité qu'il appartient de chercher le mieux, comme c'est à l'humanité de l'accueillir de quelque part qu'il vienne.
Les peuples, envisagés sous ce rapport, ne sont donc que des fractions d'une unité qui les rassemble tous. Leur action n'est morale et légitime qu'à la condition d'être conforme aux intérêts généraux de l'humanité comme l'action des
ôitoy ens n'^est morale et légitime qu'autant qu elle ne se met point en opposition avec les intérêts de la société ou de la cité.
Les limites de la nationalité résultent de cette action incessante de Thumanité sur la terre. Un peuple, sous prétexte d'indépendance nationale , n'a pas le droit de faire ce qui est nuisible à un autre peuple; pas plus que le citoyen n'a le droit de faire rien qui soit nuisible à un autre citoyen.
Le patriotisme faux qui tend à isoler les peuples» à les circonscrire dans des limites intellectuelleSy ou dans des barrières matérielles, n'est que de l'égoïsme national. Dans l'être collectif appelé nation , les formes de Tégoïsme sont les mêmes, soit en morale , soit en politique que dans rindividù : un peuple a sa physionomie, son caractère, ses passions comme un seul homme.
Gomme un homme il est le jouet de l'envie , de l'avarice, de l'orgueil; comme lui il est la dupe de son ignorance; les merveilles qu'il croit faire en faveur de son bien-être propre, en élevant des barrières qui arrêtent les rapports, en s'attribuant exclusivement le fruit de ses découvertes et de ses progrès, sont autant de signes accusateurs de
son égoîsme et de son défaut de lamières. La {H*ohibition des produits , non moins que la prohibition des découvertes retarde mais n'arrête pas une communication impossible à empêcher. L'in* térét personnel qu'on a érigé malheureusement en droit en voulant le nationaliser, franchît toutes^ les barrières » c'est Tégoisme qui les a posées ^ c'est l'égoïsme qui les viole ; qu'en est-il résulté ? une insulte à la loi et une perte de temps. C'est ainsi que les procédés anglais ont pénétré en France malgré des lois dont l'absurdité a été démontrée par leur résultat , car bien loin de nuire à aucun de ces pays , la connaissance des moyens^ jusque-là concentrés a été utile à tous les deux. C'est encore ainsi que l'égoïsme de l'Angleterre, en voulant borner le commerce des co* lonies à la métropole, a fait éclater une rupture dont la liberté du commerce des deux peuples a été la conséquence , et ce commerce lii»*» est aujourd'hui plus profitable à la métropole elle-^ même que ne l'était le système d'exclusion.
L'égoïsme national agit donc aussi contre son but, c'est le caractère de toutes les mauvaises passions. L'égoïsme dans l'individu nuit à la société dont il est membre ; l'égoisnie chez les
peuples nuit aux peuples et à Thumanité dont ils sont aussi les membres*
Que résulte-t-il encore de cet antagonisme? De Favidité de la possession exclusive naissent des hai* nés entre les intérêts qu'on a instruits à se regarder comme rivaux. Les intérêts, du moment qu'ils sont ceux d'une société et non plus seulement ceux dés individus ne peuvent plus être contenus par des lois. Car chaque nation a un code qui lui est propre pour juger les conflits particuliers ; mais si l'humanité n'a de code écrit que dans les livres des philosophes, qui jugera les conflits des peuples ? La force. Ainsi Tégcnsme n'aboutit qu'à une conséquence, à créer la force juge de la morale; résultat nécessaire de la constitution pcditique du monde et sur lequel on s'est prononcé suffisamment en l'exposant dans sa nudité. De là > les armées , les guerres, les famines ; de là, nécessité d'employer à perfectionner l'art abominable de la guerre des intelligences qui dans toute autre route auraient pu enfenter des merveilles. Si l'homme avait employé dans k véritable direction la moitié de la puissance qu'il a perdue en choses vaines ou nuisibles , l'humanité serait, non pas peut-être , mais certainement plus avancée de dix siècles.
Considérée du point de vue de l'humanité , Yhktoire se généralise bien autrement que sous le point de Tue national. Là ce n'était que la mémoire défaits circonscrits dans la sphère d'ac? tivité d'une collection d'individus mus par des intérêts locaux et régis par des lois émanées d'euxmêmes. Ici c'est la grande famille humaine qui n'apparaît que divisée, fractionnée, livrée à ses passions, jouet, pour ainsi dire, d'une Êitalité aveugle qui la pouçse au hasard, sans frein, sans lois , sans autre code que la morale universelle. Plusieurs questions naissent : L'humanité peutelle être considérée comme une grande société qui ait ses faits accomplis et à accomplir ? A-t-elle à remplir une destinée qui lui soit assignée ? Remplit-elle dans l'univers une fonction, comme les peuples en remplissent une par rapport à elle-même, comme les individus par rapport aux peuples? Si l'humanité est un grand peuple marchant vers une destinée encore inconnue , elle a son passé à étudier pour se rendre compte de cette destinée , pour savoir ce qu'elle a fait , ce qui lui reste à accomplir , ou plutôt vers quel but elle doit se diriger. En-dehors de ce but et pour savoir s'il existe , elle doit encore s'inter-
roger elle-même à Texemple des peuples et des individus. Si cette unité existe, Thistoire de l'humanité existera au même titre que l'histoire nationale, mais avec un caractère plus général et dans des rapports avec un autre but. Tout jusqu'ici se coordonnait à l'humanité , l'humanité se coordonne-t-elle à une grande loi de l'univers ? C'est une autre question. Pour nous, jusqu'ici l'humanité se présente comme l'ensemble des activités humaines sur la terre , de la même manière qu'une société est l'ensemble des activités individuelles sur un territoire donné. L'humanité a son passé et son expérience, sa mémoire^ pour nous référer à l'expression que nous avons déjà employée. Elle ne peut agir qu'en interrogeant la mémoire de ces faits accomplis par elle : ainsi l'histoire par rapport à l'humanité, c'est la mémoire des faits accomplis par l'humanité; concluons :
L'expérience pour l'individu , c'est la mémoire des faits individuels.
L'expérience pour le citoyen , c'est la mémoire des faits nationaux.
L'expérience pour l'homnie , c'est la mémoire des faits de l'humanité.
Nous n'avons pas besoin d'insisler sur la distinction que nous faisons entre l'indiyidu que nous considérons c(»nme rhoinme isdé , et rhomme envisagé dans ses rapports avec Thumanité.
Nous ne nous arrêterons pas non plus sur la préférence que nous donnons au mot expérience sur le mot connaître ou savoir. L'idée connaître ou savoir peut être prise dans un sens purement métaphysique , et ce que nous avons voulu faire entendre, c'est la connaissance résultant de l'observation des Mis et de la comparaison de ces faits.
Nous allons essayer de donner l'idée de la manière dont nous envisageons le rôle de Thumanité sur la terre. Une école qui renferme dans son sein des philosophes dont nous aimons la personne et dont nous honorons le talent, travaille avec une persévérance digne de tous nos éloges à constituer une science de l'humanité. Nous devons avouer que les travaux de cette école , riche d'observations et de science , nous paraissent d'une nature trop métaphysique pour pénétrer facilementdans l'intelligence des masses. Sans entrer dans un examen aussi approfondi de ce qu'il faut entendre par humanité , liberté.
progrès, noas pensons qu'il est possible de s'entendre sur la valeur à donner à ces mots et aux idées qu'ils représentent. Nous sommes convaincus qu'avec les simples ooBnaissances auxqueUes peut atteindre le commun des hommes, on est fondé à dire : l'humanité a un but commun d'activité, die marche vers ce but; en d'autres ternes, elle obéit à une loi de progrès. Pour prou-
ver cette assertion, nous avons bescMU de remonter au berceau de l'humanité , et plus loin encore , c'est-à-dire à la formation du globe et aux eosmogoni^.
SBCnoir II.
Des fioflmogonies. — Les formations sont en progrès les unes snrie» autres. *- Les espèces elles-mêmes sont en progrès dans leur spécialité. —Les espèces sont radicalement distinctes» et ne sont pa» produites Tune l'antre par yoie de génération. — L'iiomme est le dernier terme des eréations organiques*
Toutes les cosmogonies ont partagé la création en époques indéterminées, pour le temps et la durée, mais assez constantes pour Tordre même qui a présidé à ces formations successives. La géologie a vérifié et confirmé ces aperçus cosmogoniques.
Parmi ces époques , quatre se dessinent d'une manière assez nette pour que les caractères qui les distinguent soient devenus aujourd'hui des notions générales. A la première, que Fou considère comme antérieure aux êtres organisés , se rapportent les terrains que la géologie appelle primitifs. Les terrains secondaires représentent la seconde époque; les végétaux surviennent alors et peut-être les poissons qui peuplent la mer. Un
^Fdre plus élevé d'êtres organisés peupla la terre et les fleuves à la troisième époque; on les retrouve dans les terrains appelés tertiaires. Enfin 1-homme parut sur la terre; c'est la quatrième époque. Son apparition fîit certainement postérieure à toutes les autres créations , on ne le retrouve pas à Fétat fossile , et l'histoire comme la philosophie naturelle ont prononcé sur cette question qui est à peine controversée aujourd'hui. Ge ne sont ici que des aperçus très généraux; c'est à la géologie qu'il appartient d'entrer dans le détail des époques successives du globe, et de développer les raisons qui lui ont fait établir les caractères de cette successivitè. Nous constatons uniquement que cette science établit une série de créations , qui toutes se perfectionnent à mesure ^qu'elles se rapprochent de nous ; c'està-dire qu'elles sont en progrès les unes sqr les autres. La plus perfectionnée jusqu'à nos jours , celle de l'homme , apparut la dernière comme pour couronner Toeuvre.
Que dit Moïse :
« Dieu créa le ciel et la terre , la terre était sans mouvement et vide (c'est-à-dire sans productions ni habitanSy inanis et vacua). Il créa ensuite Ja
Jumîère qu'il sépara des ténèbres , ce fut le premier jour ^
«Le firmaïuieiit et les eaux furent créé» le s^ 4xmà jour. ' Ces deux jours correspondent à la première époque géologique pendant laquelle aucun être c»rganisé ne parait sur le globe.
m Les eaux se rassemblent et les lieux secs surgissent. * Les unes prennent le nom de mw, les autres s'appellent la terre. Les Y^étaux apparaissent ensuite. C'est le troisième jour ou seconde époque. Les terrains de la secondé époque sont effectivement caractérisés par des débris de végétaux.
Au quatrième jour appsyraissent les astres; après les astres, les poissons de la mer et les oiseaux du ciel, c'est le cinquième jour. ^ Toutes les formations des troisième, quatrième et cinquième jour peuvent se rapporter à la seconde époque , dont les terrains ne fournissent que des . animaux marins.
Viennent ensuite les animaux terrestres ^. ,
* Genèse, chap. I*% v. 1, 2, 5, 4, ».
' îbid, , V. «, 8.
* JOAd,, V. 9, 10, 14, la, 15.
* /dtU, V. 14, 19, 20,21,25.
* iMrf.,?. 24,51.
troisième époque; et en6n rhomme que la G^ nèse fait nattre au sixième jour, c'est la quatrième époque. Observons que bien que la Genèse mette également^ au sixième jour cette double création des animaux terrestres et de Thomme, elle fait précéder Tbomme par les ammaux terrestres.
G*est aussi ce que la géologie nous prouve , les terrains tertiaires renferment précisément des débris d'animaux et pas de fossiles humains.
Le seul passage, non pas contradictoire, mais susceptible d'explication qui se rencontre ici, se rapporterait donc au cinquième jour, consacré aux poissons et aux oiseaux ; ces derniers paraîtraient devoir appartenir non à la seconde mais à la troisième époque, comme les quadrupèdes; TÉcriture , au contraire , les fait nattre le même jour que les poissons. Quoiqu'il puisse être de femlNrancfaement d'une époque sur l'autre, la succession n'en est pas moins régulière , et Moïse en accord avec la géologie.
A quoi attribuer cette concordance entre les formations géologiques et le récit biblique? S'il n'existait que des rapports paitiels , on pourrait croire que la raison a pu seule , et sans le secours de la science, déterminer une série du simple au
composé , et que l'esprit a agi comme les forcer naturelles elles-mêmes. Ainsi » avant toute formation organique > on conçoit le ciel /la terre et les eaux ; on conçoit la demeure des êtres pré» parée pour les recevoir: mais les eaux couvrant toute la surface et les lieux secs surgissant sont un résultat d'observation ou du moins d'accord avec l'observation. Les animaux d'organisation plus simple précédant les animaux d'organisation composée sont dans le même cas. Il est donc naturel de croire que les connaissances que suppose le récit de la Bible étaient celles des hommes instruits de l'Egypte et des pays le plus anciennement civilisés ; et les recherches sur les idées religieuses des anciens peuples, nous con* duisent à des résultats analogues.
Sous le rapport cosmogonique , nous pouvons donc reconnaître que les formations sont en pro* grès les unes sur les autres, et que les phénomènes primitifs sont le premier exemple de cette loi naturelle > à laquelle obéissent tous les êtres et toutes les idées , le progrès. Les opinions diverses sur ces temps primitifs , les controverses établies sur la fausseté ou là vérité des traditions mosaïques ont été l'objet de trop d'assertions et de
discussions, pour que Dous ne soyons pasentrès dans ces détails.
A côté de cette première observation géné^ raie, de ce point de vue collectif qui nous offre Tensemble de la création en série ascendante, se présentent les èlres eux-mêmes , considérés dans leur vie et leur organisation particulière.
c On a remarqué qu'au for et mesure que les ^ « formations sont plus modernes, elles sont moins 4 solides , moins liées ; ainsi à partir des ' terc rains primordiaux et métallifères , il y a dé- < croissance dans la puissance des formations de 4« Tordre brut; il en résulte que la force des créac lions de ce genre a été en diminuant, en mênKt c temps que croissait celle dont la présence se c manifesta par les phénomènes de végétation c et d'animalisation.' »
Cette action simultanée est une des observations les plus propres à faire bien saisir les formations progressives de l'ordre bnit^ et leur appropriation aux phénomènes de Forganisation végétale et animale. C'est par suite de la diminution de cette force d'assimilation ou plutôt de
1 Bûchez, Genèse, p. 419, introduction à FM<t. de VHum,
cohésion , que la production et la nutrtti<m acml devenues possibles ; la matière a eu son progrès et il est meraré par le degré d'appropriation à une fonction supérieure.
Cette appropriation a été prc^iresaive ellemême et marquée par des ibtervalles de repos , coinme les créations d'un ordre plus 4Aeré ; car on reconnaît <kns ces terrains que qudques-4ins ne oontienn^it c aucun débris d'espèces ayant c vécu» et dautres en sont semés ou form^; on € remarque qu'il y a à peu près superposition € alternative ^itre les couches vides de traces de « vie et cdles qui en sont empreintes. Ainsi, il y < a eu des époques v^tâleset a^nimales séparées € par d'autres purement minérales. ^ »
Da&s Tordre desvégétâmx, les recherches géologiques fournissent égslemmt la preuve que les couches les {dus profondes et par conséquent les plus anciennes, renferment les espèces leB plus sknples , d'abord les aootyledmiM , puis les monocolyledones, enfin les dicotylédones. Eïles s'^vent ainsi progressiv^nrat avec les teiîrains eux-mêmes en se rapprochant dé notre époque
* BucHKz , Genèse y p. 415
et de la couche supérieure où les végétaux offireul une véritable organisation et une vie qui a quelque&*uns des caractères dé Tanimalité. Le végétal, le plus perfectionné, absorbe» s^assimile, respire ; il a des appareils de sécrétion et d'excrétion ; il a un appareil générateur. ^
Cette puissance de formation a été égalenmtt progressive dans les espèces animales. Les plus anciennes, celles qui appartiennent à la classe des animaux les plus incomplets , se retrouvent dans les couches les fAus profondes; les espèces se perfectionnent à mesure que les couches se rapprochent de la sur£aice« Après les animaux sans vertèbres, viennent les poissons, les reptiles, enfin les mammifères. Pour couronner Tœuvre, Thomme apparaît comme dernier terme de cette progression.
Ainsi toute existence a été en progression sur le globe. A chaque période géologique répond une existence organique particulière ; et sur ses débris un nouveau terme a pris naissance jusqu'à l'époque oii nous vivons, qui est celle de l'humanité.
La série animale particulière à notre époque
*■ PccHEz , G$nè$e, p. 415
jreprodait ces degrés déterminés d'après la puis« saince et la perfection des fonctions de Torganisnle. Nous voyons aujourd'hui dans la série zoologique qui frappe nos regards , une progression qui s'élève; depuis le point le plus bas jusqu'au point le plus haut , en passant par des termes qui forment deux dasses, les invertébrés et les vertébrés:
Les animaux rayonnes.
Les invertébrés sont : l Les animaux articulés.
Les animaux mollusques.
Les poissons.
Les reptiles.
Les oiseaux.
^ Les mammifères.
Les vertébrés sont :
Ces classes offrent Tune sur l'autre une progression évidente et chacune d'elles offre la même progression dans les êtres qui la composent. Cependant » cette progression est telle, qu'un abidie sépare une classe d'une autre. Cette distinction va plus loin; car, dans les variétés d'une même classe , la reproduction ne peut avoir lieu , ou les fruits d'une première reproduction sont frappés de stérilité. Cela peut n'être pas littéralement exact/ car des mulets ont pu, dit-on, se reproduire; mais l'observation n'en est pas moins vraie ; car
oette reproduction a un terme bien c^urt, puisque nous ne voyons pas cette variété se continuer par elle-même. Cette progression zoologique est donc comme le monument vivant des périodes que le globe a parcourues. Chaque classe s'est succédée sur la terre dans Tordre que lui assigne le plus ou le moins de combinaisons de son organisation, et tdutes ces formes animales aboutissent à l'honmie.^ Un fait bien plus extraordinaire serait Tétat successif de l'embryon dans toutes les classes de la série zoologique, sans en excepter Thomme. L'étude de cette succession de phénomènes con-^ stituerait une science nouvelle sous le nom d'embryogénie/ Cette science apprendrait que chaque être passe par la série des formes inférieures à cdlle dans laquelle il doit vivre et se reproduir^r Les animaux autres queThomme s'arrêtent à celle de ces organisations qui leur est propre, Thomme dans sa vie embryonnaire passe par toui» ces états, les franchit et parvient à l'organisation qui lui est particulière. Ainsi, le germe humain se transforme* rait dans le sein maternel et présenterait succesd*< vementl'apparencedesdiversesclassesd'animaux
i Bûchez, p. 113 et 420.
mvertebréftetvwtebrés, jasqu'àcequ'il arriTitaur formes définitives de rbumaDité. Des soiatCHiiistes et physiologistes savants contestent cette série; Noos la mentionnons sans la garantir, et d'aitteurs elle n'est pas nécessaire à la confirmation de notre idée de progrès.
Les observations antérieures nous conduisent donc à ces condnsions :
1^ Les' époques géologiques du globe sont eh progrès. La matière brute est disposée successif vouent de manière à favoriser l'apparition d'or-^ ganisati<ms plus perfecti<»inées«
2® Les espèces sont en progrès les unes sur Ie& autres , quoique séparées.
Dans les végétaux, Torganisation se complète depuis les cryptogames jusqu'aux dicotylédones.
Dans les animaux, depuis les rayonnes jusqu'à l'bomme.
Nous avons remarqué déjà qu'un abtme sépare* les espèces entre elles, et même les genres dans lesquels ces espèces se subdivisent. Nous ajouterons quelques mots sur cette question à l'occasion de l'homme. On a dît que l'homme était un perfectionnement par voie de génération de l'espèce immédiatement inférieure , des singes , et du
plus complet de ces animaux, rorang-oatang.
L'anatonm ne peroi^ pas d'adopter cette asserlion qne des rapportsapparènts mit fait n^itré. il y a plus; certaines classes rapj^rodiées , d'rni même genre^ penmat dn mdns prodttke eûtr^elles. Cette remarque n'existe point de Tiiommé au singe. Jamais ik n'cmt donné naissance à des hibrides. Les anciennes &bles de firanes et de satyres , où qo^uesHuns ont prétendu reconnaître la tradition de ces unions monstrueuses , sont sans vdeur aujourdlmi. A plus forte raison n'est-il pas probable que l'homme sdt le finit perfectionné de deux individus de l'espèce infiérieure. Il n'est dcmc pas exact seieotiliquement de trouver la moindre analogie. L'homme est venu à son ^que» complet, contenant tous les rudiments de son <»rganssatiûn , quoique n«n apprédafales ebccve par nos moyens d'investigation, dès l'instant de son appaontion embryonnaire.
Cette vérité estconfirmée surabcmdamment par le fait du langage qui n'appartient qu'à l'espèce humsîne , seule douée de la fecuhé de reproduire les idées par des sons articulés^ et dont l'organisation appropriée à cette fonction n'a d'analogue dans aucun animal.
Debout sur ces coiiohes .superposées , annales matérielles et incessamnient interrogées de l'histoire du monde 9 rhomme r s'annonce comme le dernier terine de toute création^ Après la nature Jl)rute, après rorgauisation aensitive, intelligente 9ième à un certain degré» se développe la force éminemment intelligente et morale : cette puis- ^nce exclusivement réservée à lliommei lui assure à une immense distance , sa place au-delà de toute création animée. C'est par elle seule qu'il peut fonctionner dans sa vie sociale, c'est la seule qui lui convienne ; et elle ne se maintiendrait pas sans le sentiment du juste et de l'injuste » règle éternelle de tous les devoirs et de tous les droits.
Roi de la terre, dont il peut supporter tous les climats, dont tous les fruits sont partout paiement propres à le nourrir, il l'exploite, l'interroge^ et sa puissance intelligente va même jusqu'à déterminer les lois auxquelles elle est assujétie; Sa véritable vie est concentrée dans le caveau, tandis quç celle des animaux appartient au corps ; ainsi la nature même a ordonné sa conformation de manière aie mettre enharmonie avec la supré- .matie de sa fonction sur le globe. ^
* Dictionnaire des Sciences médicales, art. homme, tom. 21, 205.
Cela ne veut pas dire que tous les hommes soieut aussi propres les uns que les autres à présenter le phénomène d'une organisation égale en puissance et en activité. Des différences nous frappent dans rintelligence et la structure même des hommes. Les races sont à divers degrés de Téchelle, mais ces variétés, dont nous parlerons plus tard*, n'empêchent pas l'homme, pris dans l'acception tout à fait générale de ce mot, d'être le roi de la nature et de l'approprier à sa fonction sur le globe.
* Livre I•^
roncliOB 4e 11uMimi^«<* Il le préieiae tau» troii «ifieeli.
L'homme ne peut être enyisagé que sous trois aspects : comme individu , comme membre d'une société » comme membre de la grande société ou de l'humanité. C'est ce que nous avons établi dans les prolégomènes. Nous reproduisons ici les résultats , avant de passer à l'étude de la fonction de l'homme sur la terre.
Gomme individu , il tend à la satisfaction de ses besoins» et, dans les limites d'un amour de soi, sage et naturel , il consacre son travail » ses efforts et sa prévoyance , à son bien-être.
Gomme membre d'une société, il remplit , sous l'assurance d'une protection mutuelle, sa fonction sociale.
Gomme fraction de l'humanité , ii concourt à la fonction humanitaire, ou à l'œuvre de l'humanité sur la terre.
Fénelon a dit quelque part : c II faut préférer < sa famille à soi-même, la patrie à la famille, à c la patrie rhiimamté, qui est la grande famille. »
Ce sentiment, émané de la belle âme de Fénelon, est une vérité historique. Le résultat de Tob* servation appliqué à l'état de lliomme sur la terre, conduit à cette formule de fraternité et d'œuvre commune, que Tamour de ses semblables lui avait inspirée.
Nous Tavons déjà dit plus haut , Tégoïsme dans rindividu est un sentiment faux qui réagit contre lui-même ; ainsi nous ne reviendrons pas sur cette observation. Ce que nous avons à établir, c'est la vérité du sentiment contraire , c'est la certitude de l'œuvre de dévouement, sans laquelle l'homme resterait sur la terre dans une perpétuelle enfance, ou périrait même, faute de secours, et privé de ces développements, conséquence né< cessaire de son éducabilité. Ses idées , ses sentiments, ses passions, ne peuvent se développer que dans la société de ses semblables; et il ne vivrait pas de toute la vie dont il est susceptible, s'il
restait seul et sauvage , dépouillé des moyens de
mettre en mouvement ses facultés, et de satisfaire
ses besoins de tous les ordres.
, Mufltant » leniluil ne fait soupçonner ses premiers besoins <pie par <tes cris el des pleurs; la première manifestation de sa vie est un kppel àk pitié; Tamoor maternel TeiDe , inierroge , deTine, et son inquiet dérouement n'a pas besoin de s'édmnfTer à Tespoir de la tendresse fl^ Kale» qui payera ses sacrifices. La longue impuissance de FenÊint prolonge aussi la nécessité de l'appui de ses parents : la nature eKe-môme a donc créé le lien qui constitue la Ênnîlle, premier élément de la sociabilité. Notre faiblesse, par rap^ port aux forces naturelles ou organisées qui nous entourent, exige l'emploi de moyens hors de nous pour nous couvrir, nous défibre, assurer notre nourriture; l'inteUi^eace y a pourvu en éclairant nos efforts datas l'appa^prisation des agents secondaîresi.
Il a iallu peu de temps pour que deux familles aient senti , qu'en se rapprochant et s'unissant par un Uen taoîte, elles augmenteraient leurs moyens par leur union. Le bien-être s'est trouvé doublé avec les forces, et le premier progrès a été le résultat delà première alliance.
Observons que le premier progrès a eu un but, celui de la défense ou de l'amélioration , peu
impoirte; totifours est-il qoe ce n'Mt point Mms ]»otif qiio ralliânoB s'eet £ut6. NomiiMr le prof^ c'est MJM-enUmdrè » but ; «ar nuirobêr mus une teiidaMe,e8t«n no»«enft ; pn^gresser , c'est lï'approcher ifnn terme» et oe terme et?t lelrien on le mieux.
Ainsi , dès ia première femiHe , nous trouv<ms déjà aeeedation , but el pM^s.
HeunMSc TlHMmne , si , persévérant dam cetle padfiqne associafrîon » fl avaft tmijours considéré fvHMon égaie des farces eomme une condition de sa nature, et un devoir de firaternîtéi Sî f espèce, en $e multipliant sur la teiYe , n avait pas , au gré de 'ses passions déréglées, voulu assi^âtir rhomme à rhomne ; si aucun n'avait dit : Je mis le plus grand et le plus ibrt , travaillez , et }e recueillerai les fruits qu^aura fait natire le travail d'aulrui. Toutefois ne nous hâtons pas de emidamfter.
Peut*é(re ces luttes de rhumanité ont*elles été nécessaires à ses progrès. N'est^^e pas par dès invasions tjue nons avons vu se propager les lumières accumulées dansles pays les plus avancés? PTest-oe pas aux inventions tei^itles amaaées par la gnerre que rhomme doit les phts redoutaMes agents de sa puissance? L'étude du monde phy-
sique a plus avancé par l'avarice et les mauvaises passions, que par le dévouement de quelques gi'ands hommes ; la soif de For a multiplié les découvertes ; les conquêtes du génie sur les lois de 1 univers ont commencé par de fdAes recherches sur les influences des astres et les propriétés occultes des métaux; Tastrologie bégaya les premiers mots de la langue sublime de Newton et La Place. Acceptons les résultats : quant aux moyens, c'est le secret de TAuteur des choses.
Tous ces maux nous frappent, parce que nous les étudions dans leurs rapports avec notre existence bornée; mais ne serait-il pas possible que, d'un autre point de vue, nous puissions trouver l'explication de cette énigme. Nous venons déjà de le remarquer , les maux ont donné naissance à de grands biens: du choc des hommes sont sortis les agents violents qui peut-être n'eussent pas été inventés dans une société pacifique. La poudre, connue des Chinois avant de l'être parmi nous^ n'a été à peu près chez eux qu'une vaine et inutile découverte ; sans la guerre on ne L'eût pas peut* être trouvée dbez nous. Un jour viendra , espé* rons-le du moins, pour l'honneur de l'humanité, où on ne l'emploiera plus que pour ouvrir des
eariières, aplanir des montagnes , ou pour d'autres usages que Tavenir réyélera : elle a causé bien des maux pourtant. N'en peut-on pas inférer quela création n'est pas faite pour nous; qae nous, qui centralisons tous les pouToirs terrestres, nous sommes coordcomés par rapport à un grand tout ; et f qu'apprqprîant à notre espèce tout ce qui lui est inférieur 9 nous obéissons à une loi suprême qui nous approprie nous-mêmes à une combinaison que nous pouvons supposer , et que notre insuffisance m nous permet pas de définir. A quelque époque que nous c(»isidérions l'homme , nous ne pouvons le voir autrement qu'en société. Depuis le nègre le plus bas placé sur l'échelle humaine, depuis l'Américain chasseur jusqu'aux sociétés anglaises et françaises , jusqu'à présent placées au sommet de la civilisation, partout rhomme est à l'état social, quel qu'en soit d'ailleurs le degré.
La société n'a pu arriver de premier jet à son état actuel; die a passé nécessairement par dos transformations successives, à mesure qu'elle a perfectionné ses instruments de travail et d'action. Le premier état rationnel , nous venons de le voir, c'est la famille : comment cette famille a-t-elle pu
fouriiif à sa subsâstance avant rinvanlû» die Fa* gncukMre, avant Tafipropiwtkni des troopeauï à ses besoms» évîdemiD^it par lu cbisse. Tant que la efaasMr a pu fonmiraiix besoins de tonsy ks hcmimes» oal agi, aans lutter entre €«&; mais ik se nnt mullîplîés, et la tenre a manqfué à leurs besoin»; iteoni cambattn po«r la possession du sol y le [4u8 ùxt a repoussé le pins faillie , et est resté maître dn terrain. C'est k vie des peo« plade» sauvages de l' Amérique ; il y a en néeessôté alors ât chercher un soutien pour sa vie dtttts on autre genre d'activité. On a soumis les trooféaux pour en tirer là nourriture et le vêtement; la prévoyance n nécesshé l'emploi de ressources oons* t&Êae»i e^esl Id vie pa^orale; mais cette exisMitce ibème ne peut fournir d'aliment qu'à une sédété fort restreinte. Il faut encore on vaste territoire pour un petit iidibbi^e i et ce nombre s'accrciseait tous les jours. D'ailleurs les hommes acoontuméi^ à ce %enie de vie avaient des mœurs plus doutes que ceux qui étaient restés chasseurs. L'aisance qu'ils i^'étaîent procurée, amena sur euxlagUerre et lenvahissemeni; et le conquérant, pour rester liiaitre de ses esdaves^t les exploiter à son gré» a dû leur interdire les voyages et la vie nomade.
Cette vie nomade aTaîi existé chea les pastears chaldéens, chez lea Scydies, diez lea Juifs, dont les premieflrs patriarches fiireat des Arabes no« madee. Forcés de rester attachés ao sol, d'abaiH donner lea faites pour des demeures fixes, les hommes demandèrent à la terre les fruits qui (tevaient servir à leur nourriture. Ainsi naquit le troisième degré de civilisation. Après avoir été chasseurs et pasteurs, les hommes devinrent agri« cnlteurs.
Les diverses sociétés mises en présence ne tardèrent point à établir entre elles des lois protectrices , et lasses da se dépouiller sans cesse arrivèrent à des liens de commerce et d échange garantis par les bespins réciproques. Le commerce amena la navigation, chaque besoin fut suivi d'une création nouvelle.
Chacune fiit d'an ordre plus élevé , aussi fallut^ il l'application d une plus grande somme d'Intelligence à chaque transformation. Les arts et les sciences se perfecticmnèrent et étendimt Taotî* vite humaine en même temps que ses moyens.
Les empires se formèrent avec tout cet aj^areil d ont nous les voyrnis entourés. Mats le temps
n'était pas venu des garanties à apporter dans Tordre civil à la sécurité de chacun ; aussi à la premi^ lueur dés temps historiques , ne voyonsnous que de vastes empires despotiques et Thomme exploitant Thomme comme cdui-ci exploitait la terre.
Nous esquissons très-rapidement ce tableau développé dans des ouvrages spéciaux; nous ne voulons qu'indiquer le progrès nécessaire des institutions et des relations , pour en tirer ce fait de progrès et d'union humanitaire dont chacun de nous est un élément actif.
Nous n'en ferons pas l'objet de recherches théoriques; notre but à nous est de ne point isoler le raisonnement des faits; et nous n'attachons d'autre importance à cette successivitédont nous venons de parler, que d'en tirer ce fait général et vrai de progrès dans la vie sociale. S'il avait fallu établir historiquement un enchaînement bien lié; nous nous serions engagés dans un autre travail. Il nous suffit de pouvoir affirmer que les sociétés humaines s'étant développées successivement , ce développement a eu lieu
d une maioière conforme , sauf les détails , à l'esquisse que nous en avons faite.
Que rhomme soit organisé dans un but , c'est un fait qui ressort de sa seule existence; s'il n'avait eu d'autre fin que sa propre satisfaction, la nature ne lui aurait pas donné une puissance supérieure à sa destination ; elle l'aurait laissé dans les limites de ses besoins et n'aurait pas mis pour condition à son développement le contact de ses semblables. Si elle l'avait organisé pour un but purement social , elle n'aurait pas fait survivre aux sociétés les conquêtes de l'homme. Avec la société périrait le tribut qui lui aurait été apporté, il serait inapplicable à tout autre ordre de faits que celui pour lequel il aurait été créé; à chaque société nouvelle, un nouvel apprentissage serait imposé, auquel ne profiterait en rien ce qui aurait été fait précédemment.
Le but de l'homme est donc supérieur à l'individualisme et à l'état social , il est en dehors de son existence bornée , comme individu et comme citoyen. L'individu périt, les sociétés périssent , mais l'homme demeure , l'humanité mar-
ebe et les travaux s'accuimileiit pour proiler à Tes* pèce. Donc les eflforts deFhonine sont Êiît^poiir Tespèce entière ou la soomie des individualités*
C'est cette réuiiion des génération^ de tous les temps que Ton nopime humanité.
L'union des générations successives dana un but d'activité limitée ou relative s'appelle nation,.
Uunion des générations dans un but spécial et particulier s'appelle famille.
U est facile de saisir le progrès évident de ces trois modes d'activité l'un sur l'autre , aussi n'insisterons-nous pas sur ce fait. Nous observerons* que ce progrès ne doit pas être envisagé de telle sorte, qu'un état soit nécessairement destructif de l'autre; que l'homme, par exemple, considéré sous le point de vue social cesse de s'appartenir comme individu. Ce point n'est pas suffisamment expliqué dans Técole dont nous avons parlé tout à l'heure. Il n'est point dans la nature que l'homme se dépouille du légitime amour de soimême , principe véritable de l'activité. Exigef de Im l'abnégation absolue dans un intérêl de so^ ciété ou même d'hmnanité c'est lui demander la séparation complète de l'esprit et du ourps^ en d'autres termes, l'impossible. Le problème à
aUeÎAdre, c est la prédonHuençe de Fètre iii' tell^eiEt et moral sur la matière. Attaché à la matière par le corpe et par ses appétits , Fhomnie la somnet par Ve^furit; cette dernière pubsance lui apprend qull u^arrivera à son bat que par Ftimoii des efforts; de là association et détone* ment, Cel est son premier mobile. Quand à Tac^ tinté qui résulteiait de la perspective du bot humanitaire, nous ne disons pas que dans une époque plus avancée le dévouement n'ira pas jusqu'à n'avoir pas besoin d'autre mobile; mais ou interrogeant le passé, nous sommes conduits à reocttnaître que le dév<Hiement à l'humanité conti^it toujours cette réserve, que daas Tœuvre humanitaire le progrès de l'ensemble ne peut être isolé de la libwté légitime et du bien-être de i^hacun. Nous s(xnme& fonction il est vrai , mais non comme un rouage matéridL Collaborateurs intelligents et écliurés d'une œuvre commune , Cette œuvre elle^mêmeest la plus grande somne d'avantages à ccHiquérir sur la nature pour la répartir sur tous les hommes. Dans la question générale se trouve donc toujours comprise la fonction particulière. Nous avons tous conscience de ce fait individuel et humanitaire. Le rang que
BOUS assignons aux hommes dont la vie a été em^ ployée tout entière au bonheur , au progrès ou au soulagement de leurs semblables en fournit la preuve. Ce ne sont plus des hommes , ce ne sont plus des nations qui les applaudissent. Accueillis par l'humanité qui révère en eux les apôtres de la morale universelle, leur dévouement en les illustrant eux-mêmes, fournit une démonstration de ce sentiment gravé dans le cœur de tous, que les hommes sont nés pour une fraternité que le temps fait mieux sentir chaque jour. C'est ainsi que les grands génies appartiennent au monde. Nés dans un pays, leur génie ou leurs œuvres leur donnent une patrie plus vaste , l'humanité les revendique; Vincent de Paule pour son dévouement, Fénélon pour sa morale si pure et si élevée, Molière pour sa haute philosophie et sa profonde étude du cœur. Si nous citons des Français c'est que les exemples sont plus près de nous, et noii sous une préoccupation de vanité nationale que nous blâmons, que nous corn*battons. Les grands hommes appartiennent aa monde : qu'il nous soit permis de placer dans, ce grave sujet une seule anecdote, elle est propre à exprimer notre pensée :
c Talma conversait avec Tanglais Kean sur la < littérature dramatique de la France et de TAnc gleterre, et sur la prééminence revendiquée « par chacune d'elles; un nom venait toujours f se placer à côté d'un autre dans cette lutte éga* c lement soutenue » lorsque pour la terminer « Talma nomma Molière. Ne le comptons pas , « reprit Kean; Dieu a jeté Molière sur le monde, € le hasard l'a fait tomber en France. »
Nous disons de tous les grands hommes oe que Kean disait de Molière: hommes, soyons fiers de tout ce qui honore et agrandit l'humanité.
L'homme ne pouvant être trouvé ni conçu autrement qu'en société , nous amvons à cette conclusion, que son activité ne peut avoir que deux buts , la fonction sociale et la fonction humanitaire.
L'homme est organisé pour la société , nous l'avons déjà dit : mais cette société elle-même n'est pas stationnaire, immobile. Elle a ses phases, ses périodes, elle a dans son développement historique un but, une fonction marqués. Les élémens de cette action sont les individus, les classes, dans lesquelles se décompose l'être collectif auquel nous donnons le nom de nation. Examinons
Tan Skprès l'autre les peuples dont ThisUNTe tunis apprend la fin, en d*att4res termes qui ont eu un déYdbppemenl; oooijplet : nous les ifserrons tous maorcher vers un but déteranbé anqvel concou^ rent toutes les classes et tous les dtoyens; but moîiis marqué ponrceuxHÛ, ^ns sensible <lms les rangs plus éievés^ jusqu'à œ qu'<m arrive à une classe dominante , guide de toutes les autres^ et qui représente d'une manière appréciable le but eommun de l'activité sociale.
Pk*enons pour esempte les lépubliques greoques* Elles furent tontes instillées dans un but de conservation exduiûf et bientôt de domination les unes sur les autres, mnis par des moyens tSffé^ rents, suivant les ressources du sol et de la position qu'elles occupaient. Sparte, monastère guerrier , fut instituée pour la guerre; sa position dans l'intérieur des lenes excluait un commenoe étendu et la bora«4 à ses propres ressources , que le législateur conoentra dans un but , non seulemmt de défense, fax& dagresinon. Tout y fui dirigé vws le développement de l'action physique; 1'» dividu n'y fut eompté p<»tr lîen en présence de la force octtective , et cet état opposé à la nature ne se conserva que par la nécessité cmistamment
renaissante des luttes guerrières contre les états voisins. Sparte ravage et soumet jusqu'à ce que parvenue à la supériorité relative sur les autres étals grecs^ son but vienne à lui manquer, les loif se relâchent /et elle succombe lorsque s(m élé* ment d'activité lui manque.
Athènes organisée pour Les arts^ le commerce maritime, marche à la suite de Lacédémone dans cette carrière de conquête guerrière ou pacifique» elle obtient le prix qu elle ambitionne et suocombe à son tour. Nivelées par un affaiblissement commun, les républiques grecques deviennent b proie de la Macédoine qui organise^ en réunissant ces éléments, une puissance nouvelle à laquelle elle donne pour principe d'activité, non l'établis^ sèment pacifique d'une société plus n<Hnbreuse et plus compacte, mais un nouvel antagonisme plus vaste, basé sur la vengeance à tirer des envahis* sements asiatiques. Réaction dont Alexandre se fait le guide et le chef, et qui jue comprenant ^u* cun élément de durée sociale, se tenniae a^^ec h vie du conquérant.
. Observons cependant que ces nations, an mî* lieu de leurani^ganisme»4e leur hostiiûté^ marchent toujours vers mi biAt d'amélioration huma^
nitairë , dans ce sens au moins qu'aucun de leurs arts, de leurs sciences, de leurs découvertes n'a été perdu pour Favenir. Ce qui survit à chaque nation a profité à l'humanité , conune ce qui survit à l'individu profitait au corps social lui-même. Aucune d'elle n'avait conscience de ce progrès indéfini ; elles remarquèrent la succession des gé** nérations, les peuples succédant aux peuples, mais la loi de cette succession et le but définitif auquel elle devait conduire leur échappait.
Revenons à la fonction sociale des peuples.
Aucun jusqu'à présent ne s'est organisé pour une fonction humanitaire, aucun ne s'est proposé cette fonction pour but, et on le conçoit sans peine. L'idée de ces recherches sur l'humanité a toujours existé, mais les exemples n'ont pas existé toujours. Pour concevoir un but humanitaire, il faut avoir observé une succession de sociétés politiques et avoir pu constater leur supériorité croissante en raison du plus grand nombre d'éléments dont elles pouvaient disposer, et des rapports plus nombreux qui existaient entre les divers peuples. C'est ce secours qui a manqué aux anciens et ne leur a pas permis d'arriver au but, quoiqu'ils eussent aperçu la
lendanee. Le dépôt sycces»f des faits acoomplis pur VlwEDwité n'était pas assez ocmsidéraUe encore pour qu'ils pussent Tétudier et en déduire des lois constantes.
Des prophéties qnon avait aoin d'entretenir p^rmî les citoyens prMoMtment à Rcmie Tempire du monde» La société romaine n'eAt jamais d'autK bat (pie d'anÎTer à la réalisation de cette pro-
Les Romains ^ regardèrent la guerre comme le seul art, et employèrent tous leurs eiforts à la perfectionner. Dis psurrinrent à donner à leurs troupes la meOleure discipline , les meilleures armes, la plus grande force. Leur orgueil ne les empêcha point d'emprunter aux peuples mêmes qu'As voulaient soumettre , les armes dont ils reconnaissaient la supériorité. Os quittèrent leur épée pour prendre 1 epée espagnole aussitôt qu'ils l'eurent connue. *
Avec leurs conquêtes s'accrurent aussi les moyens de les conserver. Leur habileté à les préparer , leur persévérance à les obtenir ne furent
* BioATBsaiBO, àrandeyr etMcadéfwe ; chap. ir. ^ Ihid. Suidas , au moi Mofihaira.
pAs moîiis remarquables que leur esprit guerrier. En un mot, leur activité sociale avait posr prin^ cipe la c(niqaéte et ma (km leurs iA$tiltitioii« fte fut organisé pour une autre fiOé
L'histoire noms dit asseK que ce bot fin attAtit : noB , il est vrai , ôoi&plèlMaetit; ear il n'eM paé possible qa^uii gouvernement, établid^ fin but de domination particulière, etnon daœ feibut étemel de liberté et d'affranchissement humaMi^ sassimile toute Thumatiité; mais il le fut asisez pour ^stifier, par le plus vaste exemple qu^ les tempsaient fourni, la puissance retiferméed^iksun but social, proposé à un peuple; pour prouver tout ce qu en&nte et nourrit d'énergie et de force une
tendance éclairée d'avance et la directioQ unitaire imprimée à une société.
L'action d'une société n'est pas simple; sa vie extérieure se révèle par le rapfM^ochement suc^ cessîf de la société avec le but d'activité qui lui e3| proposé , et par les rapports externes. La vie intérieure de la société fermente pendant ce temps, et subit un travail de transformation , qui amène les membres du corps social à un niveau que Tindividualisme réclame à mesure qu'il s'édaiM et juge mieux son importance et ses droits. La tne-
ânre de ces droits est futilité dont ou est à l'ensemble; ils se proportionnent aux samEces, qui ne sont que tes devdirs sociaux; en d*aiiu*es Ut^ mes , les dttiits arrivent à se placer en pr(^rtion avec les deioîrs. T^ie est là teAdanée îMêriéilre de tous les étatâ. Nôttà pottVùns en faire la l'emar-' que dans tous les temps et chez toutes tes nations. Les peuples se présentent à nous divisés en classes, à chacune desquelles une fohction partît culière est attribuée. Dans fltlde, dans F&gypte, dans la Ghaldée, dans la Për^e , nous voyons tane classe sacerdotale supérieiti^e à toutes les autres , puis une caste de guerriers , enfin celle des labou^ reurs, des artisans , dés eiplôitateur^ de la tetre* Âunlessotts dé ces castes libres , se trouve une masse sans droits, sans avenir, maudite ou ex* ploitée : les esclaves.
A côté du but social extérieur , ou de la vie de relation , se place donc un but tout intérieur , né du froissement continuel des ambitions en présence et en lutte. Ce but iie fut pas seulement' en-
fantépar l'égoïsme, il le fut par be juste et éternel sentiment d^égalité qui peut être réduit au silence par Toppression des institutions politiques , maisi qui, tôt ou tard, reconnaît Theure où sa voix
pourra s'élever el réclamer au nom de Thumanîté une part pour tous dans la vie sociale, dont la plus grand nombre n a connu que les charges poor laîisseir à d'autres tous les ayai^tagfis* ;
Ce .mouvement s'est fait sentir d abord par la caste des guerriers, dépositaires de la force matérielle« Le joug sacerdotal leur a; paru pénible, et ils avaient lesmoyens des'en délivrer. Le temps fut long; car l'influence sacerdotale avait des racines dans les autres classes, et les guerriers étaient seuls contre tous. Mais ils l'emportèrent enfin quand le mouvement intellectuel descendit plus avant dans les masses, et que l'égalité des forces se trouva rétablie par l'indiiTérjence des classes inférieures. Ce succès aurait été un mal si le sacerdoce était demeuré fidèle à la fonction d'humanité , pour laquelle il a été institué; mais l'égoïsme était devenu sa loi, comme il rétait pour les guerriers ; malgré la dureté du régime despotique et militaire, une barrière déjà était soulevée , et l'avenir s'ouvrait pour la classe laborieuse et utile*
Le spectacle de cette émancipation ne devait pas aller plus loin en Orient , sauf pourtant chez les Juifs y où les prêtres conservèrent leur supé-
riorité, ei;<MBle législateur ne fit qu'unedassedes ckayeiis; gierriem, agric^lifiurs ou artisans; ékiûsiy ea réalké» la âoddété juiTe^tout .en restenl soinasèratu pràvoii^ saœndbtal , avml iiit wi prof grès par ràccfQaeion d'un p\m grand ôcmlHfe d'hoiuMs» etla^néparlitiQni^ale.das dl^oits civils^ Le mauYèoneiit intérk^r dut avoir kà pour but d'ieidever les: dnoi ta exeluaii» à la raoe siicer<ih>t^; Un en fut point ainsi daa$ les. sociétés ^^ecqùes et rain^in6S ^k: lutte s'éUiblit entrç les dtoyenç iavestis.de tous les^driHts» et les prolétaires ou
l4es:premiëres colonies égyptiennes avaient apporté avec ellesîla ikBÎam des institutiims. sacerdotales, anpsi.roi^aliisation sociale des Grecs futdie fondée sur id!antres divisicns. les nobles, les dieiits et les csdaves : aux premiers lé cuke^^ lo gcravemem^t et la ppopriété^; aux dients le tp*a^ vail shreo'Ses fhiits et une certainis participation aux af&ires par le droit de suffrage ; aux ësdaves lé droit de rachat et d'affranchissement. Ainsi fut fondée la cité, et cet exemple fut suivi; les hommes applaudirent à un changement qui leur restituait une partie de leurs droits méconnus, et la patrie prit naissance avec la première cité.
Totts les bescHOS iie ae revêtent poiot à la, fois r aTOBt que les esdov» pussent penser à la libenéoonnie droit, iUèurfiiUait desœoyctiset des krapèiies. Les deux aubre^dassei^étaintiniéMssées à les tennr daas le w état d'exdnsion ; aussi le mouvement ascendant ne fat^il marqué que dans la classe des citoyens avides^ de parveftir à l^é^ lité des droits. La fondation de la cité avait créé des activités rivales , et Tœuvre intérieure eut Heu entre ces rivaux inégaux en nombre ; le ré« sttltat fat le triomphe des plus nombreux. Pour 1 obtenir^ il avait fallu faire valoir certains droits généraux, fondés sur les lumières philosophiques plus répandues et avidiement admises; les^sdbves surent s'en pi*é valoir plus tard. lueurs fuiemicvs essais fuvmt sensiUes déjà dans les sociétés an^ cienues. Lbs guerres 4es esclaves marquèrent l'époque de ia oonqiidte deFégsilité par- la seconde ^ classe^ La tendance dès-U»*s fut pins large. Lafu* sion des di^ux premières classes ou des classes li-* brQS n'avait laissé que deux forces en présence , les hommes libres et les esclaves. Désormais l'œiivre des sociétés se trouve circonscrite dans la poursuite de ce but : abolition de Tesclavage.
Cela est sensible dans Rome, que nous pouvons
prendra pour axemple; nous y voyons isvKcessivemeiit la royauté, le consulat et le goATeruemont dans JesiaaÎQsdM pBtricioK, puis rsoeession des plâ)éfeii6, les. gnerre&des esdavM, et enfin tear s^rancbkmoent par le ckristiamsine.
Ainsi nous voyons les sociétés passer par qua^ tre éltf 8 de iransfomation qaooemii : le saoer* docOt remiHre , la pateie ou la eîté , enfin Vham'* me ou l'appel de diaom an dreîlBcmls et pot Utiques» en d aultes teraaes, la liberté îndinikieHe dans la i^odôtég^nérale.
J^xpliqnimMdous leependant sur un fiût qui , au premier noap d'esil I parattraïc infiivMr oes divH sîons que TUistdire iious dôme , ou do ihottis eu exclure Tidée d'amélioration et de progrès. Au momanliiù s^awipnoele dogme cath<4ique de Tap*» pdi delONis, nous voyons reparnttre reiiipire;et> en.a^arence, wooaimeiioer une série gouvernementaie qui rappiefieratt Tancietine. Aiusi Tinitaio^ bificé humaine seaifaletait résulta de ce cerole, dans lequel l'iiunanîté reccnmnencerait ses des-^ tinées.
CSeia serait vrai si, àc6té précisément de ce nouvel empire, ne pwaissait pps la premi^ lueur du christianisme , destiné à conduire tous
les hfWiib^ à U liberté, et à la ftata-nité,^ principe qui datait c^w à son tour ,. et ^pek^ toui^ le$> homme»», ncm craune; Fenteiid TÊglise ro^ msme^dsoïB une seule' forme et un sail* culte , mais dans une seule cêoyaiice âejprogrès^deli- Iterfé et^.d'iiiimàm(é.
AvK^ube ites coofuétes antérieures n'avait été perâtie^^ët rempire nouvetei ne ressçndblait pias plus à Tempire ànden , cpie- Uiomme enrichi dé l'0!3&périence du passé neoressèmUait aux hottimes sur lesquels s'était appesanti lepremier joug;
Une dotttf înev i|tteUe.qu'eUe;Sok> n'amye pas tout d'un coup . à . son déTMof^mn^il;. Le xiogmQ de là firateraité uniraMUey dcmt le chri^îanisnM fit; la bsm de so^ ena^nonent ^ lie fut pas sàaÀB ausâitâtipièprèehé; il ne règne pas. même enoore de>nos joui^s : ft rencontra. k'c^positiQn^e rratcon^e toujours un. dogme nouveau. I^ œdété contenait des maîtres et.d^. esclaves; ki doctrine des i^sclaves étant celle de la liberté, le but des maîtres dut être naturellemai t la oonsenvation^ dé l'esclavage. Le théâtre de la lutte était le meiufe ; ses chances, le temps; le ir iomphe, c'était ravenir assuré au principe progressa : mais , au moment^ même où le principe apparut, les possesseurs
avaient pour eux toute l'îori^iiîsation civile et po<* litique , et la puissance qui eu résttitait. Il est fâ^ Gjle de copoertnr ^ diès lois, que la trangfbrmaiion dut être lèate ei {»t)gressive éUei^m^me : pour que le do|^e de h fr^^ruité universelle oti le dogfn^chrétîeii arriv&t; à relut de pouvoir soaal t il lui fallait donc rae^siuoe de prosélytes ^ Taeçes^ion d'une force matérielle à rapfrtii dor^w principe^* La lutte, pour s'(^rer, doydit nvcnr lieu eafFe de«x finroes coiftraîr^s, éjg^des uu moment^ Fune par raffaiblissenieut de sa puiâsauoe audeime , l'autre yarTaçi^rc^^seiueipit de sa po^ sauce nouvelle.
C'est effectivement ce qui se passa pendant la durée de Tempire romain d^Âuguste à Censtantin. Ce fut le temps de transformation du vieux
monde en un monde nouveau. La doctrine nouvelle s'assit alors ; elle imprima aux hommes , dans Tordre civil et politique, l'impulsion qui, jusqu'^à ce moment, n'avait pu qu'en réunir un nombre plus ou moins grand , mais s'accroissant toujours , dans une communauté de croyance.
Un prmdpe, avant d'être admis comme moteur dans les so(^tés , doit être élaboré^ et passer par
lëtat moral; il passe ensuite à l'état ôe dogme, et devient puissance diri9saiita.
loi il ii0u&£aiut rotimnier <m anière , pour exa« aunçc 08 quiavait eu lira ijans lepassé* Hîstoriqiieiiietit, le passé le jAas reculé noug
offre le speetucle de grands empires organisés iespotiquement, et dans lesquels rhomme kidi» vidnet n'est compté pour rien. Mais exàminond les traditions de ces empires, et nous toyonâ ione origine dcmnée à ces distinctions de castes, à la supériorité des unes , à Tesclavage et à ravilissé* ment des autres. Partout, le règne des dieux est présenté comme précédant le règne des hommes, les hommes eux-mêmes étaient réduits à Tétat de brute en expiation d'un péché commis dans le ciel. Sans doute cette doctrine nefîit qu'un moyen de gouvernement , un moyen de donner une base religieuse à une organisation politique» fondée sur une inégalité monstrueuse. Mais enfin, elle exista^ et elle prouve au moins une chose , c'est l'état d'ignorance profonde qui régnait à l'époque de l'introduction des premières sociétés. Les différentes castes sortiesyl'une de la téte,rautredes bra$,la tr(Hsîème du corps, ladernière des piedsdeBréioa, justifiaient parleur origine, l'inégalité étaUie enlJire
elles : c'était en placer la source dans le ciel même. En Ëiit, ces distinctions, étaient l'ouvrage de ïha^ bileté de quelques-uns et de rabrutissen^ «it do reste. Ces vastes ^dq|uiw divisés en castes avaient donc pour gage de dvfvé^ la ctmtinnation da Fi«gnorance des masses, et la eentralis^tion de teéte force iiM^elligente^ Mais il n'y et fÊ^ de ponvoir c»* paUe de lutlw contre les besoins et k matave qui nous conckiit à les satisfaire; les arts utiles^ pak ïes connaissants plus étendnes qu'ils «ne» nèrent, développent t daifê les hommes la feeullé inld%ente et morale» et 1km vit mdtre le premiet' protestantisme, ou la première révolqtion polid«» que; c'était la même chose, lorsqae l'organisa-^ tion avait le double caractère religieux et politi<* qne. li eut pour résnltat de reavi^sec lafpnisaàneerdi^euse qui divisait les hommes, peur étâbUr l{i puissance monde, qw élevait déjà l'iuimandéà nue ceartainfi réciprodié de droits et de devoirs. Ce fut l'état cbs sociétés sous les Grecs et les fiUMnainsI Cette réciprocitédes dirons etdes devoirss'âiabera et grandit ainsi jusqu'à Socrate et Platon, doaoft fes opinions philosophiques ne furent pas la base do christianisme , mais préparèrent les esprits à un» enseignemeut i^ouveau » capable de répondre aux
besoins des classes inférieures qiie le temps ame^ Hait à rémancipation. Or , il y eut entre ces dtfFérânlBs périodes un intervalle de repos destiné à FébtboratiiMi et à la vulgarisation des idées nou*velles. L'organisation égyptienne, par exemple, subsista k»^-temps encore après que sa puissance acbye fiit terminée,. et que les migrations qui civilisèrent la Grèce , eurent quitté, le sol dont elles étaient exilées. Lorsque la Grèce diemême, avec sa nouvelle organisation polythéiste et anti*sacerdotaIe , arriva successivement atix doctrines philosophiques que les gouverncaEneats durent adopter , en admettant Tacoession de tous aux droits civils et politiques, le passage dç cet état à l'abolition de l'esclavage en principe neput avoir lieu que quand la dernière cls^se s'éleva jusquaii sentiment, .dé sa valeur social. G^te élaboration . se fit de Socrate à Jésns^Ghrist.
Ge fut au nom. des doctrines de Socrate que l'esclavage fut considéré comme un attentat. à l'humanité, mais ce résultat du travail moral antérieur, proclamé par le philosophe grec, ne devait la base d'un nouvel état social que par Jésus- Ghrist.
Socrate et Platon avaient enseigné leur morale
sur un coin de lerre qui comptait à peine dans; Timmënsité du globe, k» Romains en adoptant les idé^s des Grecs tes r^Mmdk*eat dans le monde. Uimmaniié fut pr^aiée par eux à un enseigitô^ ment, non [^ pbilosophiqae et abstrait, ma».à l'application d'une ànilre base, sociale et à tin prîn-{ cipe plus large. C'est ainsi que l'école adiéniemie avait jeté la lumière sur le vice de l'or^j^anisation ancienne, 1^ ccwquètes de Rome amenèrent la diffusion de cette lumière, ce fut le tempsde l'élaboration, le christianisme s'en empara pour en faire le point de dq>ar t de la doctrine d'avenir. C'est par un procédé analogue que dansvn taosps tout à fait moderne, le» travaux philosophiques entame* ^é cette question, qu'est*ce que le tier&^tat? et la réponse foi, c'est la nati<m même. Qu'est-oe que lesesdavesa«t-on dit jadis? Et la rép<msefut, c'est; l'humanité.
L'homme dans les grands emfMres orientaux n'avait été compté pour rien. Dans les réfiuUiques grecque et rrâaaine il s'était cAevé. à l'étiÉ de citoyen, et l'empire qui n'oifratt qu'un sol, était de* venu la patrie. Mais noue Tavons déjà remarqué, la patrie eUenniéme n'est qu'une centralisation sur un point donné et un antagonisme de peuple à
(peuple ! Les luttes continuelles, les j âdousîed, les guerres» tous les malheiun) dé rhumanité nais-* salent de ces limites élevées par l'égioïsme natiotml. Or, FisBovation qui dans Fintérieur des états amrit amené la fUsioD dès classes, oonduisa^ di-* reetemni à lafasicm des peuples, la quei^n plus géeéraFe était au fond la même, et cette doctrine dut derrenir universelle quand la dommation romaine eut feit de toutes les nations une seule mh Hon, au moins sous le rapport politique.
Tout n'était pas obtenu cependant: à la sépara** tton radicale des andennes d^ises succéda la faîé« rarchie civile et politique«i L'af&aiMdiissedient des prolétaires TÎs^à*» vis des privilégiés devint le non-» veau but {Mnopclsé ce^dme acceinpiisBement à réa^ liser duis la société, c'eatà ce bilt que répond la fa* itieuse disraseionde Sj'ôytt* Mais iianticipote» pas* . Ces idées auxquelles nous a conduit la société, conaidérée sous le rapport politique, l'art vient tes confirmer.
Ces masses superposées, débris d'une époque inconnue et antérieure à l'art proprement dit, sont l'application àe la force brute. Les immenses mo* numents de FÊgy te qtie le tanps n'a pu eni^imer, que des populations entières constrt»sèut, tout en
acciisaiitle mépris de Féspèce, atlestent par Idurâ proportions colossales rintelligènce et Tart. Nous ne pariions pas kt du point de vn^ reltgleu:& sôus lequel ils peaventétre eonràlérés, nous nottsen dé-' coperons plus tard* C'est àroocasîon de oes montl^ ments qu'un rôi pot dire; itiitgt Mlle iMnlâiéK ont été âoiployés à construire cette pymmide et paà un seul Égyptien. Double témoignage qui ndits enBeignerélatderartégyptienetrétatderhortime. Les populations sont franspfemtées comme des U'oupeaux, et k race dominante ne daigne y toir que des instruments, des ol^ets d'exploitation.
Dans laGfèce, rapplicatkm d'une imaginâdon plus yive et plus riante > donne naissance à ces formes âh^ntes^ qu'on â eu la tort de Vouloir co^ pîer de noCre temps et dani^ nos dimats. Ce ne scmt plus ki masses du temple égyptien; le tem^ pie grec avec se& colomids, $ous te ttim^è aplati qui lui sat de fk^oftton, n'est danà sa forme, quela cabane agrandie et décorée. Le temple est i^é^tt aux proportions de l'homme, car l'homme a reconquis son rang. L'édifice n'est plus réglé dans ses dimensions et son ordonnance d'après l'idée de la reproduction des formes et du mécanisme de l'univers, mais d'après Tembellissement qu'une
recherche mgénieuse i>eatapporter au domictte de rhomme.
L'art s'est dcHic trouvé eu harmonie avec l'état civil et politique , coucluons : Les sociétés ancieuiies<At pris l'hoiume au berceau dans un étal peu di£féreut de la brute. Elles l'ont élevé successi* vemeut jusqu'à la jouissance de l'existence sociale, politique et morale. Elles l'ont £sût homme enfin. G'e9| donc sur l'homme , et non phis sur le in* mane, que l'œuvre de pro^^ dœt s^effoctuer maintenant, la société va avoir un autre.but, un autre principe d'activité.
Ce qu'était la brute , par rapport à la société àms laquelle elle devait se. développer, les sociétés \imt l'être, par rappwt à une fonction plus haute, l'humimité. Ntms allons, voir les. sociétés dans un état d'hostilité les unes contre les. autms, ju^u'à ce.qjui'une pensée commune les ramtee à cette, fusion des intérêts de toyt (^re qui; est le but défîmtif de l'hum^ttité.
8BGTI0H nr. - DE L'HUMAMITÉ
TramlMVNMDii an bot sodtl par le chtlBtliMni^ -^ WeeflM en principe humanitaire.-rR^AHMiioB du principe humanitaire.— Dé- Tiaiion roMMhie 4« prtBCipe hnmanitaire.— Donbte leriilalie« dn christianisme hnmanitaire-rMuain. *- Ghristianiame. romain. U a eontrfbné an progrés: en détroisani les sectes, en unissant let barbares, en eembntinnt les seeiétéa égrtsies; «on «tiiniian de p«ls« sance est Grégoire YII.^ L'Église se corrompi et perd son ininence «vec son but,— Le protestanllsnie. — aetonr à Uk fêi homa«it«lra par la RéYolutlon française.
Humainement parlant , Jésus-Christ trouva le sol préparé pour l'enseignement qu'il apportait aux hommes. Il vit que les doctrines philosophiques, qui avaient élevé rhomme jusqu'au sentiment de Taffranchissement, n'avaient de valeur que dans le passé; que toutes les chaînes brisées, l'avenir réclaïûait un ordre et un but d'activité qui comprissent l'humanité tout entière; \t ne devait jdus exister, dans Ta venir , ni castes, ni distinctions; deux choses apparaissaient seules , la terre et rhomme«
Pour qu'une transformation aussi fondamen*
taie détruisit 1 ordre politique fondé sur lancienne exploitation , il fallait encore un temps de repos. L'empire romain ayait accompli sa fonction. Organisé pour la conquête, il avait tout conquis, et devait tomber pour faire place à un principe nouveau* Tous les degrés de sa chute furent les degrés ascendants de l'idée sociale universelle.
C^ fut là le temps de repos. Il fut marqué par les phases de cette révolution qui obscurcît Tancien établissement romain pour amener à la lumière et à lactivité la nouvelle. base chrétienne.
L'homme, avons-nous dit, avait pris possession de sa dignité , et les distances , qui séparaient les castes et les classes, avaient été condamnées par la voix des philosophes et des sages. Nous entendons que l'œuvre spirituelle était accomplie ; que le but de la première société était atteint comme progrès intellectuel; qu'il restait désormais pour arriver àla réalisation complète de l'œuvre, à faire descendre daûs toutes. les intelligences le fait adoptépar les sages ; aie faire passer dans l'enseigwment universel et à amener les sociétés à reconnaître comme base, l'application d'un principe d'égalité, de fraternité. 11 restait à détruire le fiu't matériel de l'esclavage, ce devait être le but de
la société nouyelle , ou la réalisation du principe d'affranchissement de Thunianité.
Le monde romain était sans principe actif; vivant de sa vie intérieure» pii il n^y avait plus rien à conquérir pour les classes libres nivelées, il s*épuisait en jouissances monstrueuses , et tournant contre hii^uôme cette avidité de sang et de corn* bats qui avait fait sa force aux jours du développement, il n'offrait plus qu'une vaste arène où s'égorgeaient péle-méle les nations. Uactivité générale et unitaire venant à manquer, Tac ti vile de chacun se répandit en recherches de jouissances personnelles. Dans cette effroyable consommation du luxe et de la plus sale débauche, le monde ne put suffire à la destruction croissante dont rien ne réparait les ravages, Rome était le bûcher de Sardanapale , où l'or , les étoffes précieuses, les chevaux, les esclaves, les femmes, venaient s'entasser pour périr.
- Alors, dans le monde épuisé, retentit un long cri de douleur. Il évoqua , dé leurs forêts sauvages , ces géants septentrionaux destinés à la régé« nération de ce monde flétri , et amena, sur le terraôn de la civilisation nouvelle, dont elle devait être le bras, cette race guerrière appelée aujourd'hui
à voir la réalisation complète et pacifique de ridée chrétieniie.
Les nations scy thiqucss (ou celtiques) s etaksnt rendues, depuis lés plateaux supérieurs de l'Asie et avaient peuplé toute l'Europe occiden* taie et s^tentrionale; divisées dans leurs dilfé* rentes tribus, elles s'étaient modifiées dans leurs migrations successives et sur les débris de leurs croyances primitives, le culte guerrier du TéêormsL" teur Odin s'était étaUi comme pour les préparer à l'œuvre qu'elles devaient accomplir. Ainsi avait été forgée Tepée pour venir à l'appui de la parole.
. Le christianisme apportait, inscrits sur sa banmère, les mots : liberié, égalité , fratertMé , triple formule d'affiranchissem^ait, mais qui n'aurait eu de sens que pour resf^it, si le légbkteur n'avait fait de la charité la véritable base de sa doctrine : eussiez-vous une foi capable de transporter les montagnes, sans la charité, vous n'êtes rien l La foi ne fut pas sépsu'ée des CBuvres , et la récom-^ pense fîit au ciel.
Ainsi , le dernier mot des aigtciennes sociétés avait été un pur effet, obtenu sans avoir conscie&ce du but que l'on finit par obtenir : l'homme intel-
ligcnt et Dioral, sobsthué a Thomme brute, au Téritalite bimane. Dans h doctrine nouvelle, le but dTactiTité est nettmnent d^ii, c'est la fraternÂé et la charité, personne nVst exclu , et pour montrer que Thomme est coordonné par rapport à une autre fin que sa satisfiiction propre, qu'il n'est lui-même que fonction d'un grand tout, ce n'est pas sur la terre que cette fin lui est pro^ posée , c'est au ciel que la sanction lui a été ré^
servee»
Tant que la condition d'amour et de fraternité ne sera pAs accomplie, tant qu'il restera sur la terre une étincelle de l'antagonisme social , tant qu'il existera sur le gidbe mt atome que l'homme n'aura pas soumis H approprié à ses besoins» une idée ou un seotimeat qui n'auront pas été mis à la portée de tous ; en un mot, tant qne la liberté, l'égaiffé, la fraternité ne régneront pas avec la science, la ftmction de la nouvdle doctrine ne sera pas remplie.
Ainsi , la formule-d'activité humaine est nettement posée : Mardbons , a*4^11e dit , vers une seule foi et une seule loi , car il n'y a pas deux for* mules pour l'individu et pour llmmanité, ce que désk-e l'un est précisément le but de Taulre ; Tho-
manité , dans FidéQ chrétienne , n'est phis que la généralisation des activités individuelles; La formule posée, qu'a-t*on &it pour la réaliser?
L'individu trouve en lui-même, et tout au plus dans la famille, son, but d'activité immédiate» Gomme citoyen, il trouve dans la patrie et en lui-même, ce but d'activité. Au point de vue de l'humanité, cette activité doit comprendre la triple existence de l'homme, conune individu, comme citoyen, comme membre de la grande société»
Ainsi, l'humanité est le dernier terme qui résume toute activité humaine, c'est le complément de la fonction de l'homme sur la terre. Le christianisme en a donné la formule. Humanité et religion , depuis la formule chrétienne , ont donc été la même chose , le christianisme a même été plus loin , car il a donné à l'humanité la sanctioQ de son activité, en la représentant comme fonction de l'univers et en rattachant l'homme à Dieu.
. Mais ce point de vue est d'un autre ordre. Nous n'énumérons ici que l'ensemble des fonctions purement humaines, et nous disons que , sous ce rapport, le christianisme, comme principe d'activité sociale et humanitaire, consircro le collée-
tisme sous toutes les formes positives > intellectuelles/ sociales, en nous faisant enfants d'un mêiue père, admis au même partage céleste, investis, par conséquent, des mêmes droits sur la terre. Par lui , nous sommes tous dans les mêmes conditions par rapport à un niême but.
Tel fut le point de départ d'où s'élança l'organisation chrétienne. Société naissante au milieu de la grande société romaine , elle appelait à elle tout ce qui souffrait, tout ce qui avait soif d^une existence meilleure , et la souffrance était partout; raccroissement fut rapide. Tant que les chrétiens Técur^it pauvres et presque ignorés, la puissance des empereurs ne s'exerça point contre eux.La tolérance des Romains avait permis que de tous les préjugésnationaux sortit une espèce d'éclectisme.' Ils ne s'armèrent point contre le dogme nouveau; mais quand îls eurent appris que cette croyance nouvelle affranchissait les hommes et annonçait un empire qui devait renverser le leur ,*ialors ils s'alarmèrent , et la persécution atteignit les premiers chrétien?.
1 Herder, 210, tom. 5 *2 Ibid.y 211.
Elle fut impuissante et même elle contribua à exalter la ferveur : runion chrétieime prospéra el s agrandit en dépit des persécuteurs. Ce fut pen* dant ces persécutions que les points de doctrâie les plus importans, la doctrine de la consubstaU'^ tialité des trois personnes » par exempte» forent réglés. Les points de foi ftu*ent mis au-dessus des attentats de Tesprit novateur. La bi ^ prcfoféo dans le silence et au milieu des efforts de l'ÊgKse naissante , lut constituée au concile de Nioée*.
Avant Constantin , les églises chrétiennes nV vaient été que des associations particulières, étran^ gères au système politique. Les papes n^aspiraient point alors à gpuverner des province et n obte*^ liaient d'autre couronne que celfe du ipartyr.^ Us se conformaient en cela à la parole de l'ËTan* gile, où Jésus déclare que son royaume n'est |ias de ce monde ^» et que la mission des af^fttres ne doit point être confondue avec b puîsssmce des princes dé la terre.' Les apàtres sont venus ^ non pour gouverner, mais pour instruire. ^
^ PuUêance temp. des Papes , p. ^S.
* Saint-Jean , xviii, 56.
' Saint-Luc , xxii , 20.
* SAINT-MATTHltr , XXVIII ^ 20
Nous exaitûfions des hits généraux, et noui( n'écrivons pas une histoire. Nous n'aurons dénc pas à rechercher par quel enehatnemeot s'étahlît la puissance tempordie des papes. Ce fut ^ suivant nous, par cette usuq>ation que s'altéra la pureté de k loi chrétienne et qu'un nouveau but d'activité fut proposé à une société nouvelle, formée dans la grande société chrétienne ; en d'au* très termes que le christianisme rmnain chercha à se substituer au véritable christianisme ealliolique.
Il se fonda sur une prétendue donatitMi de Constantin au pape Sylvestre, donation aussi fausse qu'absurde et que FArioste place au nombre des chimèras. qu'Astolphe rencontre dans la lune. * Ce ne fut pas , du reste, sous Gonâtantin que cette puissance temporale chercha à s'exercer ; jusqu'au r^ne de Ghvlemagne, on n'en voit pas vestige. La prétendue donation de Pépin n'existe nulle part. Après 800 , c'eslrà-dire après le couronnement de Gharremagne, on voit encore les papes parler en sujets, et LomVle-Débonnaire
Orlando Fur. , c. 3-*, st. 80.
approuver; en 827 , Télectkm de Grégoire IV/ L'autorité suprême, indépendante et non délér guée^ n'a réellement commencé qu'en 1555, lorsque l'empereur Charles lY recevant à Rome la ptdssance impériale, renonça expressément atout gaiire d'autorité sur les possessions du saint siége.^ < Mais , sans être souveraine , une rpui^sdncja
< peut être effective. Telle fut celle des papes^
< Cette puissance exista dès le temps de Charle-
< magne, les guerres du Sacerdoce et de l'Empire € eurent pour but d accroître ce pouvoir qui ne « voulut , abusant de la formule chrétienne, s'ar- « "rêtér qu'à la monarchie universelle. Tel est le * secret de la lutte éternelle de la cour romaine « contre les puissances européennes et surtout c contre celle qui obtenait la prépondérance en € Italie. > *
Ainsi, ce fut Constantin qui, en mettant le christianisme sur le trône et en déplaçant là capi^ taie de l'empire , fut la première cause de l'exis-r tence de ce monstre à deux tètes qui, sôus le
* Becueil des Hisi. de France^ p. i08 , t. vi.
* Puissance temp. des Papes, p. 56. * 3 Ibid
nom de pouvoir spirituel et temporel , se joue de lui-même et des autres depuis deux mille ans.^ Dès lors, nous remarquons deux tendances dans le christianisme : Tune conforme au but proposé par le législateur , c'est la doctrine d affranchissement de l'humanité , la véritable doctrine caflKH hque ; lautre , soutenue par les papes et TËglise ^ c'est la doctrine romaine , exploitation intéressée d'un avenir que Rome^ule se donna la mission
d'expliquer, et qu'elle arrangea au gré de ses intérêts particuliers. .
Si l'Église Romaine n'est qu'une déviation de la véritable doctrine universelle; si elle l'exploita, ce n'ea fut pas moins au nom des principes fondés par le christianisme qu'elle agit , et l'hu* manité, dut y voir Târche du salut auquel- elle aspirait. Des schismes et des hérésies s'élevèrent contre &k)n despcrtisme et sa centralisation spiri-^ tnelle, on vit des luttes de princes contre ses^ prétentions temporelles , mais la base ne put être altérée. Elle était conforme à .la nature, et la raison humaine, en s'éciairant, n'a pu trouver ^t ne chercha pas même d'autre expressicm que
les mots consacrés par le christiâDisme naissant. Le mc»kle qui vivait sur cette donnée chrétienne , apprit à distinguer le dogme véritable de la dn-ection intéressée qui lui était imprimée; sous l'organisation romaine se développa tou** joœ's le véritable esprit catholique, dont le triom- I^e est, non pas obtenu, mais certain, dans un avenir accessible déjà à \m grand nombre d'intelligences. En dépit de Tobscurité sous laquelle oa à cherchée l'ensevelir, le inonde a marché depuis deux mille ans sur le principe qui doit être conquis. Les luttes intérieures , les efforts des puissantlB, ont ^, dans la société chrétienne, ce que les luttes et les efforts avsd^t été dans la société qui lavait précédée , Fadieminemaat laiborieux vers la conquête de la véarilé : c'était 1 élévation de l'homme à sa di^té, avant le christianisme; depuis, ce fut l'élévation de l'homme régénéré vers sa fonction d'avenir ou d'humanité.
Les schismes, les hérésies, les réclamations philosophiques de l'individiudisme, n'ont januûs en pour but de combattre la monde et l'ei^ei* gnement fraternel du christianisme ; ils ont attaqué le dogmatisme intolérant, et Fabnégation
de la puissaHCe d examen exigée en présence d'une autorité égoïste et par coosécpient antichrétienne.
Le christianisme romain peut être dirisé eft trois phases. L'époque où il a été soumis au pouvoir temporel, depuis sOn établissement jusqu'à Gharlemagne; l'époque où il chercha à envahir ce pouvoir, jusqu'au moment où il fut le plus près de la réalisation, ou Grégoire VII; enfia la décadence jusqu'à nos jours, où le pouvoir de^ Jlome n'est plus que l'ombre du passé. S'il est un examen qui puisse prouver combien le romanisme diffère du christianisme, c'est que celui-ci profite de tout ce qu'a perdu soa ennemi, et que sa fonction se ranime quand l'autre twche à sa fin.
Ce n'est point à dire que l'organisation du christianisme romain n'ait pa» eu une immense valeur comme doctrine de progrès de l'humanité; non , il a été ce que l'état même d# Phumanité exigeait qu'il fiit. Son action avait à s'exercer sur des nations éparâes, différentes de moeurs, de langage, de constitution physique, il fallait, avant d'offrir dans sa simplicité le dogme chrétien, assimiler tous ces élémens divei^nts. Le vieux
monde de l'empire était travaillé jusqu au cœur par les invasioiis des barbares , c'était toute cette masse incohérente et sans lumière qu'il allait réunir , instruire , diriger. Le dogme abstrait eut été une dérision en présence de ces hommes de pillage et de violence. La mission première du christiaiiisme fut d'opérer sur cette matière brute; pour les conduire ) il sut approprier l'instrument aux hommes.
D'abord, pour que l'unité dans la doctrine permit d'asseoir l'œuvre de civilisation sur une base durable, il était nécessaire de renverser tous les systèmes nés en opposition avec le dogme de la divinité de Jésus-Christ. Ce dogme seul pouvait établir la puissance et l'unité dans l'action catholique. Aussi tous les efforts du christianisme ont*ils pour objet de vaincre l'arianisme, le nestorianisme , les mille oppositions produites par l'interprétation libre de la parole chrétienne.
Cette question de la divinité de Jésus-Christ était vitale , nous le répétons , à l'apparition du christianisme. Ce dogme effacé , Jésus-Christ n'était plus qu'un prophète, et sa loi restait à la merci du premier imposteur qui viendrait proclamer sa mission. Des lors il n'y avait aucune
solidité dans la formule qu'il avait émise.
Aussi peu comprise qu'elle Tétait alors , elle . aurait été détruite par le premier novateiur habile^ C'est précisément ce qui arriva et c'est un fait digne de remarque , dans les lieux mèmc^ où l'arianisme s'était établi , en Orient: c^'est là que surgit une r^igion nouvelle ^ qiti prêchant aussi un oïdte universel, dévoua le monde à la conver« sîon par la yiolmcc et s'écria : Dieu est Dieu et Mahomet eU son prophète!
Le mahomélisme, né au milieu des sables de l'Arabie , prêché à des enthousiastes a&altés par l^r soleil brûlant et l'ivresse de la dévastation et de la conquête, devint biettiôt une doctrine puissante* Elle avait recueilli de toutes parts les éléments religieux qui la composaient , et ils s'étaient amalgamés sous l'influence du dogme du fatalisme et de la prometsae du monde dévjolu à la puissance du glaive^
Presque tous^ les barliares qui se répandirent sw le sol de l'empire étaient ariens.: Les pre-i miers docteurs de TËgliae, pressentant. tout le danger attaché àtevr croyance ne nous ont laissé que les témoignages de leurs combats contre l'hérésie. A cette arme spirituelle, il fallut
bientôt Fapimî de la guerre, et daii$ un coîn des Gaules s'organisait et grandissait, sous la protec* tion du catholidsnie» une puissance qui bientôt, allait devenir le bra$ de TÊgltse.
D*une paît les barbares ariens , de l'autre les envahisseurs mabcMnétans, sWraic^t ccnnine les ennemis du dogme de progrès de rbumanité sp* porté par le christianisme. C'est en iace de cette double attaque, que la société catholique dut sW'^ ganiser. Forcée de combattre , ce fut s0tts Tem* pire de cette nécessité que son uidté fut fondée. Mais déjà l'esprit chrétien avait porté ses fruits^ et à la place de Torgamsation romainefOÙ il n'y avait que des maitres *t des esclaves, s'était substituée la hiérarchie cathdique et militaire. Les hommes n'étaient fdus séparés viofomm^it en deux paru, une dtsc^lme nécessaire à la défense les avait distribués en organisation militaire , où il n'y avait que des fonctions et des grades*
G^est ainsi qaeae proiiiàsît,poar seréaliser plus tard et prefidf« racine d^yoslesol, cette hiérar*» chie puissante qai distingua le iiioyei»4ge. La société se montra en faMrmonie avec l'état du christianisme mifitant, et une seule volonté |ui imprima te mouvemciiit.
La suprématie du chef visiblç, du représen* tant de la doctrine chrétienne, était donc devenue un fait nécessaire. L'organisation politique) et civile du moyen-âge devait donc devenir le coroUaire obligé de la fonction du catholicisme à cette époque.
L'arianisme vaincu, trois forces se trouvèrent en présence, le mahométisme avec son organi^ salion fataliste; le schisme grec, débris de Tan-* cien catholicisme, mais soumis au pouvoir temporel, et le catholicisme qui avait placé dans le pape son unité et sa force. *
Ce fut dans ces trois centres que vinrent se réunir toutes les divergences. L'Orient et le Midi appartinrent au mahométisme, le Nord aux Grecs, l'Occident au catholicisme. C'est en Occident qu'il faut suivre l'œuvre de développement de la foi nouvelle , œuvre difficile et longue , puisqu'après dix-huit siècles elle n'est point achevée, mais dont la réalisation s'annonce et ne peut plus être enlevée à l'humanité.
Tant que l'organisation militaire fut nécessaire à la fonction religieuse, elle se maintint par l'es al-
^ Bd€Kbz, Introd, à la Sei9nce de l'Histoire, p. »44.
tation même entretenue par la lutte; maïs quand Rome fut affranchie de la suprématie des Grecs , quand elle eut conquis, sans contestation, sa suprématie spirituelle, quand le mahométisme, renfermé dans ses limites , ne fut plus pour l'Occident un épouvantail toujours présent , le relâchement se fit sentir. Les fonctions supérieures, devenues , par l'usurpation des chefs militaires , des fiefs héréditaires, n'étant plus une charge et une fonction de dévouement , devinrent un objet d'envie. La hiérarchie fiit soumise à l'exanien des classes inférieures. L'esprit progressif du catholicisme se réveilla : l'inégalité matérielle, qui existait dans le monde , se trouvait en opposition avec tous les enseignements chrétiens; le monde s'agita pour reconquérir les droits dont rien ne lui imposait plus le sacrifice.
La puissance pontificale était trop habile pour ne pas saisir tout ce que cette disposition offrait de favorable à ses prétentions, et mêlant ses intérêts de domination à l'œuvre de progrès, elle déclara la suprématie du spirituel sur le temporel; mais elle confondit ce qui était de Rome et ce qui était de Dieu. Cette souveraineté spirituelle qui lui était acquise par Tappui de tous , elle vbultit Félendre
ati temporel, et la mission d'enseignement se transforma dans ses mains en une question de pouvoir.
Grégoire Yll fut le pape qui imprima ce mouvement à l'autorité pontificale. Pour y parvenir, il chercha à httmiKer les rois et à régénérer les peuples. Il leur apprit que tous les droits civils émanaient des devoirs chrétiens. Ce fut le temps de la plus grande puissance du christianisme romain. C'est sous cette influence que l'humanité grandit par les lettres, les arts et surtout par la foi dans un pouvoir protecteur, en dehors de la force matérielle qui l'opprimait. Cette force réagit, à son tour, et les luttes du temporel et du spirituel eurent lieu , principalement en Allemagne et en Italie. L'Italie, par l'oppression plus directe occasionnée par le voisinage, en Allemagne, parce que le titre d'empereur avait paru aux souverains entraîner le droit de suprématie dont les empereurs d'Occident avaient été investis.
Long-temps l'avantage resta aux papes; car,dans la sincérité de leur zèle passionné, ils n'avaient pas fait une source de luxe et de plaisirs des trésors de la chrétienté. Us n'avaient pas rompu avçc les observances d'humilité et de charité dont la con-
servation leur avait été transmise. Mais quand la corruption se fut introduite dans la demeure apostolique, quand le trafic des choses saintes eut éveillé Fesprit des peuples et fourni une arme aux princes , quand les disputes d'élection eurent ébranlé la confiance dans l'intaillibilité romaine , et que les profusions et les scandales eurent profané le siège du serviteur des serviteurs de ï)îeu , alors il perdit ses forces avec Fassentiment des nations 9 le caractère universel du christianisme s'effaça, il ne parut plus aux peuples ce qu'il était , mais ce qu'on l'avait fait ; et le cri de réforme fut poussé.
En vain , les anathèmes et les supplices furent invoqués pour venir au secours du christiam'sme romain. On tua des hommes, mais on ne détruisît pas les idées dont ces hommes s'étaient faits les interprètes.Réduîts aux moyens humains, les papes ne furent plus que des rois, et le rôle civilisateur déplacé passa aux peuples qui avaient accueilli le dogme de progrès et d'humanité que princes et pontifes s'entendaient alors pour comprimer.
Toute découverte nouvelle, tout effort de l'esprit fut considéré comme un acte de guerre par des pouvoirs dont la lumière s'était retirée. Les
corps enseignants se soumirent à la protec* tion des rois , et le rêve de la suprématie universelle passa aux souverains temporels qui ne possédaient rien de ce qu'il faut pour l'accomplir.
Au lieu d'une chrétienté , il n'y eut plus que des nations. Le droit des gens lut fondé sur des rapports d'équilibre matériel où le bonheur et le progrès de l'humanité n'étaient comptés pour rien. Dans le sein même des na-^ tions , les possesseurs de grands fiefs méconnurent le caractère d'unité nationale et s'allièrent à l'étranger, le fractionnement amenait la dissolu* tion. Tout seigneur voulait être roi, toute terre voulait être un royaume , et ces morcellements ne s'effectuaient qu'aux dépends des vassaux, dont le sang et les sueurs coulaient pour des querelles de vanité, ou pour l'ostentation puérile d'une grandem[^ sans fondement.
C'était là ce qu'avait amené l'édifice hiérarchique du moyen-âge; il tomba devant le sentiment d'émancipation devenu général , et qui s'était révélé par le malaise des populations et les douleurs sociales. Le dogme politique de la souveraineté du peuple succéda aux débris de l'organisa-
tion monarcliique et religieuse des temps de b lutte et de TétaMissement du christiaDÎsme.
Tel est le cercle fatal où se trouve enfermée l'humanité : toute organisition politique est le fruit de circonstances qui Tout antérieurement rendue nécessaire , elle survit aux nécessités qui Font créée; dès lors , Taction sociale , renfermée dans des digues devenues inutiles , les mine incessamm^stt et perd à détruire les obstacles , le temps et lactivité qui devraient être employés à construire , si le but n était pas voilé à dessein par les passions égoïstes et les intérêts subalternes et mercenaires.
Le protestantisme avait été le premier écho de eei esprit critique qu'un petit nombre d'esprits philosophiques avait fait nattre dans les peuples. Le premier, il avait p<H*té la hache sur le vieil édifice. Mais il ne s'était sœilevé lui-même que contre des abus. Il n'avait pas cherché à relever la bannière que le pontife romain avait laissé souiller. 11 n'avait rien fait pour reconstruire le vieux temple , pour le rajeunir par une consécration nouvelle , cette mission était réservée à un autre pouvoir qui releva l étendard planté jadis pour bi première fois au fond de la Syrie.
Il est remarquable que la tendance du proies^ tanjtispie a produit, dans les sociétés qui l'ont ac-^ cueilli , le même effet que le principe égoïste produit dans les individus. Est-ce Feffet des circonstances et des conditions locsdes ? C est ce que T^ venir permettra de déterminer; mais il n'est aucun motif qui puisse autoriser une nation à rompre avec Thumanité. Dans les pays de protestantisme, la tendaQce nationale est complètement substituée à la tendance humanitaire des pays de catholicisme, ^n Allemagne, la nécessité des communications continentales rend cet individualisme moins sensible ; cependant le mysticisme germanique n est que l'expression de la rêverie individuelle, et la docte Allemagne, en individualisant la pensée, amortit, par sa puissance d'inertie, toute cette vie d'avenir qui fermente au sein des sociétés vouées à la vie active et cc^iective. Les état^ du second ordre , comme le Danemarck et la Suède, ne sont guères soumis qu'à l'action in* térieure , et leur rôle est nul sous le rapport du progrès européen.
L'Angleterre subordonne tout à sou existence, comme nation. Elle ne se répand que pourdonner plus de puissance à son principe égoïste, elle au-
rait voulu créer un ïuonde pour elle, comme elle s'était fait iine religion à sa convenance, c II est beau de n'être qu'Anglais quand on n'a pas besoin xi'ètre homme, > a dit quelque part Rousseau, les hommes diront , certainement , un jour : Soyez hommes où l'humanité ne souffrira pas que vous restiez Anglais.
La personnalité anglaise se montre plus nue et plus froide encore aux Ëtats-Unis, pays d'individualisme et d'égoïsme par-dessus tous les autres. Calcul erroné, mais qui s'éclairera, certainement, chez tous ces peuples. Une fausse tendance ne saurait détruire en eux l'impulsion féconde qui appelle l'humanité dans la voie qu'elle s'est ouverte et dans laquelle nous sommes tous appelés à marcher du même pas.
On ne se méprendra pas , nous l'espérons , sur notre intention. Elle n'est pas certainement de faire le procès à tous les citoyens d'une nation à propos d'une tendance générale. Bacon, Newton, Kant, Frankhn répondraient assez haut à notre accusation. Nous voulons dire uniquement que les tendances politiques présentent plus particulièrement le caractère d'égoïsme national dahs les pays de protestantisme.
Ce n'est qae dans les pays catholiques, et particulièrement en France , que Téxamen , au nom de la liberté humaine , des doctrines dominantes à été fait en même temps au nom de l'humanité. La philosophie n'a pris que là son caractère universel et humanitaire , et Faction sociale a toujours été déterminée par ce but.
Après les trois races royales, dont chacune pourtant avait été appelée dans un intérêt plus vaste que celui de la nation même ; lorsque l'établissement monarchique, tel que les siècles l'avaient laissé , ne répondit plus à la pensée générale , la France, un jour, se leva comme un seul homme et déchira le voile qui cachait à tous les yeux les droits oubliés de l'humanité. Elle avait recueilli toutes les plaintes , l'œuvre que l'humanité avait laborieusement préparée à travers tant de siècles s'était révélée à elle ; les erreurs des hommes avaient porté tous leurs fruits, et le monde ébloui put lire encore sur nos triples couleurs : liberté, égalité, fraternité; c'était la formule du Christ, ce fut celle de la révolution française , c'était l'appel à la réalisation de la véritable doctrine chrétienne.
Par quel douloureux enfantement n'avait-il
pas JEallu passer pour voir renaître ce glorieux symbole ! Que de combats il avait fallu rendre pour dissiper toutes ces ténèbres et reconquérir un jseul principe ! Mais ce principe est étemel et gravé dans tous les cœur^. Pourquoi la France est-elle la première à le réclamer?
Pour répondre à cette question , î| es^ néces* saire de récapituler sommairement qu/^lques-uns des faits dont nous avons parlé plus haut.
Pour marcher à 1 accomplissement de Tceuvre humanitaire, dont le christianisme avait été l'expression la plus avancée, il fallait que les ho|9ame$ fussent réunis dans Tintelligence de cette oeuvre ; les éléments épars concentrés sur le sol de Tem* pire avaient eu besoin d'une fusion qui les rendit homogènes , ce ne pouvait être que Tceuvre d'une autorité puissante qui imprimât un mouvement uniforme à ces forces, jusqueJà, sans lien.
Cette autorité eut son siège à Rome, mai$ quand elle devint égoïste et abusive, ce f|it sur elle que se porta l'examen, et il ne fallut pa$ long-temps pour reconnaître que la déviation était complète. Le protestantisme fut la première représentation de cet esprit de doute et de critique qui s'était annoncé de si loin et
avait pu être remarqué dans les discussions de l*école« Après le protestantisme, Bacon et Descartes t le premier par sa loi de progrès , le second par son doute méthodique, après eux Técole philosophique du XYUP sîôdç généralisèrent cet esprit d'examen , et la doctrine d'infaillibilité et d autorité fut détruite dans sa base. Le monde reconnut que Rome n était plus l'expression de la véritable tendance universelle , et son pouvoir fut détruit. Mais ces conséquences contemporaines provenaient des erreurs de Rome et nonde son point de départ. Alors sa formule était évidemment la plus avancée , et les véritables soutiens du progrès de Fluimanité étaient ceux qui se montraient fidèles à l'autorité pontificale, fidèle elle-même à sa mission.
Où trouver ces fidèles, c'est ce qui va nous occuper , et les documents ne manquent pas pour prouver qpe c'était dans les rudiments de la nation française.
SECTION IV (a).
Là France cbrétieDoe humaniiaire. -^ L*Barope €st nalioo par la France. — Elle réagit contre Tégolsme romain. — Elle reproduit là formule bamanilaire.
Chaque nation a son œuvre nationale à accom* plir en même temps que l'œuvre humanitaire. Le but de chacune est plus ou moins égoïste, mais la tendance de toutes» à différents degrés, suivant le plus ou moins de préoccupation du but égoïste , concourt au progrès de Tœuvre d'ensemble. Or, de toutes les nations , la France est celle dont le but d'activité sociale a été le plus rapproché de l'œuvre d'ensemble de l'humanité. Cette vérité sera hors de doute, si , le fait de la formule chrétienne une fois admis et il est incontestable, nous montrons que la nationalité française est un fait corrélatif de l'œuvre même du christianisme.
Cette discussion a été savamment présentée au congrès historique de Paris par M, Bûchez. Nous commencerons par donner l'extrait de sa
discussion. *
Nous avons dit qu'une autorité absolue ^ incontestable, était nécessaire pour rallier ton» les peuples épars, or Tarianisme permettait sur la divinité de Jésus-Christ, le doute, de tous les sentiments, le plus inactif. Lc^s Barbares, Goths, Vandales, Bourguignons, étaient tous ariens, c'est-à-dire conduits par des chefs et un clergé ariens. Les peuples eux-mêmes, trop ignorants pour se faire uue opinion dans ces querelles, suivaient leurs guides sans s'occuper de la croyance. On peut croire, qu'en général, la négation de la divinité de Jésus-Christ était au-dessus de leur portée et que l'ancien enseignement resta pur et entier.
Les Francs sont comptés parmi les peuples qui envahirent les Gaules dans le Yv siècle, mais ils n'étaient pas entachés del'hérésie arienne : payens peu fervents, les conversions n'é-
1 Européen, n? 7. — 1856.
s Ihid. y p. 198.
faietit pas rares parmi eux ; mêlés dans tous les troubles de l'empire, ils avaient eu de fréqueùts rapports avec lé clergé romain, qu'ils étaient accoutumés à respecter, et beaucoup d'entre eni restés dans les Gaules, disaient professioii de christianisme. ^ »
Les Gaules étaient partagées * en diverses provinces, dont la physionomie différait suivant leur éloignemeiit de lltalie et la fonction militaire qu'elles remplissaient. Le Nord pat* exemple était un campeinent destiné à défendre la frontière du Rhin , le Midi participait plus spécialement aux règles du gouvernement politique et civil de l'empire. L'unité entre ces différentes provinces reposait sur le christianisme , et la lassitude également ressentie du pouvoir impérial. Ainsi, des trois formes religieuses qui existaient dans les GaUles , le paganisme , l'arianisme et le christianisme , le premier était plutôt une hatntude qu'une croyance, le second était combattu avec ardeur; il était en minorité dans les Gaules et n'existait tnême pas dans le
* Européen^ n» 7. — 1856 : p. 199, i Ibid. , p. 200.
Nord : quant au christianisme , il avait été accueilli par un certain nombre de Francs, et les' autres étaient dans une. véritable ixidiff<^iice entre le nouveau culte et leurs anciennes er« reurs. >
Lorsque le pouvoir impérial perdit scfti autorité réelle dans le nord des Gaules, le pays situé entre la Loire , le Rhin et TOcéan se trouva partagé en quatre parties. La confédération des Cités, les terres d'obéissance romaine, au moins nominalement; les teiTes des Francs; et les anciennes provinces Germaniques :
les deux premières divisions étaient catholi* ques. * 9
La nationalité française peut être fixée à répoque où tout le nord des Gaules, Gaulois, Francs - saliens et Romains des bords de là Loire se réunireilt en une seule nation, souS l'invocation d'une foi religieuse commune; fusion qui fut bientôt suivie de la transmission du pouvoir aux mains d un Franc. Le Baptême de Clovis en 496 fut la sanction de cette fu<
Eurt>péen , w> 7, 4856, p. 203.
sion et le commencement du catholicisme fran» çais.
Ce fut comme chef catholique * que Glovis put disposer d'une armée assez forte pour soutenir des guerres , il n était véritablement à la tête que d'une confédération. Les Francs dont il était le chef en étaient la portion la plus active et la plus puissante; il n'y pas loin de là à se faire chef et centre de toutes les parties jusques-là disséminées. C'est ce qu'il effectua par le catholicisme et l'appui des évêques.
Les populations catholiques opprimées par les ariens et l'ardeur des évêques pour extirper l'hérésie fourm'rent une arme puissante à Glovis, qui se fit le champion de l^Eglise, < Je € supporte avec peine, dit-il, la présence de c ces ariens, qui tiennent une partie des Gaules; c allons donc, avec l'aide de Dieu, allons les c vaincre et conquérir celte terre à notre obéisc sance^; et il ajoute nous ferons bien car elle c est très bonne. > ^
1 Européen^ n« 7. — 1856 : p. 207.
' Grégoire de Tours, liv. % ch. 57.
• Gesta regum francormn. — Ap. script, frauc. ii , 555.
C'étaient donc des guerres religieuses et popu« laires que celles de Glovis , et il est bon de remarquer que la France seule, à cette époque, était fidèle au Saint-Siège.
La domination des Francs était vivement désirée*^ Cette population flottante entre la Germanie et l'Empire , qui s'était énergiquement opposée aux invasions des autres barbares, qui dans sa vie indifférentecombattait ou soutenait l'Empire, ne ressemblait pas aux autres barbares, tous de nom et de nationalité distincts. Seule elle avait reçu le christianisme par l'Église latine, c'est-à-dire dans sa forme complète : le christianisme acquitta sa dette et l'Éjglise £t la fortune des Francs. Jamais ils n'auraient repoussé les Allemands, détruit les Goths et les Bourguignons, en dépit de leur association avec les Armorïques et les soldats de Fempîre, s'ils n'avaient trouvé dans le clergé un ardent auxiliaire qui leiir gagna d^avance les populations. ^
Quand tu combats, c'est à nous qu'est la vie-'
^ Gbiîgoirb db TjOurs, Uy. 2, cb. 56.
^ MiCSBLET, HUt. de FYance, 1. 1. , p. IW, 49», 496.
toire , € écrit à Clovis Saint Avitus éréque de Vienne et sajet des Bourguignons ariens. ^
€ette partialité des évèques en fiivair de Glovis lui applanit tous les chemins* Les éléments de Torganisation nouvelle se firent jour. L'unité de iarmée des Francs était une force constante qui assurait la durée des conquêtes. Clovis, par la mort de tous les petits rois ses parents, devint le seul maitre, < Dieu renversait ses ennemis, € les mettait en ses mains et augmentait son € royaume, car il marchait le cœur droit devant < lui^ » dit Grégoire de Tours. *
En échange de cette protection , le droit d'asile le plus illimité fat reconnu aux églises. Leur salutaire influence sur les vaincus était le seul refage dans ces temps de violence et de barbarie. Ainsi Clovis étendait le domaine de l'Église, et l'Église, fidèle à sa mission, protégeait et humanisait. > Elle devint un immense asile; asile tt pour les vaincus, pour les Romains, pour € les serfs des Romains , asile pour les vaiiic queurs , Sis se réfugièrent dans l'Église contre
* Jpp, deùKÉGOihE DE Tours, in*f% p. iSfift^ ' GRii60iBBD6 Tou«&,liv. 3, ch. 40.
« le tumulte de la vie Jbarbare, contre leurs « pa&sioDS, leurs violences dont ils soufiraient
< autant que les vameus* Ainsi les serfe m<m*
< tèrent à la prêtrise, les fils des rois., des
< ducs (tesœudîrent à ré^sQopat. Les petits et « le6 grands ae FencontrèrentenJésusrCihrist/» C'était^ l'anaonce de laj suciété à vemr.
Ainsi la société s absorbait dams, l'Église , son génie spirituel et fraternel accueillait to«& les partis et la fusioq sopér^iit sous son égtde : mais. Tasile devint un véritable envahissement : le eler« gé, en ouvrant son sein aux barbares, eonuracta quelque chose de leur barinrie, et lé christianisme se matérialisa en devcnani; riche .et puji^sant.
Nous^ en avops assez dit pour constat» que la nationalitjé française s'étabUt squs l'influence du géniei catholique; qu'on relisp l€^ actes de la
première race, tous «ont empreints de cette influence.
Les Garlovingiens^ en. ofireni un^xemple plus palpable encore : toute la famille de Gharlema^
^ MiCHELET, t. l,p. 258.
* MiCHELET, t. i, p. 284.
gne offre ce caractère ecclésiastique, elle grandit et s'étaMit sous la protection de TËglise dont elle étend et proclame la supr^atie spirituelle sur teute l'Europe. C'est par elle que les Sarrazins sont arrêtés dans leurs triomphes^ et que leur domination est écrasée à Poitiers. En vain Charles Martel se fait-il Tenvahisseur des biens ecclésiastiques qu'il distribue à des laïques et à des comtes, la nécessité de la double défense contre les Sarrazins d'une part , contre les invasions germaniques de l'autre, explique sa conduite; Charles devint ensuite le défenseur des papes qu'il protégea contre les Lombards. Pépin, et Gharlemagne bien plus encore, suivirent la même marche : ce dernier constitua véritablement l'Europe moderne, ou plutôt, ce fiit.sous hii que l'Europe se constitua; c'est à lui que toutes les nations Germaniques font remonter leurs lois, dont quelques - unes étaient aussi amciennés que la race Germanique elle même. *■ Enfin il conflacra le pouvoir des ecclésiastiques en c(mfirmant l'institution de la dtme et en afiranchissant l'Église de la juridiction séculière;
fOl
il se trouva plus prêtre que les prêtres, et fûd absi leur roi. *
La première race firançaise était éteinte, et la seconde établie* catholiquement aTantqu'aucun état existât en Europe^ il n'y a donc pas de doute à élever sur raccomplissement de cette mission de civilisation occid^itale- dans les deux premières races. La seconde ne fut pas moins m^sionnaire que conquérante ^ ce qu'avait ravagé le glaive était 4M)nféré au clergé pour l'assimiler au reste, et le fendre dans l'unité, dont Gharlemagne est. le Beprésentant temporel à cette époque*.
Toutefois, il faut, le dire, cette imité était plus apparente que réelle. Les races s'amassaient les unes sur les autres,. et la fusion n'était qu'imparfaite tant que dura Timmigration des races nouvelles : c'était Téhauche d'un travail plus vaste , mais lac diversité des langues , le défaut de communication, l'ignorance, les. répiignances instinctives subsistaient encore.^ Ce fut à la. troisième race que la fusion devint complète; ce fut alors seulement qu'il y eut
* MlCHELET, t. l,p. 511.
unité dans l'esprit, et cette unité de l'esprit c'était l'Église. Le moyen-âge, en sulnJUvisant à l'iafifiî le territoire , n'aurait offert, qu'une vaste anarchie sans l'haraMmie que lui imposa le pouvoir pontifical, seule et véritable monarchie dans ce t^nps de transformation sociale.
Nous l'avons déjà remarqué, la vie de relation des peuples éntreux amène l'établissement définitif de chacun* Le temps des luttes et des guerres contre les forces extérieures amena Tor* ganisation iuérardhiique intérieure, et les classes en présence, virent commencer le travail de rapprochement, qui devait aboutir à l'affranchissement et à l'égalité de tous. Ce (îit le travail qui s'opéra sous la troisième race.
L'établissement de la troisième race fut à peu près contemporain de Grégoire VU. Ce fot le temps de la plus grande puissance de l'Église romaine. Alors Funité chrétienne en Europe, pour être consolidée, avait besoin d'un but d'activité ; ce but , c'était la religion. Cet ensemble religieux ne pouvait être constitué que par la guerre. Elle seule, par la communauté des efforts, devait apprendre et établir en fait, le lien qui subsistait au-dessus de toutes les dé-
nominations sodales. Cette gu^re, ce ftve&t les croisades. Dès Fan 1000 les papes y travaillèrent. Les croisades eurent en France leur foyer ; c'est en France qu elles forent préckées et résolues, c*est par des papes frioiçsiié, Sylvestre 11 (Gerbert) et Urbain II qu'elles forent sollicitées, ou mises en moùvemàoit.
Pierre THermite et Saint^Bernard leui* prêtèrent leur enthousiasme et leur éloquence, «nfin ce fot encore snr deux Français que se réânit la plus pure «t la plus éclatante gfoirie dé ces gigantesques entreprises, Godefroi de Bouittoù et Saint ^ Louis.
Si les croisades ont £ait de l'Europe une nation, on peut le dire, c'est à la France que la glcÂre en est due.
Sans titrer dans de grands détails , on pourrait fecilement montrer la France créant les premières connnuna» libres^ prenant l'initiative de Fabolition du servage , donnant l'exemple des premières assemblées nationales.
Si elle eut l'initiative de l'œuvre d'unité eu* ropéenne, ce iit la FrMice aussi qui sut résister audeqK)Usme papal, sans abandonner les principes généraux d*unité dont le pontificat s'était
jttS({ae4à moniré le soutien» Mais quand roeuTire cathdique se perdit dans Fégoïsme romain , la France. encore eut ^initiative du mouvement critique contre cette usurpation et cet oubli du grand principe chrétien, ce fût le caractère de la période qui suivit les croisades. De là datent les tentatives d'affranchissement, du peuple dans les communes, de la philosophie dans l'école d'Abeilard.
Au milieu de ce mouvement, la France, remarquons-le 9 ne perdit jamais son caractère social et généralisateur ; c'est ce qui distingue chez elle la réforme politique et le libre examen religieux. Jamais rien n'y fut égoïste. Ce fut toujours pour revenir âux grands principes généraux que la France combattit; et^ lorsqu'après les dernières liittes contre les restes de la hiérarchie fiàodale , elle proclama sa profession de foi , ce fut encore identiquement ce qui avait été proclamé par le législateur chrétien : liberté, égalité, fraternité.
Bien du sang, bien des larmes ont arrosé le glorieux Labarum où fut inscrite la formule sacrée. Les calomnies n'cmt pas numqué à la sainte cause ; mais le temps fait justice et l'avenir prononcera, N'a-t-il pas développé sa puissance dans.
les miracles qu'il a opérés, et qoel était le prindpe de sa force? L'action morale. C'est elle seule qui a précipité en armes, c^itre l'action de Tégoïsme organisé , la nation tout entière ; c'est elle qui a trouvé un écho dansl;ous les sentiments populaires; c'est elle qui, en 1830, a réveillé dans tous les peuples cette sympathie profonde qui a ému toute TEuropè. Pourquoi na-t-elle pas produit tous ses fruits. 11 est trop facile de répondre. L'énergie même du sentiment, qui a' précipité la France sur l'Europe , a nui à rétablissement du dogme , sous l'influence duquel elle agissait. La lutte des principes n'a pas tardé à se déplacer et la violence a amené la réaction. Forcée de se défendre, la révolution française n'a vu de salut que dans l'établissement général de son principe ; il a été trop facile aux ^oïsmes menacés de présenter comme hostile aux peuples l'affranchissement qu'on leur présentait les armes à la main, et c*est en noyant la liberté dans le sang, que tes peuples ont cru sauver une nationalité qui n'était pas en cause.
Ne renions pas les œuvres de nos pères ; leur mission, malheureusement sanglante, a été féconde. L'hydre ne pouvait être immolée d'un seul
coup; le principe, semé dans le monde , fructifiera malgré tous les effwts, le sang des peuples l'a arrosé, une nation entière a péri pour le défen-dre. Mettons-nous pour un moment à la j^ace des premiers apôtres de la foi universelle renouvelée, comptons autour de nous les ennemis qui les menaçaient , et dans cette extrémité terrible osons maudire cette éner^ qui a sauvé la F^rance et, par elle , le monde appelé à Timiter. Si des malheurs partiels ont été à déplorer , le temps les efface chaque jour assez pour qu'une douloureuse admiration survive à tant de sacrifices. Un jour, des monuments élevés par la reconnaissance, signaleront ces tombeaux creusés d'un bout du monde à l'autre, pour cette génération dévouée à la liberté de l'avenir, et les peuples , éolairés bien tard, honoreront d'un pieux hommage la cendre de leurs preihiers martyrs.
SECTION IV
Yérificalion du principe bumanilaire. — Par l'accamalation ds travail de chacan au profit de tous. — Par fe développement des populations en rayons émanés d'un centre.
Après cette rapide revue de la fonction des sociétés, nous n'avons pas à nous étendre longuement sur les sentiments d'humanité et de progrès, ({ue nous ne séparons pas; car pn^rès ne signifie, pour nous, que les degrés par lesq[uels rhomme se rapproche de sa destination terrestrew
Nous avons vu l'homme dans ses raj^orts avec la société, la société dans ses rapports avec l'humanité; de quelle coordination plus haute l'humanité est elle, elle-même, l'élément ? Ici les termes nous m^mquent, il nous est donné d'exa* miner les faits où nous sommes acteurs et témoins à la fois* L'ordre général de l'univers peut être admis en principe; mais, délimiter la fonction
de ce qui n'est pas soumis à notre examen, et ne peut être atteint par notre esprit, c'est demander à l'homme une puissance qu'il n'a pas. Cependant, il est possiUe, par l'appréciation des faits généraux et des conquêtes successives, de montrer comment l'humanité a acquis tous les éléments dont elle dispose aujourd'hui, et comment l'homme et l'humanité sont les termes différents d'une fonction identique.
L'élément de toute activité humaine, n'est;, évidemment, et ne peut être que les facultés individuelles élevées à leur plus grande puissance; mais ces facultés elles-mêmes s'exercent différemment, suivant le milieu dans lequel rhomme se trouve placé : l'action ne devient enr tièrement collective, dans la société, que quand elle arrive à ce point, où toutes les activités fractionnaires concourent au but déterminé d'activité nationale;
L'humanité, sous ce rapport, n'est pas dans d'autres conditions que la société. Elle n'est aussi que la somme des activités particulières; et elle ne peut exister collectivement que par la réunion éclairée des activités individuelles et sociales.
Ji suffit d exprimer, pour le démontrer, que les facultés du tout n'étant que la somme des facultés individuelles, Tliumanité ne peut être douée que des mêmes facultés que l'on reconnaît dans chacun. Dans ce sens, on a eu raison de dire que l'humanité était comme un seul homme; mais il faut observer que ce qui est vrai des facultés de l'humanité demande explication, quant à la puissance de développement et à la manière dont ce développement s'opère.
Si l'humanité n'eût été qu'un seul être , comme intelligence et comme corps , elle n'eût été capable que d'un seul but ; il eût été réalisé sans effort, sans résistance et presque sur-le-champ, car le grand effort , dans l'état actuel, a pour objet de transformer nos semblables. ^
Or, nous le voyons, c'est par des améliorations successives que l'humanité s'est développée jusqu'à nos jours; c'est par des efforts successifs qu'elle marchera dans l'avenir.
L'humanité n'est qu'une succession d'individus continués sans interruption de père en fils , c'est là le rapport matériel. Comme rapport spirituel ,
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sa continuité et les relations de eositinui té existent dans la succession des acquisitions faites dans les divers modes d'activité propres à l'homme.
Uhomme mêmB est donc la base constante de tout développement humanitaire. Les diversités d'action et d'impulsion résultent des différences entre l'énergie et les moyens. .
Reportons - nous à l'hypothèse par laquelle nous avons commencé, et supposons un seul pr6r mier homme , sans passé , ssms connai^san^^es acquises, et suivons la marche du temp^ depuis Torigine jusqu a nos jours ; que vierrons-nous?
Les premiers besoins éveillant le premier travail, et l'homme ne ppuvant exister qu'à la conr dition d'agir.
Or^ l'action n'était que l'examen et l'appropriation de la nature environnante aux besoin^ qui se faisaient senûr. Ce fut donc rappropriatipn de la nature à l'homme qui fut le but et le moyen de sOn existence. Ces premiers besoins satisfaits, des besoins plus élevés se manifestent; la prévoyance assure ceux qui sont de la conservation, l'intelligence cherche à se satisfaire par des
moyens d'un autre ordre.
Rechercher Tordre et Faction des facultés de l'homme appartient à la philosophie. Dans cette ï'eyue sommaire; nous prenons l'homme tel que nous le voyons aujourd'hui , agissant , pensant , imaginant, enfin doué de toutes ses facultés; s'identifiant avec le monde matériel par le corps , avec les lois morales et les forces actives par Tesprit.
La sûnultanéité d'existence tend , dans la vie collective, au même but, sur une échelle plus vaste. En effet, ce qui existe dans l'ordre physique et pour l'homme considéré dans l'état d'îso* lement, prend un autre caractère dans Tordre social. La puissance individuelle multipliée et la vie de, relation créent d'autres besoins , alors il faut fixer les délimitations morales , intellectuelles, politiques; l'insatiable besoin de savoir mul* tiplie les moyens d'investigation. Quel en est tou* jours le but? La nature étudiée, soumise, appro* priée aux besoins de l'homme.
La puissance individuelle est en raison de la somme de rapports que Thomme peut établir , entre lui-même , la nature et ses lois. La supério* rite d'un homme sur un autre homme nait de la possibilité de saisir un plus grijind nombre de ces
rapports, et d'en conserver la connaissance: c'est là son développement , son progrès.
Dans l'humanité , la supériorité relative d'une époque sur l'autre provient d'un plus grand nombre de rapports établis et conservés.
C'est là ce que l'observation de l'état social, aux différentes époques de la vie de l'homme sur le globe , nous fait reconnaître. On peut envisager l'une après l'autre les diverses faces de l'huma^ nité. S'agit-il de procédés scientifiques , nos méthodes d'investigation se sont étendues à l'infini, et des sciences nouvelles se sont ajoutées à celles que possédaient nos devanciers. S'agit-il de la connaissance de la nature , de ses habitans , de ses lois, nous avons trouvé des mondes nouveaux, nous les avons étudiés, analysés; des sciences historiques , nous en avons généralisé l'étude et nous lui cherchons un but; de l'état de l'homme , lui-même, nous proscrivons l'esclavage et l'exploitation de l'homme par l'homme. Ainsi , sous le rapport de la politique, de la morale et de la science, nous sommes beaucoup plus avancés que nos pères.
Nous pourrions prendre ainsi , Fun après l'autre , chacun des modes d'activité. Il nous serait
facile de prouver, ou plutôt il est surabondant de le faire, que Thumanité est enrichie de tout le passé conquis^ conservé avec tant de travail et d'elTorts. Qu'est-oe autre chose qu'un plus grand nombre de rapports moraux, intellectuels, scientifiques , matériels , établis par l'homme au profit de l'humanité. Chaque jour ajoute à ces pacifiques acquisitions , et quelqu'éloigné que soit le terme, le mieux successif ne peut conduire qu'au bien absolu.
Cela ne \e\xt pas dire qu'il n'y ait point eu d'action contraire à ce but. En vertu de la liberté de choisir, et par Tentr ainement des passions^ l'égoïsme a remplacé , chez les individus, la véritable ioi de leur existence; c'est-à-dire la tendance vers le but humanitaire : c'est à détruire cet égoïsme que la fonction morale de l'hum^JEâié est appliquée. Au commencement , il n'y avait ni bien ni mal existant, mais puissance de se diriger vers le bien et vers le mal; cesoat.ce^ deux forcer qui ont entraîné le mo^de , l'égQïsme «st la fin de l'une , l'humanité la fin de l'autre.
Les hommes, en se multipliant, ont p^rdu d^ vue la solidarité qui les unissait; c'est à la reproduire que tendent les efforts actuels. On
a retrouvé par Thistoire, par la morale; les conditions de notre séjour sur la terre; le travail de transformation, ou la destruction du mal par l'exemple et l'enseignement du bien, s'est éclairé. C'est ce travail de transformation qui est l'œuvre de l'humanité; le progrès en est la mesure.
Ouon ne se récrie point sur l'impossibilité d'arriver à ce bien absolu, signalé comme le dernier terme du développement humain. Présenté à notre faiblesse individuelle, l'impossibilité de l'atteindre nous frappe, par le peu de proportion de l'individu à Tensemble; mais mesurons le passé à notre état actuel par un procédé semblable. Nous concevons à peine que nous, êtres faibles, isolés, sans rapports au point de départ, nous soyons arrivés à la connaissance dii système du monde, et pourtant nous en savons les lois. Nous avons fait plus dans le monde moral, en découvrant la loi de dévouemeni ; elle est plus répétée qu'observée il est vrai, mais l'avoir comprise et appliquée, c'est en avoir assuré le triomphe. Nous ne craignons point de le dire, Thumanilé a fait plus qu'il ne lui reste à faire, les difficultés quelle a fran-
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chies étaient plus effrayantes que celles qu'il lui reste à surmonter, car elle a produit l'association , et l'effort collectif est le meilleur gage de la rapidité du progrès.
Ce travail de transformation et de progrès ne peut exister qu'à une condition , c'est d'être l'expression vraie de la fonction de l'humanité sur la terre. En effet, s'il en était autrement, si l'homme ou son action étaient contradictoires au but général , que deviendraient les forces qui agissent en même temps que lui. €es forces , qu'il cherche à deviner, à étudier, beaucoup d'entre elles, la plupart , lui sont supérieures ; il serait absurde de supposer qu'il fonctionnât d'une manière qui leur serait opposée *.
L'homme, par cela seul qu'il marche, a donc marché dans sa véritable voie. Tout ce qu'il a appris et retenu , en vertu de son activité physique, morale, intellectuelle, s'est amassé conformément au but de sa création. L'homme vit et meurt, laissant, après lui, et comme un héritage légué à la postérité tout ce qu'il a fait et appris; les sociétés vivent et meurent, laissant, après ielles,
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le produit de leur activité sociale; l'humanité reste et utilise, au profit de l'espèce , les richesses accumulées do passé.
Ainsi , l'observation nous apprend que l'ensemble des activités n'a qu'un but commun » que ces activités sont relatives à l'humanité : en un mot , <pie le genre humain marche à la réalisation de son unité. Lorsque toute découverte possible, dans quelqu'ordre que ce soit , sera faite ; lorsque l'homme aura acquis tout son développement; lorsque le dévouement aura remplacé l'égoïsme, enfin lorsque la formule émise par le christianisme, reproduite par la convention, vibrante au fond du cceor de t^ous les hommes, aura reçu son aceomplissement, alors la fonction de l'humanité sera accomplie, et un nouveau cataclysme poiara donner naissance à une nouvelle loi,
Ces considérations générales nous ont conduit à cette conclusion, que le progrès spirituel de l'espèce s'est &it en coordination avec une seule loi. Il en résulte, qu'une première opinion doit prendre naissance : c'est que l'élément sur lequel s'est opéré ce progrès est un lui-même; en d'autres termes, qu'il n'y a qu'une espèce et qu'une civilisation.
A moins d'admettre, que tous les peuples sont autocthones, ou du moins que les peuples primitifs sont dans cette cmiditicHi, il est nécessaire de rechercher si leur développement s'est fait à partir d un point central, ou de déterminer si ce développement a eu lieu sur un point particulier pour chacune des races entre lesquelles se subdivise l'espèce; enfin, à quel degré chacune de ces races s'est élevée, et si le progrès est également applicable à toutes ; en un mot, il faut savoir si le tableau des mouvements de l'espèce se coordonne à l'ensemble des observations déduites de son activité morale.
En général, et sans entrer dans l'analyse métaphysique , l'homme se décompose en esprit et matière ; l'humanité qui est la somme des hommes» ne peut que se décomposer comme eux en^ deux forces, esprit et matière. Nous avons essayé dans ce discours préliminaire, d'indiquer rapidement le développement spirituel, d'en faire ressortir le but et l'unité; nous allons chercher si l'étude des peuples ne les réunit pas également dans une unité matérielle, et si les populations ne se lient pas entre elles comme les idées.
On concevrait difficilement ^ue tous les hom-
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mes étani appelés à agir dans une même direc-' tioD, ils aient été créés dans des conditions di£Eerentes. C'est la recherche de leur unité, au milieu de leur multiplication sur ce globe, qu'ils s'approprient par la ciyilisation, que nous nous sommes proposé pour but. Nous commençons par établir leur unité comme espèce, malgré le degré difiGérent d'activité dont ils donnent l'exemple dans les variétés qui frappent nos regards et sont offertes à notre investigation.
UNITÉ DU GENRE HUMAIN ET DE LA CIVILISATION
Diversité des peuples et des langues. — La fralernilé humaine le fait jour à travers ces diversités. — De la moralité et de la réciprocité dans l'action sociale et hamanitaire. — Tous les législateurs ont consacré la loi de dévouement. — Elle est une condition de notre natHre« — Les archives humaiaes sont incomplètes , les législateurs y ont suppléé par des cosmogonies.— L'enseignement classique de rhistoire ne nous fait pas pénétrer dans ces recherches. —L'histoire juive nous apprend à demandera l'Orient ses traditions. — Les traditions de rOrient sont cosmogoniques. — L'origine du genre humain est aux lieui oà les cosmogonies ont pris naissance, en Orient, r- Variétés de l'espèce humaine. — Race caucasique. — Race mongole* — Race éthiopienne. — L'unité de l'espèce n'est pas détruite I^ar la variété des races. — Tableau des races et leur classification* —'Observations sur la valeur historique de cette cîassiûcation. — Les raees paraissent inégalement perfectibles. — Les conditions physiques et de territoire modifient la civilisation. —Degrés de civilisation différents dans les trois races. — La race caucasienne est la senle qui semble douée d'une activité indéfinie. — De la race caucasienne, comme source de la civilisation. — L'homme est postérieur aux grands cataclysmes, et la formation organique la plus récente.
— Les points les plus élevés du globe ont été peuplés les premiers.
— Le sommet le plus élevé du globe est en Asie. —C'est en Asie que se trouvent tous les animaux domestiques. — Les plantes et les ar-r bres sont asiatiques en général. — Les plus anciens monuments sont asiatiqves.— Les traditions de l'Asie sont homogènes. —Respect pour les Montagnes. — L'espèce humaine a dû prendre naissance aux lievx oé l'on trouve l'origine de tout ce qu'elle croit ou possède. — A laquelle des familles asiatiques fant-il accorder la priorité.
Le philosophe et rhistorien ont peine à surmoDler la première irapressioii de décourage-
ment qui les saisit , lorsqu'ils cherchent à embrasser, sous le point de vue général, les peuples innombrables répandus sur la surface de la terre. Effrayés des variétés qui les frappent au premier coup-d'œil, étourdis par le bruit des miUiers de langages qui n'apportent à leur oreille que des sons confus et discordants, ils ont peine à reèbnnaître, sur les traits altérés des peuples, les traces oubliées de la fraternité du genre humain.
La guerre arme les nations les unes contre les autres ; les discordes intérieures divisent les citoyens; l'intérêt individuel engendre l'égoïsme et l'envie, mal déguisés sous le masque d'une émukiion mensongère; enfin, l'antagonisme civil ou politique, fait reconnaître partout, l'homme en état d'hostilité contre l'homme. Il vit lié au soi qu'il cultive, à la terre qui le nourrit, comme les animaux, dont il s'approprie le travail; comme les arbres, dont lombrage le couvre, les fruits le rafraîchissent , comme les végétaux qtl'flfait contribuer à sa subsistance ou à ses plaisirs. Le temps, plus difficile à mesurer que Tespaçe, semble avoir manqué pour produire les divisicms infinies qui nous confondent. Pourtant, une observation plus attentive nous ramène à des
sentiments plus justes et plus vrais. Nous en* treVoyons,au milieu de ces luttes déplorables, les conditions dans lesquelles l'humanité est appelée à se mouvoir. L'intelligence proteste contre les passions haineuses que l'ignorance entretient après les avoir fait naître. L'activité sociale prend un essor plus vif, partout où une raison éclairée associe les efforts. De ces contrats partiels naît un enseignement nouveau, signal du retour aux sentiments d'union et de dévouement , à Taide desquels l'avenir développera les véritables destinées de l'homme sur la terre. Le sauvage, au fond de ses forêts vierges, le brame premier né de la civilisation, avec des formes et un langage différents, s élèvent également par la con- 'templation jusqu'au sentiment de l'intelligence suprême. Aucune discordance réelle n'altère l'immense harmonie de l'univers, partout la pensée se retrempe aux sources du beau et du bien , et l'historien , comme le philosophe, se raniment au spectacle de l'unité humaine constatée par les plus nobles attributs de notre espèce. Séparés par les traits» la couleur, les habitudes de la vie^ mais, réunis par les penchants, les sentiments^ les croyances, nous obéii^sons à une commune
loi de progrès. Promis à la inéme liberté, aspî* rant aux mêmes plaisirs, héritiers des mêmes douleurs, i'âme qui nous rapproche, proteste victorieusement contre la matière qui nous divise.
Armés de cette foi vive dans la fraternité humaine et dans Favenir qui doit récompenser tant de siècles d'efforts, nous contemplons avec plus d'intérêt cette vaste arène, où Fesprît huixiain lutte contre une nature qui n accorde rien qu'au travail. Nous suivons avec complaisance ce travail incessant des âges, dans un intérêt d'avenir. Nous cherchons cette puissance qui sert de mobile à l'homme, et fait sa propre cause de la cause de la postérité. Puissance aveugle d'abord, loi étemelle, mais non définie, à laquelle obéirent nos ayeux; instinct bieh&isant que le temps a éclairé, et qui, mieux compris aujourd'hui, revêt, pour l'honneur de nos semblables, tout l'éclat qui s'attache au dévouement.
Ce qui nous fait hommes, c'est la moralité des actions et la faculté de communiquer par le langage ; or ces deux facultés ne s'exercent que par la réciprocité. Sans le langage, pas de société qui s'établisse; sans la moralité, pas de société qui se
conserve. N'y eût-il que deux hommes réunis, en tant qu'associés, les droits de l'un sont les devoirs de l'autre. Les fruits de l'association sont à tous deux en proportion de ce que chacun a fourni à la production. La société civile et politique n'est que l'extension de cette loi primordiale. Tout ce qui existe en dehors du contrat réciproque , est ahus de la force et exploitation du plus faible par le plus fort. Il n'y a de progrès, dans la véritable acception de ce mot, c'est-à-dire dans son application à l'humanité , qu'à cette condition. Cette vérité, si triviale en principe qu'il suffit de l'énoncer pour qu'il ne s'élève aucun dissentiment de quelque valeur, il a fallu tous les siècles antérieurs au christianisme pour qu'on s'en rendit compte, mais elle vivait en réalité. On ne l'avait pas formulée en loi de progrès humanitaire, mais elle existait en axiome de morale, comme garantie des relations privées. Gomme puissance que nous nommerons un moment passive , elle consacrait la sécurité ; à l'état actif , elle conduit à l'amélioration par le dévouement de chacun à tous et à l'avenir.
Moralité passive est en soi un terme impropre , ou plutôt ce sont deux termes qui s'excluent.
Quiconque pourrait être supposé à Tétat rigoureusement passif, serait un être immoral, car il s'approprierait le travail d'auiruî. Ainsi, on ne peut être dans le droit et dans le devoir, c'està-dire obéir aux conditions mêmes dé sa nature , sans payer sa dette au travail commun. S'y soustraire en partie, c'est encore faire retomber un certain poids sur les autres; c'est exploiter ses semblables, et l'exploitation est contraire au contrat qui lie leshommes. Ce contrat n'est pas encore appliqué complètement, mais il est défini, proclamé. On ne peut plus dire : ne nuisez pas, mais : soyez utile, car la société ne vous doit qu'en raison de ce que vous lui donnez. Gela n'était pas compris dans la civilisation ancienne, où l'esclavage était considéré comme juste et nécessaire ,. et où le mot de société n'avait qu'un sens limité aux hommes libres. Ainsi , la notion morale d'égalité et de solidarité dans le travail , n'était paa admise dans les sociétés antérieures au christianisme. Nous ne parlons pas ici seulement du travail matériel, mais aussi du travail intellectuel. Tel qu'il était, il ne s'accumulait pas moins au profit de l'avenir. C'est par là que les temps anciens ont concouru par Je fait au progrès, et ont été plus
moraux qu'ils n'en avaient Inintelligence. Par le fait seul de Texistence de la société , il y avait dévouement à la famille, à la patrie, et utilité pour l'humanité; car la famille et la patrie sont fonctions de l'humanité , seulement les limites du sentiment national excluaient l'idée de dévouement humanitaire.
En vain les protestations de l'égoisine individuel voudraient s'élever contre cette solidarité des hommes et des temps; en vain, cherchant à soumettre à son intérêt d'un moment les efforts de l'humanité , un homma se ferait le centre du mour Tement des autres hommes. Si ce déplorable égoisme pouvait se répandre assez , non pas pour ^'élever jusqu'à l'état de doctrine, puisquedoctrine sup{>ose d^à une pensée collective, mais pour gangrener le corps social dans chacun de ses ineo^ br es» l'huDianité victime de cette lutte dé l'ignorance , déchirée bientôt par mille efforts contradictoires, tomberait dans la barbarie et ladtisolution ; mais il n'en est point , il n'en peut être ainsi; l'union des efforts est une nécessité pom* l'homme social , et qtielqa'étroit que puisse être l'esprit individuel, sans le vouloir et sans le savoir, tout homme est fonction d'une or-
ganisation supérieure à ses instincts personnels.
Tous les législateurs, quelque soit leur culte, ont consacré cette véiité pratique et lui ont donné l'autorité d'un dogme. L'amour de ses semblables est , dans toutes les religions , une vertu qui a ses sacrifices et sa récompense. Sans parler de la religion du Christ , qui en est la sanction la plus complète, les doctrines philosophiques, ellesmêmes, en ont admis et enseigné le principe.
Qu'est-ce autre chose que cette métempsycose,qui faisait du retour de l'homme sur la terre une expiation ou une récompense, suivant les œnvres d'une existence antérieure? N'était-ce pas intéresser l'égoïsme, lui-même, à tout ce qui est beau et bien, par l'espoir d'une existence supérieure à celle que l'on possédait aujourd'hui. A vaut que le christianisme eut placé l'existence dans un spiritualisme plus épuré , une telle doctrine était le chefd'œuvre de la pensée philosophique et religieuse, et le lien le plus puissant de la société.
La nature, elle-même, en nous donnant ces sympathies généreuses que les plus froids calculs n'éteignent jamais, nous instruit assez qu'elle nous a créés pour nous aimer et nous défendre mutuellement. Dans les hommes les plus dépra-*
vos , les mouvemeuts imprévus de Fàoie sont une protestation de la bonté de notre nature contre la corruption qui Ta dégradée. Un assassin risque souvent sa vie pour sauver l'homme qu'il voit en danger; plus d'un avare au cœur desséché et flétri a retrouvé une émotion de pitié au spectacle de la misère et du désespoir dont , peut-être , il était la cause.
Ainsi y l'activité des efforts de l'homme , pour atteindre un résultat dont il ne doit pas jouir , est la confirmation de cette solidarité qui unil les siècles et les climats.
Â quel point du globe rattacher le premier anneau de la chatne que nous dérobe le passé ? A quelles archives s'adresser pour retrouver cette généalogie du genre humain? Anéanties par le temps, ou incomplètes, incohérentes dans leurs rares débris, elles n'éclaircissent pas la première difficulté qui nous arrête. Sur ce point , il faut savoir se résigner à l'ignorance , dont aucune donnée ne peut nous faire sortir; l'arrivée de rhomme sur la terre sera éternellement un mystère. Les titres de sa possession sont écrits dans l'incontestable pouvoir de la soumettre à ses be« soins, dans la nécessité. Mais cette curiosité, qui
entraine les hommes au-delà des limites de lem* existence matérielle, ne leur permet pas de se résigner à l'ignorance.
Toutes les genèses témoignent de cette ardeur de savoir, qui a tourmenté les sodé* tés, et de l'importance , conçue et admise par tes premiers législateurs , d'expliquer le phéno-* mène inexplicable de l'existence du glotte et de ses habitants, ou de chercher à en rendre raison. Dans l'impuissance où ils se sont trouvés, de prouver matériellement les suppositions de leur haute intelligence , ou d'établir , par des faits , ce qu'ils avaient recueilli comme tradition, ils ont en recours à des communications immédiates avec la divinité. C'est par Tintervention de cette autqrité divine <iu'ils sont parvenus a consacrer et à faire respecter leurs doctrines ; méthode ex* cellente pour des peuples enfans, sensibles au merveilleux qui s'empare de l'im^igination, imrrs insuf&sante en présence des déductions sévères d'une maturité moins poétique*
Jusqu'à quel poiii^t ces grands législateurs eux'^mémes, s^identifiaient-ils avec leuri^ propres affirma ti<His? C'est ce que peut nous £aiire entrevoir la comparaison des époques auxquelles ils
olit vécu^ des sources où cbaciap deux a dà puî* sér , ou Ta pa Êiîre. Si ce ti'avuil aoui» coihIuH à trouver dans toutes tes cosmogonie^ , une base couâtaute au milieu des akéraiions sticcessiv^, iKius serons ameiués à croire que toutes remontent à une origine commune* La source première peut jaous en d^neoreir inconnue , mais cela peut B^rvir-du ixtolns ^ créer ;4ans la science hiatorique, HB [point d^dép^i^t» prinpipe.d^ordro et de oouniusâiances réelles, et qu'il faut é(al^lir 9,vant de ckercher l'explication des phénomènes dç développement de rhumaaité»
» • > L'enseignement classique de l'histoire est ren-
fermé dans des limites étroites; c'est une routine
transmise de génération en génération , et qui,
pendant long-temps^ a peu cherché à s'éclairer
de nouvelles idées. Tout se borne à une succès-
sion consacrée de faits isolés de leurs causes et de
leurs effets. Les origines n'y sont traitées qu'eu
passant pour les peuples dont on s'occupe. Les
plus anciens y sont négligés. Il n'en peut guère
être autrement; l'accessoire, dans le système
d'enseignement , absorberait le principal si cette
élude y était conçue sur une base plus large. Il en
régulte toujours que nous arrivons dans le monde avec des connaissdnees historiques extrêmement restreintes/- C'est une série dtot les Ëgy{Hienis sont le {wemier terme ^ et par eux on obtient quelques notions confuses sur les Assyriens^ les Ghaldéens, les Perses, les Mèdes, les Indiens; c'est par les sciences de FOecîdent que l'on pré^ tend nous initier aux connaissances^ historiques qui embrassent le monde , et on ne peM se dissimuler tout ce qu'une pareille méthode a ^'incomplet. Au reste , les travaux qui ont si fort étendu le champ de l'histoire, sont modernes, et jusqu'à ce qu ils se soient répandus assez pour entrer dans le domaine commun, il n'y a pas Heu de les faire passer dans l'enseignement pratique.
Les traditions juives sont l'objet d'une étude particulière, et parla manière dont on les transmet elles ajoutent peu à ces connaissances. Les / Juifs ont puisé à des sources évidemment chal- ( déennes et égyptiennes. En cela pourtant ils ont rendu un important service; leurs livres sont aujourd'hui , à ne les considérer que sous le rapport historique , du plus haut intérêt. Document prèsque unique, et le plus ancien recueil écrit des traditions et des croyances humaines , ils ont fait
descendre jusqu'à lious leur morale religieuse, plus épurée que les théogonies gro(X|aes et romaines: ils ont lié les crof^ances 4& i^Ocddent à eelles de TOrient ; peut-éfahe oofrils , pias^e toute autre chose, coolifîbué à faîne'kiaîtce >ta dÎMèCtoii méthodiqiBe , que > ie séjour 'âes Européens daïte llnde a permis de' suivie' avéolpluB dé sottii,et d'étudier avee une constaisûeqiie racquisitâm de ^connaissances nombreusessur rOrieiM -et le ber* ceau des populatîonsi a réooÉipenBée;
C'est par les livres juifs que l'ofi a senti enfin ,
que pour recomposer les archives humaines , il
fallait s adresser à ces vastes contrées de l'Orient «
séjour d'une civilisation déjà puissante et apf cienne , à une époque où les peuples occidentaux ignoraient jusqu'aux premiers éléments des sciences; c'était là que devaient être restés, soit dans les livres, soit dans les traditions, les croyances , les superstitions , les enseignements
les plus respectables sur les premiers ,temps de
la vie de l'homme sur la terre. L'Orient devait
fournir des moyens d'étude aussi précieux qu'a-
boudants; lès travaux des missionnaires, lés re-
cherches plus larges et plus facilement suivies
db^Aii^ds ibiiëia péninsule de l'Inde, ont jué* tilié œttefréviçioni.
Ne soyons pas exehisîfs pourtant , et ne con^ cliiona pas de là que Ton dwve accorder moins desiHiie aur dffcnte des Gdocs; enx^méiiies aTaîent: conçu Tutifité de oonsidter las yéritdbles sources* Leurs philosophas et leurs liistoiîens oiit voyiSgé dans cette intention , et nous, leur de^iis d'aiitant pins de reconnaissance, que ces voyages étaient alors 'Inen phis difficiles qu aujourd'hui ; les résultats en étaient aussi bien moins glorieux, ^ous ce rapport au moins, que cette gloire ne de-
vait pas s étendre au-delà des limites de leur patrie. Ajoutons qu ils ont eu Tart de créer l'enseml^léde la reproduction des faits historiques, d'y placer Tordre^ la méthode, la critique même, quoique ce ne soit pas là leur point de vue le plus brillant, et qu'ils ont su embellir des charmes d une immortelle éloquence , des narrations auxquelles ils avaient su les premiers donner un
rôrps et la vie.
Il*"» *' ' >• ' '
' < C'est à la Grèce ( dit Herder ), que la philo-
€ ^phie de l'histoire appartient spécialement,
c puisqu avant elle aucune natioii n'avait, à pro-
€ pi^ement parler, d'histoire qui en méritât lé
« nom. Les Orientaux ont écrit des généalogies <E et4eâ fables, des montes ou des ehanls natio* < naux ont suffi aux peuples du Nord.
«f Les Grecs en on l fait un vaste récit * >
Il faut bien convenir pourtant » sans leur contester leur mérite, qu'avant les Grecs et tes peuples dont ils nous donnent incomplètement This*' toire, il avait existé d'autres peuples , une autre dvilisaiion. Ce qu'ils nous en disent suffît pour enflammer Tardeur des recherches; mais ne la satisfait pas à beaucoup près, hoBoroiis<^i€|s pour ce qu'ils ont fait , et dierchons à sii{^>léer à l'în« suffisance des récils qu'ils nous ont transmis.
Les Chaldéens, les Perses , les Indiens, imparfaitement connus par les Juifs et les Grecs, ne forment qu'une race; ils se ressemblent par les traits du visage et même par une ii>tmité de choses de convention, telles que leurs divinités^ les noms de leurs constellations, enfin jusque par je fohd de leurs langages. • - * . . - ;
Ceux d'entre ces peuples don* la civiBsâttoii est peut-être la plus ancienne et paraît avo^r le
* Philosophie de l'Histoire de V Humanité^ t. 2, p. 491
* C» viËR , Disc: pril. O^éemènt» fossiles.
moins varié dans ses formes, ceux qui, probablement, sont encore le plus voisins de son berceau^ les Indiens, nont malheureusement pas d'histoire. .
Il est exact de dire qi(ie les Indous n'^ont pas d'histoire; mais leur inunobilité même, leur atta«* chement à leurs anciennes coutumes , au milieu desquelles s'infiltrç avec tant de peine quelcpie peu des usages de leurs maîtres actuels, les Ân« glaîs, nous autorisent à croire que nous retrou* vous parmi é&soii les forn^es effacées partout ailleurs des ten^ps prijopitifs, ou du moins.de la plus haute antiquité. relative. S'il est vrai que Thistoire soit un tableau du passé /elle était moins Qécessaire dans un pays qt le présent et le p^ssé se confpndent, Il y a plus, cette représentation vi-^ vant^ est plus fidèle que ne peuvent Tètre Jes réçitç les plus. (Consciencieux, toujours empreints de Fesprit particulier de leur auteur. Restent donc les dates et les faits : les monumens peuyen^ jusqu'à un certain point, y suppléer. Les redberches de la société asiatique et les observations des voyageurs modernes ont eu pour résultat d'éclairer ces ténèbres historiques. Les systèmes religieux et théogqniques des Indous ont été
examinés par des hommes d'un savoir immense et d uae patience a toute épreuve. On a. pu dé* 4MÎre d^ ^e^ conseîenoi^x traYani^^ des conoor^ dfiQces «t4eâfs^cfayron«iine$ hist<)rî<{ue6 4» pl^As b^utJntér^t^^ fauliqiiîté et jlesr premiers établii^ semenjl^ des^^aceiï j^umaînes; sur leur formation en nations»; leur mairçhe , leur point de départ^ leur oulte. Les coosttiietîoKiS' ont été^ §xamii|ié®$y Hkesurées dabs * toutes Leur^ dimensions ayec n^ zèle infatigable; tour destination $jété recanBU0^ 0ti à Taidedcf ces élémaits divers, on:apudéter- Bimer des épèqum aveoBa9iez)d6 Traîaeaiblânce> ël'éciaîrcir lés livres par les jnanomeutSi eonune les niinahnneBlS'iar les livres^ r : ^ . .
^éiLa théologîe^des Indoti&caofiaere leddestruoi € Citions successives Kfueila surface du globe a es^ c Sttjées^ Ce nest quàim pea/moins de cinq « mille ans qu'ils font remonter la ileviiiève. Une €. danœs. révolutions est même décrites dons des c termes • preiquér^ correi^pondanls .à' oettx de
Tel^esleffeètivementle toràctère^non^sealem^nC
de ladKûkgie desindous, maià eneonejlp tousiies^
** WtLL. JONE», CaïCtt^^a/4. /, p, 170. •'
peuples dont' tes premières traditions nous soûl plus ou moins connues* Les annales primitives de chacun d'eux, ont cherché à rendre compte des phénomènes successifs qui ont si^alé les transformations du globe , et c'est par Tanalyse de ces traditions qu'il est possible de remonter aux syn* chronismes historiques et à la simultanéité de la vie des peuples; de déterminer enfin*, par les rapports et les différences , ce qu'il faiut croire sUr l'origine et Texistence des nations.
C'est donc dans les théologies des premiei*^ peuples connus que nous devons chercher leurs idées cosmogoniques et les premières sources» de l'bisloire» Cette danoée ,. appuyée sur les pre* mîers f»ts auxqu^ notre examen puisse remonter, s'appuie d'aitteurs sur un raisonnement ab-^ strait, déduit de l'observation générale des graods faits qui si^ialwt l'histoire de l'humanité.
« Dans ce premier culte ( l'homme ), embras- <t sanfe tout, adorant tout, n'oubliant que lui* € même , a une cosmogonie , une théogoaie ,' et f point dlûstoire:. c'est l'Inde et l'Orieiit , sitôt c qu il apparaît. De l'univers , il descend aax em^ < pires, auxquels son être est si bien attaché, € qu'il n'est rien que par qux: c'est la Médifi, la
« Parse , l'Élgypte , FÂssyrie« Des empires , il € retombe , par degrés» sur lui-même, quoique
< son moi n'emprunte Picore que de k cité sa
< Valeur et son indépendance. La cité se brise €, encore avec Rome , et son moi . restant seul , ft découvre en lui-même un infini plus vaste
< que le premier qu'il vient de parcourir , c'est c l'univers chrétien. Cet infini , il le divise en- € core, aspirant, après des siècles , à ne relever « que de ^Qi, c'est la réforme, c'est le christia- « nisme et ce qui en est la suite. ^ >
Malgré une certaine obscurité métaphy siqijfô , on peut découvrir, dans ce passage , on tableau exact des phénomènes successifs de la vie de Fhomme sur le globe. Il serait nécessaire d'ajou* ter que l'homme, en possession de cet individualisme, dont la réforme et le cartésianisme lui ont restitué la possession,n'estpas arrivéau résultat définitif qu'A doit se proposer; carie s^rrtiment,|e culte du moi , ne peut être et n'est pas un résultat final. Rentré en possession de son individualité, Tbomme est lonction active de l'humanité » et c'est en
* Edc. QuiNET, JStudea sur Herdkr, t- 5, p. 500 d.c l'ouvrage de H^DER, Phîl. de VHist. de VHum.
donnant Inhumanité pour buta sa. libre activité^ qu'il accomplit la mission d'ordre et de dévoue* ment dont il sent ia pusssanoe^ en lui-même. ^
^us avons développé ce sujet danste Discours pf^liminaire, Ge que nous voulons recueillir de l'observation que nous venons de »citerj c'est que l'origine du ^enre humain estaù lieii cmles oôs* mogoniesi ont pris naissance. Ce n'est point là une hypothèse lancée systématiquement , c'est une série de faits déduits de l'observation > etquf nous prouve, après l'histoire, et,. qemnie elle, par uft jraisoaimQfieiit appKcj^é à ces^faits,queie berceau des cosmogonies , c'est l'Ori^iit* ^ »»;:.
Avant tout, cependant , ne.secaifrdl pas nécessaire de nous interroger d'une manière plus pré-^ cise <sw , les variétés de l'espèice i humaine que nous, voyons répandues sur la suisface diD globe. Ici^noiK^ la voyonsirapprochéc^ par l'organisatioBi pjl)ysique,>de$ îsmiipauz^ les moins imparSaiits; là, ejUç Jouit .d'nne . civilisation, plus perfeet^omiéev rifîljie des produits des arts : d'une organisation politique, appropriée^ sans dqate , à, ses besoins^, et à sa nature , puisqu'elle a à peine subi les plus légères modifications : justement fière des enseignements d'une morale élevée. Une autre, enfin^
la première de toutes, par la puissance de ses facultés» par l'emploi qu'elle en a fait, réunit les dons les plus complets que comporte L'organisa* tion humaine. Avide du mieu^ , vers 4equel sa mobflité Tentraine, elle seule est douée de cette activité, qui crée pour l'homme le besoin d*un, progrès indéfini. L'avenir ne lui oppose pas de borne qui soit un obstacle , pour cette ardeur de savoir et d'agir, toujours satis- &ite, sans jamais se lasser ; opposition constante avec ces nations, qui semblent condamnées à l'immobilité : existence passive, en contraste avec le but de perfectionnement et d'amélioration sociale, qui, sur la terre, est la fin de Thomme en général, et son mobile comme être actif et intelligent.
La division le plus généralement reproduite, distribue l'espèce humaine en cinq variétés;
SAVOIR
l"* Les Caucasiens.
^ Les Blongols.
S** Les Malais.
4° Les Éthiopiens.
^"^ Les Américains.
Sous ces cinq divisions, viennent se ranger une mullitude d'autres races» plqs ou moins distinguées par la couleur, les traits, la forme du visage; mais, il règne toujours beaucoup d'arbi-.^. traire dans la distribution , et il est permis de ne pas admettre, jusqu'à preuve contraire, le grand nombre de distinctions radicales que quel*ques écrivains ont adopté. Cuvier, dont le nom en ces matières, est une autorité devant laquelle, toutes les autres deviennent secondaires, ne reconnaît comme bien distinctes que trois races ^
l*" Blanche ou caucasiquc.
2° Jaune ou mongolique.
5° Nègre ou éthiopique.
Les malais ni les Papous ne se laissent fecile* ment rapporter à aucune de ces trois grandes races. Cuvier ne trouve pas de caractères suffi-» sants pour distinguer les premiers des Indous caucasiques et des Chinois niongoliques, et se demande si les Papous ne seraient pa^ des nègres anciennement égarés sur la mer des Indes.
* Mgne animal, t. 1, édit. 1829.
î^s dffléf ^ces que l'on l'encontre entre ces variétés, et les types auxquels on les ramène , peuvent provenir d alliances entre les races diverses et de certaines modifications locales. Bien qu'impuissante à altérer radicalement , au moins pendant le laps de temps écoulé depuis l'apparition de l'homme sur le globe, les conditions dans lesquelles nous voyons l'espèce , on conçoit que l'union de [dusîeurs causes a pu et dû amener quelques changements. C'est ainsi que de l'union de la tàcenkègteet delà race caucasique , en Egypte, a dû naftre une population iibmbreuse , dont le caractère mixte rappelait sa double origine. Nous en parlerons plus tard à 1 artide des Égyptiens » ^ et nofts atirdns lieu de faire la même remarque à l'ikrcasion de la race mongole et caucasique à la limite de ces deux races en Tartarie.^
L'analogie des races se retrouve dans l'analogie ties laqgues, observation juste et féconde que nous espérons étendre par la suite, et qui, par la •triplé route de l'embranobement des races , des rappiBvts des langue» et des analogies decroyan-
* Liv. 2.
^ Liv. 5.
ces , nous conduira aux. filiations d^3 peuplesique nous avons pour objet de présenter autant qu'il sera en nous».
Le rameau Araméen, ou cl^ Syrie, s^çst diirigé au Midi. Il a produit les Assyriens , les Chaldéens^ les Arabes, les Phéniciens, les Juifs» les Aby^ips colonie des Arabes ; il est très probable qKef lés Égyptiens lui appartenaieiu. ' :
Blumenbach pense queles Ëgy ptienîs peuvent ^re placés entre Thabitaot du Caucase et f Ethîo» pien, mais qu'ils n^ (MiGE^reQt d'^UiCun plus^que du Mongol dont Le Chinois ^«iprunteiles ttaits Ubpinion qu'il lie ,&udrapte perdred^^ vue; cpiand^ 4sera que&tiob de Ibrigine de$ Chinpie^» H qui s'aigcorde .parfaitement avec Thi^tûireV qui.ne mentre nulle part laTace nu»g(^ euipciotactliViec Ifitoroe d'Egypte/ ' ' -
Voici dans qu^s termes s'explique, sur cette question, Cuvier; nous ne pouVons etpprhotér sune auteorité phis: impossmte** ^ ' r;
< Dans toute la partie fde* l'Afrique qui est sous < fia aone torride, les ^voyagenre modefMs .ne
1 CuviER, jfiègne animal, 1. 1.
^ Magasin encyclopédique^ t. l , p. 525.
^ connaisfiOBt que dm fifègrod et des Mamrds. Les
< Abyssini;:ii6 paraissent qu'une coloirie d'Ara* « bes. On a trop peu de renseignenients sur les € Ëâiièpîens sauTages , dontparleàt Hétodôte et « surtout Agaftharchides^et, dapràs lui, Dio-
< dore de Sicile^ sur les GaUas/dônt parle Bruce, « qui ont enrahi une parde de TAbyssinie pour
< arriver à aucun résnltat^ solide/
c Ce qui est bien constaté jusqu'à pré^ifi^t ,
< et ce qu'il est nécessak^ de r^edire; puisque t Terreur ^contraire se propsigedans les ouvragie^ « lesplttsiMuveâitDL.c^tiqiie/ni les Gallàs; tti
< les Boschiismans, ni aucune face de : Nègres, n\i « donné naissance afu peuple célèbre qui h éta&K « la civilisation dans l'antique Egypte: •. -
« AujounFhuî; què^ Ton distingue les' rkces * par le squelette de la tête et qtte Ton possède « tant de corps momifiés ; il est aisé' de s'àssûrèr « que quelqu'aît pu* être leur teint , ils apparie-
< naient à là même race d'hommes que kiôus.
€ Qtt'ds avaient le crâne et le cerveau aussi volu- « mîneux , qu'en un mot ils ne faisaiëiit pas ex-
^ CuTiBR, «tir la rénus hotienioie , mém. du Mu^pm(^, t. 5,
c oej>tii)ffii à €^te loi cruelle qpî semble avoir € condamné, à une éternelle infiériorité, les races « à crâne déprimé et eomprimé^
€ La tète des Gonanches , peuple qui habitait « les Canaries avant la conquête des Espagnols , 41 et qui avait l'habitude de conserver les corps « par une espèce de momîficatioii, annonce, « comme les momies ordinaires ^uae origine cau- « casique, :»
Nous ne devons p^s dissiâDul^r pourtant que quelques écrivains distis^ués ont attribué aux anciens Égyptiens le type nègre, Volney *, entre autres,et s'il faut ^voir recours au témoignage <jes wts Ja tête dtt sphinx serait une autorité à l'appui de cette opiniqn : elle offre lie caractère ttègre.Nous entrons dans phis de détails sur cette question à larticled^s Égyptiens ^ Nous nous bornerons ici, ou nous parlons des races » à représenter qpe les corps momifiçs appartenaient certainement à la clause supérieure en Egypte; que celte dasse a|fp;irten^it,elle-mèiQe^à la race c^casiqixe^. Que. 1^ cl^^e. inférieure çt la plus nombreuse, ç^le
* VoLNEY. Voyage en Syrie, t. 1, p. 7».
*Vdirllvfe2.
dont le type était représenté par le sphinx , était nègre et que du rapprochement des deux avait dû nsdtre une population mixte. La civilisation était le résultat de l'influence caucasique , ainsi la loi dont parle Cuvier n a point reçu de démenti. Cette classification , nous ne la donnons pas arbitrairement , c'est le résumé des observations de Blnmenbach, sur la configuration des Égyptiens.
Il détermine ainsi le caractère de physionomie des anciens Égyptiens qu'il divise en trois classes.
1^ Celle qui convient à la race éthiopienne.
2^ Celle qui approche de la figure des Indous.
3** Celle qui tient un peu des deux premières et qu'il nomme Mixte *.
La position géographique de TÉgypte , sur la limite des deux races y explique ce mélange , et les momies, dont le caractère est caucasique, doivent d'autant mieux reproduire cette forme , qu'il est plus naturel de penser que c'est à cette race civilisatrice que la supériorité dut appartenir : les soins et les dépenses de la momifi-
* Observation» sur quelques momies égyptiennes, ouvertes à Londres, par Blum. Magasin encyclopédique, t. 1, p. K03— -5^5.
cation étaient plus à la portée de la classe supérieure que de toute autre.
Le rameau indien germain et péksgiquQ est beaucoup plus étendu et s'est divisé bien plus w* ciennement. Cependant 1 on reconnaît le$ affinités les plus multipliées entre les quatre langues prin- <5ipales*:
1^ Le sanscrit.
2° L'ancienne langue des Pélasges.
5® Le gothique ou tudesque.
4** L'esclavon.
Les anciens Perses ont la même origine que les Indiens , et leurs descendants portent encore aujourd'hui les plus grandes marques de rapports avec nos peuples d'Europe. Le rameau, scylfae et tartare , originaire du nord de la mer Caspienne y a ses analogues dans les peuplades qui y sont res* tées et dont les langues sont les mômes , mais qui sont mêlées avec d'autres petites nations. Les peuples tartares sont restés plus intacts , mais lès Mongols ont mêlé leur sang au leur dans leurs conquêtes.
* CuviER, Bégne animal, t. i.
Cette ekssifioation des naturalistes^ qui rafttache à la même braadbe tous les penples du midi, de Touest et du nord des chaînes cauca* siques, sera plus tard confirmée par Thistoire. Dans cette action, où il n est question que des identités physiologiques, nous avons voulu invoquer le témoignage des naturalistes seuls.
A rorient de ce rameau tartare de la race eau* casique, commence la race mongolienne» qui do* mine ensuite jusqu a TOcéan oriental* ^ Les Huns en faisaient partie, et cela explique Tétonnement et leffroi qu'ils inspirèrent par la singularité de leur figure, à lepoque de leur grande invasion sous Attila. Les Chinois en font partie actuellement, par le mélange que le temps et les invasions successives ont perpétué \ LesMandchoux en sont la troisième branche. L'origine de cette race paraît être dans les monts Altaï, comme celle de la nôtre dans le Caucase , mais son histoire est impossible à suivre.
Les peuplades qui composent la race nègre, sont toujours restées barbares, au moins la géo-
^ Cdt. Bègne anim^ ^ t. i.
*^ Voir liv. 5. Des Chinois,
graphie historique n'est-elle parvenue à nous donner aucun éclaircissement satisfaisant sur les peuples de l'intérieur de TÀfrique ^
Tous les caractères de cette race, nous mon-
trent qu elle a échappé à la grande catastrophe \ sur un autre point que les races caucasique et altaïqoe , dont elle était peut-être séparée depuis longtemps, lorsque cette catastrophe arriva. Sa constitution physique la rapproche manifestement des singes *.
Les habitants du nord des deux continents « sont plus difficiles à rattacher à Tune ou à l'autre des deux premières races. Aussi remarque-t-on^ à leur égard, une grande divergence d^opinions. Samoïedes, Lapons, Esquimaux, viennent, selon les uns, dé la race mongole; selon d'autres, ce sont des rejetons dégénérés du rameau scythe et tartare de la race caucasique. Il se peut qu'il y ait du vrai dans les deux opinions. Le triste climat sous lequel vivent ces peuples , et les limites contiguës des deîix races aux extrémités
* Cdv., Bégne animal.
* CuviER , Ossements fossiles. Disc, prél, ^ Cuv., Bègne animal, t. 1.
de l'Asie, de TAmérique, et de l'Europe, donnent quelque vraisemblance à une fusion ancienne»
et à une commune dégénérescence.
Les Américaii;is n'ont pu encore être ramenés» ni à l'une ni à l'autre de nos races de l'ancien continent. Cependant, ils n ont pas non plus de caractère précis et constant qui puisse en faire une race particulière. Leurs cheveux noirs, leur barbe rare les feraient mongols, si leur nez assez saiUant, et leurs traits bien prononcés ne s'y op* posaient. Leurs langues sont aussi innombrables que leurs peuplades, et on n'a pu encore y saisir d'analogie ni entre elles ni avec celles de l'anden monde. Les éléments qui pourraient servir à déterminer la population primitive de l'Amériquei * manquent donc» et l'arbitraire des opinions peut s'exercer, jusqu'à ce que de nouveaux progrès» dans la géographie, et dans l'étude comparée des langues, aient fourni d'autres moyens d'éclairer la question.
Après avoir rapproché et signalé ces différences, il semble qu'on se soit interdit toute croyance en l'unité du genre humain. Mais, pour être placés à distance, sur l'échelle de l'humanité^ les peuples les plus misérables » n'en ont pas
moins droit à ce titre d'hommes , qui n'exclut pas pour eux les malheurs que la Barbarie leur impose* La séparation radicale qui distin* gue rhomme du fius par&it des animaux, c'est la parole et la mwalilé des actions. A quelque degré que la parde ou b morale se fassent re* conn^tre dans Thomme, dles existait comme le sceau de sa condition et la garantie de ses dnnts yis«à-vis le reste de Tospèce. Une exf^itation barbare lui a bien refosé une sympathie, dont Tavidité tark les sources, mais die n a point osé lui ^ever le titre que la nature lui a accradé. Nous naissons à peine à Fespoir qu'une dvili* sation plus humaine reconnaîtra sans restaiction cette unité dans ses conséquences, comme die ne peut la méconnaître dans son principe* Ce ne sera pas toujours en vain , que le cri de la nature se fera entendre pour des infortunés à qui leur faiUesse interdit de réclamer les titres méconnus de leur origine.
Ce n'est pas sans pudeur, qu'après dix-huit siècles de christianisme, d'une religion qui a prêché l'égalité, la fraternité, on se voit réduit à plaider encore une cause qui n'a pu prendre naissance et se perpétuer, que par le plus abomina-
ble oubli de tontes les lois divines et humaines La honte en est, non à la race entière , car le principe est à tous et l'oubli à quelques-uns, mais aux bommes assez aveuglés par l'avarice et les passions sordides, pour fouler aux pieds les droits d'une race malheureuse. Elle n'est point au nègr^ infortuné, contraint par l'abus de la force de subir un atroce ëi^clavage, contre lequel il ne pouvait pas même protester , mais que la générosité du plus puissant avait contracté le devoir d épargner à la faiblesse sans défense.
On a émis cette opinion , que les races étairat un progrëé^ siic6ed6if des unes sur les autres, et que par conséquent la plus faible, la moins complété, celle que ses facultés rendait moins propre à la civilisation et à Tordre social , était la plus ancienne. Combien il eut été plus digne de l'organisation morale et intelligente de l'Européen, de s'établir le tuteur de céttd race , débris, peuirétrë, d'un monde antérieur, et condamnée à une éternelle infériorité de l'environner de la double protection, qui ne manqué point & Tenfance et à la vieillesse^ dont elle semble résumer tous les droits, et de confondre dans Utt sentinient qui mériterait un nom sur la terre , la pitié qui veille
auprès du berceau à la vénération religieuse qui sanctifie le culte des aïeux*
Vous TOUS sentez ému à la vue de l'idiot, du crétin , de l'homme privé de raison ; votre sympathie est excitée par le spectacle de la misère et de la dégradation; que ne réservez-vous quelque peu de cette compassion pour une race que tous les caractères déclarent être la vôtre.
Uenfant abandonné à son imprévoyance et à sa faiblesse , périra de froid, de faim et de nusère. L'animal saura toujours pourvoir à sa subsistance ; la nature Ta doué de l'instinct de conservation , et l'a constitué de manière à ne pas subir la nécessité d'une longue protection. L'homme a donc besoin de raison pour vivre, le nègre n'est pas dans une autre condition que le blanc.
Placé, il est vrai, à un degré moins éminent pour quelques-uns des états moraux , aucun cependant ne lui a été refusé • Le nègre , comme le blanc, possède la mémoire, l'imagination, le jugement , l'esprit , le génie même. L'enthousiasme, l'exaltation,, l'état contemplatif, ne lui sont pas plus interdits qu'aux autres races , et s'il leur est uni par ces nobles côtés de l'humanité , ses infirmités ne l'en rapprochent pas moins, La folie, les
hallucinations, sont un tribut de malheur imposé à Fespèce humaine, et aucune des races qui existent sur la terre , n est exclue de ce triste partage.
Il vit dans l'avenir par la prévoyance : quelqu'en soit le degré , c'est un caractère qui n a été donné à quelques animaux que comme condition organique; partout Fhomme ( et la couleur de sa peau ne modifie en rien cette nécessité) privé naturellement d armes, de couvertures , de force , d^abri, doit son existence à son industrie; il la conserve ou la protège au moyen du feu , des vêtements, des maisons, de la culture delà terre, de la diasse, de la pèche, de la domesticité à laquelle il a su réduire les animaux, soit qu'il les destine à sa nourriture , soit qu'il en exige des services et du travail ^ Tous ces caractères sont particuliers à l'espèce humaine , et la distinction de races cesse devant ces lois de la nature qui pèsent également sur tous.
Proclamons-le donc, la variété des races n'exdut en rien l'unité de l'espèce ; cette unité existe dans les véritables attributs qui la distinguent des autres générations animales. Nier l'humanité
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pour les nègres » serait la nier également pour les ' blancs , car les uns et les aub^s sont séparés des animaux par les mêmes attributs; leur activité seule y metdesdifférences. De même que la différence d'organisation établit une échelle entre les animaux, la variété entre les races établit une ligne de démarcation entre les peuples. L'histoire les classe diaprés le plus ou le moins de perfection de leur civilisation.
' Si nous avions entrepris un ouvrage de phy^* siologie f nous aurions suivi les races humaines dans leurs ramifications les plus déliées. Mais il s agit pour nous de civilisation et'd'histoirê^ aussi nous bomerons-nous à présenter ce tableau som« maire des races principales. Ce sujet, si intéres* sant d'ailleurs, a été traité par des naturalistes et par d'autres savants et philosophes qui l'ont en** visage comme but spécial , ou comme accessoire important. Nous regardons comme suffisantes, pour l'objet que nous nous sommes proposé, les considérations que nous avons émises d'après les autorités les plus compétentes. Pour les résumer toutes , nous joignons ici un tableau , c'est celui qui nous a paru le plus simple et se rapprocher davantage de la classification adoptée
par Guvier, dont il reproduit les trois divisions principales. Si plus tard nous trouvons que les classifications historiques répondent à cette première donnée 9 si les croyances religieuses confirment les résultats fournis par lliistoire, si les langues y ajoutent leur autorité et nous conduisent aux mêmes conséquences que les faits historiques et chronologiques, et les opinions philosophiques et religieuses, nous serons en droit de conclure qu'a«cane objection nuBonnable ne peut s'élever contre la filiation des peuples, qui résultera de cette triple épreuve.
CLASSIFICATION PROPOSÉE PAR M. LESSON
(manuel de mammalogie. — 1837.)
Race blanche oa Caucasienne.
i^ RAlItlËAU. Araméen AsBTriens, Chald^în», Arabes,
Phéniciens, Juifs, Abjssins, etc.
2"* RAMEAU ^^^*^**> Germain et Pelas-
ffi^UÔ Celte», CanlabrcR, Perses, etc.
5™« RAMEAU. Scythe tartna-e fcvibe.. panhes, Tu,cs,Fiii-
landais, Hongrois. ^
I^'Vàriétiî. Hameau matais, a«»« VARrfTié. Rameau océanien,
Baœ jaune on MoagoUeue.
1*' RAMEAU. Man^hau.
2"« RAMEAU. Sinique.
5"« RAMEAU. Hyperhoréen ou EskimaU. Lapons, EsWmaux du Labra-
dor, habitants des Kouriles et des Iles aleutîennes.
4'"« RAMEAU. Américain péruvien et Mexicain, Arau-
can, Patagon.
S*-*' RAMEAU. Mongol Pélasgien ou Car-
rolin
Bace noire on Mélanienne.
l*"^ RAMEAU. ^fMopim-
a™» RAMEAU. Caff^e.
5«« RAMEAU. Hottentot.
4™« RAMEAU. Papou.
S"» RAMEAU. Tasmanien.
6*" RAMEAU. Alfourous , Endamène.
r"»e RAMEAU. Alfourous^ Australien.
Ce tableau ne doit pas être reçu sans quelques observations, qui fassent bien connaître la portée que nous lui assignons.
Ce que nous prétendons adopter , c est la division générale en trois races. L*ordre d'après lequel sont distribués les rameaux n'est point applicable à notre travail. L'auteur ne s'est attaché qu'à la constitution physiologique pour rapprocher ses groupes , et n'a point eu égard aux considérations de priorité historique. Sa classification n'a donc qu'une valeur scientifique et ne préjuge rien sur les questions réservées à l'histoire. Elle est tout-à-fait arbitraire sous tout autre rapport que celui du rameau à la tige et n'intéresse en rien la classification des peuples. Elle nous présente , par exemple , le rameau araméen placé avant le rameau indien et le rameau scythe. Cela ne veut pas dire que l'un soit antérieur à l'autre, mais seulement que tous les trois appartiennent à la race blanche ou caucasienne » sans qu'il y ait de premier entre eux. C'est une grande question historique, que les procédés scientifiques tranche* raient arbitrairement , si l'intention de l'auteur avait pu être de constituer un titre de priorité en faveur de l'un plutôt qu'en faveur de l'autre.
Quelie qu'ait pu être cette intention» sur laquelle nous n'avons point à nous expliquer , on conjc^yra que, phy siologiquement » rien ne peut assigner de priorité entre des hommes déclarés être dsns des conditiona assez identiques pour n'eu laire qu'une race.Dans cette incertitude, et uniquement parce qu'il allait bien commencer par l'un ou par l'autre , sans molif de préférence » le témoignage de l'Ëcriture a pu faire mettre en première ligne le rameau auquel se rattache le peupla hébreu. ^ C'est un témoignage assurément respectable , même hjstorîquemeiiàt* Mais nous n'entendons rien {nréjuger sur la question, car c'est mv cette question même que porte tout notre travail^
n en eat de même du rameau $imfU0.{m chin^ de la vaee mongolîenne. Nul doute que le&Chi* ttoîs»80i»lerap|ioft {Wrement physiquei^nesoftent ai^ourd'huî Mongols de race; mais il ne sTei^uit pas.» histariquemeiit > que les GUnoîa ft'appartien* oent P9S, comme civilisatMm »à une auti^ raee «et que le m^bnge d'uA moysiu civilisateur avee uaia mnkîtiide coaquéraiHe , n'ait pu finir par la fuaion complète du petit nombre dans te grand après tant de siècles.
Cette considération domine aujourd'hui toutes
les questions de race. Le mélange des peuples a tellement modifié, sur un grand nombre de points, Fespèce humaine , que les ty p^ restés (listtneta ne sont plus que des points de reconnaisaanco» 0» les retrouve intacts aux lieux où se fit le pronier développement; mais certaines nations peuvent être ramenées à lun ou à l'autre : ainsi, les Égyptiens placés sur la lisière des races blanche et éthiopienne, ainsi les Tar tares usbeks, plaoés dans la même situation par rapport aux races blanche et mongolienne.
En résultat , nous reconnaissons tout-à-^it la justesse du tableau précédent comme œuvre de science; nous adoptonsles divisionsgénérales^les mêmes divisions en rameaux ; mais nous pensons qu'il y aurait lieu d'en modifier l'ordre , sî lanteur avait eu Tintention d"^ attacher quelque impor* tance historique. Ainsi, il n'y a poLdt 4 opposition entre la classification des raoea Qt celle que nous cherchons à établir pour les peuples ; no« tre travail n'y doit apporter aucun changement , car races et rameaux comprendront toujours les mêmes peuples. Notre observation est plutôt uu scrupule dont nous rendons com[4e, qu'un véritable obstacle qu'il soit nécessaire de combattre*
Les trois races que nous avous signalées , paraissent inégalement perfectibles. Partout où se trouve la race nègre , elle offre un caractère d'infériorité relative qui i la nature. Partout où race blanche , elle occi et devient un objet d't ticulièrement sensibl du moins ces besoins j principal de son exîsti aux actes physiques [ férences d'organisatio; L'exemple de cette ra aptitudes physiques s naître par elles seules 1< Un peu avancée. En efl exigences de son exis plus rien à désirer c Privé du mobile qui V leur , il s'arrête dans son existence,dont rie la misère; au lieu d( matière , il la laisse d
mande point à une inuumrw uiuiua jjn»»Biv ^ i aisance ou les secours qu'il en pourrait recevoir, et
sa vie se renferme dans le cercle étroit des habi'* tudes dont des besoins nouveaux n accusent pas rinsufBsance.
Onpeut, nous le savons, nousopposer rexemple de nègres actuellenient en possession d'une organisation sociale asse^^puissanteen apparence; mais nous ne prétendons pas que les nè^es ne puissent pas agir dans les linutes de Vaction sociale. Ce que Ton a recueilli de l'exemple tiré de leur état , à l'époque 6ù on les a ti^ouvés ; de la situation dans laquelle (Ml les trouve toujours, quand ils sont restés livrés à eux-mêmes , c'est qu'ils n'arrivent point , par leur propre impulsion, à une organisa-* tion supérieure à celle de peuplades sans liens civils ou politiques autres que quelques usages traditionnels. On ne peut pas faire d'exception d'après l'exemple des nègres établis et constitués maintenant à Saint-Domingue , et par beaucoup de raisons.
La population d'Haïti est , à la vérité , composée en majorité de purs nègres , mais elle renferme beaucoup dlionunes de race mêlée. Ces hommes, issus du croisement des races pendant la domina^ tion des blabcs, doivent à cette amélioration physique ^ un certain ascendant sur les autres. Par
l'expulsion des blancs , ces métis ne peuvent plus que rentrer dans la ma^se générale, et leur infériorité numérique ne leur donne qu^une action que le reste paralyse. Cependant cette action a existé, elle existe encore. Les Haïtiens, d'ailleurs, ne peuvent pas être considérés comme abandonnés à eux-mêmes. Ils ont été témoins et instruments d'une existence supérieure à celle qu'ils mènent. 11 ne serait donc pas rationnel de les imiter comme .exemple. Parmi les nègres , les Ashantées., 'encore, présentent le phénomène d'une industrie plus perfectionnée que celle des autres. Mais cette industrie même , qu'est-elle , si on la compare à la plus mesquine des nôtres ? Cette industrie bornée les condamne peut-être plus encpre qu'une incapacité absolue; car s'ils ont pu parvenir où ils sont , qui les arrête aujourd'hui ?
Pour reprendre l'exemple d'Haïti , il y aurait unfaitplus concluant encore. Nous avons entendu soutenir que le temps , au lieu dq produire des améliorations dans l'état social des habitants, semble amener^ au contraire, une dégénérescence et un retour vers leurs habitudes natives. Si le fait est vrai , il est à craindre que les Haïtiens ne
donnent une démonstration plus complète et saûâ réplique du fait expérimental , dont on a souhaité recevoir d eux le démenti.Gela ne justifierait pas le droit barbare d'exploitation qu'on s'était arrogé sur eux ; constater leur infériorité relative^ n'est pas les réduire à une condition pire que celle des bétes de somme; c'est bien plutôt, tels sont du moins notre vœu et notre intention , appeler sur eux l'intérêt et la protection qui peuvent améliorer leur sort et peut-être perfectionner, par la constance de l'exemple , leur être moral et intelligent.
L'intelligence humaine se développe plus ou moins vite , suivant les circonstances dont l'homme est environné. Les animaux dont il peut emprunter le secours , soit pour sa nourriture , soit pour ses exercices et ses travaux, ont sur le genre de j&ib^2|j||l^embrassera , une influence immense. Les animaux dangereux dont il doit se garantir , les animaux utiles, qu'il doit soumettre, modifient son existence au plus haut degré.
Ainsi, les peuples chasseurs de l'Amérique, sont agiles, rusés, infatigables, parce que leur vie matérielle est le prix de la force , de la ruse , de l'adresse; ainsi , le Groenlandais , qui vit de la pêche, comme de la chasse, manie la rame et les
flèches. Dans un autre ordre , les peuples sont modifiés par le contact des animaux qui les entourent; TArabe, le Mongol , avec leurs chevaux , le Lapon avec ses rennes , le Péruvien avec ses lamas 9 ont vécu et dû vivre <l*une manière diflFérénte. Si la nature avail placé près d'eux tous également ces éléments si divers , leurs habitudes s'en seraient certainement ressenties, et une seule observaition, surabondante pour des faits évidents par eux-mêmes , vient le confirmer. Les chevaux amenés en Amérique par les premiers conquérants espagnols, se sont multipliés prodigieusement dans le sud ^ , et déjà les peuplades éparses dans Tintérieur de ce vaste continent , prennent les habitudes nomades analogues à celles des Arabes et des Mongols de r4l^ centrale. Cette vie errante et dure a totalement changé leur docilité si favorable à la conquête. Elle sauvera peutrétre les descel&dants peu nombreux des paisibles habitants , que leur douceur ne put pro*^ téger, et qui n auraient pas offert une proie si facile, si la nature leur avait accordé une seule chose: le cheval. Si leur nombre augmente, ils
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pourront reprendre un rang et une nationalité dans ces contrées, où jadis ils furent chassés comme des bètes sauvages » ou écrasés comme des bêtes de somaie.
La nature et les animamt ont donné à Thomme la plupart des arts qu'il possède ; le diasseur se nourrit et s'hatbille de sâ chasse , il bâtit sa hutte en forme de nid; le pêcheur creuse son cinot et hâ dcmiie la forme du pcôsson ; le smpent ensdgne Fvt d'empoidonner les armes; l'oiseau séduit par ïéAégxncb db son plumage aui mille nuanees et fiât saitre lusage dfb«e teindre le corps de différentes couleurs.
L'agriculture est , de tous les arts, celui qui a exercé le plus d'influence sur la société civile ; c'est à lui surtout que Ton doit la propriété qui est le fondement de toute notre organisation sociale. Cependant, cet art lui-même, ne conduit pas directement à cette vie de propriété exclusive et transmissible. Il y a plus, il ne confère pas même partout le droit de propriété personnelle sur la terre, mais seulement sur les fruits. Beaucoup de petites nations nègres cultivent le sol, sans concevoir pour cela qu'il leur appartienne.Ghaque année elles le oartasfent, le cultivent bien ou
mal, et la moisson faite , il retourne au domaitie eommun '.
Ainsi , le nègre réalise par indolence, la chimère soi-disant naturelle et philosophique qui s'oppose le plus aux progrès. Sous le climat de l'équateur, règne , sans code, cette loi agraire cause de tant de troubles à Rome, et dont on fait un épouvantail de nos jours. Pure spéculation de TinteUigenoe , qui a propagé la peur et nui . plus que tout le reste auprès des fanatiques du tien et du mien » qui ne savent pas et ne veulent pas se laisser dire que, posséder ou amortir par^Ji^possession, sont choses fort différentes.
Nulle part , le oègre ne s'offre à nous à l'état de civilisation active, et je m'explique : par nègre^ j'entends bien , la race pure des nègres non^seu-, lement de peau , mais de conformation ostéologique ; une partie des Indous aussi est noire , quoique d'une teinte différente, mais sans appartenir pour cela à la race nègre.
Des trois divisions que nous avons vues,Ia moins élevée est donc la race nègre ; au-dessus d'elle et à une grande distance dans l'ordre de la civilisation»
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se présente la race mongole , qui ne serait paâ distinguée de la caucasienne, si un caractère singulier ne lui paraissait propre. Avant tous les peuples occidentaux» mais après les Indous caucasiens» la race mongole possédait à la Chine les arts et les sciences qui ne devaient être trouvés que bien tard en Europe. Malgré tous ces moyens que les Mongols avaient trouvés avant nous» nous les avons dépassés dans les routes de la civilisation » partout leurs arts et leurs sciences sont en arrière des nôtres» ils ne nous égalent qu'en un point peut-être, la morale. Dès une époque fort reculée, ils connaissaient l'astronomie, et leurs calculs cependant ne jouissent pas d'une grande estime parmi les savants; ils connaissaient les propriétés de l'aiguille aimantée , et leurs navigations sont circonscrites ; ils possédaient la poudre à canon , et ils on t été conquis plusieurs fois; Timprimerie, et leur système alphabétaire la paralyse. Enfin, tous les voyageurs s'accordent à les reconnaître comme stationnaires , ou peu soucieux d'aucune augmentation de puissance sociale, au moins relativement aux autres peuples. L'intérieur du pays est sillonné de ponts , de routes, de canaux , le commerce intérieur est actif et florissant, ragricullure est
considérée comme la colonne de Télat , la puissance paternelle y sert de modèle et de fondement à la puissance civile; ce qui n'est sage que dans certaines limites. Ainsi tout justifie Fobseryation qui a été faite par les Chinois; ils ont trouvé ce qui était nécessaire à leur existence et à leurs plaisirs comme peuple , mais ils n'ont pas été au-delà dans l'intérêt humanitaire. Il paraît donc» comme le dit HerderSque si la nature ne le^r a pas refusé Vesprit d'invention , elle Ta borné du mqûis; car ils n'ont rien porté à la perfection , ni utiUsé tout ce qu'ils connaissaient. La multitude de leurs caractères et les nuances nombreuses de son»
qu'ils expriment d'une manière variée, peuvent bien prouver la délicatesse des sens, mais, Vobli-* galion où ils sont d'avoir recours à cette multitude de sons, élève moins la délicatesse de leurs sens qu'elle ne rapetisse leur génie et fe don des coinbinaisons philosophiqi^^fs qui rendent à la fois plus claires et plus ^Eiciles Içs langues eur^ péennes.
La forme de leur gouvernement, qui n'a pas varié depuis des siècles , n'accuse pas mains ceUe
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immobilité de la pensée. Si c'est un avantage pour l'individu d'être soustrait aux diocs sociaux qui déplacent tant d'existences, c'est un malhetir pour lesipeiqpjes que de rester enfermés dans des combînaisonâ invariaUes, qui ne peuvent pas s'approprier à tous les temps ; à moins qu'on ne suppose les hommes constamment soumis aux m^es besoins, et incapables de s'élever i l'idée et à l'espoir d'un mieux possible et réalisable, * Les Gliiaois en ont-ils été plus tranquifies dans leur vie politique, on peut le nier; car leur apa^ thie oondanmaUe, si etteest raisonnée, les livrait cQBune une proie facile, à leurs voi^ns plus guerriers. S'il leur fallait subir quelques convulsions politiques, encore valait-il mieux les endurer comme transition à un état meilleur , que comme nécessité i laquelle il n'y a plus qu'à se soumettre sous la main d'un conquérant barbare. Ënfare toutes les naticMis du globe, le Chinois seul, I eprésentant la race mongote civilisée^ se retrouve le même qu'il fut dans l'antiquité la plus reoilée , ce caractère unique, entre toutes les nations du gk>be, ne peut ôtre qu'une condition de race. Des {peuples caucasiens mixtes , les égyptiens , ont eu une organisation politique analogue snr quel-
ques points, elle n'a pas duré ; et si elle a été renversée par d'autres peuples plus nombreux et plue puissants, ces peuples ne sont arrivés à cette puissance, que pour n'avoir pas accueilli cette loi d'immobilitéfLes Égyptiens sont tombés devant le progrès de l'humanité, devant les Grecs d'Alexandre qui,instruits d'abord par eux,avaient marché et les renversèrent au détriment sans doute de certaines parties, mais, à l'avantage de l'ensemble social , considéré dans ses rapports avec l'humanilé.
La troisième division, enfin, ou plutôt la première, dans l'échelle de l'intelligence^ est la caucasienne; c'est à celle-ci qu'appartiennent tous les peuples qui, descendus des hauteurs de l'Asie, pour couvrir Toccident, ont porté de là sur le monde, le tribut de leurs arts etde leur puissance, c'est cette race qu'il faut interroger sur l'histoire des révolutions qui marquent le passage des empires sur la terre. C'est à elle qu'il faut demàn-^ der les monuments des phases de la civilisation ; c'est à elle seule que l'humanité doit de pouvoir inscrire sur le frontispice de son temple : progrès^
La race noire exploitée jusqu'ici par les. deux autres , se courbe , en tremblant , sous le fouet de ses maîtres; elle ne sait ni les combattre , ni les
fuir; elle attend. C'est la passivité. La race mongolienne , douée de mouvement jusqu'à la satisfaction des besoins en rapport avec l'organisation physique , s arrête quand elle est parvenue à ce terme ; c'est l'immobilité : la race caucasienne a pour bannière l'activité; devant elle, la passion du mieux anéantit l'idée du bien ; à elle l'avenir ; mais ce n'est pas un don gratuit et obtenu sans combats , c'est le prix de la lutte de l'homme contre une nature rebelle ; chacune de ses conquêtes a coûté du sang ou des veilles. L'homme s'use ou meurt au profit de rhumanité.Toutes les connaissances que le Mongol semble oublier dans son orgueil indolent, le blanc caucasien les utilise \j;SStm relâche.Â peine la boussole esti-elle inventée, qu'elle lui révèle un monde, l'imprimerie lui fait conquérir un autre monde plus beau, plus vaste eQCore,c'est celui de la pensée,désormais devenue accessible par elle à l'humanité tout entière. Mais avant ces leviers immenses qui ont ouvert aux modernes le champ sans bornes de l'avenir ; avec des moyens moins puissants , nos aînés ne s'étaient pas abandonnés au sommeil des Chinois apathiques. Les arts élégants de la Grèce et de l'Italie avaient substitué la grâce aux construc-
lions colossales de l'Egypte , et le moyen-^e devait les surpasser encore en répandant le charme de k pensée rdigieose sur les arceaux délicats de ses pieux monuments. La Phénicie avait franchi ses étrmtes limites et porté dans le monde ses colonies, et le produit de ses manufactures et de son commerce. La Hollande , cette Phénicie moderne , a enchéri sur son atnée et parcouru le monde entier jusqu*à ce que T Angleterre la surpassât encore, en réunissant au commerce qui répand les trésors de la civilisation , Tindustrie qui les augmenle, la science qui les féomde.
Athènes et Rome avaient surpassé , dans les travaux de Tesprit, par la liberté de l'examen philosophique,les prêtres de Biemphisetde Bahyione. La France et l'Angleterre ont vaittcu la Grèce M Rome ea créant Descartes et Newton. Après Âristoplumes et Menandre, après Plswte et Tér€»ice , la nature accomplit soa œuvre en nous donnant Molière; elle acheva de briser les lisières de l'humanité par Voltaire et Rousseau; au 19" siècle , elle grava sur le front de rhomme la pensée libre, et la pensée s'est remise à l'œuvre de l'avenir. Tels sont les caractères tranchés qui nons paraissent établir une ligne de démarcation entre
les trois grandes variétés humaines ; mais en dépit de ces variétés , il n'y a sur la terre qu'une seule espèce d'hommes; tous sont aussi différents entre eux que les feuilles des arbres, mais partout dans la nature , la variété individnelle est confondue dans l'unité de l'espèce ; si quelques familles se rapprochent plus exclusivement , par un caractère particulier , toutes se rattachent à un type principal qui constitue propremesit l'humanité. Au milieu de cette multiplicité si abondante^ le caractère de l'unité se retrouve toujours , et nous l'avons traduit par le mot hommes , que la nature plus forte que les systèmes , accorde également à toutes les variétés dont nous avons parlé jusqu'ici.
C'est donc à Torigine de la race caucasienne , comme source de là civilisation qu'elle représente dans toutes les phases, qu'il nous &ut remonter.
La création de l'homme se perd dans la nuit du passé, nous ignorons et nous ignorerons très probablement toujours la cause de la différence des races que le temps et les influences des climats sont tout-à-fait insuffisants à expliquer. Nous les trouvons toutes gravitant smx
époques les plus reculées, autour des sommets les plus élevés du globe. L'une autour des hau« teurs de l'Afrique, comme il y a tout lieu de le croire, du moins, car iei les documents nous manquent; l'autre, la race mongole sur les pentes deè monts Altaï; la troisième, autour des hautes montagnes du Thibet.Nousla nommons caucasienne, par la double raison que les chaînes du Thibet sont liées au système du Caucase, et que cest par le Caucase, entre la mer Caspienne et le pont Euxin , que les migrations se sont faites. C'est là qu'il nous faut remonter, comme vers la porte qui ouvrit passage à ce monde de peuples qui inonda l'Occident.
Après les grands cataclysmes, dont la géologie nous offre , non l'histoire, mais les monuments et les résultats, nous ne trouvons rien qui puisse faire supposer une création humaine antérieure ; aucun fossile humain * ne se mêle aux débris des générations animales antédiluviennes, et Ton peut prononcer,, après tous les naturalistes et les géologues, que la formation organique la plus récente est celle de l'homme. Qu'il ait survécu au
CcYiLR, Disc.prél., Ossem. fo$$.
déluge des livres saints, c'est une autre question. Il ne parait pas que ce déluge puisse être confondu avec les immenses catastrophes qui ont bouleversé le monde et balayé ■- toute création. Ce que nous pourrions penser seulement : c'est que le déluge dont parle Moïse suivit de près la rénovation des continents ; il le place après dix générations. )1 ne fut;peut-^tre, qu'une tradition confuse de letat du globe après le premier, écoulement des eaux. Les hommes primitifs ont vu la terre encore à demi ensevelie. Leur premier ennemi fut la mer ; l'exhaussement des terrains des montagnes fut le double résultat du travail souterrain des volcans et de l'abaissement du niveau des eaux. Le travail d'écoulement ou d'absorption, de quelque nature qu'il fût , reculait les limites du monde habitable. En même temps, les générations s'aggloméraient; elles éprouvaient le besoin de s'étendre , ainsi les points les plus élevés du globe durent être les premiers peuplés, et c'est en descendant vers les terrains successivement découverts que les nations ont dû se répandre sur la terre.
Blaintenant , ne pourrait-on pas être fondé à dire que les hautes montagnes du globe ont été , partout où nous les avons reconnues , le berceau
de la race qui les âvoisine; si les montagnes de la {une ont donné naissance aux nègres , les Andes peuvent être \i. patrie des Américains , les Alpes celle des Européens; n'y aurait-il point autant de variétés de l'espèce huâmitte , qu'il y a de hautes chaînes que Ton peut supposer leur asile? Nous avons prévenu cette que^tioi^ en réunissant , sous trois races principales , les variétés de l'espèce humaine. Ce n'est pas ici le lieu d'entrer dans la partie du débat qui appartient plus particulièrement aux naturalistes et aux géologues. Nous ne préjugeons rien à leur égard; mais fondés sur le& séries historiques dont nous allons esquisser le taUean, et sur les données générales les plus probables selon nous, nous adoptons les trois pottits^ principaux que nous venons de signaler. Le travail que nous entreprenons justifiera l'opinion qœ nous avons émise.
Linnée^ se représentait un point isdé et s'agrandissanl successivement, comme le lien primitif et )e sommet de la création ; la terre nous offre certains plateaux plus élevés que tout le. reste du globe , et c'est en Asie qu'ils sont situés ; ces pla-
* LiifN^., amenittUes. — JcadenUeœ, t. 7, p. 440. De tHlare hixbitàbili.
içaux pont peiipl^f d ttpgr^M>96^r^ctiVÛmra^ : or^le» ai4aMUx49^e$tiq|tte6 soal originalireis d» la haute Asie, oùODéles; trouYdieBdore^àliétai'satU vage, suivant Pailas/
L' Asiô « ^Qb général » : ei^t Qoa^'seiiittmèiit là contrée la p^usffrtUe, oi^lsi plus €fe?ée du glojïe.^ Ainsi., ea admette ViiypcithèBe de la lietraite de& eaux,«^9 dotfâh^e la (>reaâère découTerte:; l'Asie, est auçjsi le lieu où 1q$< forces iTtvîfiàntés de k na^ ture {fissent ayeç le plus; d'intensité. La raisoir est donc d açcovd av€ie Teq^aérienoe p6ur en' foire ie séjour d^es prea^ièiles pi^ubticws fainhaînes* , Uapouprd'çeiil sur J^saMbres pavtî^ de ;mfmde rendra, .oeUe vérité ptlus aensii^^iiiptoîmdé^ montre^que l'Occident a tiré de l'Asie JèsiMymtdies et, les animaux qui Topt peu|^;, et /qu'il était; ei^^paçtift, pfl«yfir< d'eau, ^fo^ètséb de HoràisV qu^d iç sol le.pUis ^eyi^ ê0 l'Asitélnt dlèiàfoiiltivé; A des épines , c)oi|i|^atiyânei^ çhées(]|e nos jop:s> nous. voy^QBâkeç^ore laGtermajaie et la Gaula dans cet état* Gé^r etj Tacite spnt.d'i|^.çoFfl e^ pe ywfi. l^ «ei^ede TAfn^^
^ Pàllàs. -* Sur la form, des montagnes,. Mém*^ de PUtts^bourg , 177T, l « partie .
ils
ne Doos est poiût^M>nnu , mais les géographes et les géologues s'aecordèikt à pefiser qne ce plateau n'égale» ni en hauteur ^ ni en largeur, ceux du continent asiatique.
Enfin, si nous considérons les monlagnés escarpées de FAntérique^ ses vallées basses et humides, l'absence d^animavx utOes; partout les gouvememens, même les plus avancés, annoncer cependant Teiifance des peuples , on sera porté à croire que ce contînent est de formatidn plus récente que le monde anaèimemënt connu. IVous sommes loin , cependant, de vouloir <)onnor ici un simple apevça comme ime opinion. Nous ne sommes pas compétens , et nous Favouons , sûr oette quésCiooi. .
. U restepa toujours cpie» dans le grand procès de Tiirténoiilé ide9'cotaiitôii&, ééliii qiie noiis ap* pelons k vfdiix coiltîÀent se ^i^ési^tite at0c âfk titrqs; plue poBÎtffeqae te âouveau.
C'est donc; comme nous l'avôfti dît , sur Tan* cien continent qu'if feut chercher les sources dé là civilisation, et sti* cette partie du globe, c'est à l'Asie que nous sommes invinciblement conduits. Le point de départ dé toute civilisation est la supérjiQ^ rite de l'homme sur les animaAix,. l'eoMrcîce de
i^eiie dupériorîtéi c'est la sonTsmneté, et qoog Fa voyons établie en Asie; c'est là« coniflie le dit ]^^ lat» , qae qoua trofiivoAs tous les flnimacut dkmdes* tiques» ou sqscsefdiUeb de le àereoin c'est là ^u^ ont éAé siMiàda à nos faeminis; |illi8' (^ Vi^igtië da ces plateaàx de l'Asie , plus les animaux do^ mestiques devieanent raras , non pas en iiombre' de têtes , mais en espèces. Nous pourriofis dire à qttefie époque plusieurs d'entre elles ont étéim* portées. > D'a»lres enfin ne s'acclimatent point cètez nous et ne se trouirei^t que daus l'Asie. et l'Afrique. L'Amèriqne^ ncfis. l'avons déjà ofas^rté; en était prasque dépouv^ue. Nos animaux d'Eu* rope viennent presque tous de F Asie^
il en est d» mâlne denos plantes et denM ar-^ hMB* Bans la ]^w geande paMié de l'Asie , leUe esl indigène, et. l'agfttulture a devamié prodigieux semeitl lan^Ara ] les aqieîtteurs friits , noue lee Itt» ddirons également. Si nous aireas emfMruMé quek ques végéÊiux à rAmérique, nous en savons l'biMoire, far tradition seule nous apprend que uobsen^ dirons le pkfe graad nombl-é ai' Asie. CTest fm^iaît • iaeoidesié, car nous ii'ai^efis paé^ entendu disputer la vigne à Noé ni les cerises à LucuUus.
Les plus anciens mcmaments portent également Tempreinfe asiatique* Rien, dans les autres partie» du monde, ne peut leur être cooocipaTé; rien:sur^' to^t ne. peut leur disputer leur antiquité; Bn on mpt, sous tous.les rapporté commerciaux, indus* trîels^ scientifiques /littéraires,^ il faut toujours nous jrepcNPter vers l'Asie si nous voulons jeter' les yeu^ sur Içs plus anciens monuments du p^sé.. C'est à l'Inde, au Thibet,.à la vieflle Chair dée qu'il faut demander ces systèmes co£»nbgo^ niques, auprès desquels les récits des au^ très peuples, ne sont que des fables sans lidison^ et latins suite. Ces systèmes sont la voix du passé qui cherche à se dévoiler à nous^ mais qni ne se révèle pas d'une manière explicite y avec toute rexactitttdê d'une, lustmte afithefatique* Eaut-di pour oela r^etw de qu'il nous asihcmoe? Un en-" but, dit Herdèr^* 4Mr rappelle -quebliies drcon*^ stances de ses premières années; si pliisieurs en» £smts élevés ensemble, et égarés depuis, ra-* content la même chose, ou des&its qui ont ^fitrè eux iitie extrême rèssembiasice ,^ pourquoi neleâ crpirio]ftS'«M>ii$ |>asi?'Poiirquoir6{useriôbs«oris dé
* Hbrder. t. % p. 243.
Infléchir sur ce qu'ils disent» surtout si nous ne pouvons obtaiir aucun autre renseignement.
, Or, ces. traditions pwtent partout une em*preinte qui feît reconnaître leur homogénéité • Au Thibet, f la.tradition veut que latwre soit fjflacée aulo,ur d'une montagne gardée par des monstres etdes géants; son somitaet^t babrté par Xe^Lahsy les parties inférienresi, par des êtres moins dis*' iûiguési.!
Le Gange est consacré dans tout llndoustaan-, et il descend immédiatement des montagnes
saintes; la terre ét»t couverte d'eau , à rexoepdon des monte des Gate^. ^
Le système de Zoroastre n a point d'autre bas^ que les croyances du TJûbet et dé Tlnde; ilnous mpntre la grande montagne :Alb(»*dy, * placée au centre de la terre» d'autres. montagnes s'étendent à l'entour. Près d'elle le soleil fait sa révolution , les rivières sortent de son sein , et sur le sommet Q^t situé Iç paradis» .
Partout cett^ tradition unanime des montagnes
' GeorgiiUp. tibetanui% p. 181 et suivantes.
* SoNfiKRAT.
* Zend Avesta.
primitives, se retrouve dans TAsie; elle est recon* naissaUe dans Tiafluence des mythes des con* trées les plus élevées sur ceux des terpes basses. Daus là Piiéiiicîe,,&6us verrons figurer dans le iK«BÈre dea géaératîoiis , Gassius et Libanus, noQdsde nu^tagneà ; DésigiiÉtîof» allégorôfiies, aus^^uelles se nittscheiit desîdéoe^tdes^fsûtsap^ parteobut à rhistoâl^ des hooines.
A la Chine , Yao règne de concert avec les mon^ tagnes^ et les CHiinoU célèbrent ime giMidb ait)ntagne située au centre de la terré \-
Dans les tractitiOms égyptîeMies, cous peovons reconnaître un système relîgimit eix baroMme avee celui des Phéniciens; h ftuk rëgnimt seule sur la matière GOnÇoudue ^ fargile où sont déposés les germes des dtoses âttemlant l'ordre et le m«euvemeAt que doîtiiii imprimer Tesprit; te Créateur du mtmàe^
Une autre idée eesmi^tiiqué eM égaîem^t accueillie par tous les peuples, c'est ceBe du <4iaM et de T^teirflfeondé , que nous toyons aussi bien éclore en Phénicie et en Egypte que sur les bords du Gange. Orphée semble avoir été le pre-
* Chou-Kuig-
mier quiaitiQtro<ii|it, parmiles Grecs» ladodrÎM de tim^f du monde. \\ layaii. pn^)abti^e«t fmw cfaœ |e$ ^yptiçq^» ^Le^ Phépi$iKQ8 donnaîenf 9UV ifotffs çélctff es ia. forpid. d*^ cBuf , ^ a^o^ raiej^t dana^ei» orgies daBapchuB.uB canfconme §yiiib9Le 4» qnqiMi^. ^: Le même ^ymJM^ a été employa p^r Içs Çbf(l4é^««, Icâ P^r&sias^ les'lnr diens et les Chinois , et cela, non seuleoMnAi cause de la figure extérieure de Fœuf » maïs à cause. de j^çop)j[)6pitio9 interne; la ooqiiiUe rçr présentait le firmament, le blanc Tair , ^ Iç Jaune la terre. *
Mais n'anticipons pas sur les détails dan^ lesquels nous entrerons quand nous arriverons aiM^ croyances Religieuses. Certes, ce n'est pasi à Vaide de traditions aussi confiises , et que nous n'indi- ^o^s ici qu en passant ^ qi)e nous espérons arriver à la connaissance du moçde primitif, mais il est perniis de conclure de ce |>remier coup* d'o^, de Tensemble qu'il nows/ai(; saisir et des laits .attestés dont nous ayons parlé somPU^fe-
5 HUt. nmv. Ae$ Anglais, t. i, p. 56.
méat, que c'est aux contrées où ils ont pris naissance que doit être attribuée Forigtne du dévetoppemeiit di^li^tenr de rèspèce humame. L'Asie est cette contrée, et Tàhalogie de ces traditions ne nous conduit pas séulem^it à cf'oire à là comiJiUAàutéa'origine, mais elle en circonsàrit la reoberche et la limite aux pins hauts plateaux de
Une question plus difficile apparaît maintenant, toutes les autres viennent s'y résumer et s'y confondiez L'Asie étant te éentre dés populations humaines, le berceau de la civilisation, à quel peuple , à laquelle des grandes familles asiatiques fàut-il attribuer rhonnéur des premiers pas faits sur cette terre' nouvellement livrée à Tactiviié de l'homme ? qui lé premier commença Toeuvre civilisatrice? Il serait peu digne dîi philosophe de décider éatté'de vaines et inutiles rivalités; mais il n'est' pas sans intérêt de connaître à^ qui le monde est redevable des premiers effort i^ dans cette carrière liùmensé, dont linè partie est parcourue. Des considérations d'un autre ordre, ren* dent cette recherche plus importante aicore; à chaque pas nous lieurtods atrtaïit de prétentions qu'il y a de nations diverses, toutes se rattachent.
comme nous l'avons vu et comme nous le prouverons plus amplement, à une tradition unique; toutes réclament également la priorité. Essayons de saisir le fil qui devra nous guider dans ces obscurités historiques, c'est l'objet qui va nous occuper désormais.
LIVRE II
AitAîÉraK.
li'Égypfè eU présentée par les Aqciens comme la içmrçe île la pfuAfimt^é —tes lodonik «ont tvovr la ctylf isàtioia dé rOrfent ce que le» ÉgxpUeni sont pour rOccMant'^- SiiDtiitudea^é«kfiTb«rif«ll|lB rtude et rÉgypte. — Chronologie égyptienne. —Calcul de Volney. 4- Calml à9 Tuerai. ^ ii&Mlat» él mbdùtbi ^MpmîèlMii flî^ lodore , Eratosthénes. •* Le calcul astronomique eat d'acçpr^ arac fe# leptantt». «^ ÈthtopiéM. -^ ÉtîiiOptéfiB, ttàm\ ^gyptiènl, ont
. prol>a^lement Ja même origlfte. •;- AaajafeliSi ^ Pli^ploiais. rt 1*1^ Hyst^ine cosmogonlque est le même que celui des Chaldéens et d^s Hélivei«.«*^Ck»lilée9f«^ Letf .aritfea'Mfaiit Xéiiè|*M.^ Ûi^ nologie des È[ét»reni, — Analogie entre W systémM indoui^clialr déansetlléM^t «^fableau comparé des'^lùératfoAft hèbrki(qtidiB dans les deui famiUes, chaldàenne et phénicienne» -*KvtH^M<|f
' dé ce tableau. -^LeâChatdéens, les Aiéniclen^, les Hébreui, n'ont fait que varier le même âind; ^ IdtNit||è^i.A«alies etdailCiiai;. déens.— WiLL. JfoifBS s'est eiprfmé d'une manière trop ab^loe en fépasaan lesaii-ibe» dealailaus. ^H^eltt, jPbéiAéietos, S^i^éns , Cbaldéens, Arabes, Éthiopiens^ Égyptiens* ont parlé, l^ a^f lali« gagé; -^ Chaldéetis et Arabes sabééUs.-» Hàce, croyance, langage communs auK Arab0 4^ aux. QMildAmf T-JMMif i(é idft i'^nibioâ âè jténophon surlWigine ^es Chaldéens — Et des Arabes. -7 Aç-* ménleiw > C^ldéem 1 AralMi, b»t iftt :mmm lâMMrs éi' lir iàèfm langue. — • Accord de Moïse et de ^SLénpphen. -^ Tontes le^cher» «flieb uMieifibiéei 4mê ce Ihrre conduisent 'les peuple^ de' TAsiè occidentale à une souche cbaldéenne, et ^r e»p^w^^^^bêi
cessibles à nos recherches , pour que son origine^ ne soit pas sujette à contestation. Émanée d'une^ double source , elle repbiiissé également tout système exclusif. Les Grecs et les Romains ont influé par leurs mœurs , leurs coutumes, leur organisation politique et civile sur les usages et les institutions héréditaires de nos pères asiatiques. Ndns dèyjdinç aux un? ,el ^ux autre? leè bases de notre organisation actbelleî niaTS* si lès instllutioiQS politiques se sont oMifofidues > aini^i^iie les la&gues et les hommei, noqs récpunaissôns que iamiUsation'desOrècsetdesRoûDiains a cou trilHié,x:omp36 6nd^[nement, dans une proportion plus grande que les , traditions , ccmstamment transformées, des peuples venus barbares sur les terres romaines et civilisées.
S'il est vrai que sons le poii^de vue de notre civilisation , comme nations orgapisées » soumises à des lois écrites , nous remontions plus ' immédiatewent aux, BxHnak^ et ^nic Grecs , par eeuxH^i aux ^yptiensy c'està ç« dei;nier.peuple çpm nous somnïes amenés à démandei' le secret de' ses sciences, de ses arts, de ses croyances. C'est lui qu'il nQus faut interroger , si nous voulons diH^er np^^^eccihes vers le plus anoîeii peuple '/dont
les éorivaèifi Gk|ssiques nous ^iitreti^«ierrt ; tei*$ celui cpi'ilà nouè^ présentgtit coMinë Torîgine de toute civiiisatioiLe» de toute tuiiiiÊa^.
•■ • , i . ri • »
Âncieauement , ni les Barbares, -^i ies Grecs , n'avaient la connaissance des dieux tels, que la théogonie nous les représente. Ces idées , si répandues dans la Grèce , lui venaiçnt de la Phéliiciè et de TÉgypte. « On trouve les fîâ.ts do^t je c parle, dit à ce^uietEusèbe^dans Sancboniaton, c historien antérieur, à ce que Ton dit ^ à laguerre € de Troie, et que Ton assure avoir ét^ un,iiomme € exact dans ses recherches sur la Phénicie. C'est € Philon , non rhébrçu , inais un plus réçei^jt .^- < pelé ordinairement Philon de Bibles qui nou;» a C traduit toute Thistoire de SanchQuiatoa du pké> « nicien en grec..» ^ ...:...,.
. Mâdkèttrciuseniqnt itous n^avôns pliiè- qu^in fragmentderouvvi^de ^i^oniàtbn J L*âstertipn d'£iisèbe. n ei^ est pas moins auissi préciMse qiie âoa témoi^age QSt respectable.
L'opinion de Fécrivain ecclésiastique nous con-
Préparatitm éfûc^ng^, Iâv. i, oh. 9.
àuk à exMwiw oeU^ du savant préwfoot àt \z société asMtiqae^e GulDoilta , William Jonaft. ^
« Gomme l'ïigypM paraît atoir été, dit-^il, k c grande som^e des connaissances de Toccide^t^ c et rinde celle des connaissances de Torient » il c peut être intéressant de savoir si les Égyptiens c communiquèrent leur mythologie et leur pbiiloc Sophie aux tndous , ou vice»ver$â^ Mais aucun c mortel ne connaît ce que les savante de Mem-* « phis ont dit ou écrit au sujet de llnde » et si ceQX € de Vâr^nès (Bénarès) ont assuré quelque çhqse
« cpnceirnant TÉgypte , cela est peu satisfaisant. »
Ce passage nous indique assez que c'est ailleurs que dans les récits historiques de ces anciens peupies, quMl faut chercher la vérité. L'astronomie édairànt la chronologie, semble destinée àsup« pléer àcette insuffisance des récits tronqués ou alterna» dwitJelepi^iieDOtts aipasjdépiMittlési Un
réwlte daa CHff^dilKW^ gép^praphiqucb dânâ Im^ quelles se troo^f^Qt le» p^ptea^ daesimUrtudep de langage , des analogies entre l^s croysmces^ Si Ton parvient à rendre ces similitudes évi«
1 WiLL. Jones, ^/«motr^* Jeaii<««l%'t; i, ^. «6».
dentés • il est .ioif^i^ible dene les^ pas croire émos^ nées d'ima «ource commune» S'il ièUwt effaotivo* meirt adoietti^ autant dîori^iaBsdklttiiatedt qa^ y a de peuples, le&ressemhUnoM^ nntéraèwres à
toyie comiQUiéciîticm^iie poniy^î^ "^6 <}ue l'effet <lu hasard jOrJa raJaon » refioae à adineltm, aiuwi momiiaeiit ne constate eu n» ^iq^MMi niéms'.une création nuibiple sardes pomis divers et éloj^éft , danedeaconditiQas:»iniJfthies> Odtté iQiiUîplJeiiié de germes; identiques, diqperséBao busard 4 serait w&aoomalîajdatts la àmplidîté «i Tunité qui président à Tovclre universel*
Désignons d'abeid les peuples eâbre lesquels onpwt cirooiiftœnre cette -redieiHAie. LesAsSyrims» les %y|tfieii&, les fbénKÎcosi, les Êihio^ piens * les diildéens^ Jm Pensef , : les €3îin<Âs^oMB tous aapîréià:oeiMe.|ii<i6rité d'oragiaer^l^sbnt lesi^ seuls entre lesquels on puisise isrimelira avec quelque fomkÉient. cette ea|àoe^4«Éto.
Diodore et d'autres historiens constaieiit ^que FËgypte a été peuplée et mflisèe^pardas hommes descendo&dœ akonlignesde rÉthiepie. Oeahommes s'avançaient prenant posseseion des terres que la mer abandonnait.L'écriture hiéroglyphique était récriture vulgaire en Ethiopie. J&ifin , tout
pwte à croire que llnde avhit fourni à l^thiopie ses lissées et ses sciences, les gymnosophistes y étaient établis comme dans Tlnde. Ekisèbe^ le Syncelie et d'autres Tattestent.
'- Ce simple aparçn nous conduit déjà à cette hy-^ pothèse : qu'entre ces peuples rivaux^ d'ancienneté ^ il pourrait y avoir unité, et que les pféten*tions pourrai^it n'être fùoAées que sur un oubli fortuit ou volontaire dès circonstances qui auraient prçsidé à leur établissement. Ëxanûnons attentivement, car on ne peut s'en rapporter stir parole à des^mvana» qui sont parties intéressées ou. se coiitredîsent à chaque pas«.
. La chr6n€^gie. très-embarrassée de l'ancxenne Egypte , ne peut être établie , on du moins tentée ^ q.u a l'aide /d'ub. petit nombre de documents tw wytLtnidicleiiFass^ ou peu d'acpotfd centre ëfiau Ge^ doQumfiaitSîfiéAt : ^ : ; -" . >>
l' Le talieausemimAired; Hérodote, en sqn second livre; .
2** Le fragment de Manethon ;
3*" L'ancieniie' chronique que le Syncélte oppose à ManethiHi ;
* VolNbIt, yffc/^frc^e* notiVttles, t. â, p. 289 et sui?.
4** Le fragment d'Ëratosthènes , liste des roiâ thébains que n'avait pas mentionnée Manethon ;
5* JKodore de Sicile, dont Fouvrage sert surtout à classer les matériaux fournis par les autres; enfin les passages conservés par quelques auteurs anciens, tels que Strabon, Pline, Tacite, Joseph, les livres juifs et un fragment anecdotique reproduit par Eusèbe. C'est le fragment de Sanchoniaton.
Le système des générations , introduit par Hérodote, et la durée des 541 règnes et pontificats^ V car ils sont en nombre égal, depuis Menés jusqu'à Sethon,* représente 11540 ans, nombre reçu, quoiqu'il renferme une erreur de 26 ans. Ce calcul présente des impossibilités qui empêchent dé l'admettre. Il confond les générations avec les successions du père au fils. Ces successions n'ont pas eu lieu, au rapport des prêtres, et nous voyons d'ailleurs des étrangers régner en Egypte, comme les 17 Éthiopiens.
La seule donnée à recueillir de l'exposé d'Hérodote ,* c'est l'exactitude historique , depuis Cam-
* VoLNEY, Recherches nouvelles, t. 2, p. 525.
* ibid., 527.
bysç, en remontant jusqu'au règne de Psamme' tiquev Av£mt ce prince, jusqu'à Mœris, il n'y a pas précision suffisante pour dresser une édbieUe suivie. Au-delà de ]Mœris» ce sont des récits ^bso^ lument vagues; le seul point déterminé, avec une sorte de certitude, est l'existence du conquérant Sésostris , entre les années 1300 et 1550. Point
de doctrine, constant chez le? ^avan4;s d'Ëgyple au
temps d'Hérodote.
Les différentes cppiesde Man^rthon, ou listes d'après Manethon ^ ne sont pas d'accord entre qlles. * Prenons pour base une époque importante de l'Egypte ancienne , celle de l'invasion des pasteuri?. On trouve , pour cette époque, une certainer concordance.
L'ancienne chronique, citée par Manethon dans k Syncelle , donne l'an 1851.
Eusèbe, dans le Syncèle. .... 1830.
Eusèbe , dans la chronique de Scaliger. 1807-
L^historien Joseph, en prenant soin d'expliquer son calcul , se rapproche de cette dernière supputation. On arrive , avec Volney *, à 1795 ans.£n
* VoifïEV, Jieeherches nouvelles, t. .2, p. 354. « /Wcî. ,564..
résuttftt , on peut fixer «ette aiVMion despai^tetir» del800àl810i <
Mahetlibn les dit Arabes , . Africànus ki^ dil Phéniciens. H n^y a poîiit ià de contradietîoii poup nous, car les Mii^Mciens sont> et nous rétablirons, d'origine arabe. *
D'après tout ce que nous ayons dit du désordre et de^ coi^tFàdictioiis^^de la liste d'Àfricaiitt&/ coi»: piste apparentée Mâbethon, nous aycms droit de > croire qc^ la dynastie des potsteori» a été la borni» historique des savants de Mempfais ; les rois Thé^ bains V àu^d^à de cette époque, n'y figuréni point ; et la liste d'Jlratosth^es^ copiée par Apurf-t lodore, m'est pas complète* Pour sortir de cette dilBculté , il la«t avoir recxmrs à Dîodore.
Gâ historien nous donne comme résultat de ses recherches et comme un fait non conle^té de son temps : * '
c.Qise le royaume de Thèbes fui le, premier « civilisé et le plus célèbre de toute l%yp(te. Ià < v9Ie de Thèbcis , àk4\ , fut fondée,: selon que^ € ques-uns , par le dieu Osîris lui-môme qui lui
VOLNEY
^ /Wd., 580.
< donna le nom de sa mère. IMai^* ni les auteurs,
c ni les prêtres ne sont d*accord à eei sujejK ; plu* € siettTS assurent que cette viMe a été bé|tie bien c pliis tard par un roi apnuxié 3u^i$. ^ >.
'LeB savants français de FexpéditicHi'dlËgypte^ expliquent cette d^érence (fopiiûa&s; ils <«tt mesuré géométriquement le local de Thi^bes, et nous y foQt distinguer quatre , et même <inq M« ceintes différentes. Les înatélriau!i employés ^ te^ styie et Tart des coi]i^tructk»)8, indiqiieiit d^ époques diverses. On à pu attribuer k fondation, de la ville à celui qui là fit la plus riche, et la plus puissante ; pour la part qui doit être rapportée à; Busiris, ce serait. cette portion qui porte 1^ nom de Karnak.' Ijes caractères astroaoïm'ques font penser que cette construction eut lieu veri 2400, i^x siècles avant 1 époque des pasteurs, que nous avons placé vers 1800 , avant notre ère.
Diodore ajoute que les années comprises entre Blenès et Busiris I^, sont de 1400, pàiis entre Bu^ isiriil P' et Bnsiris 11 de 200. Ajoutons 1600 au
* DiOD., liv. i, p. 18. Éd. Weselinc.
* VOLNBY, 585.
» Ihid., 408.
2400 trouvés ci-dessus, nous aurons, pour la pé*riode de Fère chrétienne à Menés 4000 ans. Ce qui est au-dessous de l'antiquité que les Égyptiens eux-fiïèfnes foulaient se donner, lorsque le même Diodore dit que leurs lois, suivant eux, £k>rissaiettt depuis 4700 ans. * .
' Tels sont les élénlents de k diseossion !dè Vol«' ney; nous ayons eu soin d'indiquer les sources, afin que la vérification des assertions , des calctïU ef des dates , fiit facile. Si Ton admet avec plusieurs auteurs que Menés soit le même que Menom des Indiens;ou Nôé des Juifs > Xixuthrus des Chair déens,on'trouvera sans douce impossible d'établir des concordances régulières ou absolues de tëmpsw Mais si Ton examiiie aussi qu'il n*y a dans tous les calculs de ce genre ^ queues hypothèses ingénieuses,et qu'au^dà:de:9000 ans swant notre ère, il est impossible, à qui que ce soit, de trouver des indications suffisantes pour établir une ofÂnion sur une base solide et complète : on pourra convenir, en général , que Tantiquité prodigieuse de tous' des peuples, an inôin)» d'après leurs éalculs, ne prouve pas^lus pour les uns que potir
* VoLNEr, 414.
les autres, et que les préteatioois chronologiques sont ûppuis^antçs à rien déterminer d'une manière, dont l'esprit puisse être satisÊdu
Au ^este, nous ne neios bornerons. point àl^ disoifisictt. de Yolney* L'obscurité de la que^on et rimportance qu'on y a toujours attachée, mé<^ ritent bien qu'on c|i^che à s'iédairer par plus d'ui^ opinion. Daps ces matières il en est pei^ iqui. soi^lt aussi wposantes que celle de Preret^ ISous allons l'expoj^r , et on verra qu'elle diffère pw de cdUe.de.yoliiçy; elle n'en diS&v/^ même point, ear dans les temps de ténèlnres, un petit nombre d'années sur d^s chiffres. éiippmjBs ne peut nous arràter.^ .
JHérf>d9(e fit Diodçve comqa|^Q$al^^a)eme(|l: ri^BÛwe'd'ÊgypIe à:Ata«iès. ^ L'iiUervalle indiqué par le premiev est beaucoup phis long, que C9lui qm^sî^paale le secmid, U asi clair i^ Les prêtres consultés par Héi^odote, employaient des années {4ii3 aoijirte!S qtte celles des prêtref^. dwt ï)icdorj9 irappprtele AanbmeQt
En.supposant les 11340 aiis\d7Iérodote, pris pouf* des asiisonâ de trois mois égyptiens, nous
^ Frkhkt, t. 9, p. 14.
aurons 2794 ans solaires, suivant Freret, et 2855 ans, suivant Bailly. ' Os finissaient au règne de Sethon et à la guerre de Seînnacherîb, en Tan 710 avant iésus-Chrîst. Suivant cette Hypothèse, le commencement de Menés tombait
Tan 3504 avant Jésus-Christ, suivant Freret;
Fan '3545, suivant BaîHy.
Le» 9500 ans de Dibdore * pris pour des saisons de quatre mois lunaires , donnent 2964 solaires; Cet intervalle finit Tan 538 avant Jésus-Christ; le règne de Menés tombe dans cette hypothèse à Tan 3502. Les deux calculs ne présentent ainsi que deux ans de différence, ou 41 ans suivant Bailly; on aura peine à croire que cette coïncidence puisse être TefFet du hasard.
L'ancienne chronique égyptienne* compte 36,525 ans , depuis le règne du soleil , jusqu'à la fin du règne de Nectanèbus, 15 ans avant l'empire d'Alexandre. Elle ne comprend pas , dans ce t^lcul , le régne de Yulcain , qui est de 12,000 ans dans Diogène Laerce. * Ce chiffre de 36^525 était
* Astron.ind., discours prélim. p. citxxvj.
^ DiODORE, liv. 1, p. 29.
3 Syncelle , p. 51-53.
* DiOG. Labrce, liv. 1, cil. 15.
la période de reslitulion : il contient 33,984 anS, pour le temps du r^ne des dieux. Sur ces 35,984 ans, 30,000 sont afiectés au règne du soleil, 3984 à celui de Saturne et des douze grands dieux* Ainsi» il reste 2541 ans pour le règne des hom* mes , jusqu'à la fin de Nectanebus» Si on retran*che de ces 2,541 , 217 pour les huit demi-dieux,^ nous aurons 2,324 ans pour le règne des hommjes. Ces 2,324 finissent à la quinzième année, avant l'empire d'Alexandre , c'est-à-dire 346 ans avant l'ère chrétienne. Ainsi , en additionnant le règne des hommes, sans en séparer les huit demi-dieux , nous obtenons :.
Demi-dieux. ....... 217.
Hommes. . . . . . . . 2324.
. De la fin de Nectanebus à l'ère
chrétienne » 546>
Or, Manethon nous donne 3555 ans, comme la somme totale de la chronologie égyptienne ,
* SYrVCELLE , 51
jusqu'à la quinzième année, avant la conquête d'Alexandre. En retranchant les 2541, le com^ mencement des dynasties de Manethon tombait 1014 ans avant le temps historique.
Manethon comprensdt, dans son calcul de 2KK5 ans, non seulement le règne d'Osiris, dlsis, d'Orus et des dieux de la dernière classe; mais encore celui des dieux antérieurs à Osiris. Ainsi , le nombre de 115 familles,^ qu'il répartit entre trente dynasties , se compose des 92 de k vieille chronique , auxquelles it faut ajouter 21 règnes. Les 92 générations de la vieille chronique s'accordent ayec les 91 qui résultent des 55 d'ÂpoUodore,^ jointes aux 38 d'Eratosthènes/ le règne des dieux ne figure pas dans ces 91. Il est donc clair que Manethon , comptant 1014 ans de plus que la vieflle chronique , comprenait , dans sa chrono* logie, la durée des rois antérieurs au temps fais* torique.^
Syncelle nous apprrad que ces cent4reize rè-
^ Ihid. y p. 147,
* ma., p. 9i.
* Freret, t. 9, p. 26.
gnes successifs avaient duré f^5 ans , depuis là fondation de la monarchie, jusqu'à la quinzième imiiée ayant le règne d'Alexandre, qui a commencé, en Egypte , 351 ans avant Jésus-Christ/ Ainâi) nous voyons deux systèmes en présence :
1** Le calcul de Manethon.
2° Celui d'Apoîlodore et d'Eràtosthènes.
Les deul calculs n'offrent, comme différenoe; que les chiffres de 91 et^ générations; admettons ce chiffre de 01 : en supposant chaque génération de 30 an&, nous* obtenons, pour résultat, 2730 ans. S'il est vr;û maintenant que le chiffre de 3555 aas > donné par Manethon , représente la durée entière des successions égyptiennes , il est clair que tout ce que ce chiffre contient au-delà de 2730 ans doit être considéré comme représentant les vingt- et-un règnes que Manethon ajoute à* la cbroniq^ie. Or, la différence, entre 2738 et 3555, est 825; ce dernier nomhre devrait donc être considéré comme représentant le règne des dieux. En évaluant, comme des règïies ordîhai-
* Syncblle , i>. $2.
rep, ces viBgt*^t-une génâratoons de dieux, nous a^ons 59 ans, comme moyenne pour chacun; c'est trop , mai» ces règnes des dieux sont sus« ceptibles de tant d'objections , qtfil feut peu s'arrètçr aux caicuk au]tq«ds on les peut soumettre.
Es réunîssaiit «enfin aux 2730 des chroniques, les 825 de la génération des dieux , ou , en d^aur très termes , aux 3555 de Mànethon , les 346 ans écoulés., depuis èa quinzi^e année , avant le rè^ gne d'Alexandre , nous obtiendrons , pour la somme de prétentions égyptiennes, 3,901 ans ayant fiotre ère.
C'est le chiffre le moins élevé que Ton puisse donner à l'antiquité égyptienne. Le chiffre donné à l'antiquité du monde par la Yulgate, est de 400U sms; suivant le plus grand nombre de chronologistes; ainsi; il y aurait à peu près accoixi entre Manetbon et la Vulgate.
Mais il existe une autre méthode d'évaluation qui peut conduire à des résultats tout-à-fait en rapport avec ce* que nous aurons à établir quand il sera question de la chrono^o^e des autres peu-^ pies.
Diodore * dit formellement que les Égyptjen&
^ Liv. i>sect. 1, parag. ^.
mit compté les mois pour le^ années. Or , ces mois n'étaient que des mois lunaires, ou de 28 jours; il est facile de s'en assurer dans la discussicm de BaiUy* ^
Or, 50,000 ans du règne du soleQ, font 840,000 jours, à peu près 2500 ans solaires ou 2543 ans lunaires.
Les années des dottze grands dieux sont de ta même espèce; ainsi, les 5984 font 515 ans. ^ . n est plus simple et plus naturel de préférer ce calcul astronomique , lorsqu'il s'agit de religions astronomiques, à des calculs de chronologie et de générations , toujours incertains.
IVOUS OBTIENDRONS AINSI :
Pour le règne du soleQ 234Slaiis.
Pour les douze grands dieux • 315
Pour les huit demi-dieux ........ 217
Aimées solaires jusqu'à Nectanebus . . . ^S8A
Jusqu'à notre ère 346
Total. 3544
Joseph donne à la durée du inonde, avant notre
* Mlronomie ind, DUc.prél, p, cxviij.
* Ihid., p. cxxxvj.
kre^ 55S5 ans» C'est le cliif&e le plus élevé de la chronologie égyptienne^ il sfaccorde avec ceQe dc^ Septante. Ainsi, il .se trouverait entré les deux çhjçffres 9i)e très-légère âifférence : dans les deux cas il n'y aurait donc ^ppint lieu à des prétentions exagérées.
^ous expliquerons, plus tard, au livre réservé aui( çoiiQordaaces ehrondogiques, pourquoi nous adoptons le calcid des. Septante. Nous en avons a|ss^z.dit pour affirmer que, sous le point de vue chroncdc^ique , l'Ëgyple n'est pas fondée à réclamer la priorité. Cette prétention disparaîtra l^en davantage, si nous nous repoi^tôns à ce que nous avons dit des races , au livre premier. Nous avons vu que les Égyptiens sont une nsAion évi^ demment mêlée de plusieurs races. Enfin , ces deux données se fortîQeront encore d'autres considérations de civilisation et de langue qui feront Tobjet de recherches ultérieures.
Parlons de l'Ethiopie que les anciens nous pré* sentent , comme k source de la^ civilisation et de la population de l'Egypte.
Ils^ partageaient l'Ethiopie en orientale et occi-
* f^ôyage de Norâm, p. 166, t. a. [Note de langlès.)
dentale. La première dé ces deux contrées s*é* tendait vers la Mauritanie , la seconde versTÊ* gypte sur les confins de la Thébaïde, avec laquelle on Ta souvent confondue. II y a tout lieu de cr<ttre que les Indiens, partis dés bords de Tindus , s'établirent en Afrique , au-dessus de TÉ* gypte, c'est-4-dire dans l'Ethiopie occidentale. Le caractère éthiopien a même porté k>ng4eïnps le nom d'Indien ; Postel ' désigne cette langue sous le nom de Lmgua Indica dans son alphabet. Leurs descendons auront ensuite peuplé TËgy pte, tandis que d'autres colonies indiennes se répan»daient d^ns ja Chine ^ et au Japon, où elles por*» tèrentJleQ sdences et tes arts. De là, cette éton«^ nante ressemblance entre les Indiens, les Égyptiens et les GhiiK)is.
La filiatidii des Chinois, par les Indous, est une opinion de WilL Jones ^ adoptée par Langlès.
Nous Texaminerans plus tarda l'article des Chî-i nois.
Will. Jcmes', prétend que les Éthiopiens de Mé*
* Postel, alph. Durod. linguarum.
^ Voir Livre des Chinois.
3 necherehfs asiatiques, l. 5.
roé étiakni le .méi|ie pm^ que les premiers Egyptiens et les pren^iers Indous. Ajoutoss que les caractères alphabétiques, les monuments d'architecture et de sculpture, et les imni^ises travaux soiûiterrains de ces trois nations démontrent, jusqu'à l'évidence, leur primitive identité/ En effet, le caractère cofite ou moderne des Égyptiens, ainsi que l'Éthiepien et le sanscrit s'écriv€«it de gauche à droite : les voyelles, dans les deu?L derniers alphabets , sont annexées aux ccmsonnes^ forment, avec eUes, un système syi^ labique très simple; enfin, il suffit d'avoir les pre^ mières.n^tfionsde la langue éthiopiemie poiir être firsgptpé de : llétonnante ressemUance des lettres de cette langue avec les caractères de TancieB sanscrit, et surtout avec ceux des inscriptions des caves de Ganaràh, qui remontent au-delà de toos les périodes connus de l'histoire indienne* L'hu* mense étendue de ces caves, de celles d'JËlé* phanta , d'Ambola et d'Ëllora; les innombrables et colossal statues qu'on y a creusées dans le roc même, les idoles qu'on déterre journellement
* NoRDEN, t. 5 {Noies de LangUs), p. 548 et suiv.
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à Gayah^ les plas antiques pagodes de f Inde à forme pyramidale , décèlent à la fois les préjugés religieux, l'industrie, le style, la patience et les traits bi^i prononcés de cette même race d'hommes , qui creus^ent les syrinxprès de Thèbes, les catacombes de Sakarah , sculptèr^t les statues colossales delà haute et basse Egypte et élevèrent les pyramides. Certains naturels de llndo et de l'Afrique nous offrent encore aujourd'hui d'autres conformités sur lesquelles nous n'insisterons pas; celles que nous avons indiquées suffisent pour établir qu'à une époque très reculée, les habitants de l'Inde et de l'Egypte avaient la même origine, la môme religion et les méiqies
arts.
Ajoutons, car non^ ne voulons pas tirer de tout ceci les ccmdusions de Langlès , qui rapportait toute civilisation à l'ËthiqMe; que la civilisation de l'ancienne Egypte n'a pas suivi le cours du Nil/ Elle a , au contraire, remonté ce fleuve^ aussi les mots, coptes viennent des langues; ind<^* germanique. Les identités établies par Langlès n'en sont pas moins constantes, et nous en ferons usage pour arriver à notre but.
* MAI.TTBRUN, t 2, p. 669. précis de la Géographie.
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On ne peut pas attribua* la civilisation éthiopienne aux^ Arabes hiémarites» à cause de la similitude de leurs langues; car la conquête de l'Ethiopie» ou d'une partie, par les Arabes , a dû les y porter, et c'est d'un temps plus reculé que nous parlons. ^
11 est impossible, après les similitudes que nous venons de signaler, de se refuser à croire à des rapports anciens ; mais il reste toujours une difficulté insoluble au premier coup-d'œil, sur laquelle, cependant, une attention plus réfléchie peut jeter quelque lumière.
Partout où nous voyons la race nègre , livrée à elle-même , partout oii l'absence d'influence extérieure se fait reconnaître, à peine trouvons-nous trace de la civilisation la plus imparfaite. Or, tous les naturels de l'Afrique sont de véritables nègres, les Égyptiens comme les autres, s'il fallait en croire Volney.
« Ce sont de véritables nègres, de l'espèce de tous les naturels d'Afrique. ^ j»
Gomment se peut-il donc que les Éthiopiens ,
^ Sylvestre de S ac y, /n«crîp. , t. 80. * f^oyage en Syrie, t, 4, p. 75.
qui sont nègres de pure race , puissent descendre des Indiens:, paarmi lesquels il y a des nègres , à la vérité, mais à traits aqnilins et tout différèanls de la race africaine ? GcMoiment seraient-ils arri** vés à une civilisation analogue à celle des Indiens, si, d'ailleurs , nous voyons la race nègre rester dans un état d'^ance qui se retrouve dan» tonte retendue des territoires qu'elle couvre; e'est qu'il fant faire nne distinction entre les peuples délégués connue Êthic^ns; et tout eu convenant que la race i^gce a du se trouver très répandue en Egypte , accorder que les classes élevées an moins , appairtenaient à la race Uancbe cancasiqne.
Les Indiens , partis des bords de l'Ihdus , ont dû reoïonter le cours du Nii, et s'y seraient pré*babkfment 'établis , si une colonie naissante et nécessairement peu nombreuse avait. pu résister aux inondations du fleuve qu'eHë- n'avait pas appris à connaître , et qu'elle ne pouvait m' prévoir, ni arrêter. Ghai^sée de ses premiers établissement», une pensée toute naftureHe a tfû lui persuader que plus on se rapprocherait de la source du fleuve, moins les inondations seraient à craindre, et son nouveau pèlerioage fut la eonsé-
quence dé ce raisonne Aient. Ce fut ainsi qu'elle remonfei jul^qu'à FÉthiopie. Là se trouvait la race nègre sanà civilisation , niais nombreuse relativement à la colonie, car elle habitait le pays lé plus fertile dé rAfriqué, Mêlée à cette population; la colonie ihdiedne * , par des alliances successives dut altérer son caractère primitif. Mais il est dans la nature dés choses qUéla puissance appartienne aux Mimîèrës et à la civilisation, il est naturel de Croire que la colonie indienne^ en s'assimilant jusqu'à un dërtaîii point comme racé à là race la plus nombreuse et là plusfôrté , amena à son tour cette même race à'seé usagés et à sa civilisation. Elle forma toujours la classe la plus élevée; conquête réciproque dé rîhtelligôhèe et dé là matière réagissant de Tiiné à l'autre tàcé, et qui opéra utfe fusion complète coiitre laquelle l'expériéritie ni là logique ne jieuvfetft rédamer. Là Chine nous mon* tréra plus tard le rtiêcbe phénomène. L'Ethiopie civilisée pût à son tour suivre eri rédesoendarit le cout's du fleuve, et préveriir par sOii industrie, lés cata^trojphes contre lésqueDés n'avait pu lutter
1 Sur VJnalogie du culte indien et égypt. Voir p. 524^ t. 5
de NORDEN.
une faible colonie* Il faut considérer de plus que le nom d'Éthiopien a été beaucoup trop généralisé. Les anciens le donnaient à des peuples asiatiques tandis que les recherches des modernes l'ont circonscrit dans une partie de l'Afrique à rOccident de la Nubie et de l'Abyssinie. C'est à l'Abyssinie que l'on doit surtout rapporter ce qui se dit de l'analogie des Éthiopiens et des Indous. Mais il est juste d'accorder que le voisinage des Éthiopiens et des Abyssins a dû amener, soit dans la civilisation, soit dans les races , une fusion qui explique les nombreuses ressemblances qui existent entre les Abyssins, les Éthiopiens, les Égyptiens, les Arabes et les Indous.
Ainsi s'explique le récit des anciens historiens qui font descendre les Égyptiens de l'Ethiopie. Les Coptes, descendants desanciens Égyptiens, ne sont pas des nègres quoiqu'ils retracent quelquesuns de leurs caractères. Ils appartiennent à la race caucasique par la forme' de leur cerveau. La tète du sphinx prouve le rôle que la race nègre a dû remplir dans l'Egypte, c'est l'extérieur nègre et il semble, à considérer les restes des monuments Égyptiens, que l'art chez eux empruntait ses formes à plus d'un type. Cela se rapporte à l'obseï-
vation de Blumenbach.* Telle est la condition toute naturelle de l'Egypte. Limite de l'Asie et de TAfriquè, elle a été le terrain d'assimilation op les deux races se sont réunies et ont rendu, sans Téléver jusqu'à cette idée sans doute, mais par le fait de leur alliance, le premier hommage à la fraternité universelle.
Il restera toujours après cela qu'il y a eu diverses races entre lesquelles il est impossible d'assigner des rangs d'ancienneté : Cette question n'est pas de nature à être soulevée ici , quelque soit d'ailleurs l'intérêt qu'elle puisse offrir. Les éléments n'en sont pas de nature à ouvrir un champ bien vaste à la discussion ; car où trouver les monuments de la race nègre, et prouvera-t-on jamais Tune ou l'autre de ces deux propositions : les races inférieures sont-elles une dégénérescence ? Ou les races supérieures un progrès dans Tordre delà création? '
Nous ne prétendons rien préjuger sans doute , quoique nous puissions croire que la dernière proposition soit théoriquement plus conforme à
* Livre 1"
la loi générale de progrès , et noiis nous arrêtons à l'opinion de Cuvier/
€ Tous les caractères nous montrent que jla € race nègre a échappé h la grande catastrophe « sur un autre point que les races Gaucasiqi^e et « Altaïque dont elle était peut-être séparée dec puis long-temps quand cette catastrophe ar- € riva. »
Nous accordons pleinement cette conséquence.
Notre but n'est pas de remonter au premier homme, ni à un fils noir, comme Cham, d'un père bl^c comme Noé; nous cherchons à établir par l'analogie les liens qui rapprochent les peuples les uns des autres^ et autant que nps connaissances peuvent nous y conduire, à déterminer les sources de la civilisation pour en constater l'unitéy base nécessaire de toute étude de sçs dévef loppements et de ses progrès. Ainsi les trois races f sont antérieures au dernier bouleversjsm^nt Cç bouleversement dès-lors ne fut pas complet, et si ' pour vouloir admettre d'une manière rigoureuse l'assertion de la destruction totale affirmée par
* Disc, prélimin., Ossem, fossiles.
IS
Moï^e, oocraitàla reproduction absoke du genre humain pir la famille de I!9oé, nous sommes for*' ces d'avouer notre doute. Il y aurait oertainem^nt eu insuffisance de temps. De deux choses Tune , où le genre humain a survécu au d&nge de Mo'ise et nous le croyons , ou la chronologie et les traditions de tous leis peuples sont fausses et on ne peut point le penser.
0^à fes Éthiopiens et les Ëgypti^is dispa^ raissent, le vaste empira d'Assyrie ya nous occuper maintenant. Mais c^est une discussion dans laquelledoivent figurer beeaicoupd*éléments et notas Avons à les examiner d'abovd , pour les rattacher plus tard et en former un ensemble qui nous pak>ait devoir résulter de nés recherche*^. L'Âsiyrie s'agrandit dés dépouilles d*un empire f^s ancien , de la Babyhmie. Au rappoi^t de Ctésîas, ce royaume était, très civilisé et inexpérîmeirié à i% gtterro. Il avait comme les anciens peuples asiatiques nue caste sac^erdotaie que nous voyons sous le nom de (]haldéens^ dominer eti"* coredans la capitale des vainqueurs, par Tascen*
* VoLNEy, (hron, des Bahyl.^ t. 2, p. 156, des Recherches nouv.
dant du savoir. 11 y a donc lieu de rechercher si un royaume des Ghaldéens fut établi avant celui des Assyriens.
C'est ce que Volney fait résulter d'une discussion détaillée dont nous ne pouvons insérer ici que les résultats: il admet que le royaume des Ghaldéens fut établi avant celui des Assyriens « lesquels avant Ninus ne possédaient probablement que le pays montueux situé entre T Arménie et la Médie, tandis que les Babyloniens possédaient tout le. plat pays situé entre la mer (le golfe Persique ) , le désert et les montagnes. Ce fiit le domaine constant de la race Arabe. Cette observation va nous servir de point de départ pour renfermer , sous cette dénomination générale d'Arabes , tous les peuples situés à Foccident de la Perse. Leur origine parait les y rattacher et nous en trouvons plus d'un témoignage. Les Arméniens; dit Strabon, ^ les Arabes et les Syriens ont entre eux des rapports marqués pour la forme du corps, pour le genre de vie et pour le
* Livre 1", p. 41.
langage, et les Assyriens ressemblent entièrement aux Arabes et aux Syriens. ^
Nous n'insistons pas maintenant sur ce £iit, parce qu'il doit ressortir d une manière complète d'une autre discussion, dont l'objet sera la similitude des peuples Assyriens, Ghaldéens, Arabes et par omséquent l'indiviaibilité, au moins quant à leur origine, de ces peuples. Nous devons nous oc(mper de ceux qui tenant une place à pairt dans l'histoire, doivent cependant être ramenés à cette [souche : c'est le cas du peuple phénicien dont les annales ont été pcésentées comme antérieures à oelleB des autres peuples , tandis qu'elles sont identicpiement les mêmes que celles des Ghaldéens et des Juifs, avec lesquels ils ne formaient originairement qu'une famille* C'est ce que nous allons chercher à établir par le témoignage d'un grand nombre d'auteurs.
Les Phéniciens étaient probablement Arabes d'origine , établis en premier lieu sur lea bords de la mer Rouge ^ • Ds s'y étaient déjà sans douté livrés à la navigation et je soupçonne ' même
* Strab. Livre i", p. 43.
* Hérodote^ liv. 1", p. 2.
* Clavier, Mût. deipreméen temps de la Grèce, t. i, p. 5.
qu'ils avaient eu quelques relations de coinpoiçrce avec les Indiens. Il ny avait pas long ten^s^e lei^ Phéjiictens hdbîtakiit les eètes éa ia Médi- (errapée lorsque Inaehus vint kAvgoé^ enviran ittSSO aois avant lîdtre èi^Xettedate est xio&fii^fiiée par le téHU»gna^ i;BÔme de Mdisp, l\ ëic^ àlW ca»iop de Tarrivée d' Abrobaai dassià P^iestipè, environ 1900 ans avant Jé^us^Christ, ^e lesCa* nanéens ou Phéaiciens «taiept xlèsJoi^ dapi^ le pays. Je serais porté à woire, ajoute tilairier, qulk étaient les ipémes que les Hyc^Sos oti pas*^ teurs qui posséder^ pendbsitit quelque temps une partie d^ r^igypte, suivant le t&taéignàigè de Jules Africain \ La quinïièmq dynastie, celle des pasteurs , fournit six rois Phénieieiis stiivirat cet écrivain. G^taing u^ges religieqv des Phéiàciens rappelaient ceux de TËgypte. Les sacrifices humains venaient mâme de ce piiy8.^0t) à ^n^ testé cet usage afftein et on a voulu eniaverles Égyptiens , niais malgré Fppinion d'Hérodote les Égyptiens €pt sacrifié des kommes\ Ce fut sans doute dan§ un temps fort a«*érieur à MoïSe, car il iien parle pas.
» Syncelle, p. 61. ■ ' *
^ CuviKR, t. i, p. 80. Hi^L d&6 p9;émi^rsienip^ de ia Grèce,
Déjà à Fcpoque de 1 ecriyain Si^cré, Sidou^éUi); une v^Ue célèbre. Les Phéniciens étaient étaUis depuis ^sfô^ez long jtemp^ $ur les liords de k Hèi diterrai^ée pour avoir pu donner k leurs villeB çf à l^ur conij^erce ijine e^j^tepisipn qujleg x^hdait ypje nation importante ^m^ \e lApp^e.
Les Grecs jlir^^Hi^aiept le mot pl^qF^^^^g;, par Eryiii^ée^s» qui signife fpuges \
)Le§ anciens histprieng g'aooord^ntàfaire.vieiiMr
les Phéi^îjçiem» de I9 Apr Hpiog^* Hérodote k^ieiiir feit dire • , Pli»e • et <|ufitia * , oeluiici moûis exr pUcitement, émettent la. mêni^opjnioi)»
Strabon '^ rappor.te qi^'pn ajs^r^i}; queJ^S Pfeét niciens et les Sjd|ppipng étfiejït unp qqlonici venue des bords de FOcéaQ i^t pnl^snomqqe Phéni-r ciens , dit-il , à can^ 4e la mer Houge ou Éry-i
thrée.
Pline attribije ^\k roi JËrythras , rt)i rouge , pu Edpp, {'invention des p$qmfs! pour mvjguer d^na
* Qnirt de GebeHn, p. 60, t. 8.
* Liv. r, p. 546, édit. Wesseling.
' Liv. 4, ch. 22.
* Justin., liv. 18, chap. 5.
^ Liv. 1", p. 42.; id. 16, p 7^r.
les îles de la mer Rouge. C'était le nom que les anciens donnaient à la mer des Indes et que nous avons limité au détroit qui sépare TÉgypte de la côte d'Asie, t Danaus le premier , dit Pline, « arfÎTa d'Egypte en Grèce sur un vaisseau. Avant < on se servait d'esquifs inventés dans les îles « de la m» Rouge par le roi Éry thras. * »
Il résulte de là une tradition constante que le nom des Phéniciens était le même que celui des Éry thréens ou rouges ; qu'ils furelit ainsi appelés parce qu'ils étaient originaires des bords de la mer Rouge , et que eefixt de ce pays qu'ils vinrent demeurer à Tyr et à &'don.
Or les peuples qui habitaient les côtes delà mer Rouge, ou l'Arabie Pétrée, étaient aussi connus sous le nom d'Iduméens ou hommes rouges, descendants d'Édom. Us étaient par conséquent Arabes. Les uns restèrent dans leur pays, les autres émigrèrent sous Je nom de Phéniciens et fondèrent les villes que Moïse trouva déjà florissantes.
Les Phéniciens se rattachent ainsi à la fa-
* Liv. 7, ch. 56.
mille arabe. Nous reprendrons ce sujet après avoir suivi les Phéniciens dans leurs idées cosmogoniques et établi les rapports qui les lient aux autres peuples, comme eux de famille arabe , les Chaldéens et les Hébreux.
Le système cosmogonique des Phéniciens est non seulement analogue à celui des Hébreux et des Chaldéens, mais il n'en diffère réellement pas. Ces trois peuples font précéder les temps historiques par dix générations que nous ne nommerons que par extension antédiluviennes, au moins pour les Phéniciens, puisque Sanchoniaton ne parle pas du déluge. Le mot anté-historique est niéme encore trop précis, car l'histoire ne commence pas encore nettement après Tépoque qu elles permettent d assigner.
Les dix générations chaldéennes, sont attestées par Berose, ÂpoUodore, Âbydene, Alexandre Polyhistor ; ^ les dix générations des Hébreux, pai* Moïse» ^ celles des Phéniciens, par Sanchoniaton.' On a beaucoup disputé sur Tau-
^ Syngblle, p. 28.
* Genèse.
* ËusèBB, Prép. évang.^ ch. 10.
théfnttcité du fragment de Sanchoniaton, mais en résunié on s'accorde à le regarder comme un document historique d'une haute importance. Tous les chronologistes en on fait une des bases de leurs savantes et obscures discussions. ^
Sanchoniaton ne fait aucune mention du déluge, et ta raison que Ton donné pour expliquer cet oubli n'est pas concluante. Il paraît , dit-on, que les adorateurs du vrai Dieu ont reproché aux pàyens le déluge comme une punition qu'ils s'étaient attirée par l'idolâtrie. Pour faire cesser ce reptx)chè ils ont tâché d^abolir la mémoire d'un monument si extraordinaire de la vengeance divine et de leur propre honte. Cela serait bon si tous les idolâti*es avaient également proscrit le souvenir du déluge ; on pouvait d'ailleurs lui assigner d'autres causes que la vengeance divine et une idolâtrie doht ne convenaient pas sans doute ceux attxqiïér^ elfe est reprùchée.
Sanchoîiiatiôn né fait mention que de la branché de Caïn et doniié, ainsi que nous Tavotis annoncé déjà, dix générations.
* CUMBBRLAND OU SANCHONIATÔN.
npwT07ovoç, ProU^gemxs* Prnnogeikiiiis*
Fsvoç , Fevsa. Genos, Genea. Genus, familia!
*ft.ç, m>p. <î»).o? P/ios, pur, phlox. Ignîs, lux, flamma.
Kafffftoç. Xt€avoç, CossioSy Libonos. Gassius,Iibaiius(moD.
M^pbuvoc OixTwos. Memrmmosfy (m^aos, Gektts, ptrcaDlo, Ug-
num.
ÀYpeoç, aXtgyç. Agrios, Alieitif^ AgriBsfis, venatôp,
piscator.
Xpuffwp oxat Tiffaicr-iç iChrusôTy hephcùstos I Vulcanus ignis, ar- Tg^vituç, 7>îti>ijç: \tédhnites, geinos. i" tîfet, tferrenûfe.
Aypoç , A7poi»]poç. Agros, Agroueros. Rus, Ager.
AfAuvoç , pLa7oç. Amunoi, magos. Defensor, iinbellis.
Mt(T»p, yat 2u(5vy. Jfwor } ivwSttC [«^"StUS.
NoIuS'Bèiiisf bônuHis ioî à remarquer , qi^-ayaiil le déluge les noms des houles étaient sd^ifioa*tifs; GhêzlesHébireux; dans les deux brandhës de Gain et de Seth, ces noms se resseinblent; et dans les deux listes chaldéebfae et ph^denne <m penti semB mim ,^ msJ^ la^ dlfSârenee apparente deiees^nkMiks, de laonorbreitses analogies de signification.' * Quelques pages plusî hsLS oious lRé^ trons en tableau cesidifférentes^ généra tiob s quand nous aurons parlé dos Chaldéens et des Hébreux , et nous chercherons à faire ressortir ce rapport des noms. On les trouvera plus longuement et plu^
sayammeDt expliqués dans l'ouvrage de Fourmont. *
Cet écrivain a tiré les conséquences suivantes :
V Pour les hommes d'avant le déluge , Sanchoniaton , Berose et l'Écriture , nous présentent les mêmes personnages.
2^ Ces personnages étaient les illustres de leur siècle, et proprement dit les inventeurs deâ arts les plus utiles.
5** Cet accord des trois peuples est la preuve de la véracité de chacun d'eux.
On nous accordera provisokement ces assertions qui ne tarderont pas à être justifiées. Il est nécessaire, avant de chercher les concordances , de faire connaître les différentes bases chaldéennes et hébraïques, sur lesquelles cette concordance doit être étabUe.
On ne peut élever de discussion entre les Phéniciens et les Hébreux sur les chififres chronologiques , car Sanchoniaton n'en donne pas , et se borne à la série des générati<ms.
* liéflex, crit. sur les hist. des anciens peuples^ t. 2, p. 4iU et suiv.
11 ne semble donc pas que les Phéniciens puissent prétendre, plutôt que les autres peuples; à une antiquité supérieure. Nous ne voyons d'ailleurs, nulle part, qu'ils aient peuplé aucune partie de la terreé Leurs colonies ont bien promené leur puissance plus loin que celle de tout autre peuple, mais ils ne firent que des établissements commerciaux qui supposent des populations déjà assises et multipliées , à quelque degré que ce fût, partout où ils s'arrêtèrent.
Indépendamment de cette observation , nous venons de remarquer que tous les documents anciens et l'opinion des plus illustres écrivains , des plus savants hommes les rattachent, non comme souche , mais comme descendance à des points de la mer Rouge , habités antérieurement à tous les temps historiques par la famille arabe , à laquelle ils appartenaient. Ils ne quittèrent probablement leurs anciennes demeures que par suite de quelque catastrophe naturelle ou politique, ou :nfin pour choisir une position plus appropriée à leurs habitudes de trafic et à llmpulsion voyageuse que nous leur reconnaissons entre tous les peuples.
Ce n'est donc pas dans la Phénicie proprement
T. 1. ly
dite, qu'il faut chen;:hiçr le plu$ apcî^n peuple. Les doçumeati» liistoriqiieâ q«e noua »yp0a dtéa» fle permettent pa^s de supposer qu'il» ai€«t pria u^^^sauce Stur les bords de la Médif.^tt(wéei €4 cependant Sandboniaton et Philpn de BiMoë qui publia son ouvrage , ne ipiQus 1^ présentent que convcne établis et fixés dans 1^ li$u même qui porta le n^w de Phénicie^ hw\^ t)^ dél^ininé par touç les géographes. Us ne viur^^nt poii^ Tooqa^ per sans apporter avee eux an moin^ la.tvadidon de leur ancienne demeure; w serait dcMi<ç à ce point de départ qu'il faudrait rapporter le ger^me de leurs idées cosmogonique^< : telle est aussi la vérité.
Elles ont pu se modifier depuis , e(^ le voisin?^*^ des Hébreux a dû amener» entrelesdeyx peuples^ des ressemblances plus, frajppanies qu'entre ces, deux branches Qt celles qui étaient restées au berceau commun. : ç ejst ç^ que fc çqmp^aKPA démontre. Dans la fajmiUe ^ahe ,. les Phénicieus,, les Ghaldéeqs et les Hébreux ont été plus immé' diatement en contact et ç'eçt cptre eux que tes. analogies sont aussi plus évidex^test
Les Phéniciens s exprimaient, à peuples QQ^kt^/^ Moïse qiiant à la manière dont le mwde. fut
formé, et ron trouve entre le récit déSanchontâton et celui du législateur hébr eai une coû^" formité dsses& marquée pour proncHicer que , du moins quant ^ fond, la cosmogonie de l'un était ^ en partie, copiée sur celle de Fautre ,* quelque fut d'ailleurs le premier ; et pour lier cette communauté de cosmogonie à une origine qui explique la naissance des premiers rapports , nous ajooteroiis qâe dans les premiers temps la religion des Phéniciens et des Ëgyptiens était , en substance, la même. ^ Cette analogie s'étend même jusqu'à la langue '.
Jules Africain * nous apprend que les Phéniciens faisaient remonter leur origine à 50,000 an«^ Nous sa tons ce qu'il faut rabattre de ces prétentfOQs Communes à tous tes anciens , mais il est constant que les Phénîciens,dès lès temps les plus reculés, avaient commencé à parcourir le monde.
La Grèce connaissait les Phéniciens avant d'avoir aucune notion de l'Egypte. * Les Phéniciens
* ^ead, des Insc, t. M, p. 55».
' Hiêt. univ. des anglais, t. 5, p. 185.
' y^ead, deê Insc, t. 54, p. 358.
* Stncelle, p. 17.
* Jossra, eùntrt ^ppion,^ liv. 1", n« 12.
confiaient aux prêtres les archives de la nation ^ et en cela ils imitaient les Égyptiens et les Baby* Ioniens. ^ Ces archives existaient encore du temps de l'historien Joseph. Il les cite comme telles et comme s'il eut dû prévoir que Ton. voudrait contester la vérité de ce qu'il avance.'
n parait que Sanchomaton qui vivait vers le temps de la guerre de Troie,* composa ses livres d'après les opinions recueillies chez ses voisins et en particulier chez les Juifs. Il joignit aux annales de sa nation ce qu'3 y apprît, et cela explique la grande conformité qui existe entre les opinions cosmogoniques des deux peuples/ indépendamment de leur origine commune qui avait produit des traditions fort ressemblantes. Cette double cause de rapport suffît pour rendre raison de l'analogie que nous rencontrons dans les documents émanés des uns et des autres.
L'histoire de Phénicie écrite en phénicien , par son auteur , fiit mise en grec, ou plutôt paraphrasée, dans le deuxième siècle, par Philon de
* Joseph, contre Appion, liv. 1er, n° 6
* iMd., Uv. 1", uo» 17-^18—21.
' Suidas, au mot Sanchoniaton.
^ Suidas, au mot Iliérohaal.
Bibios , compatriote de Sanchoniaton , et nous retrouvons le fragment qui nous en reste dan^ Eusèbe.*
Les Phéniciens portèrent le nom de Cananéens. Salomon les nomme ainsi au livre des Proverbes.^ Sanchoniaton laffirme en disant dans le fragment cité par Eusèbe que Chna , abréviation de Ghanaan fut le premier dont le nom fut rendu par celui de Phénicien.
Ainsi, nous voyons les Phéniciens originaires de la mer Rouge : puis, dans les dynasties de Ma* nethon nous trouvons les rois phéniciens, plus tard nous les trouvons dans la Syrie et le pays de Ghanaan; leur histoire est donc suivie et justifie leur origine première, que leur nom de Cananéens n'autorise pas à établir, au pays même de Ghanaan. On a même prétendu les séparer des Cananéens.'
Nous avons déjà étudié quelques-uns des peuples de TAsie, ou originaires de l'Asie, dont les annales prétendent aune antiquité effrayante.
* Eusèbe, Prép. évang., t 1", ch. 9,-10.
' Prov. 51—24.
^ Lauâvze , t. 54, p. 17», Mém. de VAcaà, des Tnsç'
Déjà nous savons qu'il n*y a pas lieu de s'e&ayer de ces chiffres immenses ; nous verrons bientôt cet aperçu confirmé. Nous sommes ramenés maintenant aux Perses, aux Chaldéens et aux Indiens.
Au nom de Perses , Timagination chercbe à embrasser cet immense empire de Cyrus dans lequel s'engloutireiPit tous les anciens peuples de TÂsie pour former la monarchie du roi des rois. Cette monarchie est évidemment postérieure aux peuples primitifis, puisqu'elle se forma de leurs débris. Il y aura lieu dès^-Iors d'examiner plus en détail ce qui se rapporte à son histoire, puis^ qu'elle nous offre deux états distincts dont le dernier est la centralisation des peuples de l'Asie. Antérieurement à cette époque, nous aurons à examiner son origine, son sol| ses lois et ses croyances. Mais les Chaldéens que nouj$ venons de voir plus en rapport avec les peuples dont nous avons déjà parlé , appellent plus immédiatement nos regards. Nous reviendrons sur cet empire des Perses ou empire d'Iran comme le nomment les Orientaux. C'est par lui et dans son sein que nous pensons avec William Jones qu'il faut chercher le point de départ de tous les peuples cauca-
sîques, on plutôt, c'est h lirîqu'&pparttenaît le terrain oit s'eisrtopéréelàiéparSrtiôiidecespeu^Ws. L'wigfiie des ànfcièns peuples tet d-slufàilt'tiltis diiléiie à cot)nâ!trë;qti11ft remonteht à tine époque amtérièfirè k Tuâdge de FétîrJtiirê Kttétiale: Aucun d'eux n'a laissé d'annales ^sontempot^îôes. C'est pap ifiâ«iMién m par fétâdt^îdë débrâ épa^s que l'on peut e^ter d'dbtènir quelques ndlièus qu'il est iiéoessaif Q de lier eimre ^les; On t»^> peut guère se flatter d'^tteittâre ftHs haut qtt'iitïe pro*babHitépluilQUmèîM'yràit^tfitlâliltt. Mai^HS^l est posail^lé d6^iippi»0ëhéf et de moitte eti HitÀiè^e de lumiièire è ^s^à^e là rai^son , fibùis Violer tes oircba^ticèÉ loieàta^v dm ddAftéies «dolées von 9K> cordera' qwle» èkMoes^de védl&lscmtftoiltéi» ^m
La i^aisbA tdît .qufeBtl^e.deux 'peUpks'lîÉaîtirq^ phes de même race, dont l'un» Mvï^é^aax IpaiaoK de^ -^imcies: et dé; l'A^rkidlitiBrp $ jbabité ua toi pl^ét appi'o^é à ce^ habitudes paîsâ^Ies ; Uau^ treverrimt et vagaditind , vit de^pSlipig^l^u du 8€Îb des troupeaux, la raison , disons-nous, conduit à croire que le plus ancien, est celui qui est demeuré errant. Enefifet, ttotts «ODoevons qu'une tribu, jusque-là errante , s'aiTête , se construise
des demeures, observe et se civilise. Une race civilisée ne quitte pas ses demeures pour devenir errante et pauvre. Ainsi , si les Ghaldéens et les Arabes sont le même peuple originairement; l'Arabe a pu devenir Chaldéen , naais le Cbaldée» nsL pas dû devenir Arabe..
Les Chaldéens * furent des Arabes civilisés , à qui l'étendue et la planimétrie des contrées qu'ils habitaient sous un ciel sans nuage, permirent d observer les mouvemens de^ étoiles.^
Yplney tait remarquer ici queGicéron emploidle mot Assyriens; mais cela ne peut s'entendrequade : ceux de la Babylonie, pays de plaines , et non dé ^ ceux de Ninive , dont le pays se trouve au {md du: mont Taurus. Quelques li^es plus loin , Gicéron nomme, parmi ces Assyriens, les Ghaldéens, ainsi appelés non de leur profession, mais de k province qu'ils habitent.
Jusqu'ici nous parlons 4es GhaMéens et Assyriens suivant les récits d'Hérodote. Xénof>h(ki , dans sa Gyropédit^^ fait naître une autre opi»
* VoLNEY, t. 2, p. 184, iîecfecrcfce* notttJèWe*.
' CicÉRON, De dMîMitiùns, liv, i"Vch. 1.
^ X^opnoN, Cyropédky Ik. 3, eh. 2. ^^ -
nion, qu'ont adoptée plusieurs auteurs, et en particulier ie sayant et judicieux Freret/ Xéftophon donne le nom de Ghaldéens au même peuple qu'Hérodote appelle Ghalybes.
n -le représente non plus comme une caste sacerdotale établie à Baby lone » comme les mages en Perse, mais comme une nation barbare et peu nombreuse établie sur cette branche du Caucase, où TEuphrate, le Tigre, TAraxe et le Cyrus prennent leur source. Ces deux opinions ne sont pas impossibles à concilier : il se peut que ce petit peuple barbare soit descendu de ses. montagnes, abai^dom^ant dans les plaines fertiles de la Babylonie un petit nombre des siens, et ait poussé plus loin, pour conserver en Arabie ses habitude» errantes.
(^iqu'il en soit, et cette identité originelle des Arabes et des Ghaldéens étant réservée , il resté à examiner les traditions chàldéennes. Ce sera le HiQy^ de les rattacher à leur vraie source. Atant de les classer, il faut les connaître, et pour arriver à ce but, nous aUons examiner leurs opinions ou plutôt leurs préientîens.
* FrbreT) t. 5, p. 286.
Berose et d'après lui , Jules Âfricaîn et Alexandre Polyhistor wm& donnent uiie chronologie de^ rois cbaldéeiis aditédîluviens/
Noms. Annëet.
Âlorus 36»000
Alaspar 10,800
AmélM 46,800
AmèDoa 43J00
Metalar. . ^,800
Daôn. .....,,,... 56,000
Everodach 64.,800
Amphis 36,000
Otiartes 28,800
Xixuthros 64,80d
Cette série est absurde , . quant aux chif&es /si on les considère ocNSune l'expression de la durée de dix, générations. simples; maïs si on veut y ypki comme le disent <)es {écrîtains tnc^^is euxmêmes , des calculs asircoionliqves ou a&trologi^ ques , Fabsurdité n^érite d'èti^ examinée^
c Les Ëgypti^s, les Ghâldéem» les Phéni* € ciens se donnent une ^tiqnité
* Synceue, p. 17—18.
c 9M1 moy^a 4e certaines supputations asCroloc gîqiies.^ »
Examinons ce point de vue nouveau.
On appelle en astronoaue grande année ou etitnée de restitution ^ l'espace de temps que le soleU, les planètes et les étoiles fixes emploient à revenir et à se retrouver tous ensemble à un point donné du ciel ; en d'autres termes , c'est l'expression des révolutions simultanées de plusieurs astres pairtis d*un même point, et s'y t^roirvant apràs une longue série de leurs mouvements âciégaux. Cette grande année fat d'abord estimée 35^060 ans, puis 56,000, puis enfin 432,000; c'est le diiSfre dé nos dix générations. Ainsi , le zodiaque matériel a été couver ti- en zôdiak}uedirono k^ique, et on a appelé <lui^ do monde ce qui n'e&t que la durée d'une irévolution circjulàire. De là , viennent les mots de annus et antiutus , an* neaiiet année; mundus et orbis; le m<mde ouïe cercle»
Cette grande période, supposée d'abord de 36,000 ans , n'offrait pas un concours parfait de toutes les sphères ; pour atténuer les fractions et
* Syncblle, p. 17. *
les rendre insensibles, les mathémaliciens ima** ginèrent de les reverser sur plusieurs révolu* tiens.*
36,000 k i%^ 433,000. Le déluge termine le cercle de révolution.
Pour continuer :1a série d'après les seuls documents pro£smes , nous ne nous sommes pas occupés des Hébreux. Leur origine chaldéenne les place naturellement ici.
La preuve de cette origine ressort naturelle^ ment de leur chronologie même. Nous pensons que ce peuple dérive d'une secte ou tribu chaldéenne, qui émigra, et vint, à la manière des Arabes , camper sur la frontière de Syrie, puis sur celle de l'Egypte. *
A la dixième généi;ation après le déluge , exista chez les Ghaldéens un homme juste et grand, qui fut très versédans la connaissancedes choses célestes; c'est ce queditBerose dans Joseph.' Le même Joseph rapporte au même lieu différents témoignages de l'origine chaldéenne d'Abraham. Gom-
* VoLNBY, Recherchée nouvelles, t. !•% ch. 15, p. 178 et suit.
* VOLNEY, t. 4, p. 162.
2 Aniiq, jud., liv. 1*% ch. 7, parag. 2.
me il n'y a pas lieu à contestation, et que Moïse est d'accord avec les autres, nous ne les reproduirons pas ici •
Voici la chronologie des Hébreux » suiyaiit Moïse.
Noms.
Adam. .
Seth . .
Ëiios . .
Kaioan • Mahlaléel Jared. .
Enoch. .
Mathusala Lamech.
Noé. . .
Annëes de leur vie<
Age A la naimnce de leurs fils.
En ajoutant cent ans (100), qui s'écoulèrent après rayertissement que Dieu d<MUia à Noé, nous avons 1656 ans pour l'époque antérieure au déluge.
Ce calcul moins effrayant que celui d^sChaldéens est encore assez impossible quant aux chiffres. Mais ce sont moins les chiffres que les générations qu'il faut examiner ici et nous en
voyons dix comnie chez les Ghaldéens. Ghe^ iés deu^ peuple^icçadix géoéi^atiiHistscait suivies d'un déluge. U y a plus, ce déluge décrit dans laG^xèm e3t absolument le même que celui des Gfaaideens décrit par Alexandre Polyhistor dans le Syn^ celle. * Âbydene le décrit de même dans Ëusèbe. ^ Ge n'est pas à cela que se réduisait les analogies qui existent entre ces peuples. Les Indiens ont aussi leur paradis et les quatre fleuves qui en sortent viennent également d'une source commune \ La période indienne est la même que la période chaldéenne .
L'âge actuel du monde, suivant les Indiens, est de 4,320,000 ans qu'ils divisent en quatre âges plus courts.
Le premier est de. . . . 1,728,000
Le deuxi^e de. . . . i, 296,000
Le troisième de. . . . 864,000
Le qwdnîème da. . . . 438,000
Ge dernier nombre est celui de la période chal-
* Stitcelli , p. 50.
* BiniRE, Prip, évmg,^ liv. 9, ch. 42,
5 VOLNBY, p. 188, t. 4.
dé^ne^ et chacnD des autres cotame il est facife de le voir est 2, 3 et 4 fois ce même nombre de 4^%000. Nous aînsistonaipas ici mr ce rapprochement qu'il nous a paru nécessaire d'indiquer à jcausedeVapalogia frappante* Nom consacrons un livre aux Indoiis et nous tk>us y étendrons dareantage.
Ce qu'il y a de singulier c'est que ce nombre divisé par 360, qui représente le nombre des divisions du zodiaque *■ le plus ancien , donne pour quotient t%000 qui est la période perse et étrusque , et Télément de la période dialdéenne. 12,000, ~ 84,000, —86,000,— huit termes suceessife nous conduisent à 4S52,000.
Âpi^ avoir donné séparément les dix gênératiofie hébraïque , phénicienne , chakléenne , il ne paraîtra pas inutle de les placer en regard l\ine de Tautre et d'en fiiire ressortir plus nettement les concordances à Faide des explicaticms qu'en a données Fourmont. Ce sera un grand pas de fait, dans la recherche que nous nous sommes proposée des différentes branches de la famille arabe , que la certitude de l'union de ces
* VOLNEY, t. 1", p. i74.
trois branches i^^rincipales sous le point de vue des traditions, cosmogoniques et des premières générations d'hommes qui ont commencé à peupler le globe.
Noos aurons encore à y remarquer des conformités d'une autre sorte et.de nature à faire naître au moins l'étonnement. Nous voulons par^ 1er des rapports ou plutôt des identités d^ noms entre les deux branches de Gain et de $eth. Dans les deux listes hébraïques nous trouvom» Irad qui a un grand rapport avec lared et qui se trouve placé à la même génération; Mathusaêl et Mathusak^ ; deux Lamech , conformité . singulière et qui semblerait indiquer que l'auteur sacré, au moins sous le point de vue généalogique, n'aurait pas eu des rapports bien complets ou bien àutlj^Âtîques* En effet il ne semble pas naturel, de croire que les mêmes noms aient été donnés aux mêmes; degrés de descend^mce, dans les deux branches de la même famille, lorsque des haines les séparaient. ( Voir le tableau en regard* }
Tableau eompaté des générations hébraïques, dans
Chaldéenne et Phénicienne.
les deux races i
de Seth.
Ué- Samm- Sep- Bois ebald^iu.
breux. ritains .tantes.
1 Adam
a Seth
5 Enos
4 Kainan
5 Malalecl
6 Jared
7 Enoch
8 Mathasala
isr
9 Lamech.
10 Noé
FamiUe do Caïn.
1 Àlor
2 Alaspar 5 Amélon
4 Aménon
5 Metalar
6 Daôn
7 Everodach
8 Amphis
9 Otiartes
600 10 Xixuthrus
1 Adam.
2 Gain.
5 Hénoch.
( omis.
6 Irad.
7 Mayiaêl.
8 Mathusaêl
9 Lamoch.
452,000 Générations Phéniciennes.
L IIpuTOYOvoç.
âfcvoç, Fcvca.
5*«Çj TTUp. *XoÇ.
^fiaaatoç, Xtêavoç.
5 Mcppouvoc. OM(T<aoç.
* 'Xpuo'oiïp xac if}f acofoç Te^^i-noç , 7^iyoç.
8 Aypoç , Aypouîipo;.
9 Apiuvoç , iicfr^oç.
10 Hiffùip , mai Suôux.
Protogonos.
Genos. Genea.
Phos^ pur,phlox.
Cassios, lUMxnos,
Memrounos, ousoos.
ÀgrioSy alieus,
Chrusor, hephaiitos et techn%tes,geinos.
^gros, agroueros.
Amynos, magos.
Miser y sydic.
Primogenitus-
Genus, familia.
Ignis, lux, flamma.
Montes,cas6ius , liban .
Descabanes, des hutte&.
Agrestis, venator, pis-| cator.
Vulcanus ignis, tartifex, terrenns.
Rus, ager.
Defensor, imbelMs.
Justns.
Cependant si l'on fait attention que partis du même point et sous Finfluence des mêmes besoins les hommes ont dû inventer ou rechercher les mêmes arts; que d'autre part les noms étaient la représentation des idées qui s'attachaient aux individus et que cela devait être ainsi» l'étonnement cessera. Toutes les conclusions qu'on en peut tirer, bien loin de nuire à notre recherche ne font quela confirmer. Que Moïse ait complété les deux listes l'une par l'autre ou qu'il ait trouvé la source de toutes deux dans des documents antérieurs, ce sont d'autres questions, il ne s'agit que des faits d'analogie et notre remarque subsiste.
Les génératiœis de Moise dans les deux branches, rapprochées de celles de Berose et de Sanchoniaton ne présentent pas des rapports
moins frappants.
l"" Adam, — AtoruSy — primogenitus. LaquaU* fication que les Ghaldéens donnaient à Alorus répond à celle de primogenitus , premier né.
C'est celui que Dieu a éveillé, auquel il a donné le mouveiQent. La première femme que Philon de Biblos appelle Eon, découvrit la première que les fruits des arbres pouvaient servir de nourriture.
2° Gain, — Alaspar , — Genus. Dieu promet la sûreté à Gain ^près le meurtre d'Âbel et dédare que lui-même prendrait soia de venger sa morL Les Chaldéens ont nommé Alaspar, Dieu est son vengeur. On pourrait trouver quelque ressaaai^ blance entre le nom de Gain et le Genog de Philon.
5" Henoch^ — Amêton, — travaillant Fourmont préfère la version amettaros , donnée dans la liste d'Âbydène , travaillant à Taide du feu* Gela se lie^vec pur, phos, phlox feu, de Sancho^ niaton. Selon la Gepèse Gain bâtit une ville et lui donna le nom de Hénoch , son fils.
4"* Amênon le faiseur de forti&^tions. G'est ce que Sanchoniaton dit de Libanus et de Gassius dans le fragment. Gette génération est omise dans la descendance de Gain donnée par la Bible.
S*" Metalaros ou Megalaros, suivant la liste d^Abydène. G'est le Memrounos et FOusoos de Sandioniaton qu'on suppose des géants assez forts pour déplacer les montagnes. Ges géants furent toujours présentés comme les contempteurs des dieux. G'est une tradition constante cbez les Anciens.
Mahalalel , en syrien , signifie contempteur de Dieu , et nous voyons le nom de Malaléel à la cinquième génération de la famille de Seth.
Le temps de Memrounos fut signalé par la prostitution des femmes» et cela s'accorde avec ce que Moïse raconte des désordres de ce tempslà. Cette génération est également omise dans la branche de Gain.
&" Jared, Irad, Daèn, Alieus. Jared sigm'fie qui descend, chez les Hébreux. Ce terme a toujours été une espèce de nom d'office chez les Phéniciens , les Hébreux, les Arabes. L'Écriture l'emploie pour désigner les matelots , et en général les navigateurs. Âlieus est absolument un pécheur. C'est aussi le temps où la chasse et la pèche furent portées à leur perfection.
7*^ Chrysor, Evérodach. En chaldéen Ahhed- Orequin, signifie tenant des morceaux de fer. Ce chrysor porte , dans l'Ecriture, le nom de Michi x>u Michios^ que donne Sanchoniaton. Bochart le fait dériver de chores-ur, qu'il rend par le mot grec Puritechnitès^ artisan par le feu. Cumberland préfère la racine Charas , agir avec vigueur, battre; maehi ou mechi est une machine, Chry-
sor, invente les voiles et perfectionne la navigation.
8" Amphis, Mat husala dans la branche de Setb, Mathusaël dans celle de Gain» Agros. Au nom d^Âgros et Âgroueros, Sanchoniaton ajoute les Aletai ou coureurs. Amphis, dans Berose, signifie se séparant , disperstis ; dans les deux branches hébraïques, Mathusaël et Mathusala représentent le mot arabe Matash, qui signifie séparation. C'est à celte génération qu'appartiennent les laboureurs.
9** Lamech — Atnynos — Magos — Otiartes.
— Lamech et magos se sont dits de ceux qui ont bâti des villages. OHartes, dans Berose, représente cette signification. Othi signifie CooperienSy couvrant;ilr/65 on Aria signifie les nuds, les lieux nuds. C'est à cette époque que les hommes for* muèrent des villages et rassemblèrent des troupeaux. Les quatre branches conviennent encore.
10*' Noé, Sydik, Xixuthrus, Sisulhrus dans la liste d'Abydène. — Noé est appelé le Tsaddique en arabe, ou le juste par excellence. Xixuthrus est celui que Dieu cacha. C'est à ce person-
nage, dont le correspondant n'existe pas dans la race maudite de Caïn , qu'arrive le déluge. Nous observerons que, quoique Moïse n'ait pas fait mention de dix générations dans la race de Caïn , il ne s'ensuit pas qu'il n'y ait pas eu dix générations dans cette ligne avant le déluge. Moïse* ne dit pas qu'il n'y ait pas eu d'autres descendants que ceux qu'il a nommés ; mais ayant un autre objet en vue que la race de Caïn , il n'est pas étonnant qu'il ait cru pouvoir négliger les noms qu'il ne lui semblait pas utile de rappeler. Au reste, cette observation n'a qu'une importance très secondaire , et nous ne la mentionnons que pour n'être pas accusés d'oubli ou de négli^ gence.
Sans vouloir trop presser ces analogies , que nous empruntons à l'ouvrage de Fourmont,* en les abrégeant beaucoup, il est impossible de ne pas les considérer comme un puissant motif de croire à l'unité de tradition entre les trois peuples, et par conséquent à l'unité d'origine.
L'objet de l'auteur phénicien parait avoir été
* Hist, tmiv. des Angl., t. 4",p 582 (notes).
* Recherches sur les anciens peuples, t. 2, ch 25, {> 461
de persuader que sa nation était la plus ancienne. Cette prétention est celle des autres branches de la famille arabe. Au lieu de l'attribuer à la vanité nationale » il est bien plus naturel ée croire que, l^s traditions étant communes » il n'y avait réel* lement d autre cause de cette prétendue vanité» que la parité même des situations. Chacune des cosmogonies était ^ au foud.» la même; et les peu«^ pies, venant d'une wurce éommune , ont con* serve, chacun de son côté , là descendance telle qpe les moyens du temps le rendaient possible. Chacun d'eux , pris à part , pouvait se considérer comme le premier, car son récit était bien le tableau de la souche primitive, tel qu'il avait été transmis à la famille entière. Seulennent^les deux peuples profanes , les Chaldéens et les Phéni* dens, paraissent avoir adopté de préférence la descendance de Gain: cela parait assez naturel. C'est à cette htsû^he qpue Moïse lui-même attri^ bue l'invention des arts. Les premiers bienfaiteurs de l'hmHanité ont été ceux dont rhumanité a dû conserver le souvenir. Si Moïse n'a pas choisi cette branche à leur exemple, c'est que sa position de réformateur lui a fait préférer une autre descendance pour obliger le peuple hébreux à se
considérer comme la famille choisie, et Im' rappeler sans cesse les devoirs particuliers que sa mission lui imposait.
Nous concevons sans peine que chaque bran* che, livrée à elle-même, a dû altérer plus ou moins la tradition de ces desjcendances. Ce que nous y cherchons, c'est une série de concordances assez nombreuses pour en tirer cette conclusion : que tout dérive de la même source. Placés plus haut ou plus bas , les mêmes noms , et par conséquent les mêmes idées , se retrouvent daQs les différents tableaux ; cela suffit pour les mettre en rapport : ainsi, que Sydyk doive, d'après le récit de Sanchoniaton , se trouver plus bas que Noé , cela déplace , mais ne détruit pas le rapport. Il y a plus , on doit trouver peut-être une plus grande garantie dan^ ces différences. En effet , si elles n existaient pas , on pourrait facilement imaginer que les opinions cosmogoniques sont calquées les unes sur les autres, tandis que les variations qu'on y remarque, trop peu considérables pour constituer des traditions différentes, s'éloignent assez pour qu'on pense que chaque peuple , livré à son imagination, n'a fait que varier le même fond, ce qu'il nous importait d'établir.
' Nous ne devons pas passer sous silence Tobservation de Freret , qui fait remarquer que les Égyptiens ont , par le chifire même des générations, une antiquité supérieure à celle des Ghaldéens. *-
Les générations égyptiennes sont au nombre de 92 depuis Menés, celles des Ghaldéens ne sont que de 86, ainsi, il y aurait six générations en faveur des Égyptiens; mais observons que Menés est le premier du règne des hommes en Egypte, conmie Alorus est le premier des Ghaldéens et qu'il n'existe pas d*analogie à établir entre Âlorus et Menés, tandis qu'on en a étaUi entre Menés et Menou des Indiens, entre Menés et Noé, entre ce dernier personnage et Xixuthrus et par ccmséquent entre Menés et Xixuthrus* La première génération égyptienne se rapporte à la dixième des Ghaldéens. Ainsi , la différence -étaUie par Freret n'est pas réelle. Car, dans les deux pays , on peut remonter au même personnage, au moins autant que ces analogies peuvent être considérées comme constantes, et dans les deux pays, il n'y a
* Tome 9, p. 56.
plus au-dessus que le règne des dieux en Egypte, et les dix générations dans la Ghaldée. Le point de départ serait donc le même.
Mais nous le répétons » nous ne croyons pas qu'il y ait rien de positif à tirer de toutes ces chronologies sur lantériorité relabre des peuples. Tout ce qu'on en peut conclure, c'est la parité des méthodes de calcul, qui prennent chez tous ces peuples leur source dans l'astronomie. Ces calculs auront été £dts en rétrogradant dans un passé obscur, suivant l'orgueil de chaque peuple, et le diiffre est plutôt l'expression de la vanité que de l'ancienneté des nations. Nous n'y voyons que la répétition des mêmes moyens, la probabilité d'anciens enseignemens communs, et par ccmséquent d'origine commune. Nous y trouvercms , tout au moins, la preuve que les peuples se ^ont copiés les uns les autres sans que rien fasse bien distin* guer la copie de Toriginâl.
Les Ghaldéens ^ poussèrent la connaissance des astres plus loin qu'aucun autre peuple. Us portèrent ensuite cette science dans l'occident , appri-
Abil Farage , His(. dyn., p. 184.
rent aux hommes à élever des temples aux étoiles, et à les disposer de manière à attirer leurs influences salutaires. Deguignes^ affirme que toutes les données astronomiques des Orientaux sont les mêmes, et balance entre^ les Indiens et les Chai* déens pour Thonneur de l'invention.
Ces rapports sont tels , qu'il parait nécessaire ponr s'en rendre compte de les attribuer à une origine unique. La période chaldéenne, multipliée par^dix, donne 4,330,000 ans , qui forment la pé-^ riode indienne. Cette période immense est remplie ou doit Tétre, par dix avatars ou apparitions de
Yichnou. ' Le dixième de ces avatars est encoro à venir, il y a donc parité dans la base de la période astronomique et dans le nombre d'avatars, quelque chose quir-appelle les dix générations des Gbaldéens , des Hébreux et des Phéniciens.
Nous reviendrons sur cet aperçu. Nous avons à e;!Laminer maintenant le fait, s'il est constant , de l'identité des Arabes et des Gbaldéens. Avant d'entrer dans une question de priorité entre les
* j4c€td. des Inscript., t. 47.
* WiLL. Jones, CalctUta.-^Mém. sur les Dieux delà Grèce, dé V Italie et de l'Inde,
Ghaldéens et les Indiens , ii est nécessaire que nous soyons bien fixés sur ce qu'il faut entendre par le premier de ces peuples. U est, suivant nous, une des branches dont nous avons parlé dans ce livre , et qui viennent se confondre dans une souche unique que nous avons désignée sous le nom d'Arabes. Nous ne nions en rien, assurément, les nombreuses distinctions que l'histoire a établies entre ces branches, mais il s'agit de tirer de toutes ces diversités des points dé réunion qui, antérieurement aux temps historiques, fassent retrouver les mêmes éléments , une tige unique comme point de départ des peuples devenus distincts.
Séparé du reste du monde, le peuple arabe a conservé ses mœurs, sa langue , ses traits et son caractère primitifs aussi long-temps et d'une manière aussi remarquable que les Indous eux-mêmes. Il forme un contraste frappant avec ces mêmes Indous par les traits et 1 expression.' Dans les plaines, comme dans les villes, ii était parvenu à un très haut degré de civilisation plusieurs siècles avant de conquérir la Perse.
^ WiLL. Jones, t. a, p. 5, Mémoires de Calcutta.
La langue arabe est Tune des plus anciennes du monde et il est aussi vrai qu'étonnant qu'elle ne ressemble en rien au Sanscrit, source illustre de tous les dialectes Indiens; sous quelque rap port qu'on les envisage, elles paraissent avoir été inventées par deux races d'homifies différentes/ Le plus ancien caractère arabe connu était le Koufique qui servit à la première publication du Coran. Les caractères modernes en sont dé^ rivés et l'origine en est la même que celle des lettres hébraïques ou chaldéennes. Nous sommes dans l'ignorance à l'égard des lettres Hhemyarytes,^ qui paraissent cependant, suivant quelques auteu^ être les mêmes que l'on observait sur les bandelettes de certaines momies d'Egypte. On a dit la même chose des caractères phéniciens.
On dit aussi dans l'Inde , que des marchands Indous ont entendu parler le Sanscrit dans l'Arabie Heureuse , et quelque induction qu'on en puisse tirer sur la souche commune des deux nations, cela peut ne prouver que d'anciennes relations de commerce. On dit encore qu'il existe
* WiLL Jones, t. 2, p. 11, 12, 15.
2 iMd.fp. 141, note b.
de la ressemUance ent^celes religions des Arabes payens et des Indous : deux nations peuvent avoir adoré le soleil et les étoiles sans être unies par le sang. C'est une superstition commune à plus d'un peuple, et nous pouvons en toute sûreté dire qu'avant Mahomet les Arabes étaient idolâtres.
On peut donc croire que les Arabes, tant du Hhedjaz que de ITémen sont sortis d'une souche absolument distincte de celle des Indous, et qu'ils formèrent, à peu près aux mêmes époques, leurs premiers établissements dans les régions qu'ils occupent aujourd'hui.^
Nous n'avons aflaibli en rien l'opinion ôq Wit liam Jones, elle tend à séparer les Arabes des Indous et il nous importe d'établir dès à présent que cette opinion n'est point exacte. En effet, nous aurons à prouver que les Ghaldéenj» ou Arabes appartiennent à la même race caucasienne que les Indous eux-mêmes, et si nous laissions s'accréditer cette séparation, telle que l'exprime Wil« liam Jones, nous serions conduits à admettredif*
1 WiLL. Joms, t. 2, p. 16, Mémoires de Calcutta.
férentes souches caucasiennes, ce que nous n'admettons pas et ce que Tbistoire est loin de faire supposer.
WiHiam Jones étend plus loin encore cette assertion y en séparant aussi arbitrairement la souche Tartare ou Scythe des deux autres, Arabe et Indou. La distinction qu'il établit se borne ^u fond à reconnaître des familles distinctes, mais il les présente comme assez isolées les unes des autres pour faire supposer une séparation plus profonde quelle ne Test réellement, comme nous le ferons voir.
William Jones s'exprime d'une manière si positive et smi autorité est si puissante dans ces matières qu^on a peine à se défendre de se ranger à son opinion, mais son nom, tout puissant qu'il soit , ne doit pourtant pas empêcher l'examen , et l'examen conduit à croire qu'il s'est exprimé d'une manière trop absolue , eb séparant arbitrairement les traits et l'expression des Ârarabes de ceux des Indous. Cuvier * reconnaît au contraire que ces peuples ne forment qu'une race,
Diic. pi'élim. aux On. fossilet.
et sur ce point ropinion de Guvier a plus de valeur que celle de William Jones. U est vrai que Guvier se sert du mot Ghaldéens, tandis que William Jones parle des Arabes, mais si nous établissons que les Arabes et les Ghaldéens sont le même peuple, la question restera placée dans les mêmes idées si non dans les mêmes mots.
n existe dans les contrées orientales plusieurs peuples distincts qui ont un langage particulier et ce langage malgré les différences que l'on y . remarque, semble n être que celui d une famille qui en se divisant et en s'éloignant de sa source primordiale et du pays qu'elle habitait dans son origine, a souffert des changements et des altérations considérables , d'où il est résulté autant de langues différentes. 11 s'agit de ce langage où si Ton veut des langues que parlaient autrefois les Hébreux , les Phéniciens , les Syriens , les Ghaldéens, et que parlent aujourd'hui les Arabes et les Éthiopiens. On doit y ajouter pour les temps anciens les Égyptiens qui n'existent plus et dont les Goptes sont les descendants. Toutes les langues de ces peuples, regardées en général comme des langues différentes, ont entre elles une telle qfûnilé, qu'il serait plus exact de les
prendre pour de simples dialectes d'un langage général que l'on parlait dans les contrées que ces peuples habitaient. *
Il est impossible d être plus explicite que ne la été Deguignes, dans le passage que nous venons de citer : nous chercherions vainement une autorité qui s'appliquât plus directement à notre objet et à nous appuyer du nom d'un plus savant homme. Cette similitude qu'il remarque dans les langues se fait remarquer jusque dans les caractères qu'elles employaient. Anciennement, dit un académicien estimable , quoique moins célè-^ bre ^ les caractères arabes étaient bien différents de ce qu'ils furent ensuite et de ce qu'ils sont aujourd'hui, leur alphabet était celui des Hébreux.
Si nous ne perdons pas de vue que le caractère hébreu avait été emprunté aux Ghaldéens , après la captivité de Babylone, nous trouverons, entre les Ghaldéens, les Arabes et les Hébreux, un
* Deguignes, Sur le» Langue» orient. — Acad. dei Inscr., t. 56, p. 115.
? DupUY, ^cad. des Inscr., t. 56, p. 271.
nouveau rapprochement, et qui n'est pas sans importanoe.
Cette ressemblance des mots et des caractères n'est pas la seule que Ton puisse signaler; elle s'étend jusqu'aux noms : un voyageur estimé en fait la remarque dans ce passage.
c Je prie les savants de rechercher d'où pourrait venir cette grande ressemblance entre les noms arabes et les hébreux.^ > C'est le vceu de Niebuhr, que nous essayons de réaliser sans prétendre au titre qu'il assigne à ceux qui peuvent se livrer à cette recherche.
Les livres de Moïse sont une source abondante d'idées sur ce sujet, et ne nous sont pas de peu de secours. La géographie que l'on a tirée de ces livres, est précieuse. Elle indique l'identité d'origine de presque tous les anciens peuples des bords de l'Euphrate, d'une partie de l'Asie mineure, de la Syrie et de l'Arabie. Identité parfaitement constatée par les ressemblances de leurs langues, car Farabe, Thébreux, Taraméen ou ancien syria-
^ NiEBOHR, Descript. de l'jéràbie, p. 2tti
que, ont autant de rapports entre eux que l'italien, l'espagnol et le français. ^
Nous ne craignons pas de joindre à ces témoignages, celui d'un des plus anciens orientalistes de France : celui du savant missionnaire que Fran* çois P' avaitcbai^ de renseignement des langues orientales au collège de France, nouvellement fondé. Nous tirons d'un de ses livres, ce seul fait. *
c Ces trois langues , (l'hébreux , le chaldéen » l'arabe) n'en sont qu'une. »
Ainsi, nous voyons figurer sur la même ligne et se confondre dans la même opinion, les érudits, les orientalistes, les géographes, l'historien sacré. Une telle concordance met hors de doute la question d'identité à la recherche de laquelle nous nous sommes engagés.
Observons de plus, que les philosophes GhaN déens étaient Sabéens, et quoique le sabéisme ne soit pas particulier aux peuples delà famille arabe, et fut plutôt un culte commun au genre hu-
* Màltgbrùn, précis de Géographie, t. !••, p. 20. 2 GuiLL. PosTEL, De ùriginibus, ch. 8, p. 52, de lingua ara Jnca.
main dès son origine, cependant, comme aucun de ces peuples n est soustrait à cette observation générale, nous en pouvons conclure , du moins, qu'ils n ont pas subi le mélange de races étrangères à ce culte; le pays des Ghaldéens esc encore de nos jours, rempli de Sabéens ,' surnommés chrétiens de Saint- Jean. *
Ainsi, similitude de race , de croyance et de langue, concordance entre tous les témoignages qui établissent cette similitude ; on peut en con« dure affirmativement l'identité des Arabes et des Ghaldéens.
A côté de la question d'identité, se trouve celle d'origine. On dispute pour savoir sr les Ghaldéens, si tristement célèbres dans l'histoire juive , descendent d'Arphaxad, souche des hébreux. On a même cherché à retrouver les Ghaldéens, tantôt dans les Ghalybes des Grecs , tantôt dans les Scythes qui firent une invasion dans l'Asie. Mais toutes ces discussions desavants modernes n'ont pu fixer le sens des indications vagues que les écrivains hébreux, postérieurs à Moïse donnent sur ce peu-
*- Court de Gehelin, t. 8, p. 8.
pie, d'abord féroce et conquérant, bientôt riche, civilisé et adonné aux sciences.
L'opinion de Xénophon , que nous avons rapportée plus haut , a un caractère assez plausible. Cette race barbare qu'il place à la source du Tigre, de l'Euphrate, de TAraxe et du Cyrus, peut, non-seulement sans choquer la vraisemblance, mais avec beaucoup de probabilité, être considérée comme la souche de la nation civilisée établie sur les bords de l'Euphrate. Les premiers habitants des belles plaines de la Babylonie ont dû naturellement descendre des hauteurs, en suivant le cours du fleuve. Les populations ont toutes suivi cette marche. La richesse du pays, la beauté du sol, a dû les engager ày fixer leursdemeures. Quelques-uns d*entre eux, plus persévérants dans leurs habitudes barbares, plus amoureux de leur sauvage indépendance, auront porté leurs pas jusqu'en Arabie. Cette croyance, qui ne choque aucune tradition et s'accorde avec Xénophon^ est aussi d'accord avec les similitudes de race justifiées par les considérations que nous venons de présenter sur l'identité des familles chaldéennes et arabes.
Nous avons donné plus haut l'opinion de Stra-
bon/ qui fait des Arméniens, des Arabes et des Syriens, un même peuple; nous ajouterons à Tautorité du géographe grec cette observation extraite d'un mémoire d'Anquetil. '
Le peuple Marde occupait, très anciennement, différents points de la Perse, et l*on retrouve dans l'histoire différents témoignages de ses invasions ou migrations successives. Alexandre le combattit après la prise de Persépolis et lui accorda la paix. Avant le héros macédonien, le pays des Mardes n'avait pas souffert d'invasions, et ils exigeaient tribut des rois d'Asie. Partout ils habitaient les montagnes , et ils étaient disséminés sur les différents points du vaste empire d'Iran^Leur bravoure , dit Arrien , était due à leur pauvreté. Os étaient adonnés au brigandage : toujours en course, en chasse, en expéditions militaires. Placés entre l'Iran et le Touran (la Scy thie) , allant duMazanderan à l'Oxus, leur nom de Marde, homme en persan, répond très bien au mot Pahlvan. Rien ne convient mieux que les détails
* Strabon, liv. 1", p. 44.
^ Aniîustil^ Jcmdémié des fn$cript,y t. 45, p. 197—1509.
de leurs mœurs aux Pahlvans , ou héros, braves , qui occupaient le Djebal et le Sistaa sous les rois
de Perse.
Le pehivi était la langue de ces anciens Perses ou Scythes, car leurs usages sont scythes si leur séjour est compris dans l'Iran» Leur caractère moral est celui des sauvages de l'Amérique, des Arabes du désert , des Grecs dans les premiers âges , des anciens habitants de l'Europe.
Mardes, Ghaldéens de Xénophon , Arabes du désert, sont unis par les moeurs et la manière de vivre. Après œ rapprochement, il pourra parai* tre assez vraisemblable d'assimiler^ comme tribus d'une même famille , ces Ghaldéens des sources de l'Euphrate , ces Mardes de mœurs arabes , qui* occupaient divers points du territoire de riia» , ces braves que l'on nommait Pahlvans et dont la langue é^ait le pehivi. Ghose remarquable, le pehivi est regardé comme l'analogue , sinon comme la source du chaldéen; ainsi, les Ghaldéens de !a plaine auraient avec les Ghaldéens des sources de l'Euphrate, le nom et le langage com^ muns. Ils ne feraient qu'un peuple avec les Arabes, et Ion retrouve chez les Arabes ICvS mœurs des Ghaldéens primitifs; donc , les Ghaldéens de.
la plaine, Arabes eux-mêmes suivant tous les historiens, doivent être , d'après toutes les probabilités , le même peuple que les Ghaldéens des montagnes; et cette probabilité est presque Féquivalent d'une certitude, si Ton se rappelle que la montagne verse ses populations sur la plaine , et que la Babylonie est aux pieds de la chaîne caucasique , où les Ghaldéens primitifs faisaient leur séjour.
Nous pouvons tirer des ouvrages de Moïse une induction qui n*est pas sans valeur dans la question de Torigine des Ghaldéens. Les enfants de Noé se sont répandus dans différentes directions, mais tous ont eu leur point de départ dans les montagnes d'Arménie, oii l'arche s'arrêta. Or, Moïse peut bien être soupçonné d'avoir voulu tout ramener à la tige des Hébreux , mais non d'avoir déplacé cette tige. Son seul intérêt, pour en faire la race choisie entre toutes les autres, était de la ramener au berceau même de toutes les populations , suivant les Asiatiques occidentaux. Les Ghaldéens , d'après l'Ëcriiure même , sont la souche des Hébreux ; donc , de l'avis de Moïse, les Ghaldéens descendaient des montagnes d'Arménie. On ne peut pas soupçonner.
sans doute. Moïse et Xénophon de s*étre concertés , et cependant Moïse , Xénophon et le bon sens y s'accordent parfaitement dans la question.
Enfin, si Ton porte le scrupule jusqu'à élever un doute, fondé sur la croyance populaire, qui fait descendre les Arabes du fils d'Abraham Ismaêl,nousne manquerons pas d'autorités pour écarter cette opinion.
On distingue deux sortes d'Arabes. L'Écriture * les tire de la même souche que les Hébreux, par Héber, père de Jectan, qu'elle donne comme l'auteur de la famille arabe. Mais elle en désigne une autre branche dans Ismaël * et ses enfants.
Parmi les nombreuses Êimilles que désigne l'Ëcriture , certaines ont dû prendre l'ascendant sur les autres; aussi Yoit-on que les Arabes, même avant Ismaël , avaient des rois ; l'histoire orientale nous l'apprend. Le Coran parle des prophètes Hood et Thamud, et suppose déjà des rois; quelques-uns mêmes prennent ces prophètes
^ GBNàSB , 10—25.
. 2 Genesb , 2»— 13—14— 1».
pour Héber et Saleh, ce qui mettrait les Arabes plus loin que Héber, malgré rÉcriture, qui le donne comme leur auteur.
Diodore nous dit aussi ^ qu'avant Ninus, les Arabes avaient régné à Babylone , et qu'il y eut une alliance entre Ninus et Arieus, roi des Arabes. Il résulterait , de plus , de ce passage de Diodore, que les Ghaldéens et les Arabes ont été unis dans la même monarchie, et se séparèrent long temps avant Ninus , puisque celui-ci a recours à un de leurs rois. L'observation que nous avons faite, et qui consistait à faire séjourner dans les plaines de la Babylonie une certaine portion de cette race chaldéenne , originaire des montagnes, se trouve par là appuyée d un témoignage historique.
Ainsi , toutes les recherches faites sur les peuples dits mal à propos sémitiques , nous conduisent à une souche chaldéenne ou arabe , ce qui est la même chose. L'opinion de Xénophon rattache cette souche aux sources de TEophrate : l'Écriture la- confirme. Nous verrons plus tard
* Livre 2, au commencement.
que rArménie comme la Médie faisaient partie du grand empire que les Orientaux ont toujours désigné sous le nom d'Iran. En conséquence, nous pouvons établir que la race arabe se rattache à l'Iran par l'Arménie.
Nous verrons plus tard si cette souche peut être hée à celle qui s'est propagée dans l'Inde. Mais avant d'entrer dans les détails de cette filiation , nous avons à examiner la question des Tartares , pour arriver ensuite à réunir, s'il se peut , les trois races , indoue, tartare et arabe, dans une seule.
LIVRE m
mcvruBM.
Nous sommes désormais en droit d'établir cette hypothèse : Toas les peuples sont sortis de l'Asie centrale et du Caucase. — Des Tartares. — Que faut-ii entendre par ce nom? — II s'applique à des races dilTérentes. — Leur territoire est celui des anciens Scythes.
— Le nom de Tartare était celui d'une tribu — Les Tartares- Scythes sont les Buchariens, Kirguises et Usbeks. — Mélanges des Mongols et des anciens Scythes. — Les Scythes et les Saces sont la même famille. — Saces, Scythes» Perses sont le même peuple. — Les Anciens donnaient le nom de Scythes et de Celtes à tous les peuples du nord. — Des migrations. — Il y en a trois principales.
— La première celtique» la seconde germanique, la troisième escla- Tonne. — Des Celtes et des Ibères. — Même peuple. — Les Celtes sont Scythes. — Les Germains sont Asiatiques. — Forment deni familles, Teutons et Scandlnayes. — Les Goths et les Gètes sont Scythes. — Double séjour des Goths ou Scandlnayes en Asie.— Les Cimbres sont Germains. — Des Esclayons. — Ils sont Asiatiques. —-Les mêmes que les Sarmates. — Les mêmes que les Scythes. — Des Finnois ou Finlandais. — Mélanges de Tartares et de Scythes caucasiens. — Des Lapons. — Leur origine est finnoise. ^ Des Hongrois.— Les Hongrois sont de famille scythe. — La marche de ces populations est moins facile à suiyre que celle de la flimille arabe , mais on les retrouye toutes au berceau commun.
Dans le livre précédent, nous avons remonté , en commençant par les Égyptiens , la chatne des peuples de TÂsie occidentale. Nous étions con^ duits à aborder l'histoire d'Egypte, comme le der-
nier terrae'complet vers lequel remonte l'histoire classique; nous avons trouvé que tous les peuples de cette partie de TAsie étaient liés les uns aux autres par les rapports historiques, chronologiques et par le langage : confondus sous le nom générique d'Arabes, ils se rattachent au Caucase. Nous les avons vus s'étendre de proche en proche, et leurs différentes stations reconnues et déterminées jusqu'à leur assigner, pour origine , un point particulier de cette chaîne dé montagnes, qui a donné son nom à toute une race d'hommes. Cette première vérification, d'une hypothèse générale et fondée sur un nom de race,/ est insuffisante pour déterminer l'ordre constant des migrations , mais elle nous autorise à continuer nos recherches dains le même sens. Nous pouvons croire, jusqu'à preuve contraire, que; les autres familles connues sous un même nom de race ont eu, comme celles que nous venons d étudier, un même point de départ. Cette hypothèse a acquis un assez haut degré de probabilité pour que nous ne nous fondions plus désormais sur un aperçu général , et déduit des sejules considérations physiologiques. Les races pouvaient ne nous apparaître que comme revêtues de noms
arbitraires; nous parlons de ceux de Caucasiens « d'Altaïque, ou d'Éthiopiens. Pour la famille arabe , fraction de la race blanche , nous avons vérifié historiquement ses titres au nom de Caucasienne. Un grand nombre d'historiens s'accordent à faire venir les populations du nord d'un point de l'Asie centrale. Cette opinion , fortifiée d'une première vérification , nous autorise à continuer dans ce sens les investigations que nous avons entreprises ; elle nous donne le droit de choisir entre les méthodes qui s'offrent à nous et de n'avoir pas recours à celle que nous avons suivie jusqu'ici. Celle-ci nous était imposée. Nous n'étions pas autorisés à accepter, au début, comme une hypothèse suffisante l'opinion accréditée. Nous y avons été amenés par une suite d'observations qui nous a conduits pas à pas vers le but qui va nous servir dorénavant de point de départ. Nous avons remonté successivement du peuple connu au peuple, inconnu jusqu'alors pour nous, qui lui avait donné naissance, marche compliquée et dont il nous est utile de pouvoir nous affranchir dans l'intérêt de la clarté et de la rapidité de notre récit. Les peuples du nord qui vont nous occuper deviennent si nombreux que nous aurions à
craindre unç confusion inévitable dans Tétude des éléments de coordination. Si elle est possible, ce n'est qu'en simplifiant beaucoup nos moyens , que nous pouvons espérer de tçucher le but que nous nous proposons.
Ainsi, fondés sur les faits dont nous sommes en possession, nous resterons sur le terrain où nous sommes arrivés et de là nous chercherons à suivre les divers fractionnements dont les vestiges sont épars dans l'histoire.
Nous aurons l'avantage d'avoir procédé à poS'teriori pour arriver à notre hypothèse asiatique et de procéder à priori pour le reste de notre travail. Nous ignorions d'abord, et nous avons dû cherchera réunir des éléments qui nous conduisissent à un terrain solide , arrivés là nous pouvons jeter un coup-d'œil d'ensemble sur les rameaux de l'arbre au pied duquel nous avons été conduits. C'est le Caucase et la Perse. La question que nous avons à examiner dans ce livre se résume ainsi :
Les peuples de l'Occident et du Nord , que la tradition recueillie par tous les historiens fait venir de l'Asie, sont-ils dans leur origine un peuple et se rattachent-ils à la Perse et au Caucase
comme nous venons de le voir pour les* Arsdiés;? Dafls quel rapport sont-ils les ims avecles anhi tros? Dans -quel ordre leurs migtatîons cmtelles eu liçu ? . I^nfin ces migratîoiis étafetissent^^ elles entrçeux d^s difTérenees qui lesdistingu^oft radicalement^ pu ne font-elles que. séparer dans l!ordi?6 des temps ce que nous yoyons «âépnré sur la I terre • sans détrjuire la: çouimunauté .dé famille et d origine? Telles sont les questions que ce livre doit ^sayer de résoudre»
L'histoire est le d^ni^r g^re d'écrire que Ion se soit avisé de cultiver , dit Diodore * ; aussi n*e^t-il pas çto^nant qu'cm ait facilement perdu de vue des souvenirs que rien ne rappelait a la mémoire, et que le temps altérait et effaçait sans cesse. De là les pri^tentions de tous les peu* pies à une antiquité que lorgueil national voulait faire remonter plus haut que celle de tous les autres. Les Grecs ont toujours disputé. de leur antiquité avec les Barbares. ' Les uns et les au Ires soutiennent qu'ils sont orjtginaires des pays qu ils habitent ; qu'ils ont enseigné les arts
* Livre !•*, sect. i'% édit. Khodom, p. 9.
A JJM- p. 9.
et kfc sQieiaH)e& flux ftiitt*é^bônimë$, et faf^lës^jfk^è^-' nmm «les actidtts dîgnée ' d'étrè êca^itefs. / - ^ -î.Biodmîd ne ^eiit pas prendre ^ârti dans tëtlë dicqpmô; -eè dans admettre , atec Ëjphoi*e de Cû-' iii6&r<lî^^<%^ ^^^is^^a^G» <)ue lés Bâh*bai^éâ fus-^ mai phi8 imcmnB q âè les Greds; il cotomèneé soii hfstqiire ttnivef selle par lès Égy ptîënfs qu'il ran^ë dàns^ cette première dslsse. Il ^sf as'séz'Miarré de voir les ahdîèns GMcs, tdrâiés à Téfeole déii Égyptiens^ donner & leurs i&aiïreg celte flénoitfînation, qui bjoufait, qadféfti on eA dise , quelque
chose de pm fla^ur à Fidée d'étranger^. Peut-* être Tépithète aljirait^lé été moitiiâ mal "placée si elle àvaitété appliquée uni^uemeht afUl peuplée dont nous allons patiér maintenant. Grâce ait temps et Aût progrès dé Téléiïierit dvih'sâteur ; îb ont surpassé leurs modèles sans chercher à les rabaisser par d'injurieuses dénominations^ ' Sur le Tersant oriental des grands plateau!
asiatiques, séparées au midi dé la famille arabe par les castes contrées de' llndoustan , bornées au nord par les monts abaissés du Caucase et les fleuves qui se jettent dans le Pont-Euxin , les hordes Tartares, dans leurs steppes sans limites, promènent leurs tentes nomades, coipme aux
premièi^ jours da tr^^nde. Elles 'confinéûi fi k Perse , large et fertile terré r assise entre Vovkm et roccidéiit de TÂsie, él qui' déploie au pled^de^ pbi^ hautes tidôùQlgkieè du glèbe iséâ riehë^ ât délicieuses plaines, comnâe pàût mvitéi^ îéS pré* miers hommes à y descendré et à l^àvetWiirei* eu sein de la terre inconnue.
D Ogouz Kan , l'uii de leurs premiers rois, jusqu^à Genffis Kan , né au douzIèiÀe siècle de notre ère , les Tartares comptent euyiron quatre mille ans. C'est de ce point que comitienceleur histoire traditionnelle. Les orientaux. régardent Ogouz Kan * comme le dixième desceiidant de Japhet y ce qui placerait le déluge toujours assez près de trois mille ans avant notre ère.
Les Tartares n'avaient point de lettres et lusage de l'écriture leur était totalement inëoiinu. Un auteur àràbê dit avoir vu des caractères qui étaient en usage dans une partie iâe la Tar tarie niéridîonale. Uaprès sa description il est impossiblé de ne pas soupçotiner que ç étaient ceux du Tliibet qui sont évidemment indiens. Cette observation a trouvé des contradicteurs. Rien, au
* De Guignes, ïliêt, des Huns, t. 1, partie 2, p. SMim\» '>îi
^isurpU)$, dii Will. Jon^s S n établit une communauté d'ongiue entre les Tartares et les In4o]as^ jkon plus qu'avec les Ai-abes^ S*U se trouve qijelgiie ressemblance avec ces derniers , ilfautl'sU;^ tribuer à Tanalogie de leurs déserts et à la nécessité d'une yîe errante.
Cette assertion fait naître plus d une observation. La première c'est que ce mot tartare, en lui-même si vague , a été appliqué à tant de peuples, qu'il est bon de s'entendre sur le sens précis qu'on doit y attacher. Nous avons déjà montré plus haut comment Will. Jones , en séparant les Arabes des Indous, se trouvait en opposition avec les analogies de races. Plus tard nous montrerons que son assertion^"^ beaucoup trop générale, n est pas moins combattue par les analogies de croyances et de langages. Ce que nous avons dit des Arabes, nous le dirons maintenant des Tartares ; il y a plus d'une famille sous ce nom et en conséquence on ne peut pas dire d'une manière absolue, que la famille tartare
* WïLt. J0WE8, Disc sur hs Tartares, t. 2, p. 47, Mémoires is Calcuita.
diifène des Inde»» et des Arabes» et c est ce qu*af^. firme Willi Jones. ^
La question qui se présentci à résoudre est donc celle<«ci : Que doit-on entendre par le mot tarUttes ?
Pfous voyons figurer sous ce nom des peuples dont les différences vivement tranchées se prèr tent difficilement à ce qu-on leur assigne une commune origine. Ces difiér^Kes ne se rapportent pas seulement à la racé ; q«i k» dis- -tii^e d'une mmiière abs(4ii6, mais aux usages, tf ui , tout en. constituant une séparation mems évidente, les élo^nent cependant aussi sur quel' qiies points assez importants. Nous n'en cûons pour exemple que le Chinois de race mon^e, :et le nomade Kii^ise dont la vie est si différente.
Les peuples qm figurent sous le nom de Tartares , sont les Afghans , les Mongols , liss Mantohous et autres coiftpris vulgairement squs ce nom chez les modernes, sous celui de Scythes chez les anciens* Ou pourra bÎQpt^t reco^o^tire
* WiLL. Joues, Dise, iur les ïWtareê, t. a, p. -42, Calctfîta.
tfu'ih y a d'importeBi^s dislinaîoiiâ à iaîne ^ et c'est Tobjet dont nous allons noys oœuper.
V La désm^imùsmàe T»tarifi indépendante a atérfansfii^ d$4«iilt9fQps, dit Mi4te-Bran r pttis^ que les pays désignés sous ce nom sotttbdbîtés par. A^ K^lmonks «li des Mpug^s et wm pas ^pv€^ des Târtwe9« Première d»sïQiwsfiMii cpm iHms n^oyons i^fianitre; ILest d'aj^itant laioms feciie de 4Q.coBiesi»r, qiie par Moi^ols on entend ^^ette 4abe j^ne; qui a dcmné son nom à une de^ gvandepdiRrisioni^ide Yes^pèdd htimmne; par <xmséquent «tte ne peut làtre i^onfondue avec les autres Taiflams q« n appartiennent pàe à la même race. Les M»itohoiis ou les Tartares ^pii habitait la partie la pfais orienlafe' de FÂsie , peuv^ent .être C(!itieidérés comme les plus rapprochés de félat de civilisation. Les Kalmouks et plusieurs antres peapkdsB voisines n-éfant qu'une branabû de Moiig^b., ^se ràttacHent à'oGftte naition parla forme des traits. La <?ottleiir de leur pean a fourni lé nom de Itoi des types placéii par les physiologistes lïur la même ligne que lèft types étÉi(!^en et caucasien.
i Ment^U'E ttMMJÈnma^ finir a^. é l'JêU,i. d2^.p,,$i.
- MeNTELLE et MALTEBRtlN, t. ^2, p. 25, 155, 160.
»vm :4^^t fm^'spm m^^yp^on» de à^î^^K,
aux possessions russes, à l'est au,iaj9;^^pf>i^.||); j^.,|^s.mpftts HippUT^<»^^ * Pile ;Pieim ètr^qqn,ï4af ^1^ c|e l'Asiç ^^t^. : . ,, . , .
.{^Itjioçu^'bui ..par . jdeqsf • nation^ prinoipfiles^ . ^as V|Ur^i§f^iei;-les,3ucharieps. La nation )i:i.i^i)i%e jfoofWï \P pl«s«raj>d mtn)a^.^ ^sj Jt^^lantg.
' MKOTEI.LE et >Uyt;^RWM.,J,„jli2,.4v..?<4!,..W»^ ,, . . ., ,y * ;W«I., 212. , ,j ,. ,:
- La nation bucharîenne' fei^t tàrtai^ , avckî qtieiqiies àUératîoris. * 'Les tàrtares nsbëks sentit établis sur soii térrScoire, Mais la population origîiiaâpe est Seylhe un même Perâe , eè (pA du resté était tk méâie ebdse, suitàiit Ammieii Marcèlfin * et d'autres. C'est \e pays où les plus
anciennes' histoires plâiceht lé bércèaû idé Ik
monàréhiè Per^é; Vêtait lé: tétraiii dés guerres entre îés Perses' et les Scythes, d'oi-ideçà et â'difiîfelâ dé riii»ûs. 1 ^-'
* ' Les Usbeks afctuels ressetnUent aux autres tar tares, triais la conquête a mis sous leurydmination une race d'Habitants plus. anciens dti pays et qui leur est supérieure. 'Ces naturels que les conquérants appellent Tadjfks, soht^lus l)eaux et se rapprochent des habitants de ïa petite Bucbane. On peut présumer que leur ididtâe appartient à Tancieh persan, ina^ quHt ne s'est pas* conservé pur. Il est mêlé de terméà turcs , 'mongoliens' et même indotiis; mélange ^ilî jparatt se retrouver dans leurs traits. Cette affinité particulière du langage bucharien avec le persail et
Mentbllb et MALfÊBRU» , tom. 19 , p. asm.' ^ Ami. Màrcbllin, liv. 5i, ch. 9.
par coméqi^eiie avec^ toiNes^leiiUiiigws: gothi^ tqftfés, settiblë être co^fittaéè pM^ pblràxif saern»^
<!;ôBfifme tonè môme 'Tàli^^nan'e^îongMiairetKles
fait un pedpleJ'B0^1]p<fw^'>lçsîfi^sfià|g^^ pîmcai la^fais géMfalo sèlibisi^ se^iter Si^ Ifiqedes lyrcsaii iib9dti6»lt»<feyiU m^PiG^V^^ ^mais ifa^yàii»fentxde pay3-:ptosfjflrii^ MiA»
'les Hunsi^^ àiiicquélslles :Pera|wiiiisU»xmM h nom de iWcs^ dit lliéqihyUc;|tàw(ftyx£|i4M^ , Il suffit dfim skpple GCN^^^kidLJâlé $mMsfi!if%f pour tbir iQtfeîdatrjlaitemÉoii^ ob-
<ni(képfbc:lek dî'Y^nBes Jaàbns imtatff^slà^MenMit autrefois la graride paÉifUi £Hgfti»ufi(iii^lmtK^ <A dit qmies'Seytlie&'defe anqimiScaottlj^ftJar-
* • MfiNTtixK et «ÂtTEutof ;tt)m: I2;'^!'4à7*y '^ "• ' . ' ^'^^
• Voir la Carte du Mémoire de Êayçr, y^cod. de St. Péter sb..
extension beaucoup trop grandes I^qp^^veiti^^ 4f »i6tatiiUfl|g{fium^;iW3e ^f^ msffmsi^^ 9Ptt$.a9
soythe^y fctqî dîsf qufi^ la^imdbit ^çètu|uéraiiti9^ j séyj(be peufc-toèij^Ejgme^l élai^: filqfi.rQdi)lm] vms jlri6|iffi^i;, I$à/>è4|e'>s^étai4iaètéi46'fmrjke.^^^
tiinfcd séi:Miit>Jkieoit|s»pi|ei)t)f(ind^ la^raoe ôëd'èv91^43l;tni(iitdULSfiArTO plia;qpiràq|iGyk||iMhiiri^ die kOMitfaufiiapnfiSItifelIMfi ^iè^AmMsj^ ^M^'F^^^JMpal^ab^^^i^ râLlt^Fato^li pto&mfe qtf aaunli(^« ^j;stal»îb<ps(>Makq9iik ifattstlëuF ti^pé
-dôdt robli^tâ'ink BeâetrQBare)p£i£ dafasrlf srïiÇaa>itflrei|>claâdMPtiuside»t ams^porloiMi^ ;1 < ii/l ^ ' j ^ -^ C6'^u^il<)es«faiaot> deidiraiJe'fiâtdEoiKf}^ ieB Tartares occidentaux occupent un territoire que
les Scythes oçc^p^ient^^ijitrieifpis. J^qi^s f^çu^f^rpns %ië^^fès^Sdytheé étlè^^^^âësàp^^ la
même souche , car plusieurs des nations sciYtl^^ques s étaient établies en Perse, et les rappçr^s
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qui (E^xj^t^ant eatro te? d^n^ ^n^ika^tne ^ebonnmmt p^;à h mmamnmiié du lierriiqîre. . i
C'0^t ^dm^ le sieiifi : des ieqplîcalîoi}^ cpie pçttifc vanmt&dôidoiindr qu'il faut entendre oo quedk Fréret ;^ les Perses appelaient Saques les peuples 'que ieis^Greés «ppelaiait'&^^i^, atqué oou&bppelons Tartares. Il était d'ailleurs âiisé de les cpnfo&dre : les détails que les anciens ^ôus otd bissée sur les ni6Mrs des Scythes peuvent i^appliqifer »etîL Tjsœtàrés de nos ymtB; e'éti^ 'la médië ifié* nfè#é de ^^bâ«fre , la méide ' màûtiièipe de ^re.*'
Le ndiir db Tartarés, qui dé^i^^ ai|j<)ut^ih«î , ' fioui^ te n^tte dès 4)bsèrvattocys quê' Yious iteMiis de feiirë, «ônte la patiôp seyihiquevéisKit Âuirefeàs ' celiti d'une tribu partiiÉHKlièrel^ Cette tribu £[»*ifiait Tavaiit-gàrde des expéditions des Mongolaiv^ps f occident. • C'^st par- <5ette raisonr qi*e les :^trân*gers, ëmpres^ de sighs^ér ces b<â^€piéitin%^ pe* îkMités, donnèrent à toutes leurs feoWeiitélibm de la première quils cdnnul^ent. ; i ^ -fî
G^-e&t ainsi que te anciens Pë|>se8 dohnèrf ni je
^ ^ead. des fnêcript,^ t. 7, p. 456.
* Justin., Ih*. 2, cli. 2.
L.o«>fusio.q..t,teiesanci»shUt.ri<»sa
sujet des Tartares» tombe ainsi devant le fait, supérieur à, toute contestation, de la distinction absolue des races; devant les documents qui ratli^chent les Tartares indépendants ou Kirgtii^es, et les Bachariens ou Tartares usbeks à la vieille nation scythique. Oii peut olgeôter sans doute ifikd. les Tartares Ojccidentaux ont ^dans leur ma- 4Qii^, de vivre, et dans quelques- uns .de leurs traits, dés ressomblano^s frappantes ,ave<ç les Altmgols; mais nous, savons que Jbs invasions.des ~ Mongols sous OgouzrKan, peutrétre le Ma- 4yes, roides Scytbes, d'Hérodote*, se sont étentduos jusqu au*delà de la Perse et dans Tlnde même. Les fréquents rapprochements entre deiax peu pies, limitrophes ont dû amener des fusions
^ HERODOTE, liv. 7y p. 940^ éd. Wesseling.
* Pline, liv. 6, ch, 17.
* Hist. univers.^ t. 29, Hist des Tartareê.
de races, qui sont loin cependant d'être sdbsohies^ puisque la couleur de la peau et la position de^ yeux diffèrent essentiellement Quant à la ma^' iiière de vivre, les conditic^s locales étant les mêmes , il n'est point étonnant qu'dle soit semblaUe.
Nous pouvons donc, en vertu des raq^^rts et des différences que nous avons, signalés , nous former une opinion plus net|;e de ce qu'A faut en* tendre par Scythes, Tartares et^'Mohgols'; Ssiîre disparaître la confusion qyî les ide^^î^e^ d'une manière trop absolue, et retrouver dans l'unité des coutumes une conséquence dçs inQu^nces lo*> cides, de la conquête et du temps. Les Tartares actuels sont le résultat du mélange des JMfôngols et des anciens Scythes. Par rapport aux deux ra^ ces blanche et jaune, ou mongole et caucasienne, qu'ils séparent , ils sont dans les mêmes conditions établies plus haut à l'égard de cette même race blanche et de la race nègre de l'Afrique orientale sur le territoire de l'Egypte. C'est le terrain neutre où la fusion entre les races limitrophes s'opère , et où le mélange reste toujours apparent.
Or, ce terrain confine, par le midi , avec l'Inde,
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et |iirlfe;sfiri*'otaâi^t^ atèë là Pét'sé. Nous insistons* d'autant plt|d sbr cette eireonsiânce, qne nous voyonb le payd des Sàùes confiher, pâi* le midi , aii nuHii lâÉd^tts^ Gét^ Saëeà soiit les Scythes des Persel^» et kioii^ Tettons dé reconhattt'e que les Tartares sont les Scythes modifiés par les Mongols; dpnc-led Tal'tai'es et les Saces oht occupé le même teàntHoire^ et se f^otfV^t, ^ùf la différanoedei temps ^ dahi^ desi cirÉotistànces de positiôti identiques/ ^^
Gé rëtotif stlr Fidéntité des Sâcés et des Scythes cessera de pàitklttè superflu, si ï*ôxt véui se rap-
es docùihents notaïbreux et accrédites mi^fit asSeâ^ souvent les S^ces et les Persèl^ sur le oiéme territoire , et leur domient des ressem- Uafiées qui tendent à confirmet* ce que noiis ayoUd déjà indiqué , diaprés Àmmien Marcéllin , qu'ils smit le même peuple originairement.
ÂnquetilDuperron' établit ces ressemblances, et s appuie de l'opinion d'Hérodote, qui fournit les éléments des rapprochenoients à faire entre les
* De Guignes , iHst. des Hims, i, 4, partie 2, p. xciij. 2 ^4cud. des Insc.^ t, 37, p. 7d9.
éléà^ âes 'ScyiKe^ ^' et ce^ix qiiB< ie même histd-> rien donne ailleurs aux Perses.^ Indépe)KtâmiBeiil> àë<^^ tapports^ et poti^:lei^ confirintr/ le>niéhie Ânqtt^lil fait regs<^tîr les 43oncoi:da»0B». ffàieyàs^ télîA entre ia Istngùe scythe et la kfn|^e perse.'^
Âinâi , la comitianfiitité d'origine entre les^ Par-; sés'dé k prémièrelnoDarGhî&trt les Scythes, paraît f ésiilter/dè oe$ rap|^otts de langue; fie ierrttoiré^ dé F^igidû ^ et n'est pas détruite par la difféFencé ()ie traits qu'explique M voIsîiiSMge^rlesiMan^i^. ToBt^ajd mQÛHK devtaft^n admtÉtreqMifes |)fqofiit lations scythiques se ratlaeimati à ià Përsek : ;
:Li9s Mmigôlfii dont la i'aoç est: afférente» ne peuTentpas y être rattachés comme, popi^ion prûnitive. Nous avo^s tu comoient iksYliedt par leur iinékiige avec, lies Scytbœ. Cette sépafàtion 9 lied marquée sous le rapport de la r^ce:, nd met point obst^ràte mxa rapports d'une, autre iÈiturê , dont Ja trace se retrouve parmi les Mqqp^qIs. Leur oiviligationv ou ^Ibtôt , lé peu; de lumières qu'ils possèdent, les rattache à la Perse,
* Hérod., liv, 5, p. 507.
* /d., liv. 4, p. 66.
3 Âcad. des Insc, t, 54, p. 42d*'-^94.
et par celle-ci aux peuples de TAsie occideatak^ ou sémitiques.
Bayer *■ trouve une grande analogie entre les caraet^es mongols et les caractères syriaque^.
Les caract^es qu'emploient les Tar tiares orî«&»' taux , dit Fréret , ' réssemUent assez à ceux de récriture des Guèbres ou à cdle des Syro-Ghal"*: dééni^ et à Tarabe ancien, le kmfique. Cependant je serais plus poi*té à croire qu'ils ont été tirés dè> l'alphabet dès peuples du Boutan ou du ThîbeC» dont récriture courante ou coulée ressemble beau^ coup à celle desTartarès.
Opinion remarquable , qui fortifie cette unité de civilisation que nous considérons comme nm des vérités 'historiques les plus fécondes , et que nous n avons pas dû négliger de rappeler ici. Elte acquiert un degré assez haut de probalnlité, de cet ensemble de peuples liés entre eux par les ittoyens qu'ils emploient comme expression de la pensée , et de l'autorité du savant qui en £ut la remarque.
Un savant plus moderne, et dont le nom n'est
*■ Acta eruditt^um^ 175S, p. 5:
* Mad. des Insc.^ p. 616, 617.
pds sans poids dans ces matières, Langfès, confirmé cette opim'on :
Je montrerai évidemment, dit-îl, que les lettres du stranghélo, (ancien syriaque), du mongol, du koufique et du mantchou, ont une étonnante ressemblance et doivent avoir une origine commune. ^
Les pays occupés par les Scythes s^étendaient plus loin vers le nord-ouest que la Tartarie actuelle. La carte de Bayer et son mémoire de situ Scythiœ, les placent jusqu'à Touest de la rtier Noire , et on ne peut nier que de nombreux rapports n'existent entre les peuples de ces pays et les Scythes. *
Les anciens, faute de connaître avec exactitude les peuples avec lesquels ils n'étaient pas en contact habituel, et dont le territoire n'avait pas été soumis aux recherches d'une géographie d'ailleurs incertaine, appelaient d'un nom général; qui était celui de la nation qu'ils avaient le mieux connue, les différentes nations répandues sur un vaste territoire. C'est ainsi qu'ils donnaient le nom
* Dict. tort. 'Mante. ^ introd., p. xxj.
* Acad. de Pétenh,, t. 1.
de Scythes à tous les peuples qui entounient la mer Caspienne et le Pont-Euxin, sans assigner les Hautes jusques auxquelles ces peuples pouvaient s'étaidre. Psur le même motif, ils donnèrent le nom de Celtes aux peuples qui s'étendaient de* puis les soiw^es du Danube jusqu^à Toccident de la mer Noire. Or, nous savons aujourd'hui et depuis lofig temps que ces peuples ne doivent pas être confeiadus , et quoique tous se rattachent à ^çe source commune , leur séparaticm ancienne a établi entre eux des différences assez grandes, pour que leur (origine doive être constatée par des recherches, non pas isolées absolument, mais qui, spéciales d'abord, se rapprochent successivement et invariablement à mesure que Ton r^oiont^ vers les temps primitifs.
Avant d'eati^er dans les^ recherches qui auront pour ob|et les peuples qui se lient à cet ensemble seythe, nous sommes arrêtés par cette nation, d'une antiqjuité si reculée que nous nous voyons ramenés aax premiers âges pour en retrouver les vestiges. Nous voulons parler des Cdtes, dont \e nom est si célèbre et la véritable famille si peu établie. On conçoit que de cette question : les Celtes sont-ils ou ne sont-ils pas Scythes? dépend
roi*dre éxità iêqoÀ itons pdùVohs rapprocher \e& aiiti^î; bt^iH^éi^ de kmêtnë fàmiilë. Sî cette question restait iodéeis^i ôieiis siaridnté istffiVéôt embarr%i»5és potir sslvoi^ si «'est àtix Sùytfies où aux Celtes, qu'il faut recôurii^ peut» trôtrvëMa source de è»i^migi'ârti«ffis de pëbfftés, diâëi^ats de noms, mais unis pa^r tôtiè le^s èdraetèreé t{tii'eonstitueht k*edfiiftiiiÉf$uté d'drîgiÉ^i '
Une lladitk>i> tfBâiïîiiië sattf q^èf^ues ^lée^ 110119 â&M tïOÛéM6mexitAifà€» h tàlebr» Mres^ monter lôos lesr peuptefi dû nota et de roccidèfit àrAsieceirtrsâe^dùtiWiU se fi«ra^e «luccés^ivew méfiât éloignés par te ve^sanr Mptèntfloiiari. Gettef oownranatflé de tiMte, ei les anttos rapproche^ oiènifô qu'il n'est pas împassâ>le d'é^Kr,* à traTer^^ les dâSfieaiicés qu'offrent le temps et la rareté des moimmeirfs^ sont «ne forte présoôrptton' d'iden^ tité priottliffre* La dîffk^eaoe des ocpyis qui les dés^enC' est Itm d*ètf é un obslade insérmontable^ Tous ces naiMS sont» des épitbètes dont Foi^ueil" de chaque peuplade eberchait à s-ctenoblîr; eHes n'établissaient pai des différences radicatesvmaiir des ûlres d'beaneur dont Id valeot nous esl con»nue^et qai neviattHSxt aux doms de bra'ves, de*^ hapdis, de forte. Il v a donc lieu, en dehors de ms
noms/ à rechercher upe fapiilie primitive, à laquelle toutes ces branches peuycQt ap^i:tenir et appartiennent en effet, suivant nons.
Lés nations qui habitent TEurope, sans cesser d'êtres unes dans l'origine, peuvent se rapporter à un çertaio nombre de grandes; fa^iUles qui toutes ont leur nom et leurs prétentions : ce sput l^^ Celtes, les Germains (tant Teutons que Scajadi*^ naves) , les ËscJavons ou Slaves. Ce soi4; là les (principales. Il y a bien lieu d'ét^Uir me divi* sion plus considérable, mais les Pélasges, les Cimbres, les Turcs, les Lettons, les Finnois^ les Hongrois, les Albanais, fort intéressants, à étudier, sans doute, n'appartiennent pas suissi imjxié'^ diatement an tableaudes grands peuples primitifs. Les uns, comme les Turcs, ont acquis depuis une importance qu'ils n'avaient pas da^ts les époques qui nous ocoupeait ; les autres ont perdu la leur ou se l'attachent d'une manière directe et connue aux trois sources principales que nous.venona de nommer. C'est donc à celles-ci iqiia nous devons noi» borner, car ce sont les seules qui importent directement à notre objet. Les Pébsges ne figu^ reront pas dans ce chapitre ; ncH» nous réservons d'^i parler dans la section particulière qae n<ms
consacrons aux Grecs. Nous ravenons aux tro»
branches principales que nous venons d'indiquer.
Avant tout cependant, nous devons appeler Tattention sur ce que nous entendons par migra* tions.
Assurément, iL ne peut pas entrer dans notre pensée d'ofirir comme des divisions nettes^ tranallées vivement, compactes comme les peuples entre lesquelles nous voyons rEurope répartie ;; ces migrations aventureuses ou le caprice dune tribu suflidait pour détruire Teiisemble. Dans une> masse émigrante, il est évident que le gros de la» nation a pu et dû se fixer siir un. point, tandis que quelques-uns, arrêtés par une cause inconnue , se seront soumis aux envahisseurs qui les pousssôent en avant; d'autres à Tavacit-garde , cu^ rieux de découvertes,* auront cherché devant eux, soit un ciel plus favorable, soit une terre plus fé* conde» soit enfin une liberté plus grande. Nous retrouvons aujourd'hui des délnris de populatk^as mêlées, qui prouvent non seulement ces n^arches hwardées» mais des retours de peuples vers les pays d'où ils avaient été repoussés autrefidis ; des Celtes sont revenus en Germanie , des Germains ont envahi les C^tes : les peuples se. sont fondus
^lorès $ être ext^rwioâ», ils mot ned«vi^tt$ iïèxm. qprès avoir été enoemia,
Ainfii, quand nottâ^Fdn&lajqfugratiûaeelUqiie^ germanique ou esclavonne , quand nous les ptésraterons comme une série, on qe saisirait pas notre p^asée si l'on croyait que nous étevonfii comme une grande muraille qui les sépare. Nous adknettons et nous sav<ms que les migrations se sont entrelfieée»» comme les eaux de la pier et celles des fleuves à leur embouetNif e; mais quoi-* que la mer et les fleuves s'unissent, ils, n'en gar«» d^n pas m^ns leur nom; el leum eaux, quoi^ que renfermées dans les mêmes berds, conser* vent Picore long temps leur couleur et leur godt.^ C'est ainsi que dans les grandes migral^icMis , de^ peuples de noms différ^its anuonc^it des sow^cm étrangères. Leors bras s'entrelae^it, jusqu^à ce que le tempsf les joigne eh un seiJi corps. dMupie migration ne peuH donc être bien saisie que daas^ son corps principal. Cq^endant, de m^me ^ue dansune anoée^ les corps foraient soit une a¥»aff garde, soit une réserve; ainsi, dans ces migrations se détaobaient d^catps qui» sans le nom parti-" euli^ de lem chef ou de leur tribu, del^ançaient
la masse , saas cesser poiu* cela d'en être une dépendance plus ou moins rapprochée.
Jetons un coupd'oedi sur la carte de l'Europe , nous saisissons par aperçu un finit général identique à ridée^ la plus générale aussi» qui résulte de Thistoire : les Celtes devancent les Germains» comme ceux-ci ifevancent les Esclavons< Mais, mêlés à cette pi^mîère migration celtique , nous voyons figurer les Ibères, les Ligures, lesSîcuIes; les ims entrés dans ritaUe par les Alpes rl^ tînmes; les autres ai Espagne par les Pyrénées, eu émigrant de la Gaute par k territoire qui ibrme aujourd'hui l'État de Gènes*.
Dans la migration geri»anique , nous trouvons les Gothsjes Scandinaves, les Gimlfres, sans par-- 1er de cette multitude de petits peuples entre lesquds se répartit le territoire aujourd'hui appelé Allemagne» Prusse et les royaumes du nord.
IjOs Esif lavons nous offrent des Thracess des Illy riens, des Russes, des Sarm^ies, et d'antres dont il serait trop long de Caire l'énumération.
Leur po^itic») géographique répond à ces faits généraux. Suivons une ligne qui colitourae toute l'Europe occidentale « et dont le point de départ soi|.le Pont-Euxin; nous verrons à gauche du
PoDt<*Euxin les. rivages de l'Asie mineure; en avant, les iles de T Archipel; à droite^ les côt.es de riUyrie, Textréiâité de la Péninsule italienne et les îles.qui.en dépendent. Faisons le tour de cette Péninsule » pour reyenir aux côtes de Gènes et de Provence : un nouveau circuit dessine les côtes d'Espagne, et nous ramène au littoral de l'ouest de la France; puis, laissant ici le continent pour suivre au nord de l'Angleterre , l'Ecosse et l'Irlande , nous avons développé une vaste ceinture presque entièrement européenne. Partout sur cette lisière nous trouvons les restes de la migra* tion celtique.
Entrons dans les terres« Nous reconnaissons les peuples germaniques, en Espagne et en Italie, sous le nom de Goths et de Lombards ; en France, sous ce même nom de Goths et de Francs. Les Saxons en Angleterre refoulent les premiers habitants Celtes, pour s'emparer de leurs terres ; les Scandinaves, autre nation germanique, peuplent les contrées les plus septentrionales, et chassent devant eux une première population que sa dégénérescence a laissée sans nom, mais que l'analogie générale proclamerait celtique.
Reportons »nous enfin au centre et près du foyer
de ces migrations* Noas voyons les Esdavons touchant à T Allemagne , où s'est assise la masse de la migration germaniquCé Arrêtés swt leur front par les populations germaniques , ils s'étendent, à gauche, dans la Thrace et rjQlyrie; à droite, en Russie et en Pologne. 6'est là qiie nous les trouvons tous* Ainsi, nous voyons par aperçu gé* néral trois cercles concentriques : le cercle cel-^ tique, contournant toute l'Europe, dont il peuple la lisière; le cercle gennaniqne, occupant le centre ; le cercle esdavon, appuyé au Pont^uxin , lieu de rendez<»vous de toutes les migrations. A leur point de contact , ces grandes fiimittes hu* mainés se mêlent et se confondent. L'incertitude historique hésite à les classer. Certains caractères les rapprochent, d'autres les éloignent; le temps et les influences locales les ont modifiées , au point de rendre incertaines les probabilités les plus grandes. C'est ainsi qu'on ne prononce qu'avec crainte sur l'identité des Ibères et des Gekes, qu'on ne pronouce pas sur les Cantabres ; que la controverse s'établit sur la véritable dénomination à donner aux. Pélasges de la Grèce et aux Abori* gènes d'Italie.
Un fait domine toute cette question, en dehors
de ions les aoms , c'est celui de la triple migratioBu S'il y^B a eu une praioière» antérieure aux trois autres, rien n'en constate les stations et la marche; mais on en admet- l'origine* Elle est orientale ou asifitique s^tentri<»iale. A-t^elIede*vancé de beaucoup celle qui se présente nettement comme la première ou ia celtique? N^en a-i^lle été qpie l'avant^^garde? La question n'est pas fort importante. Nous croyons qu elle n'éiait qu'une yéritable airant^farde; et nous nous fondons $ur ce que la première colonie civilisatrice , celle d'Inachus en Grèce , remonte à deux mille ans avant notre ère, qu'elle trouva des Pélasges^ Celtes dans laOèce, et qu'il n'est pas probable que les populations du nord de l'Asie fussent assez nombreuses, long t^tnps avatnt le temps de l'apparition de ces Pélasges-Geltes dans la Grèce, pour avbiriburm une migration antérieure* Vhû migration suppose deux faits : une population exubéânante au poinl de départ, et surchargée de manière à pbusser en arrantides masses assezrcon* sidécables pour eavabtr, se ^léfeftdre , établir enfin une société nouvelle ; secondement, d«s moyens physiques pour entreprendre , comme des armes> des~ehariots. Pour en arriver là , il a faAlu ïÂén du
temps 9n\ hQQiixies; or» la première migralîûQ bien distincte, la CeUique, est déjà si aiicîeuie , qu'il e$t peu probable qu'unie autre Tut devancée avec tfim les moyens dont no«$ voaonsde parler^ On pçut donc croire, si l'on rencontre quelques venges de populations ant^Meures aux. Cdtesit qu'elles se rapportent aux premières tribus qui les devançaient, et probablement appartenaient à la masse que nous désignons par leur nom* C'est soqs le Bft^te de çe$ observations que nous divisons les diverses migrations en trois principales , au^queUes toutes les divergences viennent ^e rallier, l^ous appelons Celtique l'ensemble des migrations antérieures à la mi^^ration fffirrmnique.
Nous appelons Germanique, ou deuxième migration, tout ce qui, établi en Europe, a trouvé à combattre une première migration et ^e peut pas être classé dans la troisième, qui est l'Esçliwonne.
On concevra qu'il n'e^t pà^ de notre sujet, et qu'il ne saurait entrer dans notre plan« de prendre une à une ces peuplades excentriques. Cba* cune d'elles demanderait un travail spécial pour être ramenée à s^ souche incontestable. Afin d'en montrer pourtant la possibilité , nous l'entreprendrons pour les Ibères dans la première migra^
tion , poar les Gimbres dans la seconde. Ces deux
rameaux sont assez remarquables pour n'être pa$ négligés. Nous ne parleront des Gimbres qu'à leur rang; mais» comme nous devons commencer notre examen des peuples du nord parles Celtes, nous allons dès à présent nous occuper des Ibères, que Ton considère comme les premiers Celtes, ou que d autres disent être un peuple différent qui les aurait devancés.
Le savant ouvrage de M. Michelet sur Thistoire de France nous sera d'un grand secours dans cette recherche. C'est beaucoup que d'avoir à joindre à l'autorité des faits , celle d'un écrivain aussi consciencieux et aussi profond.
f Une autre race , celle des Ibères , paraît de c bonne heure dans le midi delaOaule, à côté « des Galls et même avant eux. Le type et la « langue de ces Ibères se sont conservés dans les c montagnes des Basques. Us ne semblent pas « avoir eu, comme les Gaulois, le goût des expédi- « tions lointaines, des guerres aventureuses. Des € tribus ibériennes émigrèrent, mais malgré elles, « poussées par des peuples plus puissants. ^ »
* MiCHELBT, Hiit, de France^ t. 1, p.' 5.
: Il semblerait , en examiiiant les différences qui existent entre les Ibères etlesGalls.ou Celtes, que Yoa dût les considérer comme deux nations radicalement sépwées. Dans TOrient, nous ne Toyons pas les Ibères au berceau même des races scythiques, mai» siir le territoire que nous appelons maintenant Géor|[ie. Leur costume est simple » tandis quç çebii 4^s Celtes se distinguait par la variété des couleurs. Cette observation, du rest^, n'est pas. constante. Strabon ^ disti'ngue les Ibères de la plaine, semblaUes aux Arméniens et aux BIèdes, et ceux des montagnes, plus nombreux et plus belliqueux , dont le genre de vie est celui des Scythes et des Sarmates.
Les Ibères* étaient divisés en petites tribus montagnardes qui ne se liguent guère entre elles; les Galls, an contraire,, s'associent volontiers en grandes hordes , se liant avec les étrangers. Cet usage est cependant beaucoup moins caractéristique; car les Galls d'Ecosse sont encore aujourd'hui divisés en tribus monts^ardes assez semblables à ce qu'on nous dit des Ibères.
* Strabon, Uv. xi, p. 900.
' MiCULBT, p. 6.
Les Gâlls fraiicWrettf les Pyténées, tiéfonlant detant eux lei Ib^d, et s'éftablireM âin^ deujt angles sâd-^ôuest et nord^oaest de h VèùihâtAb soiis leur propre nom; au eeo€i*e, se ÉSélàM aux Taincus , ils prirent tes noms de Géltibériens et de Lushameoi. Ce qui se pflssâit enr fi^f»âgfie avait aussi lien en Italie; les Sîcâiie «^ et les^Ligor» furent repousses jusqu^énCalabre et en ^teîfe* ;
Les Celtes yMn<|ueiirs dans les deux Pênidsuies se mêlèrent avec les habitants des pkiire» centrales , tai^dis que les^ Ibères se mAiJikûkîehi aux extrémités. La civitisatibn gl'ecqtie ou ro« mainese superposa à ces éléments j[)ritnitife< maisnous en parlerons àitletf^rS.
Maintenant, sur quoi fend^ms-nôtis iKÔire opinion pour n'admettre^ doftimd faitgénéral , qu'une migration celtique, lorsqu'il semblerail qu'il y a eu une migration aniér leure aux Gehes propre* ment dk&.
Le voici: tout ce qui est antérieur aux Celtes^ est tellement vâgfte et rnconnui, qu'il n'y a pas possibilité de présenter d'une* manière satisfaite santé l'histoire de ces premiers temps. La migration des Ibères n'a pu précéder de beaucoup celle des Celtes , et n'en peut être détachée distincte-
ment; il y a apparence, au contraire, qu'elle n'a été qu'une premiôre Bodété ou aggrégation que la masse celtique poussa sans cesse devant elle. Enfin, on peut, sur des documents assez Yraâsein'blables , rapporter; les Ibères aux Celtes.
Nous ne pouvons mieux f«re, pour étaUir tse rapport, que de transcrire la série de conclusiotts que M. Michelet ' emprunte à BL G. de Humboldt :
l"" Le rapprocbement d'aa€Îeii& teincaes de lieux de la Péninsule ïbéaneaaae avec la kwigiie basque, montre que cette langue était celle des Ibères; et, cooime ce peuple parsiît n'avoir eu qu'une langue^ paiples ibères et peuples parlant le basqoe, sont des eipres£Hons synonymes ;
3° Les termes de lieux basques se trouvent sur toute ia Péninsule sans exception, et par consé* qnent, lea Ibères étaient répandus dans toutes les parties de cette e^^trée ;
S"" Mais, dans la géographie de lancienne Es-» pagne, i} y a d'autres noms de fieux qui, ra[^r«>chés de ceux des contrées habitées par les Ce^ tes , paraissent d'origine celtique : ces noms nous
' Edaircissements, H%$t. de France, 1. 1, p. 457 et suiy.
indiqaent, au défaut de témoignages historiques, bs établissements des Celtes mêlés aux Ibères ;
4** Les Ibères, non mêlés de Cek^, habitèrent ▼ers les Pyrénées , et sur la côte méridionale. Les deux races étaient^ mêlées dans Fintérieur des terres, dans la Lusitanîe et dans la plus grande partie des côtes du nord ;
&" Les Celtes ibériens se rapportaient, pour le langage, aux Celtes d où proviennent les anciens
noms de lieux de la Gaule et de la firetagne , ainsi
que les langues encore vivantes en France et en Angleterre. Mais, vraisemblablement, ce n'étaient point des peuples de pure souche gallique, rameaux détachés d'une tige qui restât derrière eux. La diversité de caractère et d'institution témoigne assez qu'il n^en est pas ainsi. Peut-être forent-ils établis dans les Gaules à une époque anté*historique, ou du moins ils y étai^t établis bien avant (avant les Gauk>is).'En tout cas, dans leur mélange avec les Ibères , c'était le caractère ibérien qui prévalait, et non le caractère gaulois, tel que les Romains nous l'ont fait connaître;
& Hors de l'Espagne, vers le nord, on ne' trouve pas trace des Ibères, excepté toutefois l'Aquitaine ibérique > et une partie delà côte de
la Méditerranée. Les Calédoniens^ nommément, appartenaient à la race celtique, non à Fibérienne.
T Vers le nord, les Ibères étaient établis dans les trois grandes îles de la Méditerranée; les té* moignages historiques et Forigine basque des noms de lieux s'accordent pour le prouver .Toute* fois , ils n'y étaient pas venus, du moins exclusivement, de FIbérieoude la Gaule; ils occupaient ces établissements de tout temps , ou bien ils y vinrent de FOrient;
8** Les Ibères appartenaient-ils aussi aux peu* pies primitifs de Fltalie continentale? La chose est incertaine; cependant on y trouve plusieurs noms de lieux d'origine basque, ce qui tendrait à fonder cette conjecture ;
9^ Les Ibères sont différents des Celtes, tels que nous connaissons ces derniers par le témoignage des Grecs et des Romains, et par ce qui nous reste de leurs langues. Cependant, il n'y a aucun sujet de nier toute parenté entre les deux nations; il y aurait même plutôt lieu de croire que les Ibères sont une dépendance des Celtes, laquelle en a été démembrée de bonne heure.
Ainsi nous voyons, par le témoignage de deux hommes qui font autorité dans ces matières, les
Celtes et les Ibères se présenter, malgré leurs différences , comme des 'démembrements très probables d'un même peuple. La distinction que Ton peut établir entre eux peut proTeiiir dé leur départ, nota simultané, mais successif; et leurs ressemblances proviennent de leur ho'mogénéité primitive , et de la fusion qui s'est opérée entre eux.
Plusieurs auteurs ont fait deux races différentes des Celtes et des Ibères; d'autres les ont absolument identifiés. Ce qu'on en pourrait conclure , c'est qu'il y a eu un monde ibérien avant le monde celtique ; qu'on en trouve quelques témoignages dans les lieux où se sont établis les Celtes, mais que les opinions, qui font un même peuple de ces deux nations , autorisent à penser qu'il y a eu fusion facile de ces démembrements mal définis, et que cette facilité pouvait avoir pour cause la communauté d'origine. Sous le rapport historique, nous revenons donc toujours à cette grande distinction des trois migrations, les seules qui soient nettemeïlt dessinées, et dans chacune desquelles peuvent être confondues les nations qui s'en rap-
prochent pour les temps et pour les lieux. Ce n'est pas prétendre nier qu'il y ait eu et qu'il y ait,
pour des investigateurs profonds t matière à des recherches intéressantes ; elles peuvent avoir pour résultat d'établir des oppositions que nous ne révoquons pas en doute » mais nous ne les trouvons pas assez tranchées*pour croire à une migration distincte, et antérieure à toutes, de^ Ibériens. C'est sous ces réserves que nous donnerons comme Celtes les Sicanés et les Ligors^ dont nous aurons à parler plus tard. On peut dire des Ibères ce que dit Mannert des Ligures avec beaucoup de sagacité, qu'ils ne dérivent pas des Celtes, que nous connaissons dans la Gaule, mais que pourtant ils pourraient être une branché sœur d'une tige orientale plus ancienne. ^
Les Celtes s'appelaient Gail ou Gaëi, mot dont les Grecs ont fait keltes , et les Romains galti. Originaires de l'Asie, ils sont venus à une époque antérieure à celle où commencent ilos connaissances historiques sur le nord de l'Europe, s'établir dans le pays qui, d'après eux, a été nommé les Gaules, dans les îles Britâiiiliques, dans une partie de l'Italie, et dans les contrées bordées au nord par le
* MiGHELET, t. 1, HUt. de France, p. 447. Eurait de l'ouvrage
(le G. DE HUMBOLDT.
Danube, au sud par les Alpes, et à l'ouest par la Pannonie; c'est-à-dire, dans la Suisse , la Souabe, la Bavière, les Grisons et T Autriche d'aujourd'hui. C'est, à ce qu'il parait, en suivant les Ibériens, sortis comme eux d'Asie, et en remontant la rive droite du Danube, qu'ils se sont avancés vers l'occident. *
Les Celtes, par la position qu'occupent aujourd'hui leurs descendants incontestés , sont les premiers, parmi les essaims partis d'Asie, dont Fhis* toireetla tradition nous entretiennent En effet, si l'on veut considérer que ces masses se poussaient l'une l'autre en avant dans leurs migrations, les Celtes nous apparaissent à Tavant-garde. Ils peuplent ai]ûourd'hui les extrémités de l'Occident. Ceux qui les ont suivis plus immédiatement sont encore aujourd'hui leurs voisins les plus rapprochés. Cette observation n'est peut-être pas sans valeur, si on ne p^d pas de vue, comme nous le disons , cette espèce de flot successif qui faisait avancer les générations; une nouvelle déplaçant les précédentes, et les poussant ainsi jusqu'à ce que la terre leur manquât. Alors seulement çom-
* Scnau., Tableau des peuples, p 25
mencèrent les iusions entre ces éléments, et de cette fusion naquirent tous les peuples moderaes chez lesquels il est encore facile de reconnaître les traces des variétés d'origine , comme dans ces variétés on ressaisit les monuments d'une identité primitive.
Quelques écrivains cependant refusent d'aller chercher si loin la source des peuples modernes ; Schœpflin est celui qui a le mieux , ou du moins le plus savamment attaqué Forigine asiatique des Celtes.
L'opinion de Schœpflin sur les Celtes est renfermée dans ces trois points : ^
t"" L'ancienne Celtique est la Gaule;
9° Les Celtes répandus en Europe venaient de la Gaule;
S"" Les Celtes étaient un peuple tout différent des Ibères, Germains, Bretons, Belges et Aquitains.
Chacune de ces opinions est vraie jusqu'à un certain point , mais elles deviennent fausses toutes les trois par l'extension que l'auteur leur donne et par l'application qu'il en fait.
* Schœpflin , Hndiciœ celticœ, id. als. illustrata periodus ccltica, t. i, initio.
Sur la première question » il s'appuie de 1 autorité d'Hérodote ; mais il n'a pas rapporté tout ce que dit Hérodote. Cet historien place des Celtes autour des sources du Danube. C'était donc là encore» suivâi^t lui» une partie de la Celtique. Il en place autour de la ville de Py rêne ( c'est une erreur d'Hérodote, il voulait dire les monts Pyrénées); il en trouve encore au-delà des colonnes d'Hercule.Yoilà donc trois points hors desGaules où Hérodote place des Celtes-
Schœpflin s'appuie aussi sur Anstote , qui donne le nom de Celtique à ce que nous nommons la Gaule. Ce n'est pas ce que l'on conteste; mais ce nom n'était-il donné qu'à la Gaule seule. Enfin, il invoque l'autorité de Polybe. Celui-ci , comme les autres, se trouve dans une situation qui doit faire négliger, dans la question, l'opinion qu'ils émettent. De leur tenips, la Germanie était inconnue , ainsi que la plus grande partie des Gaules. Ceux qui en parlaient étaient des charlatans qui spéculaient sur la curiosité.
Diodore de Sicile \ en plaçant les Celtes dans les Gaules étend les Gaules fort loin, puisqu'il dit
* Livre 5, p. 509, cdit. Rhodom.
que les plus féroces des Gaulois sont voisins de la Scythie. Diodore entend donc TÀllemagne. Strabon * reconnaît aussi plus d'une Celtique. En effet, dans la description de TEspagne, il dit que le pays situé autour du Guadiana ' était habité par des Celtes.
Plutarque ' dit que les Belges étaient les plus puissants des Celtes , et occupaient la troisième partie de toute la Celtique. Ainsi Plutarque fait Celtes des peuples que César * fait issus^des Germains.
Il est vrai qu'en général les auteurs anciens , et plus particulièrement les Latins » semblent désigner la Gaule par le nom de Celtique; mais ce n'est pas exclusivement, comme nous venons de le voir. D'ailleurs, il n'était pas question pour eux de longues recherches d'origine, mais de désignations actuelles. On ne peut conclure de leurs assertions qu'un seul fait : c'est que, de leur temps, les Celtes étaient bien là où ils les plaçaient , et cela n'est pas en question.
La seconde opinion de Schœpflin, est que tous
* Strabon, Uv. 2, p. 107.
* Stràbon^ Uv. 5, p. 159—155.
' Plutarque , in Cœsare.
* CiSsAA, de bello ffallico, liv. 2, ch. 4.
les Celtes venaient de la Gaule. C'est trop se hâter de prononcer. De deux choses l'une, en effet; ou les Celtes n'ont jamais vécu ailleurs que dans la Gaule, et alors ils sont ce que les Grecs appellent Âutoclithones, ou ils viennent originairement d'une souche quelconque. Nous n'avons jamais entendu soutenir qne le premier homme ou le premier peuple aient pris naissance sur la terre de France. H n'est point possible d échapper à cette alternative. Que certains Celtes, qui ont promené leurs armes dans le monde, soient sortis de la Gaule , nul ne le conteste ; mais que les premiers habitants de la Grèce ou de l'Italie soient des Celtes gaulois, c'est ce qui n'est entré dans la tête d'aucun écrivain. Les recherches que nous allons faire nous feront remonter bien haut avant de trouver cette source première.
La troisième question a été en partie résolue par la discussion précédente sur les Ibères; le reste de ce livre répondra à ce qui peut rester douteux.
Pelloutier, dès le début de son savant ouvrage , prononce d'une manière absolue que les Celtes sont des Scythes * ; toutes ses recherches , et elles
* Hiit. des Celles, t 1, p. f .
sont aussi nombreuses que sayantes , tendent à établir ce point de départ. Si on lui a opposé des difficultés , on peut dire qu'on n'a point répondu à Fensemble de ses preuves, et que l'opinion qu'il soutient avec une foi entière a survécu aux con* troverses dont elle a été l'objet.
Les anciens géographes, Strabon * et Ptolémée, désignent les Celtes par les noms de Saces, de Titans, de Scythes, de Celto-Scy thés, Gomariens ou Gomérites, suivant l'opinion des écrivains qui veulent que les Gehes descendent de Noê par Gomer , son petit-fils.
Ptolémée nous apprend que les Saces qui habitaient les bords du Jaxariès étaient le même peuple que les Gurètes et les Gomariens. ^ Pline dit que les Perses donnent le nom de Saces aux Scythes , a proximâ génie , du nom d'un peuple voisin. • Nous avons déjà eu lieu de faire cette remarque. Or , Ptolémée remarque que les Gomariens avaient en Bactriane une ville nommée Chômer. Déjà nous voyons des Gomariens, qui sont
* Strabon, liv. il, p «07, 8ii; liv i", p. 55. ^ Liv. 6, ch. 15.
* Liv. 6, ch. 17.
des Celtes» être le même peuple que les Saces, qui sont des Scythes , et cette assurance nous est donnée par les plus imposants témoignages et les écrivains les plus considérés de lantiquité. La Bactriane nous apparaît ainsi comme le séjour où ont vécu Scythes, Celtes et Perses, car on y a placé la naissance de Zoroastre. Quelle que soit dès-lors l'incertitude qui existe dans les traditions, nous sommes déjà, et sur des autorités respectables ^ fixés sur ce point, que les Celtes et les Scythes ont porté le nom de Saces , et que , par consé*quent, les rapports d'usages, de traits, de mœurs, de culte, quels qu'ils puissent être, sobt appuyés par le nom commun qui désignait les deux peuples.
Nous avons donc eu raison de dire que si nous sommes fondés à distinguer aujourd'hui les peuples qui ont couvert l'occident de l'Europe, nous voyons ces différences s'effacer en remontant à leur origine ; nous les voyons même se confondre en arrivant au point d'où les traditions et les historiens les font sortir.
A Fautorité de ces anciens écrivains, à celle de Pelloutier , chez les modernes , nous pouvons ajouter. celle de Pezron, qui a été combattU; parce
qu'aucun livre , surtout dans ces matières , n a pu éviter de Tètre , mais dont le nom n'en est pas moins recommandable. Un nombre infini de Celtes, dit-il, ayant envahi presqu en même temps la Thrace, la Grèce, Ffle de Crète ou Candie, prit alors le nom de Titans, si célèbres dans l'antiquité fabuleuse. Ce nom de Titans, dans la langue des Celtes, signifie hommes de la terre; or, les Grecs faisaient les Titans fils de la terre ^
Remarquez , ajoute Pezron , ^ qu'avant que les Celtes eussent porté le nom de Titans , on leur avait donné celui de Saces ou de Saques , en latin Sacœ. On prétend que ce mot injurieux, qui équivaut à celui de méchant, voleur, leur fut donné par les Parthes, que les Celtes avaient violemment chassés de leur pays et de leur société ( le mot parthe veut dire séparé). Les Parthes apprirent ce nom de Saques aux Perses qui descendaient d'eux. Quoiqu'il en soit, de cette transmission du nom de Saces, des Parthes aux Perses, ce que nous n'admettons pas» nous voyons , dans l'opinion de Pezron, les Parthes séparés des
* PfiZEON, ^ntiq. de la nat, cette, p. 9, 10. ^ /d.^p. 11.
Celtes 9 avec lesquels ils avaient été en communauté de pays et de société ; les Parthes et les Perses appartenir à la même famille ; les Saces être des Celtes, et par conséquent des Parthes» et, de plus, être le même peuple que les Scythes. Ainsi, au nom de Strabon, de Ptolémée, de Pline, d'Ammien Marcellin, de Pélloutier, de Pezron, sans nommer bien d'autres autorités, dont nous pourrions nous prévaloir , et que Pélloutier fournit abondamment , nous pouvons dire qu'il y a communauté d'origine entre les peuples que nous avons désignés, et qu'on a séparés arbitrairement.
Le nom qui leur fut commun à tous est qelui de Saces ; et il n'est pas sans importance de remarquer, dès à présent, que leur séjour pendant qu'ils le portèrent fut le voisinage de l'Imaûs ; c'est le plateau le plus élevé de la haute
Asie.
En somme, et pour ne pas accumuler outre mesure des preuves que de nombreux ouvrages fournissent abondamment, nous sommes entièrement fondés à rattacher historiquement les Celtes à la haute Asie, à les rapprocher des Scythes comme deux fractions d'une souche jadis com-
mune. Les faits d'un autre ordre qui nous restent à examiner, confirmeront cette opinion.
Nous ne nous sommes adressés jusqu'ici qu'à la géographie et à l'histoire. Les usages, les mœurs, la constitution physique des deux peu- [des, nous conduisent aux mêmes résultats.
Les Celtes et les Scythes, au rapport de Pline, avaient une taille élevée , le visage blanc , les cheveux blonds et épais, les yeux farouches*; épithète que corrige Tacite ^ en disant farouches et bleus. Ne semble-t-il pas voir la description de ces hommes du nord , qui sont encore aujourd'hui ce qu'étaient leurs ancêtres il y a tant de siècles, et ne retrouvons - nous pas cette conformation aussi bien dans les peuples que nous convenons descendre des Celtes, que dans ceux que nous dérivons des Goths ou des Germains? Les Scythes, dit Hérodote, ' se nourrissaient de lait, de la chair des troupeaux , de la chasse , et négligeaient l'agriculture ; caractère commun à tous les peuples qui viennent de migration asiatique, et tout-
CPliwi, liv. 9, ch.78.
' Germ., ch. 4.
3 Livre 4, p. 2»! eÇsuiv.
à-fait fcmdé Sur la natufé; car tout peuple agriculteur s'attache au sol que son travail a fécondé, et Ton peut prononcer à coup sûr que tout peuple émigrant en masse est nomade et chasseur, comme les Scythes ou les Celtes, ou pirate comnie les Normands du moyen âge, mais jamaiii cultivateur. Les Celtes gardèrent longtemps cette manière de vivre, et le pain qu'ils mangèrent fut fait de glands à la manière des Pélasges. Observation qui s'étend plus loin, comme on voit, que l'objet spécial que nous traitons, et qui n'est pas sans impor*tance, pour constater l'origine celtique des Pélasges.
Les Scythes * consacraient au dieu de la guerre des bocages, dans lesquels ils .élevaient quelques chênes d'une hauteur prodigieuse. Ils arrosaient les chênes du sang des victimes. Les Gaulois' avaient le même usage, et les Gaulois sont Celtes.
Ces similitudes seraient bien extraordinaires , si elles se trouvaient communes à deux peuples sortis de points de départ différents; elles auraient éveillé sans nul doute l'esprit de recher-
* JJist. univ., t. 8, p. 251.
^ RfciSLER, yint. sept., diss. 5.
<;he et d'investigation; quelle sera donc leur valeur si elles ne sont invoquées que comme on moyen à Tappui de données plus positives en* core> si elles sont fortifiées par d'autres similitudes auxquelles nous consacrons un chapitre particulier, pour ne pas scinder un ensemble dont les parties se prêtent un mutuel appui. Nous voulons parler des langues : ne serons-nous pas fondés ensuite à rattadier à la iliéme source deux peuples, que le temps a séparés depuis, san»
effacer pourtant les traces de leur fraternité primitive.
Nous n'avons traité qu'une partie de la question dans ce que nous avons dit jusqu'ici. Les peuples dont il nous reste à parler ne sont pas moins certainement que les autres originaires d'Asie; c'est ce que l'histoire de la civilisation nous démontre : nous savons, dit Herder,^ quelle est l'origine des Lapons, des Finlandais, des Germains, des Goths, des Gaulois, des Esclavons, des Celtes et des Gimbres. La comparaison de leurs langues , ou du moins des débris qui en restent , la connaissance que nous avons de leurs
anciennes migrations , nous permettent de déterminer, dans une immense étendue de TÂsie, la place qu'ils ont occupée sur les bords de la mer Noire et dans la Tartane, où l'on retrouve encore quelques vestiges de leurs premiers idiomes.
La vérification de cette assertion est ce qui va nous occuper maintenant : quoique nous ayons vu ce qui semble le plus important, puisque c'est l'histoire des peuples évidemment les plus anciens , nous ne présenterions qu'un tableau incomplet et contestable si nous ne parlions pas des autres. Les mêmes phénomènes à observer nous serviront de niéthode de vérification et de confirmation pour ce que nous avons dit jusqu'ici.
L'histoire du nord compte à peine quelques pages : chez les peuples les plus connus, elle ne remonte pas au-delà des Romains , et ce que nous savons de ces nations barbares ou nomades, est ce que l'homme se rappelle de sa naissance ou de ses premières années* ; à peine s'il reste quelques débris des plus anciennes. Leur origine est encore
* Hekder, t. S, p. 158.
indiquée cependant par des traces de leurs lai^gues, de leurs traditions , de leurs mœurs.
Le nom de Germains, par lequel nous désignons maintenant les peuples de TAllemagne^ n'était pas connu de la nation à laqudOie nous l'appliquons. Les Germains se donnaient le nom de Teutons, et, dans leurs vieux chants nationaux, ils faisaient remonter leur origine jusqu'au dieu Tuiscon ouTuiston , fils de la terre.' €e dieu était en vénération parmi les Germains et parmi les Celtes, sous le nom de Theuth ou Teuth, que les Grecs confondaient avec Mercure, ce qui fait dire à Tacite que les Germains adorent principalement Mercure.'
Le même Tacite semble disposé à considérer les Germains comme autochthones. Gela peut se comprendre de la part des Romains, qui s'étaient peu occupés de l'origine poss3>le d'un peuple qu'ils considéraient, avec assez de raismi d'ailleurs, comme barbare, malgré le but moral que put avoir Tacite, en faisant Féloge de ses moeurs, pour les opposer à la corruption des Ro-
* TACITiiGERM, Chop. 2.
^ De morUf., Germ., c. 9.
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jmains. Nous avons vu déjà que toutes les traditions mettent le berceau du genre humain en Asie. Les Hébreux attribuent Forigine des Allépiands à un fils de Gomer/ En passant condaomation sur cette prétention de tout ramener à un homme et à une famille , on peut observer que les livres sacrés attribuent du moins les Germains et les Celtes à la même branche , puisqu'ils se trouvent avoir pour père le même Gomer. Ce fils de Gomer avait, pour nom Askenez» que Ton dit avoir été aussi le père des Phrygiens.* Cette communauté des Phrygiens et des Allemands , on prétend Tappuyer sur des rapports de langues* qui, effectivement, existent, mais qui pourvoskt paraître insuffisants, faute d'être appuyés par d'autres preuves. On a prétendu que le nom de Phrygiens était le même que celui du peuple nomade, les Brygiens. Ceux-ci prenaient leur nom deBriges, qui, dans la langue des Thraces , signifie libres , peuples libres. Cette signification du nom des Phrygiens montrerait qu'il serait dé-
* Genèse, ch. 10, v. 5.
* Pezron., y^niiq. des CeUei,\). 296,
* IM., [). 299 et suiv.
rivé de la même racine que les mots Fr«y, Frisoiis. Francs, et on en a conclu que les Francs de Germanie étaient originaires de Phrygie,*
Ces rapports nous paraissent trop peu complets pour prouver autre chose que des liens entre les deux peuples, sans confirmer que l'un dérive immédiatement de l'autre. Tous deux semblent plutôt venir, d'après ces analogies, du peuple le plus ancien dont les migrations nous soient connues, c'est-à-dire des Celles ou Scythes qui ont peuplé k Thrace , et se sont étendus le Ipng des côtes de la Propontide et de l'Asie mineure.
Quoiqu'il en soit de ces origines, elles ne peuvent eu rien altérer la filiation primitive , puisqu'elles n'altèrent point la descendance des premières races de la haute Asie. Nous savons que sous la dénomination de Germains, on confondait plusieurs nations établies dès la plus haute antiqmté, depuis la rive gauche du Danube jusqu'aux extrémités du nord, et enUe le Rhin et la Vistule. Tous ces peuples forment deux grandes famiUes, les Teutons et les Scandinaves. L'o-
• D. B.o,SE5, ^ead. desln»cript., p. 478, t. 3«. à la „o(o.
rigine commune de ces deux branches est manifeste, mais si reculée, qu'on serait tenté de les regarder comme différentes, si leur langues, malgré les variétés considérables qu elles présentent , ne portaient un certdn caractère commun qui les dislingue de toutes les autres. ^
Une de ces bran'ches peuple ce que nous nom«^ mons aujourd'hui rAltemagne , l'autre la Scandi^ navie, patrie des Goths, dont la langue n'est autre que l'ancien tudesque.
Les différents peuples dont parlent Tacite et Procope* sont Gothiques, où vinrent s'établir après les Goths et se confondre avec eux. B y a plus , Grotius et Seringham ' soutiennent que les Gimbres , les Gètes et les Goths, étaient un seul et même peuple. Gette question , il est vrai , est restée douteuse entre les critiques; mais nous pensons qu'elle ne l'est que pour un certain temps et sous un certain point de vue. Que le temps ait amené un peuple à se diviser, et que ces deux fractioils aient porté des noms différents;
^ Sghœll, Tableau des Peuples, SI.
* Procope, De hello vand., liv. !•% cli. a.
» HUt. nniv., t. 51, p. 5M.
que chacune d elles se trouve ensuite dans des circonstances historiques différentes, c'est ce que rhistoire présente comme incontestable; mais il ne s'ensuit pas que ces distinctions doivent remonter jusqu'à l'origine de ces peuples. Les nations que nous voyons peupler l'Europe sont des fractionnements successifs; il n'est pas besoin d'une étude très approfondie pour saisir l'ensemble de leurs rapports. Ces rapports existent entre tons les essaims détachés de l'Asie septentrionale, moins les Huns qui appartiennent à une portion plus reculée de l'Asie. Dans la question spéciale, on peut donc convenir de la vérité relative des deux opinions. On a pu distinguer les Gètes des Goths, parce qu'ils ont été séparés ; on a pu les confondre, parce qu'ils sont évjdeniment originaires de même race , et rentrent dans cette grande catégorie que Tacite ^cara<ctérisait par une grande taille, des yeux bleus, des cheveux blonds, et que Horace appelait cœvuiea pubes , le peuple bleu,^ caractère des Goths et des Lombards non moins que des Germains. Leurs rois étaient flat-
* De Mor., Germ., c. 4.
5 Hor. lib. épod., épodc lô, ad. pop. romaiium.
tés du nom de^vivs , qu'ils tiraient de la couleur blonde de leurs cheveux; et les Vandales sont désignés dan« Procope par le nom de peuple aux cheveux dorés,*
Si beaucoup d'écrivains font des Gètes et des Goths des peuples dififêrents , comme Cluvier,* i! en est aussi , comme nous venons de le dire , qui les réunissent en un seul. Les partisans de la distinction ne peuvent même disconvenir qu ils habitassent le même pays* Cette fusion , amenée par la conquête, n'empêchait pas, ajoutait-on, les Gètes d'être Scythes d'origine, et lesGotbs tudesques. *
L'attention la plus scrupuleuse ne parvient pas à trouver une différence marquée dans ce que les anciens nous disent des traits, du teint, des usages de tous ces peuples. Grotius* a examiné cette question de la communauté du langage, et il établit que le gothique était le langage des Gètes et des Massagètes en Scythie , en Thrace ,. dans le Pont. Les Daces et les Gètes, au rapport
* De hello vand., liv. l"y ch. a.
* Germ. Antiq., liv. 5, p. 626.
D'anyillb, Acad. des In$c., t. 50, p. 2;3& Grotius, prœfatio ad procop.
de Strabon/ parlaient là même langue. On retrouve encore, chez les Tartares , des peuplades qui parlent 1 ancienne langue gothique »' et dans Scaliger/les Tartares ckr^iens de Précop ont leurs livres sacrés, écrits dans le même carae* tère qu'employa Ulphilas, premier évèque. des Goths. Mallet confirme cette obs^vation dans son introduction à Y Histoire de Danemarck.
L'écriture runique, dit-il ^ est vraisemblable*'ment un art de TAsie, transporté en Europe avec les peuples qui sont venus s'y établir. Si Uiphi'^ las àvaît eu à inventer un caractère , comme l'ont prétendu quelques auteurs, comment n'aurait-il pas pensé à prendre celui des Grecs. Ha ajouté différents caractères inconnus aux anciens 8can* dinaves , comme on la voit par la comparaison avec les inscriptions parsemées sur les rochers du nord. L'ancien alphabet n'avait que seize lettres , il en fallait plus pour rendre des sons étrangers à la langue gothique> et la traduction les rendait nécessaires. Ulphilas put les inventer, et
^ SmUBOif, liv. r, p. SM)5— 507.
* D'anville, .icad^ de$ Inscript., t. 50, p. 240
* Canonum isagog. dyna$tia ffHsigothorum.
FinTention du tout lui être attribuée. Des voyageurs digues de foi out tu des caractères runi« qves dans les déserts de la Tartarie. C'est de ce pays que sont manifestement sortis les essaima qui ont peuplé la Scandinavie. Les Scandinaves n'ont fait aucune expédition dans leur ancienne patrie depuis qu'ils ont embrassé la fbi. Il en résulte que récriture runique vient de TAsie.'
Voilà bien les Scandinaves ou Goths originaires, suivant Mallet, de la Tartarie ou du pays des Scythes , ainsi que les Gètes. Les premiers , venant de Scythie par la Scandinavie; les Gètes, venant de Scythie directement ^ mais tous deux d'un point de départ primitivement te même.
Les Goths et les Gètes ont donc une origine scythique. On serait peu fondé à chercher dans l'asservissement d'un peuple à l'autre des preuves d'une source distincte. Nous n'avons pas besoin de remonter si haut pour voir des peuples, bien autrement rapprochés par le lien cemmun de la. dvilisation actuelle, combattre avec un acharnement de barbares; et des populations décimées par des conquérants de même race; l'histoire en est
* Introd d VHxsi. de Dann , 229, aso, în--**^.
remplie. Le Franc Gharlemagne en a donné un assez grand exemple ; les temps modernes en ont fourni un plus douloureux encore.
Après avoir vu que les Goths ont une origine scythique, et avoir attribué cette même origine aux Celtes , il peut paraître surprenant que quelques auteurs fassent des peuples celtiques et germaniques des peuples entièrement distincts. Tous deux originaires de la Scythie asiatique, mais émigrés à des époques différentes, ont subi des influences diverses, qui ont du altérer leur ressemblance primitive. Cette observaticm aura sans doute été perdue de vue par les partisansde la séparation de ces deux familles. On peut dire qu*ils ont fait sur une plus grande échelle ce que nous avons
vu tout à rheure au sujet des Gètes et des Gotbs. L'assertion de Schlegel, qui trouve moins de ressemblance entre le slavdn, l'arménien, le celte et le sanscrit, qu'entre cette dernière langue et l'allemand, ne prouverait rien autre chose qu'une migration plus ancienne, si d'ailleurs l'assertion même ne pouvait être combattue. Nous rapportons au livre consacré à l'analogie des langues quelques raisons et un exemple qui prouvent qu'elle peut Vêlre avec avantage.
Au reste, la séparation des deux peuples remonte à une si haute antiquité, que ces analogies ne peuvent être cherchées que sur les choses qui appartiennent à Fenfance de Thumanité. Nous avons vu plus haut que les Celtes ont eu leur berceau au même point d'où émane la source de toutes ces comparaisons.
Schlegel ne parle pas seulement du celtique , mais du slavon et de l'arménien : cette opinion pourrait recevoir quelque explication d'un fait assez remarquable qui la justifie en leclaircissant. Les écrivains septentrionaux font peupler la Scandinavie avant la Germanie , contre l'opinion de Cluvier. La nature même du pays qu'il fallait traverser s'oppose à l'opinion de Cluvier et favorise celle des auteurs septentrionaux. Pour gagner la Germanie , en traversant le Pont-Euxin, il était nécessaire de posséder des moyens de navigation qui n'étaient pas au pouvoir des premières migrations. Si l'on suit, au contraire, la route qu'offre naturellement la terre, sans avoir recours à des moyens «qui supposent une civilisation déjà avancée, on arrivera de la Scythie asiatique aux premiers établissements des Goths ou Scandinaves, c'est-à-dire à la près-
qu'île Scandinave. On retrouve ensuite les Goths aux environs du Pont-Euxin , et c'est pour cette raison qu'on a prétendu qu'ils y avaient fait leur première résidence. Plus d'une tradition* établit, au contraire, que les Goths s'étendirent de la Scandinavie vers la Germanie, et qu'ils remontèrent de la Germanie aux confins de l'Europe et de l'Asie. Quand ils furent poussés en avant , au quatrième siècle , par les Huns qui les chassèrent des bords de la mer Noire, ils reparurent, remontant la rive gauche du Danube , pour traverser la Germanie actuelle ou se superposer aux populations celtiques qui avaient précédé leur marche. On voit là les traces d'un double séjour des Goths, sinon tout-à-fait aux lieux de leur origine, au moins sur un territoire que les anciens comprenaient sous le nom de Scythie. L'assertion de Schlegel y trouve une explication assez plausible, d'autant plus qu'il ne faut pas l'accepter comme aussi rigoureuse qu'il la présente; la ressemblance plus ou moins grande constate le fait même de la ressemblance; c'est ce qui nous importe avant tout. Les Germains avaient, par consé-
* Hist. ttitiv., t. 51^ p. 564 — 56a.
quent, pu réunir aux identités résultant de cette origine les nouveaux rapports produits par le rapprochement.
U résulte de ce qui précède , que 1 origine des nations germaniques, comme celle des Celtes euxmêmes, se rattache à la souche commune asiatique de l'un et de l'autre côté de llmaûs. Les Celtes sont les premiers séparés de ce berceau commun ; et, soit que les migrations postérieures eussent pris un nom nouveau , du nouveau lieu qu'elles avaient habité, soit que ce nom ne fut qu'une épithète distinctive , adoptée par chacun , pour aider à reconnaître les branches du même arbre , on trouve à chaque pas des preuves d'identité, et aucune qui conduise les peuples, sous quelque nom qu'ils nous apparaissent, à une autre souche.
Si les anciens ont eu le tort de ne pas désigner d'une manière plus exacte les peuples qui habitaient ces contrées, on peut ne pas leur en faire des reproches sérieux. Quel intérêt, en effet, avaient-ils à mieux distinguer des peuples qui leur présentaient des caractères tout-à-fait semblables, et dont les mille noms n'étaient que des désignations de familles plutôt que des délimitations de peuples. Il est assez étrange, au reste, de
voir les mêmes historiens, qui font remonter tous ces peuples à Japhet et à Noé, par Gomer ou Ma« gogy se donner tant de peine pour établir des dif« férences entre eux. N'est-il pas évident que, soit qu'on adopte avec TËcriture la filiation de la famille de Noé, ou que Ton regarde ces noms d'hommes comme une manière plus simple de s'entendre sur une tradition commune, on arrive toujours au même résultat, qui est l'homogénéité primitive. Les écrivains sacrés ou profanes ne sont venus que bien tard, et ne sachant oii trouver l'origine des noms de tant de peuples , ils ont pu les dériver d'une famille unique, dont les enfants représentent autant de nations. Us l'ont pu faire, avec d'autant plus de vraisemblance, que toujours ils ont trouvé que leur descendance ne permettait pas de les rattacher à une ^utre source que les pays compris entre le Caucase et l'Imaûs.
Nous ne terminerons pas ce qui a rapport aux Germains sans indiquer l'analogie qu'ils offrent avec les Persans, et sans emprunter, à ce siyet , une observation de Maltebrun. ^
Je laisse aux orientalistes à décider si l'on peut,
par Taffinité des langues, tracer Torigine des Ger^ mains et des Goths jusqu'à la Perse. Les Persans modernes, parmi leurs diverses espèces de versi* fication, en ont une qui ressemble beaucoup à celle des anciens Scaldes du Nord. Un pur liasard n a pas pu faire naître à la fois dans deux contrées éloignées Tidée d'un rhythme si singulier. Maltebrun emprunte lui-même cette observation à l'ouvrage de Gladwin. *
Les descendants des Scythes, ou Goths asiatiques , qui s'établirent dans les régions septentrionales dé la Germanie, furent connus des Romains sous le nom de Gimbres. L'opinion la plus probable dérive ce nom de Gimbres de kimber , mot gothique dont la signification répond à celle de vaillant guerrier. Ils s'étendirent le long de la mer d'Allemagne ^jusqu'aux deux embouchures du Rhin, sous différents noms, et devinrent les ancêtres des Belges , nom que leur donnèrent les Celtes, et qui signifie habitans d'un pays bas.
Il paraît que ce fut à cause de cette invasion
* Dissert, on persian rhetoric.^ pfosody and rhyme hy Francis Gladwin. — Calcutta^ 1798.
^ Hist. xmw.y t. 51^ p. 563.
que les Celtes du nord de la Gaule passèrent dans les lies britanniques. *
Les Gimbres furent connus des Grecs sous le nom de Cimmériens. On Xrouve dans quelques fragments de Tantiquité que ces Cimmériens re* connaissaient eux-mêmes qu'ils étaient originairement pasteurs de troupeaux, sortis de ces Scythes qu'on appelait Saques; ^ qu'ils avaient autrefois habité TAsie, et que de là les nomades, si amateurs de la justice, les avaient envoyés en cette colonie. Ces Gimbres, venus des Saques d'Asie, étaient sans contestation de véritables Celtes, comme les écrivains qui en ont parlé l'insinuent assez. Une ancienne colonie de ces Cimbres, venue apparemment des Palus Méotides, a donné le nom à la Chersonèse cimbrique , qui est aujourd'hui le Jutland , appartenant aux Danois.
Nous voyons ainsi , d'après les plus anciens témoignages, les Gimbres, désignés par Pezron comme de véritables Celtes, et qui figurent dans l'histoire romaine comme les frères des Teutons
* ScHŒLL., Tableau des Peuples, p. 29.
- Pezron ) p. 49, ^intiq, des Celtes.
(Germains) , sortir comme ces derniers des Palus Méotides. La question est de savoir comment ils y étaient venus. Cela résultera des recherches que nous allons faire sur les Thraces.
Au nord de la longue chaîne des monts qui s'étendent sur le bord méridional du Danube, on trouvait la Pannonie, les deux Mœsies ou Mysies, pays arrosés par des rivières considérables qui se jettent dans le Danube, et qui étaient occupés par la nation sarmatique, esclavonne et illyrienne/ par des Gètes, de même origine que les Thraces, et divisée en plusieurs peuples qui parlaient divers dialectes d'une langue générale, dont celle des Thraces' proprement dits était aussi une branche. Le nom<le Mysî paraît avoir été le plus ancien et le plus général desThraces septentrionaux, et voisins du Danube. Les diverses petites cités qui se séparèrent du gros de la nation, prirent le nom de Bebryces, de Bryges (Phrygiens), de Mygdones, de Thyni, de Bithyni et de Mœdo-Bythini, qui étaient ceux de divers cantons de la Thrace européenne. Le nom de Thraces était devenu chez
^ Frbrbt, Âcad. des Inscript., t. 1^, p. 978. ^ Stribon, t. r, p. 505.
les Grecs le dom général de toutes les nations voisines du Danube/ et les Gètes, malgré leur étendue, ne passaient que pour une portion des Thraces. *
H n est donc pas facile de déterminer les limites du pays des Thraces. Strabon donne une
même langue aux Thraces, aux Gètes et aux Daces , ce qui suppose cette langue fort étendue. De toutes ces conformités, on peut conclure que les noms de Daces, de Gètes, de Thraces n'é- ' taient ceux d'aucune nation particulière, mais une dénomination générale qui variait suivant les opinions des écrivains et le temps où ils écrivaient. On peut conjecturer que le nom générique , chez les Grecs et les Latins, était celui de Mysi que leur donne Homère, et qu'ils reprirent dans les désignations romaines.
Nous ne voyons pas que les nations celtiques ou germaniques aient pénétré dans ce pays pour y former des établissements fixes; ces peuples de la Thrace étant Esclavons ou Sarmates, apparte*
' HéRODOTE, liv. 4, p. 525.
2 Strabon, liv. 7, p. 298-297.
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naient par conséquent à la dernière des trois migrations primitives; car leurs caractères généraux en font aussi des asiatiques septentrionaux , sur lesquels nous avons déjà donné notre opinion.
Strabon/ parlant de la petite nation dbs /apodeSf voisine de riUyrie et de la Garniole, remarque qu elle a conservé l'usage particulier aux nations illyriennes et aux Thraces de se stigmatiser.
Ces stigmates, marque de noblesse chez les Thraces, se retrouvent chez les Gètes, chez les Âgathyrses, ^ qui peut-être ne sont autres que les Gètes, chez les peuples de Tile Britannique, qui n'ont quitté cet usage que sous la domination romaine; chez les Tongouses. La même coutume a été trouvée établie chez presque tous les peuples de FAmérique septentrionale. Gomment des nations si éloignées se sont -elles rencontrées dans une coutume si singulière ?
Gallimaque nomme Lygdamis, roi des Gimmériens, qui vinrent de la Scythie et des bords du
* Strabon, liv. 7, p. 515.
* HiiRODOTE^ liv. 4, p. 528.
Pont-Ëuxin. ^ Il est prol>»ble que ce «mi de Lyg<- <lamis avait été arrangé par les Grecs pour se coimformer à leur prooanciatîoD. Les Thraces avaient comme les nations celtiques et geroa^oîques Tti^ sage de twminer entre eux par les armes les questions douteuses, nouvelle preuve de leur ancienne communauté d'origine.
Les anciens semUent n'avoir connu que deux, nations dans h, Chersonèse cimmérienne .' las. Scythes qui occupaient les plaines avec leurs troupeaux , et les Taures ou Tauri qui habitaient les montagnes. Ceux-ci ne pourraient-ôls pas être considérés comme les descendsmte -des anciens Oimmériens? Nous savons peu de chose de lixis* toire et des coutumes des Tauii^ mais dans ce peu on découvre dassez grandes conformités avec les coutumes particulières des Germains, qui sont Goths ou Scythes, nous ajouterons avec les Gaulois qui sont Celtes. ^
Les Taures s'étaient retirés sur les lieux montuenx, après avoir été défaits dans une grande in^ ^sion des Scjthes, vers Q%i avant J.-Ç. On peut
* tALLiMAQUB , ^fwit ilHune, vers S53.
^ Frbret, /fucr(p^, t. i9,p. 6ia.
bien se prêter à croire que ces Scythes tenaient peu de compte d'une ancienne fraternité oubliée probablement, et que, dans leur ardeur de pillage ou de conquête, ils suivaient la même marche qui déjà leur avait été tracée par leurs ancêtres ou plutôt que la nature leur offrait ; ainsi cette frateruité oubliée n'était pas un obstacle pour eux. Kien ne s'oppose donc à ce qu'on tiré de ces conformités les conclusions qui s'offrent naturellement.
Us iùimolaient des victimes humaines à la divinité qu'ils adoraient; ils coupaient aussi la tête des ennemis tues en guerre , et en ornaient les maisons, de même que les Gaulois. Leurs rois avaient des hommes qui s'attachaient à eux, et qui s'engageaient par serment à ne pas leur survivre, quelque fut leur genre de mort. Les Taures, nation Scythe , dit Stobée , * ensevelissent leurs rois morts avec leurs plus chers amis.
Les sacrifices humains faisaient une partie essentielle du culte religieux des Germains et des Gaulois. * Une loi des empereurs les abolit dans la Gaule , mais ils subsistèrent dans la Germanie
^ StobiSe, SeiTD.^ 122, p. 614. De êepuUurd.
2 Cjisar, Di Billo gallico^ liv. 6, ch. 16^
jusqu'à rétablissement, du christianisme. Uusage de couper la tète aux ennemis tués ai guerre était si commun parmi les Gaulois que Strabon ^ re<» marque que Posidonius le trouva établi dans toute la Gaule y et que, malgré l'horreur qu'il en avait conçue , ses yeux ne tardèrent pas à s'y accoutumer- Hérodote dit, en parlant des Scythes, qu'ils étaient dans l'usage d'enlever la chevelure de ceux qu'ils tuaient en guerre. ^ On retrouve cette coutume parmi les sauvages de l'Amérique ; mats les Gaulois ne paraissent pas avoir connu ce raffinement.
L'engagement que contractaient les amis des rois de la Taurique de mourir avec leurs patrons, était encore une coutume germanique et gauloise; lorsqu'ils n'étaient pas tués dans le combat, ils se donnaient la mort pour éviter la honte de survivre.
Enfin les Thraces étaient divisés en différentes hordes, comme les anciens Scythes et comme les Tartares de nos jours. *
* Stràbon, liv. 4, p. 198.
* Hérodote, liv. 4, p. 510.
* Mentellb, Encyclop. mithod., au mot Thraces.
Si nom navoiis pas ovhhé mie série remaiv quaUe que nous ardus établie précédefloement au sujet des migracioDS dés trois peuples principaux^ peutrètre troaveroii&-iKnis, par la eomparsusoii » quelques lumières à jeter sur la question embarrassée des Thraces. Nous a^ons dit que les Gehes occupant Textrémité de l'occident formaient amsT me première migraticm; que les Germains ou Goths occupait la ligne eii arrière des Gaules représentaient ia seconde, lés Eselavons ou Sarmates la trMsième. Il est évkfent de soi-même «que nous n'^trons pas dans ledétaildes retours successifs que ces peuplés ont pu faire vers leur 2»rcean; en un mot, des faits secondaires que ^histoire et la critique ont à débattre, nous disons que ce& trois migrations principales sont un fait primordial et dominant tous les autres.
Ge fait posé, et prenant en considération les remarques que nous venons de faire sur les Thraces et les Gimmériens , voyons si quelque chose de conforme à cette série ne se retrouverait pas parmi ces peuples. La péninsule que Ton nomme Gherso^ nèse taurique s'attache au continent par une langue de terre qui confine à la Thrace, et au-delà de laquelle les anciens plaçaient la Scythie. Freret
établit que lés Taures vaincus par les Scythes sont le reste des ancims Gimmérîens, et que ces Gimmériens sont des peuples germaniques par leur langue et leurs usages. *■ Us se retirèrent dans les montagnes difficiles à la cavalerie scythe, qui sont au midi et à lorient de la péninsule. Nous pouvons donc considérer les Taures ou anciens Gimmériens comme le produit d'une migration appartaaânt à la seconde époque. Nous avons déjà remarqué que la langue gothique s'est conservée chez les Tartares de Précop qui occupent le point de jonction entre la Thrace proprement dite et la Chersonèse taurique, fait confirmatif de la migration germanique. Pour que l^analogie se trouvât complète, il faudrait que les Thraces qui se trouvent en arrière des Gimmériens on Taures fussent des peuples esclâvons ou sarmatiques, et que ceux qui les précèdent fussent des Geltes de première migration. Or , nous venons de voir que Topinion de Strabon ^ qu'adopte Freret '^ fait des Thraces un peuple identique avec les Gètes et
* Inscriptions, t. 19, p. 612.
* Strabon/Uv. 7, p. 90S^— 509.
» /iMcr^., t. A», p. 578.
les Ulyriens, peuples sarniatiques ou eselavons; seconde analogie. Rien ne manquera à l'identité, si les premiers habitants de la Grèce sont des Celtes, et nous établirons ce point à l'article des Grecs.
Nous avons encore remarqué que les usages celtes ou gaulois se retrouvaient chez ces différents peuples. Il en est de cette ressemUance comme des ressemblances générales que nous remarquons parmi les trois peuples, Sarmates, Gf»*mains et Celtes , de la migration occidentale; L'origine commune en peut seule donner lexpli-^ cation, et nous sommes fondés à attribuer aux Thraces, aux Cimmériens» aux Taures ou Taurisques la même origine seythique qu'aux autres peuples que nous venons de nommer, et dont ils ne sont effectivement séparés que par des noms que nous avons déjà eu l'occasion de reconnaître comme des noms de peuplades, de &milles particulières , contenues dans une même grande fa* mille, dont tour-à4our ils ont occupé les premiers rangs ; ce qui a produit les différents noms généraux sous lesquels la même nation a été connue et désignée par les historiens.
Le temps précis de l'arrivée de ces peuples sur
les bords du Pont-Ëuxin nous est inconnu ; mais il est très ancien, puisque Homère qui vécut dans le neuvième siècle avant 3.-C. ou peut-être plutôt, parle dans l'Odyssée desGimmériens comme d'un peuple situé au nord ou au nord^)uest de la Grèce/
Eusèbe les fait remonter encore plus haut, en citant une incursion des Gimmériens et des Amazones dans l'Asie mineure, qu'il place à l'an 1076 avant J.-C. *
Freret conjecture que les Gimmériens ayant passé le mont Garpath, et s'étant avancés le long du Tyras et de l'Hypanis jusque sur les bords du Pont-Euxin , se séparèrent des Gimmériens occidentaux qui étaient restés dans la Germanie , et formèrent une cité indépendante. V ^
Hérodote les conduit jusqu'au Bosphore, qui fait la limite de l'Asie, et après l'avoir traversé, les fait avancer jusque dans l'Asie mineure. *
Ainsi la nation èimmérienne se divise en trois : ceux de l'Asie mineure , la colonie de la Ghersonèse, le gros de la nation sur les bords du Tyras«
* Homère, Odyssée, chant ii, vers 14 ^ Chronique d'Eusèbe.
* Freret, Jcad,, t. 19, p. «96.
* HÉRODOTE, Uv. 4, p, 286, .
Ceux de FÂsie mineure, formant moins une nation qu'une armée, furent successivement détruits au mflien de leurs pillages. Ceux de la Ghersonèse et du Bosphore se retirèrent, pour éviter les Scythes, sur les montagnes voisines de la péninsule» La masse de la nation rétrograda vers les monts Garpaths, et descendit la partie occidentale de cette montagne , vers les sources de la Yistule et de rOder. Ainsi nous voyons les Gimmériens ramenés au point naturel dé transition vers les nouvelles demeures que leur assignent les historiens. De là , ils marchent par les bassins de la Yistule et de TOder vers des établissements nouveaux. Une partie reste sur le Bosphore de Thrace , et sur les montagnes où ils avaient évité l'invasion scylhe. Là ils reprennent successivement une partie de leur ancienne puissance en combattant les envahisseurs ; ceux que Tinvasion a forcés d'émîgrer se dirigent sur la Baltique et cette nouvelle Ghersonèse, qm* prit d'eux et des Gimmériens ocddentaux qui les ont précédés le nom de Gimbrique.
Get établissement des GimlM*es exilés dans le Jutland , et leur origine rattachée aux Gimmériens de Thrace , sont confirmés par les histo-
riens et les géographes, qui n'assignent point une aiisbre source au nom de Ghersonèse cimbrique, qui fiit primitiveiiient celui du Jutland. Dans h chronologie d'Hérodote, nous voyons la grande învasîcai des Scythes vers 624 avant Jlésu&^Gfarîât» et Maltebrun place vers 655, avant Jésus-Christ , Texpulsion des Gimmériens de la fHame par les Scythes. D n'y a donc qu'une différence de 50 atts qui^ pour ces temps reculés et dans des traditions si confuses , ne sont pas une diâeresace réelle. La vraisemblance s'augmente y si l'on considère que les Gimmériens Thraces oui dû retrouver dans leur émigration nouvelle, les Gimmériens occidentaux, auxquels les liait leur origine commune ; et que l'asile n'était en effet cp'une réunion d'éléments séparés» mats identiques. ^
Les Gimmériens nous amènent natureBement à parler d'une des grandes divisions des peuples dont les migrations ont couvert une partie du nœrd de TËurope. G'est la migration esdavonne à laquelle nous venons de voir que se rattachent les Thraces. C'est à l'occident du Tanaïs que l'on
* Maltebrun^ tom. 2.
retrouve des vestiges de ces anciens peuples compris sous le nom de Slaves , de Russes , de Bulgares, de Polonais, de Wendes. C'est le même territoire qu'occupaient, suivant Héirodote, les nations Scythiques qui portaient le nom d'An» drophages, mangeurs d'hommes, et MelancfUcsni^ robes noires. *
Le nom de Slaves que se donnent ces peuples est un surnom de la même nature que ceux que se donnent les autres peuples, et qui tous sont des épithètes pnses de leur langue; c'est ainsi que les Andes et les Venèdes se nommèrent Slavi du mot Slava, qui signifie gloire, honneur , ce que nous avons dénaturé , pour en faire le mot opposé de serf, d'esclave.'
Les nations Slaves n'eurent pas comme les peuples germaniques qui les ont précédées, à lutter avec les Romains, aux possessions desquels ellps ne confinèrent que par un point. «Elles suivirent les migrations des autres peuples, *' occupant les lieux qu'ils abandonnaient. Adonnées
* Jcaê. des Insctipt., t, 18, p. 59.
^ lUd.^ tom. 18, p. 61.
^ Herder, t. 5, p. 187 et suiv.
à des travaux plus paisibles que leurs belliqueux prédécesseurs, la plupart de leurs peu* plades mirent en valeur les terres qu'elles avaient trouvées épuisées ; mais la richesse qu'elles leur donnèrent devint la cause de leur malheur.
Asservies, exterminées par les Saxons et les Germains du nord , les tribus qui survivent en Allemagne y sont réduites à la servitude, résultat de leur situation défavorable. Pressées entre les Germains à Toccident , et les Tartares à l'orient, leur civilisation naissante les rendit victimes de la férocité de voisins barbares. Le russe, le bohémien, le polonais, le croatien, le bulgare, sont les dialectes de la langue esclavonne qui se divise comme la langue germanique. Ces langues, ainsi partagées, sont ellesmêmes les restes d'une langue primitive qui se rattache au point central dont tous ces peuples sont partis. Nous voyons que pour l'esclavon ce point est Toccident du Tanaïs , ancienne patrie des Sarmates.
• A la suite des autres peuples les Slaves s'éleodirent depuis le Don jusqu'à l'Elbe , et de* puis l'Adriatique, jusqu'à la Baltique. En-deçà des monts Garpaths^ leur territoire comprenait
ddpuis Larenbourg et ie MecUeabourg k Pa^ méranie, le Brandebourg, la Saxe, la Lnsaoe, la Bohême» la Moravie, la Silésîe, la Pologne, la Russie. Âu*delà de ces confins ils s'établirent en Yalaquie et eu Moldavie» Enfin Fempecenr Héraclius les reçut en Dalmatîe, et ils fondèrent, à divers intervalles , les royaumes de Slavonie , de Bosnie , de Servie et de Dalmalie. Leui'S tri« bus occuperait en outre le sud-est de rÂUema* gne, depuis la Marche du Frioul; leurs domaines se terminaient avec la Styrie , la Cari^hie et la Garniole.
Il est vraisemblable que la langue des Slaves s'est formée , ainsi que le grec , le latin et lalle* mand , du sanscrit/ L'ancienne laii^e slavoime s'est altérée par la dispersion des peuples qui la parlaient; mais la conformité des radicaiOL lui as<sure cette origine. Cette langue neut p«s d'alphabet jusqu'au neuvième siècle : alors , deux moines > deu:;c frères, Constantin et Méthodiufi, d(mt le premier portait le nom monastique de Cyrille, inventèrent l'alphabet slavcm, formé sur l'alphabet grec , auquel ils ajoutèr€»»t placeurs lettres.
^ Reiss. Gramm. russe, Introduction.
Cet alphabet n'est pas aujourd'hui généralement en usage. Les rapports difiEërents que le voisinage établit entre les différentes parties de la nation amenèrent des changements dans les usages. En Pologne» on adopta les caractères latins, les caractères allemands dans la Bohême.
Les Slaves de Russie ont été soumis par des étrangers, les Warègues, originaires de Scandii» navie/ Us ont introduit des mots Scandinaves ou gothiques» Depuis ce temps, oa employa deux langues en Russie. La langue de l'Eglise demeura la même; mais k langue populaire devient un mélange de slavon, de Scandinave, de tartare, de mots empruntés aux langues européennes.* Ce dernier changement eut heu depuis Pierrette- Grand, et l'usage miiversel de la langue française dans la société russe, tend encore à augmenter la différence qui existe entre l'ancienne et la nouvelle langue.
Ainsi, la position des peuples slaves les rappelle aussi à ce foyer asiatique , occupé par les Scythes , auxquels ils ressemblent par les traits
* iBMUkJH ^ Recherches sur Vhist. des peuples de l* Europe: ^ Riiss, Gramm. russe, IntrodHCtion.
du visage, et par la langue qui les rattache à la même source. Leurs migrations les y rapportent encore, car ils ne paraissent qu'à la suite des Germains, des Goths, des Celtes plus anciens encore; et si on accorde que ceux-ci soient asiatiques, il n'y a aucune possibilité de le nier pour les autres. Nous avons d'ailleurs quelques autorités •à &ire valoir, qui sont de nature à éclairer encore cette question.
Les Esclavons, dit Gromerus,* sont les anciens Sarmates, que les anciens distinguaient en asiatiques et européens. La plupart des auteurs ^ grecs et latins les confondaient avec les Scythes, et cette opinion a été partagée par des auteurs modernes entre lesquels nous distinguons Gluvier.
Plolémée, Solin, Pomponins-^Mela ^ Hérodote, en font deux nations, quoique voisines et limitrophes. Mais tels sont les points de ressemblance entre les deux peuples , que les peuplades sont tantôt données à une nation, tantôt à l'autre. Cluvier £aiit des Bastarnes un peuple germain;
* Cromkrus, De rébus polonorum^ liv. 1", ch. 12. 2 Strabon, Uv. 41, p. 507. —Pline, liv. ^ ch. 12. — Cluvier, iiv. 1", ch. 2, p. ir, Germ, untiq.
Strabon les fait Scythes ^ et les rapproche (I9S Germains, Ptolémée Sarmates. Ce dernier classe parmi les Sarmates les Fimims, qui devaient être à Twieupt de la mer Baltique.
Jomandes ^ place les Wendes ou Venedes au nombre des Sarmateç. Ces V^uedes à'élant fort étendus dans la Safmatie, y ayaient changé leur nom ep celpi de Slaves ou Sdaves,
Diodore et Trogue Pompée ,: abrégé par. Justin , font descendre leis Sfinnates; ou Sauromates d'une colonie de Mèdes: qkie les Scytlus arvaient transplantée sur les bords du TansAs. ^
Le président de Brosses'^ .croit les: Sarmates des Mèdes fugitifs. Nou^ vôycms donc les Setrmap tes et les Slaves, dans Topinion très reoomniandc^ ble des auteurs que. nôils venons <le eîter, se confondre avcjc les Scythes, avec les Mède$, qw, dans tous les livres des Asiatiques, i^ sont autres qu'une fraction du grand peu{)le d'Irati.
' * Géog,. li¥. 7, p. 506. ' '
2 JomiAVDBS, De rébui gMaU, <]bap..Si
3 Freret, Mém. sur les Amazonei, t. âl, Acad. des Inscript, ^ p. 110.
* Acad. des Inscript., t. 5», p. 518.
Toiijotirâ même nécessité de les ramener soit à l'un , soit à l'autre, parce qu'aucun n'avait un ca-^ radàm Msm distinct p<mr être isolé de celte nombreuse descendance que toutes les apparences rémwseak^
Ou CMttve de» BasilM (ou Scythes roput) dans Straboo,^ qiïi semblent associés aux laziges, et ces Jaziges étaÎMt Sartnales. Les Sarmates plaçaient dans WLb Leucé, ou TAe Maifehe , le pays des émes, où les guetfiers vont habiter après leur mott^ ooeupés des mêmes exercices que pendant leur vie.^ Cette idée oè sont aujoordliui les sauvages de l'Amérique, était aussi ti^Uedes «KÎeiiB auTBiges de l'Europe , €^es , Thraces, ^y tl^a ^ Azes deptencrionaux.
A côté de oes races celtique , esclavonne , gerasanique, nous voyons paraître, quoique dans w éfat de décadence pMnoncé , les peuples de ï^ct fiuMîee : ce nom leur est^dcmné par les Scandinaves ou Goths, mais les Russes les désignent sous le nom général de Tchudoî. LeiB^'cheveux roux , la tête grœse , les joues enfoncées ,
* Livre r, p. 506
^ jéc0d. dei Jhêeript., U 3», p. 529, à la note
•semWent les traits caractéristiques de lenr phy-
sionomie.*
Ces peuples s'étendent encore de nos jours à lextrémité septentrionale de TEurope, le long des côtes de la Baltique , et nlème jusqu'en Asie. n taM sans doute attribuer à la différence des climats et aux aHia&ces diverses que leur situa* tSon géographique les a conduits à contracter , la différence que Ton trouve dans leur appjjrence physique. Ceux qui se rapprochent des Slaves et autres Européens, sont supérî^irs pour îes traits et la taille, au reste de leurs frères; ceux qui confinent avec les Asiatiques empruntent , au contraire , à ce peuple un caractère qui les rapproche des Tartares^ Enfin , ceux d'entre eux qui occupent les régions les plus septentrionales, sont dans des conditions pires encore, car la dégénérescence les a frappés sur tous les pointe.
Le nom de Finnois n'est pas connu parmi eux, . et leur histoire n'est pas moins obscure que leut origine. On n^en parie qu a Toccasion de leurs vainqueurs, les Scandinaves goths et les Kussés. 11 paraît qu'As s^étendaîent anciennement sur la
* jMentelle et Maltebrdn, t. 2, p. 165,
plus grande partie de la Scandinavie » sans qu'il soit permis de fixer positivement quelle partie du territpû*e de la Norv^ége et de la Suède ac» tiielle ils occupaient. Outre les Lapons et les Finnois , cette même souche comprenait, en Europe, les Ingres, les Esthoniens et les Livoniens. Geu^ qui lui tepaient de près sont les Permiens , les Wogouls, les Wotiaks, les Tchérémisses, et si Von compare les langues, les Hongrois doivent être compris dans la même famille. C'est au moins une opinion soutenue par beaucoup d'auteurs, et
dont nous parlerons bientôt.^ Aucune des nations finnoises n'a joué un rôle
sur la terre, toutes sont empreintes des carac* tères d'une dégénérescence qui ne peut être attribuée qu'à leur froid climat et à leur misérable existence. Nous exceptons, bien entendu, ceux que leur mélange rattache aux races plus favorisées qui les avoisinent dans la partie la plus méridionale.
Les Permiens sont le plus remarquable de cespeuples finnois, et les Islandais les présentent 4X)mme un peuple autrefois riche et puissant. Ce
^ Herder, t. 5, p. in.
que Ton peut soupçonner, c'est qu'ils se livraient au commerce, et servaient d'intermédiaire au commerce de la Perse et. de llnde. Us prenaient les marchandises sur la mer Caspienne pour les; conduire jusqu'à la mer Glaciale, où ils le$ éehan-^ geaiçnt contre des fourrures qu'ils vendaient aux Orientaux. *
La couleur deleurs cheveux les rapproche jos^ qu'à un certain point des races scy thiques euro* péenn^s; mais nous venons de dire que leurs traits les rapprochent plutôt des Tartsires asiatiques; Plusieurs de leurs peuplades sont effectivement plutôt tartares que finnoises. Tous ces caractères peuvent faire* supposer, sans trop d'iii» vraisemblance , que ces peuples sont un mélange de Tartares orientaux et de Scythes caucasiaisv que le commerce a amenés dans les temps les plus reculés aux extrémités du nord, et que Taf* freux pays qu'ils habitent, les privations de tout genre qu'ils ont endurées ont réduits, comme les végétaux de leur climat , à Tétat de dégénérescence dans lequel nous les voyons.
Nous ne devons pas aller plus loin sans dire un
1 MtJNTJËLLË et MALT£BHUN; t. 2, p. 167.
mot deâ Lapons I qui occupent Texlrémité de la péninsule Scandinave^ Chassés par la migration gothique ou seconde oùigraticm, ils appartiennent par conséquent à une miction plus antienne , à mains qu'on ne veuille croire qu'ils soient Au*' toch^ones ou Aborigènes. Celte opinion paraît moins probable encore si on Fapplique à ceà peuples. Si elle a quelque part un caractère moins iovraiseniUaUe» c'est à-coup*sûr dans des con^ trées plus favorisées que celle qui nous occupe.
L'historien de la Laponie » Jean Scheffisr , * € croit que la Laponie n'a point été appelée de 1»
< sorte , parce qu'elle est la derni^e contrée de € la Scandinavie et à l'extrémité du golfe bothni-
< que, mais parce qu'elle est habitée parles La- € pea y dont le nom , dans la langue des FinoMf t (Finnois) , veut dire chassé du pays et poussé € jusqu'aux régions les plus reculées. >
Ce nom de Lapons n'est pas celui qu'ils adop^ tent ; il ne leur est donné que par les étrangers ^ Finnois, Suédois, Moscovites, et enfin par les Allemands, qui les ont nommés Lapons et leur
* Jean Scheffer, p. % ih-4. ijjji/^iK
pays Laponie. Dahs leur langue et entre eux U^ nomment leur pays Sabmienladiié
Les Lapons sont les plus petits hommes du nord : ils sont laids et courbés. Leur difformité paratt venir du peu de soin qu'ils ont d'euxmêmes. Leur visage est pale, basané; leur corps noir et comme roux, ce qui tient sans doute à la fumée qui les environne sans cesse dans leurs ca» banes. Ils ne peuvent vivre hws de leur pays, et les aliments de nos climats plus doux ne leur conviennent point.
Les Lapons tirent vraisemblablement leur orîgine des Finnois ou Finlandais. * Ils se dcHinent le nom de SabnU, les Finlandais en la leur Smmi, et ces deux noms ne différent que par la manière de les prononcer. Us se ressemblent par led traits^ et par les inclinations, au point qu'on n'y trouve point de différence appréciable; seulement ies Finlandais sont [^us grands et plus gro9. Les La^ p(»is d'ailleurs avouent cette descendance. Ils %-* surent * qu'ils descendent d'un certain MUscfu^
^ SfiHEFPEB, p. lî).
î Ibid , p. 21.
ffiescks, et qu'ils onibappris d6l^va?s aûcétreâ (]^u il vint de la Finlaiide en Laponîe.
Deux epiûiouis cependant se sont fait jour $ur l'origine des Lapons. Les uns les fopt Tartares ^ les autres purs Finnois. La vérité sans doute est entre ces deux opinions ; certains caractères rappelant, comine nous venons de le dire, la race des Mongols, d'autres la race du nord. Le pays d'ailleurs s'étend à rexU*éinité de l'Asie et de l'Europe, ^ il était impossible que le mélange n'eut pas lieu. C'est là ce qui donne un caractère parti-^ eulier à ces peuples reculés, et ne permet pas d'en £iire absolument une première migration pure^ ment septentrionale; certaines p^iplade^ sont même presque exclusivement tartares.
LeHr langue doit être nécessairement assez pamrpe, et c'est dans cette pauvreté même<[ue se trouve l'expUcation de ce fait remarquable, des variétés qui la distinguent d'une peuplade à l'autre. Quand un des territoires se rapproche d'un pays avec lequel il est en communication de corn- ^ merce, la langue se modifie sur ses rapports. « C'est pour cette raison que les Lapons de Toma € et de Kimi étant plus près de ta Finnonie, et « ceux de Tuhta et de Pitha, et encore plus ceux
< d*Uma, parlent les langues de la Suède et de la « Norwège/ > .
La seule comparaison bien authentique qw puisse être faite sur leurs langues » est celle qui les rapproche des Finlandais.^ ^ La ressemblance avec les langues tartares est moins sensible, sauf dans les lieux où ces populations sont étroitement liées à cette source. Scheffer donne une liste de mots évidemment différents dans les langues de ces deux peuple»; mais il infirme son propre témoignage, en publiant également une liste de mot s finlandais et lapons qui ne se ressemblent pas, et cependant il dérive les Lapons des Finlandais* Le soin même qu'il prend de ne rapporter que les mots qui diffèrent , peut faire supposer qu'en poussant le rapprochement plus loin, (m trouverait des analogies qu'il néglige ou qu'il attribue aux temps où les rapports des peuplades les justifient.
En résumé , les traits déformés de ces peuples accusent, comme nous l'avons dit, une dégénérescence qui ne permet pas de les rattacher distincte^
* SCHBPFER, p. 460.
2 Jbid.y p. 1«0.
ment à aucune souche. Ce qu'on retrouve les fait soit Tartares orientaux, soit Finnois^ et pkis pro* bablement Finnois. Ainsi rien ne les exclut de la possibilité d'appartenir à la première migration celtique; car les Finnois eux-mêmes se rattachent probablement à la souche asiatique septentrionale.
Nous avons parlé des Hongrois comme d'un peuple que Ton confond, principalement sous le rapport de la langue , avec la race finnoise. Nous ferons d'abord observer que c'est à tort qu'on lui donné ce nom de Hongrois; il se donne à lui* même le nom de Madjars ou Madgiares. C'est sous ce nom qne le connaissent les Tares, les Tartares et les peuples asiatiques; celui de Hon* grois vient des Allemands, qui en Saisaiect des Huns.
Le grand nombre de mots finnois qui se trouvent dans la langue des Hongrois semblerait faire croire qu'ils appartiennent effectivement a la racé finnoise ou tchoude. Il est difficile pourtant de se prêter à une communauté de race , et surtout de famille, entre une nation remarquable par la beauté de la taille et des traits, et les peuples les plus informes de la terre. Cette langue d'ailleurs
renferme un grand nombre de mots slavons, turcs» germaniques, même persauif^ et arabes/
Si les Mâdgiares sont des Finnois , ce sont les seuls peuples de cette race qui aient pris place parmi lés conquérants» ^ Il parait qu ils s'établirent d'abord sur le territoire des Baskirs, entre le Volga et le Jaik. Les Petchénègues les dispersèrent comme ils fondaient le royaume des Madf giareâ sur les frontières de la Perse. Us secoururent l'empereur Ârnolpbe contre les M oraves. La Pannonie« la Moravie» la Bavière, la baute Italie» soufiGrirent de leurs ravages; mais ils furent repoussés à leur tour» et tellement affaiblis» qu'on n'eût plus rien à craindre d'eux. Aujourd'hui, mêlés aux Slaves, aux Germains» aux Yalaques» ils sont réduits à un petit nombre » et leur langue sera probablement éteinte dans peu de siècles.
Il n'y a rien là qui rappelle le caractère finnois» constamment soumis » et auquel on demanderait vainement, au moins dans les documents transmis par l'histoire» des traces de cette humeur er* rante et belliqueuse.
* SCMŒLL, Tableau des peuples, p. 98.
* Heroer, t. 5. 175.
Le territoire hongrois fut occupé successive-^ meut par les Wendes ou Vandales / à la fin du quatrième siècle, ensuite par lesGoths, par les Huns d'Attila. Mais ces Huns furent vaincus par les Goths et les Gépides et repoussés du pays. Ce ne furent donc pas les Huns qui le peuplèrent. *
Une autre nation scy the, les Avares ou Abares, qui prennent aussi le nom d'Ogors, dans quelques historiens byzantins, prennent la place des Huns.* Le prince qui commandait à cette nation est appelé Cagan par les historiens* du Bas-Empire. Ce nom ne peut être considéré que comme une transposition à la personne du titre consacré au rang. Nous le retrouvons dans les peuplades tartares. Ce titre de souveraineté, qui n'est autre que notre mot khan, venait donc de la Scythie, comme celui qui le portait, comme ceux qu'il guidait.
Dans l'histoire généalogique des Tartares, composée par Abulgasi - Bahadur , les Madsars ou Madgiares sont nommés comme conligus aux Urusses, Bashkirs, Ulaques, nations établies sur
* Mentelle et Maltebrun, t. 4, p. 104.
* D'ANviLLE, Acad. des Insc.^ t. 50, p. 240.
^ lMd,v 241.
les rivières de Tin (Don) , d'Atel (le Volga) et de Jaigik (le Jaïk).
Les Avares ou Âbares venus de Scy thie comme les Huns, combattus par les Goths et les Gépides, ont été connus sous le nom de Huns-Avares , et ont pu donner au pays le nom de Hunawaria ou Hungaria. ^ Toutes les distinctions que les auteurs hongrois s'efforcent d'établir entre les Hongrois et les Huns-Avares, n'aboutissent qu'à en faire deux différentes races de Scythes.*
A côté de cette simiUtude de langue, nous trouvons donc d'autres caractères qui rattachent les Hongrois ou Madgiares à la grande famille scy the. Le territoire d'abord; leur conformation, qui les
élève au-des»is des Finnois; leurs mœurs, qui sont celles des peuplades beUiqueuses de l'Asie septentrionale. Au reste , ces Finnois ne sont pas partout égalemesit dégénérés; ils sont les intermédiaires du commerce entre la mer Caspienne et la mer Glaciale; ce commerce se faisait par le Volga, où nous venons de voir l'établissement des Hongrois. D est assez vraisemblable que les deux
' MiivT. et Maltbbrun, t. â, p. 104.
' tm, p. iO».
peuples ont eu de nombreux rapporte; mais ^ par ces rapports mêmes, ils se lient aux autres peuples Scythes. Ainsi ^ nous maintenons que les trois familles principaies, celtique, esclavonne, germani(^ue*scandinave , ont leur point de départ, par rapport à TËurc^, à Toocident de la mer Caspienne ; qu'elles n'avaient pu venir ii œ point que de l'autre côté de cette mer, et qu'elles appartenaient ainsi à la souche asiatique, que nous rattacherons bientôt au plateau central de l'Asie, ou plutôt au versant septentrional de ce plateau, dont la partie la plus élevée est, suivant nous, le point de départ de toutes les populations
dites caucasiennes.
La marche de ces populations, dans leurs ramifications nombreuses, c^e moins de certitude que oelle de la race arabe ; mais cette mcertîtude, qui empêche de les suivre pas à pas dans leurs étabKsseraents, au milieu des forêts et des marécages du nord, n'empêche pas de les retrouver toutes à leur berceau. Séparées par des barr^res plus marquées du lieu de leur origine , les traditions durent s'y obscurcir avec plus de promptitude et de facilité; aussi est-ce dans oette branche septentrionale que la barbarie lit des ravages plus
ûC7
rapides. Ne la condamnons pas trop promptement toutefois. C'est aussi là que se formèrent ces populations vigoureuses, qui rendirent à Thumanité, épuisée par les Romains, Ténergie qui a présidé à une civilisation plus puissante. C'est à elle que nous devons cette république européenne où s^unit aux arts des peuples civilisés la force redoutable des barbares. Union féconde, qui a préparé à l'humanité une ère de progrès et d'avenir, dont rien ne peut marquer le terme , que la mesure même des facultés humaines. Nul ne saurait 1 assigner; car la route parcourue dans le passé ouvre un champ sans bornes à l'avenir.
LIVRE IV
PABVIB. — PBIMEtt.
SHoAtioii géographique de la Pêne. — Tradition sur l'identité des Scytlies et des Perses.— Les clironiqaes nationales des Perses n'eiistent pas. — C'est dans les croyances religieuses qu'il faut chercher des documents.— De Toufrage intitulé Dabittân. — Avant le régne du premier roi , suivant les Perses , une autre dynastie avait existé*
— Â quelle famille indone , arahe ou seythe , appartenait-elle? — La première dynastie était exactement la même que celle des lapons. — Ces trois Dimilles se sont-elles réunies dans la Perse , ou en soDiirent-elles comme d'un centre commun? — Elles sortent d'une tige commune établie sur le point le plus élevé du territoire des Perses ou de l'Iran. ^ Les Perses et les Bfèdes sentie même peuple. — L'Arménie est dans le même cas. — Arméniens, Syriens et Arabes sont de la même famille suivant Strabon. — Le Pont et la Cappadoce unis à la Perse.— L'ibérie lui appartenait également.
— La famille arabe se lie à la Perse par l'Arménie, la famille scythe par le pays des Saces. — Les Perses eux-mêmes se rattachent au mont Imatts ou au Thibet — Les populations primitives se développent en Perse. — 11 y a eu, entre l'Inde et la Perse, un ancien empire établi en Bactriane*
Au centre des vastQs contrées peuplées par les nations de familles arabe ou scythe, s'étend comme un terrain de séparation, la Perse, que les Orientaux nomment Iran. C'est sous ce der-
nier nom que les écrivains asiatiques Tont désignée dans tous les temps , et avec d'autant plus de raison, que la province dont les Perses ont reçu leur nom, n est qu'une très médiocre partie
du grand empire qu'elle déaignaît biea imparfaitement.
Les haines et les guerres continuelles qui ont séparé les Scythes, ou Touranians dans les langues orientales, des Perses, prenait^t leur source dans des divisions de famille. Du moins Tavait-on cru , ou dit ainsi , pour rendre raison d'une animosité plus grande que le voisinage et la rivalité ne devaient Tamener. Cette tradition tend à justifier l'origine commune des Perses et des Scythes , que les écrivains anciens ont souvent attestée. Les Perses sont originitùs Scythœ. ^ Elle a pour résultat , d'expliquer le nom oriental des Perses et les divisions de puissance qui régnaient entre eux et leurs voisins.
« Lorsque Féridoun distribua ses états entre c ses trois fils , il en fit trois parts. 11 donna la « partie (mentale à Tour (c'est la Scythie); la c partie occidentale à Selem (c'est F Assyrie) , et
* Amm. Marcellin, Hv. 51, ch. 2.
c celle du milieu, qui était là meilleure, et]celle < où il faisait sa résklence , à son phis jeune fiis , € nommé Jyradje dont il transporta le nom au c pays même qui depuis s'est appelé Jyràn.
€ On raconte que Tour et Selem, jaloux de c voir que Jyrâdje avait eu la meiiletire portion « c l'assassinèrent ; et cette animosité subsiste en- € core entre les trois états.* •
Il faut peut-être considérer ce passage d'un écrivain persan, comme une fable ingénieuse; mais! il ne faut pas oublier que les faUes les plus mensongères ne le sont que par la forme, et qu elles ont toujours eu pour but de rendre raison de faits oubliés, ou de présenter les vérités morales scnis l'enveloppe qui les rendait plus frap** pa&tesou moins dangereuses. Ici nous pouvons considérer cette tradition comme l'expression figurée de dea\ hits positife en eux-»mônies , savoir : Torigtne commune des Scythes et des Perses, et la haine qui les divisait.
Les chroniques nationales des Persans ont été la proie du temps.
* Langlès, note a du Disc, sur les Persans, p. 70, t. 2, Mém, de Calcutta
Les Grecs et les Juifs n'en avaient qu'une con« naissance fort superficielle. Le premier empereur persan dont ils parlent avec étendue , est le grand Cyrus, le Kaï-khosrou des Orientaux. C'est cette habitude des Grecs d'habiller les noms à leur guise qui a jeté tant de confusion dans l'histoire et rend si difficile d'établir des concordances ^atre eux et les écrivains de l'Orient. Cette confusion s'augmente par l'habitude des princes asiatiques de prendre de nouveaux noms, de nouveaux titres, à différentes époques et à l'occasion de divers événements. ^
Ces usages , si malheureux pour nous , et dont les Juifs ne sont pas exempts , puisqu'ils accom* modent les noms persans à leur prononciation , ont tout brouiUé. Les Persans eux-mêmes ont perdu leur histoire civile. Leurs prêtres avaient eu soin de conserver les livres de jurisprudence et de religion , de préférence à tous les autres. ' Il s'ensuit qu'il ne subsiste rien de l'histoire authentique des Perses , avant la dynastie des Sacany-
^ WiLL. Jones, 77, t. 2, Recherches oiiatiques, dise, êur les Persans, - « jbid,, 78.
des , excepté quelques traditions et quelques fa« blés.
Les chronologistes avaient décidé que la première monarchie établie dans la Perse, était k monarchie assyrienne; Newton ne pouvait la faire remonter au-delà de 790 ans avant Jésus- Christ, et quelques-uns plaçaient son origine au premier siècle après le déluge. WiU. Jones * ne pouvait remonter que de cent ans au-delà de. Ué? poque fixée par Newton.
U paraissait fort extraordinaire que le pays le plus délicieux de TOrient fiit demeuré inhabité ou du moins sans gouvernement régulier» quand TËgypte» conquête de la civilisation, était déjà un grand royaume, lorsque enfin les Chinois avaient déjà réuni les éléments de leur vaste d6mination.
C'était donc en dehors des documents historiques qu'il fallait chercher quelques lumières, et heureusement , les recherches n'ont pas été infructueuses. Les croyances religieuses et les langues ont fourni à la sagacité patiente des érudits. ,
* WiLL. Jones 79, t 3, Recherch. asiat., Disc, suf lesPersaii».
des indications pieines d'intérêt , et qui ont amené la solution de la question..
Un auteur persan, Mohammed Mohhsen AU Fâny , qui mourut en lOSl de l'H^ire , a com<* posé un ouvrage extrêmement cm*ieux mtitidé Dabmân ^ que nôhs ne connaissons que par un seul extrait inséré dans le premier des deux nu^ méros» les seuls qui aient parn, du New as^iatic Miscellamf^ p. 86436, publié à Calcutta par M. Gladwin, en 1789. LeDabistân est un traité des principales sectes religieuses et philosophiques connues» Aptes beaucoup de détafls sur rorigîne des choses, détails qui décèlent les prin<eipes du sabéisme ou culte des astres, Fauteur parie d'une dynastie antérieure à celle des Pych«dàdyens,Ua plus ancienne que l'on eut connue jusqu'alors chez les Persans. Cette antique dynastie se nommait les Mahâbâdyens^ do nom de son auteur Mahâbàd* Elle subsista plusieurs imlliards d'années, dont chaque jour était composé d'une résolution de Satartie, ou de trente de nos années*
Mahâbâd divisa son peuple en quatre classes :
* Langlès^ note. 6, p. 22; Calcutta, t. 2, Disc, sur les Arabes.
Les birhmân, ou devins; les tchettry^ ou militaires; les 6«<, ou cultiyateurs, et les soùd^ ou artisans. Identité parfaite avec les castes indiennes. Cette monarchie Mahâbâdyenne fit place, en Perse» à celle des Guilchâhy ens , qui fut compulsée de quatre dynasties, les Pichdàdyens, les Kayânyens , les Achkânyens et les Sacânydes.
Mohammed-Mohlisen nous représente Zoroas* tre comme le premier qui ail osé contredire ou attaquer le livre de Maliâbâd..
Ce rôle de réformateur que prend Zoroastr^ yi$^«vis cette ancienne religion, dont les principes étaient ceux du sabéisme , et Torganisation oeiie des Indous» est un fait tellement important, qu'il, contient en lui seul le germe de toute la dassifi* cation historique de ces premiers temps..
Il en résulte, qu une puissante monarchie avait subsisté pendant plusieurs siècles dans llran, avant le règne de Kayoùmarats, premier Pych* dâdyen que les Persans veulent avoir été leur premier roi ; que la religion qui précédai de beau** coup cdUe die Zûi*oastre, avait continué d'être professée par plusieurs doctes persans, jusqu'au temps où vivait l'auteur. Quelques-uns des principaux d'entre eux, persécutés par les souverains
partisans des Guèbres, s'étai^it retirés dnûê riade» où ils avaient composé un grand nombre de livres. Mohhsen avmt lu ces ouvrages, et avai^ connu la plupart des auteurs.
Si lious pouvons ajouter foi à ces auteurs, la monarchie de llran , pourrait avoir été la plus ancienne de Tunivers.. La question est de savoir à laquelle des trois sources , isdoue , arabe ou tartare (scythe), appartenaient les premiers rois de cette contrée, ou s'ils étaient issus d*une qua* trième race distincte de celles4à.
A L'époque de la naissance de Blabomet , deux langues, le parsi et le pehlvi, paraissent avoir été dominantes dans le grand empire d'Iran; celle de la cour était le parsi , le pehlvi était la langue des savants. Indépendamment de ces deux langues»
les prêtres et les philosophes connaissaient une langue très ancienne et très difficile , appelée la langue du Zend , parce qu'elle avait servi à composer un livre de ce nom , qui traitait des obligations morales et religieuses et qu'ils regardaient comme sacré, tandis que le Pâzend, son coin* men taire, était en langue pehlvi, comme plus répandue que l'autre.
Le zend et l'ancien pehlvi sontpresque tombés
en désuétude, leparsi s'est akéré pour devenir le persan moderne , mais dans l'ouvrage de Ferdoucy on le retrouve presque sans modification et je puis avancer avec confiance (c'est Wil. Jones qui parle) que des centaines de mots par sis sont de pur sanscrit. On en peut conclure que le parsi est un des dialectes de la langue sacrée* en usage parmi les Brachmanes.
Nous aurons à parler plus longuement des langues dans le chapitre qui leur est consacré; maïs il est nécessaire d'en dire ici quelques mots, non pour discuter les témoignages qu'elles fournissent, mais pour en établir historiquement l'existence et les conditions apparentes, sauf à examiner plus tard, et nous le ferons, la question générale qu'elles font naître.
William Jones établit ensuite que le pehlvi était une langue d'origine Ghaldéenne, enfin àr^ rivant à la nature de la langue zend il rapporte cette observation capitale :
Anquetil dans le Zend-Avesta a donné deux vocabulaires, zend et pehlvi. Le vocabulaire
^ VViLL. Jones, /H'^c. sur le$J^ersans,mém. de Calcutta^ t. 2.
pehivi confirme ropinion de William Jones suv Fwîgine chaldéenne de cette langue. ^
Mais , ajoute-t-il , je reconnus avec un étonne* ment inexprimable ^ que sur dix mots zend , six ou sept étaient des mots sanscrits , et même que quelques-unes de leurs modifications étaient con* formes à la grammaire de cette langue.
On doit conclure de l'ensemble de ces faits, sui* vaut WilK Jones» que les plus anciennes langues de la Perse furent le chaldéen et le sanscrit , que le pehivi et le zend ea dérivent respectivement. Nous établissons avec Anquetil, que le pehivi dér rive du zend , ainsi que le parsi. Nous croyons enfin que le zend et le sanscrit ont été une seule et même langue, dont le chaldéen dérive luimême.
Nous ne donnons ici ces considérations que pour montrer qu'en dernière analyse, tous les auteurs en quelque ordre qu'ils rangent ces langues, les reconnaissent comme appartenant à la même famille. La filiation, si elle peut être établie, ne le sera que par des considérations de grammaire analy-
* C'est la proposition contraire que nous adoptons. ( Liv. 4^ 2* partie, consacré aux Indoûs et aux premiers Persans.)
tique et philosophique.LopiaioiideWill. Jones qui n'est pas décisive sous certains rapports , ne doit donc pas être rejetée sous celui que nous sî^a- Ions; c'est tout ce que nous avions besoin d'établir pour admettre la conclusion sans donner un assentiment complet à la doctrine.
Il ajoute encore que toutes ces langues cx>nte* naient quelque mélange» et que ce mélange était tartare. En effet , les meilleurs lexicographes as^ surent que beaucoup de mots de l'ancien per^p sont pris de la langue des Gimmériens, Tartares qui faisaient partie du grand empire de Qapt- Ghaq/ Ainsi, les Indiens, les Arabes, les Tartares, ont laissé des preuves évidentes de leur pas^ge ou de leur séjour dans l'Iran long-temps avant les invasions historiquement connues de ces mêmes Arabes et Tartares. Donc, ils en étaient probablement originaires, ainsi que les pacifiques Indous. Ceux-ci, émigrés à une époque plus ancienne^ avaient reçu de leurs législateurs l'injonction de n'y jamais retourner.
Ainsi, d'une part, Will. Jones ^ accorde, ou plu-
^ LAN6LÈs,note 6, p. 91, t. 2, Calcutta, mém. sur les Persam, - Will. Jones» ïbid., 95.
tôt il affirme qu'une nation d'Indous a possédé et gouverné le pays d'Irati.
La religion primitive d'Iran, selon Mohhsen-al- Fâny annonçait un Dieu suprême, auteur du monde, que sa providence gouvernait , elle consacrait la fraternité humaine, et prescrivait une tendresse compatissante envers les animaux eux-mêmes. ^ Mais cette religion pure s'altéra bientôt, et le culte des Iraniens ne fut plus que le sabéisme, ou Fadoration des asires. Le culte rendu aux planètes , dans la Perse, semble avoir fait partie de cette religion qui subsiste encore de nos jours dans certaines provinces de l'Inde. Mohhsen assure, suivant l'opinion des Persans les plus instruits , que le premier monarque de l'Iran et de toute la terre fut Mahâbad , (nom évidemment sanscrit) qui divisa le peuple en quatre classes, qui sont les mêmes» comme nous l'avons dit, que chez les Indous. Mahâbâd reçut un livre sacré du Créateur, et te promulgua parmi les hommes. Quatorze Mahâbâds devaient paraître sur la terre, revêtus de Ja fornre humaine , afin de gouverner le monde. Les Indous avaient quatorze menons chargés de fonc-
* WiLL. Jones, ibid., 99.
lions semblables. Le premier de ces menoos a , comme le premier des M ahâbâds » laissé un livre de règlements ou d'ordonnances divines : il est bien difficile de supposer, d'après cela» que la pre* mière modification apportée à ce culte si pur, rendu à TËtre suprême, fut le système des brames , qui domine aujourd'hui dans les pays oiile livre de Mahâbâd ou menou est la règledes obligations religieuses et morales.
Kayoùmarats, que les écrivains persans donnent comme leur premier roi et le premier homme, n'arriva donc au pouvoir qu'après la chute des Mahabâdyens. Mais la chute d'une dynastie , à la fois politique et religieuse, n'est pas une simple révolution politique, c'est aussi une modification de croyances ; aussi voyons-nous la croyance nationale prendre alors le nom de religion de Hoùchenk, et porter encore l'empreinte des lois de Mahâbâd. Zoroastre fut le réformateur de cette ancienne religion, et sa réforme dura^]usqu*à la conquête des Musulmans. Saady , dans son onvrsigemtitxilé Baustân, ne sépare pas la religion des Guébres de celle des Indoùs. Il ne se contente
*■ BousTAN DE Sâadt, ch. 8, cité par Langlès, p. 103 du discours sur les Persans.
pas de donner aux Brahmanes le nom de liiflogh (mages); il les appelle enoore leccenrs du zend et du pazend.
Cette confQsion était-elle réelle ou feinte , je ne aurais le déterminer dit le président de la société de Calcutta ; mais il me paraît certain que la religion des Brahmanes, avec qui nous conversions tous les jours, était dominante dans la Perse, avant le règne de Kayoùmarats.
Ainsi , la croyance des Iraniens se rattache au culte, plus pur, des Indous; ainsi une dynastie puissante fut établie dans Tlran avant les Pychdâdyens, et cette dynastie fut commune aux Indous et aux Iraniens. Son histoire a été greffée sur celle des Indous qui fondèrent les monarchies d'Ayodhyâ et d'Indrapresthâ.
Nous découvrons donc dans la Perse à la première origine de l'histoire , les trois races distinctes auxquelles nous assignons Tlnde^ l'Arabie , la Tartarie.
Une question toute naturelle résulta de q&l aperçu général que le reate de cet ouvrage est destiné à confirmer : ces races ou plutôt ces trois familles venaient-elles de pays éloignés , se ras-
fiembler dans l'Iran , ou en sortirent-elles comme d un centre commun ?
U serait oxitraire à tous les résultats obtenus jusqu'ici, de supposer qu elles fussent venues de pays éloignés. Dans la série ascendante , depuis les Égyptiens jusqu'aux Arabes, nous avons toujours été conduits vers les montagnes de TÂsie centrale, pour y retrouver l'origine de la famille asiatique occidentale. Dans nos recherches sur les familles scylhiques nous sommes arrivés au même résultat , il n'y a donc pas lieu d'admettre la première partie de la question. La seconde partie est directement liée à l'objet dont nous nous occupons, et ce sera avoir avancé beaucoup la soluticm du problème général qui a pour but la recherche du point de départ de tous les peuples, que d'avoir établi que l'Iran est le centre commun sur lequel ils se sont tous appuyés. Nous établirons ensuite , et par des rapprochements successifs, à quelle contrée de l'Iran nous devrons définitivement le fixer.
Nous continuerons, à cet effet, nos recherches sur la discussion établie par Will. Jones , sauf à l'éclairer et à la compléter plus tard par d'autres documents.
< * Observons la position centrale de ilraa qui est borné par TÂrabie, par Flnde et par la Tartarie , tandis que FÂrabie n est contiguë qu a riran , et qu'elle est éloignée de la Tartarie et séparée de la lisière de llnde par un golfe considérable. Il n y a donc que la Perse qui sem* ble avoir été dans le.cas d'envoyer des colonies dans tous les royaumes de l'Asie. Les Brahma* nés n'auraient jamais pu se rendre de llnde dans riran , attendu que leurs plus anciennes lois existantes leur défendent expressément de quitter la région qu'ils habitent maintenant . c La tradition n'a pas même conservé parmi les Arabes le souvenir d'une émigration de leurs aïeux dans la Perse avant Mahomet.
Quand aux Tartares , l'histoire ne nous laisse pas même entrevoiir qu'ils aient abandonné leurs plaines et lejirs forêts antérieurement à l'invasion des Mèdes , et alors même ils &rent conduits par des princes d'une famille assyrienne. Les trois races dont nous avons parlé (et nous n'en avons trouvé que trois) sont donc
1 WiLL. Jones, Disc, sur les Persans^ p. 110, t. 2, asiat. rech.
< sorties de l'Iran comme de leur patrie corn- « mune.»
Nous pouvons réunir à ce passage une autre observation du même auteur, et qui tend à confirmer lopinion qu'il vient d'émettre.
La fable de Souradèvi , * déesse indienne du vin , dans un pays où il est défendu aux Brahmanes d'user des liqueurs fermentées^ est une indication nouvelle que les Indiens venaient originairement d'un pays où l'on faisait du vin.
Après avoir présenté , comme probable, Topinion qui fait sortir les Goths ou Scythes de la Perse , les Irlandais et les anciens Bretons de la mer Caspienne , opinion conforme à ce que nous avons consigné dans le livre précédent sur les races scythiques, Will. Jones conclut ainsi :
c Nous pouvons donc regarder comme hors % de doute que l'Iran ou la Perse , dans son ac- 4L ception la plus étendue, fut le véritable centre € de la population , du savoir , des langues et des € arts. Qu'au lieu de se propager seuleu^etit vers € l'Ouest, comme on Ta follement supposé, ou ^( v^s l'Est , comme on aurait pu le supposer
* Calcutta, t. i,p. 189.
« avec autant de raison, ils se sont répandue dans c toutes les directions/ >
Nous avons achevé de rapporter Topinion de Will. Jones. Nops avons besoin, pour en tirer une conclusion , de la resserrer et d'en présenter la
substance.
Cette opinion se fonde sur trois confiidéFatiQa&, qu'il est nécessaire d'examiner successivement :
l** L'ancienne langue zend offre une telle anar logie avec le sanscrit; les croyances des premiers habitans delà Perse , suivant Mohhsen, sont tellement identiques à celles des Brahmanes, qu'il y a grande probabilité que les Indous viennent
de la Perse.
2* La disposition géographique de la Perse, ou Iran , feit naître l'opinion <iue les Indous viennent de la Perse, et non qu'ils soient venus de l'Inde pour peupler cet empire; opinion corroborée par la défense faite aux Indous de quitter leurs pays
natal.
3' L'abstinence devin, à laquelle sont soumis
les Indous , quoiqu'ils honorent une déesse qax préside à la vigne, annonce que cette interdiction
* Disc, sur les Persans, 114, t. *2.
na pas toujours existé^ ^t que ie culte k pris naissance dans un pays où lusage du Vin était permisw
Gepeildânt WilL Jones faû trcMS moeis dÂtinc* tes des Arabes, des Tartares et des ludoui»
Sur k prenifôre rmson, nous fei^ons observer t}ue la double analogie qu'elle présente prouve Ti-* dentîté, et non lantériorité, et qu'elle n'est riêii sans la seconde qui se fonde sur k disposition géographique de la Perse , pour en faire sortir les Indousi Nous les examinerons cbnc simultanément.
Il est vrai que la disposition géogra{^i(|ue de l'Iran favorise l'opinion de la triple làigration indienne, arabe ettartare (àcythe). Cette dispo^ sitionjointe aux trois considérations précédentes tend à y placer leur origine ; et l'on a peine à con« cevoir, dès -lors, l'assertion d'une distinction aussi positive que celle qu'exprime le savant ptésident de l'Académie de Calcutta*
U fûttt supposer qu'il n'a pA^ eu d'autre intention que de faire ressortir les différences depuis long-temps existantes entre les trois familles ; mais c'eut été plaider à la fois deux causes, que de soutenir , d'une part , la distinction des races , et, de
Tautre , Tidentité des croyances , des langues et du territoire.
Il n'est donc pas exact de dire , et ce serait aller au*delà de sa pensée réelle que d'admettre , aussi absolument que Will. Jones, que les trois familles soient distinctes malgré leur séjour commun sur le même territoire. Il en doit résulter , et nous le croyons ainsi , que les Indous viennent de la Peri^. L'exposition, et la discussion de ses idées , établit que Perses et Indous ont habité simultanément la Perse, que les Tartares (Scythes) y ont laissé également la preuve de leur séjour ; mais bien loin qu'ils puissent être considérés commodes races distinctes, ils retracent, au contraire, tous les caractères d'une identité primitive. Nous étions déjà arrivés à ce résultat , lorsque nous avons énoncé l'opinion de Guvier ^ sur la race caucasienne.
L'analogie, moins grande, qui existe entre le chaldéen , l'arabe et le sanscrit , qu'entre cette dernière langue et le persan actuel, pourrait faire nattre l'idée que les Arabes n'ont occupé la Perse qu'après la retraite des Indous , et qu'ils ne l'ont
pas occupée tout entière ; cela peut prouver aussi qu'ils ont parcouru , pour s'éloigner du point de départ commun, un trajet plus difficile, et dans des circonstances qui ont modifié d'une autre manière leurs habitudes et leur langage. L'examen que nous en ferons justifiera cet aperçu^
En résumé, on se prête difficilement à ce séjour simultané de trois races distinctes sur le même soL II semble plus naturel de <;roire que le temps y a fait pénétrer les différences qu'on y remarque. Que la tige originelle aura occupé le point le plus élevé du territoire de l'Iran, c'est-àdiro les versants de l'Imaûs , et que de^là elle aura peuplé l'Inde, la Perse et la Tartarie ou Scythîe. Nous avons vu que les habitants de ces pays sont de même race , malgré la distinction exagérée de Will. Jones , et nous verrons bientôt que l'examen des. langues mène à la même conclusion.
Nou$ pensons qu'après la grande catastrophe dont le souvenir s'est conservé chez presque tous les peuples, ceux. qui survécurent descendirent des plus grandes hauteurs du globe, qui sont les chaînes du Thibet et de l'Inde , et se répandirent dans la Perse ou suivirent la chaine des montagnes pour se répandre , de là , commet
l& dit Willt^ni Jopea. Les modîficatk>Q& auront
été plus Qii moins seasîbles suW ast le temps^, les
/ rapports et les oircoDs^ances. Msà& tous remon-
I lent à cette source, p»ce qu'ils sont Hnis comme race, comme langue , eomme croyance. Ces deux dernières faces de la question n'ont pas encore ^ il est vrai, été suflBsamment examinées, mais nous en avons assez dit pour être autorisés à émettre notre opinion sur cette onité que nous aclièTe- Fons de mettre en lumière.
Âpi'ès avoir àittsi exprimé notre opini<m sur ridentité des trois grandes ^milles, nous av^Mis à exaipiqer la question des peuples qui ont vécu wr le territoire d'Iraa ou de Perse , selon les désignaticHis grecque et moderne.
Autrefois les Mèdes étaient généralement connus sous le nom d'Ariens, c'est à dire peuples de Flran/ Chez les Orientaux ce que Ton nomme les Perses et les Mèdes est coo^pris sous le nom d'Iranieas, c'est un seul enif^re dont la Mécfie et la Perside étoî^t de simfll^s proviuces. lies deux empires,^ quî sont clairement distingués dans les Uvrei; desXMentaux, sont llran et le Touran,c'est-
^ HiRODOTjs, liv. 7y ],, ^9. £dit. Wessel.
à^lire la Perse et la Scy lliie.'N0iis a^ons expli^é, an commencemeiit de ce livre, ki tradition qtti se rap(K»rte à cette séparation, ce qui là fait remôtitér à un partage entre deux frère» ^ et sitppose Mte union ancienne entre Tiran et le Touran.
Le» gouvemeors partiddiers des provinees de Perse, portaient le titre de rois , comme on le vo>^ dans les écrivains grecs, et àaas» cefuiï de l'Orient. Us avaient souvent desgn0fi?es eni^<ef ettx.
Il estcertaîny cpie chez le» Grrëci^ et- les Orié#' tsHix , il est cpieation des mêmes pay s> lortsqué le^ preHiiers parlent de la Perse et de k Sc^thie, leâ autres de l'Iran et du Tovâ:*an^ Loi^sq^e léis évéll^ ments se sont passés dâffirs le tùètaë téttrps^ il faut drâcque ces éeAvains désignent lëS^tfHéiÉréspi^hi-* ces, ou leurs généraux ,• qiK)iqiCte sou^ dëé' lioWr^ dilffiérentls. '
Si Ton prend' l'empire' éés Mèdesf et eettfi cfes' Perses pour tm seul etiiièm^ éiafe , ^w veura tiët état renfermer JMn^ a Cy»S^ k Médi», FAssyriie; la Perside et les provinces voisines. La même ob^
* Anquetil DuperHon, JdaU^s fn8cript.,p. 480, t. 40 ^ rbid.,\y 481, t, 40
servalion se rapporte à llran jusqu'à Ke Khosro^ (Cyrus). Depuis ces deux princes, (c'est le méme^ nous venons de le dire) les bornes de cet étal sont reculées considérablement vers l'Ouest et le Nord. (La Scythie ou le Touraa).. Enfin, depuis Darius, les conquêtes des Perses (Iranians) ne paraissent s'étend(re que vers l'Ouest. Elles comprennent l'Asie mineure, la Grèce, TÉgypte.'
Dans Moïse de Chorène , les Arméniens s'unissent aux Mèdes , et le même fait se retrouve chez tous les- Orientaux. Minotcher , issu de Féridoun, roi de Perse, qui avait fixé le siège de son empire en Médie, tue Salem, roi d'Assyrie, issu paiement de Féridoun, et Tour, roi de Touran, issu, ccnnme les autres , de Féridoun; et établit l'empire des Iranians.'
Ce Minotcher , que nous voyons établi en Mé* die , est le seul roi de Perse qui ait soumis les rois de riemen. Roi de Perse ou de Médie sont ici synonimes. Sous Astibar, les Parthes renoncent à
^ WiLL. JoNEi, Disc, sur les Persans^ Calcultayi, ^ ^ Amquetil, Acfid. des Inscript,, p. 483^ t. 40. » nnd., 485.
la domination mède , et se livrent aux Saces , dont le pays répond exactement au Touran.
Entre les ch^B des Scythes et ceux des Perses il existait une querelle de famille , fondée sur les droits de succession blessés , c'était l'empire de riran, donné à Irets/ par Féridoun.
G y rus , roi des Perses et des Mèdes y a pris Ba*« bylone; c'est là^chez lesrGrecsJa monarchie perse la plus étendue , ils la d<Hment comnie un nouvel empire , tandis que chez les Orientaux c'est toujours l'empire d'Iran.
On doit penser , d'après ce mémoire d'ÂnqGfê^ til , ^ que les Perses et les Mèdes sont le même peuple. Ajoutons que les hommes que Djemschîd employa pour défricher et peupler , sortaient de riranvedj, au nord de la Parthie. Ce sont les Scythes, maîtres du Nord de l'Asie avant Ninus, ce qui s'accorde encore avec l'opinion d'Ammien Marcellin. '
Ainsi, tous les peuples convergent vers un point
*■ Ireti, le même que Langlès appelle Irddje au commencement de ce livre.
^ Anquetil, Acad. des Inscript., p. 446, t 40. ' Liv. 51, ch. 2.
central. Les peij^ies du nord, d'origine scylhe^ aboutissent à la Verm^ dan& les écrîvâiifts anciens et modernes « orientaux on œcidentaifx , et nous avons va les peufiiesde l'^Assyrte et de laGhakiée toucher de même cette terre centrale de l'Iran.
Nous devons à l'occasion de la Persfe, que noua présentons comme le centre d'élaboratkm des populations» parier de ces royaume» ou pnmnces, ^e leur posititm centrale rapf>rocIie aussi de cet empire, et qui ont élé peuplés par les mêmes nations. Là aussi se sont trouvées des peuplades qui €Mit émigré dauiB 1» temps anciens. Ilnous importe, pour ne pas donner une esquisse incomplète des princîpam peuples, de lier ceux-ci aux grandes fuBiiklesdont ils sont une véritable clescéndance.
An premier rang se présence FÂrméuie.
Moifse cb Gkofrène * fait v^r fer nom d'Arménie d* Aram ^ Ms de Sem , ou d^Aram un des souverains de ce royaume. Nous avons déjà en occadm de' dire' te que* nous pensions db cette filiation de la famille de Noé. Ce ne sont pas les peuples qui en sont descendus , mais la famille (çUemême, qui a été composée d'autant de membres
* Hist. arm,, p. 49.
qu'on a trouvé de peuples auxquels^ il fallait assigner dcis ascendantsu Ge n^est. pas , d*aillears , une erreur à reprocher à TÉcriture. Nous ma Tentendons pas ainsi- UËcrîture n'est pas ua enseigneraient de géographie politique; elle a doofié i^s dîvi^icms soQS la forme la plus hirève^ Appeler homme ce qui £iit peuple, n est qiu^une manièpe d établir les mêmes rapports sous une forme différente. Bochart ^ donne une autre origine à ce nom, et le fait dériver de Aar , montagne, et de Mmi , province du royaume. Ge mot de Mini qui signifie métal, en hébreu, s'accorde d'ailleurs, avec la constitution physique de l'Arméme , abon* dante en métaux, au rapport de Procof^e. ^
L'Arménie est bornée à rOrlexU par les deia& Médies; au Nord, par l'Lbérie et l'Albanie > ou cette partie du Gaucase dont elles sont entourées; par les monta Paryadres et l'Ëupbrate, à l'Orient ; au Midi , par le Taurus.
U e3t peu de pays qui comptent autCant de fleuves que TArméme^ ce qu'expliquent ses hautes montagnes. Ces fleuves appartiennent aussi à
* Phaleg., liv. 1*% ch. 5.
' Liv. 1-^, De Bello Penico. cap. Vô
d autres états. Leur source seule et une petite partie de leur cours sont situés en Arménie.
Leurs eaux vont se perdre dans le Pont-Euxin , la mer Caspienne et le golfe Persique. Ainsi, l'Arménie est le centre du mouvement des eaux de ces trois grands lacs. C'est aussi là qu'on avait cherché le paradis terrestre et les quatre fleuves qui en sortaient. Mais cette opinion s'accorde peu avec le froid excessif des montagnes et la végétation très peu méridionale de ce pays. *
On parait en général adopter, à l'égard des Arméniens et de leur origine , le sentiment de Strabon, qui ne fait qu'un peuple, partagé en deux tribus , des Arméniens et des Syriens. La grande conformité entre les deux peuples, les divers traits qui les caractérisent également dans les mœurs et dans le langage , prêtent à cette opinion une force supérieure, et Bochart*la croit la mieux fondée.
Strabon dit positivement que les Arméniens, les Syriens, et les Arabes', parlaient le même lan-
* TouRNEPORT, lettre 7.
* BoGHART, Phaleg. yliv. l*%c. 5.
3 Strab. liv. 1", p. 41.
gage et appartenaient à la même famille. Nous voyons, dans Polyen/ qu'ils employaient le caractère syriaque.
D'un autre côté , le langage des Parthes et celui des Arméniens, est le même, suivant Bayer.^ Nous sommes donc portés à croire qu'un langage général antérieur, a dminé naissance aux dialectes répandus de Tun et de l'autre côté de llmaûs.
Si l'on veut se rappeler ce que nous avons dit à la fin du deuxième livre, consacré aux Arabes , nous sommes arrivés précisément à la même conclusion , en remontant l'histoire des peuples dits araméens. Sur le témoignage de Xénophon, nous avons admis les Ghaldéens comme originaires d'Arménie, et nous avions dqà montré que les Arabes et les Ghaldéens sont le même peuple.
Les mêmes faits se représentent sous d'autres noms. Les Ghaldéens Arméniens, et les Syriaques , nous amènent à la même tige arménienne, avec Xénophon, Strabon , Polyen et l'Ëcriture. Moïse, dans sa classification, a dû suivre natu- Tellement la tradition arabe , et c'est aussi dans
* PoLYŒNUi, liv. 4, chap. 8.
^ Bàybr^ HUt, regni Bactriani, p. 21.
rArménie qu*il place la source de cette famille, puisque c'est là qu'il fait arrêter Tarche» Ne dissimulons pas cependant que ce sont les Arméniens que Strabon fait descendre des Syriens» ce qui est impossiUe à notre avis. Nous avons fait con-* naître ailleurs/ que nous considérions, avec tous les écrivains, les montagnes comme peuplées avant les plaines.
Nous n'avons que très peu de notions sur les lois de l'Arménie, La religion a été l'objet de quelques observations. Strabon dit que les mêmes divinités étaient honorées du même culte chez les Arméniens , les Perses et les Mèdes. D'autres écrivains assurent qu'ils ensanglantaient les autels de leurs divinités, par le sacrifice de victimes humaines.'
Les royaumes du Pont et de Gappadoce ont formé quatre satrapies sous l'autorité des rois de
Perse.
Le nom de Pont venait du Pont^Euxin et ce nom s'étendait à toute la côte de cette mer« Les habitants de ce royaume avalent la même langue
* Liv. 1", à la fin.
* HUt. univ.^ t. 15, p. 20.
et la même religion que les Gappadociens. Us étaient renommée par iafir habileté à travailler le fer. On les a (ait descendre de Tubal , un des frè* res de Gomer.
Les anciens connaissaient la Gappadoce sous le nom de Syrie ou d'Assyrie, et les habitants étaient appelés Leuco^Syriens ou Syriens blancs/ Ëile était située entre le mont Taurus et le Pont-Euxin, On rattache les Gappadociens au dernier fils de Gomer, et par conséquent à la famille celtique. Dès le temps de Gyrus , un grand de Perse fut roi de la Gappadoce > après avoir épousé la sœur de son maître. Nous voyons toujours ces petits royaumes limitrophes de la Perse, sous la domination directe ou sous Tiofluence du grand empire. Il n'y avait presque point de différence en-^ tre la religion des anciens Gappadociens et celle des Persœ; ^ remarque qui s'applique aussi, comme nous venons de le voir, aux habitants du Pont.
n y a, dit Strabon , ' une grande multitude de
* HiROD., liv. 1", p. 55; liv. 7, p. 542.
* HUt, univers.y t. 15, p. 240.
? Strabon, liv. 15, p. 755.
Mages dans la Cappadoce, et les temples des dieux des Perses y sont très multipliés.
Moïse de Chorène ^ assure que la langue cappadocieune était la même que celle de TÀrménie; Eudoxe disait que la langue arménienifô était nn dialecte de celle des Phrygiens. Hérodote avait (lit , avant Eudoxe , que les Arméniens étaient une colonie de Phrygiens.^ On peut condure de là que, dans leur origine^ les peuples de Tune et l'autre Phrygie , ceux de la Capadoce et ceux de TÂrménie , avaient composé une seule nation qui. parlait la même langue.'
Maintenant, il s'agit d'examiner où peut être la source de tous ces dialectes.
À cet effet , nous chercherons en quel temps et en quelle partie èe l'Asie la langue zend était en usage.
Les noms que les écrivains de l'antiquité nous ont conservés, sont, la plupart, zends, et plu* sieurs ont encore la dureté qui caractérise cette langue.*
* * Livre 1«, ch. 15,
* HiSRODOTEjliv. 7, p. 542.
» Freret, Tnscript., t. 19, p. 55,
* Livre 9. Voir le 2« vol.
Ànquetil * rapporte plusieurs exemples concluants de ce fait , et il résulte , de ses citations , que les noms mèdes son( aussi persans et zends. Ce qu'il dit pour les noms d'hommes n'est pas moins vrai des noms de provinces , et il en rapporte également des exemples dans le mémoire que nous citons. Des noms de province , son investigation s'étend aux noms de fleuves , et il trouve la même identité dans les noms donnés aux fleuves Araxe, Gyras et du Phase, les plus célèbres entre ceux qui arrosent TÂrménie , 11ran proi»*ement dit, et la Géorgie.
Ainsi , les mots des langues anciennes usitées aux environs de la mer Caspienne, rapprochent le zend de ces contrées.
Le rapport du zend avec le géorgien est une autre preuve qui fixe la première langue dans les lieux que nous venons de lui assigner.
€ * Anciennement , IThérie, gouvernée par un « seul roi, étendait ses limites à l'Orient, jusqu'à < Ecbatane , métropole de la grande M édie ; à « l'Occident et au Midi, jusqu'à Trapesunt et
^ Âcad., t. 51, p. 565.
« Ibid., 568.
c Arzerom, et au Nord jusqu'aux Afaasfues. De-
< puis,boniéeàcmqprovmoes,dle&*estvueres-
< serrée entre la mer Noire et la mer Caspienne, c Quatre de ces provinces (llmérète, le Garduel, € Rakhète et Guriel) formait la Géorgie, propre-
< meut dite; la cinquième est la Golchide, qui
« dîSRre des quatre autres par les moeurs, la
< langue et la température de Tair» quoiqu'elle € leur soit limitrophe. »
L'ancienne Ibérie , ou la Géorgie aetudle , nous apparaît donc comme un pays ou la langue soend était parlée , et par conséquent Tancienne langue de riran*
Il résulte de l'ensemble de ces faits que les populations de la Perse appartenaient à une race commune ^ puisque leur langue était la même , ainsi que les objets de leur cuite : quelles que soient donc les migrations qui aient pu avoir lieu parmi elles , elles se rattachent toujours au centre commun des anci^is Iraniens , dont le zend élait la langue; et nous verrons à l'article de ï analogie dès langues » les conséquences que nous devrons tirer de ce fait. D nous suffit maintenant d'établir qu'aucune catégorie particulière ne peut être invoquée pour y rattacher Tune ou l'autre des pro-
vÎDices de llran. L'exemfJe contraire dd la Col* 4:hide demande pourtant im mot d'explîcatkm.
Hérodote » Diodore de Sicile , Depia Pertegetès ^ Ammien MaresUin, prétendit que (es CtAdiiens étaient originaires d'ÉgyjMe, et placée là par S&soatris/
Lamherti , * dans sa Relation de la Colehide , toat en admettant léa ressemblances par tosquel* les on cherche à fonder cette origine, ne peut «ependaat admettre le fàk cotntte» véritable , et k raison qu'il en donne est celle-ci : Avant Tarrîyée de Sésostrîs/ la €olcbide avait unréi, qcd triompha même du monarque égyptien; ce qui prouve que le^uple qui habitait cette contrée était déjà nomlnreux. Gependant cet échee n'ar^- Hta pas le conquérant égyptien, qui s^avança Jusqu'au Tanais. L'invasion de Sésostris et les sol* dats qu'il put laisser effectivement dai)s te pays , iUA pu produire o^te différence de mœurs et de langage qui existe en^e la Colehide et les antres provinces de la G»é<Mrgie.
* * HiiROD., liv. s, p. 180; DiOD., liv. 1", p. 80; Dbnm Periec, orbU deseHptio vers 689; Ahmibn, chap. 8 ^ Lamberti, p. 5.
» Plin. HUt, N., liv. 55, c. 5,
Si ce fait leat vrai, 6t les anciens historiens sont d accord pour le reproduire » il y a donc possi^ bîlité d^expliquer l'anomalie apparente de la Col* chide, Nous ne quittercms pas ces provinces de la Perse sans indiquer un dernier rapport qui con^ firme tout ce que nous avons avancé, et rattache plus spécialement encore l'Ibérie à llran, et llratt à l'Inde, conformément à l'opinion exprimée dans le livre de Mohssen al-Fany,
Selon Strabon,Mes Ibériens étaient divisés en quatre classes, d'après les mêmes bases, à-peiih près, qjiea Egypte et aux Indes i fait qui peut servir à la fois de confirmation à notre opinion sur l'unité des provinces de l'Iran, et à diminuer l'étonnement produit par la ressemblance des Golches et des Égyptiens , puisqu'alors une origine primitive pareille aurait dû nécessairement amener, quoique par des chemins différents, des conséqu^ces au moins analogues. La marche de l'armée de Sésostris^ en augmentant ces analogies, aurait donné à cette province une physionomie plus prononcée et plus rapprochée de celle des
* Stbiboh, liv. XI, p. 501.
Égyptiens. Ainsi s'expliquent, du moins autant que nous le pouvons, les faits qu'il seinble au premier coup-d'œil bien dii&cile d'admettre comme possî- Mes ou probables.
Ainsi , d'une part , la famille arabe se rattache à la Perse par TArménie et les sources de FEuphrate. La famille scy the se rattache à la Perse par le pays des Saces, et plus immédiatement Picore par les liens plus étroits d'une identité réelle comme peuple. LesPerses,eux-mèmes, considérés comme fraction séparée, rementent yers les points lespluséleyés de leur territoire actuel, et se rapprochent du verssmt occidental de Flmaûs ; les Scythes, ou Saces, occupent le versant septentrional. Plus nous étudions l'origine de ces deux peuples, plus nous les voyons se rapprocher d'un centre commun , et ce centre commun c'est la partie la plus élevée de la chaîne de l'Imaiis ou des montagnes du Thibet. La tradition historique qui met les trds empires de l'Iran , du Touran et d'Assyrie, entre les maiosdes enfants de Féridoun, nous atteste encore l'unité primitive des trois branches pour n'en faire qu'une seule souche. Ainsi, les deux rapports de géographie historique , et d'origine traditionnelle , sont entière-
ment d'accord. Sur ce terràm commun de la Perse, se défdoppe le noyau des populations primitives qui se rattaciient an nord et à l'Occi^ dent. Suivant toutes les règles des prdMitMlités et les analonfies d'un autre ordh» que nous âYons «gnalées leur séjour fut établi sur les pins Imu* tes montagnes» ce ne fiil que timidement qu'elles s'aventuràreit et probablement sans quitter le flanc des montagnes; elles durent aimû suitre ta cbatne qui se termine entre la mer Caspienne et le Pont^Euxin» La terre inculte et couverte d'eau ou de forêts ne ta% desséchée et travail^ qu'après de longues années d'une vie nomade ou de tuasse; c'est la rie des Scythes et des bordes des montagnes d'Arménie. Mais les eaux se retirent, les peuples deviennent plus nombreux ; attirés par la beauté des rives des fleuves, ils y établissent leurs demeures. La jeunesse aventureuse, là partie de la naticm aocoutmnée 6 la vie vagabonde }usque4à consacrée, conserve la possession de ses montiignes et siien jsxlstence féroce et sauvage, ou poussant plus avant, rencontre dans les terres qu'elle découvre,rempIacement le plus approprié à ses habitudes errantes ; c'est la race qu'on appela Arabe qui, sortie des mon*
tagnesoù TEuphrate prend sa source , laisse sur les rires délicieuses du fleuve » et dans les fertiles plaines de la Ghaldée » ses enfants les plus paisi* Mes, et parvient aux déserts , où elle a conservé ses moeurs. D'autres s'aventurent sur un autre vwsant des m<mtagnes, peuplent les vastes plaines de la Tar tarie indépendante, mais rencontrant sur leur route un ciel moins favorable et une terre moins ridbie, ils conservent les habitudes d'un peuple chasseur et nomade » ce sont les Scythes. Au centre, séduit par le riche as* popt des campagnes de riran, le germe de cespopulati<ms reste au berceau qui les abrita toutes, se développe, défrichant devant lui cette terre qui devait, sous la main du travailleur, devenir le plus déliciem territoire » oe sont les Iranians ; toutes les peuplades féroces ou adoucies par la civilisation naissante qui les avoisine leur ressemblent par les traits , la langue , les mœurs, la religion. 0£i trouver aHleurs le eentre possible des po{mlations primitives. Aussi e'est vers ce point que rhistoire, d*accord avec la tradition, d'accord avec les cosmogonîes , d'accord avec les probabilités qui peuvent naître de la catastrophe diluvienne , les place toutes, ou du moins celles qui
appartiennent à la même race, dite Caucasienne , et qu'on aurait appelée avec autant de raison Imalayenneou Thibetaine.
Un savant moderne Schlosser/ dans son histoire universelle de Tantiquité , envisage la question Verso sous un point de vue très analogue au nôtre, et qui s'accorde avec la doctrine de Mohssen Al-Fany, et la dynastie Blahâbâdyenne.
Nous avons, dit-il, des autorités dont le poids n'est pas contesté, qui prouvent qu'il existait, dès les temps les plus reculés, un système sacerdotal dans l'orient de la Perse. Les traces de ce système se retrouvent dans la Bactriane, chez les Mèdes et chez les Persans. Nous reconnaissons les restes de sa civilisation et de ses institutions dans celles de la Perse et de Ilnde. Les écrivains orientaux et les grecs qpui <mt puisé aux sources persanes confirment cette opinion ; et sans faire trop de fond sur ce qu'iU» disent, il est cependant digne de remarque que chez les uns et chez les autres, on retrouve la trace d'une tradition générale. La ville de Balk est le théâtre des premiers événements de l'histoire de Perse, et le premier
* Tom. 1", di. 5, p. IW".
roi à qui les Persans attribuent la domination, Kayoumarats en est , suivant eux , le fondateur. C'est aussi vers la Bactriane que se dirigent tou* tes les opérations des Assyriens à la première époque assyrienne ou babylonienne. Lé témoignage d'Anquetil est ici fortifié par celui de Bayer/
Le même Bayer,' dans un passage remarquable, confond les Bactriens, les Indous et les Seo^ tateurs de Zoroastre, et il appuie sa conjecture d'autorités respectaUes. Cette conjecture de Bayer, si savant dans ces questions, acquiert un plus grand poids encore de l'opinion de M. de Sacy , qui déclare que la ressemblance du zend et du sanscrit le conduit à penser que ce sont deux dialectes de la même langue. Cette opinion de M. de Sacy avait été , sous certains rapports, celle de William Jones, Nous revenons sur cette question au livre que nous avons consacré à l'analogie des langues.
U y a donc eu, entre l'Inde et la Perse, un ancien empire auquel toutes deux ont emprunté
* Hist reg. Bactr., par. 2, p. 5.
^ Ih., part. 9, p. 21.
Zl
leur langue et leur religicMi; cet empire était situé dans la Bactriane, d^où viennent également les quatorze mahabads et les quatt^e menons.
Ainsi nwis pouvons dcmner le nom d'Indo-Perses aux habitans de la Baotriane. Nous avons vu que le zend s'étendait sur la Perse, et que ses dérivés font aujourd'hui la langue persane. Nous pouvons donc établir que des frontières de FArméuie à rittde s'étendait la branche Indo-Persique, la Immche Scy thique s etaUissait pendant ce temps sur les bords de la mer Caspienne et dans la Tartarie; nous avons dit déjà sur quelles raisons nous nous étions fondés pour la rattacher à la Perse* Nous trouvons donc, avec Sdilosser, que les deux races scythique et persane se lient à la Bactriane ou à Fanoien royaume de Perse. Nous avons rattaché à la Perse la femflle Arabe. Notre conchision est , que tous les peuples dont nous nous sommes jusqu'ici occupés ont en leur point central dans la Bactriane. Les bidous s'y mttaehent également ; nous avons parlé plusieurs fois de ce grand peuple, l'histoire des autres nations nous y conduisait nécessairement. Nous sommes amenés maintenant à nous en occuper d'uQO manière plus spéciale pour le lier au système que nous
voyons se développer successivement sous nos yeux.
Ce sera Fobjet de la seconde partie de ce livre.
LIVRE IV
DBuxiflan PABvns. ^ indou»*
4.a période Indienne est la même que la période chaldéenne. •— Tradition dn délnge* — Des Ayatars ou incarnations de Ylschnou. — Système des âges. — Il est semblable à celui des Grecs. — Ghro^ nologie des Indoos. — Système des générations. — Opinion de Fré- Tet. — Le calcul des Indous est d'accord ayec celui des Septante* «^ Origine des Indous. — Ils Tiennent du nord. — Les calculs des Indous identiques à ceux des Perses. — Antérieurement au qua*- •triéme âge les deux peuples sont identiques. — Ils admettent les mêmes êtres surnaturels. — Les Perses et les Indous Tiennent de la Bactriane. — Les deux peuples s'accordent sur cette origine. ~~ Identité du calcul des Perses et des Indous. -^ La Perse et l'Inde ont été peuplées et ciTllIsées par le même peuple primitif. — Les Thibétains sont Indiens. — - Rapprochement entre les Arabes, les^ Scythes et les Indous. — Toutes les familles de la race caucasienne sont unies en une seule. — Cette liimille a son origine aux moi»tagnes du Thlbet ou à la Bactriane. -- La géologie est d'accord «yec l'histoire , opinion de Pallas.
Nous avons déjà eu lieu d'observer (/iV. 2), et nous rappelons ici que la période indienne est la même que la période chaldéenne.
^e grand âge du monde , suivant les Indouis?^
est de 4,520,000 ans, qu'ils diviseot en quatre
âges :
*..... 4aM0D /f/
On sait que Timportante période de 25,920 ans est le résultat de 560 x 72. C'est le nombre d années qu'une étoile fixe semble mettre à parcourir un degté du gnnd ccrde. *
En comparoat oes àeta. pérîodeft» 43â0t000 et 25,920, nous verrops que parmi leurs (JîviseuM communs se trmtvent 6, 9, 12^ liBf, ^, 72,144^tc., ncfflabret^ qui, aveo leurs divers multiples ^ surtout dans une prograssion dé<»qile , constituent quelques-nneâ des périodes les plus célèbres des Chaldéens, desOees, des Tartares, aussi bie» que des Indoiis.
II n^est pas vraisemblable que )e basArd produise de telles parités. Ainsi , nous pouvons admettre que ces périodes, égales pour tous, ou pouvant être ramenées à une base identique, sont
^ Chronologie êêè tn4wiê. Witf.. Jkmts, (Mcimn, tefii. â, p. 164 et suiv.
des périodes purement astronomiques , et que ce n est pas là qu'il faut chercher la chronologie historique des Indous. Seulement , nous remar^ querons que l'adoption du même chiffre, sauf la multiplication par 10, pemt faire présumer que les Ghaldéens et les Indous ont supputé astronomiquement de la même manière, ce qui constitue un rapport plus spécial entre ces deux peuples. Les Indous nomment âge divin la réunion de leurs quatre âges. Us croient que dans chaque millier de ces âges, ou dans chaque jour de Brfl-> ma, il investit successiTement quatorze menons de la souveraineté de la terre.
Sous le septième menou, surnommé Yaiva* saouata, ou Enfant du Soleil, les Indous disent que toute la terre fut submergée et le genre hu* main détruit par un déluge , à l'exception de ce prince religieux , des sepf richis, saints personnages qui raccompagnaient et de leurs épouses* Cette destruction générale est décrite dans le Bagavadam S et répétée dans le Mémoire de Will Jones * sur les dieux de la Grèce, de l'Italie et de l'Inde.
^ Bagmoadam de d'Obsonville^ p. 212.
' Calcutta, 1. 1", Yoir aussi notre Appmdice*
Il est curieux de comparer ce récit avec celui de Moïse » et de savoir jusqu'à quel point l'histoire du septième menou peut être comparée à celle de Noé.
Les Avatars, ou incarnations de Yischnou, occupent une grande place dans la mythologie des Indous. Ils croient à une multitude d'apparitions de la divinité , ou d'interpositions spéciales de la Providence dans les affaires du genre humain* Dix principaux Avatars se succèdent dans la période actudle des quatre âges, et ils sont tous décrits, suivant l'ordre où on suppose qu'ils ont eu lieu, dans l'ode de Etjaya Déva, le grand poète lyrique de l'Inde. *
Neuf de ces incarnations ont eu lieu , la dixième signalera la fin du monde et le renouvellement de toutes choses. ^
L'ordre des Avatars» varie suivant les contrées, dans les récits des prêtres et dans les légendes religieuses. Gela suppose que la connaissance de ces emblèmes s'est effacée et leur donne une haute antiquité. Les variations qui se font remar-
* WiLL. Jones, Chronol. des Indous, t. a, p. 175. Calcutta, Voir aux Pièces justificatives.
* WiLL. Jones, p. 174. Calcutta.
quer dans les explications tBident à faire croire que (les faite historiques ont été mêlés à rallégorîe primitive. '
Nous ne suivrons pas M. Eusèbe Salverte dans l'explication qu'il donne des Avatars; nous ferons remarquer seulement, après lui, que les Ghaldéens et à leur exemple les Hébreux , comptaient dix générations antédiluviennes , et que les Âva* tars sont aussi au nombre de dix. Le dernier est encore à venir, particularité qui semble assigner au iM|y//i6 indou une plus grande antiquité qu'au Afy/Âe chaldéen, mais qui n'empêche pas que tous les deux ne puissent avoir la même origine.' > Chaque menou se divise en quatre époques, qui reviennent à l'âge d'or, l'âge d'argent, l'âge d'airain , l'âge de fer des Grecs , appelé l'âge de terre par les Indous. Mais, comme il ne conviendrait pas que le menou parût dans des temps d'impureté , les Indous prétendent que le menou ne règne que dans le siècle d'or, et disparait dans les trois siècles humains qui le suivent. On peut donc admettre, tout en faisant de cette allé-
^ Eus. Salverte, Eêmi sur les noms d^hommes, t. 2, note c ^ rbid.
gorie le cas qu'elle mçrite, que Vaivasaouata , ou le septièoie menou , a régné au coiiimen<!enieiit du dernier âge d*or. Le chiffre des iumées est si raonstrueux qu'il ne dort pas nous occuper. Nous pouvcms donc prendre seulement les deux faits principaux;, savoir, le nom et le déluge*
Ce menou passé pour être la siHiche de tout le genre, humain; car les sept ricfais qui furent conservés dans 1 arche ne sont pas mraitionnés comme ^yant engendré des familles homaines. Sa postéri^^ se divise en deux branches , nommées les Enfants du Soleil et les Enfants de la Liine ; les descendants ipâles, en droite ligne, de ces deux familles, sont supposés avoirrégné dans les villes d[Ayodhyâ, pu Aoudh, et de Pratisth&na^ ouVitôra,*
.Cette ville d'Aoudh est située d^ns la partie nord de llnde , et cette position s'accwde avec la route que l'on assigne aux premiers habitants de la Péninsule. Nous pouvons signaler^ à l'op^sîoiK de cette première observation, que les Brâpieis,eui plaçant leur origine au nprd, les Scythesau midi,.
* WiLL. Jones, Chron, des Indous, p. 181.
les Arabes à Forient , fournissent une première considération générale sur l'unité du point central dopA'Us seraient tous descendus.
La chronologie des Indôus est si embrouillée , ^'il.^t bien difiiciled arriver à quelque chose de prQbQ|>ko. ;W3Llohei& lui-pième fiait cette remar-
qn^^ quidnfirme toutes leé séries qu'il nous dotine daas^saicbroîidiogie.Toutefois, il n'est pas impossible; e^ partant de ce dernier point du déluge admis par tes Indiens , d'étabKr quelques rapprochements.
LapoiBtéfitëtfe Vaîvasaouata se divise, comme i^ouk f avons vu , en enfants du soleil et enfants de la lune^dette série composera le second âge; car, ainsi c^ue nous l'avons observé , l'âge d*or est consacré ail menou. Les deux séries devraient donner des nombres égaux, puisque le calcul des teiQps^ S'établit ordinairement sur la moyenne des générations; cette circonstance ne se trouve pas applicable ici , cm* la génération solaire contient; beaucoup pins de noms que la génération lunaire.
Toos-tespàndrts s'accordent à dire que Rama (solaire) apparut en qualité^de roi d'Âyodhyâ dans l'intervalle du siècle d'argent au siècle de
cuivre, entre le deuxième et le troisième âge, par conséquent.
You<^hichthîr ( lunaire ) , sans discussioti , régna dans riutervalie de l'âge de enivre et de Fâge de terre, et est mort aucommaicniiientdukali-yoïig ou de rage actuel. Cependant ce dernier prince est le quars^te-siiûème de 9a race, tandb qne Ramâ, qui devrait être antérieur de tout un kgd , est le cinquante-sixième de la sienne» U y await donc lacune dans la généalogie lunaire, ou addition dans la généalogie solaire.
Â laquelle des deux généalogies faut-^îl accorder la préférence? La question paraît insoluble ; mais, en jetant les yeux sur les autres <^culs, peut-être parviendrons -nous à les éclairer mutuellement. L'examen des anci^as écrivaii^ nous fournira un premier texte.
Pline * dit que les Indiens, depuis. Bacchus jusqu'à Alexandre, ont été gouvernés par cent cinquante-trois rois. U ajoute que l'Inde est renaplie < • ,1
d'un peuple innombrable qui n'est jamais sorti de son pays.
. Il est important de remarquer cette circôns-
* Livre 6, ch. 17.
ta0de; elle s'acconde avec les opinions religieuses des Indous, et prouve que, dans un temps fort reculé pour «ous, à Tépoque où vivait Pline, on ne doutait pas de l'antiquité des Indous; que déjà, à cette époque, \b$ peuples de FInde observaient la défense de sortir de leur pays; que cette prescription était consacrée par le temps et les croyances, et que les autres peuples ne leuir disputaient pas une antiquité très reculée.
Ârrien ^ compte, depuis Bacchus jusqu'à Androcottns, comme Pline jusqu'à Alexandre, cent cinquante-trois rois. Avant Bacchus, les Indpus vivaient comme les Scythes^ ne labouraient point, n avaient ni villes, ni temples; ils se couvraient de la peau des animaux et en mangeaient la chair crue, mœurs évidemment en rapport avec celles des Scythes et des Tartares de nos jours, fidèles encore à leurs anciennes coutumes. Ce fut Bacchus qui leur donna des lois^ les rassembla dans les villes, leur apprit à cultiver la terre, et établit un culte parmi euis;. ■
Ces rois ont régné 6402 ans et 3 mois, suivant
Jierum Indicarum liber.
Pline; 5408 seulemeût, $elobrréditî<Hi!de'DaIe* cbdmp^;6Q4â,aiisf,suWaat Amem^.r:: 1 1 -nA
de «eat ciQquajite-troi& rois. ËxduHiiipas sî Tune ou l'autre géiiération s^n ra()fS!io^^ divDsetes ricits mdiejas, _ •' - ■' -.j "•- '.^ " •
Le premier élémem; suicrl^iiel nous devons opérer, c'est le npmbre des générations dans les deux races du soleil et de la Itipe.
Le Mémoire de William Jones ' nous foiirait le tableau , nous n'avons plus qu'à l'additioaner.
La race du soleil, dans le second âge, compte. S6rois^
dans le troisième. ...... 50
Total 86
La race de la lune compte, dans le $ecoi^ âge. 46
dans le troisième^ . 25
TOTA^. . • . jî . .71
Mais ces vingt-cînq générations du troisième
âge sont la répétition exacte des noms des vingtcinq dernières du second. Il y à double emploi.
* Pline, liv. 6, ch. 17.
* ÀRRiEN, rerum indic, liber.
5 Ckron. des Indous. Calcutta, tom, 1.
D'un autre Ci6té, le nom d'YoucUbichthir se trouve le quaranle-sixième de sa race , et il règ&e dans rintervalle du troisième au quatrième âge : c'est donc à cet intervalle et au troisième âge qu'il faudrait, dans tous les cas, rapporter les vingt-cinq dernières générations antérieures au quatrième âge. On voit la confusion qui résulte de la difficulté d'assigner un temps préds à ces générations; mais, s'il est impossible de spécifier les temps , on peut essayer d'opérer sur les nombres mêmes, et tirer de leurcluflre total' une durée générale, qu'il faudra ensuite comparer aux ré* ^ultats obt^Us par les autres méthodes.
En ajoutant aux quatre vingt*six générations solaires les quatre vingt-neuf générations du quatrième âge, nous avons cent soixante^quinze générations jusqu'à l'année 452 avant notre ère.
En ajoutant aux soixante-onze générations lunaires les mêmes quatre vingt-neuf générations, nous avons cent soixante générations, jusqu'à la même époque de 452 ans avant notre ère.
Mais si l'on supprime le double emploi de vingtcinq générations lunaires répétées dans le second et le troisième âge, il reste cent trente-cinq géné^
rations seulenent. En supposant trente ans par génération :
135 génératioiis de 30 ans, égalent . 4050
Pour arriver à notre ère. . . , 482
Total. ..... 4508
Pour la génération solaire :
175 générations de 30 ans, égalent 5250
Pour arriver'à notre ère 452
Total. 5702
Les cent cinquante-trois générations de Pline et d'Arrien , multipliées par trente, donnent quatre mille cinq cent quatre vingt*dix. En y ajoutant trots cent vingt-sept, depuis Alexandre jusqu'à Jésus-Christ, nous obtenons quatre mille neuf cent dix-sept, nombre intermédiaire entre les deux chiiîres des générations solaires et lunaires*
Si nous conservons les cent soixante générations lunaires, nous avons alors quatre mille huit cents ans, et, avec les quatre cent cinquante-deux jusqu'à notre ère , cinq mille deux cent cinquantedeux au total. Il est facile de voir que ces nombres ne s'éloignent pas assez du calcul des septante , pour que l'on puisse croire à des différences d'antiquité bien effrayantes. Au' surplus, nous ne
cherchons pas à établir une chroook^je sur les séries de générations» c'est un aperça très générait, superficiel même si on le veut, mais suffisant pour notre objet actuel» qui n'est pas, encore une fois, d'établir une chronologie, mais seulement d'indiquer que cette chronologie régulière , qqelle quelle soit, ne pouvant choisir son terrain quie là où nous avons pris le nôtre , ne saurait arriver à des conséquences essentiellement dififérentes , quoiqu'une discussion sévère et spéciale pût modifier certains chiffres.
Bailly nous apprend que dans le troisième^ âge, ce fut Tannée lunaire que Fou admit. On peut en inférer que c'est aux générations lunaires qu'il faut s'attacher pour cet âge. Le calcul pourra être modifié dans ce sens : 56 générations de la race du soleil, 26 lunaires, ou 82 au total. Nous nous en occuperons tout-à-l'heure.
Ainsi, nous ne craignons pas de le répéter, il n'y a rien de bien effrayant dans ces différence&, si l'on veut surtout considérer que lorsqu'il s'agit d époques aussi reculées, tant de changements, d'additions, ont pu être fei^, qup l'on ne^dpit réellement chercher que des approximations.
Mais si les générations sont assez embrouillées
pour ne pas Boas^ condové «Tniie numire sûre, il est me autre maiiière <f oiVis^er k question 43fÊà peut nous amener à des résoitats plus satîstÉÊÈàntSi et qui d'ailleurs ne diflèrent que peu du cdeul^précédènt; c'-est le calcul dès âges.
lÂ durée totale des quatre âges est, nous Fa- Vitos dit, de 4,390,000 ans : ûombre purement astrèncHnique. Observons que, suivant tous les <^lduk anciens oU' modernes , indiens ou européens; lé quatrième âgé ou kàK-yugaJoi dans lequel nous nous trouvons , a commencé 3102 ans avarit notre ère , ce qui nous place en 1836 à l'an 4838 de l*ère indienne.
Frefet,^ qui dans les matières chronologiques a fait preuve d'un espt^it de discernement, d'une sagacité si rares, est arrivé, par la comparaison de plusieurs datés indiennes, rapprochées des dates de notre calendrier, a ce résultat exact. U cite, entre autres, le 11 avril 1730 comme répondant à Fàn iS831 dû- kaK-yugam.
Nous pouvotis donc considérer cette base comme l'élément invariable de toutes les recher^ ches qui concernent les Indous.
> ."tcad. des Insc.^ t. 18, p. 47.
4sn
JSuiysvat i le môme Fceret ; ' cette ' époqtl0 ' d!è SlQSaas P9 donne; pssidei^dëiiieotr àià) dîtonor logie des Septante , qui place le déluge ^n 3501 ayant JtfÇt^ et,, par conséquent, le felt àâtéi&ur dea^.a[)çS^ukaly-y«^. i ^ *^ ^^ •
ie B^gUvadaln ' remoi^ pim kaàti^ttë'^^te époque; il fait medtiân des âges préisédeot^: Leb deux premiers peuvent être considérés comme fob]il9iix ;. m{û$ ildonioesur le troûièiiie ^dêis 'détails plu^ {)f^(»sk ' [' ' *-
Ce que ^^i^m Jones dans sm» Mémoite donne cooime le ^coiid ^t le Irçisième. à^e, est préi^ sente et adopté pa^.BaiUy, danë sqjï Anal^'^ des opiniùns mdienne$, comme n'eà hismà qo'ii&,le troisiième; il ; oontietit tout lé rcalôil' des généraîtionsqui s'élèvent dàm lek denx races à SS^ doiit il fsiat retran<dl;i«^ les quaice pireinières^ qui sbnt évidmnmcSQt fabuleuaesv parpe qu'elles sent ^dni'posées du $oleil, delà luné» d« fif^ronro. Ces ({tta^ tre pi<emiè^eai n'appartiràn»t>pas au troisième âge» parce que Ib troisième âge commexice par un
* ^cad. des Insc. t. 18, p. 48.
^ Bailly, Astrm, Ind.f discours prélim.
déluge arrivé sous Yayyassouden, à la cinquième génération. Ainsi, il ne faut compter que 78 générations.
Le calcul ainsi réduit, nous donne les 26 générations lunaires que le mémoire de William Jones attribue au troisième âge, et les 56 solaires données au second, au total 82. Les quatre^ retranchées de 82:==7&
Elles commencent par Yaivassouden, qui est le même que Vaivasaouata , sous lequel vînt le déluge ; et aoùs avons: remarqué que William Jones liii-piême dit qu'il ne faut prendre comme base dè>tout le calcul de son mémoire que le nom et le déh^e. Ainsi, de Vaivasaouata à Parikcfaitou, fils de Youdhicbthir, sous lequel commence le tiali^yugam, il y aura 78 générations.
La confusicm que nous avons signalée^ entré les deux races ne dcMt pas nous arrêter ; il suffit du bon s^ns pour, appreqdre que dans un long espace de temps., ces. génératicmis non interrom^ pue^ doivent, donner à*peii*près le même chiffre, et on s'accorde à le faire monter à 78 générations.*
fiAiLLY, Astrùn. in<},,4isc.pt}élini.,^p. IxikVi?
Ces 78 générations , multipliées par 30 , nous donnent un espace de 2540 ans avant le quatrième âge ou kaliyugam, nombre peu supérieur aux Septante.
Ainsi toute la discussion peut, en résumé, être rapportée à ceci :
De Fèré chrétienne , en remontsint jusqu'au kali-yugam ••»... 3103 ans.
Les 26 générations, désignée» oonune appartenant au troisième âge, suivant le calcul des Indiens iOOO
Les 56 générations , attribuées au second âge 2000
Total 6102
Mais pour ces S6 générations, les opinions sont partagées. Les uns donnent mille ans seulement, les autres deux mille. Dans le cas où le chiffre mille serait le véritable , il est difficile de croire, que les 26 générations du troisièn^e âge donnassent un nombre égal« Il iaut donc soumettre les deux systèmes au calcul de trente ans par génération. Nous avons, au total, pour les. deux âges,2460i 3102
Et en adoptant la réduction de quatre générations fabuleuses, 5442; en ajoutant à 5442, 1836 ans depuis notre ère, nous ayons pour la sonune des prétentions indiennes 7278 ans ; calcul tout-à-/aît en rapport avec celui des Septante. Le c^cuL de 5442 devient plus frappant encore, si on le rapproche, de 4a versioci de Plkie^ adoptée par Daiedbamp, qui ne donne aux 155 générations qu une durée de5402; ati' liêu/dë 6402 des autres
éditions. ,
Nous sommes, nous le, croyons du mmus, d'après, tout ce que nous venons de voir, endroit de rejeter également, et les prétentions exagérées des Indous, et les réductions non moins exagérées de quelque!^ auteurs qui, par esprit de système, ont voulu faire des Indous un peuple assez moderne. L'antiquité indienne nous paraît être en rapport avec celle des autres peuples. Ils se disputent réciprbqueidGiënt une priorité qui n'existe, on pour* rait presque le dire, pour akicun. Tous, en effet, preiniie)it> teur origine à un point commun, ont deS'iancôtres communs, et si leurs prétentiohs peuvent signifier quelque chose , ce ne serait qu'une antériorité^de civilisation. Or, cette civilisation même, é£n dépit de ses variétés, accuse en.
core ridentité de ses sources. Nou» avans , déjà vu beaucoup de faits à Tappui de cette yérité; nous en trouverons encore dans la f;echQro^e nouvelle que i^ous allons faîre^..ef qui coqsis^., après avoir examiné la question c^ronolpgiqj^/e» à examiner d'où spnt partis les Indous, ou à rçcçyanaître, s'il le faut, que nous manquons de renseignements pour déterminer ce point de leur a^? tique histoire. . ' - .
La mjaniedes Grecs a toujours été de donner des noms de leur pays aux étrangers. Le personnage qu'Arrien et Pline ont nomnié Bacchus» doit avoir un personnage qui lui corresponde dans r histoire de l'Inde. Deguignes^ établit d'une loanière très vraisemblable que ce personnage ^e peut être que Brahm^h que les Indous regardent, comme l'auteur de la nation, comm^ leur législateur , et comme le Créateur de l'univers* Les mèf mes personnages qu'Ârrien fait descendre de Bac.^ chus, desc^ident de Brahmah suivant le^Iiidoi^. Les historiens d'Alexandre * gisent ^ue Baccb^s est le fondateur de Nysa, ville que les Indous wvfk\
^ Tom. 45, p. 154. Acad, des Imript.
* Arribn, jRerum indic» Kber.
ment Nysadapouram. Elle était située près du mont Mérou dans le Toisinage de llndus et des monts Parapomises. La ressemblance de ce nom avec le mot rneros des Grecs, la cuisse^ nous explique un fait de la mythologie grecque. Sans s'arrêter sur cette étymologîe, on peut trouver dans le fait lui-même une raison de rattacher Forigine du législateur indien aux contrées du nord de rinde. C'est là en effet que Ton trouvait an^ ciennement le plus de brahmes, qu'ils étaient le plus puissants, et que le culte de Brahmah s'est le mieux conservé,
Hérodote* remarque que les plus belliqueux d'entre les Indiens du nord étaient ceux dont les mœurs et les habitudes approchaient le plus de celles des Bactriens. Ce qui doit porter à croire que c'est par la Bactriane que les Indiens ont commencé à recevoir les premiers principes de leur civilisation; cela d'ailleurs s'accorde avec leurs traditions. Les Brahmes, en effet, disent eux-mêmes qu'ils tirent leur origine des pays du nord.
Nous avons déjà vu que dans leur chronolo-
1 HERODOTE, lîv. 5, p. 249, édit. Wessel.
gie , ils établissent leurs premiers rois dans la ville d'Âyodhyâ , au nord de l'Inde.
n seirait superflu d!entrër dans de plus loôgs détails sur un fait généralement adopté.
Xk^i deux faits résultent déjà de notre examen» La chronologie des Indous n'est point en opposition afec celle des autres peuples. Leur marche et leurs progrès dans llnde odieu lieu du nord.au midi.
U ne nOus appartient pas d'entrer. . dans le& détails astr(M)omiqpies sur tesquels iSailly ^ fonde son opinion; mai^ nous admettons avec lui ce qu'il démontre dans son astronomie indienne: quîe d&ns le quatrième âge l'année Sfilfâre a été la mesure du temps; nous croyons que dans le troî-^ aième, ce fut L'année Iwiaire. Dans le second, <^tte mesure a été prise des jours, et leurs révolutions d'un soleil à l'autre, comfitées comnie des années.
Par ce moyen , les quatre ^es des Indiens, au lieu d'embrasser 4520,000 ans, se réduisent à douze mille ans. L'intervaUe, encore exagéré, se trouve resserré ainsi dans des bornes plus raison* nahles.
A Aêtron. indienne, dise, prélim., p. iOO.
Cette chrondkigie mérite d'autant {>liis à'èta^ examinée , que k période de do^e niflle ans (fuselle BOfis donne^ identifie le Cftlqid da& Indiens avec celui d^ Rereefi».
Les Fei^seâi dirent qne la dorée du monde' est de dotts^e mille ans , et partait cet intervaUe en ^aatre^artii09» ckaeone de trois Inill^ans^ Ânni» les dém éhroM^égies sont Im mêtties, qttaot à leur durée générale et dans leur diyîsicttieiÉqttairtt parties ou Ages. Deux peuples^ réun^ par une pareille omfenEÀit^, offi^at dié^ un trait-singufier qui autérise à penser que cbaeu» a reeiie^rhérilige d%oe doel^ine {précédente.
Le^^itespaMÉÎsseiit, dans qoélqueMmes ide tèttfè tradttibns^, pkcéi'ki naiss(ftn<?e des hc^mes, et ie àâékmg^ dei» bieMs «l'desitiatii^,apràssk MÎ^ëus pasâé(s,etdaiisbitroîsiè«i€| dlvisîoli'. Lee deois races ^ dont les Ind^M noosdobnent les^gé^ n4r«alîoBis>yse termî^sent au#si a lafiit du ti^oiftjëme
Qr^ «î nous n'avons pas perdu de vue ce que iM»us afvon& dit de lauieiir du Dabistàn , MoMien-^ al-Fanny, nous savons que, antérieurement à
1 Zenàavesta, t. % p. 553.
Kaycfùiàafato, ^ne les Imlerieiis permnadiMHient eomme kor proimr roi et le pFemîer konifliie» il a existé me dynastie pkis àMiisnae : eeUe dès Mahâbâdy ens ; que le rapport qui ei^îsle eslre ces MûhèiAà et le» ntenooa d«» Indiea» est llel 4 que létit (k>rte h ks eMSÎdérer ccNootHie aite méole tra* dîtioitseils des iu>in»differeBls^ d'^devlDiis-mMls pai^eiMMlumVidsftlâtédesdeiis peuplès^antérieH* reoinit an q^aâièitte âge?
Les livres ovienlaœt feat men tion d'nrie !apadi« tifiM febuiéWse qoî plaoe avAnt k règne de Kaybùniairai»' U tsensp» des dives et defé péris. Mais y si eesi éerits omailsiiix osi voidâ s^afiptl^rev' seolé- Hieot smr les) Mnxps hîstotiqties, et faire du cHëf dé' la dynsMtie des PtschdklyMé le prennër hfôAftAe, He o«rt dA*n^jeter daias lesfaUes' tout ce c^ Taf pvéeéd^ ; ce n- est pas aiiksi» pomrtant ^pie les tÊWikiami mèiiie^fid^aieMes, deFirea*étpeaéciietl-< bw Lei tmaps febulen» des Greèe tènfei'mâifc des faits Vrafs^;^ les faUes^ ont vin fi^BdemeiÉ ; le pmt de liaison des faîcs , leur mélange avec des àfâdMioliS' feusses, les font rejeter cfiiatld il s'agit die^ itérie^^ afttâtônlîqttes»; mais cala ne détruit pas^ l'existence de certains d'entr eeux, et le temps où ils se sont passés; sealement, ils sont confos^ et le
peu «ni'on en peut extraire est rangé dans la classe des fables, parce qu'il nest resté que des noms plus ou moins altérés et des faits principaux sans liaison et sans rapports.
Or, les dives se retrouvent dans la langue et la tradition indienne, aussi bien que dans celle dès Perses. Qu'on les considère comme des géni^ ou comme des peuples , on ne peut mer, du moins, que ce ne soit une tradition d'êtres qu'ont également admis les Persans et les Indous.
Les doctrines de l'Asie parurent avoir été formées, dans la Bactriane ou dsms les régions voisines de l'Inde, même à ceux qui s'occupaient de I^vieille rdigion de la Perse , avant que l'on connût ni le zend-avesta, ni les livres des Parsis réfugiés dans llnde. Il résulte encore de ces antiques notions, que la caste qui , en Bactriane , cultivait les sciences et tenait la clef des cieux, avait été plus étroitement liée aux prêtres de l'Inde qu'elle ne le fot depuis avec les mages. *
Onpevt conclure de ce passage que ce fut surtout vers l'Inde que se porta le mouvement émané de la Bactriane. La religion de Zoroastre peut en
1 SCHiossEï», Hist. univ. de l'Jntiq., t. 1", p. 1»8.
être une nouvelle preuve; car toute son ardeur de réfwme se porte principalement contre le culte indien. Il est raisonnable de croire que , puisqu'il s'adressait aux idées indiennes, c'est qu'il les regardait comme l'émanation la plus directe de la vieille doctrine qu'il voulait réformer. U est une autre circonstance toute historique qui confirme ces conjectures. Nous la trouvons dans la lutte qui s'établit entre la Bactriane et les empires qui se formaient autour d'elle; mouvement qui se perpétua, car nous voyons, dans Diodore, Ninuset Sémiramis, attaquer la Bactriane; ce mouvement dut refouler l'ancienne doctrine vei*s l'Inde.
Cette ancienne doolcine, et les tenips auxqpek elle a appartenu, ont été, ind^endamment du Dabistân, et |^âces aux recherches qu'il a personnellement faites, rétablis par Malcolm. C'est dans son ouvrage que se trouve maintenant restitituée l'histoire primitive de la Perse.
Voici le récit de Malcolm ^ ; il est conforme à ce qu^étahltt le Dabistân :
< Moh-Âbad, ou le grand Âbad, est le fonda-
» Hiêtory of Penia, Hv. .1", p. a4S
€ teur de Teoipire et de la première oîvîUwUon. « C'est l«i qui a bliti les villes et org^usé les « ciasl^; il eut treize succesdeors cm Hah&b&âs « qui, avec lui, répasdeat aux quatorae laenous € de riode; et, de même que ces deiwers, vé* f OQranl des ytnigs entiers , de même, les Maha-
< Mds réjg^èreftt des millions d'amiées. Scus
4 de ees i^ncoi, Aasei^Abad, l'empire fut ohan*
4 gé;I)|schy-AframfûmkiiaeDimYelledynasiie, c les Dsohamiens, qm périrent à leur tmur. Yas* f San londa pour lors celle des Yassaniens^ Une ^ anarekie vint anéantir la civilisation, et les « hommes habitèrent les boîs et les ^tèserls, jus- 4 qu'à ce que la divmité réveillât Kayoùmarats ou f Qîlscliah. GehiiHct réttnÂfes hoauneptpars, et
< créa la dynastie des Pisdidâd^ens. Gilsehak c habita fiaUk^ el son successeur fat $am pràt^fik ^ Huaehenli, puis Thamu#^ puis Dsehemsehid.
< Ce fut celuinei qui distribaa 1 mutée solaire , ré^ ^ paiidît partoirt la'cultwre àa la vigne, et reeens-
< titua les castes des anciens Mâhàbâds. » ( £spiraif de ScfUoiâ&t, L i'% p. âO!S.)
« Cette doctrine du Mahâbâd est reproduite c dans un autre ouvrage le Desatir, dont on con-
<i teste l'ancienneté ainsi que celle du Diahistân ;
mais 6llé forme iNd sysèème qm s^accDrde avec la vieiBe religion de Ferd^bei^ Makolmi ^ui avait feiliUcfté ceUrlre, y tr^yadea vestiges du culte aniioitcé par leB Yedas î les fo^nulés mêmes scmt semblables à eeliesdes Yedas^ Gé scmt des prièfres à la U«kai}ge du €réat^ur^ de Ja k»e ^ dft soleil ; des t>l0oètesi 11 y a de Taiia- Iofie4tttr^ feodemble du D^MâBii' et ceki du Zend-Avestai qui est ooihuiie iudk|iié^ pat la promesse faite au Mahâbad à la fin de son livre, de voir renouveler encore les révélations dans la suite. ^ »
Nous pouvons donc nous considéper comme fondés à croire que , antérieurement à Rayoùmarats, il y a eu des habitants dans la Perse, ou plutôt dans la Perse orientale ou Bactriane, que l'un et Tau trcr peuple y place des origines antérieures, à la troisième <livision de la période de dou?;e mille ans, ou kaly*yugam des Indiens. Il rest^ à^ déterminer si l'époque de Kayoiimarats se rapporte à celle qui est assignée au kaly-yugam*
De 864,000 ans, qui ne sont que des jours, nous avons lait 2,400 ans de 360 jours
* SCHLOSSER, t. I«^, p, Sfft.
chacun/ Les détails chronologiques du Bagayadam sont conformes à cette durée , car les 78 gé^ nérations nous donnent 2,540. La durée du troi^ sième âge en jours est donc la même que cette durée exprimée en générations ; c'est un mutuel témoignage que se rendent ces deux systèmes, qui se contrôlent ainsi Tun l'autre. Adoptons ]ce nombre rond, 8400^ qui est celui de Bailly, et ne diffère du nôtre que de soixante ans :
2400 flomoie des âges antérieurs.
3i02 du kaly-yugam à J.-G.
La chronologie indienne divise cette somme totale de 2400 en deux mille ans, pour les générations, et 400 ans, placés comme intervalle entre un âge et l'autre. Ces 400 ans d'intervalle, ajoutés aux 3102, donnent, pour l'intervalle écoulé entre la fin du troisième âge indien et l'ère chrétienne ,
i Bàillt^ Asiron. ind, dise, prélim., p. cxvj
iSeloD Anquetil, *■ Kayoùmarats a régné 30 an$
La dynastie des Pischdâdyens . . . 2491 7 mois.
GeUe des Keaniens% en retranchant
les quatorze ans d'Alexandre. . . 718 Depuis Alexandre jusqu'à notre ère \ 351
Total 3500 ans 7 mois.
Gette^chronologie place donc Kayoùmarats 3501 ans avant notre ère ', et donne une époque absolument semblable à celle du troisième âge indien. Les deux mille ans des temps antérieurs seront également les mêmes, puiscjue dans 1 un et l'autre pays la division de I9 période de douze mille ans se Eût de la même manière, et Ton obtiendra ainsi une seconde date de 5501, parfaitement identique avec celle da commencement du troisième âge indien. Riccioli^ dit également dans sa chronologie que rintervalle écoulé entre la création du monde et Tère chrétienne est, suivant les Perses, de 5506 ans , ce qui ne fait qu'une différence de cinq ans. C'est de plus, la preuve que les Perses
* Zendaveêta^ t. 3, p. 4âl-^4â2.
' j4ead. de$ 2H$., t. 51, p. 84.
^ Bailly, Citron, ind., dise, préltm.
* Chronologie, p. 2R2.
comptaient comme des temps réels la dorée assignée au troisîème âge.
Ces notions réanies établissent d^one manière certaine l'identité de la Perse et de l'Inde dans les temps anciens. Sous le rapport des doctrines cbronologîques, sous le point de vue géographicfue et historique, œs deux poupled n'oal qii mi^ tradition et un même territoire ; leur origine et leurs croyances les y rattach^at égsiettkent; leur langue fut dana ces tem{» reculés ki Mèma Nom concluons que les Persans et le^ladous iwttt éga^ lement cnriginaires de la Bactrîane, c'est-àNitire lia pays situé sur le plateau le plus étové de YAaès^ où déjà nous avoua trouvé tes Scythes^ et vaftaH chérpar la Perse elle^Bièflaie les natioaé dkes Ar»^ méennesou Sémitiques*
Noua pouvons trouver de nouvelles preaws de cette opinion dans les écrit» d'im des pf tis satanis adversures' de la haute antiquité des Indolid. Les Chinois, dit Deguignes,' parlent d'un pays qv'its nomment Ou-tchang. Quoiqu'il soit difficile d'indiquer exactement sa situation, on voit, par ce qu'ils en disent, qu'il avait pour bornes au. midi
*■ Acad. des In$c., t. 40, 1. 316.
rinde, eCau nord iés monts Imràs. Ce pays» qai ft'était pas cmsé l'Inde , était rempli de famille de Brahmes. H ne devait pas être éloigné de œpx qu'avaient oceupés les Greea de la Bactriane » Buoceaaeurs d'Alexandre , paît -être inèKie en Êkisaitr^ii partie. Ceb sert à noos expliquer poprqaoi saint Oément d'Alexandrie^ place des Saœanéens dan» la Bactriane» et Arrieo déa Brahmes du oOté de llndw. C'est sane donle par ces pays que l'Inde a dû i^ommeMer à ae policer.
Dans le pays de Ktu^tep, où ré^^t ceCie iieli* gtcn^ il y avait beauooftp de temples de Fo, ei un gnmd nombre de Boneea; €A oela db temps des Han^ vers le premier siècle de l'ère dirétienii^. Ces 'détails oanfirment ce que le^ Indiens rap* porietit eux*ii^efi,,qiie temr refi^^ & f^i» naissw^ 4m» la partie d^ l'Inde qw est aiA nord.
|)i9||uj^es n'a d'a«itre but m établissant oes 4âît^ quQ de contester l'eatiq^uité des institutîoiis de rinde» pour f^vtifier 9a ehimàre leivorîte, qm vent placer en Egypte la source des sciences et des arts ; maia tes découvertes plus modernes et
* Strom., liv. V% p. 50î^.
les considérations que nous donnons sur la reti* gion de Zoroastre, ne permettent pas de douter que rinde ne remonte beaucoup plus haut*
Nous avons souvent eu occasion de dire, que les traditions antiques semblaient toutes consacrer une espèce de culte aux montagnes; conséquence probable, et d'un ancien séjour sur les lieux les plus élevés , et du salut que les populations avaient dû y trouver contre une catastrophe dont le souvenir restait empreint dans la mémoire des hommes.
Les montagnes du Tibet, les plus hautes de l'Asie, oii les fleuves les phis considéraMes de ce vaste continent prennent leurs sources , méritent donc, à ce titre, d'attirer notre attention. Ce sont les Alpes de l'Asie. Doitony placer le berceau du genre humain? et la tradition des Tibétains, qui veulent se donner pour ancêtres une race de singes, doit-elle être considérée comme une preuve de haute antiquité, de priorité même? Nous ne le pensons pas. Le nom indien d'Himmala , ou Hymalaia, est celui que l'on donne à tout le système de ces montagnes tibétaines, parce que c'est le nom du point le plus élevé.
Les Tibétains sont un peuple doux; les hommes
y sont vigoureux , et leàr physionomie tient un
peu de celle des Tartares, leurs voisins et leurs
conquérants. Ce caractère de physionomie n est donc pas celui qui était propre aux habitants an*
ciens du pays.
William Jones ^ s'exprime ainsi : Les Tibétains sont Indiens, c'est ce qui résulte des recherches de Gassiano \ qui résida long-temps parmi eux.
UÊcriture, les lois et la religion * ont été apportées dans le Tibet vers Tan .65 de J.-G. C'est, de Faveu même de cette nation, la condamnatî(»i de toute prétention à une grande antiquité. Les Chinois disent de même que les Tibétains ont tout emprunté aux Indiens.'
L'établissement de la religion indienne ay Tibet est rapporté dans YAlphabetwn Tibeicmiém de Géorgi; aussi, nous ne nous étendrons pas sur les circonstances de cette introduction; nous ne dirons que le petit nombre de circonstances né* cessaire pour établir que les Tibétains ne sont
I * WiLL. Jones, Miatic researches. t. 5, p. il.
I ' Cassien de Macerata, missionnaire au Tibet, envoyait au
P. George des documents que celui-ci a insérés dans son Mphahetum Tibetanums
» Okorcî, Mp, Tibet,, p. 298.
eilkclive ment qa'uiiie espèce de ùolan^ sous tous les rapports historiques*
Les caractères doot ils se seevent son Leur fangws, qiiof(|iif aneientièment êsa et polysyllabique, emploie plus de letà k iproÉMieiatiott ne V^îg^; rinfioencê! à mge de ta Chine Ka refidu meiiosyUabiqi;
Asni^nient la reUgion des Lamasrii'a p Haissauce snr les froides montagnes dm ' Sortie d'ua dimat plus chaud, die a été no
et dévdoppée par des âmes ainoUieSr qui pi - Mut 4iux phasirs les pli» vifs, le sommeii d pensée et rmacbon du owps. Ce ne fut qii'aprèih» premier siècle de l'ëre chrétienue qu'etki ateii gnft les plateaux du Tibet ,, o» inènie la Gbikie, e qu'eH# vécut alors^, rài^aoiTétat du potffSij Mtam de modificatioiis drverses.
RapprocAfons^ makitfenasit; ce que nous aMns vu jttsqtt^iey des^ divers^ peuples arabes, scythesy ôbm dous , perses, dont noifô avons rapîdem^tit pré« sente les caractères les plus généraux , et nous serons en état de porter un jugement, que nous
^ WiLL, Jones, Calcutta, t. S, p. 11.
^ Herder, t. â, p. 515.
aurons roccasîon de confirmer par quelques recberchea subséquentes.
Je dis avec assumée, dk William Jones S que les Goths et les Indiens avaient le même langage et il flième religion snr plusieurs points.
Les Arméniens se rattachent comme les Per« sans à la souche indi^ine; l'arménien est dans le même cas que le Mnd. Les Arméniens adoraient les m^es divinités que les anciens Persans. ^
Plus loin, le iQâme William Jones ' ajoute :
Les Persans, les Indiens, les Romains, les Grées, les Gotks et les anciens Égyptiens ont in- CMitMlayement parlé le même langage ei pro; fessé la même croyance populaire.
Tontes eee propositions, que nous réunissons ki sous la simple fevme d'assertions, ont été Tobjet de nf>s études précédentes, sauf les Romains et les G^^ees, dont nous parlerons plus tard.
Ainsi , nous voyons figurer dans une même fa«mille primitive joutes les parties de la race dite caucasienne.
* Calcutta, t. 5, p. la.
AU
• Tom. 5, p. 479, Calcutta.
William Jones prétend bien que les peuples sémitiques ont un autre ordre de langage; mais nous n'admettons pas ce fait» que nous avons combattu par des considérations que nous avons appuyées d'autorités nombreuses et respectables. Ces peuples, comme les autres, appartiennent à la même famille , aussi bien sous le rapport des langues et de la religion que sous les rapports de race; tous aboutissent à l'Iran, et l'Iran lui-même au versant occidental des montagnes du Tibet, ou de l'Imaûs.
Cette doctrine historique nous met en droit d'adopter l'opinion suivante, si bien &tte pour corroborer l'ensemble des documents que noué avons réunis ; c'est l'opinion du célèbre Pallas. *
« Linde et le Gange , qui vont mêler leurs < eaux à l'Océan Indien , et le Ghoango qui , trar c versant la Chine, se jette dans l'Océan oriental, c prennent leurs principales sources dans les c effroyables groupes de montagnes au nord des c Indes» dont le Tibet et le royaume de Cache* iK mire sont hérissés , et qui ont été célébrés par
* Pàllas, Formation des montagnes^ p. 55 — 55. Jcad, de St,'Piter$bourg^ 1777, 1" partie.
« tous les voyageurs. C'est donc là le terrain le € plus élevé à 1 égard de toute l'Asie méridio- € nale ; c'est de là que tous ces heureux climats « penchent vers le tropique, et reçoivent Tin- « floence de la zone torride par les vents du c midi; c'est de là que partent les chaînes de € montagnes qui parcourent la Perse vers l'oca cîdent; les deux presquîlesâe l'Inde, an sud, « et la Chine, vers Torient. C'est dans les vallées € du midi de cet ancien pays qu'on doit chercher € la première patrie de notre espèce, surtout de c la race des hommes blancs, qui ont été, de là,
< peupler en foule les heureuses contrées de la c Chine, de la Perse, et surtout de l'Inde, où , c de l'aveu de tout le monde, habitent les nations c les plus anciennement cultivées de l'univers, et « oii peut-être l'on doit chercher les racines des
< langues primitives de l'Asie et de l'Europe. Le € Tibet même , la plus haute contrée de' TAsie,
< dont les habitants se disent issus d'une race de
< singes aborigènes, auxquels d'ailleurs ils por- € tent quelque ressemblance, n'a été (selon leurs « traditions) policé que par des instructeurs ve- € nus (Je l'Inde, et n'en était peut-être qu'une co- « lonie échappée dans les premiers âges de la vie
< sauvage , ainsi que la plupart des peuples de
< l'Asie, les colonies de rElurope, et les habitants
< de tant d^iles au midi de TÂsie. »
Ce tableau géologique et historique du célèbre professeur est la conclusion véritable de tout ce que nous avons cherché à établir; et ce n est pas un léger motif de ocmfiance que cet accord de rhistoire avec la doctrine scientifique. Ce qui a dû être, suivant la science, a été, suivant Thistcwe : concordance qui justifie l'espoir que nous avons conçu d'avoii* marché dans la véritable voie historique ; espoir qui deviendra plus ferme encore par les résultats analogues que nous déduirons des observations qui nous restent à faire.
ERRATA
Pages 19, ligue 7 : L*^Utoire comme la phUosopIiie naturelle ont — Lisez : <i,
n 176, ligne 10 : /len •<- Liseï : lieu,
n 196, note 1 : Ed, Wetteling — Lisez : Ed. Rhodom,
n S06, note 1 : Durod — Lisez : Duod.
^^ 3tS, note : ou — Lsiex : sur» ^
n 288, note S : 616^7. — Lises : t. 6, f>, 616-617.
» 409, note % ; -purt *— Lises : p«r.
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