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A toutes les époques de l'histoire des lettres, si l'on s en rapportait aux doléances des écrivains contemporains, le savoir et Férudition ont été dans un état de rapide décadence. Les puissantes intelligences ont disparu, la race des géants n est plus; les flambeaux éteints ne se sont pas rallumés dans d'autres mains; nous sommes tombés dans de mauvais jours, où les lettres ne sont plus honorées, ni cultivées par des hommes qui leur fassent honneur. C'est ainsi que s'expriment , pendant tout le cours du xYi** siècle , une foule d'écrivains ; et c'est dans des termes semblables que Scaliger et Casaubon saluent le siècle qu'ils virent naître. Cependant la première partie du xvii'' siècle peut être considérée comme un âge éminemment savait, plutôt, il est vrai , sous le rapport d'une érudition plu^ critique et plus exacte quant aux faits historiques , qu'en ce qui est du domaine de la philologie proprement dite ; sous ce dernier rapport», nous ne pouvons , en somme, mettre cette époque sur la même ligne que la précédente : ni l'Italie ni l'Allemagne ne soutinrent une répuiii. 1
tation qui y ainsi que nous I avons déjà remarqué, avait commencé à baisser vers la fin du xvi' siècle. C'était le résultat des mêmes clauses , et surtout de la préférence donnée à des études fort étrangères aux belles-lettres , telles que la philosophie métaphysique , la théologie dogmatique, la patrislique ou histoire ecclésiastiquie du moyen âge, et, dans certains pays, les sciences physiques, qui faisaient de rapides progrès. Il faut y ajouter Tinfluence du mauvais goût parmi ceux mêmes qui avaient quelques prétentions^ au titre de savants, lipsius avait donné Vexemple de l'abandon des modèles les plus purs ; et ceux qui l'imitèrent eurent moins de sens et de goût que lui. Ils allèrent chercher des archaïsmes dans Pacuvius et dans Plante; ils affectèrent des phrases à effet, et découpèrent en petites périodes d'une brièveté étudiée, un langage déjà sec et maigre '. Les universités , et jusqu'aux gymnases ou écoles d'Allemagne, négligèrent peu à peu toutes les beautés du langage. Le latin même s*apprit sans soin , à l'aide d'ouvrages modernes, qui épargnaient la peine d'acquérir aucune connaissance subsidiaire de l'antiquité. Le résultat de ce relâchement, de cette négligence des anciens écrivains dans l'éducation, fut que des savants distingués écrivirent mal , comme on le voit par les suppléments de Freinshemius à Quinte-Gurce et à Tite- Live •.
On trouve une preuve assez manifeste de cette fâcheuse tendance dans la grande popularité qu'obtinrent en Allemagne les écrite d|3 Gonaenius^ Cet aiAtei^ laborieux, doué de quelque imagination et de peu de jugement , se fit une réputation colossale par son O^bis SensuaUim pictm, et plus encore par sa Jama lingvmram reserata^ qui parut en 1631. Ge dernier ouvrage cimtient, en cent chaj^tres, subdivisi^ en mille paragraphes, plus de neuf mille trois ceote mots latÎBS , sans compter, bien entendu , ceux qui se représeotent plusieiu's fois. L'originalité de cette mé* thode consiste en un arrangement de tous les mots utiles, en une série de paragraphes , arrangement tel que cea ntÀa peuvent être appris en peu de temps , sans avoir à subir l'ennuî d'une stérile nomenclature. L'auteur avait cherché aussi à joindre la connaissance des. choses ài celle. des mots^. VOrUs SensiwUam picias a le môme but. Cette idée a été , depuis , exploitée sous tant de formes dans des livres d'éduc^ion^ qa'oo sera peul-étre surpris d'entendre parler de sou originalité. 11 parait cependioit que^ per-
' Biogr» univ., art. Gr^yius ; Eigq- ' Eichhorn , p. 326. «H, t. Ili , p. 320. ' Biogr. universelle.
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3oniie 9 avant Comeni os , n'avait songé à cette méthode. On dot trouver, sans contredit , qu elle facilitait singulièrement à h jeunesse l'accès des connaisssftfces ; et sous le Rapport même de la langne , si ce que Ton cherchait était un moyen abrégé de se meubler la tète de mots latins , les ouvrages de Gomenias remr plissaient mieux ce but qu'aucun auteur classique. Dans un pays où le latin était une langue vivante et parlée , ce qui avait lieu jusqu'à un certain point en Allemagne, il n'était ni possible, ni utile de faire une guerre bien active aux locutions, barbares. Mais, d'après les principes reçus en philologie, il n'est pas un instituteur qui voulût laisser des livres de ce genre entre les mains de ses élèves. Ils n'en furent pas moins réimprimés et traduits ^ans bien des pays , et gémétalement adoptés , surtout dans l'empire d'AHemagne et dans les États placés dans des circonstances semblables '. .
Cependant le grec était regardé comme inutile , et peu de personnes , comparativement parlant , continuèrent de se livrer h l'étude de cette langue. Quant à l'Italie, tout ce que Ton peut dire , c'est qu'il y avait encore des professeurs de grec dans les universités ; mais le xvn* siècle n'y compte pas un seul helléliiste distingué. La plupart de ceux qui donnèrent des éditions ji'auteurs grecs en Allemagne (et le nombre n'en fut pas grand) s'étaient formés dans le siècle précédent. La décadence fut progressive : il restait peu d'hellénistes après Tannée 1620, et il existe ensuite une longue lacune qui s'étend jusque vers la fin du siècle, époque où Fabricius et Kuster restaurèrent l'étude du grec. En France même et en Hollande , où se trouvaient des hommes d'une grande érixlition, et, comme on le verra, quelques philolc^ues accomplis , la langue grecque parait avoir été ou moins estimée ^
' Baillet, Critiques grammairiens, ravant , et les parties successives de
.dans les Jugemenls des Sçavants , Touvrage n'ayant aucun rapport entre
n" 634 (Je cite le numéro ou paragra- elles.
pbe , à cause des différmites édifions ), Bforfaof voudrait que la Janua Lin-
rapporte cette remarque de Lancelot guafum fût entièrement bannie de
surit Janua Lingwirum, qu'il faut, toutes les écoles où Ton recherche la
pours'en rendre mettre, une meilleure bonne latinité : il parait cependant
mémoire que n'ont la plupart des en- avoir une opinion un peu meilleure de
fants, et qu'ordinairement on a oublié VOrbis Sensualium pictus, comme
la première partie avant d'avoir appris étant en soi une heureuse idée, quoique
la seconde. L'élève se fatigue et se dé- les dessins soient médiocres , ei que la
goûte de se trouver sans cessé dans un disposition générale ne soit pas aussi
nouveau pays , cliaque chapitre étant bonne qu'elle pour^rait l'être. (Poly-
rempli de mots qu'il n'a pas yus aupa- histor, lib. ii , c. 4.
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OU moins Boatenae par des savants d*une hante éminence, qu elle ne l'avait été dans le xvi* siècle '.
Casaubon était alors , comme critique , à lapogée de la gloire. Son Perse, publié en 1605, et son Polybe en 1609, témoignèrent de son zèle infatigable*. Mais cette édition de Polybe fut le dernier de ses travaux philologiques. Il se rendit, en 1610, à l'invitatiou de Jacques P% qui lui conféra, quoique laïque, une prébende dans réglise de Cantorbéry^ et, suivant certains auteurs, qui peut-être se sont trompés, une autre dans celle de Westminster^. Il mourut en Angleterre moins de quatre années après , ayant consumé ce temps à défendre son royal patron contre les jésuites et à écrire des Animad^ersions sur les Annales de Baronius ; travaux mal assortis à son genre de talent, et dans le dernier desquels il n'eut , dit-on, qu'un médiocre succès. Il se plaint, dans ses lettres, d'avoir manqué de loisir pour compléter ses travaux sur Polybe : le roi n avait de goût que pour la théologie, et il ne trouvait pas de bibliothèque où il pût suivre ses études^, a J'ai enfin abandonné, dit-il ,
' Scaliger, dès Tannée 1602, dil : ' Le- fait est contredit par Beloe
QuU hodiè Mscii grâce ? $ed qais est {Anecdotes ofLiterature, t. V, p. 126),
dodus grœcè? If on dubilo esse ali- sur Fautorité de Le Me?e. {Fcuti Ec-
quoi, sedpaucos, et quos non novi clesiœ Anglicanœ.)
de nomine quidem. Teunum novi et ^ Jacent curœ Polybianœ, et for*
memoriœ avorum et nostri sœculi tassé œlemûmjacebunt, neqtieenim
grœcè doclissimum, qui unus in satis commodus iid illa studia est lo-
Grœcis prœslileris, quœ post renalas eus. (Epist. 705.] Plura adderem, nisi
apud nos boncis literas omnes nun- omni librorum prœsidio meorum de-
quàm prœstare poluissent. Puis , il ficerer, Quarè eliàm de commentOr-
parle de lui-même comme venant im- riis Polybianisnolimeminisse, quan-
médiatement après Casaubon, et comme dd rationes priorum meorum studio-
étant le seul Juge compétent de l'éten- rum hoc iter miriflcè conturbavit^ ut
due de son savoir; qui deprœstantiâ vix sine suspirio hvjus inceptipos-
doctrines tuœ certà judicare possit, simm€minisse,quodtotvigiliismiM
ego aut unicus sum, aut qui cœleros conslilit. Sed neque adest mea biblio-
hàc in re magno intervcUlo vineo. Iheca , neque ea studia multûm sunt
( ScAL.» Epist. 72.) <id gustum illius, eujus soliw, quam-
' La traduction que Casaubon a diù hïo sum futurus , habenda mihi
donnée ici de Polybe « généralement ratio. (Epist. 704, févr. 1611.) Rex
passé pour excellente, quoique certains optimus atque •V0'f Ci0'<rctToc rébus
auteurs aient prétendu qu'il était plus theologicis ità delectatur, ut atiis eu-
fort en grec qu'en latin, et qu'il n'a- ris literariis non mullûm operiÈ im-
vait pas toujours pu rendre le sens pendat.{J^^.9>12.)Ego quidhte agam,
aussi bien qu'il le comprenait. ( Bail- si cupis scire , hoc unum respondebo^
LST, n« 902.) Schveighauser fait l'éloge omnia priora studia mea funditùs
des notes ; mais il mêle Â ses éloges ces interiisse. JVam maximus rex et li-
critiques qu'un éditeur plus moderne beralissimus unico génère literarum
trouve ordinairement à faire dans un sic capitur, ut suum et suorum inge-
éditeur plus ancien. R«isl&e avait, dit- nia in itto detineat. (Ep. 753.) Il , signalé de nombreuses erreurs.
DE l^OÔ A 1650. 5
« mon commentaire surPoIybe, auquel j'avais donné tant de soins ; a mais il fallait obéir à ce bon prince '. y> Casaubon était Ie*dernier des illustres érudits du xvi* siècle. Joseph Scaliger, fort avare d'éloges , surtout dans ses conversations telles qu*eHes ont été consignées par écrit, dit expressément: ce Casaubon est l'homme « le plus savant que nous ayons aujourd'hui. » Il est possible qu'il ait sous-entendu , « après moi ; » ce qui ne serait pas injuste , si l'on considère l'érudition générale : mais, dans la connaissance exactement critique de la Tangue grecque» Casaubon n'avait pas même un rival en Scaliger.
Un longue période vint ensuite , pendant laquelle il ne fut pas fait de grands pirogrès dans la littérature grecque. On rencontre , avant Tannée 1650, peu de livres qui aient acquis une réputation dur^de. Parmi les ouvrages de grammaire , le plus connu , et , je crois aussi , le meilleur sans contredit, est le traité de Yiger De Idiotismis ptcscipuis Grœcœ tinguœ, qui reçut, dans le siècle suivant, les additions successives de Hoogeveen et de Zeunius. Yiger était un jésuite de Rouen, et la première édition de son livre parut en 1632. Il contient, même dans son état primitiC, une foule de Remarques précieuses , et son utilité pour l'étude du grec est incontestable. Mais , pour déterminer d'une manière exacte le rang que Viger doit occuper parmi les grammairiens , il faudrait établir, aa moiyen d'une comparaison avec des ouvrages antérieurs, et notamment avec le Thésaurus d'Ëstienne , jusqu'à quel point il a pu s'aider des travaux de ses devanciers. On trouverait probablement que, tout compte fait, il mérite beaucoup d'éloges. L'ordonnance de son livre est plus claire, sa connaissance de la syntaxe plus étendue que celles de Caninius ou d'aucun autre écrivain plus ancien ; mais ses idées sont assez souvent incomplètes ou inexactes, comme l'ont fait voir les éditeurs subséquents. A l'in- « star d'un grand nombre d'anciens grammairiens , Yiger supposait qu'il y a une différence de sens entre les deux aoristes , et Zeunius lui-même a adopté cette opinion ^.
> Deeessi gemens à Polyffiano traité fut donnée par Reusmann , qui
cornmenlario,quemtùtlaboribu8con'' appelle Devarius, Homo olim haud
cinnaveram; sedregioptimo paren- ignobilis, at hodiè pœnè neglectus.
dwn eraU (Ep. 854, féyr. 1613.) On trouve qu'il est trop subtil dans ses
*Noas aurions pu parler, dans le idées grammaticales; mais il parait que
précédent volume, d'un traité plus an- c'était un savant distingué. Je ne vois
cien sur les Particules grecques, par pas que Yiger lui ait fait beaucoup
Devarius ( Devaris), Grec des Jles lo- d'emprunts, niennes. Une nouvelle édition de ce
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On pourrait placer ensuite, quoique dans un rang très inSérieuî'^- Weilei; auteur d'une grammaire grecque publiée en 1638, et dont réditeur subséquent , Fischer, dit qu elle avait toujours été en grande réputation comme ouvrage classique , et souvent réimprimée ; c'est sans doute en Allemagne qu'il veut dire. Il n'y a rien de saillant dans la grammaire de Weller : elle peut mériter des éloges pour sa clarté et sa brièveté ; mais il y a dans Vergara, dans Caninius , dans Sylburgius , beaucoup plus de choses instructives pour ceux qui ne sont pas de simples écoliers. Ce qu'il y a de plus remarquable , c'est que Weller s'attribue le mérite de la réduction des déclinaisons à trois, et des conjugaisons à une seule : or, cette réduction^ comme nous l'avons vu dans notre second vo* lume ', se trouve dans la granimaire de Sylburgius, et l'idée en appartient probablement à Ramus. C'est donc là une prétention assez impudente ; car il est peu vraisemblable qu'il y ait eu coïnôidence sur ces deux innovations. Weller n'a pas donné de sptaxe ; ce qui est ajouté dans l'édition de Fischer est de Lambert Bos.
Philippe Labbe, jésuite français, fut un laborieux compilateur : plusieurs de ses nombreux ouvrages traitent de la grammaire de la langue grecque. Il avait , dit Niceron , un talent particulier pour multiplier les titres ; on a de lui quinze à seize traités de grammaire qui auraient pu tenir dans deux ou trois volumes ordinaires. Les RegaicB Accentaum de Labbe , publiées en Ï635 , ont eu, je crois > quelque réputation; mais il n'y a là^ comme dans ses autres ouvrages, que peu de chose, peut-être même rien, qui lui appartienne *. Les grammaires grecques publiées dans le cours de cette période par Alexander Scot et autres, sont, si Ion en croit. Lancelot, des compilations indi- » gestes, sans ordre ni principes, remplies de choses inutiles et embarrassantes^ : celle de Vossius (1642), qui n'est qu'une édition perfectionnée de Clénard , parait contenir peu de chose qui ne soit emprunté à d'autres granunairiens ^. Eichborn nous apprend qu'Erasmus Schmidt est auteur d'un ouvrage précieux sur les dialectes grecs ^. Georges Pasor est plus connu par ses écrits sur la langue hellémsùqiXe, c'est-à-dire la langue des Septante et du Nouveau-Testament. Saumaise , dans son Comment iarias de Hdlemsticâ (Leyde, 1643), a traité à fond ce même
' Page 19. * /d., n«7n.
' Niceron , t. XXV. ' Geschichte der CuHur, t. IH)
^ Maillet, n* 706. p. Z%&.
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iàojet. Cest une qaestion récemment soulevée , dii>-ilf^ que œlie de savoir si les Écritures en grec appartiennent à un dialecte partie culier; car, dans le siècle dernier, le nom même d'hellénistique était inconnu aux savants* Il n'a pas plus d un demi-siècle. On supposait que c'était un idiome hébreu en mots grecs; ce qui , connue il le démontre avec beaucoup de soin et d'érudition , ne suffit pas pour constituer un dialecte distinct, surtout lorsqu'au* cun des anciens n'a fait mention d'un dialecte de ce nom* Il est évident que ce n'est au fond qu'une dispute de mots» puisque personne ne songeait à appliquer ce terme au grec des Écritures dans le même sens qu'on l'applique au dorien ou à l'attique. SaUf» maise établit en principe qu un dialecte doit présenter deux caractères essentiels : le premier, d'être parlé par un peuple habitant une localité distincte; l'autre, de pouvoir se distinguer, non seu^ tement par Tidiome, mais encore par lés mots pris isolément II répand sur toute cette discussion une grande abondance d'érudition ; mais tout ce qu'il dit est pertinent et exempt de pédantisme. En somme , c'est un ourrage qui parait fort utile pour ta phitolo^ gie grecque et latine. On trouvera peut-être que Fauteur n'a pas attaché assez d'importance aux particularités du langage dans TAncien et le Nouveau-Testament, dans lesquelles il a cru voir des formes courantes parmi les Grecs contemporains. La seconde partie de ce Commenuàre n'a plus rapport à TheHénistique , et traite des dialectes grecs en général. Saumaise refuse ce nom à ce qu'on appelle ordinairement le dialecte commun, dialecte parlé, ou du moins écrit par les Grecs en général après Alexandre. On conçoit que c'est enc<H'e là une question de mots* Saumaise a peut-être fait usage d'une phraséologie plus convenable que celle qu'on rencontre souvent chez les grammairiens^
Les éditions de classiques grecs ne sont pas attssi nombreuses que dans la période précédente. On peut citer le Pindare JErasmus Sehmidt, en 1614, et YArislote de Duval, en 1619 : ce der-* nier est encore recherché , comme éâition commode et complète. Meursius passait pour un bon critique ; mais ses travaux comme édîteur sont de peu d'importance. Le principal monimieut de son érudition philologique est le Leodcon GrcBco-barbancm , glossaire du grec du Ba&-£mpire. Mais, de toutes les éditions d'auteurs ^rees» publiées dans la première partie du jlyiV siècle, il n'y en a pas qui soit supérieure, du moins comme édition de luxe, à celle de saint Chrysostôme, par Sir Henry Savile. Elle sortit , en 1 C 1 2 , d une presse que lui-nôême avait établie au collège d'Eton , dont
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il était régent. Il avait fait venir de Hollande des caractères et des ouvriers » et trois années avaient été employées à Timpression des huit volumes de ce grand ouvrage ; ouvrage qui , par la magnificence de Teiécution » et par Térudition qu'y déploya Savile , qni avait recueilli plusieurs manuscrits de saint Chrysost6me , laisse bien loin en arrière toutes les productions antérieures de la presse anglaise. Savile fit lui seul toutes les avances , qui s'élevèrent , dit-on y à 8,000 livres sterling (200,000 fr.) ; et la vente, nécessairement lente, d'un ouvrage aussi volumineux y ne dut pas couvrir les frais '. Le fait est qu'une autre édition , par un jésuite, Fronto Duçsus (Fronton du Duc), fut publiée à Paris moins de deux ans après; et cette dernière édition avait l'avantage de donner une traduction latine du texte , avantage que Savile avait eu l-imprudence de négliger. On a même accusé Fronton de s'être procuré subrepticement les feuilles de l'édition de Savile à mesure .qu*elles s'imprimaient^ et de les avoir copiées sans aucun changement : mais cette anecdote parait être apocryphe *. Savile se fit aider, pour la révision du texte , par les collaborateurs les plus savants qu'il put trouver en Angleterre.
Quelques autres livres grecs, en très petit nombre, furent, bientôt après , imprimés à Eton ; et quoique cette presse ait bientôt suspendu ses travaux , l'Angleterre vit paraître avant 1 650 quelques éditions d'auteurs grecs, généralement à l'usage des écoles. Une de ces éditions , les Poetœ minores de Winterton , est
jr
■ BiLoi, Anecdotes ofLilerature, ouvrage d'èradition, sur une grande
t, y, p. 103. L'exemplaire se vendait échelle , qui ait été publié en Angle-
9 livres sterling , somme qui équivaut terre, nous avons dû foire une mention
presque à 30 livres (750 francs) d'au- spéciale de ceux à qui nous en sommes
Jourd'hui, et à beaucoup plus, si l'on redevables.
prend en considération la richesse re- ' C'est Fuller qui rapporte le fait ,
lative du pays. Il n'est donc pas éton- et je ne sache pas qu'il soit confirmé
nant que la vente ait été lente. Fuller d'ailleurs. Savile lui-même dit, en
nous dit cependant qu'à l'époque où il parlant de Fronton du Duc, vir doclU-
écrivait , c'est-à-dire environ un demi- simus, ei cui Chry$o$tomus nosier
siècle après, le livre était devenu rare, plurimùm débet. On peut remarquer
CiirysosUmuSf dit Casaubon, à Savi- encore que Fuller dit que l'édition de
Ko editur pHvQtà ifnpensâ, animo Paris suivit celle de Savile « à quelques
regio. (Kp. 738 apud Beloe.) Les prln- « mois d'intervalle », tandis qu'elle ne
cipaux collaborateurs de Savile furent parut que deux ans après; et, comme
Hathieu Bust, Thomas Allen, et sur- l'observe justement Brunet [Manuel
tout Richard Montagu, plus tard célè- du Liftraire), on ne voit pas de nécesr-
bre dans notre histoire ecclésiastique site pour supposer qu'une communica-
comme évèque de Chichcster, qui cor- tlon frauduleuse des feuilles ait eu lieu,
rigea, dit-on, le texte avant ta mise lors même qu'on prouverait que le texte
80UI presse. Comme c'est le pitmicr a été copié.
plus comme qae les autres » et a été quelquefois réimprimée : elle fait peu d'honneur au premier éditeur ; car le texte eu est excès* siyement corrompu et les notes fort insignifiantes. Cependant, la langue grecque était alors très cultivée ' ; les régnés de Jacquet et de Charles furent véritablement savants : nos écrivains se montrent prodigues d une érudition copieuse , qui embrasse un bien plus grand nombre d'auteurs qu'on n'en lit aujourd'hui; les philosophes de tout ordre, les poètes, les historiens et les orateurs de la Grèce, comparativement négligés du temps d'Elisabeth, paraissent aussi familiers aux polygraphes des règnes de ses successeurs , que les Pères de l'Eglise le sont aux théologiens. Quelques uns, comme Jérémie Taylor, ont puisé largement à l'une et l'autre source. Mais , tout en possédant une vaste lecture dans la littérature ancienne, nos savants d'alors n'étaient pas d'une grande force en philologie.
En ce qui touche Ja critique latine , le xvii' siècle a beaucoup plus de prétentions qu*en grec : néanmoins la première édition remarquable , celle à Horace par Torréntius , ecclésiastique belge, qui parut en 1 602 , était un ouvrage posthume , et appartient , à la rigueur, au siècle précédent. On a dit que Dacier, dans ses propres notes, avait fait beaucoup d'emprunts a cet éditeur; mais Horace fut tellement expliqué et commenté dans le xvi* siècle , que les critiques qui sont venus ensuite n'ont guère eu autre chose À faire qu'à torturer son texte , ressource dont ils ont largement usé. La période actuelle n'est pas en général remarquable pour des éditions d'auteurs latins ; mais on y voit briller quelques
' On pourrait croire , à première des fils de Gasaubon entra à l'écol€
vue, que Gasaubon voulait envoyer son d'Elon ; literis dat operam in gymna-
fils Méric en Hollande, pour étudier sio Etoniensi, ( Ep. 737, dans les
sous Heinsius, parce qu'il ne pouvait Anecdotes de Beloe ; ce passage m'a-
lui donner une bonne éducation classi- vait échappé.) L'érudition tbéologique,
que en Angleterre : Cupio in grœciSf sous le régne de Jacques, luttait con-
laiinis, et hebraieis lileris ipsUm se- tre les belles-lettres et la philologie.
riô exerceri. Hoc in AngUà passe Est in Anglià, dit Gasaubon, theolo-
fieri sperare non possumus ; nam hic gorum ingens copia; eà enim ferè
locuplelissima sunt collegia, sed quo- omnes studia sua referunt, (Ep. 762.)
mm ratio toto génère diversa est ab ^p^enio ex Angliày écrivait Grotius
instituas omnium aliorum eottegio- en 1613; literarumibi tenuis estmer-
rtfm.fEp. 962. (1614.) Mais peut-être ces; t^eologi régnant , leguleii rem
vonlait-il dire, quoique cela ne résulte faciunt; unus fermé Casauhonus ha-
pas clairement de ses expressions , que bet fortunam satis faventem , sed , ut
son fils, étant étranger, ne pouvait être ipse judicat , minus certam. Ne huic
admis comme boursier dans les collèges quidem, locus fuissel in Anglià ut ti-
anglais. D'après l'ordre du roi , cêpen- teralori , theologum inducre debuiL
dant, Méric fut envoyé à Oiford. Un {Epist. Grot,, p. 761.)
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Doms d'une hante réputation dans la science grammaticale et critique.
Nous aurions pu^ dans notre revue du xvi* siècle, faire men-^ tion de Gruter, natif d'Anvers, qui professa dans plusieurs universités d'Allemagne, et^en dernier lieu dans celle d'Heidelbei^. Quelques uns de ses ouvrages critiques sont, en effet, antérieurs à la fin de ce siècle ; mais un bien plus grand nombre appar-* tiennent aux vingt premières années du siècle actuel. Jamais ouvrier plus laborieux et pltis infatigable ne travailla dans cette carrière. Ses Suspiciones, ouvrage de sa jeunesse , dans lequel il a expliqué et corrigé divers passages ; ses annotations sur les deux Sénèque, sur Martial, sur Stace, sur les historiens romains, ainsi qu'une autre compilation plus célèbre, dont nous parlerons tout à l'heure, rendent témoignage de ses immenses travaux. En grec , il n'a comparativement fait que peu de chose ; cependant on le met an nombre des bons critiques dans cette langue. On a dit que les autres critiques de son temps ne paraissaient, auprès île lui , que de vrais bourdons '• Scaliger, quoique intimement lié avec Gruter, l'accuse cependant , dans un de ses accès familiers de spleen , d'être indifférent au mérite réel des auteurs qu'il expliquait, l'un étant aussi bon que l'autre pour son but, <{Qi n'était que de faire un livre *. C'est un art dans lequel Grater excellait à tel point , qu'il en publiait régulièrement un tous les ans , et quelquefois tous les mois ^. Les panégyristes ont vanté sa finesse et son jugement ; on lui a même U'ouvé de Télégance et une agréable variété: mais il ne parait avoir conservé beaucoup de réputation que pour son érudition laborieuse.
Daniel Hèinsius, poète latin distingué, qui figura comme secrétaire du synode de Dort , fut aussi un des premien» philologues de son temps^ De nombreuses éditions d'auteurs grecs et latins ^ ou des annotations sur ces auteurs , tels que Théocrite , Hésiode , Maxime de Tyr, Aristote, Horace, Tércnce, Silius, Ovide, attes^ tent son talent en ce genre. On le loue d'avoir apporté dans sa critique une réserve judicieuse, d'avoir laissé de côté ces futilités dont tant de savants avaient fatigué leurs lecteurs, et de ne s'être attaché qu'aux passages qui , par suite de corruption ou d'obscurité, exigeaient véritablement le secours de la critique. Son savoir était fort étendu et profond : aussi , dans le style louangeur du
' Baillbt, n*'48S; BâTLB; NicnoN, eata, modo libros muUos excndat. ^> IX. (Sealig. Secunda.)
* JVon curât tilrùm charia sii ca- ' Ravib^ note I.
bÈ 1600 A 1650. Il
teln|ps 9 le met-on au-dessus de tons les vivants , et presque de tous les morts '.
Grotius fournit un ample contingent A la philologie ancienne. Ses éditions àAratas, de Stobée, des fragments des drames grecs perdus, de Lacain et de TaeUe, ne sont qu une partie de celles qu'il publia. Son goût et son amour de la poésie , non moins que sa vaste érudition , Tout fait distinguer dans lart d'illustrer un écrivain à laide de passages parallèles ou ressemblants , tirés d'autres écrivains 9 souvent fort éloignés. Dans la critiqué proprement dite y il n'a pas montré une connaissance tout-à-fait aussi profonde du grec que du latin ; et la restauration du texte des poètes dramatiques était une tftche au-dessus de ses forces.
Rutgersius (Rutgers)^ qu'une mort prématurée enleva à là science qui fondait sur lui de brillantes espérances , publia en 1618 ses Variœ Lectiones : cet ouvrage , en six livres , consacrés presqu exclusivement à la correction des textes, se compose d'une suite de remarques critiques détachées, à l'instar de Tumèbe et autres savants*. Rèinesius, médecin saxon, fit paraître en 1640 un livre sous le même titre : c'est un épais volume d'environ ÏOO pages, d'une érudition variée > principalement, mais non pas exclusivement classique. Reinesius s'attache plus que Rutgers à l'interprétation, et moins à la restauration des textes corrompus^. Les Âdkfersaria de Gaspard Rarthius (Rarth) sont plus connus. L'ouvrage est divisé en soixante livres, qui occupent environ 1500 pages in-folio. C'çst exactement comme ceux de Tumèbe et de Muret, uu imméqse répertoire de remarques critiques décousues et d'érudition mixte. Il y a plus de chapitres que de pages, et chaque chapitre contient plusieurs articles. On y trouve cependant plus de suite, alphabétique et autre, que dans iTurnèbe, et les remarques sont moins exclusivement classiques,
' Baillit, n^ 517. n bamanlslos qui n'ont que de la mé-
* « Cel ouvrage , dit HiceroB « moife, et qu'ils le placent parmi let « (t. XXXH, p. 143], est estimé. Le «critiques qui vont au delà de lent u stile en est net et poli , et les pensées « leeture , et j]ui savent plus de choses ^ en sont justes et fines. Il n'est point « que les livres ne leur en ont ensel- « cbargé de citations superflues ; il ne « gnées. La pénétration de leur esprit « rapporte que celles qui sont néeessai- « leur fait tirer des conséquences et « res Â son sujet. » . « leur suggère des conjectures qui les*
* Bayle, en parlant des écrits de Rei- « conduisent à la découverte des trénesius en général , fait observer que « sors cachés. Reinesius élait de la « ceux qui sont capables de juger d'une « classe de ces critiques, et il s'appli- « matière de littérature n'ont pas plus «. quait beaucoup à déterrer ce que les M (At lu quelques pages de ses écrits, « autres n'avalent point dit. »
<« qu'ils le mettent hors du rang de ces
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un grand nombre ayant trait aux écrivains modernes et du moyen âge. Le soixantième livre est un commentaire sur une partie du Irvre de saint Augustin De CwilcUe Dei, Il «st difficile de donner une idée plus précise de Barth : il est pins esthétique que Turnèbe, mais moins que Muret; il explique et corrige moins de passages obscurs que le premier, mais il est plus riche en rapprochements, et ses illustrations embrassent un plus vaste champ '• Quoiqu'on y voie plus de grec que dans Turnèbe , la plus grande partie des Adçersaria de Barth a rapport au latin, dans la proportion d au moins quinze à un. Quelques poésies légères y sont imprimées pour la première fois d après des manuscrits. Si Ion en croit Morhof, Barth, qui quelquefois explique fort bien les auteurs /est souvent aussi téméraire dans ses corrections, trop prompt dans ses jugements , et contient trop de choses inutiles et frivoles. Bayle ne lui est pas plus favorable. Barth a donné une édition de Stcice, et une autre de Claadien.
Rigault ou Rigaltius, Petit , Thysius, et plusieurs autres critiques, font honneur à la France et aux Pays-Bas pendant cette période. L'Espagne , sans être forte dans la philologie classique , produisit Ramiresius de Prado, dont le nîrr9iK0fTitpz«f> siçe quinquaginta mUtam Dàctor (1612), n'est qu'un livre de critique avec un titre bizarre "". On ne saurait trop dire que l'Angleterre se soit plus distinguée dans la littérature latine que dans la littérature grecque. Les notes de Jean Bond, sur Horace, publiées en 1606, sont, à proprement parler, un ouvrage du temps d'Elisabeth ; l'auteur fut long-temps maître d'école sous ce règne. Ces notes ne sont que de petites scolies marginales à l'usage des écoliers peu
' Les titres du quatrième chapitre du qu'un dictionnaire sans ordre atphabé-
premier livre, que nous transcrivons tique. Bartli nous apprend lui même
ici , donneront une idée des Adverta- qu'il avait terminé deux autres volu-
ria. Ad f^ictorU Ulicensis librum mes d* Adversaria, et corrigé le pre-
primumnoUBetemendaiioneSi'--Li' mier. (Voir ce passage dans Bayle,
miies, — CoUimitia. — Quaniilas, note K.) Mais il ne jouit pas d'une
r- H, Siephanus notcUur. — Impen- grande réputation comme critique , en
dere. — Toium. — Omnimodè. — raison de la rapidité avec laquelle il
Dextrales. — Aiia. — Francisii écrivait; ce qui fait aussi qu'il est
Balduiniaudaciacasligatur.'^Tor^ quelquefois en contradiction avec lui-
menta antiqua, — Liguamen arx ca" même. ( Baylb ; Baillet, n** 628 ; Nics-
iHiis. — Memoriœ. — Cruciari. — bon, t. VII; Mokhof, 1. v, I, 10.)
Balduinus denuà aliqiu)lie8 notatur, ' Quelques écrivains. Jugeant que
Il est vrai que tout ce fatras a rapport Ramirez n'était pas à la hauteur des
à un passage de Victor d'Utique, et observations qu'on trouve dans cet ou-
Barth n'est pas, à beaucoup près, aussi vrage , l'ont attribué à Sanclius , son
décousu que Turnèbe; mais trois mille maître , auteur do la Minerve, ( Bail-
colonnes de notes semblables ne font lbt, n"" 527.)
avancés , et sont , je crois , presqae toutes tirées de Lambin. Quorqn'Antoine Wood ait appelé Jean Bond un critique et un grammairien très distingué, il est constant que cette édition d'Horace n'a d'autre mérite que celui de reproduire d'une manière concise et claire^ les observations d'un autre critique. Baillet dit de Thomas Farnaby que c'est un des meilleurs scoliastes, qui dit rarement rien d'inutile, et qui est très concis '. 11 a laissé des notes sur plusieurs des poètes latins. Il se pourrait cependant que ces notes eussent été compilées , comme celles de Bond , d'après les critiques étrangers. Farnaby était aussi un maître d'école , et les maîtres d'école n'écrivent pas pour les savants. Quoi qu il en soit, il a été reconnu sur le continent pour un homme érudit et laborieux. Wood dit que c'était «le premier grammairien, rhétori^ c( cien, poète, latiniste et helléniste de son temps; et son école « était tellement fréquentée, qu'il en sortit plus d'hommes d'Église (( et d'hommes «l'État que d'aucune école dirigée par un seul indice vidu en Angleterre *• »
Mais l'homme le plus éminent dans cette branche de la littérature fut Claude Saumai^e, plus connu sous la forme latine Salmasius , et que le suffrage général de ses confrères en critique a mis à leur tète. Une incroyable érudition , qui faisait dire que ce que Saumaise ne savait pas était au delà des bornes des connaissances humaines , une do ces prodigieuses mémoires que ces grands érudits des anciens temps paraissent avoir seuls possédées, une vie passée, assez naturellement, dans un travail solitaire , suffisaient pour établir sa réputation parmi les savants. Sa puissance intellectuelle a été plus diversement jugée : il a écrit, a-t-on dit, sur beaucoup de matières qu'il n'entendait pas bien ; et quelques auteurs ont réduit son mérite à celui d'un critique en grammaire, sans même le mettre, sous ce rapport, au rang que le monde lui a assigné^. Saumaise était rempli d'orgueil, de confiance en lui-même , de dédain pour les autres; et la précipitation avec laquelle il écrivait lui a fait commettre bien des fautes , et Va même entraîné dans des contradictions. Dans sa controverse avec Milton, controverse pour laquelle il n'était guère taillé, il
' N* 521. . ténue par la critique d'un homme
* Alhenœ Oxonienses, t. III. comme Baillet, qui possédait des con-
^ Baillet ( n<* 511 ), traite fort rude- naissances étendues, mais un peu su-
ment Saumaise : mais l'hommage dû à perficielles, et qui n'était rien moins
son savoir par un siècle comme celui qu'exempt de préjugés.
dans lequel il vécut, ne saurait être at-
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se montre assez faible » et parait s'estimer heureux d'échapper à la rude argumentation de son antagoniste à la faveur d'une dé* fense de sa propre latinité \ Les ouvrages de Saumaise sont nombreux 9 et traitent d'une grande variété de sujets ; parmi ceux de philologie, ses annotations sur les Historiœ AngusttÈ Scriptores paraissent mériter une mention particulière. Mais, le plus remar* quaUe, avec le commentaire sur le dialecte hellénistique / dont nousavons déjà parlé , est ses Plbmnœ Exereitationes , publiées en 1 629. Ces prétendues remarques sur Pline sont, d'abord, sur Solin. Saumaise nous apprend qu'il avait consacré beaucoup de temps à l'étude de Pline; mais trouvant qu'un commentaire sur toute son Histoire Naturelle était un travail qui excédait les forces d'un homme , il avait choisi Solin , qui n'est qu'un compilateur de Pline , et qui ne contient rien qui vienne d'une autre source. Les P^danœ ÈxercUaliones offrent une masse d'érudition sur la géographie et Iliistoire naturelle de Pline; l'ouvrage a plus de 900 pages, et l'auteur a suivi le texte du Polyhistor de Solin*.
Les hommes qui aspiraient à une réputation de goût et d'éloquence s'étaient attachés à bien écrire le latin , la seule langue , en deçà des Alpes et des Pyrénées, qui fût considérée comme , susceptible dé choix et de poli dans Texpression. Mais quand le français fiit plus cultivé et eut une critique à lui , il devint en France ^instrument naturel des beaux écrivains , et le latin fut abandonné aux érudit» proprement dits, qui en négligèrent les beautés. En Angleterre, le latin n'avait jamais été beaucoup cultivé sous le rapport du style ; et quoique l'emploi de la langue nationale ne fàtfortconmiun ni en Allenaagne ni dans les Pays-Bas, le latin ordinaire de la littérature y était toujours négligé et souvent barbare. En Italie même , le nombre des bons écrivains en
' llilton comitaença r$(taque en re- et ccistigalionibus absolulUsimis edir
levant remi^i du mot^ pêrsona pour tos laceamus , vasto ilh Pliniarum
signifier un individu ; mais en faisant Ewerdlatianum operê, quantum in
cette critique mal fondée, il commit eo eruditionis génère valer et demonr-
Jui-méme un solécisme en se servant stratum dédit, (BfoRHOF, 1. v, c. 1,
du mol vapulandum, (Voir Johnsoh, §. |2.) Les Jésuites Petau et Hordoutn»
ijives of the Poets.) Vavasseur avait qui ne louaient pas volontiers un pro-
déjÂ relevé cette expression. testant, ont accusé Tauteur de ce livre
* 2Vemo adeô ut propriam, suum- d'avoir sauté par-dessus les véritables
fjue veiutê regnum , Hbi cHticen f>inh difficultés , et introduit dans son ou-
dieaêm^imtyaeClfmdiu»Stttma»iuS', vrage une masse de matières bétéro-
gvi , quemaémod/àm^ nihil vm^uàm gènes. Le Clerc ( ou La Croze ) défend
seriptÙ, in»quo noninsignia muUa Saumaise contre quelques critiques de
artis criticœ ve$Hgfa deprehenâas, Hardouin; dans la BihL univ., t. lY. ità imprims , ut auctores cum notis
cette iangiie était akirs très rej^eint. U en «st deux cependant qui méritent d'être cités avec éloges, et qui tons deux furent les hiatorieos de la même époque. Grotios, dans ses Annaies et Hiatoriœ, parait avoir visé , avec fins de discernement que quelques autres, à imiter la brièveté nerveuse de Tacite : quoiqu'il ne soit pas toujours exempt d'une certaine dureté , qu'il ne soit pas assez coulant, et qu'il soit par conséquent inférieur en élégance à plosieurs écrivains du xvi* siècle, on peut néanmoins considérer ces écrits comme un monument de style vigoureux et impressif. Les Décades de Famianus Strada, jésuite romain, contiennent l'bistoire de la guerre de Flandre, écrite, non pas à l'imitation de Tacite, dont l'auteur affectait, au contraire, de déprécier la manière, mais avec iHi sentiment classique qu'on ne rencontre pas communément à cette époque. Cependant, de toute» les productions latines de cette période , il en est peu qu'on puisse mettre sur le même rang quQ VÀrgeids et YEupkmmo de Barclay. Le style de cet écrivain , bien qu'on peu diffus et plus fleuri que celui du siècle d'AugasIe , est peut-être mieitx adapté aux sujets qu il a traités, et noos rappelle Pétrone , qui fut probablement soi^ modèle.
Panni les critiques de grammaire, qui s'occupaient uniquement de la pureté du htio , on distingue Gaspard Scioppius et Gérard YossisSi. Le premier, un de ces esprits inquiets et nraseiUes qui sont en guerre avec le monde/entier, traversa une longue carrière an milieu des controverses et des satires.. Ses écrits , pour la plu-> part anonymes , s'élèvent , suivant fénumératîoo de Niceron , à près de cent; et, suivant nife autre liste, vingt-sept de ces écrits ont rapport à la grammaire '. Les protestants, qu'U avait aban» donnés ,. et les jettes, anxipiels il ne voulait pas se rallier, sont également tes objets de son courroux. Dans la littérature, il est célèbre par h violence de ses attaqués contre Cicéroo , qu'il ne ménagea pas plus que ses contemporains» Biais Scioppios possédait admir8Î)Ieinent la langue latine. C'est à cette langue que se rappoftent toutes celles de ses productions variées qui ont survécu. On lui doit une édition fort améliorée de la iEmrm de Sanctius. Sa propre Grammatica phUosophica (Milan, 1628) n'a, malgré son titre, aucune prétention fondée à passer pour autre chose que pour une grammaire latine ordinaire. Je n'y ai rien trouvé de remarqua* Ue, si ce n'est qu'il: n'adbnet pas les gérondifs et les supins comme pcHTties du verbe : il considère les premiers comme des participes
* NiGHH)» , t. XXXV ; B^gr, univ.
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passifs, et les autres comme des Doms substantifs : théorie qui parait fausse.
L*Infamia Famicad de Scioppius fut composée contre Famiamis Strada , qu'il détestait doublement , d'abord comme jésuite , et ensuite comme écrivain renommé pour la beauté de son style. Ce livre sert à prouver combien les hommes qui écrivaient avec quelque éloquence, etStrada était incontestablement de ce nombre, combien ces hommes, disons-nous, étaient. loiu de la pureté classique. Les fautes signalées sont souvent très sensibles pour ceux qui ont fait usage de bons dictionnaires. Cependant Scioppius est tellement difficile , qu'il rejette des mots employés par Sénèque , par Tacite , et même par Phèdre , comme appartenant à Tâge d'argent; et il est probable qu'il se trompe quelquefois , lorsqu'il affirme dogmatiquement qu'il n'existe pas de bonne autorité pour telle ou telle expression.
Mais l'ouvrage le plus considérable de Scioppius est son JudEmm de Stylo Historico, faisant suite au précédent, et publié après sa mort, en 1650. Ce traité se compose principalement d'attaques contre la latinité de De Thou, de Lipsius, de Casaubon, et d'autres auteurs récents; ipais on trouve dans le cours de cet ouvrage les remarques d'un observateur fin et sévère sur les anciens eux-mêmes. Il reporte Yâge dargent aux dernières années d'Auguste ; il y comprend même Ovide. Il fait remonter Yc^e d'aîrom jusqu'à Vespasien. Il signale, dans l'âge d'argent, beaucoup de mots isolés et de locutions qui ne sont pas conformes à l'usage des auteurs plus anciens. Quant aux modernes, les écrivains transalpins, dit-il (parlant comme Italien), pèchent toujours par défaut de pureté : ils font un mélange incongru de la phraséologie des différents âges, mélange aussi choquant que si l'on voulait écrire le grec en confondant ensemble les divers dialectes; ils affectent de l'obscurité, un style haché, un emploi étudié de termes équivoques. C'est ce que l'on remarque surtout dans l'école de Lipsius, dont les défauts sont rachetés, toutefois, par de nombreuses beautés, même de style '. Les Italiens, au con-
' Transalpinis hominibus ex quo- rùmque . minus fmriUUis habeanl ,
lidiano Latini sermonis inter ipsos quamvis gralia et venustas in iis mi-
U8U ,■ muHa sive barbarœ , sive pie- nimè desideretur, Nam hœc naturà
beiœ ac deterioris notœ, sic adhœreS' duce meliûs fiebant , quàm arte aut
cere soient, ut posleà cùm slylum studio. Accedit alia causa cur aquè
arripuére , de Lalinitate eorum du^ pura sit multorum Transalpinorum
bitare nequaquàm iis in menlem ve- oralio, quod nullo œtatis discrimine
niât. Inde fil ut scHpla eorum pie- ac delectu in autorum leclipne ver-
traire, ajoute-t-il, ne lisent qoe ce qai mérite d'être imité, et évitent toute expression qai pourrait nuire à la clarté et à la pureté d'une phrase. Cependant il trouve, même dans Manuce et daus le jésuite Maffei, des exemples de barbarismes; à plus forte raison dans les Frapçais et les Allemands du xvi* siècle; et il exprime à ce sujet âon mépris pour son vieil ennemi , Joseph Scaliger. De Thou est, selon lui, rempli d'idiottsmes modernes ; crime qui n'est pas toutà-fait irrémissible, lorsqu'on songe a l'immensité de son travail , et à la plus grande importance d'autres objets qu'il avait en vue. Gérard Yossius, qui occupe dans la littérature générale un rang bien plus éminent que Scioppius, contribua d'une manière plus essentielle à fixer ces règles de grammaire ; et c'est à lui , plus peut-être qu'à aucun autre écrivain pris séparément , qu'on doit d'avqir fourni les moyens de porter la correction du style
saniur, ei ex omnium commixtione facullatem benè scribendi , ejtisque ,
varium quoddam ac multiforme prp quod meliùs est, inleîlecium ei déesse,
suo quisque ingeniodicendi genus ef- quàm voluniaiem, quo minus reetiora
fingunt, eontempto hoc Fabii mo- malit, mnbiliusculè , plausûsque po-
nito : *i Diù non nisi optimus quisque pularis studio prœpediri inlelligcLs,
et qui credentem sibi minime fallat, Italorumlongé dispar ratio. Primùm
legendus est , sed diligenler ac pœnè enim non nisi optimum légère et ad
ad scTibendi solicitudinem ; née pet imitandum sibi proponere soient;
partes modo scrulanda omnia, sed quod judicio qux) cœteras nationes
perlectus liber utique exintegrore- omnium consensu superant, impri-
sumendus. » Itaque genus illud cor- mis est consentaneum, Deindè nihil
ruptœ oralionis, seu KAJcù^ntjetç, effu- non faciuni, uteniteni mania, undè
gère nequeunt, quod Komo-fAov vocant, aliquid injucundœ et conlaminandœ
quœ est quœdam mixta ex variarum orationis periculi ostenditur. Latine
linguarum ratione oratio ', ut si Al- igitur nunquàm loquuntur, quod fieri
ticis Dorica, lofnica, Molica eliam vix posse persuasum habeant , quin
dicta confundas; cui. simile est si qux>tidianvis ejus linguœ usus ad in-
quis sublimia humilibus, vetera no- star torrenlis lutulentus ftuat, et eu-'
vis, poelica vulgaribus , Sallustiana jusque môdi verborum sordes secum
Tïillianis, œneœ et ferreœ œtalis vo- rapiat , quœ posteà quodam familiO'
cabula aureis et argenteis misceat , ritalis jure sic se scribentibus inge-
qui Lipsio deductisque ab eoviri^, rant,utetiamdiligentissimosfallant,
solennis et jàm olim familiaris est et hauddubiè pro LaUnis habeantur,
morbus» In quibus hoc ampHùs , Hoc eôrum consiHum cûm non inlel-
verba maxime impropria, compre- ligant Transalpini , id eorum insci-
hensionem obscuram , compositionem tiœ perperàm assignant. Sic rectè
fraclam, autin frustula concisam, Paulo Manulio usu venit, ut quo-
vocum similium aut ambiguarum niam vix tria verba Latina in [ami-
puerilem captationem passïm anim- liari sermone proferre polerat , eum
advertas. Magnis tajnen , non nego , Germani complures , qui loquenlem
virtntibus vitia sua^ Lipsius redimit, audituvi Qd eum venerunt, vehemen-
imprimïs acumine, venere,, satibus ter prœ se contemnerent. Huic tamen
(utexcellensviri ingeniumferebat), nemo qui sanus sit ad puritalis et
tùm plurimis leetissimis verbis lo- elegantiœ Latinœ summam quicquid
quendique modis, ex quibus non làm defuisse dixerit, p. 65.
III
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aussi loin qu'il est possible d'arriver dans une langue morte. Indépendamment de plusieurs ouvrages sur la rhétorique et la poésie, ouvrages qui , selon la manière ordinaire de traiter ces matières dans des âges d'érudition plutôt que de goût et de philosophie , se résolvaient en dissertations philologiques » où il n'était question que du style des écrivains de l'antiquité, on a de lui plusieurs traités qui se rattachent plus spécialement à cette partie. Le long usage du latin dans des écrits sur des sujets modernes, avant qu'on eût étudié les auteurs classiques , avait introduit une fouie de barbarismes , dont on n'avait pas encore fait entièrement justice. Le traité de Yossius, De Vidis Sermonis et Glonemalis LaJtino-baT'baris, est en neuf livres : quatre furent publiés en 1645, du. vivant de Tauteur; cinq en 1685. Les premiers sont sans comparaison les plus copieux. C'est un vaste répertoire de mois employés par les écrivains modernes, et pour lesquels il n'existe pas d autorité suffisante. Un grand nombre de ces mots sont évidemment barbares , et pris dans les écrivains du moyen Age , ou au plus dans ceux des v* et vi' siècles ; il en est peu dont un humaniste passable voulût faire usage. Yossius y joint quelques mots , bons par euxmêmes, mais qui ont été employés dans un sens qui n'est pas légitime. On y rencontre cependant des mots , dont on pouvait sans honte ignorer le sens propre, surtout avant la publication de ce traité, qui a servi à corriger les dictionnaires ordinaires.
Les cinq livres posthumes , dont nous pouvons faire mention ici, car il est probable qu'ils ont été écrits avant 1650 , se composent principalement de ce que l'auteur avait oublié dans les preipiers, et de ses observations subséquentes. Mais la portion la plus précieuse est celle qui a rapport aux falsà suspecta, c està-dire aux mots que des critiques fastidieux ont rejetés à tort, en général par ce motif, qu'on ne les rencontre point dans les écrivains de l'Age d'Auguste. Ceux qu'il appelle NizoUani veriàs qaàm Ckeroniani désapprouvaient tous les mots qui ne se trouvent pas dans Cicéron '. Il est curieux de voir, avec Vossius, combien de mots, sur la légitimité desquels il ne peut y avoir de doute, ne^e rencontrent point dans Cicéron ; et cependant ce serait affectation pure que de chercher à les éviter. C'est peut-être là ce qu'il y a de mieux dans le trailé de Vossius.
' Paul Manucc se faisait scrapule gnalé beaucoup de mots communs qui
d'employer des mots sur l'autorité des ne se trouvent pas dans Cicéron. On ne
correspondants de Cicéron, tels que |>eut lire sans étonnement les objections
Cœiius ou Pollion; affectation ridicule, de ces critiques cicéroniens. surtout lorsqu'on voit que Yossius a si-
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On doit à Vossius ua ouvrage encore plus important sur la granunaire, YAristarchus, me de Arle Grammaticâ, qui parut pour la première fois en 1635. Cet ouvrage est divisé en sept livres : le premier traite de la grammaire en général , et particulièrement de Falph^bet; le second, des syllabes, et sous ce titre Fauteur s'étend longuement sur la prosodie '. Le troisième (qui, avec tous les suivants , est séparépient intitulé De Vocum Ana^ logiâ) ^aite des mots en général, et des genres, nombres et cas des noms. Ce même sujet remplit le quatrième livre. Dans le cinquième, l'auteur examine les verbes; et dans le sixième, les autres parties du discours. Le dernier livre est consacré à la syntaxe. Cet ouvrage est plein d'observations variées, rangées pour la plupart suivant l'ordre alphabétique dans chaque chapitre. On a dit que Vossius avait tiré de Sanctius et de Scioppius presque toute la substance de ce traité. Si le fait est vrai , il faudrait l'accuser d'avoir manqué de loyauté; car il ne parie pas de la Minerve. Mais l'édition de cette dernière grammaire, par Scioppius , ne fut publiée q u'après la mort dé Vossius. Saumaise estimait la grammaire de celui-ci au-dessus de tout ce qu'on avait publié \
De nos jours , l'ambition d'écrire le latin avec correction et élégance a si généralement dégénéré , que les travaux de Scioppius^et de Vossius n'ont presque plus de prix que pour les pédagogues. C'est cependant un art qui n'est point à mépriser, soit que l'on considère le goût et le discernement qui peuvent, grâce à lui, s'exercer dans la composition, ou le charme nouveau qa'il fait rejaillir sur les pages des écrivains de l'antiquité. On peut distinguer, dans l'histoire de ses progrès et de sa décadence , depuis la première renaissance des lettres , plusieurs phases successives. Si nous c(»nmençons à Pétrarque , puisqu'il n'y avait pas avant lui d'imitation continue des modèles classiques , la première période comprendra ceux qui voulurent beaucoup et n'obtinrent que peu , les écrivain^ des xiv" et xv" siècles, dépourvus de moyens
' On y voit quje Yossias connaissait lanl'des ouvrages de grammaire et de
la règle que Dawes a mise au jour, et rhétorique de Vossius : « Ces livres se
qui est aujourd'hui familière; qu'une « recommandent par Teiactilude , par
voyelle finale est rarement brève do- « la méthode , par une littérature très
vaut un mot commençant par un t « étendue. Gibort en convient, mais il
suivi d*unc consonne muette. « y trouve de la prolixité. D'autres
' Tnum de grammaticâ à le aecepi « pourraient n'y voir qu'une instnic-
exaclisêimuminhoc génère opuSy ac « tlon sérieuse, souvent austère, et
eut nullum priorum aul prisci oiVi « presque toujours profitable.» (Biogr^
aul nostri possil comparari. (Apud univ.) Ulount )n Vossto.] paunou dit , en par-
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auxiliaires suffisants» et généralement incapables de distinguer nettement ce qui était pur de ce qui était barbare dans la latinité. On peut dater de Politien le conunencement d'une ère meilleure : les anciens furent bien connus , et étudiés avec un zèle infatigable ; on surprenait souvent le secret des grâces du style ; cependant il manquait encore quelque chose sous le rapport de la pureté et de l'élégance. A la suite d'une série de perfectionnements graduels, ligne marquée par Bembo , Sadolet et Longueil , nous arrivons à une troisiènie période , qu'on peut appeler celle de Paul Manuce, Fàge dor de la latinité moderne. Les travaux lexicographiques de Robert Estienne, deNizolius, de Manuce luimême , et les traités philologiques de leur temps donnèrent beaucoup plus de délicatesse à lexpression ; et l'enthousiasme avec lequel quelques uns des meilleurs écrivains s'élançaient sur les traces des anciens leur inspirait en même temps une éloquence et une grâce sympathiques. Mais vers la fin du siècle , lorsque la mort eut enlevé et Manuce, jet Muret, et Maffei, et d'autres de la même école, on vit commencer une époque de plus miauvais goût, et peut-être d'une plus grande négligence quant aux règles de la grammaire, époque cependant de grands érudits et d'hommes puissants même par le style; l'époque des Lipsius, des Scaliger,
. des Grotius. C'est ce qu'on peut appeler la quatrième période, qui parait avoir été caractérisée par une certaine décadence dans la
^ pureté ainsi que dans la beauté du langage. Enfin , les publications de Scioppius et de Vossius marquent le commencement d[une dernière période , que Ton peut considérer comme s'étant prolongée jusqu'à nos jours. La critique grammaticale avait à peu près atteint le point ou elle est aujourd'hui ; du moins les additions faites par les philologues plus modernes, lés Perizonîus, les Burmann, les Bentley et beaucoup d'autres, quelque considérables qu elles soient , et en supposant même qu'on pût les rapporter à une seule époque, paraissent à peine suffisantes pour constituer une période distincte. Le mérite de l'éloquence dans la composition n'a plus guère été recherché après les années consacrées aux travaux des écoles , ou né s'est révélé que dans des écrits de circonstance et de peu d'étendue., qui n'ont point laissé* de réputation durable ; en sorte que l'on peut considérer la langue latine , sous ce rapport , comme ayant cessé d'exister dans la région des belles-lettres.
SECTION II
Antiquités grecques et romaines. — Gruter. — Meursius. — Chronologie.
Si les antiquités de la Grèce et de Rome n'occupèrent pas dans là littérature de cette période une place relativement aussi grande que dans celle du x\V siècle , cependant, par suite des progrès généraux de l'érudition , elles n en donnèrent pas naissance à un moins grand nombre de livres. Ce champ est si vaste ^ que sur beaucoup de points il était resté à peu près intact, et que sur d autres il n avait été que très imparfaitement exploité par les savants dont nous avons déjà fait connaître les noms , les SigoniuSy les Manuce, les Lipsius, et autres travailleurs dans la science de l'antiquité. Le siècle actuel débuta par un grand ouvrage, le Corpus Inscriptionum de Gruter. Long-temps auparavant, on avait déjà cherché ' à recueillir les inscriptions anciennes, dont les contrées, jadis soumises à la domination romaine, et surtout ritalie , étaient remplies. Le meilleur travail qui existât jusqu'alors était celui de Martin Smetius de Bruges , dont la collection d'inscriptions fut publiée à Leyde en 1 588 , après sa mort, sous la direction de Dousa et de Lipsius.
Scaliger excita d'abord son ami Gruter à entreprendre une édition augmentée dé Smetius^. Il en fit lui-même l'index ; consacrant pendant dix mois toutes ses matinées {à mmmo mane ait tendus cœnœ ) à un travail qui ne devait lui rapporter que si peu de gloire. « Qui n'admirerait, dit Burmsinn^ l'érudition libérale et « la modestie sans prétention des savants de cette époque , qui , « tout fatigués qu'ils étaient de ces longs et pénibles travaux doni c( ils se plaignent assez dans leur correspondance entre eux , et c( sachant bien que des occupations comme celles-ci ne pouvaient « leur donner d'autre réputation que celle de simples clercs ou « de collaborateurs en sous-ordre , n'hésitaient cependant pas a à abandonner dans l'intérêt public ces études, dont its pouvaient « attendre une plus haute renommée? Qui voudrait aujourd'hui « imiter la générosité de Scaliger, qui, pouvant s'attribuer cette « addition à l'ouvrage de Smetius, abandonna ses droits à Gruter, « ne voulut même pas que son propre nom figurât en tête, soit
' Voir 1. 1, p. 330. preuve dans plusieurs lettres de ScalU
^ BuBMANN, In Prœf<Uione ad Gru- ger, notamment dans la éOS"", adressé» Icri Corpus Inscript. On en trouve la à Gruter.
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a de riiidex qu il avait fait en entier , soit des nombreuses obsei*-» (( vations à laide desquelles il corrige et explique les inscrip- « tiens , et désira qae Crruter, pour récompense de ses travaux , (( passât seul aux yeux de la postérité pour lauteur de l'ouvrage ' . » Gruter , ainsi que lobserve Le Clerc , a commis beaucoup de fautes : il répète souvent les mêmes inscriptions , et plus souvent encore il les a imprimées d'après des copies fautives; ses citations des auteurs où l'on trouve des inscriptions, manquent quelquefois d'exactitude ; enfin, ce dont on ne peut pas précisément lui faire un reproche, un très grand nombre d'inscriptions ont été mises au jour depuis*. Par suite de la publication des inscriptions de Gruter, les savants se mirent à examiner avec un zèle incroyable les marbres anciens pour y découvrir des inscriptions , et à les insérer dans tous les ouvrages qui avaient rapport à l'antiquité. Reinesius en recueillit un nombre suffisant pour former un supplément respectable'. Mais la description faite par Selden , en 1629 , des marbres apportés de Grèce par le comte d'Arundel, et qui appartiennent aujourd'hui à l'université d'Oxford, fit époque dans la science lapidaire. Ces marbres contiennent une chronologie des premiers temps de la Grèce , chronologie dans laquelle on a souvent mis beaucoup de confiance , quoique leur antiquité ne soit pas considérée comme très grande, relativement à ces temps.
Le jésuite Donati publia, en 1633, sa Roma vetas et noi>a, qui non seulement est bien supérieure à tout ce qui avait été précédemment écrit sur les antiquités de cette ville , mais que des juges compétents préfèrent à l'ouvrage plus moderne et plus connu de Nardini. On trouvera ces deux traités , ainsi que d'autres iJlus anciens , dans les troisiènie et quatrième volumes de Grœvius. Le dixième volume de la même collection contient une tra- , duction de YHistoire des Grands Chemins de TErhpire romain : cette histoire, publiée en français par Nicolas Bergier, en 1622, est, dit-on , mal ordonnée et diffuse , selon la manière du temps ; mais elle ne le cède, dit Grœvius, sous le rapport de la variété de l'érudition à aucun des ouvrages insérés dans ses nombreux volumes. Le traité de Guther sur le droit pontifical de Rome-se
' BuRMAHM, In Prœf., p. 6. conyenaU de conserver la pagination
• Bibl. choisie, t. XIV, p. 51. Bur- exacte d'un livre si souvent cit^ dans
mann,u6t<iiprà, donne une étrange tous les ouvrages savants. L'idée si
raison poor avoir réimprimé les inscrip- simple d'indiquer en marge la pagina-
timis deGrntertavec UMiles leUrs fautes, tion originale ne lui vint pas à l'esprit,
et même avec les répétitions -, c'est qu'il ^ Burmann , ubi suprà*
trouve dans le cinquième : c'était, dit l'éditeur » a un homme « d'une lecture variée et étendue , qui avait fait des extraits d'é- « crivains en tout genre , mais qui n avait pas toujours digéré son « érudition ni pesé ce qu il écrivait. Aussi a-4-il souvent donné a prise à la critique , et laissé beaucoup à glaner dans ce môme a champ pour ceux qui voudront s'en donner la peine. » Le meilleur ouvrage sur le costume romain est d'Octavius Ferrarius ( Ferrari ) ; il fut publié en partie en 1 642 , et en partie en 1654. Spanheim a dit que c'était un ouvrage superficiel; mais Grœvius et d'autres savants en ont fait Féloge'. La table Isiaqne, couverte d emblèmes de l'antiquité égyptienne , fut expliquée par Pignoria, dans un ouvrage qui porte différents titres dans les éditions successives qu'il eut depuis ceHe de 1605; et ses explications sont •encore considérées comme probables. Les autres écrits de Pignoriaontété aussi fort estimés des antiquaires'. Il serait trop long de fairé^ l'énumération des productions moins importantes en ce genre. On a dit que les antiquaires du xvii'' siècle s'étaient distingués piBir une critique minutieuse et scrupuleuse. Sans posséder peut-être la largeur de vues des Sigonius et des Panvinius , ils étaient d'une exactitude plus sévère. Aussi la fraude et l'imposture eurent-elles bien moins de chances de succès qu'auparavant Annius de Viterbe avait trompé la moitié des savants du siècle précédent. Mais lorsque Inghirami publia, en 1637, ses Etrasijamm AmiquUatam Fragmenta^ ou monuments de l'antiquité étrusque , qu'il prétendit avour trouvés à Volterra, l'imposture fut |)romptement découverte K
La Germama antiqaa de Gluverius (Qluvier) parut en 1616, et son /tofia antiquaen 1624. Ces ouvrages forment une sorte <l'époque dans la géographie ancienne. Le dernier surtout a été depuis le grand répertoire des illustrations classiques sur ce sujet. Ciuvier avait autant de talent qiKe d'érudition ; cependant on lui ^ reproché de s'être montré novateur trop hardi dans sa Germanie, et d'avoir avancé beaucoup de choses sur de simples conjectures*.
Le hollandais Meursius commença très jeune , et peu après le commencement du siècle, ces infatigables travaux sur les anti- 'qnités de la Grèce , qui l'ont rendu , pour Athènes et toute la
' rficiaoH/ t. y^ p. 80; TiRABoscHi, ^SALn{ConiinualiondeGingu€né), l. XI, p. 300. t. XI, p. 358.
'^iCEROM , t. XXI; Bioffr, univ, ' * Blooht; Niceron , t. XXI; Biogr^
univ»
Heliade , ce qu'avait été Sigooias pour Rome et lltalie. Niceron a donné une liste de ses publications , au nombre de soixante-dixsept : elles comprennent quelques éditions d'auteurs anciens, mais se renferment pour la plupart dans les illustrations des usages de la Grèce ; quelques unes traitent aussi des coutumes romaines. La Grwcia feriata , sur les fêtes et les jeux ; YOrchesira, sur la danse, VEleamia, sur les anciens mystères, sujet si intéressant et qui était encore à peine connu , se trouvent réunis dans les œuvres de ce savant distingué, ou épars'dans le Thésaurus AjntiquUaùun Grœearam de Crronovius. « Meursius , dit son éditeur , a été le a véritable et légitime mystagogue des sanctuaires de la Grèce. » Mais ce fut sur a Tœil de la Grèce » , Athènes « qu'il porta avec raison son attention particulière. Rien de ce qui avait traita son histoire , à ses lois et à son gouvernement, à ses moeurs et à sa littérature , ne lui a échappé. Les différents titres de ses ouvrage» semblent, pour ainsi dire, épuiser les antiquités athéniennes: De Pepalis Atdcœ; — Athenœ Aldcœ; — Cecropia; — Regwxm Atdcam; — Archontes Atherdenses; — Pisistratas; — Fortana Atâca ; — Atticarum Lecùonam libri IV; — Pirœms; — Themiê Attka ; — Solon ; — Areopagas ; -^ Panathenœa ; — Elmsirm ; — Theseus; — jEsehylas ; — Sophocles et Euripides. Il est évident que tout le savoir déployé depuis cette époque a dû être basé sur les fondements posés par Meursius. H n'a pas eu d'égal dans cette spécialité : mais le second rang appartient peut-être à Ubbo Emmius , professeur de grec à Groningue , et auteur de la Velus GrcBcia Illustrala (1626). Il s en fallait beaucoup que Ton possédât sur la topographie de ce pays lés mêmes facilités de vérification que Gluverius avait eues pour lltalie; et ce nest, en effet , que depuis peu que les recherches locales ont été poussées de manière à permettre d'établir une bonne géographie ancienne. Samuel Petit, plate par quelques critiques au premier rang des érudits, publia, en 1635, un commentaire sur les lois d'Athènes, qui est encore la principale autorité sur cette matière.
On concevra sans peine qu'à une époque aussi spécialement savante que le fut cette portion du xvii'' siècle , beaucoup de livres durent avoir rapport au vaste sujet ,de cette section ; quoiqu'il soit vrai de dire que le fleuve de l'érudition avait pris un cours un peu différent, à travers les provinces de l'antiquité ecclésiastique et du moyen âge , plutôt que celles de l'antiquité païenne. Mais nous ne pouvons choisir qu'un ou deux ouvrages
qui traitent de la chronologie, et cela surtout parce que nou» avons déjà donné une place à celui de Scaliger.
Lydiat fut le premier qui osa , dans un petit traité sur les différents calendriers (1 605), s'écarter sur plusieurs points des opinions du dictateur de la littérature. Aussi est-il traité dans lés lettres de Scaliger comme Fétre le plus stupide et le plus ignorant de l'espèce humaine, comme un produit monstrueux de TAngleterre, ou tout au plus comme uii âne et un escarbot , à qui l'auteur ne veut pas s'abaissera répondre'. Lydiat passait néanmoins pour un homme d'un profond savoir, et soutint hardiment la lutte qu'il avait provoquée. Son EmendcUio Temponm, publiée en 1609, offre une critique plus générale de la chronologie de Scaliger ; mais c'est un ouvrage un peu succinct pour un sujet aussi vaste. D'un autre côté, Scaliger a porté aux nues un Allemand, Seth Calvisius, auteur d'une chronologie basée sur ses propres principes. Ces principes sont appliqués dans cet ouvrage à l'histoire tout entière , et sous ce rapport on peut dire ^ue Calvisius a fait époque dans la littérature historique. Il s'est servi des éclipses plus qu'aucun écrivain ne l'avait encore fait ; et ses dates sont considérées comme aussi exactes pour l'histoire moderne que pour l'histoire lancieune "".
Scaliger fut attaqué, près de vingt ans après sa mort, par un autre adversaire, avec lequel il n'aurait sans doute pas jugé indigne de lui de se mesurer. Petau, jésuite d'uue prodigieuse érudition , consacra tout le premier de deux gros volumes, intitulés Doc- Irina Temporum (1627), à la critique du fameux ouvrage De Emendoùone Temporum. Ce volume est divisé en huit livres : le premier traite de l'année populaire des Grecs ; le deuxième , de l'année lunaire ; le troisième, de l'année des Égyptiens, des Perses et des Arméniens; le quatrième, de l'année solaire; le cinquième , de la rectification du cycle pascal et du calendrier ; le sixième, des principes des cycles lunaire et solaire; le septième est intitulé introduction à divers modes de comput , parmi lesquels figure la période julienne ; le huitième traite des mouvements
' jdrUè aliquot dies tibi scripsi, ut rideaL Nam iniàm prodigiosè im-
scirem ex le quis sit Thomas Lydiat perilum scaràbœum scribere , neque
isle,quomonslronuUumportentosiu8 nostrçB dignitalis est, neque olii.
in veslrâ uéngliâ natum pulo; tanta ( Sc^ug. Episl. , 291. ) Cependant ,
est insdlia hominis et confidentia. Usher pensait, si l'on doit en croire*
2Ve semel quidem iUi verum dicere Wood, que Lydiat avait battu Scaligçr.
accidil. Et plus loin : JYon eslsimilis {Ath, Oxon.y t. lïl, p. 187.)
morio in orbe terrarum, Paucis asi- • Blount ; Riogr. univ, niUitem ejus perslringam ut leclor
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vrais du soleil et de la lune , et de leurs éclipses. II n'est presque pas UD chapitre des cinq premiers livres où Scaliger ne soit critiqué, réfuté, vilipendé. Il portait la peine de sa propre arrogance : mais dans cette critique ainsi publiée après sa mort , où justice n'est pas rendue à sa vaste érudition et à ses talents^ et où Ton trouve à peine le sentiment des égards dus à un grand nom , il est impossible de ne pas reconnaître un esprit envieux , et aussi le désir de nuire à la réputation d'un protestant distingué. La virulence de Petau contre Scaliger est poussée presque jusqu'au ridicule. Au commencement de chacun de ces cinq premiers livres, il pose comme un théorème à démontrer, que Scaliger est toujours dans l'erreur sur les points qui forment le sujet de ces livres ; et â la fin de chacun, il reproduit, à la manière des géomètres , sa proposition conmie prouvée. Il ne lui fait pas même honneur de l'invention de la période julienne, qu'il adopte lui-même et •dont il fait réloge, en affirmant positivement qu'elle est empruntée aux Grecs du Bas-Empire '. Le second volume , divisé en cinq livres , est consacré à la partie historique de la chronologie , et à iapplication des principes exposés dans le tome précédent. Un troisième volume, qui parut en 1630, et qui est relatif aux mêmes matièreis, quoique le titre en soit différent, est généralement eonsidéré comme faisant partie du même ouvrage. Petau publia , en 1633, sous le titre éeRatiomriam Tempowm, un abrégé de wn système chronologique, auquel il ajouta une table des événements jusqu'à son temps ; table qui, dans son grand ouvrage, «'avait été portée que jusqu'à la chute de l'empire. Cet abrégé est plus connu, et d'une utilité plus générale.
Le mérite de Petau , comme chronologiste , a été diversement apprécié. Beaucoup de savants , et entre autres Hupt , se réjoui- ««nt, par suite de préjugés religieux, de ce qu'ils espéraient être une déconfiture de Scaliger, à qui son arrogance avait fait aussi de nombreux ennemis dans le monde littéraire. Vossius lui-même, après avoir fait l'éloge de Petau, déclare qu'il ne veut pas se prononcer entre deux hommes qui ont plus fait pour la chronologie ^ue qui que ce soit»; mais il n'a pas toujours été aussi bien traité.
' Llb. Tii, c. 7. pi^g hœeseientia debeaL... Qui sine
•VoMius,apudNlceroïi, t. XXXVII, affeetu ac parlium studio eonferre
^11. DUmysius Pelavius permulta volet quœ de temporifms scripsére,
posi Sealigerum optimè observavit. conspiciet esse ubi Scaligero major
Sednolimjudiciuminterponereinter laus debeatur, comperiet quoque tOti
f^os, quorum utêrqueprœclarèadeà de longe Petavio malit assenliri; erit
chronologie meritus est, ul nullis eliamubieumpHandumvideatur.imè
Le Clere observe que, comme Scaliger n'est pas très clair, et que Petau a expliqué ses opinions avant de les réfuter, ceux qui comparent ces deux auteurs auront l^vantage de mieux comprendre Scaliger '. Ce n'est pas très flatteur pour son adversaire. Un écrivain moderne d une autorité recommandable ne donne pas de raison pour considérer Petau comme vainqueur, a Quoique le a grand ouvrage de Petau sur la chronologie soit certainement « un travail très estimable , il n'en est pas moins constant qu'il (( n'a contribué en rien à agrandir le domaine de la science. L'au- « teur s'y montre trop occupé du soin de réfuter Scaliger, à tort «c ou à raison ; il ne songe qu'à détruire l'édifice, peut-être un peu «trop hardi, élevé par son adversaire. On peut avancer, sans a injustice, que Petau n'a absolument rien ajouté à la chronolo- (( gie positive ; il n'est pas même parvenu à déterminer avec exacte titude ce qu'il y a d'incontestable dans cette science. Beaucoup « de dates qu'il regarde comme bien établies sont encore sujettes (c à de grandes difficultés , et susceptibles d'être résolues d'une « manière fort différente. L'ouvrage de Petau est clair et méthoc( dique ; et conune il embrasse tout l'ensemble de la chronologie» c( il était de nature à obtenir une grande autorité : ce sont ces « qualités mêmes qui l'ont rendu nuisible à la science ; il est a venu l'arrêter au milieu de l'essor que lui avait fait prendre le ce génie de Scaliger : depuis lors elle n'a pas fitit le moindre pro- (c grès; elle n'a produit que des conjectures plus ou moins saila lantes , mais qui n'ont rien de solide et d'incontestable \ d
uM née facile Veritas à quoquampoS' Valois comme §on aatorilé pour ccUe sit indagari, La chronologie de Petau supériorité qui! attribue à Petau sur fut attaquée par Saumaise avec beau- tous les antres savants de son temps (ce coup de rudesse, et par plusieurs autres qui équivaut à peu prés à le reconnatcontemporains engagés dans la même tre pour riiomme le plus érudit qui ait controverse* S'il fallait en croire Baillet, jamais existé ) , et Valois était un Juge Petau aurait été non seulement le plus très compétent. 11 faut observer, poursavant des jésuites, mais encore 11 aurait tant, que ces expressions se trouvent surpassé Saumaise lui-même « de plu- dans un éloge funèbre. sieurs coudées. » (Jugements désSça- ^ ' Bibl, choisie, t. II, p. 186. On vanté, n* 513.) Mais pour juger entre trouvera dans ce volume de Le Clerc des géants, il faudrait être un peu plus un résumé succinct du système chronogrand que ne le sont la plupart de logique de Peti^. nous. Balllet cite, il est vrai, Henri * Biogr. univ,, art. Petàu*
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Prétentions des papes au pouvoir temporel. 7- Fra Paolo Sarpi. — Décadence graduelle du pouvoir papal. ^ — Impopularité des jésuites. — Controverse entre les catlioliqnes et les protestants. — Déférence de quelques uns des derniers pour l'antiquité. • — Irrésolutions de Casaubon; plus sensibles encore dans Grotius. — Galixte. — École opposée de tbéologiens. — Daillé. — Chillingworth. — Hales^ — Naissance de la controverse arminienne. — Episcopius. — Sociniens: — Question des droits du magistrat en matière de religion. — Écrits de Grotius à ce sujet. — Question de tolérance religieuse. — Jjiberty of Prophesying y par Taylor. — Critiques et commentateurs eu théologie. — Sermons de Donne ; — et de Taylor. — Écrivains déistes. — Traduction anglaise de la Bible.
Les prétentions de ia cour de Rome au droit de déposer les souverains étaient comme les griffes rétractîles de certains animaux, qui risqueraient d*ètre endommagées si elles n'étaient habituellement renfermée^ dans leur fourreau. Si Tétat de la religion en Angleterre et en France vers la dernière partie du xvi® siècle semblait imposer l'obligation de faire valoir ces prétendus droits , il n entrait pas dans la politique d une cour , guidée par la prudence auss; souvent que par le zèle ou par lorgueil , de les tenir constamment en évidence et exposés aux yeux du monde. Clément VIII ne manquait ni d'orgueil ni de zèle; mais ces penchants étaient chez lui tempérés par la prudence ; et les circonstances dans lesquelles s'ouvrait le nouveau siècle n'étaient point de nature à nécessiter une collision ouverte avec le pouvoir civil. Henri IV avait été reçu dans le giron de l'Église ; il n'était plus un objet de proscription, mais plutôt l'allié, le fils chéri de Rome. Quant à Elisabeth , elle était hors des atteintes de tout ennemi , si ce n'est la mort ; et Ton espérait beaucoup de la disposition héréditaire de son successeur. Le soin de justifier la suprématie temporelle eût donc été laissé à des écrivains obscurs et sans mandat , si une circonstance imprévue n'avait rappelé dans la lice ses champions les plus célèbres. Après la découverte de la conspiration des poudres , le gouvernement anglais imposa un serment de fidélité, contenant une renonciation positive et énergique à cette
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doctrine, qae des princes excommuniés par le pape pouvaient être déposés pu assassinés par leurs sujets. Aucun des catholiques anglais uq refusait obéissance à Jacques ; et la plupart se fussent vraisemblablement fait peu de scrupule de prêter le serment en* tier, qui avait été approuvé par leur archiprêtre, Biaclcweil. Mais la cour de Rome , intervenant ^ censura ceux qui prêtaient le serment.; et la controverse fut , assez singulièrement , engagée par Jacques lui-même , qui publia son Apologie du serment de fidé" lité. Bellarmin répondit, en 161-0^ sous le nom de Mathieu Tor<* tus ; et rhonneur de défendre le royal auteur fut remis à un de nos plus savants théologiens, Lancelot Andrews, qui donqa à sa réplique le titre bizarre de Tortara ToTti\ Mais cette doctrine favorite du Vatican ne convenait pas plus à l'Église gallicane qu à l'Église d'Angleterre. Barclay, jurisconsulte d'origine écossaise^ avait long-temps défendu les droits de la couronne de France contre tous opposants. Son traité posthume sur le pouvoir temporel du pape par rapport aux princes souverains fut. publié à Londres en 1609. Bellarmin y répondit l'année suivante avec cet esprit ultramontain qu'il avait, toujours respiré ; le parlement de Paris interdit la circulation de cette réplique ^.
Paul V était un pape imbu de Tesprit arrogant de ses prédécesseurs, Paul IV et Pie V : personne a'était plus disposé à exercer le despotisme que les jésuit^es étaient prêts à soutenir. Après quelques démêlés de moindre importance avec lesÉtats italiens, il s'engagea, en 1605, dans sa fameuse querelle avec la république de Venise, sur la grave question de l'exemption des ecclésiastiques de la juridiction des tribunaux civils. S'il ne délia pas les sujets de Venise
* Biogr, Brilann,, art. Andrsws; privare. Dieepiù volte, che quando GoLLiBB, £eclesia8lical History; But- il papa comanda , ehe non sia uàbi- LER , English CatholicSy 1. 1. Mathieu dilo ad un principe privalo da lui^ Torlus était rauroônier de Bellarmin» non si puô dire, che comandi che qui crut devoir prendre ce nom comme principe non sia ubbidito , ma che un léger déguisement, privata persona, perche il principe
' Il pretesio, dit Fra Paolo en parlant privato dal papa non è più principe, du livre de Bellarmin , è di scrivere E passa tanlo inanzi , che viene a contra Barclajo; ma il vero fine si dire, il papa pm disponere secondo vede esser per ridurre il papa al che giuddca ispediente de' luUi i béni colmo deW onnipolenle. In questo diqualsivogliaChristiano,matuUo Ubro non si traita altro , che il sud- sarebbe nienle , se solo dicesse che detto argumento , e più di venli cin- taie e la sua opinione: dice , ch' è un que volte è replicato, che quando il articolo délia fede caltolica, ch' è papa giudiea un principe indegno eretico, chinon sente cosï,e questo per sua colpa d' aver govemo overo con tanta petulaniia , che non vi si inetto, àpurconosce, cheperilbene pué aggiungere. {Lellere di Sarpi, délia Chiesa sia cosa utile, lo puo &0.)
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de lear «enneiit de fidâHé, 3 mit da moins FÉtat en intenlit, défendant la cââbration des offices difins partout le territoiie de la répnUiqne. Le clergé Ténitien, à rexception des jésuites et de quelques autres r^^nliers, obéit aux ordres du sénat plutôt qu'à ceux du pape. Toute cette aflhire est connue , et du domaine de rhistoire* Quelques doutes se sont élevés sur la question de savoir lequel des deux partis avait remporté la victoire; mais si l'on considère le résultat définitif, l'effet moral produit sur fopmion, on ne saurait douter, je crois , que la cour de Rome n'ait en réellement le dessous '• Il n'y eut rien de plus remarquable , surtout dan; l'histoire littéraire, que l'af^rition d'un grand homme, Fra Paolo Sarpi , le premier qui , dans les tanps modernes et dans un pays catholique, ait âminlé l'édifice, non seulement du despotisme papal , mais de l'indépendance et de la puissance ecclésiastiques. Car il est à observer que dans sa lotte avec Venise, le pape combattait pour ce qu'on appelait les droits de l'Église , et non pas poor sa suprématie personnelle. Sarpi était un homme extraordinaire par son génie , son savoir et son jugement : ses connaissances en physique et en anatomie étaient telles , que plusieurs grandes découvertes lui ont été attribuées*; son raisonnement était concis et pressant, son style clair et animé. Son traité Dette Malerie Beneficiarie , en d'autres termes , des droits , revenus et privilèges de Tordre ecclésiastique en matière séculière , est un modèle en son genre. La partie historique est tellement courte et suffisante à la fois, lenchatnement des idées si naturel , les preuves choisies et présentées avec un tact si judicieux, qu'on ne peut lire cet ouvrage sans admirer le talent de Tauteur. Son mérite )»era frappant surtout pour ceux qui ont péniblement compulsé les livres verbeux des xvi* et xvii* siècles , où d'ennuyeuses citations, accumulées sans choix, étouiïent 1 argumentation qu'elles doivent confirmer. A l'exception du premier livre de XHisloire de Florence de Machiavel, je ne me souviens pas d'avoir vu à une époque antérieure un exposé sommaire de faits aussi lumineux et
* Ranke Mt la mellleare autorité à sole. A quo, dit Baptista Porta en par-
^iMuUer iur cette querelle , comme lant de Sarpi , aliqua didicisse non
pour toutes les autres matières relatif solûm fateri non eruhescimus , sed
f9ê A la papauté pendant ce siècle, gloriamurj eùm eo docliorem , subti-
( T. II , p. 824.) liorem , quolqrwt adhùc videre conti-
VOn supposait qu'il avait découvert gerit, nenUnem eognovimus ad en-
les valvules des veines, la circulation eyehpœdiam, ( Magia noUuralis ,
du sang, l'eipanslon et la contraction I. v|i , apud Ranke.) de la pupille , la variation de la ttous-
«ussi pertinent à l'objet en vue. Or, l'objet que se proposait Fra Paolo n'était ni plus ni moins que de représenter les richesses et la puissance de l'Église comme mal acquises et exorbitantes* Le TraUé des Bénéfices ouvrit la marche , ou plutôt fut la semence jetée dans la terre » et qui eut pour fruits les nombreux efforts de la presse et de l'autorité publique pour abattre les privilèges ecclésiastiques \
Les autres ouvrages de Sarpi sont nombreux ; mais le seul qui doive arrêter en ce moment notre attention est aussi le plus célèbre de tous : nous voulons parler de YBistoire da Condie de TrenU. Le manuscrit de cet ouvrage ayant été apporté à Londres par Antonio de Dominis, y fut publié, en 1619, sous le nom de Pietro Soave Polano , anagramme de Paolo Sarpi Veneto. Il ne tarda pas à être traduit en plusieurs langues , et à servir de texte au protestantisme sur la matière. Pallavicîni » qui entreprit la même tâche dans l'intérêt de Rome , a relevé dans Sarpi de nom* breuses erreurs \, cependant Tépreuve d'une critique hostile a été plutôt fevorable qu'autrement à ce dernier, et a servi à confiràier la confiance générale qu'il mérite. Dupin fait observer que la longue liste d'erreurs signalées par Pallavicini , portant principalement sur des dates et autres points de peu d'importance, ne change rien , ou presque rien , au fond de l'histoire de Sarpi ; mais que l'auteur est plus répréhensible pour sa tendance maligne à imputer des motifs politiques aux membres du concile, et à leur prêter des raisonnements oiseux , qu'ils n'ont pas tenus ', Ranke, qui a examiné ce sujet de plus près que Dupin ne pouvait le faire , en vient à peu près à la même conclusion. Sarpi n'est pas loyal; mais il est, pour ces temps, un historien passa-* blement exact. Cet ouvrage déploie les qualités générales de sa manière : absence de redondance , style clair, nourri , agréable ; choix de ce qu'il y a de plus pertinent et de plus intéressant dans ses matériaux. On a beaucoup disputé sur les principes religieuiç de Fra Paolo : il me parait hors de doute , d'après la teneur de son histoire, et plus encore, s'il est possible, d'après quelques unes de ses lettres , qu'il était tout-à-fait hostile à l'Eglise dans lo sens ordinaire, ainsi qu'à l'Église de Rome, sympathisant dans sesi affections, et s'accordant, en général, dans ses opinions avec les
' DupîD a donné une longue analyse de bons connaisseurs en fait d'biSr
du Traité des Bénéfices , et n'en dit toire.
pas trop de mal. Cet ouvrage mérite ' Hisi. Ecclés., cent. xvu. d'être lu, et a été recommandé par
principes de la réforme ' . Mais comme il continua à exereer ses fonctions de moine servite , et qu'il a toujours passé à Venise pour un saint plutôt qu'un hérétique, quelques écrivains gallicans ne se sont fait aucun scrupule de se servir de son autorité , €t d'atténuer son hétérodoxie. Il est constant quil porta un coup terrible au pouvoir spirituel.
Ce pouvoir, malgré sa prédominance apparente au commencement du ^viV siècle , rencontra d*autres adversaires que Sarpi. Le peuple français , et surtout le parlemedt de Paris , avaient toujours vanté ce qu'on appelait les libertés de l'Église gallicane ; mais les deux parties intéressées , l'Église et le roi , montraient peu de zèle pour ces libertés. Un certain canoniste , nommé Richer, publia y en 1611, un livre sur le pouvoir ecclésiastique et politique : il y établissait que le gouvernement de l'Église est une monarchie tempérée d'aristocratie ; en d'autres termes , que lautorité du pape était limitée sous quelques rapports par les droits des évèques. Quoique cette doctrine ait été érigée depuis en prin-
' L'Htstoire en fournit des preuves qualche bene, e sarehbe un gran sans nombre ; elles frappent l'œil à cha- principio, perchç Spagna non si puà que page, maison ne peut s*attendre à ce vincere, se non levalo ilpreteslo délia que l'auteur exprime sa façon de penser religioney ne questo si lèvera se non en termes explicites. C'est ce qu'il ne fait iniroducendo i reformali nelV Ilalia, pas même dans ses lettres. Elles furent E si il rè sapesse fare, sarebbe facile imprimées avec la date, du moins, de ein TorinOy e qui, {LelL 88.) II écri- Vérone, en 1^73. Il déplore la -dmte vit cependant, vers cette même épode Sully, qu'il aimait « a cause de sa que , une lettre remarquable à Casau- « fermeté dans sa religion.» {Letl, 53.) bon , dans laquelle il fait entrevoir son Il dit de la république des Provinces- désir de trouver un asile en Angle- Unies : La nascenza di quale si corné terre , et parle du roi en termes>un peu IHo ha favorito con grazie inestima- trop différents. In eo , rarum, cumu^ bilif cosï pare che la malizia del lalœ virtules principis ac viri, Rediavolo oppugni coh tulle le arli. gumideaest,adquamforlèanteaclis {Leti, 23.) Après avoir parlé d'un cer- sœculis nemo formalus fuit. Si ego tain Marsilio, qui parait a voir été un pro- ejtks protectione dignus essem , nihil testant , il ajoute : Credo se non fosse mihi déesse putarem admorlalis vitœ per ragion di slato, si trovarebbono felicitatem. Tu, vir prœstantissime, diversi, che saltarebbono da questo nihil te dignius efflcere potes t quàm fosso di Moma nella dma délia ri- tanto principi mea sludia commenforma; ma chi terne una cosa , chi dare, (Casaubon, Epist. 811.) Dans un' altra- Dio perd par che goda la une autre édition, on Ut tua au lieu de piùminimapartêdeipensieriumani, mea; mais cette dernière leçon paraît So eh* ella mi intende senxa passar être préférable. Gasaubon répondit que jwù ollre. {Lett, 81, févr. 1612.) Sarpi le roi désirait que Fra Paolo continuât parle avec un grand mépris de Jac- d'éclairer son propre pays ; mais qu'en ques I«s qui s'occupait, comme un pé- cas d'événement, il avait donné des dant, de Vorstius, et autres choses ordres à son ambassadeur, ui nuHd tn semblables. Se il rè d'InghiUerra non re tibi desit. fosse dottorcj si potrebbe sperare
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cîpe fondamental parmi les catholiques cisalpins , elle n'était pas en harmonie avec les hautes idées de cette époque ; et les évéques , faisant abnégation de leurs droits, joignirent leurs clameurs à celles du parti papal. Uti synode assemblé par le cardinal Du Perron , archevêque de Sens , condamna le livre de Richer, qui , pendant le reste de ses jours» fut en butte aux persécutions de ces mêmes hoipmes qu'il avait voulu affranchir d une servitude qu'ils semblaient rechercher. La réputation de Richer a grandi plus tard. Dupin termine une analyse exacte de son traité par un noble éloge de son caractère et de sa manière d'écrire ' .
Le champjon du parti ultramontaiu, dans l'Église gallicane » était Du Perron y homme d'une grande capacité naturelle , d une mémoire prodigieuse , possédant une vaste connaissance de Tantiquité ecclésiastique et profane , un esprit vif, un style pur et éloquent /et une telle facilité d'ai^umentation , que peu de personnes osaient se mesurer avec lui ^ Si ses raisonnements n'étaient pas toujours justes 9 si ses principes n'étaient pas toujours consé-* quents^ ce sont là des défauts aux yeux des amis de la vérité, plutôt que de ceux (et c'est le grand nombre) qui admirent surtout l'adresse et l'aplomb d'un partisan. Du Perron avait été élevé dans la religion protestante ; mais , comme la moitié des savants de ce parti, il passa , par un motif quelconque, da oôté du vainqueur. Noos avons déjà dit qu'il avait eu l'avantage sur Duplessis- Mornay dans la conférence de Fontainebleau; mais, dans la discussion f 1^ victoire est au combattant plutôt qu'à la c^se. Les soutiens des libertés gallicanes furent découragés pendant la vie de ce cardinal : ce n'est pas qu'il se soit prononcé d'une manière explicite contre ces libertés, ni qu'il ait nié peut-être les prin-
' Hisl. Ecclés ^, cenL zvii, i. u, ment rinfaillibillté du pape en matière
c. 7 ; NicERON , t. XXVII. La Biogra- de foi , et prétend que cette infaiUibl-
phie universelle parle des principes lité ne repose que sur l'autorité des
républicains de Ricfaer : ce doit être papes eux-mêmes. Son ouvrage est
dans un sens ecclésiastique; car il n'y écrit dans .les principes des jansénistes
a rien , je crois , dans le livre , qui ait gallicans du xviii« siècle , et pousse les
rapport à la politique civile. Fra Paolo choses plus loin que n'aurait vraisem-
pensait que les idées de Richer pou- blablement osé Tavouer Bossuet , ou
vaient mener à quelque chose de mieux, tous ceux qui voulaient se maintenir
mais il n'en avait pas une haute opi- bien avec la'conr de Rome. Il est pro-
nion. Quella mistura • del govemo lixe ; car il forme deux volumes in>4*.
ecclesicistico dimonarcMa e ariBto- On trouvera quelques détails. sur Ri-
crazia mi pare una eompoHzione di cher dans VMisloire de la Mère et du
oglio e acqua, che non po$8ono mai Fils , attribuée à Mézeray ou à Riche*
mischiarsi insieme.' ( LeUere di lieu.
Sarpif 109.) Richer nie complète- * Dunii.
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cipes dtt concile de Constance; mais, en empêchant qu'elles fussent hautement proclamées , il préparait les voies , ainsi qu'on s en flattait à Rome , pour une reconnaissance graduelle de tout le système de Bellarmin. Du Perron, cependant, n'était ni jésuite, ni très favorable aui jésuites. En 1638 même, un recueil de traités sur les libertés de TÉglise, par les savants frères Pupuy, fut supprimé à la demande du nonce, sous le prétette qu'il avait été publié sans autorisation. Il fut réimprimé quelques années après , lorsque la puissance de Rome eut commencé à décliner ' . Malgré le ton que prenaient encore cette cour et ses nombreux partisans, lorsqu'ils étaient provoqués par quelque démonstration de résistance, ils évitaient en général les actes d'agression, et tenaient en réserve les doctrines qui ne pouvaient plaire à aucun gouvernement civil. Sans doute, si nous voulions fouiller dans la théologie obscure de cette période, nous y rencontrerions plus d'une fois le dogme du pouvoir temporel du pape : mais lorsque Bellarmin et Du Perron eurent quitté la scène , cette cause n'eut p|us de champions aussi illustres ; et il ne fallait rien moins que l'édat du rang joint à celui du talent pour surmonter l'impopularité qui s'attachait à elle. Le pouvoir de Rome, obéissant à un mouvement de décadence lent et silencieux , avait baissé considérablement avant le milieu du xyii** siècle. Paul V fut le dernier de ces pontifes impérieux qui réclamèrent obéissance cqpime souverains de la chrétienté. Ses successeurs ont eu recours à des moyens plus doux , à l'autorité paternelle plutôt qu'à l'autorité royale : ils ont fait appel au sens moral ; mais rarement ou jamais ils n'ont jeté l'alarme dans leur Église. Le long pontiflcat d'Urbain YIII fut une période de transition de la force à la faiblesse. Dans ses premières années , ce pape s'occupa avec assez d'activité du grand projet d'extinction de l'hérésie protestante. On a récemment découvert que, peu après l'avènement de Charles P% il avait formé, de concert avec la France et l'Espagne, un plan pour la conquête et le partage des lies britanniques : l'Irlande devait être annexée aux États de l'Église, et gouvernée par un vice-roi du Saint-Siège '. Mais il renonça plus tard à ces projets
' DcpiN, 1. m , G. 1;Grot. Ep. 1105. * Ranke, t. II, p. 518. H n'est nul-
Liber de liberlalibus Ecclesiœ gaUi- lement vraisemblabie que la France et
canœ ex tielis deswmptus publicis , l'Espagne se soient sérieusement coa-
quo regii regnique jura contre moU- Usées pour un objet de ce genre : le par-
îi(mespontifici€udefendunlur,ip8ius tage des dépouilles n'était rien moins
régis jusêu vendi eêi prohibitui. Voir que sûr. Mais ce projet indique l'Ambi-
«ussl Epijil. 619. tion de la cour de Rome à cette époque.
illasoireSy et borna son ambition à des vues plus praticables d'agrandissement en Italie. H est certain que la principauté temporelle des papes a souvent fait ane diversion otile an reste de l'Europe : le duché dUrbin était loin d'avoir à nos yeux l'importance de l'Allemagne ou de la Grande-Bretagne ; mais il était tout aussi capable d'occuper les pensées et les passions d'un pape. Le refroidissement du zèle catholique, avant le milieu de ce siècle, est une circonstance qui mérite d'être signalée , à une époque surtout, ou, de plusieurs côtés, cette Église commence sinon à lever la tète , au moins à prendre un ton plus fier, et où l'on nous rappelle avec affectation la renaissance soudaine de son influence au xvi* siècle. Il est bien vrai qu'il y eut alors un mouvement de recrudescence ; mais il est vrai aussi que cette influence tomba encore une fois. Parmi les causes décisives de cette décadence dans l'influence, non seulement de ce quon appelle les principes ultramontains , mais du zèle et de la foi qui les avaient accompagnés, changement aussi sensible et presque aussi rapide que la réaction en leur faveur que nous avons signalée dans la dernière partie du xvi* siècle, il faut compter les préventions croissantes contre les jésuites. Leur zèle, leur union , leur infatigable dévouement à la cause , en avaient fait les plus utiles des alliés, les plus formidables des ennemis : mais dans ces qualités mêmes étaieqt le germe de la haine publique et le principe de leur ruine. Suspects aux États protestants à cause de leurs intrigues, aux gens de robe, surtout en France, à cause de la hardiesse de leurs théories du pouvoir politique et de leur esprit d'envahissement, aux dominicains à cause de la faveur dont ils avaient su s'emparer, ils étaient devenus, long-temps avant la fin de cette période, des soutiens assez dangereux du siège de Rome*. Leur sort, dans des pays où l'esprit de leur ordre s'était déployé avec moins de contrainte, aurait pu faire pressentir aux hommes réfléchis le résultat nécessaire de la patience des peuples poussée à bout par Tambition d'un ordre isolé de prêtres. Dans la première partie du xtii'' siècle , les jésuites possédaient une haute influence au Japon , et avaient réuni le royaume d'Abyssinie à l'Église romaine. Quelques années après, ils furent chassés de ces deux pays : leur ambition et leurs intrigues avaient soulevé une haine implacable contre l'église à laquelle ils appartenaient.
' Clément VIII était las des Jésuites, ne les aimait guère. {Perroniana, eomme nous l'apprend Du Penon , qui pp. 286, 288.)
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Le cardinal Richelieu , quoique lai-méme écrivain théologiqiie y prit grand soin de maintenir les libertés de la couronne et do rÈglise de France. Les principes extravagants de l'école d'Hildebrand ne trouvèrent pas d*appui sous son administration. Leurs partisans essayèrent quelquefois de murmurer contre se» mesures ecclésiastiques : on disait sourdement qu'il avait le projet , un peu à la manière de Henri YIII » de détacher l'Église catholique de France de la suprématie de Rome , mais en conservant sa croyance; et un certain Hersent publia, sous le nom d'Optatus Gallus, un livre si prompteroent supprimé, qu'il est aujourd'hui de la plus grande rareté, et dont Fobjet était d'alarmer te public sur ce projet de schisme '. Ce fut pour défendre les libertés gallicanes , autant du moins que la prudence permettait encore de soulever cette discussion, que De Marca fut chargé d'écrire le traité De Concordantid SacerdotU et Imperti. Ce livre fut censuré à Rome , et pourtant son langage est loin d'avoir l'énergie de celui qui, plus tard, fut habituellement employé dans l'Église gallicane : c'est un livre de son époque ^ de cette époque transitoire oit Rome avait cessé d'agir, mais non pas de patler en souveraine. De Marca fut obligé de faire quelques concession» avant de pouvoir obtenir ses bulles de nomination à un évèché. Il fut cependant promu plus tard au siège de Paris. La première partie de son ouvrage parut en 1641, la seconde après sa mort.
Dans cette période, la plus savante (dans le sens qu'avait alors ce mot) dont l'Europe se soit. jamais enorgueillie, on devait nécessairement s'attendre à voir les ecclésiastiques studieux des communions romaine et protestante répandre des flots d'érudition sur leur grande controverse. Les premiers s'étaient toujours appliqués à donner aux recherches théologiques une direction historique; leur but était d'établir la foi de TÉglise catholique comme matière de fait, le seul principe de- son in&iUibi|ité étant pris pour base de toute investigation. Mais leurs adversaires ^ quoique moins intéressés dans le résultat des questions de ce genre, crurent souvent devoir entrer en lice ; et versés dans les antiquités ecclésiastiques, ils trouvaient dans cet arsenal inépuisable des armes suffisantes, sinon pour vaincre l'ennemi, au moins pour
' Bioar. univ.; Gaor. EpiH. 982, dont il était Alors questioD, et d'après
1354. Il paraUratt, d'après quelques lesquels le pape aurait été A peu pré»
autres lettres de Grotius, que Richelieu mis de c6té. Ruar donne À entendre la
prêtait les maios à ces projets de réu- même chose. {Epi$U Ruar^ p. 401 .) aion des diflTérentes religions , projets
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prolonger la lutte. Âassi remarqaons-nous , en partie dans les dernières années da tW siècle, mais incomparablement plus dans le siècle actuel , un changement essentiel dans le caractère de la controverse théologiqae. Elle s'appuya moins sur le raisonnementy moins sur TËcritnre ; elle devint moins générale et moins populaire; mais elle en appela bien davantage au témoignage des Pères ^ et prit dans son ensemble une forme plus historique. De ce mode adopté pour la défense du protestantisme résultèrent naturellement plusieurs conséquences qui eurent une influence matérielle sur l'opinion religieuse. Une des premières fut de restreindre beaucoup le cercle de ces personnes qui, pour peu que Ton donnât une interprétation raisonnable au principe original du jugement personnel, pouvaient exercer le leur pour leur propre compte : l'exercice de cette faculté devint un privilège exclusivement réservé aux hommes d'une profonde érudition. Une antre conséquence fut, qu'en raison de l'obscurité réelle et de l'incohérence des autorités ecclésiastiques, ceux qui avaient pénétré le plus avant dans cette région de la science, se trouvaient le moins en état de les concilier; et quoiqu'ils pussent, lorsqu'ils avaient la plume à la main, dissimuler aux yeux du monde, ils n'en restaient pas moins eux-mêmes dans un état embarrassant de doute et de confusion sur une foule de points. Un troisième résultat fut de donner très souvent l'avantage aux défenseurs de l'Église de Rome dans ces controverses sur la tradition catholique : on en eut plus d'un^exemple dans ces joutes , publiques ou pri-^ vées, d'argumentation religieuse, qui avaient lieu soit dans un vain espoir de s'entendre, soit pour fixer la foi des auditeurs. Et de ces deux dernières causes il s'ensuivit que beaucoup de protestants passèrent à l'Église de Rome, et qu'un nouveau système théologique fut imaginé dans le but de combiner ce qu'on avait regardé comme les doctrines incompatibles de ces hommes qui , dans le siècle précédent, s'étaient séparés les uns des autres avec tant d'éclat. Cette tendance rétrograde (car telle elle paraissait, et telle elle était eflectivement en esprit) vers le système qui avait été abandonné dans le premier feu de la réformation , commença à se manifester en Angleterre vers la fin du xvi* siècle. Elle se rattachait évidemment aux hautes idées du pouvoir ecclésiastique, d'un épiscopat transmis sans interruption depuis les apôâres, d'un pompeux rituel , que les chefs de l'Église anglicane adoptèrent alors par opposition aux puritains. Elle fit de rapides progrès sous le règne de Jacques, et plus encore sous celui de son fils.^
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Andrews , savant beaucoup plus instruit dans la théologie patristique qu'aucun des évèques du temps d'Elisabeth, peut-être même qu'aucun de ses contemporains anglais , à l'exception d'Usher, fut, sinon le fondateur, au moins le principal meneur de cette école. Laud en devint ensuite, en raison de son importance politique , le chef le plus distingué ; aussi a-t-elle quelquefois emprunté son nom. Dans sa conférence avec le jésuite Fisher , publiée pour la première fois en 1624, puis en 1639, avec de nombreuses additions, on trouve un essai, qui n'est pas faible, ni, on peut le croire , feint , et qui a pour objet de défendre le protestantisme anglican, tel qu'il le concevait, contre l'Église de Rome , mais avec une grande déférence pour le nom de catholique, et pour l'autorité des anciens Pères \ Il est inutile de faire observer que ce fut le langage à la mode dans TÉglise d'Angleterre pendant cette période de quarante années qui se termina par la guerre civile ; et qu'il fut accompagné d'un notable accroissement danlà les cérémonies religieuses , ainsi que d'un rapprochement sensible vers plusieurs doctrines et usages des romanistes»
Les progrès de cette dernière Église, pendant les trente pre^ mières années du siècle actuel , furent aussi frappants et aussi continus qu'ils l'avaient été dans la dernière période du seizième. De tous côtés , la victoire couronnait ses étendards. Les défaites signalées de l'électeur Palatin et du roi de Danemarck, la soumission de La Rochelle , témoignaient en sa faveur d'une supériorité évidente dans ce dernier argument auquel les protestants s'étaient vus contraints d'avoir recours , et qui fait taire tous les autres : en même temps un système rigide d'exclusion de la faveur des cours , de découragement dans l'ordre civil , ou même de bannissement et de suppression du culte religieux , ainsi que cela eut lieu dans les États autrichiens , amena les esprits irrésolus et Qexibles à se soumettre avec une bonne volonté appa-
' « Ce qu'il y a de particulier dans sher, p. 299, édit. 1639.) Et plus loin :
« cette conférence, c'est qu'oq y cite « Pour TÉglise d'Angleterre , il est de
« beaucoup plus les Pères de l'Église, « toute évidence qu'elle croit et ensei^
M que n'ont accoutumé de faire les pro- « gne la présence réelle et véritable de
« lestants de deçà la mer. Gomme l'É- « Jésus-Christ dans l'eucharistie. • Il
m gliseanglioanea une vénération toute est au contraire de toute évidence que
« particulière pour l'antiquité , c'est cela n'est pas , ainsi que le fait obser-
« par là que les catholiques romains yer, en termes équivalents, Hall , qui,
m l'attaquent ordinairement. » ( Bibl. bien qu'ami de Laud , appartenait à
univ., 1. 1, p. 936.) Laud soutenait, une autre école de théologie. (Oeuvres
comme Andrews, que «le vrai corps de Hall, édition de Pratt, t IX,
« du Christ est réellement dans ce saint p. 374. ) « sacrement. » {Conférenee (wec Fi-
rente à un despotisme aaquel ils ne pouvaient ni résister ni se soustraire. Eii France et en Allemagne , cette même noblesse qui f dans le siècle précédent y avait été la première à embrasser une foi nouvelle, fut aussi la première à Tabandonner. La conversion dun grand nombre de protestants, distingués par leur savoir et leurs talents, fournit encore une preuve des dangers de cette cause. Il ne serait pas juste, cependant, den conclure qu'ils agirent uniquement sous Fempire de la crainte. Deux autres causes durent influer puissamment sur leur détermination : Tune , dont nous avons déjà parlé , était l'autorité donnée aux traditions de l'Église , consignées dans les écrits des Pères , et avec lesquelles il était très difficile de concilier toute la cropnce protestante ; Vautre était Tintolérance des églises réformées^ luthériennes et calvinistes , qui accordaient aussi peu de latitude que l'église dont elles s'étaient détachées.
Les défections, quelle qu'en soit la cause, sont nombreuses dans le xvii' siècle. Mais deux hommes , plus distingués qu'aucun de ceux qui renoncèrent réellement à la religion protestante, donnèrent , il faut en convenir , des signes d'une irrésolution évidente; nous voulons parler de Gasaubon et de Grotius. On en trouvera la preuve , non seulement dans des anecdotes dont l'authenticité ;pourrait être contestée , mais dans leur propre langage. Gasaubon * Ait ébranlé par l'étude des Pères , dans lesquels
' Oq De trouve , dans sa correspon- Voir aussi une lettre â Heinsias sur le
dance avec Scaliger, aucun indice de mêmesujet.(GASAUB.£'pt>(. 809.) Dans
vacillation en matière de religion. Il une lettre adressée à Du Perron lui-
parle avec grand regret de la malheur même, en 1604, il déclare qu'il ne
reuse conférence entre Duplessis • Mor- s'attache qu'à l'Écriture, contre ceux qui
nay et Du Perron , en présence de vettutatis atictoriUUem pro ralione
Henri IV, conférence où lui-même avait obtendunt. {£pi$L 417.) Cependant
été un des arbitres ; mais il reconnaît un changement s'opéra peu à peu dans
que son champion avait été, battu, son esprit, et il se laissa séduire par
Quod scribisde eongressu Diamedis cette même autorité de l'antiquité. En
cum Glauco , sic est omninô , ut tu 1609 il eut, par ordre du roi , une eon-
judiccu reetè. Fit oplimus, si eum férence sur la religion avec Du Perron ;
sua prudentia orbi Gallico scUis ex- mais il ne s'y prêta qu'avec beaucoup.
« plorata non defecisset, nunquàm ejus de répugnance , et , comme l'avoue son
cerlaminis aleam subiisset. Après biographe , quibusdam visus est quo-
, avoir donné un certain développement dammodo cespitasse. CàSàubon, par
à ses réfleitons, il 4ermine ainsi : plusieurs motifs , n'était pas de force à
£quideminlacrtfmaspropè ctdducor, soutenir une lutte de ce genre contre
qiioties subit animo trisUssima illius Du Perron. £t d'abord , il était pauvre
dieispecieSf cum de ingenuà nobUi- et faible, et l'autre puissant, raison
tate, de excellenti ingenio , de ipsà qui pourrait nous dispenser d^en don-
deniquè veritate pompaticè adeà vidi net d'autres ; mais , en second lieu, il
Irtutnpftalum. (£'pts(. 214; oct. 1600.) était moins versé dans les Pères; et
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il découvrit une foule de choses , notamment sur Tçucharistie , qu'il ne pouvait concilier en aucune façon avec les doctrines des huguenots français'. Du Perron l'attaquait avec des. arguments
troisièmement il était gêné par sa dé- année. Casaubon passa alors en Angle-
férence pour ces mêmes Pères; enfin il terre, où , à sa grande satisfaction , il
n'ayait ni la finesse iri réioqaence de trooTa l'ÉgUse et les prélats tels qu'U
son antagoniste, La victoire n'est pas les soubait^it. Ulud iokUio miMest,
toujours à la meilleure cause , mais à quod in hoc regno speciem agnoseo
la meHIeure épée , surtout lorsqu'il y a veteris Ecclesiœ, quam ex Patf^m
autant d*ignùratio eUnchi qu'il y en scripUs didiei. AdAe quod epiicopit
avait en cette aflliire. o^N^t^ati cu^i'iAym doetissimii , Mn
' Du Perron continua de poursuivre pientissimis, tV'vtCtTn-dL^fut > et quod
Gasaubon de ses arguments toutes les novum mihi est , prisas Ecclesiœ
fois qu'il le rencontrait dans la Blbllo- amaiOissimis. (Lond. 1611; Ep. 703.)
théque du Roi. « Je vons confesse , dit Ses lettres sont Eemplies de semblable
« Gasaubon à Wytenbogart , qu'il m'a langage. Voir 743, 744, 772, etc. Il
« donné beaucoup de scrupules qui me combinait ce respect excessif pour l'an-
« restent, et auxquels je ne sais pas torité avec son associé ordinaire, ledé-
« bien répondre.... Il mef&cbe de rou- sir de restreindre là liberté d'investi -
« gir. L'escapade que le prends est que gation. Quoique son érudition patris-
« je n'y puis répondre , mais que j'y tique n'eût pas dû le rendre défavorable
« penserai, m {Casauhùni P^ita, ad aux arminiens, il écrite Bertius, l'an
edit. Epistôlarumt 1709.) On trouve d'eux, contre la liberté de conscience
les mêmes signes d'incertitude.dans une qu'ils demandaient : Illa quam peu-
lettre écrite au même Wytenbogart, len sim célébras , prophetandi liberlas ,
janvier 1610 : Me, ne quid dissimur bonis et piis hujus Ecclesiœ viris
lem, hœc tanla diversitas à fide vêle- mirum in modwn suspecta res est et
ris Ecclesiœ non parùmturbat.jye de édiosa, Nemo enim dubitat de pie-
alHs dicam , in re sacramentarià d tate chrisHanà actum eSse inler vos,
majoribus discessit Lutherus , à Lu- si quod tyideris agere , iUustrissimis
ihero Zuinglius , ah utroque Calvi- ordinibus fiterit semel persuasum, u$
nus,dCalvinoquipôsteàserip8erunt. Uberum unicuique esse velint, viû
Nam constat mihi et certissimum est, regià relietà semitam ex animi Ubi-
doctrinam CaMni de sacra Eucha- dine sibi aliisque aperire. Atqui ve -
ristià longe aliam esse ab ed quœ in ritas, ut scis, in omnibus rébus scien-
libro observandiviri Molinœi nostri tiis et disdplinis unica est, et to
eontinetur, et quœ vulgd in ecclesiis e»vf iv retwo inter Ecclesiœ verœ no^
nostris audilur. Itaque Molinœum tas, fatedntur omnes, non est pos-
qui oppugnant, Calvinum ttli non tréma. Ut nulli esse dubium possit ,
minus objiciunt , quàm aliquem è ve- jquin tôt vftxuo'Xtitic semitœ totidem
teribus Ecclesiœ doctùribus. Si sic sint errorum divertieula. Quod olim
pergim'us , quis tandem erit exitus? de politicis rébus prudentissimi phi'
Jàm quod idem Molinœus, omnes losophorumdixerunt,idmihividetur
veterum libros suœ doctrinœ contra- multd etiam magïs in ecclesiaslids
rios respuit, ut û^o^oxi^«tiot/c» cui locumhàbere, mi tty^i %\tvB*ftAi *tc*
mediocriter docto fidem faciet ? Fal- ^«wxi ia» t f «?<t7 *»ç TtxiwrS?, et ttttcivt
tus ille Cyrillus, Hierosolymorum Ti/f *»»♦/'« «?«t/>^i«tcc«sc«p«»*rT»i? [sic!]
episcopus ; falsus Gregorius Nysse- et optabiliorem, . . . Ego qui inter pon-
nus , falsus AmJbrosius, falsi omnes. Ufidos di^ mm in patrid meà versa-
Mihi liquet falli ipsum, et illa scripta tus, hoc tibi posswn afjirmare, nutlà
esse verissima , quœ ille pronuntiai re magïs stabiliri Tut ^u^tuitlA tou
4ce;^fort>/>«9A. [Ep. 670.) Voir aussi xf^* qudm dinmUiowams nostris et
Epist. 1043 , écrite de Paris la même dissidiis.
qu'il ne pouvait parer. Il était , si I on en croit ce cardinal , sur le point de déclarer publiquement sa comrersion lorsqu'il accepta l'invitation que lui fit Jacques P' de se rendre en Angleterre ; et même lorsqu'il fut dans ce pays , il aurait favorisé la cause catholique plus qu'on ne le croyait communément ' . Nous ne pouvons ajouter foi entière à ces assertions ; et nous Savons , d'un autre cÂté , que Casaubèn fut occupé à soutenir les droits temporels de la couronne contre l'école de Bellarmio » et à écrire des observations critiques sur les annales ecclésiastiques de Baronius. Mais cette opposition aux doctrines extrêmes des ultramontains n'était pas incompatible avec une tendance vers d'autres doctrines attaquées par les réformateurs. Elle semblait déguiser les corruptions de l'Église catholique en rendant la controverse pour ainsi dire personnelle; comme si Rome seule, soit par son usurpation de la souveraineté de l'Église (<« qui pouvait avoir ou ne pas avoir de mauvaises conséquences), soit par ses empiétements sur le pouvoir civil , empiétements qui n'étaient soutenus que par un parti , eût été l'unique objet de cette opposition religieuse qui avait détaché une moitié de l'Europe de l'autre. Cependant si Gasâubon , qui avait quelques ennemis en Angleterre, et qui n'aimait pas le P«y8% était retourné en France, comme il avait grande envie de
L'oQvrage de Néric Gasauboh intl- sont Ibrt ignorants , ne savent pas talé Pietas conlrà maledicos patrii l'hébreu » et nous apprennent peu de ]V<mini8 ac Keligionis Hostes , est chose en théologie. Leurs interprétaune justification de son père contre tions des Écritures sont étrangement tontes les accusations de ses adversaires, fausses. Saint Polycarpe lui-môipe, qui La seule qui ait quelque fondement est était un disciple des apôtres, est rempli cetlede tergiversation en matière de re- d'erreurs. Il ne faut pas dire que, ligion. Et ici Méric avoue franchement parce qu'ils étaient rapprochés du que son père avait été ébranlé par Du temps des apôtres, ils ne se trompent Perron vers l'an 1610. (Voir ce Traité jamais. {Scaligerana Secunda.) Le a ta suite de l'édition des Lettres, par Clerc a fait quelques observations ju- Almeloveen , p. 89.) Mais plus tard , fl dicienses sur le respect de Gàsaubon parvint , à force d'études théologiquesi pour le langage des Pères au sujet d& à vaincre les scrupuîes que le cardinal l'eucharistie, langage qui avait ébranlé avait fait naître dans son esprit, et de- son protestantisme. {Bibl, Choisie,, vint un prot^tant de la nouvelle t. XIX , p. 230.) Église anglicane, admirateur des six *Perroniana;Grot,Epist.,p.dZ9,) premiers siècles , et surtout de la pé~ * Plusieurs de ses lettres attestent son riode après Constantin : Hoc sœeulum désir de retourner sur le continent. Il cum duobus sequentitms AKfAtt rnc écrivit à De Thpu pour le supplier de ExxKno'taçyfiosipseEcclesiœetœêas le recommander à la reine régente. illius aurea queat nuncupari. {Pi^o- Mais il s'était fajt beaucoup de tort en legomena in Eœercitationes in Ba- écrivant contre Baronius, et il avait ronium,) Son ami Scaligcr se faisait fort peu de chance d'être indemnisé de une tout autre idée des Pères. Les sa prébende de Cantorbéry, s'il l'avait Pères, dit-il avec sa rudesse habituelle, abandonnée en quittant l'Angleterre.
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le faire» il parait probable qa'il n aaraii pas persisté long-temps dans ce qui , d après les principes qu*il avait adoptés , devait lai paraître une eommanion schismatique.
Du moment oii Grotius tourna ses pensées vers la théologie , il fut influencé, presque autant que l'avait été Gasaubon, par les autorités primitives, et il commença, dès 1614, à louer TÉgNse anglicane du respect qu'elle montrait pour ces autorités, bien différente en cela des autres églises réformées'. Mais les mauvais
Cependant ce pays, quoiqu'il TappeUe liastique proprement dite, il n'était pas quelquefois fjtttKAp»i vn^oc, -ne lui con- à la hauteur de quelques uns de nos venait pas. Il ne fut Jamais bien avec savants anglais. Savile, le plus présomptueux des sa- - Gasaubon lui-même félicita GroUns vants, suivant lui, et le plus dédai- comme étant dam la bonne voie. In gneux, qu'il accusa d'avoir poussé hodiemis contentionibus in negolio Montagne à le prévenir dans ses anl- religionis et docte et pi^ judicat, et mad versions contre Baronius : Gasau* in veneratione antiquitatii cum iis bon soupçonna même qu'on avait sentit , qui optimè sentiunt. {Epist,, obtenu, par fraude, communication 883. Voir aussi £pi<(., 772, adressée de ses travaux. ( Ep, 794 , 348 , 849. ) à Grotius. ) Ce profond respect pour les Mais il paraîtrait , d'après ce qu'il dit , Pères et pour l'autorité de TÉglise prique lui-même était devenu générale- mitive se fortifièrent chez lui , et d'aument impopulaire. Ego mores An- tant plus qu'il les trouva hostiles aux glorumnon eapio, Quoscunque halmi doctrines des calvinistes. l\ fut ravi de notos priusquàm kàc venirem , jàm trouver saint Jérôme et saint Ghrysosego mis sum ignotus, verè peregri- tome de son bord. {Grol, Epist., 29. nus , barbarus; nemo illorum me vel [1614.]) L'année suivante, dans une letverbuU) appellat ; appellatus silbt. tre à Yossius, il vA fort loin. Cœterim Hoc quid sit^ non scio. Hic [Henri- ego reformatarum ecclesiarummiseeus ff^otlon] vir doctissimus antè riam in hoc maxime deploro , quod ànnosvigenti mecum Genevœvixitf cum êymbola condere catholioB sit et ex eo tempore literis amiciliam Eeclesiis, ipsis inter se nunquàm coluimus, Poslquàm ego è Galliis , eanfin rem convenire sil datum, atiUe Fenetiis hùc convenimus, desii que intérim libelli apologetici ex re esse illi notus ; meœ quoque epistotœ natà scripti ad imperatorem , reges, responsum dédit nullumi an sit do- principes y aut ut in condlix) œcumeturus nescio. (Ep. 841.) Il serait as- nico exhiberentur, trahi cœperint in sez difficile d'expliquer de semblables usum longé alienum. Quid enim maprocédés à l'égard de Gasaubon , à gis est alienum ab unitate catholicà moins de supposer qu'on regardait sa quàm quàd diversis in regionibus conduite comme peu favorable à la pastores diversa populo tradere cocause protestante. Il reproche aux An- guntur? Quàm miraia fuisset hoc glais de mépriser tout ce qui n'est pas prodigium pia anliquitas l Sed hœc eux ; et il attribue ce mépris à la grande aliaque multa mussitanda sunt noopulence des universités : s'il en était bis ob iniquilatem temporum. (Ep., ainsi , ce serait une source d'orgueil 66. ) Il était alors grand partisan de qui ferait fort peu d'honneur à nos an- l'Église anglicane , et demeura dans cétres. Mais la science philologique et ces sentiments Jusque vers la fin de sa critique de Gasaubon passait pour peu vie , époque où il s'avança plus loin. Il de chose dans notre pays , où elle n'é- était, cependant, trop Erastien pour les tait pa& assez connue pour être un ob- évéques anglais du règne de Jacques, jet d'envie. Quant è l'érudition ecclé- comme on le voit par une lettre à lui
traitements qu'il eut à^ subir de là part de ceux qui se vantaient de leur indépendance de la tyrannie papale , les caresses du clergé gallican après qu'il se fut fixé à Paris , les dissensions et la virulence toujours croissantes des protestants , l'alternative , qui semblait être la seule qui restât dans leur conmiunion, entre une anarchie fanatique s'efforçant de détruire tout ce qui pouvait ressembler à une église , et une domination d'ecclésiastiques grossiers et bigots, affaiblirent peu à peu ses répugnances pour la
adressée par Overall, et dans laqaelle Mais laissons cette digression, et re?ecelai*ci lui reproche d'avoir, dans son nons à ce qai se rattactie plus iminédiatraité De Imperio eircà «S'aéra, attri- lement à notre sujet Grotius resta penbué au magistrat civil un pouvoir défi- fdant plusieurs années dans cette espèce nitif dans les controverses en matière d'isolement « n'approuvant ni la réforde foi, et d'avoir rangé parmi les cho- mation ni rÉglise de Rome, Il écrivait, ses non essentielles l'épiscopat, que les en 1622, à Episcopius contre ceui qu'il évèques considéraient comme étant de appelait Cassandriens ^ Qui eliam droit divin. Grotius persista dans son plerosque Romanœ Etclesiœ errares opinion , que réjHscopat n'était point improfHintibus auctores sunl , ne ab commandé comme une insUtution per- ejus eommunione discedant. {Epist,, pétuQlIe; et il pensait alors qu'il n'y 181.) IL était destiné à devenir luiavait , entre les évêques et les prêtres , même Cassandrien , ou quelque chose d'autre distinction que celle de pré- de plus. Cependant il ne croyait pas séance. Nusquàmmemifiity dit-il dans encore à l'infaillibilité de l'Église. A% un endroit , Clemens Romanus ex- ilki aucloritas Eeclesiœ «vat^tApTiiTot/, iorlis illius epUcoporum auctorita- quam Eeclesiœ, el quidem suœ, Ro^ lis, qtuB Eeclesiœ consuetudine post manensés ascribunt, cùm natunUi MarcimoTiemAlexandTiœ,atqueeo ration^ non sit evidens, nàm 4psi exemple alibi , inlroduci cœpit , sed fatentur Judaieam Ecclesiam id priplané ut Paulus apostolus oslendit vilegium non habuisse, sequitur ut eeclesias communi presbyterorum, advevsùs negantes probafi debeat ex qui iidem omnes et episcopi ipsi sacris lileris, {Epist,, secunda séries, Pauloque dicuntur, consitio fuisse p. 76i [1620].) Et encore : QucBScrtMl gubematas. Dans ses derniers écrits paterderestituendisrebus,ineumsta' même» il parait n'avoir jamais adopté tum, quiantè eondlium Tridentinum les idées de quelques théologiens an- fueral, essel quidem hoc permullùm; glals sur ce su] et; mais Gassander ayant sed transsutfstanliatio et ei respondit , quelque étrange que cela puisse dens aiioratio pridem Lateranensi paraître, Convenit inteb omnks olim eonciliodefinitaesttetinvocatiope" apostolorum œtate inter episcopos et culiaris sanetorum pridem in omnes presbyleros discrimen nullum fuisse, liturgias recepla. (P. 772 [1623].) sed postmodùm ordinis servandi ^ Grotius passa la plus grande partie sehismatis'.evitandi causa episeopum de ses dernières années à Paris , chargé presbyteris ' fuisse prœposilum; Gro< des fouQtions tionorables d'ambassatius se contente d'observer à ce sujet, deur de la cour de Suède. Il parait episcopi sunt presbyterorum prinei' avoir cm pouvoir tirer vanité de ce pes; et ista vfttoTAvia, {prœsidentia) qu'il ne vivait pas en protestant. ( Voir àChristopr<BmonstrataestinPetro, Epist. 196.) Les ministres huguenots ab apostolis vero, ubicunque fieripo- de Gharenton l'invitèrent à se mettre terat, constituta, et d Spirilu Sancto en rapport avec eux; ce qu'il refusa eomprobala in ^pocalypsi. (Op. (p. 854, 856 [1635]). Il méditait alors Theolog., t. IV, p. 579, 621.) ua plan d'union entre les protestants :
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majestuease et large unité de la hiérarchie catholique , et le disposèrent de plus en plus à concéder quelque point de doctrine in-
les Églises d'ADgleterre et de Saéde dition de cette réuoioD était la recon-
devaient se réunir, et être suivies par naissance de sa supériorité. A partir de
celle de Danemarck. Con<(i<uto stffnei l'année 16i0, on volt par ses lettres
àliquo lali ecclesiarumeorpore^ 9peê qa*il est plein d*espoir dans la réalisa-
est subindè alios atque alios se ag- tion de cette chimère. Il attendait toa-
gregaturos. Est aulerm hœc tes eà Jours quelque concession de Tantre
magïS'OptaTida proiesUmli^s , quod parti ; mais , comme il arrive ordinal-
quolidiè mulli eos deserunt et se cf»" rèment, il aurait réduit ses prétentions
tibus Romanwrtan eMunt, non aUA en raison de l'opiniAtreté de ses adver-
de causé, quàmquod nonunum es4 saires, si toutefois on pouvait encore
êùTUm corpus, sed parles distrMlœ, les appeler ses adversaires. Ce fot k
grèges segreges , propria cuique sua cette époqne qu'il publia ses fameuses
9€tcrorum commUnio , ingens prœter- Annotations sur Gassander , et les autres
eà maledicendi cerlamen. {Epist: 866 traités mentionnés dans le ieite et
[1637]. Voir aussi p. 827 [1630].) Gro* auxquels ces Annotations donnèrent
tiuss'imaginait que l'exercice du juge* Heu. Il y défend à peu près tous ies
ment individuel , auquel il île songeait points qui constituent à nos yeux le
qu'avec horreur, pouvait être dominé , papisme , tels que la transsubstantia-
comprimé par une telle masse d'auto- tion {Opéra Theologica, t. lY, p. 619);
ilté, fondée sur l'ancienne Église. JVisi et à ce sujet il s'abaisse A toutes ces
interprelandi sacrcu literas , écrit-il ridicules évasions d'un changement spi-
à Galixte, libertatem eokibemus inlrà rituel de substance , et autres ; Tauto-
lineas eorum, quœ omnes illœ non rlté du pape (p. 642)» le célibat des
sanclitate minas quàm prinuBvà ve- prêtres (p. 645 ) , la communion sous
tuslate venerabiles ecclesiœ ex ipsA une espèce (ibid.); en un mot, il se
proBdieatione Scripluris ubique con-- montre moins protestant que Gassao-
senUente haïuerint, diùque sub cru- der. Dans ses, lettres, il se prononce
€is nMximè magisterio relintierint , décidément en faveur du purgatoire ,
nisi deindè in iis quœ liberam habuere comme une doctrine au moins proba -
disputationem fratemà lenitat^ ferre ble (p. 980). H paraît , dans ces écrits ,
alU alios disdmus , quis erit litium avoir été encouragé par Richelieu.
S€Bpè in factiones, deindè in bella Cardinalis quin •itûKr%e$s negotium in
erumpenlium finis? (EpisL 674 [oct. Galliâ suceessurum sit, dubiiare se
1636].) Qui illam oplimam anliqui-- negal. (EpisL sec. séries, p. 913.)
ialem sequuniur ducem , quoi te sem- Cardinalis RiceliantAS rem successur
per fedssë memini, iis non eveniel , ram pulat. Ità certè loquitur mullis.
ut muUûm sibi ipsis sini diseolores. \Arehiepiscopus Cantuariensis pœ-
In AngliA vides quàm benè procès- nos dat honeslissimi eonsilii, ^wod
serit dogmalwn noasiorum repurgo" et aliis bonU sœph evenil (p. 9il).
lia, hàc maœimè de causa quod qui Grotius se laisse alors entraîner par sa
id sancUssimum negolium procuran- vanité , et se figure que tout ira au gré
dum suscepére nihil admiscuerunt de ses désirs; en quoi il fait preuve
novi, nihil sui, sed ad meliora sœ- d'une grande ignorance de l'état réel
'eula inlentam habuêre oculorum des choses. Il fut abandonné de quel-
adem, ( EpisU 966 [163%]. ) ques hommes sur lesquels il avait fondé
Mais il dut blentêt s'apercevoir que des espérances , et il trouva les arml-
rindépendance même de la constitu- niens hollandais timides. Vossius , ti^
tion originelle des églises protestantef mideo , prœ melu , forte ei ex Anglià
rendait cette union impossible. Il vit siejussus, auxilium suum mihi sub-
qu'il n'y avait de réunion possible trahit {^. 9(X^), Salma$iu$ aâkue in
qu^avecRome, et que la première Q«n- consiliis fluctuai. Est in teligiomis
cerlaine , oa quelque forme d'expression ambigoe. C'est ce qu'il est facile de voir, et œ qu'on a souvent signalé dans ses Annota-
relmê suœ parti addiciior quàm pu- Il dit pkis loin , en parlant de Gasao-
tabatur (p. 912 ). De Episcopio do- bon : Ceisauhonus muHô saniores pUr
leo;estvirmagniingeniietprobu8, tabat ealholicos GalHœ q^ûm Ca-
sed nimiùm eupidus aUndœ partis, rentonianos, Angloi autem episcopos
Mais il est probable qu'il était dans à schiênuUU cuipâ posse abàolvi
rerrenr quant aux opinions de ces (p. 940). Dès lors, d'année en année,
bommes éminenta, qui voyaient avee il se rapprocha davantage de Rome,
regret la marche qu'il suivait et qui Jteperix) aulemquic^id eommuniler
n'était plus un secret pour personne, ab eçclesià oceidentali quœ Romanœ
De Grolii ad papam defeetione , écrii cohœret recipitur^ idem reperiri apud
un protestant français assez distingué Patres veteres Grœcos et Latinos , <
par son savoir, lanquàm H certâ, quorum communionem retinendam
quodfamaistùcdistulitjverum non esse vix quisquam neget. Si quid
est, Sed non sine nuigno metu eum prœler hoc est, id ad libéras docto-
aliquid istius modi msditantem et rum opinationes pertinet ; inquibus
conantem quotidiè inviti videmus, suum quis judidum sequi potest,
Inter protestantes cuiusHbel ordinis et eommunionis jus non amitlere
nomen ejus ascribi vetal, quod eos (p. 958). Episcopins voulait que les
alrociiu sugillavit in Appendice de articles de foi fussent réduits au sym-
Aniiehristo, et Annotatis ad Cas- bole. Mais Grotias ne partageait pas
sandari eonsultatUmem, ( Sarravii cette opinion , et il fait voir qu'elle ne
EpistoIflD, p. 58 [1642].) Il exprime maintiendrait pas l'uniformité. Quàm
aussi sa désapprobation bien prononcée multa jàm sunt de sacramenlis , de
d'un des traités postérieurs deGroUus. ecclesiarum regimine , in quibus , vel
f^erissimè dixit^ille quiprimiu dixit concordiœ causa, certi aliquid ob-
GroUumpapis$are. (P. 196. Voir aussi servari débet! Alioqui compages ec-
pp. 31, 5r3.) - clesiiB tanloperè nobis commendata
£n 1642 , Grotius était devenu tout-^ r^tineri non polest ( p. 941 ). On n'en
à-fait opposé i la réformation. l\ pen- finirait pas si l'on voulait citer tous les
sait qu'elle avait fait plus de mal que passages tendant au même but. Enfin ,
de bien , surtout en accoutumant les daiis une lettre adressée à son frère en
hommes à mal interpréter tout ce qui Hollande, il exprime l'espoir que Wy-
était en faveur du parti catlioUque. tenbogart , le vénérable patriarche de
Malos mores (jtui mansére corrigi l'arminianisme, s'occupera des moyens
œquum est. Sed an non hoc meliùs de rétablir l'anité dans TÉglise. F'elim suecessurum fuerit, si quisqtM semei , D. fVylenhogarlum^ ubi permiserit
repurgans pro repurgatione^cUiorum valetudo , nisi id jàm fecerit , scrip-
preees ad Deum tuli$set, et prind- tum aliquid facere de necessitale res-
pes et episcopi correclionem deside- tituendœ in ecclesiâ unilalis , et qui-
ranteSyWm ruplâ compage, per con- bus modis id fieri possit, Mulli pro
cUia universalia in id laborassent, remedio monstrant , si necessaria à
Dignum est de quo cogUetwr (p. 938). non neeessariis separentur, in non
A^uratus, ainsi qu'il rappelle, c'est-à- neeessariis sive creditu sive faclu
dire d'Or, espèce de chapelain de Gro- relinq^mtur libertas. At non minor
tins, se fit catholique vers cette époque, est controversia , quœ sini neccssa-
L'autre dit seulement à ce sujet, quod ria, quàm quœ sint ver a, Indicia.,
AuraiUsfeeitfidemfecitantehàcvir aiunt^ sunt in ScHpturis. Al cerVe
doctis$imu Petrus Pithœus; idem etiam circà illa loca variât in^erpre-
constituerai facere Casaubonus si in tatio. Quare nondûm video an quid
Gallià mansissel; afftrmavit enimid sil meliùs , quàm ea quœ ad /Idem et
inter aUos etiam Ctyrdesio ( p. 039 ) bona opéra nos ducunt retinere , uî
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tioDS sur la consultation de Gassander , écrites en 1641 ^ dans ses Animadversions contre Rivet, qui avait critiqué cet ouvrage comme
sunt in Eceleiiâ calholicà; puto enim eessUmU , privalos se in aliU aecomin iii esse quœ suM necessaria ad modare, paeis causé, iis quœ tm<salutem. In cœteris ea quœ conciliO' versaliler sunt recepki , sive ea rum auctoriUUe, aut veterum cou- aptissimis explicMonibus reeipiensensu recepla sunt, inierpretari eo do, sive tacendo, quàni corpus illud modo quo inUrpretali sunt ilU qui eatholicum ecelesiœ se in orficvlo tocommodissimè sunt locutij quales lerantiœ aecommodare debere uniussemper aliqui in quàque materià fa- cufusque considerationitms et placilè reperienlur. Si quis id à se im- cHis. j^œempli gratiâ -, catholica petrare non possit, ut laceat, nec ecclesia nemini prœscribit ut prece^ propierres de quibus certus non est, tur pro morluis, aut opem precum sed opinationem tantùm quandam sanclorum vità hàc defunctorum imfuibet, turbet unit€Uem ecelesiœ ne- ploret; soluminodà requirit, ne quis cessariam , qtus nisi relinelur ubi morem adeà antiquum et generalem est, et restiluilur ubi n^n est, omnia condemnet. Le fait est qae l'ÉglUe caibunt in pejus (p. 960 [noy. 1643]). tholique ya un peu plus loin que Gro- Wyteubogart répliqua très bieu : Si tius ne le donne à entendre , mais ita se res habel , ut indicia necessa- moins loin cependant que les proiesriorum et . nxin necessariorum in tants ne se IHmaginent généralement. Scriplurà reperiri nequeanl , sed m abusé un peu de la patience du quœri debeant in auctorilate conci- lecteur dans cette longue note , qui liorum aut veterum consensu , eo peut paraître une digression superflue fnodo quo inlerprelali sunl illi, qui dans un ouvrage purement littéraire. commodissimè loculi sunl, prout Ex- Mais on ne lit pas beaucoup les lettres cellenlia tua videlur exislimare , de G rotius, et elles ne se trouvent pas nescio an viginli quinque anni , dans beaucoup de bibliothèques partietiamsi illi adhuc mihi reslarenl, culiëres. A quoi il faut ajouter que omnesque exigui ingenii corporis- l'index en est assez mal fait, et que, que mei vires in meâ essenl, potes- sans la peine que j'ai prise de lire le laie, sufflcerent ul maluro cumjudi- volume, il serait peut-être difficile de do perlegam et expendam omnia trouver ces passages curieux. Je dois gu(B €0 pertinent. Cette lettre se trouve dire que Burigny a renvoyé à la pla> dans les Epistolœ prœslantium et part de ces passages, mais en donnant erudilorum Virorum, publiées par fort peu de citations. Le Clerc, passant LImborch en 1683, p. 826. On peut en revue les lettres de Grotius , dans le voir dans ce même recueil la réponse premier volume de la BibUoihéqme de Grotius. C'est celle d'un homme universelle, glisse légèrement sur sa qui Jette le masque qu'il avait porté à tendance au papisme ; et j'ai rencontré regret. Et en effet il n'y avait pas d'au- en Angleterre des personnes fort intre moyen de répondre À l'observation struites, qui ne se doutaient pas Jusfort Juste de Wyteubogart sur l'impos- qu'où cette disposition l'avait entraîné, sibilité morale de consulter pour nous- Il est bien plus important, et c'est la mêmes la doctrine de l'Eglise catholi- seule excuse que je puisse donner pour que, comme recherche historique. Gro- une note aussi prolixe, de remarquer tius le renvoie à une règle visible, par quelle progression graduelle, mais, Quare considerandum est, an non selon moi, nécessaire, il fut poussé en fadlius et œquius sit, quoniam doc- avant par son respect excessif pour Tantrina de gralià, de libero arbilrio, tiquité et par ses idées exagérées de necessitate ftdei bonorumque operum l'unité catholique , aimant mieux en obtinuit in ecclesià quœ pro se habet définitive se tromper avec la majorité universale regimen et ordinem suc- qu'avoir raison avec le petit nombre. Si
ayant une tendance au papisme , dans le VMan pro Pace ecclesiasdcâ , et dans la Rwedard Apologetid Discussio. On trouvera tous ces traités réunis dans le quatrième volume des œuvres théologiques de Grotius : ils indiquent une tendance uniforme et pn^ressive à défendre TÉglise de Rome sur tout ce qui peut être considéré comme essentiel à sa croyance; et en effet, on verra que Grotius va» sous ce rapport, plus loin que Gassander.
Mais s il était possible d'interpréter différemment ces ouvrages, ce qui supposerait une large dose de prévention , les lettres de Grotius fournissent , quant à sa retraite de la cause protestante , des témoignages qu une intelligence raisonnable ne peut rejeter. Ces lettres forment un gros in-folio, publié en 1687, et sont au nombre de dix-sept cent soixante-six dune série, et sept cent quarante-quatre d'une autre. Pour les distinguer, j'ai cité les premières par leur numéro d'ordre , et les autres par le chiffre de la pagination. Il est à présumer que peu de personnes ont pris la
Grotfus a?ait su regarder en face Thy- sanœ doclrinœ adver santés, quantum dredu schisme, il aurait eu moins de fieri polest , tollanturf et in rébus peur de ses têtes multiples , et du moins mediis accommodel se pars ingenio il aurait iiésitéà lui abattre le cou, de tolius. {Epist., 1524.) La paix était crainte que la source de la vie né se ce qu'il désirait par-<iessus tout : si la trouYàt dans une de ces têtes. tolérance eût été aussi bien comprise On ne peut supposer que Grotius ait alors qu'elle Ta été depuis , il aurait réellement partagé l'opinion des Pères peut-être fait moins de concessions, du concile de Trente sur tous les points Baxter ayant pulHié un traité sur la en litige. Il n'était pas au pouvoir d'un religion de Grotius , dans lequel il sihomme de son savoir et de sa portée de gnalait cette tendance vers l'Église dé pensée de faire abnégation de son pro- Rome^ l'arcbevêque Bramhall répliqua, pre jugement, à moins que sa raison après la restauration, par une apologie n'eût été absolument subjuguée par une de Grotius ^ dans laquelle il aborde à crainte religieuse, ce qui n'était pas. peine la question et parait ignorer les Son but était de chercher des interpré- faits. Il est vrai que lés lettres n'avaient tations subtiles , qui lui permissent de pas encore été publiées, faire profession de foi aux paroles de Indépendamment des passages de . l'Église , quoiqu'il sût bien que le sens ces lettres déjà cités , le lecteur qui qu'il y attachait n'était pas celui qu'on désirerait voir la chose à fond peut leur imposait. Il est inutile d'ajouter consulter Epist., 1108, 1460, 1561, que cette manière d'agir dénote peu de 1570^ 1706, de la première série; et bonne foi ; et lors même qu'elle pour- dans la seconde, p. 875, 896, 940, 943, rait être justifiée relativement à la per- 968, 960, 975. Il y en a encore beausonne, elle ne s'en résoudrait pas moins coup d'autres, auxquelles je n'ai pas en an abandon de la multitude à toutes renvoyé. Je ne cite . pas d'autorités les superstitions qu'on voudrait lui im- quant au projet qu'avait Grotius de poser, à tontes les fraudes auxquelles déclarer sa conversion , s'il avait vécu elle pourrait être en butte. P^ia ad assez pour retourner en France , quoipacem mihi expeditissima videtur, qu'il soit facile d'en trouver ; mais le si doctrinat eommuni etmsensu re- témoignage de ses écrits est bien plus eepta, c&mmodè explieetur, mores, fort que toutes les anecdotes.
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peine de les lire pour en extraire tous les passages relatifs à ce sujet. On trouvera que Grotius , ainsi que je l'ai dit, commença par exalter lautorité de l'Église catholique ou universelle, et son droit exclusif à établir des symboles*de foi. Il cessa, quelque temps après, de suivre le culte protestant, et se tint long-temps dans un juste milieu, se contentant de s'élever contre les jésuites et contre les excès du siège de Rome. Mais son respect pour les écrivains des iv' et y"" siècles se fortifia de plus en plus; il apprit à protester contre le privilège , réclamé par les réformateurs , d'interpréter FJ^criture autrement que ne l'autorisait le consentement des anciens : devant ses yeux flottaient des visions d'union , d'abord entre les Églises luthérienne et anglicane, puis avec Rome elle-même; il cherchait la paix religieuse avec celle-ci, comme d'autres la cherchent, dans Topposition au gouvernement civil, par le redressement des griefs et le rétablissement subséquent de l'obéissance. Mais plus il voyait combien il y avait peu de concessions à espérer, plus il devenait lui-même disposé à en faire ; et quoiqu'il paraisse à une époque nier l'infaillibilité de l'Église, et qu'à une autre il ne se fûit pas contenté de remettre toutes choses dans l'état où elles étaient avant le concile de Trente , il en vint en définitive à croire qu'on pouvait interpréter tous les actes de ce concile de manière à les rendre compatibles avec la confession d'Âugsbourg.
A partir de l'année 1 640, Grotius parait avoir hâté sa marche : il n'exprime aucune désapprobation à l'égard de ceux qui se convertissaient au catholicisme ; il trouvait, ainsi qu'il nous l'apprend, que tout ce qui était généralement reçu dans l'Église de Rome avait pour soi l'autorité de ces Pères grecs et latins dont personne n'aurait refusé de partager les croyances ; et enfin , dans une lettre remarquable adressée à Wytenbogart sous la date de 1644 , il met en avant, comme une chose qui mérite considération , la question de savoir s'il ne serait pas plus raisonnable de la part de simples individus qui trouvent les doctrines les plus essentielles dans une église en possession d'une hiérarchie universelle et présentant une succession légitime , de mettre de côté , dans un intérêt de concorde , leurs différends avec cette église , en donnant aux choses la meilleure interprétation possible , mais gardant seulement le silence sur leurs propres opinions , si une telle conduite, dis-je, ne serait pas plus raisonnable que de penser que l'Église catholique dût s'accommoder aux diverses opinions de ces mêmes individus. Grotius avait déjà cessé de parler
des anniniens comme s'il leur appartenait , qaoiqa'il témoignât toujours beaucoup de respect pour quelques uns de leurs chefs.
Lorsqu'on examine sans passion tous ces témoignages , il n'est guère permis de douter que Grotius, s'il avait vécu plus long-temps, n'eût franchi la dernière et faible barrière qui le séparait encore de rËglise de Rome ; et il existe des preuves positives que telle était son intention. Mais, étant mort en voyage et dans un pays protestant » cette déclaration ne iîit jamais faite publiquement. Ce fut sans doute une circonstance heureuse pour sa gloire ; car ses nouveaux amis n'eussent pas tardé à mettre sa conversion à l'épreuve , et ses dernières années auraient pu être employées , comme celles de Lipsius , à défendre des miracles de la légende ou à faire la guerre aux mânes honorés des hommes de la réformation. Il ne se souvint pas assez qu'une neutralité silencieuse n'est jamais permise à un prosélyte suspect.
Il me parait néanmoins qu'il s'en fallait encore beaucoup que Grotius eût véritablement asservi son intelligence à l'Église de Rome. Tout le travail de son esprit avait pour objet d'opérer une union extérieure entre les chrétiens ; et pour cela, il n'hésita pas à recommander des sens équivoques, des explications commodes , et un silence respectueux. En écoutant attentivement , on entend , si je puis me permettre cette métaphore , le chant du coq d'Ësculape dans tout ce qu'il a écrit pour l'Église catholique. Il s'éprit d'abord de l'antiquité, parce qu'il trouva l'antiquité défavorable â la doctrine de Calvin. Son antipathie pour ce réformateur et ses disciples le conduisit à l'admiration de la succession épiscopale , de la hiérarchie organisée , du cérémonial et des institutions liturgiques , des hautes idées des rites sacramentaux , qu'il trouva dans l'ancienne Église, et que Luther et Zwingle avaient rejetés. II se pénétra de l'idée de l'unité , comme essentielle à l'Eglise catholique : mais on ne voit pas qu'il ait jamais été jusqu'à faire abnégation de son propre jugement , ni à reconnaître aux décrets des hommes un caractère d'infaillibilité positive. Il est évident en effet que si les conciles de Nicée ou de Trente avaient été véritablement inspirés , nous devrions nous attacher à savoir ce qu'ils ont eux-mêmes entendu, et non pas à donner à leurs actes les interprétations les plus commodes, ni à chercher quelque auteur qui ait prêté à leur langage un sens forcé qui se rapproche de nos propres opinions. L'exemple de Grotius ne saurait donc être invoqué comme un précédent par ceux qui s efforcent d asservir la raison de la partie éclairée du genre III. 4
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bomaÎD, qail respectait comme la sienne propre. L'esprit de ce grand homme parait avoir été sous l'influence de deux idées dominantes , dans la transition très graduelle que nous avons indiquée; Tune était son extrême respect pour l'antiquité et pour le consentement de l'Église catholique; l'autre > ses principes érastiens en ce qui touche l'autorité du magistrat civil en matière de religion. Ces deux idées réunies concouraient à lui inspirer de l'horreur pour le droit réclamé en faveur de chacun de professer publiquement des doctrines incompatibles avec la foi établie. Dans une conversation amicale ^ dans une correspondance fiami- Hère, peut-être même avec une réserve convenable dans des ouvrages écrits en latin , on pouvait passer beaucoup de choses aux savants ; il fallait laisser de la place pour un Érasme et un Gassander ; ou , si eux-mêmes étaient consentants ^ pour un Ëpiscopius et un Wytenbogart , au moins pour un Montagu et un Laud ; mais à ses yeux aucun prétexte au monde ne pouvait justifier une séparation. En définitive, le système de Grotius n'est guère que celui de Hobbes modifié.
On trouve dans l'Église luthérienne un illustre contemporain de Grotius, qui offre beaucoup d'analogie avec lui par les motifs qui le portèrent à rechercher une complète union des partis religieux , quoiqu il lui ressemble beaucoup plus par ses premières opinions que par celles auxquelles il s'arrêta plus tard. Ge fut Georges Calixte, de l'université de Helmstadt, le théologien de l'esprit le plus tolérant , le plus doux et le plus catholique que la confession d'Augsbourg eût produit depuis Mélanchthon. Il est vrai que cette université, qui n'avait jamais souscrit h Formule de4)oncerde, se distinguait déjà par le principe de libre investigation, et par cet esprit large et libéral qui l'accompagne naturellement. Mais dans sa propre église en général , Galixte trouva, avec une base d'autorité moins étendue que dans l'Église de Rome , des doctrines d'orthodoxie tout aussi rigides , et peut-être une inquisition plus jalouse dans le for des opinions privées. La réunion des églises chrétiennes en une foi commune , et en même temps la tolérance de certaines différences , ce rêve des hommes de bien de cette époque , fut le but constant de Galixte. Mais il s'exagéra , comme les théologiens anglicans, l'importance de la tradition primitive, et mit, si l'on eu croit Eichfaorn et Mosheim, l'unanimité des six premiers siècles sur la même ligne que l'Écriture même. Il fut assailli par les adhérents de la Formule de concorde avec un redoublement de virulence et d'injures ; on l'accusa d'être papiste
et calviniste 9 reproches également odieux à leurs yeux, et conséquemment bons à accumuler sur sa tète; car, aux yeux des Ugots^ l'incohérence des calomnies n'est pas une raison pour s'en al»tenir * .
Dans un traité puUié long-temps après sa mort> en 1697 , D^ toleranM Befarmatoram eireà qaœstiones ùUer ^sos ei Angas-tanoan confemomm professas cotUroi^sas Consukaiio, Calixte cherche à prouver que les calvinistes ne professaient pas de doctrines qui dussent leà exdure de la communion chrétienne. II ne nie point, et ne cherche point à atténuer la réalité des différences qui les séparent de la confession d'Âugsbourg. Les luthériens, quoiqu'un grand nombre d entre eux^ eussent autrefois» dit-il, soutenu les décrets absolus de la prédestination , étaient revenus à la doctrine des quatre premiers siècles *. Il admet aussi que les calvinistes , quelques formules qu'ils puissent emplc^er, ne croient point à la présence véritable et substantielle dans leucharistie ^. Mais ni Tune ni l'autre de ces erreurs , si elles doivent être regardées comme telles , ne sont considérées par lui comme fondamentales. Dans un traité moins étendu et plus précieux, intitulé Desideriam et stadium concordiœ eccUsiasticœ , Calixte propose quelques règles excellentes pour apaiser la chaleur des querelles rehgieuses. Mais il penché beaucoup trop pour l'autorité de la
' EicHHOBii, t. VI, part. II, p. 20; teretur, sed singulœ «tio sensu accilixmaxu'j Biogr, univ. perent ac iuterpretareiflwr. Quem
' jyoslri è quibus olim muUi ibi- conatum, quamvis ex pto eoque indem ahsolulum decretum approha- gente concordiœ desiderio et, studio runt y paulaiim ad senlentiam pri- profectum , nulla successij^ felicila$ morum qu(Uuor sœeulorum , nempè excepit. (P. 70.) CeUe observation est decretumjuxiàprœscientiam factum, très Juste au fond ; mais on avait, dans receperunt. Quà in re multùm egre- les premiers temps de la réformation , giè laboravil Mgidius tiunnius. de puissants motifs pour éluder les Difficile autem est hanc senlewliam points de divergence, dans Tespoir ilà proponercj nequid Pelagianiêtno qu'avec le temps la vérité finirait inhabere afine videatur, (P. 14.) sensiblement par dominer. Pour dous,
^ Si tamen non iàm quid loquan^ cependant, qui venons plus tard, nous lur quàm quid sentiant aUenéimus, devons suivre l'avis de Calixte, et en cerlum est eos veri corporis et san^ jugeant , aussi bien que nous le pouguinis secundûm substantiam aceep- vous, des opinions des hommes, ne pas torum prœsentiam non aémiUere. avoir tout-à-fait égard à leur langage. RecUùs aiUem fueril ulramque par- Il est probable qu'on ne trouve , dans tem simpliciter et ingénue ^ quod sen- aucune controverse théologique, autant lit, profileriy quàm aUeram aUeri d'ambiguïté calculée que dans la conambiguis loquendi formulis impo- troverse sur Teucbaristie. Dans son nere. Qualem coneiliandi rationem autre traité mentionné dans le texte , inierunl olim Phiiippus et Bucerus, Calixte bl&me également le langage nempè ut prœscriberentur formalœ , équivoque de quelques grands hommes quorum verba utraque pars amplee- du siècle précédent.
tradition, Toate ^lise , seloa lui , qui affirme ce que d'autres nient , est tenue de prouver ce qu'elle affirme ; d abord par TËcriture ^ qui ne contient que des choses qui ne sont pas susceptibles de controverse ; et ensuite (attendu que FËcriture témoigne que TÉglise est le pilier et la basede la vérité» surtout TÉglise primitive, appelée rÉglise des saints et des martyrs ) , par le consentement unanime de Tancienne Église , et plus particulièrement lorsque la discussion a lieu entre des savants. L'accord de l'Église est donc une preuve suffisante de la doctrine chrétienne ; mais il n'en est pas de même de l'accord des écrivains particuliers, dont il &ut tenir compte plut6t en tant qu'ils attestent la doctrine catholique , qu'en tant qu'ils exposent leur propre doctrine '. Cette déférence pour une perfection imaginaire dans l'Église des quatrième et cinquième siècles dut donner un grand avantage à celle de Rome , qui n'est pas toujours faible sur ce terrain , et sert sans doute à expliquer ces désertions fréquentes à son drapeau, qui eurent lieu plus tard en Allemagne , surtout parmi des personnes d'un rang très élevé. Il se peut que les doctrines de quelques uns de ces honunes qu'on désigne comme le parti de la haute Église anglicane, diffèrent peu en elles-mêmes des doctrines de Grotius et de Galixte , mais elles sont conçues dans un esprit tout opposé. Elles sont exclusives, intolérantes, sévères, dogmatiques, insistant sur l'uniformité de la foi aussi bien que des pratiques extérieures : les autres, catholiques dans leur profession externe , charitables dans leurs sentiments, ne sont en effet qu'un mode, mais un mode aussi imprudent qu'oblique , sous lequel se manifestait le principe latitudinaire. Le langage de Grotius et de Galixte justifie ce que nous avançons; et il faut étudier ce langage avec
' ConsensuitaqueprimœEedesiœ Galixte, ancnne preuve de son pen-
ex iymbolis et scriptis manifesta cbant vers TÉglise de Rome. doctrina christiana reclè eon/irma' Gérard Yossius , ainsi qu'Episcopius
tur, Intelligimus autem doetrinam l'écrivait à Yorstius en 1615, déclara
fandamentatem et necessariam , non dans son discours d'ouverture de son
quasvis appendices et quœstiones, cours de théologie, sa résolution de sui-
aut eliam qtwrumdam Scripturœ to- vre le consentement de Tantiquité, in
corum interpretationes. De talibus explicalioneScripturarumetcontrO'
enim unanimis et universalis con- versiarum diremlionibus diligenter
sensus non poterit erui vel proferri. examinare et expendere catholicum
Et magïs apud plerosque spectan- et antiquissimum consensum , cûm
dum est, quid tanquàm communem sine dubio illud quod à pluribus et
Ecclesiœ sententiam proponunt , antiquissimisdi€tumest,verissimum
quàm quomodo eam confirmant atU sit, (Epist, Firorum prœstantium,
demonstrant, (P. 85.) Je n'ai remar* p. 6. ; que, dans le peu que Je connais de
soin 9 pour ne pas confondre le relÀchement véritable <f ane école avec la rigide orthodoxie de Vautre. L'une Cherchait à concilier des conununions discordantes au moyen de concessions mutuelles , soit en expliquant les points en désaccord de manière à les faire paraître moins incompatibles avec l'unité extérieure, soit en tolérant ouvertement leur profession dans le seinde J'Ëglise; l'autre ne connaissait que la soumission à son autorité ; elle se plaisait à multiplier plutôt qu'à atténuer les risques de dissentiment, a6fi de pouvoir l'écraser d'une manière plus efBcace : l'une était un négociateur paciBque , l'autre un tyran qui veut tout subjuguer.
Les protestants sincères devaient s'alarmer avec raison de voir tant d'ornements brillants de leur parti passer au camp ennemi , ou faire un si grand tort à leur propre cause en prenant une position qui n'était pas tenable ' . H parut à des hommes réfléchis qu'on ne pouvait se reposer sur les raisonnements tirés de l'antiquité : tout l'avantage qu'on gagnait sur quelques points de la controverse était perdu sur d'autres peints dune importance capitale. Le seul parti à prendre était de casser le tribunal. Daillé, l'un des hommes les plus versés dans cette érudition patristique que l'Église réformée de France ait produits , fut le premier qui attaqua hardiment la nouvelle école de théologie historique dans ses propres retranchements ; il n'occupa pas la place , mais la rasa. Le dessein de sou fameux Traité da vrai usage des Pères, publié en Ï628, est, pour me servir de ses propres expressions , de faire voir que «c les Pères ne peuvent estre juges des ?ontroa verses aujourd'hui agitées entre ceux de l'Église romaine et les «( protestants, y> ni par la ÎBème raison, de beaucoup d'autres ; a V. parce qu'il est, sinon impossible, du moins très difficile de « scavoir nettement et précisément quel a esté leur sentiment c( sur icelles ; â**. parce que leur sentiment ( posé qu'il fust certa^ <c uement et clairement entendu) n'estant pas infaillible, ni hors
' Les protestants n'eurent qu'âne appartint, à proprement parler^ à TÉ-
bien faible consolation pour tant de glise d'Angleterre. Les promotions ec-
pertcs : le fameux Antonio de Domînis, cfésiastiques se faisaient alors d'une
archevêque de Spalatro , passa en An- manière irrégulière. Antonio retourna
gleterre , et se montra dans ses llyres néanmoins à son ancien bercail : mais
de Kepublicâ eeclesiasticàj aussi bien il n'échappa pas aux soupçons , car il
que dans sa conyersation , ennemi fut emprisonné à Rome; et après sa
déclaré de l'Eglise de Rome. Le but de mort, les accusations d'hérésie qui s'é^
son ouvrage est de prouver que le pape levèrent contre lui devinrent tellement
n'a point de supériorité sur les autres violentes que son cadavre fut «xhumé
évéques. Jacques donna à Antonio le et brûlé. Aucun des deux partis ne s'est
doyenné de Windsor et un bénéfice ; montré jaloux de revendiquer ce prélat
mais je ne me rappelle pas avoir lu s'il faabile, mais vain et sans sincérité.
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a de danger d'erreur, il ne peat avoir nne autorité capable de « satisfaire Ventendement. »
Les arguments produits par Daillé à l'appui de la première de ces deux propositions, et qui occupent le premier livre de son Traité , sont tirés de la rareté des premiers écrivains chrétiens , de la nature des sujets qu'ils ont traités et qui ont peu de rapports avec les controverses en question , des soupçons de fiiux et d'interpolation qui pèsent sur un grand nombre de leurs ouvrages ; è quoi il faut ajouter que la difficulté de bien saisir le sens de leurs idiotismes et de leurs expressions figurées , Fhabitude où sont quelques uns des Pères de dire ce qu'ils ne croyaiei^t pas , leurs changements d'idées , les opinions particulières et individuelles de quelques uns d'entre eux , fournissent peu de preuves de la doctrine de l'Église : enfin , il est à présumer que beaucoup d'auteurs qui différaient de ceux qu'on appelle les Pères , et dont les écrits ne sont pas venus jusqu'à nous, pouvaient être d'aussi bonnes autorités que les Pères eux-mêmes.
Dans le second livre , sur lequel en effet l'auteur a fort empiété dans le premier, Daillé fait voir que ni le témoignage ni la doctrine des Pères ne sont infaillibles (et par là il veut dire qu'on n'en peut tirer qu'une légère présomption de la vérité ) ; il en donne pour preuve leurs erreurs et leurs contradictions. Il conclut de tout cela que , bien que leur autorité négative soit d'un grand poids, puisqu'on ne saurait supposer qu'ils ignorassent aucune des doctrines essentielles de la religion, il ne faut point se hâter de déduire de leurs écrits des propositions affirmatives , et moins encore s'appuyer sur ces propositions comme sur des vérités incontestables.
On a dit, à propos de ce traité sur le véritable usage des Pères, que l'auteur avait assez bien prouvé qu'ils n'étaient d'aucun usage. Il s'en faut de beaucoup que cela soit exact ; mais il est certain que Daillé a affaibli non seulement la déférence que beaucoup de chrétiens ont été habitués à montrer pour l'opinion des écrivains primitifs, mais, ce à quoi l'on attache encore plus d'importance , la valeur de leur témoignage, soit quant aux points de fait, soit quant aux doctrines reçues dans FËglise chrétienne. Il est un principe constant, que l'on oublie trop souvent dans la chaleur de la discussion ; c'est qu'un témoin qui dépose , dans un cas quelconque, des faits dont l'inexactitude peut être prouvée, n'a plus droit à notre confiance lorsqu'il affirme d'autres faits que nous n'avons pas le moyen de réfuter, à moins qu'on ne fasse voir que
les circonstances de son témoignage le rendent plas croyable sur ces derniers points qu'il ne s'est trouvé l'être snr les autres. D'où il suit que des écrivains tels que Justin et Irénée ne devraient être cités comme preuves qu'avec une extrême réserve i et jamais avec confiance ; leur inexactitude , probablement involontaire , sur des assertions qu'on a été à même de vérifier, rendant leur témoignage fort précaire sur tous les antres points. II faut ajouter que Daillé, ayant principalement en vue les controverses qui s'agitaient entre les Églises romaine et protestante , manie son sujet avec cette circonspection que commandaient les temps, sinon sa propre disposition ; il ne se laisse jamais aller à ce ton de raillerie ou d'aigreur qu'on trouve dans Whitby, dans Barbeyrac , dans Jortin , dans filiddleton , et qui doit être condamné par quiconque réfléchit qu'un grand nombre de ces écrivains exposèrent, et que quelques uns même sacrifièrent leur vie pour le soutien et la propagation du christianisme.
Ce livre important , et dont la publication était tout-à-fait opportune, fut bien accueilli par quelques personnes en Angleterre, quoiqu'il ait dû heurter fortement les idées du parti dominant. Il fiit.vanté et en partie traduit par lord Falkland ; et ses deux illustres amis , Chillingworth et Haies , y trouvèrent les armes dont ils firent eux-mêmes usage dans leur révolte audacieuse contre l'autorité de l'Église. Ils étaient tous deux arminiens, et, le premier surtout, éloignés sous tous les rapports de l'école puritaine. Mais , comme Episcopius , ils dédaignèrent de s'appuyer, ainsi qu'ils auraient pu le faire , sur ce qu'ils regardaient comme une autorité aussi incertaine et aussi peu concluante que les opinions des Pères. Ghillingvvorth , comme on le sait, avait été conduit à embrasser la religion romaine par ce motif ordinaire qu'on trouvait dans cette Église une succession de pasteurs infaillibles, c'està-dire une hiérarchie collective , et que le seul moyen de se préserver de l'erreur était de se soumettre à ses décisions. Il revint à la religion protestante* lorsqu'il eut acquis la conviction que cette société infaillible n'existait pas. Et un jésuite, nommé Knott, ayant écrit un livre pour prouver que les protestants morts dans l'impénitence ne pouvaient espérer de salut, Chillingworth publia, en 1637, sa fameuse réponse, la Rel^on des PraieskMs est la sûre voie du sahu. Il y suit son adversaire pas à pas , et s'attache à le réfuter paragraphe par paragraphe , et presque phrase par phrase.
Il s'en dut beaucoup que Knott soit un écrivain à ^ '
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gner : il a de la concision , du poli , et il présente sous an joor avantageux les principaux arguments en faveur de son église. Ghillingworth, avec un style moins élégant et plus diffus, a beaucoup plus d'entratnement et de chaleur. Il y a , dans ses longues périodes chargées dé phrases incidentes , conmie chez les autres vieux écrivains anglais , dans son abondance qui n'est jamais vide ni tautologique, une éloquence inartificielle qui a sa source dans la force de Tintelligence et la sincérité du sentiment , et qui ne peut manquer de faire impression sur le lecteur. Mais son principal mérite consiste dans une argumentation serrée, qui évite toute concession dangereuse et ne se laisse égarer par aucune ambiguïté de langage. II soutint avec beaucoup de courage , si l'on considère l'époque où il écrivait et les dispositions de ceux avec lesquels il voulait autant que possible conserver des rapports amicaux y son principe favori que toutes les choses qu'il est nécessaire de croire sont clairement établies dans l'Écriture. Quant à la tradition , dont un grand nombre de protestants contemporains se montraient aussi enclins que leurs adversaires à rehausser l'importance , il en parle assez légèrement ; non pas qu'il niât une maxime souvent citée d'après saint Vincent de Lerins, que ce qui a été cru par tous , dans tous les lieux et dans tous les temps , doit être fondé en vérité ; mais parce qu'il s'était assuré qu'il était impossible de produire une tradition qui remplit ces conditions , et que ce qui approchait le plus du nom d apostolique, sous le rapport de l'antiquité et d'après les témoignages généralement reçus , étaient des doctrines et des usages rejetés paiement par toutes les dénominations de l'Église moderne '. On
' « S'il y ayait des choses non écrites §. 82. ) l\ s'étend sur cette Incertitude
« qui nous eussent été transmises par de la tradition , dans quelques mor-
« une tradition aussi complète et aussi ceaui détachés qu'on trouve à la fin
« universelle^ que les livres authenti- des meilleures éditions de son ouvrage.
« ques des Écritures canoniques , je Chili ingworth aurait pu en ajt)uter un
« croirais ces choses comme Je crois les exemple , s'il avait écrit contre les an-
« Écritures; mais je les ai long-temps glicansquiromanisaient.Kien n'illustre
« cherchées , et suis encore à les cher- mieui la fameuse maxime mentionnée
« cher. Je suis même persuadé qu'il plus haut que l'observation du célibat
« n'y a pas un seul point de la contro- par lesévèques elles prêtres non mariés
« verse entre les papistes et les pro- avantleurordination.usagequi Jusqu'à
« testants qui ait la moitié autant de l'époque de Luther, était, autant que
« titres à être considéré comme tradi- nous ayons lieu de le croire , universel
« tion apostolique , que ces choses qui dans l'Église ; personne du moins n'a ja-
N sont aujourd'hui décriées de toutes mais,cbeznous, produit un exemple ou
« parts ; je veux parler de l'opinion des une autorité à rencontre. Et pourtant
« millénaires et de l'administration de ceux qui parlent le plus de la régie de
« la communion aux enfants. » (Gh. Z, saint Vincent de Lerins mettent de côté
conçoit facilement que Chiilingworth a traité la controTerse par une méthode bien différente de celle adoptée par Laad dans son livre contre Fisber, livre rempli principalement de discassions sur des passages des Pères » sur lesquels il est impossible au lecteur de se former une opinion personnelle , surtout lorsqu'ils ne sont pas cités tout au long. L'ouvrage de Chiilingworth peut du moins être compris et apprécié en lui-même , et sans avoir recours à aucun autre : condition nécessaire , peut-être , pour constituer la supériorité réelle dans toutes les productions de l'esprit
Chiilingworth était cependant un homme tout aussi versé , probablement f que Laud lui-même dans l'érudition patristique. Mais il avait trouvé tant d'incertitude dans ce système de doctrine théologique 9 si séduisant en général pour les savants , mais où, pour me servir de ses propres expressions , « les Pères sont en <c opposition avec les Pères , et les conciles avec les conciles , )> qu'il déclare^ dans un passage bien connu, que la Bible est exclusivement la religion des protestants, et que Tinterprétatiou de la Bible appartient à la raison, de chaque individu, ainsi quil paratt résulter de la teneur générale de son livre '• La conséquence naturelle de ces principes est que Chiilingworth se montre chaud partisan, non pas tant de la tolérance d'églises séparées, que « d'une organisation du service public de Dieu , telle que tout « ceux qui croient aux Écritures et en font là règle de leur vie , <t puissent s'y joindre sans scrupule, hypocrisie, ou protestation «c contre aucune partie de ce service ^ ; » plan qui ne pouvait être souvent praticable, mais dont la réalisation était du moins bien préférable à la séparation des sectes : aussi était-ce le grand but de Grotius et de Taylor, aussi bien qae d'Erasme et de Cassander. Et Chiilingworth déclare , dans un passage remarquable et éloquent , que « les protestants sont inexcusables s'ils violent la con- €( science d'autrui : » c'est ce que Knott avait dit être notoire , ce qui l'était en effet, et ce que Chiilingworth aurait dû reconnaître
uns aucune componction le seul cas où tes les sciences humaines : tout indi-
l'on puisse dire avec vérité qu'elle peut vidu , prima fade , peut être un juge
s'appliquer ayec quelque apparence de compétent, mais tous ne le sont pas. Il
probabilité. Omnia vincit amor. est difficile de prouver qu'il en soit au-
' Il faut toujours sons-entendre que trement de la théologie ; mais les partis
la raison est suffisamment éclairée : si se jettent toujours dans les extrêmes :
Ghillingvorth a touIu dire autre chose, de là le prétendu droit des bigots de
il a poussé son principe trop loin , penser pour les autres, et des ignorant»
comme d'autres ont fait également. Il de penser pour eux-mêmes. en est de même en jurisprudence, en * Ghap. 3, %>Si. médecine , en mécanique, et dans tou-
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d'une manière plus explicite ' . <x Âssorément , dit-^I ailleurs , si « les protestants pèchent sur ce point ( de prétendre à une autoce rite sur les consciences ) , c'est qu'ils vont trop loin plut6t que <c pas assez. Cette orgueilleuse prétention d'attacher le sens des « hommes aux paroles de Dieu, le sens spécial des hommes aux «c paroles générales de Dieu , et de les imposer ensemble aux cou- <c sciences , sous même peine de mort et de damnation ; cette folie « de croire que nous pouvons parler des choses de Dieu mieux c( que dans les paroles de Dieu; cette déification de nos propres a interprétations , et cette violence tyrannique avec laquelle nous « les imposons aux autres *, la parole de Dieu dépouillée de cette «c latitude et de cette généralité qui lui appartiennent, et les intela ligences humaines de cette liberté dans laquelle le Christ et les m apôtres les ont laissées ; telle est et telle a été l'unique source «c de tous les schismes de l'Église , telle est la cause qui les rond <c immortels ^ ; c'est là le brandon qui met en feu la chrétienté , <& c'est ce qui déchûre et met en pièces non pas le vêtement , mais <c les entrailles mêmes et les membres du Christ. Faites tomber << ces barrières, et tout ne sera bientôt qu'un. Plus de persécua tions , de bûchers , de malédictions , de damnation des hommes « pour n'avoir pas souscrit aux paroles des hommes conune étant <K les paroles de Dieu : ne demandez aux chrétiens que de croire <t en Jésus-Christ, et de ne reconnaître d'autre maître que lui ; « que ceux-là cessent de prétendre à l'infaillibilité qui n*y ont a aucun titre, ôt que ceux qui repoussent dans leurs discours cette «c même infaillibilité , la désavouent également dans leurs actions, a En un mot, phis de tyrannie, etc. ^. »
11 est clair que, dans ce passage, et l'on peut même dire dans tout son livre , Chillingworth est en contradiction avec les théories dominantes dans l'Église anglicane, presqu'aussi distinctement qu'avec celles de l'Église romaine. Il échappa cependant à la censure de cette hiérarchie jalouse : ses liaisons d'amitié avec Laud , l'éclat de son nom , l'absence de rapports avec les factions et les sectes, et plus que tout cela peut-être, le rapide
• Ghap. 6, §.06. « Stratagematibus Satanœ, et \t der-
• « Cette convicUon , dlt-U dans nne « nier discours de Zanchius , prononcé « note, n'est point nne fantaisie de « par Inl après la pacification do diffé- « mon imagination; c'est la doctrine « rend entre lui et Ameii>achitts , et 11 « que J'ai apprise de théologiens de « reconnaîtra la vérité de ce que l'A- « beaucoup de sayoir et de Jugement. « yance. •
« Que le lecteur prenne la peine de ' Ghap. 4, $. 17. « parcourir le vii« livre d'Acontius De-
progrès des orages qui entraînèrent les deux partis, lui servirent de sauvegarde. Plus tard, son livre eut uqe grande réputation; on rappela lui-même l'immortel Chillingworth; il devint le favori de l'école latîtudinaire et de tous les écrivains modérés , des Tillotson » des Locke et des Warburton. Ceux cpii professent les principes opposés ne peuvent , lorsqu'ils ont par hasard lu son livre, faire autre chose qu'en condamner la tendance.
Un champion plus intrépide encore de la même cause fut Jean Haies ; car son petit traité sur le schisme , ne contenant pas la moindre attaque contre l'Église de Rome, n'avait rien oui put racheter ses protestations énergiques contre l'autorité de l'Eglise , a qui, ainsi qu'il le dit rudement, est nulle; » il est vrai que plus tard il modifia légèrement ces expressions. Le but de Haies , comme celui de Grotius , de Galixte et de Chillingworth , était de jeter les bases d'une communion plus large : mais il alla encore plus loin ; son langage est rude et audacieux ' ; sa théologie a , dans quelques uns de ses autres écrits , une odeur de Racow ; et , si ces écrits se produisirent lentement au jour, il y
' « Quanta moi, Je suis forcé d'avouer « non seulement que les conciles et les « synodes pea? ent errer et ont erré , « mais encore qu'eu égard à la manière « dont ils se gouyernent, il serait bien « étonnant qu'ils n'errassent point. De « quels hommes, en effet, se composent « ces grandes réunions ? Sont-ce les « meilleurs , les plus savants , les plus
• vertuenx. ceux qu'on doit s'attendre « le plus à voir marcher dans les voies « de la droiture? Non : les plus grands,
• les plus ambitieux , et fqrt souvent « des hommes qui n'ont ni Jugement ni « savoir ; voilà ceux qui composent ces « assemblées. En bonne Justice, sont-ce « I& les hommes qui se décideront en « faveur de la vérité? » (T. I , p. 60, édit. 17650
« L'universalité est une preuve de la « vérité, dont la vérité elle-même a « honte ; car l'universalité n'est qu'un « mot plus recherché pour signifier la « multitude. Or, l'autorité humaine « dans sa plus grande force est bien
< faible, mais la mnltttiide est la partie
< la plus faible de l'autorité humaine; « c'est la grande patronne de l'erreur, « c'est elle qui se trompe le plus faclle- * ment, et qui se désabuse le plusdifft-
cilemen t.L'erreur peut provenir et provient le plus souvent de simples individus ; maiftc'estla multitude qui soutient et continue l'erreur. De simples individus commencent par semer des erreurs dans la multitude et les rendre publiques ; et leur publicité les fait se reproduire chez les individus.
L'expérience ordinaire et la pratique du monde nous apprennent que, quand quelques individus, usant de leur crédit sur la multitude, y ont semé quelque erreur et l'ont ainsi rendue publique , la publicité de l'erreur lui donne de l'autorité et la fait accueillir de nouveau par les individus. La portion la plus singulière et la plus forte de l'autorité humaine est, à proprement parler, dans les plus sages et les plus vertueux ; et il s'en faut de beaucoup que ceux-là forment l'universalité. » ( T. III , p. 164. )
Le traité sur le schisme » dont les passages qui précèdent ne sont point extraits , fût imprimé à Oxford en 1642 , avec jcinelques remarques critiques de l'éditeur. (Vroon, Mhenœ , t. III, p. 414.)
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avait daDs les premiers lissez de choses suspectes pour que nous nous étonnions du haut nom et de Tépithète à jamais mémorable, qu'il obtint dans VËglisé d'Angleterre.
Il est inutile de dire que peu de controverses théologiques ont été aussi vivement agitées , et ont eu des ramifications aussi étendues que celles concernant le libre arbitre de Fhomme et sa capacité de se tourner vers Dieu. On ne doit s'attendre à trouver rien de plus ici qu'un exposé sommaire et impartial de la question principale. Toutes les nuances d'opinion peuvent être, ce semble, réduites à deux , qui ont long-temps partagé et partageront longtemps encore le monde chrétien. Suivant les uns , la nature corrompue de l'homme est incapable de s'élever par sa propre énergie à un état agréable à Dieu , ou même de le vouloir avec un désir sincère^ jusqu'à ce qu'elle soit excitée par la grâce; laquelle grâce est octroyée à quelques uns seulement, et est dite libre, parce que Dieu n'est limité , dans la concession de ce don , par aucune considération de personnes. Mais ceux qui sont ainsi appelés par l'influence de l'Esprit , sont-ils poussés avec une force tellement irrésistible , qu'on puisse compter avec certitude sur leur persévérance dans la foi et les bonnes œuvres qui sont les fruits de leur élection , ou bien peuvent-ils , soit résister d'abord avec opiniâtreté à l'impulsion divine, soit finir par dévier des voies de la grâce? C'est là une autre question, sur laquelle ont été divisés d'opinion ceux qui sont d'accord sur la doctrine principale. Un autre sujet de controverse entre ceux qui appartiennent à cette classe de théologiens, consiste à savoir si l'élection ainsi faite libre* ment parmi les hommes dépend d'un décret éternel de prédestination , ou d'une sentence de Dieu postérieure à la chute de l'homme. Enfin, une troisième diflérehce porte sur la condition de l'homme après qu'il a été éveillé par l'Esprit d'un état d'entière aliénation de Dieu : les uns prétendent que l'achèvement, aussi bien que le commencement de l'œuvre de conversion , est entièrement dû à l'influence divine , tandis que d'autres admettent un concours dé la volonté, duquel il résulterait que le salut du pécheur pourrait être regardé jusqu'à un certain point comme son ouvrage. Mais le principe essentiel de tous ceux que l'on range dans cette catégorie de théologiens , c'est la nécessité de la grâce première , c'est-à-dire qu'il n'est pas au pouvoir de l'homme de faire , de prime abord, aucun acte tendant à son salut. Ce principe, modifié de diverses manières, était regardé comme la doctrine orthodoxe ; doctrine établie dans l'Église latine par l'influence de saint
ÀQgustin, généralement reçue par les scolastiques, par la plupart des premiers réformateurs , et qui parait avoir été inculquée par les décrets du concile de Trente autant que par les articles de rÉglise d'Angleterre. Dans une acception lAche et moderne du mot, cette doctrine est souvent désignée sous le nom de calvinisme, dénomination qui pourrait être moins impropre si on ne prenait pas le mot dans un sens exclusif , mais qui , du moment où il implique quelque rapport particulier avec Calvin , soulève de nouvelles chicanes et conduit à un faux exposé de la partie histprique de la question.
Un parti opposé de raisonneurs en théologie appartient à ce qu'on appelle quelquefois Técole semi-pélagienne. Ceux-ci s'accordent avec les premiers sur la nécessité du secours de TËsprit dans les efforts que fait Vhomme pour vaincre ses mauvais penchants et retremper son cœur dans la crainte et lamour de Dieu ; mais ils pensent que tout pécheur est apte à chercher ce secours , qui ne lui sera pas refusé , et conséquemment à commencer Tœuvre de la conversion par sa propre volonté. Ils nient donc la nécessité de la grâce première , excepté en tant qu elle est e%té^ rieure, ou, ce qui revient effectivement au même, ils affirment qu elle est accordée dans une proportion suffisante à tout individu vivant dans le giron de l'Église chrétienne » soit au moment du baptême , soit par quelque autre moyen. Us considèrent l'opinion contraire , fondée ou non sur la supposition d'un décret éternel , comme incompatible avec les attributs moraux de la Divinité et avec la teneur générale des Écritures. On admet communément que la doctrine semi-pélagienne était celle des Pères grecs ; mais l'autorité de saint Augustin et les décisions de l'Église d'Occident lui donnèrent le caractère d'une hérésie. Parmi les seolastiques , quelques uns des scotistes paraissent s'en être approchés au moyen de leur dogme de la grâce ex congmo. Us pensaient que les vertus humaines et les dispositions morales des honunes non régénérés étaient les circonstances prédisposantes qui, en leur donnant.une sorte d aptitude, les rendaient les objets des bienfaits de la grâce divine. Ainsi leur libre arbitre, dont on reconnaissait que ces qua^ lités et ces actions pouvaient provenir, était la cause réelle , quoique médiate, de leur conversion. Mais cette doctrine était rejetée par la majorité, qui soutenait la liberté absolue.de la grâce , sans égard aux personnes , et en appelait à l'expérience comme témoignage de son efficacité fréquente sur des individus dépourvus de vertus inhérentes qui pussent leur mériter cette faveur.
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Les premiers réformalettra , et Latber plus que tons les aatres , soutinrent la passiveté absolue de la volonté humaine : selon eox, aucune bonne action ^ même après la conTersion , ne pouvait être attribuée dans aucun sens propre à rhomme, mais uniquement à Topération de TEsprit. Cependant , non seulement Mélanchthon adopta la doctrine synei^stique, mais encore VÉglise lathérienne (non pas, il est vrai, dans aucun livre symbolique), él para s'avancer beaucoup vers le semi-pélagianisme ou ce qui passait pour tel aux yeux du parti plus rigide '• Dans l'Eglise réformée, an contraire , les doctrines supra-lapsaires de Calvin , ou les décrets, immuables et dé toute éternité, d'élection et de réprobation, étaient évidemment incompatibles avec toute hypothèse qui faisait dépendre le salut du pécheur de lui-même. Mais vers la fin du xyV siècle , ces principes plus sévères (qui, soit dit en passant, avaient toujours été entièrement rejetés par les anabaptistes, et par quelques hommes plus éminents, tels que Sébastien Castalio), commencèrent à être attaqués par plusieurs savants théologiens. Cette opposition motiva , en Angleterre , ce qu on appelle les Articles de Lambeth , qui furent rédigés par Whitgift : six de ces articles consacrent la doctrine calviniste de la prédestination , et trois nient celle des semi-pélagiens. Mais ces articles, n'ayant pas obtenu Tentière approbation de la reine., ou de lord Burleigh , ne furent jamais reçus par autorité dans notre Église. On ne saurait néanmoins douter raisonnablement, ou même de bonne foi, que le calvinisme, dans l'acception populaire du mot, ne fiit alors dominant : Hooker même adopta les Articles de Lambeth avec qi^ques modifications verbales qui n'en altèrent point le sens.
Le petit nombre de savants qui , en Angleterre ou dans les églises réformées du continent, avaient, au xyi" siècle, adopté ces nouveautés hétérodoxes , comme on les regardait alors , n'excitèrent pas, à beaucoup près, autant d'attention que Jacques Arminius , qui fut appelé à la chaire de théologie de l'université de Leyde en 1604. La controverse mûrit en peu d'années; elle se rattachait intimement, non pas, à la vérité, par sa nature, mais par quelques unes de ces iniluences collatérales qui ont sou-
' Le Glero dit que la doctrine de prêterais les canons de Trente ; mais ce Mélanob^on , stigmatisée t>ar Bossuet ' sont des questions délicates , et que je comme semi-pélagienne, est celle du Vai pas étudiées assez à fond pour pou concile de Trente. {Bibl, choisie , t. V, voir me permettre de les tranclier. p. 341. ) Ce n'est pas ainsi que jlnter-
vent une action si puissante sur 1 opinion, aux rapports politiques qui existaient entre le clergé et les États de Hollande » comme elle se rattacha plus tard aux différends encore moins théologiqnes de ce gouvernement avec son stathouder ; celait un appel fait d un côté à la raison , de Tautre à Tautoritë et à la force ; lutte inégale , jusqu'au moment où la postérité rétablit la balance. Arminius mourut en 1609 ; il a laissé des écrits sur les principaux points en litige; mais, dans la littérature théologique, le grand chef de l'Église arminienne ou remonstrante est Simon Episcopius. Les principes d'Episcopius sont séparés de ceux de l'école de saint Augustin par une ligne plus tranchée que les cinq articles, si connus comme le fond de la doctrine d' Arminius , et condamnés au synode de Dordrecht. Il est difficile de parler en peu de mots de cette fameuse assemblée. La copieuse histoire de Brandt est peut-^tre la meilleure autorité que nous ayons : il faut convenir néanmoins que le parti opposé a le droit d'être entendu. Mais nous sommes ici sur un terrain purement littéraire, et les actes des synodes ecclésiastiques n'appartiennent , à proprement parler, à aucune branche de l'hi^oire de la littérature.
Les œuvres d'Episcopius furent publiées collectivement en 1 650, sept ans après sa mort. Elles forment deux volumes in-folio , et ont été plus d'une fois réimprimées. Les morceaux les plus remarquables sont la Confêssio Remonslraniium , rédigée vers l'année 1624, TApologie de cet écrit contre une censure du parti opposé, et un ouvrage plus célèbre, qui paraît avoir été composé plus tard , les InstUuUoneg Theoîogicœ. Cet ouvrage contient un nouveau sy^;ème de rehgion , comparé à celur des églises établies en Europe, et peut être considéré avec raison comme le représentant de la théologie latittidinaire ou libérale. Car, encore bien que les écrits d'Erasme, de Cassander, de Castalio , d'Aconce , eussent tendu au même but, ils étaient ou trop affaiblis par les restrictions commandées par la prudence, ou trop obscurs et d'un caractère trop transitoire , pour fixer bien vivement l'attention et pour être de quelque poids contre les dogmes rigides et exclusifs qui avaient l'appui du pouvoir.
Les premiers traités d'Episcopius paraissent s'exprimer sur plusieurs sujets d'une manière un peu moins nette que les Instîrtalions Théologiqnes : c'est une réserve qu'il ne fa^t peut-être pas U&mer , et dont tous les partis ont cru pouvoir faire usage tant qu'ils conservaient l'espérance de composer avec un puissant adversaire , ou d'obtenir quelque relâchement de sa sévérité* Aussi
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la Confession des Remonstrants déclare-t-elle d'une manière explicite qu ils ne se posent pas sur le terrain de la eontrove^e semi-pélagienne : ils se contentent d'affirmer que tous ceux qui sont appelés par rÉvangile ont la grâce suffisante ^ qui leur permet de répondre à ce divin appel , et d'obéir à ses préceptes * • Ils employaient une formule qui pouvait paraître l'équivalent de la doctrine du péché originel , et ils n'évitaient ni ne refusaient ce terme. Mais Episcopius la repoussa plus tard , du moins dans le sens étendu de la plupart des théologiens , presque aussi explicitement que Jérémie Taylor"". Il était d'usage au xvi' siècle d'accuser les arminiens , et notamment Episcopius , de socinianisme. Bossuet, qui parait s'être querellé avec tout le monde, et qui n'est ni moliniste, ni janséniste, ni calviniste > ni arminien, ne doutant jamais qu'il n'y ait une voie sûre entre toutes ces opinions > a attaqué Episcopius et Grotius particulièrement , comme entachés de semi-pélagianisme et de socinianisme ; Le Clerc s'est chargé de les défendre. Mais il est probable qu'il aurait lui-même passé aux yeux de Bossuet (ce dont il s mquiétait sans doute fort peu) pour un hérétique, du moins de la première catégorie^.
Mais ce qui distinguait plus particulièrement les écrits d'Ëpiscopius , c'était sa réduction des doctrines fondamentales du christianisme bien au-dessous des nombreux articles regus par les églises : il les restreignit aux propositions qu'aucun chrétien ne peut se refuser à reconnaître sans encourir un blâme évident , c'est-à-dire aux propositions dont le sujet, l'attribut, et le rapport nécessaire de l'un avec l'autre , se trouvent énoncés dans l'Écriture , soit d'une manière expresse, soit en termes équivalents^. Il
* Episcop. Opéra, t. I, p. 64. ï)e nulla sunt indicia nec signa-, imà eo nemini litemmovent Remonslran- non pauca sunt signa ex quibus colles. Je ne suis pas sûr d'avoir traduit ligitur-naluram tolam humanam sic exactement; mais je pense que c'était corruptam non esse. Tout le chapitre là ce qu'ils voulaient dire. Par la grâce Ubi de peccato, quod vocant, origiprévenante (prav^nf^ns), ils parais- nis agitur, et prœcipua S- S, loea sent avoir entendu seulement la grâce quibus inniti creditur, examinantur, extérieure^ résultant de la promulga- parait nier complètement la doctrine ; tion de l'Évangile , ce qui équivaut à cependant il peut y avoir des nuances la doctrine seml-pélagien ne. (P. 189.) de distinction qui m*aient échappé. Grotius finit par se ranger à cette opi- Limborch {Theolog, Christiana, lib. nion , quoiqu'il eût, dans ses premiers m, c. 4) l'admet dans un sens moécrits théologiques , désavoué toute idée diflé.
de ce genre. J'ai trouvé la même doc- ' Bibl, choisie, t. Y.
trine dans Gali Ae ; mais je n'ai pris de ^ Necessaria qum scripturis conti-
notes ni dans l'un ni dans Tautre cas. nentur talia esse omnia , ut sine ma-
* Instit. Theolog., lib. iv, scct. 5, nifestà hominis culpà ignorari , nec. 3. Corruptianis istius universalis gari aut in dubium vocari nequeant;
s'appoya peu sar Taiitorité de l'Église , malgré l'avantage qu'il aurait pu trouver dans les doctrines anti-calvinistes des Pères : il admet , il est vrai , la validité de la fameuse r^le de saint Vincent de Lérins relativement à la tradition , règle que les défenseurs de lautorité primitive ont toujours eue à la bouche ; mais il ajoute qu'il est absolument impossible de trouver un seul cas où elle puisse être utilement appliquées
On sait que la doctrine d'Ârminius se répandit , en dépit de la calomnie et de la p^'sécution , sur une grande partie des contrées protestantes de l'Europe. Lés Églises luthériennes s'y étaient d^à rangées; et il existait en Angleterre, parmi les sommités de l'Église» une prédisposition, une tendance vers l'autorité des Pères primitifs , qui tous , avant l'époque de saint Augustin , et notamment les Grecs , sont reconnus pour avoir partagé ces opinions , tendance qui favorisa les progrès de cette théologie batave*. En France même , son influence fut considérable. Game-
qiUa videlieet tôm iubfectum , tùm nianism êisplayed ) , par NicbMi» »
pr€Bdiealum,tûmsubjeclicumprœdi' et la P^ie d'EpUeopiut, par Gaïdar
caU) eonnexio nec€8$aria in ipsis (1835). Ce dernier écrivain est moins
êcripiuris e$î, oui expresse, aut verbeux et plus mojiéré que Vautre, et
4BquipoUenler. (Inst. Theolog., h lYf son ouvrage peut être recommandé
c. 9.) comme une prodoction estimable et
' Inslit. Theolog,, 1. it, sect. 1, utile. Deux partis tbéologiques en An-
€. 15. Dapin dit, en parlant d'Episco- gleterre , opposés sur la plupart des
pins : « Il n'a employé dans ses ouvra- points, ont conservé de vieux préjugés
« ges que des passages de l'Écriture contre l'école de Leyde. «sainte qu'il possédoit parfaitement. * Gérard 'Vossius admit, dans son
« Il avolt aussi lu les' Rabbins , mais on Historia Pelagiana, dont la première
« ne voit pas qu'il eût étudié les Pères édition , de 1618 , reçut depuis des ad-
« ni l'antiquité ecclésiastique. 11 écrit ditions considérables , que les quatre
« nettement et méthodiquement , pose premiers siècles ne confirmaient pas la
« des principes, ne dissimule rien des doctrine de saint Augustin sur la pré*
« objections qu'on peut faire contre , destination. Gette opinion fut mal ac-
« et y répond du mieux qu'il peut. On cueillie en Hollande : le livre fut pu-
« voit en lui une tolérance parfaite bliquement censuré, l'auteur excom»'
« pour les sociniens » quoiqu'il se dé- munie , avee défense d'enseigner soit
« dare contre eux ; pour le parti d^Ar- en public , soit en particulier. Vossios
« minius , Jamais il n'a eu de plus zélé se souvint , comme d'autres avaient
« et de plus babile défenseur. » (Bi- fait, qu'il avait une nombreuse famille,
hlioihéq^e des Auiewrs séparés de et fit, quelques années après, une es-
l' Église Tùmainey t . II , p. 495. ) pèce de rétractation, qui nécessairement
Limboreh a écrit la vie d'Episcopius. n'exprimait pas sa véritable opinion.
Justice a été rendue à cet homme dis- Le Glerc parait incertain de savoir s'il
tingué , et au parti arminien dont il agit par ce motif ou par ce quMl appelle
était le chef, dans deux ouvrages ré- simplicité, ce qui veut dire faiblesse,
cemment publiés en Angleterre ; VEx- Vossius élajt , comme son contempo-
p09iUon du Calvinisme ei de VAr^ rain Usher, un homme de beaucoup
minianisme ( Calvinism and Armi- plus d'érudition que de force d'iliteUl-
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ron , théologien de Saumor (qai était alors une des prindpales pépinières de protestants ) , imagina un système de conciliation » ^i , malgré ane opposition fort Vive » gagna dn terrain dans oes ^lises. Ce système fut soutenu par quelques hommes d'un profond savoir » tels qu'Amyraut , Daillé et Blondel. Il a cela de remarquable , qu'en paraissant n'être , dans son exposition littérale, qu'une modiBcation de l'hypothèse de saint Augustin, avec un fiiible: mélange de l'autre, mélange d'ailleurs assez maladroit, il tendait réellement à effacer peu à peu la première pour rentrer dans l'hypothèse arminienne, qui finit, je crois, par devenir très commune dans l'Église réformée.
Ces perplexités ne se bornaient pas à la théologie protestante. L'Église romaine , qui maintenait avec énergie les doctrines de saint Augustin , et qui condanoiait ceux qui faisaient comme die, a été accusée d'avoir fait usage de la plénitude de son in&illibilité pour établir la croyance d un syncrétisme incohérent. £ile avait condamné Baïus , comme donnant trop d'efficacité à la grâce ; elle fut sur le point de condamner Molina comme en donnant trop peu. Dans cette controverse , Clément VIII et Paul V prirent parti pour les dominicains contre les jésuites ; mais les grands services et TinlTuence de ces derniers arrêtèrent une décision qui les eût humiliés devant tant d'adversaires. On peut dire néanmoins que la doctrine semi-pélagienne ou arminienne, quoique en harmonie avec celle des jésuites , était généralement mal reçue dans rÉglise romaine , jusqu'à ce que Thypothèse opposée, celle de saint Augustin et de Calvin, ayant été reprise et formulée en propositions plus générales que celles qui avaient été jusqu'alors admises, il s'ensuivit une réaction qui,' par le fait, procura un triomphe apparent au parti moliniste, et compromit la sûreté de rÉglise même par le schisme auquel cette controverse donna lieu. UAugustims de Jansénius, évoque dTTpres , fut publié en 1640, et censuré k Rome dès Tannée suivante. Mais la grande querelle qui résulta de la condamnation de ce livre appartenant plutêt n la période suivante, nous ne nous en occuperons pas pour le moment.
L'académie socinienne de Racow, qui attira à elle plusieurs prosélytes d'autres pays, acquit ,iaprès le commencement du siècle, une haute importance dans la littérature théologique. Il n'était pas à espérer qu'une secte vue avec une animosité particulière
gence. ( BibHothéque univenelle » t. t\U , p. 312 , 329 ; Nicb^on , t. XIII.)
échappAt à la disposition générale qu'avait le parti cathdiqne en Pologne à opprimer les diseideiits qu'il avait long-temps redoutés : l'institut de Racow fut dissous et dispersé en 1638, bien que quelques uns de ses nieitabres aient continué de végéter encore pendant une vingtaine d'années en Pologne. La BibKolheca Fratrmn Polonoram, publiée à Amsterdam (sur le titre Irenopolis) €n 16 38 9 se compose principalement des écrits des théologiens isocîmens qui appartiennent à la première partie du siècle. Les Praki^ms Theologieœ de Faustus Socin lut-mème , publiées en 1609, après sa mort, rentrent dans cette catégorie. Elles contiennent un système de théologie suivant ses idées, et sont vantées par Eichhom pour la finesse et la profondeur qu'on y rencontre souvent'. Dans cet ouvrage, entre autres déviations de l'orthodoxie générale de la chrétienté , Socin étonna le monde en niant les preuves de. la religion naturelle et résolvant en révélation notre connaissance même de l'existence de Dieu. Ce paradoxe est plus digne de ceux qui l'ont adopté depuis , que d'un raisonneur aussi habile que Socin ''. Il est en efifet peu en rapport avec l'esprit de sa théologie , qui , rejetant , en ce qui concerne les attributs de la Divinité, tout ce qu'elle considère comme incompatible avec la raison , devrait au moins avoir à ce sujet quelques idées établies sur des principes rationnels. Les disciples de Socin, ceux mêmes qui vivaient à l'époque la plus rapprochée du maître, ne l'ont pas toujours suivi dans cette partie de ses doctrines ^. Le traité De Verâ ReUgione de Volkelius , gçndit de Socin , est tiré en grande partie de ce dernier. Il fut imprimé à Racow en 1633, puis en Hollande en 1641 ; mais la plus grande partie de cette dernière édition ayant été brûlée par ordre des magistrats, c'est un livre très rare , et dont les exemplaires se vendaient autrefois à un prix fort élevé. Mais le feu du bourreau a perdu son charme ; et les livres prohibés , lorsqu'ils se rencontrent encore , sont peu
' EicBBORif , t. VI , part. 1 , p. 283. cette négation dis la religion naturelle;
Simon fait cependant observer que So- mais en même temps il donne à Socin
cin. savait peu de grec et d'hébreu , des éloges dont certains archevêques se
ainsi qu'il ravoue lui-même, quoiqu'il seraient dispensés, prétende décider des questions qui exi- ^ Socinum seciœ ejus principes nu-
gent la connaissance de ces langues. Je per Folkelius , nunc Ruarus non
cite d'après la Bibliothèque uni^er- probant, in eo quod eircà Dei eogni-
$eUe, t. XXUI, p. 496. tionem peliia e naturâ rerum argu-
' Tillotson, dans un de ses sermons menla abdicaverit. {Grot, JEpist.,
(Je ne «aurais dire Jequel , car j« cite p. 964. ) Voir aussi Ruari Epist. ,
de mémoire), exprime, ainsi qu'on p. 210. peut le croire, son dissentiment de
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recherchés. Sur cinq livres , qui composent ce volume de VolkeliuSy le premier, sur les attributs de ia divinité , est de Grellius. Crellius fut peut-être le représentant le plus distingué de Técole de Racow pendant le xvii^ siècle '. Un grand nombre de ses membres étaient Allemands comme lui , leur secte ayant, vers cette époque , fait des progrès dans quelques uns des États luthériens , ainsi que dans les Provinces-Unies. Grotius rompit une lance avec Grellius dans son traité De SatUfactione ChrisU, auquel oelui-cî répliqua par un autre traité sous le même titre. Les deux champions quittèrent la lice après s'être conduits l'un envers l'autre en courtois chevaliers. En général , les arminiens hollandais , qu'on suppose bien à tort avoir partagé toutes les doctrines principales des théologiens de Racow, traitaient néanmoins 43es derniers avec beaucoup d'égards \ On reprocha souvent à Grotius les rapports intimes qu'il entretenait avec ces sectaires ; et un grand nombre de ses lettres , ainsi que celles de Gourcelles (Gurcellœus) et d'autres arminiens marquants, témoignent de l'estime personnelle qu'ils professaient pour eux^. On en trouvera encore des preuves
* Dupin idonne de grands éloges à pensée honnête et libérale : Ego vero VolkeliuB ; mais il dit , en parlant de eju$ sum animi, ejusque instilutif ul Crellius : « il avoit beaucoup étudié , miM eum hominibu» eunctis , prœei- « mais il n'étoit pas un esprit fort éle- p}iè cum chrislianis quanlumvis er- « vé. » ( BibL des Auteurs séparés , rantibus necessitudinis aliquid pu^ i. II , p. 614 ; t. V, p. 628. ) Simon , au tem intercedere, idque me neque die contraire {ubi suprà) , vante beaucoup Us neque faciis pigeât demonslrare. Creflius , et dit qu'il n'jf a pas un autre (Epist. 860.) Haretici nisi aliquid commentateur de son parti qui puisse haberent veri ac nobiscum commune, lut êlr^ comparé. jam /uBretici non essent. (Secunda
* Les remonsCrants, dit Episcopius, séries , p. 873. ) jyihil veri eo factura refusèrent d'anatbématiser les soci- est deterius , quod in id Sodnus inniens à cause des arguments apparents cidit (p. 880). C'est ce qui avait eu qui exisleni en faveur de ceux-ci, et lieu, selon lui, dans certaines quesdes divergences d'opinion qui ont tou- tions où Socin , sans le vouloir, était jours existé sur ce point. ( Apologia tombé d'accord avec l'antiquité. Neque Confessionis , ûàm Episc. Op. , i. l.) me pudeat consenlire Socino, si Les principes d'Episcopius lui-même quandà is in veram veteremque senétaient probablement ce que certaines tenliam incidil, ut sanè fedt in conpersonnes appelleraient ariens ; c'est troversià de justitiâ per fidem , et ainsi qu'il dit : personis his tribus divi- aliis nonnuUis. (Jd.j p. 797 .) Soeinus nitalemlribui,naneoUateraliler€Mt hoe non agens in antiques eeclesim eo-ordinatèf sed subordinalè, {Inst, sensus nonnunqudm indâit, et eas Theol.y I. IV, c. 2, p. 32.) Grotius dit partes ^ ut ingénia valebat, percotuit qu'il trouve les catholiques plus traita- féliciter, Admiscuit alia quœ etiam blés sur la Trinité que les calvinistes, vera dicenti auctorilatem delraxére,
^ Grotius n'hésita jamais à défendre {Epist, 966.) Dans le temps même de
ses liaisons avec Ruar et Grellius, et sa controverse av^ Grellius, fl lui
après avoir fait l'éloge du premier, il écrivait en termes également honora-
termine une de ses lettres par cette blés pour tous deux : Benè autem in
dans la correspondance de Ruar ( Ruarns), qui jette un grand jour sur les opinions théologiques de Tépoque : Ruar était un homme habile» savant et pieux, qui ne partageait pas entièrement les idées de Fécole de Racow, mais qui ne s'en éloignait pas beaucoup '. On a aussi reproché aux conunentaires de Grotius sur les
epislolâ tuà f quœ mihi longé gratis- vit? Annon ecclesiasiica historia sasima advenu, de me judieas, non tis testalurtnonnullasopinionesporesse me eorum in numéro, qui ob lenlosas jam lùm inter eos qui nomen sentenlias s€Uvà pietate dissentien- Christi dederant , invaluisse? Quin les , alieno à quoquam sim animo , ut verum falear, res ipsa docel nopaut boni alicujus amiciliam repu- nulloê poslerioris mvi aculiùs in diare. Eliam in libro de Verà Reli- enodandis Scripturis verscUos ; el u( gione [Volkelii] , quemjam percurri, de noslrà mtaie dicam , valdè me pœreleelUrus elposthàc, muUa invenio niteret Calvini veslri ac Bezœ si nisummo cum judicio observala; illud hilo soUdiùs sacras lileras interpreverà sœculo gralulor, repertos homi- tarenlur, quàm video illos ipsos , nés , qui neutiquàm in conlroversiis quos tu mihi obduds, feçisse (p. 183). subtilibus tantûm ponunt, quantum II déplorait la fatale déviatioû du proin verà vitm emendatione , et quoti- testantisme dans laquelle le respect diano ad sanctitatem profectu. {Èp. pour rantiquité ' entraînait son ami 280 [1631].] Il s'exprima en termes de Grotias; fortassis et antiquitalis vebien?eillance et de regret à l'époque neralio,quœgravibusquibusdam ponde la dissolution de rétablissement de ti/iciorum erroribus prœluxit, ullrà Racow, en 1638. {Ep. 1006.) Grotius a lineam eum perduxil (p. 277 [1642J ) ; été exposé à autant d'attaques sous le et répondant i Mersenne , qui parait rapport du socinianisme que sous celui avoir eu quelque espérance de le voir du papisme. C'est un reproche que l'on se convertir, et qui lui recommandait a fait à ses commentaires sur les Écri- la controverse de Grotius avec Rivet , tures; et le fait est qu'il n'est en bonne il dit nettement que le premier avait odeur qu'auprès des théologiens armi- pallié certaines doctrines de l'Eglise niens, et encore ceux-ci ne sont -ils romaine , qui devaient être réformées, pas , comme on le voit, tout-à-fait d'ac- ( P. 258.) 11 déplore souvent, dans le cord avec lui. cours de sa correspondance , ces erreurs ' Ruar était à peu près d'accord avec de Grotius ; cependant il le traite avec Grotius quant à l'expiation ; du moins douceur, comparativement à quelques ce dernier le croyait. De satisfaclione sociniens plus rigides. Il est à remarilà mifii respondit, ut nihil admo- qi^er que Ruar lui-même et Crellins dùm controversiœ relinquerelur. paraissent avoir exclu du salut les {Grot, EpisL, secunda séries, p. 881.) membres de l'Église de Rome, à Tex- Voir Bus&ï Huari Epislolœ, p. 148, ception. du « vulgus inerudilum el 282. Il montra aussi plus de respect Cassandri gregales » ; et cela penpour le deuxième siècle que quelques dant qqe la plupart des églises s'ana- QDS de ses confrères (p. 100; 439); et thématisaient de la même manière, il s'efforce même de se mettre d'accord JRuar. EpisL, pages 9 et 167. avec les Pères antérieurs au concile de Ce livre contient deux centuries de I9icée, sans cependant pouvoir y par- lettres; la seconde est, dit-çn, très venir ( p. 275, 296). Mais, en réponse rare, et il est douteux que beaucoup de à quelques uns de ses correspondants , personnes aient lu la première , ce qui exaltaient l'autorité primitive , il qui fera excuser mes citations. Le sadit bien : Deindè qwero quis illos voir, le Jugement et l'intégrité de Ruai', ftxilverilalHerminos? Quis duo iUa ainsi que la haute estime que profesprima sœcula ab omni 'errore absol- saicnt pour lui Galixte , CourceUes. et
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ÉerHores , d'elle entachés de socunaoûnie ; mtîs ii a allégoé ponr sa défense que ses interprétations étaient edks des Pères.
Deox questions d'âne hante importance, sonlevées dans le nède précédent, acquirent plus tfintérèt^ mcore dans le siède actoel, en raison des occasions plus finéqnentes d'iuTestigatîon, résultant de la force des circonstances, et des plus grands noms engagés dans ces querelles. Elles surgissaient Fune et Tautre de rétablissement des églises nationales, et des rapports de ces ^ises avec rÉtat L'une regardait le pouvoir du magistrat sur l'église qu'il reconnaissait; l'autre, le droit de ses sujets de ne pas reconnaître cette Église , ou de se rallier à un autre mode de culte.
Éraste, en proposant de substituer à Tancienne discipline des censures ecclésiastiques, et particulièrement à l'eicommanication, une haute surveillance du pouvoir civil sur la foi et la pratique de l'Église, avait donné son nom à un système généralement connu sous la dénomination à'Éragdanwne, mais qui allait sous plusieurs rapports bien au delà de tout ce qu'il paraît avoir suggéré. Il fut soutenu et développé par Hooker dans sa Constkatian ecclésiastique; et c'était en effet sur ce plan qu'avait été établie dans le principe la réformation d'Angleterre sous Henri. Mais s'il était manifestement opposé aux prétentions ûttramontaines du siège de Rome, et même aux théories plus modérées de l'Église catholique, dont il détruisait nécessairement l'indépendance, il n'était pas moins en contradiction avec la constitution presbyte-* rienne d'Ecosse et celle des Provinces-Unies. Dans ce dernier pays , les États de Hollande s'étaient montrés favorables aux arminiens , en ce sens du moins qu'ils réprimaient toute violence à leur égard : mais le clergé était exaspéré et intolérant; et cet état de choses souleva la question de la suprématie civile, dans laquelle s'engagea Grotius , en soutenant , dans un de ses premiers ouvrages, publié en 1613 sous le titre de Pietas Orâimm Hollandiœ, le droit du magistrat d'interdire les controverses dangereuses.
autrei grandi hommes, donnent quel- ques individus : ce n'était pas un
que intérôt à ce livre. Ruar nous dit homme asseï éminent pour recevoir
que, lorsqu'il était en Angleterre, vers une pareille proposition de la part de
1617, op lui offrit une chaire à Gam-> l'université; et U aurait fallu du moina
bridge • aux appointements de cent 11^ qu'il gardât le silence sur son socinla-
vrcs sterling, indépendamment de pa- nisroe. Les premiers sociniens avaieni
reitto somme qu'il pourrait se faire en une morale fort rigide et même ascé-
fUmnantdesleconsparticullércs^p. 71). tique, comme on en voit la preuve
Mats u est probable qu'il prit pour une dans ces lettres. ( P. 306 et alibi,) oinrr positivo les dtsooors polis de quel-
Il revint y quelques années après, au mèm^ sujet, dans un ouvrage plus étendu et d'une portée plus générale, De Imperio Sanmaram Poiesiatam eircà Sacra. Ce livre est écrit sur les principes anglicans de la suprématie royale , principes qui néanmoins avaient perdu, aux yeux des chefs de notre Église, beaucoup de la popularité qu'ils avaient eue dans le temps des Granmer, des Whitgift et des Hooker. Après avoir exposé la question, et prouvé le pouvoir du magistrat en matière ecclésiastique par la loi naturelle, par les Écritures, par lusage établi, par la recon naissance des écrivains païens et chrétiens, enfin par la raison de la chose , il distingue le contrôle sur les fonctions sacrées de lexercice de ces mêmes fonctions, puis il examine si le magistrat peut se charger personnellement de ces dernières : il trouve que cet usage, en vigueur dans les premiers âges du monde, présente, dans Vétat actuel de la société, des inconvénients qui tiennent à la différence des tnœurs qu'exigent la royauté et le sacerdoce '.
Les actions peuvent être prescrites ou défendues par la loi divine naturelle , par la loi divine positive , ou par la loi humaine ; cette dernière ne s'étendant qu'à ce que les deux autres ont laissé d'indéterminé. Mais si nous sommes tenus de ne pas obéir aux lois humaines lorsqu'elles sont en contradiction avec les lois divines, nous sommes également tenus de ne pas leur résister par la force. Nous pouvons employer la force pour nous défendre contre un égal , mais non pas contre un supérieur, ainsi que l'auteur le prouve, d'abord par le Digeste, et en second lieu par le NouçeaU" Testament \ Ainsi la règle de l'obéissance passive se trouve établie d'une manière non équivoque. Quant aux exemples récents de résistance aux souverains, Grotius dit qu'ils ne sauraient être approuvés là où les rois sont en possession d'un pou^ voir absolu; mais dans les pays où ils sont liés par un contrat ou par l'autorité d'un sénat ou d'états , leur pouvoir n'étant plus illimité, on peut, avec la sanction de cette autorité, leur opposer une résistance légitime^, a Ce que je remarque, ajoute- t-il, de « peur que quelqu'un , ainsi que je l'ai vu quelquedfois , ne gâte « une bonne cause par une défense mal entendue. »
Le magistrat ne peut rien changer à ce qui est déterminé par
' Cap. 4. ttringerentwr, in hot , ut summum
' Gap. 3. imperium non obiinerU , arma ex
^ Sin aHeuti reget UUes fuére, qui cptimalum laiiquàm superiarum teur
paelis êive poêilivis legibus ti sena- Uniià %vmi iuslit de €au$i$ polue-
tût alieujus aut ùrdinum decrelis ad- runt. (/d.)
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la loi positive de Diea; mais il peut en r^ler I observation! et les détails : et quant anx choses qai n'ont point été déterminées par l'Écriture, telles^ que le temporel de l'Église» la convocation des synodes, l'élection des pasteurs, il a pleine juridiction. C'est à ceux ([ui voudraient limiter le pouvoir civil en affirmant que telle chose est prescrite par la loi divine, à faire la preuve de ce qu'ils avancent '• L'autorité attribuée aux églises dans l'Écriture n'a rien de commun avec le pouvoir du magistrat, parce qu'elle est persuasive et non pas coercitive. L'Église entière ne possède pas de pouvoir coercitif de droit divin *. Hais l'Église visible étant une société d'institution divine, il s'ensuit que tout ce qui est de la compétence naturelle d'une société légitime , est aussi de la compétence de l'Église, à moins qu'on ne prouve que telle ou telle chose lui a été interdite ^. Elle a donc un gouvernement législatif (regimm constkatmm) ; et il en cite comme exemple l'institution du dimanche. Mais ce gouvernement ne saurait préjudicier à l'autorité du souverain en matière ecclésiastique. L'auteur, en traitant de cette suprématie , ne définit pas clairement la juridiction qu'il attribue au magistrat; la plupart des exemples qu'il dte ont trait au temporel de l'Église , et c'est là un point qui ne paraît pas devoir faire difficulté f. Hais, en somme, il entend sans doute porter cette suprématie aussi loin qu'on le fait en Angleterre.
Dans nu chapitre sur le juste exeiy^ice de la suprématie civile par rapporta l'Eglise, Grotius manifeste un sentiment de protestantisme qu'on n'aurait pas trouvé en lui lorsqu'il approchait de la fin de sa carrière ^ : il se prononce nettement contre la soumission à toute autorité visible en matière de foi ; en sorte que les souverains ne sont pas obligés , selon lui , de suivre les ministres de l'Église dans ce qu'ils peuvent déclarer être la doctrine. Les synodes ecclésiastiques sont souvent utiles, mais le magistrat n'a jlas besoin de leur consentement pour agir, et ils sont quelquefois pernicieux ^^ Le magistrat peut désigner ceux qui doi-
' Cap. 3. * Cap. 6.
' Gap. 4. ' Cap. 6. Voici comment il pose U
^ Çuandoquidem Eceleiia cœtut question : An post apostoUmim ar(a-
€8î divinà lege non permUsuê tan- ier/i aut per$ona aut cœlus 9it aUqui*
iùm $ed et in$Hlulu$ , de cupecUtbili aspeeUOHlis, de qtià quove cerli esse
emîu loquoTf sequHur ea amnia qua possimus ac debeamus, qwBCunquc
eœt^ms legitimis ncUurcUiler compe- ab ipsis proponanlur, esse indmM-
iunê f eliam Eeelesim campetere , îalœ veriUUis. JVegant koe Evange^
qualenûs adempta mm prébaniur. HH ; aiunt Rimanenses,
(/Md.) • Cap. 7.
vent faire partie de ces assemblées ' ; point important, et que Vautear s'efforce longuement d'étaUir. Lors même que les mera-* iMres sont élus par l'Église , le magistrat peut repousser ceux qu'il ne juge pas aptes à siéger; il peut présider l'assemblée, conBrmer, rejeter^^ annuler ses décisions. Il peut aussi faire des lois sur tout ce qui concerne l'organisation de l'Église établie. C'est à lui de déterminer quelle idigion doit être publiquement exercée ; droit essentiel de la souveraineté établi par les écrivains politiques , et confirmé d'ailleurs par l'expérience. <& Car, si l'on demanda pour- « quoi la religion catholique fleurit en Angleterre sous Marie , « et la religion protestante sous Elisabeth, on n'en peut donner ce d*autre raison que le bon plaisir de ces reines, ou peut-être <( de ces reines et de leurs parlements ' ». C'est ainsi que Grotius tranche une haute question de casuisme par ce qui a été fait, comme si la même logique ne pouvait servir à établir le meurtre et l'adultère. La loi naturelle se résoudrait en histoire si l'on raisonnait toujours ainsi. Mais ce n'est pas là, connue on le verra mieux par la suite ^ l'argumentation ordinaire de Grotius. A l'objection tirée du danger de confier autant de pouvoir au souverain , il répond qu'aucune autre théorie n'offre plus de garanties. Il faut, dans toutes les hypothèses, que le pouvoir soit remis à d^ hommes, qui sont tous sujets à erreur. C'est un mal dont nous nous consolerons en reposant toute notre confiance dans la divine providence ^
Le souverain, et lui seul a ce droit, peut abolir les fausses reli** gions et punir ceux qui les professent. Ici encore nous trouvons des précédents au lieu d'arguments ; mais Grotius dit que VÉglise primitive désapprouvait l'application de la peine capitale pouir hérésie, ce qui paraît être sa principale raison pour en faire autant. Le souverain peut aussi imposer silence dans les controverses , et inspecter la conduite du clergé sans se renfermer dans les termes des canons, quoiqu'il soit bien d'y avoir égard. La législation et la juridiction (c'est4-dire d'une nature coercitive) n'appartiennent à l'Église qu'autant qu'elles lui sont concédées
' Deiignare eo$, qui od synodùm experientia; si enim qw»ra$ cur in
iUfU ventuH. Angliâ Maria régnante romana re-
* Cap. 8. JYullà in re magu élu- ligio, Elizabetkà verà imperante ,
eescH vi$ tummi imperii, quàm quàd evangeliea viguerit , causa proxifna
inejui arMtrio est quamam religio reddinonpoteritfnisiexarbiêriore-*
publiée exercealur,idqueprœeipuum ginarum, oui, ul quUhuêam videtur,
inter maiestalis jura ponunl omnes reginarum ac parlamenti* (P. 243.)
qui politieè scripserunL Docet idem ^ Gap. 8.
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par le ^pouvoir civil '• L'aateur explique les diflTérentes espèces de loi ecclésiastique qui ont été graduellement introdaites. Le pouvoir même des diefs, qui est de droit divin, oe peut être exercé à l'exclusion de la juridiction d'appel du souverain ; c est ce qu'il démontre par le droit romain et par la coatume du parlement de Paris *.
Le souverain a un contrôle (ifupeefÛMMm c^n imperio) sur l'ordination des prêtres , et il possède indubitablement le droit de conGrmation , c'est-à-dire la nomination d'un ministre ordonné à une cure quelconque ^* Et, encore bien que l'élection des pasteurs appartienne à l'Église, le souverain peut, pour de bonnes raisons, se réserver ce droit. On en trouve facilement des exemples , et le chapitre consacré à ce sujet contient un précis bistch rique intéressant de cette partie du droit ecclésiastique. Daos tous les cas , le souverain a le droit d'annuler une élection , comme aussi d'enlever un pasteur à l'exercice local de son ministère^.
On voit là le développement complet d'une théorie érastienoe que Cranmer avait adoptée de bonne heure , et que Mooker avait soutenue d'une manière moins étendue. Cette doctrine a été l'objet des critiques de Bossuet, et n'est pas, en effet, supportable aux yeux d'un homme d'Église zélé ^. L'ouvrage de Grotius foi bien accueilli en Angleterre par les gens de loi , qui s'étaient tonjours montrés jaloux des tribunaux ecclésiastiques , surtout depuis qu'ils avaient, sous le patronage de Laud , pris un ton d'autorité qui paraissait peu compatible avec la suprématie de la loi civile. Cette théorie, néanmoins, présentée d'une manière aussi illimitée , est susceptible de quelques objections ; la principale est qu'elle tend à convertir en crimes contre l'État les diQérences d'opinion religieuse , et qu'elle fournit au fanatisme , dans sa lutte contre le libre exercice de la raison humaine, de nouveaux arguments et de nouvelles armes. Grotius, cependant, craigoAÎ^ plutôt d'avoir donné trop peu de pouvoir que trop au magistrat civil ^
' Cap. 8. • Ego multà mag^iS vereor, ne mi-
* Gap. 9. nù8 quàmparest magistraiibuf, a^^ ' Gap. 10. CfmfirmaUoiMm hanc plus quàm par est pastaribus trib^
summœ potestaii acceptam ferendam rim, qudm ne in aUeram parlem i^'
nemo santu negaverit, rùm (P) excesterim , née sic quidef»
* Gap. 10. iUis saiisfiei qui se Ecclesiam vo- ^ Voiries remàrqaes de Le Clerc sur canL (EpisL 42.) C'est en 1614 qu'il
ce qu'a dit Bossuet. (Biblioik. eh(Hsief écrivait ainsi , après la pnblleatiOD à9 t. V, p. 349.) IdLPieîttS Ordinum Hollandiœ.ll est
La persécutiou pour hétérodoxie religieuse, dans tous ses degrés , était au xvi* siècle posée en principe et tùise en pratique par toutes les églises. On trouvait qu'il était incompatible avec la souveraineté du magistrat de permettre l'exercice d'une autre religion que la sienne, incompatible avec son devoir de souffrir une autre religion que la vraie. L'édit de Nantes fut un compromis entre des parties belligérantes; la tolérance des dissidents en Pologne eut à peu près le même caractère : mais aucun gouvernement assez puissant pour ôter à ses sectaires Texercice de leur culte séparé, n eut de scrupules sur le droit et l'obligation de le faire. Les écrivains mêmes de ce siècle qui semblaient prêcher le plus haut la tolérance, Castalio, Celso et Koomhert, s'étaient bornés à contester la justice des peines , et surtout de la peine capitale , appliquées à Vhérésie : la liberté des cultes n'avait été discutée qu'incidemment , si elle l'avait été. Aconcio avait développé des principes plus larges, et distingué les doctrines fondamentales de l'Évangile des doctrines accessoires : en affaiblissant ainsi les idées de bigoterie , il préparait les voies à une tolérance catholique. Episcopius parle dans les termes les plus forts du traité d'Âconcio , De Stratagemadbus ScUanœ , et dit que les remonstrants marchaient sur ses traces, ainsi qu'on pouvait le voir en comparant leurs écrits ; de sorte qu'il ne citera pas de passages à l'appui de cette assertion , confirmée par le témoignage de leurs livres entiers '.
La querelle des arminiens conduisit, par une conséquence nécessaire , à la question de tolérance publique. Ils demandaient d'abord un libre accès à la chaire ; et Grotius , dans un excellent discours adressé en 1616 aux magistrats d'Amsterdam , s'oppose à une tolérance particulière comme tendant à déchirer le sein de l'Église. Mais il fut bientêt évident qu'on n'obtiendrait rien de plus, et leurs adversaires leur refusèrent cette satisfaction. Ils furent donc poussés à réclamer la liberté religieuse, et les écrits
probible qu'i mesare qu'il se rappro- rium rerum tublevari. (P. 10 U.) Il
cbait de rÉglise de Rome ou de celle avait de Testime pour Laod, comme
de Canlorbéry, U apporta quelques mo- ayant rétabli le respect dû à rantl-
dificalions i aon érastianisme. Et pour- quité primitive, et U déplore souvent
Unt il paraU n*avoir Jamais été parU- son sort ; mais il avait dit, en 1640 :
san do pouvoir temporel des évèques. doleo qudd episcopi nimiûm inten-
11 écrit en août 1641, 0piscopisvfnof2to âendo poUntiœ suœ nervos odium
foidedur manswrum ncmen propè sine sibi potiûs qtidm amorem populorum
re, aeeità et i>pulefUià ei auetorilaU. pariutU. {Ep, 1S90.)
MiMnondiiplieei£ceU$iœpaiU)re8 / Episeop, Opera\i, I, p. 301.
et ab inani pompa et à eurit twenla- ( Édit. 1665.)
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d'Episcopius sont pleins de raisonnements à cet effet. Il s*élève avec indignation contre l'infliction de la peine capitale pour hérésie 9 et il affinîie que le monde chrétien tout entier avait horreur du fatal précédent que Calvin avait donné en faisant mourir Servet '. Ceci prouve qu'un changement remarquable s'était déjà opéré dans l'opinion. Il est certain qu'après cette époque on n'a plus d'exemple de la peine capitale infligée pour hérésie dans les pays protestants; et cette même peine ne fut plus justiGée dans les livres aussi souvent ou aussi hardiment quelle l'avait été auparavant '.
Les indépendants revendiquent pour eux l'honneur d'avoir été les premiers à soutenir les principes de tolérance générale , quant à la liberté du culte et à l'exemption des peines pour cause d'opinion. Mais il ne parait pas prouvé que les arminiens n'aient pas promulgué d'aussi bonne heure ces nobles doctrines. Crellius , dans ses VifuUciœpro Religiords Ubertate, 1636, plaida la cause des dissidents polonais, et particulièrement celle de sa propre secte ^. Le même principe se trouve implicitement , sinon expressément dans les écrits de Chillingworth , et plus encore dans ceux de Hafes : mais le premier plaidoyer fameux que nous ayons eu dans ce pays en faveur de la tolérance religieuse, et qui soit assis
' Calvinus signum primus epstulil de dire qae notre CQmpatriote Faller,
9uprà alios omnes , et exemplum de^ dans son Histoire de VÉglise t écrite
dit in theatro Gebennensi funestis- ren 1650, parle avec quelque désap-
$imum, quodque ehristianus orbis probation de la sympathie du peuple
mérita execratur et abominatur; nec pour Légat et Wightman , brûlés par
hoc contenttu tàm utroei facinore , Jacques I«s en 16i4; ce qui est d*au-
eruento sin^ul animo et calamo pa- tant plus remarquable que Fuiler est
rentavit, {^pologia pro Confess. Re- un écrivain d'un sens droit et qui n*est
monstrantium, c. 24, p. 241.) Tout ce ordinairement pas bigot. Je présume
passage est fort remarquable comme le qu'il est le dernier protestant qui ait
cri d'indignation d'un parti , qui , vi- compromis son nom par de pareils sen-
Yant sous des gouvernements papistes, timents.
réclame la liberté de conscience et nie ^ Ce petit traité, qu'on trouvera
le droit de punir les opinions , et qui , parmi les œuvres de Crellius , dans la
lorsqu'il a le pouvoir, montre dans ses Bibliotheca Fratrum Polonorum ,
écrits et dans ses actions des principes contient un plaidoyer plein de justice
tout opposés. et de modération en faveur de la li-
* De hœreticorum pmnii quœ berté religieuse, mais peu de chose
.scripsi , in iis mecum sentit Gallia qui puisse paraître aujourd'hui bien
et Germania,utputo,omni8,[GKOT, frappant. On dit cependant qu'il fut
Epist,, p. 941 [1642].) Quelques an- traduit et publié de nouveau par d'Hol-
I néesavant, il existait en France des res- bach vers 1760. Je n'ai pas vu cette
tes du levain. Adversùs hœreticidia, édition , mais je présume que l'éditeur
idit-il en 1626, satis ut arbitror plane a dû y ajouter force assaisonnement , loeutus sum, certè iià ut hic multos pour le rendre assez piquant pour son
bb id olfenderim. (P. 789.) Je regrette école.
sur une large base et de profondes fondations, fut la Ubertë d émettre puhKqiiement ses opinions religieuses {Liberty of Prophesying) de Jérémîe Taylor. Cet ouirage célèbre fut composé, suivant la dédicace de lauteur, pendant sa retraite dans le pays de Galles QÙ il avait été chassé, pour me servir de ses expressions, « par cette grande tempête qui a mis en pièces le vaisseau de <irÉglise», et publié en 1647. Il parle de lui-même comme n'ayant pas de livres sous la main ; cependant il est évident, par l'abondance de ses citations, quil n'en manquait pas beaucoup; et cette circonstance , jointe à plusieurs autres indices assez forts, nous autorise à penser qu'une grande partie de ce traité avait été depuis long-temps jetée sur le papier.
L'argumentation de ce livre important repose sur une maxime capitale empruntée aux théologiens arminiens, qui la tenaient eux-mêmes d'Érasme et d'Âconcio : c'est que les vérités fondamentales du christianisme sont renfermées dans un cercle étroit , qui ne s'étend point au delà du symbole des apôtres pris dans son sens littéral ; que tout le reste est matière à dispute , et en général trop incertain pour que nous puissions nous croire autorisés à condamner ceux dont Topinion diiïère de la nôtre , comme si leur erreur était nécessairement criminelle. Cette seule proposition , fort délayée, suivant la manière diffuse de Taylor, et repro-^ duite avec une grande variété de langage, forme le fond de ce livre, dont une petite portion, comparativement au reste, traite directement la question de tolérance politique comme devoir des gouvernements et des églises investies de pouvoir. Dans la plus grande partie de l'ouvrage, Taylor ne £iit guère que raisonner contre ce dogmatisme de jugement qui porte les hommes, isolément ou collectivement, à prononcer avec confiance là où l'on ne peut arriver qu'à une probabilité plus ou moins variable. Si cet esprit n'est pas tout-à-fait le motif politique, il est au moins le motif religieux de l'intolérance ; et , en cherchant à l'extirper du cœur, Taylor entendait, non pas ouvrir la porte à une liberté universelle, mais disposer le magistrat à examiner plus équitablement les prétentions de chaque secte, a Tout ce qui attaque <c les bases de la foi , tout ce qui est contraire à une bonne vie et « aux lois de l'obéissance, tout ce qui tend à détruire la société « humaine et les justes intérêts des corps politiques , est en dehors « des limites de ma question, et n'a droit à aucune tolérance : en <c sorte que je n'admets ni indifférence, ni protection à Tégard a de ces religions dont les principes sont subversifs du gouver-
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a Dément» ni de celles , s'il en est, qui enseignent de manvaises «mœurs».
Personne, nous dit ici Taylor, n'est obligé de croire, dans la révélation , ces choses qui ne sont pas révélées d'une manière tellement claire , que des hommes sages et des hommes de bien n'aient pu différer d'opinion à cet ^ard. Et la grande variété d'opinion dans les églises, et même dans la même église <ic (car il n'y a pas «( une église florissante, ainsi qu'il le dit avec une hardiesse assez <c remarquable, qui ne change de doctrines à chaque siècle, soit a qu'dle en introduise de nouvelles , soit qu'elle contredise ses tt anciennes) » , cette variété prouve que nous ne saurions avoir qu'un seul terme d'union , un point sur lequel tout le monde soit d'accord , et c'est le symbole des apôtres '. D'où il suit qu'encore bien que nous puissions sans aucun doute pousser nos recherches particulières aussi loin que nous le jugeons convenable , aucun individu qui professe cette foi fondamentale ne doit être considéré comme hérétique , ni puni comme tel. Et ici il condamne tous ces actes obliques qui ne sont poiqt des persécutions directes des personnes, tels que la destruction des livres , la défense d'en puUier de nouveaux, la fabrication d'éditions falsifiées, et autres actes de fraude, à l'aide desquels on cherche à étouffer ou à empêcher toute investigation religieuse. « C'est une étrange industrie et un zèle (( bien mal entendu que celui qu'ont montré nos ancêtres : de «toutes^ ces hérésies qu'ils ont été occupés à combattre, il ne a nous reste absolument d'autre trace ou monument, que ce <( qu'euK-mèmes nous en ont transmis; et l'on sait que des adver- « saires , surtout ceux qui cherchaient toutes les occasions de disii créditer à la fois les personnes et les doctrines de leurs ennemis, a ne sont pas toujours les meilleurs témoins ou historiens de ces c( transactions. Nous voyons aujourd'hui , dans ce siècle même , a que les parties ne rapportent pas fidèlement les actions des parce ties opposées : or, si l'on ne peut aujourd'hui avoir confiance imne plicite dans la vérité d'un fait rapporté, aujourd'hui qu'il est pos- « sible de découvrir l'imposture, et vraisemblable qu'un adversaire a intéressé la découvrira , je dis qu'il est bien plus invraisemblable
' tt Puisque aucune église ne se croit « chacune d'elles , trompées sur quel-
« infaillible , i TexcepUon de celle-là « que point. » Telle est la hardiesse
« même qui , dans l'opinion de toutes aycc laquelle Taylor attaqua la ques»
« les autres, est le plus dans l'erreur, il tion ; tout autre mode de raisonnement
« serait étrange que , parmi tant d'ar- donnerait l'atantage à une église qui
« ticles, qui composent leurs différentes se prétend infaillible. « confessions, elles ne se fussent pas,
« que la postérité connaisse d'antre tenté qae celle qui sert au « fins de ceux qui la transmettent * ».
Aucnn individu professant le symbole des apôtres n'était considéré comme hérétique par FÉglise primitive, jusqu à ce qne le concile de Nîcée eût défini certaines choses , avec raison il est vrai , ainsi que Taylor prétend le croire , mais en s'écartant peut-^tre trop de la simplicité de la foi ancienne, tellement que « il faut qne « celui-là ait l'intelligence snbtile, qui comprend les termes mêmes « des nouvelles définitions. » Cet abus fut porté bien plus loin par les conciles subséquents, et dans le symbole athanasien, qu'il paraît fort loin d'approuver, tout en protestant qu'il est persuadé de sa vérité. Les articles de foi nécessaires sont clairement exposés dans les Écritures ; mais il est des points mystérieux qu'un homme ne peut jamais être certain de comprendre et de croire dans leur véritable sens. Il en donne pour preuve , d'abord les variantes considérables qui existent dans les manuscrits , argument qu'il exagère d'une manière peu critique et fort inconsidérée ; ensuite les di^ férents sens qui peuvent s'appliquer aux mots, et qu'il n'est aucun moyen certain de reconnaître , la variété infinie des intelligenceis humaines, influencées tantôt par l'intérêt, tantôt par des circonstances accidentelles et extrinsèques , enfin l'incertitude des moyens à laide desquels on se flatte d'arriver à une connaissance exacte de la vérité révélée par l'Écriture. Et après avoir exposé, sans les atténuer, les difficultés de l'interprétation , il conclut que , puisque ce moyen ordinaire d'expliquer l'Écriture est fort douteux, (( celui qui est le plus savant, et qui par conséquent a «c le plus de chances de rencontrer l'explication la plus exacte, « sera , selon toute probabilité raisonnable , fort loin d'avoir con- « fiance en lui-même ; un homme savant ne se laissera donc <c pas volontiers imposer l'opinion d'autrui ; et s'il est juste en <i même temps, il ne cherchera point à imposer son opinion aux « autres ; car il vaut mieux que chacun reste dans cette liberté , €c que personne ne peut justement lui ôter, à moins de pouvoir «aussi le garantir de Terreur : il y a donc nécessité de maintenir a la liberté dmterpréter l'Écriture , nécessité résultant de la dif* «ficnlté de l'Écriture dans les questions controversées, et de c( l'incertitude de tout moyen interne d'interprétation. »
Taylor aurait, sur beaucoup de ces points, trouvé de l'écho parmi les défenseurs de l'Église de Rome, et chez quelques pro-
' T. YII, p. 424, édition de Taylor par Heber.
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testants de sa propre commaiikiD. Mais il pousse plus loin ses attaques, li considère la tradition , on le témoignage de l'Église , comme insuffisante et incertaine, par les raisons développées plos an long par Daillé ; l'antorité des conciles comme étant presque aussi précaire, à cause de leur inconséquence, de leur sujétion à des passions fiictieuses, et de l'authenticité douteuse de quelques uns de leurs actes : il combat par les arguments ordinaires la prétendue in&illibilité du pape ; il fait voir qu'on ne saurait s appuyer sur le jugement des Pères , par suite des différences qu'ils présentent entre eux, et de leurs nombreuses erreurs ; et, après avoir déclaré qu'il désire que « leur grande réputation soit «c conservée anssi sacrée qu'elle doit l'être i> , il renvoie pour le reste à Daillé, disant qu'il «c se contentera de fiiire remarquer « que les écrits des Pères ont été tellement corrompus par le méa lange des hérétiques , tant de fiiux livres publiés sous leurs «noms, tant de leurs écrits perdus qui eussent expliqué plus tt clairement leur sens ; enfin qu'on a dit profession ouverte et a métier de faire parler les Pères, non pas comme ils pensaient «c eux-mêmes , mais comme il plaisait à d'autres hommes de les tt faire penser, à tel point que c'est une grande marque de la a providence de Dieu et de sa sollicitude pour son Église , qu'il a reste encore tant de bonnes choses dans les écrits qui nous « viennent des Père^, et qae tonte vérité n'en soit pas disparue, a comme a fait la certitude de leur grande autorité et réputaation ' 1».
On ne saurait alléguer l'autorité de l'Église , du moment où celle des papes, et des conciles, et des anciens Pérès mêmes n'est pas soutenable, puisque l'Église diffusive n'a pas d'antres moyens de parler, et que nous ne possédons pas non pins de moyens pour en distinguer extrinsèquement la plos grande ou la meilleure portion de la plus mauvaise. Et ainsi, après avoir respectueusement
* Ce langage ne parait pai très facile passage , mais il ajoute quelque diose
A concilier avec ce que Taylor vient de d'une couleur tout opposée, sans se
dire plus haut de son désir de mainte- donner la peine de mettre Fensemble
nlr sacrée la réputation des Pérès. Il en harmonie. Aussi serait-il facile de
n'est pas d'écrivain avec qui 11 soit plus citer des passages de Taylor, surtout
nécessaire d'avoir égard à la chaleur s'ils sont courts, qui ne représentent
avec laquelle II égrit : car il s'aban- pas du tout tsa véritable façon de pen-
donne à son élan, et lorsqu'il a dit ser ; si toutefois sa façon de penser elle-
quelque chose qui peut blesser, ou qu'il même ne changeait pas avec le vent qui
Juge peu prudent, Il n'a pas pour ha- soufQait de différents points de la con-
biludo , autant que nous on pouvons troversc. Juger, de supprimer ou d'adoucir le
écarté, comme étrangère» à la qoestion de dicter. la foi dauiraî, les prétentions qu'ont certaines personnes d eipliquer TÉcriturepar TËsprit , il en vient à la raison de chaque individu, comme étant, pour lui-même, le meilleur juge des controverses religieuses; raison qui peut s'eierçer soit dans le choix (i^un guide , si elle sent sa propre insuffisance, soit dans lexanaen des bases de croyance. Cette dernière manière de procéder a de grands avantages, et personne n est tenu de savoir rien de ce dont il n'est pas eu état de juger par lui-même. Mais la raison peut se tromper, ainsi qu'il le prouve, sans être coupable ; car ce qui est clair pour une intelligence est obscur pour une autre ; et entre autres causes d'eireur qu'il énumère comme incidentes à l'humanité, est l'éducation , a préjugé si grand et si invincible , que celui qui en se- «ccoue le joug mérite plus d'éloges, que celui qui s'y soumet ne «i mérite de blÀme ». C'est ainsi que non seulement de simples individus , mais des corps entiers , prennent unanimement et sans hésiter des partis opposés à ceux qui ont reçu une autre sorte d'instruction ; et c< il est curieux de voir que tous les domini- « cains sont d'une opinion en ce qui touche la prédestination et a rimmacnlée conception , et tous les franciscains d'une opinion « tout opposée, comme si leurs intelligences avaient été formées (t dans des moules différents , et que leur règle même leur eût ce donné des principes divers ». Ces préjugés et d'autres semblables ne sont cependant pas des excuses absolues pour tout le monde, et sont souvent accompagnés de dispositions d'esprit coupables ; mais impossibilité de juger les autres nous impose l'obligation de nous montrer indulgents pour tous ,>de ne pas nier d'une manière péremptoire que ceux qui diffèrent de nous aient fait usage des meilleurs moyens en leur pouvoir pour parvenir à la connaissanee de la vérité , et de ne pas rejeter sur eux personnelleroent , quelles que puissent être leurs opinions , des conséquences odieuses qu'ils n'avouent pas.
Cette justification diffuse et assez mal ordonnée de la diversité des opinions en matière de religion , contenue dans les douze premières sections de l'ouvrage de Taylor, forme la véritable base de la seconde partie, où l'auteur soutient la justice de la tolérance comme conséquence du premier principe. Les arguments généraux , ou préjugés , mis en avant à l'appui des peines inJDigées pour opinions religieuses , roulaient sur la criminalité de cas opinions aux yeux de Dieu , et sur l'obligation imposée au ma^ gistrat de soutenir l'honneur de Dieu e( de préserver ses propres m. 6
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sujets da péché. Taylor, sans nier que rîdiolâtrie certaine et avérée, ou toute espèce d*impîété pratique , puisse être punie corporelleméat, parce qu'elle est matière de fait, soutient que tout ce qui n'est qu'affaire de simple opinion , toute erreur qui n est pas en elle-même un péché , ne doit être ni persécutée , ni punie de mort ou de peines corporelles. Il revient à son thème favori , que (( nous ne sommes pas sûrs de ne pas être dans Terreur >> ; proposition qu'il mêle , par suite de Tbabitude qu'il a souvent de ne pas mettre d'ordre dans la disposition de ses preuves , avec d'autres arguments d'une nature différente. Les chefs de l'Église peuvent bien condamner et réprimer, autant qu'il dépend d'eux , toute fausse doctrine qui encourage de mauvaises mœurs, ou qui sape fes fondements de la religion : mais si l'Église va plus loin , et s'immisce dans des matières de controverse qui n'ont point cette tendance, de manière à dicter aux hommes ce qu'ils doivent croire, elle agit alors avec tyrannie et sans charité , puisque le symbole des apôtre^ suffit pour conserver la paix de l'Église et l'unité de sa doctrine. Et quant au magistrat civil , Taylor conclut qu'il est tenu de souffrir les opinions différentes , tant qu'elles ne sont pas directement impies ni immorales , et qu'elles ne troublent point l'ordre public.
. Le dix-septième chapitre , dans lequel Taylor prétend examiner quelles sont, parmi les sectes chrétiennes, celles qui doivent être tolérées, et jusqu'à quel point elles doivent l'être, est écrit sur un ton qui ne s'accorde guère avec le reste du livre. Quoiqu'il commence par dire que la diversité des opinions intéresse plus Tordre public que la religion , il paraît en plusieurs passages que , sous ce prétexte d'ordre , plus puissant en général aux yeux du magistrat que celui d'orthodoxie , il retire beaucoup de cette liberté d'énoncer publiquement ses opinions religieuses qu'il a soutenue si largement. Sans doute, Tinfliction de certaines peines pour cause d'opinions religieuses n'est pas du tout la même chose que la restriction d'un culte séparé ; cependant nous ne sommes pas préparés aux entraves qu il semble vouloir mettre à ce dernier. Les lois de la discipline ecclésiastique , qui , du temps de Taylor, étaient considérées comme obligatoires pour toute la communauté, ne snuraient , selon lui , être enfreintes par ceux qui saisissent une occasion de se mettre en désaccord , sans rendre l'autorité méprisable; et s'il y a des personnes aussi zélées dans leur obéissance à l'Église , que d'autres peuvent Têtre dans leurs opiirions eonire elle , la tolérance de la désobéissance de celles-ci peut
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donner anx antres un sujet de mécontentement; argumentasse! étrange dans ce traité ! Mais Taylor est toujours plus disposé â entasser des raisons qu'à se rendre bien compte de leur valeur. II faut considérer, selon lui^ lorsqu'on fait une loi de discipline ecclésiastique, si elle ne déplaira pas à quelques uns de ceux qui doivent y obéir : mais, une fois quelle est décrétée, il ny a d'indulgence praticable que ce que les chefs dé l'Église peuvent accorder à certaines personnes par dispenses spéciales. Les lois de discipline sont faites pour le bien public, et ne doivent pas se laisser violer de manière à détruire le bien qui doit en résulter pour le public \
Je suis porté à soupçonner queTaylor, par un motif quelconque, intercala ce chapitre après coup dans le corps de son ouvrage. Il a aussi peu de rapport , et difière autant d'esprit avec les sections €p\ suivent qu'avec celles qtli précèdent. L'effet qu'il produit sur le lecteur ressemble, pour me servir d'une comparaison familière, à la sensation qu'on éprouve en mer, lorsqu'on monte sur le pont d'an vaisseau qui vient de virer de bord , et qu'on trouve que toute la ligne de côtes a changé de direction. Cependant Taylor ne court pas une longue bordée. Il réprend, dans la section suivante, le ton hardi d'un avocat de la liberté; et, après avoir discuté fort longuement la doctrine principale des anabaptistes, il conclut que, du moment où cette doctrine repose sur des bases aussi plausibles, quoique insuffisantes, on ne saurait lai refuser la tolérance^ mais qu'on peut les empêcher de prêcher leurs autres doctrines sur l'illégitimité de la guerre , sur les serments, sur la peine capitale; puisqu'il est constant qu'uQe bonne religion n'enseigne pas de doctrines dont la conséquence serait la destruction de tout gouvernement. Un chapitre plus remarquable est celui où Taylor conclut à la tolérance des romanistes , excepté lorsqu'ils veulent soutenir que le pape a le pouvoir de déposer les princes ou de dispensa des serments. Le résultat général , dit-il, est celui-ci : « que le prince et le pouvoir séculier aient soin que l'État soit en a sûreté. Car la question de savoir si l'on doit tolérer telle ou telle
■ Ce chapitre seal est oonclaant con- Jamais songé à refuser à cette Eglise la
ire la yérité de cett^ allégation de liberté d'opinion ; c'était seulement le
Taylor lui-même , qu'il avait écrit sa culte public qui pouvait donner lieu â
MÀberly of Prophesuing pour obtenir quelque difficulté. Mais, en réalité, il
tolérance en faveur de l'Eglise épisco- n'y a pas un seul mot dans tout le traité
pale d'Angleterre , de la part de ceux qui ait pu être écrit dans le but qu'in-
x|iii l'avaient renversé^. Personne n'a dique Taylor.
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c( secte de chrétiens , est une question politique plutôt que re- «ligieuse».
Dans les sections qui terminent Touvrage , Taylor soutient que les églises particulières ont le droit d'admettre à leur communion tous ceux qui professent la doctrine contenue dans le symbole des apôtres^ et les simples iiidividus de participer à la communion de diÔérentes églises, tant quelles nimposent pas de conditions illégales. Malheureusement , « peu d'églises qui ont arrêté un « corps de confession et de doctrines, endureront ceux qui ne « sont pas de la même confession; ce qui prouve clairement que « ces corps de confession et d articles de foi font beaucoup de mal. )» « Le crime de schisme peut tomber sur celui qui y pense le « mains : car celui-là est plutôt le schismatique qui établit des (( prescriptions inutiles et incommodes , que celui qui y désobéit (c parce qu il ne peut agir autrement tans taire violence a sa con- (( science ' » . Le traité de la Liberty of Prophesying se tennine par la célèbre parabole d'Abraham , qu'on trouve» dit Taylor, dans les livres des Juifs, mais en réalité dans un^ écrivain arabe. Tout le monde sait aujourd'hui que Franklin s'est approprié, avec assez
^peu de loyauté, cette histoire; et c'est une preuve étrange de l'ignorance où l'on était alors de notre ancienne littérature, qu'elle ait continué pendant bien des années de lui être attribuée. Elle ne se trouvait pas dans les premières éditions de la Uberly of Prophesying , et le livre ou Taylor est supposé l'avoir prise ne
^fut même publié qu'en 1651.
Tel est ce grand plaidoyer en faveur de la modération religieuse : production remarquable en elle-même , mais surtout par le quartier d'où elle vient. On trouve généralement dans les écrits polémiques de Jérémie Taylor un attachement ferme et exclusif à un parti; et l'on pourrait conclure, dii grand usage qu'il fait de l'autorité , qu'il avait une haute vénération pour elle. Dans la Liberty of Propliesying , ainsi qu'on l'a vu par l'esquisse générale , plutôt qu'analyse, que nous venons d'en donner, il règne une teinte contraire, qui frappe plus que ne peut le faire la comparaison de passages Isolés. U n'est pas facile de voir par quels motifs et dans quelles circonstances fut composé ce traité. Dans une dédicace à lord Hatton , mise en tête de l'éditian collective de ses
' C'est aussi ce ,qae dit Haies, dans phesying. C'est cependaot ce qae Tayson traité du schisme, qui parut quel- lor aurait pensé sans avoir besoin d'au ques années avant la Liberty of Pra- souiïleur.
ouvrages de controverse y laquelle fut publiée après la restauration , Taylor déclare que « quand une persécution s éleva contre c( l'Église anglicane, il avait voulu faire une réserve pour ses « frères et pour lui , en soutenant que ïious devions avoir la liberté « de conscience de persévérer dans cette profession , liberté ga- « rantie par toutes les lois de Dieu et de nos supérieurs.» C'est avec regret que nous nous voyons forcés d'avouer qu'il y a ici quelque manque de candeur de la part de Taylor. On ne voit pas , en lisant la Ùbmiy of Prophesying , que cet ouvrage ait le moindre rapport avec aucune tolérance que l'Église épiscopale ait pu demander, dans le temps de la guerre civile, à ses ennemis victorieux. Les différends qui existaient alors ne roulaient pas sur des doctrines spéculatives, ni sur un appel aux Pères et aux conciles. Il est assez évident pour tout lecteur attentif que Taylor avait en vue une autre espèce de controverses , et l'espace me manque ici pour donner d'autres preuves à ceux qui pourraient douter encore.
C'était le troisième coup que la nouvelle école de Leyde avait porté, en Angleterre, aux dogmatistes positifs , qui, dans toutes les églises réformées, s'efforçaient, comme dans celle de Rome, d'imposer des professions de foi étendues, abondant en inductions tirées de la théologie scolastique, comme conditions de communion extérieure et comme articles péremptoires de croyance. Chillingworth et Haies n'étaient pas moins décisifs : mais le premier n'avait fait qu'efQeurer ce sujet, et le petit traité du schisme n'avait pas donné la preuve complète de ses hardis paradoxes. On peut donc dire que Taylor fut le premier qui sapa et ébranla les fondements du dogmatisme et de la prétendue orthodoxie; le premier qui enseigna aux hommes à chercher la paix dans l'unité d'esprit plutôt que dans l'unité de croyance; à ne pas prétendre étouffer la diversité des opinions, mais plutôt à lui enlever son aiguillon par la charité et par le sentiment de la faillibilité humaine. L'esprit ainsi aflVanehi dp la bigoterie est mieux disposé à la tolérance publique des différends en matière de religion : mais l'humeur despotique et jalouse; des gouvernements n'a pas été'^ussi bien combattue par Taylor qu'elle la été depuîs par d'autres champions de la liberté religieuse.
Dans le cours de son argumentation , Taylor tombe assez souvent dans un défaut trop commun chez lui. Avec un esprit d'une prodigieuse fécondité , riche d'une vaste et luxuriante érudition , il accumule sans choix tout ce qui se présenta à son imagination:
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d'innombrables citations, des raisonnements maltipliés» une profusion d'épithètes et d oppositions s'entassent dans ses intermina-^ bles périodes y avec une fréquence de répétitions, quelquefois des mêmes membres de phrases, qui ferait supposer qu'il revoyait fort peu ce qu'il avait composé fort rapidement. II est certain que , dans ses diOérents écrits, il ne se montre pas toujours conséquent avec lui-même. Il serait à désirer qu^on pût attribuer ce manque de consistance aux vues partielles résultant de la i\égligence et de la rapidité de la composition , plutôt qu'à un emploi calculé de ce qu'il savait être un raisonnement insuffisant : mais je dois reconnaître que la bonne foi ne paraît pas être sa verlu caractéristique.
Dans quelques passages de la lÂberiy of Prophssifing y Taylor parait exagérer les causes d'incertitude , et enlever à l'antiquité ecclésiastique jusqu'à cette probabilité raisonnable de vérité qu'un philosophe exempt de prévention peut quelquefois lui assigner» Ses soupçons de faux et d'interpolation sont d'un scepticisme trop vague , et assez déplacés d'ailleurs sous la plume d'un écrivain qui n'hésite pas , dans quelques unes de ses controverses, à alléguer comme autorité ce qu'il met ici de côté avec fort peu de cérémonie. C'est ainsi que, dans la Défense de VÈfiscopatr Defence of Episcopacy , publiée en 1642, il soutient l'authenticité des cinquante premiers canons apostoliques , qu'il rejette tous indistinctement, quelques années après, dans la LSberty ofPro^ phesying. Mais cette branche de critique n'était pas alors aussi avancée qu'elle l'est aujourd'hui ; et, après avoir tout admis avec une extrême crédulité, les savants se jetaient quelquefois fort légèrement dans des accusations générales d'interpolation et de faux, qui ne pouvaient soutenir un examen approfondi. Le langage de Taylor est tellement inconsidéré, qu'il semblerait ne laisser à tous les Pères qu'une authenticité fort précaire. Sans doute, il y a moins de sécurité qu'on ne l'imagine communément en ce qui touche les livres écrits avant l'invention de la presse, surtout dans les cas où l'on n'a pas trouvé de manuscrits indépendants : mais c'est l'œuvre d'une critique intdligente de s'éclairer des preuves internes ou collatérales pour distinguer, non pas dogmatiquement, comme il arrive trop souvent, mais par un assentiment raisonné, qijioique liiâité, les véritables restes des anciens écrivains , des incrustations qui sont le résultat de l'ignorance ou de la fraude.
Une prodigieuse étendue d'érudition , bien supérieure à celle
même du xvi' siècle , distiogoe les théologiens de ces cinquante années : cette érudition, si je ne me trompe, est aussi plus cri<tique et plus pénétrante, quoiqu'elle ait été plus tard surpassée sous ce double rapport. Peut-être serions-nous autorisés à dire que les églises protestante^ furent, en somme, plus riches en savoir que celle de Rome. Mais il serait oiseux d*énumérer des ouvrages que nous ne sommes pas à même d apprécier. Blondel , Daillé etSaumaise sur le continent, Usher en Angleterre, sont les noms les plus émincnts. Blondel soutient à la fois Tégalité de rÉglîse apostolique contre la primatie de Rome , et contre l'épiscopat, que défendaient les anglicans : Saumaise et Daillé combattirent du même côté dans cette controverse. Notre primat d'Irlande, Usher, soutint l'antiquité de son ordre, mais sans se poser sur un terrain aussi élevé que l'eussent désiré bien des gens en Angleterre : ses écrits idéploient une érudition extraordinaire, et il n'a peut-être jamais été surpassé en savoir ^ar aucun écrivain anglais. Mais qu^nt au jugement et à la calme appréciation des preuves , le nom d'Usher n'a pas été tout-à-fait traité par la postérité avec les mêmes égards que par ses contemporains. L'Église de Rome eut des champions moins renommés ; Gretser, qui tient peut-être le premier rang , ne porte pas un nom très familier à nos oreilles; mais il faut se rappeler que quelques uns des écrits de Bellarmin appartiennent à cette période. Les Dogmata Theologica du jésuite Petau , qui ne sont qu'une compilation des Pères et des anciens conciles, et qui d'ailleurs ne ^nt pas particulièrement dirigés contre les doctrines des réformés, méritent d'être cités comme un monument d'utile travail \ Labbe, Sirmond, et plusieurs autres paraissent se ranger plus naturellement dans la classe des historiens que dans celle des théologiens. Dans l'histoire ecclésiastique pure, c'est-à-dire dans celle qui rapporte les événements plutôt que les opinions, cette période montra beaucoup plus de profondeur et de critique que la période précédente* Les Annales de Baronius fureiit abrégées et conti- " nuées par Spondanus (H. De Sponde).
Il serait facile de donner une longue liste d'auteurs qui ont écrit sur la critique sacrée. Parmi les romanistes, le jésuite Cornélius à Lapide ( Van den Steen ) a été vanté plus que les autres par son collègue Andrès. Ses Commentaires, publiés de 1617 à
' Les Dogmata Theologica ne for- arbitre. l\ appartient à la classe des ment pas un ouvrage complet^; le livre loci communes, (Morbof, t. Il, p. 539.) ne va qae jusqu'au chapitre du libre
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1643, sont regardé» par d'antres écrivains comme trop diffns; mais il paratt estimé des critiques protestants '. Les luthériens yantent, dans la théologie herméneutique, Gerhard, et surtout Glass , auteur de la Philologîa sacra. Rivet fut le savant le plus distingué parmi les calvinistes. Ârmimus, Episcopius, les Fro^e^^ Poloni, et en effet presque tous ceux qui avaient une cause k défendre, ne trouvèrent rien de mieux à faire, du moins parmi les protestants , que d expliquer les Écritures conformément à leurs propres doctrines. Deux Hollandais, opposés de caractère, desprit, de principes de raisonnement, et par conséquent^fondateurs de deux écoles opposées, se' présentent hors de ligne;" ce dont Grotius et Goccejus. Luther, Calvin , et la généralité des interprètes protestants au xvi' siècle, avaient, la plupart du temps, rgeté avec quelque mépris les sens allégoriques et multiples de rÉcriture , qui avaient été introduits par les Pères et avaient été en vogue pendant les âges ténébreux de TÉglise. Cette adhérence au sens littéral était en harmonie avec la doctrine qu'ils professaient tous , la facilité d entendre les Écritures. Ce qui était destiné (aux simples et aux illettrés , ne devait pas avoir besoin de clef pour ouvrir un sens ésotérique. Grotius, néanmoins, dans ses Annotations sur rAncien et le Nouveau-Testament, publiées en 1633 (louvrage le plus remarquable en ce genre qui eût encore paru, et dont la réputation a peut-être été plus durable que celle d'aucun de ses précurseurs ) , poussa plus loin encore le système d'interprétation littérale , puisant dans l'antiquité profane des trésors d'érudition , mais ne s'en servant que pour éclaireir et illustrer le sen^ primitif, selon les règles ordinaires de la critique. Coccejus suivit une marche diamétralement opposée^ Chaque passage, d'après sa méthode, fourmillait de sens cachés: les récits, moins susceptibles que tout le reste d'applications ultérieures, furent convertis en allusions typiques, en sorte que l'Âncien-Testament devint d'un bout à l'outre une représentation énigmatiqne du Nouveau. Coccejus a encore cela de remarquable, qu'il envisagea , plus que n'avait fait aucun écrivain ^vant lui, tous les rapports entre Dieu et l'homme sous la forme de pactes, et quil introduisit dans la théologie le style technique de la jurisprudence. Cette manière de traiter ce sujet devint fort commune en Hollande, et plus tard en Angleterre. Les coccejens
'Andrès; Blount. Simon, cepen- Daat , ses GommenUires sur Ids Écritudant, dit quMI est rempli d*érudiUon res formani douze volumes, hors de propos i ce qui n'est pas élon-
étaient nombreux dans les Provinces-Unies , quoiqu'ils ne fussent peut-être pas considérés comme tout-à-fait aussi orthodoxes que leurs adversaires , auxquels on donnait le nom de voetiens , de GisbertVoet, théologien de l'esprit le plus inflexible et le plus polémique. Leurs querelle^commencèrent un peu avant le milrea du siècle 9 et durèrent presque jusqua sa fin '. La Somma Doctrinœ de Coccejus parut en 1648 , et les Disseriadones Théologicœ de Voet en 1649.
L'Angleterre prit peu à peu un rang distingué dans cette branche de littérature sacrée. Parmi les théologiens de cette époque^ qui comprend les règnes de Jacques et de Charles , on peut citer Usher, Gataker, Mede, Lightfoot^ Jackson , Field et Leigh^. Gataker est peut-être celui qui a le plus approché d'Usher pour l'érudition générale. / La renommée de Mede reposait en grande partie sur ses interprétations de l'Apocalypse. Ce livre avait été peu commenté par les réformateurs : mais au commencement du XVII'' siècle, on avait fabriqué en Allemagne plusieurs applications fantastiques de ses mystérieuses révélations à de;s événements présents ou attendus. L'Angleterre prit aussi une part active à ces spéculations , s'il est vrai , comme le dit Grotins, que quatre-vingts livres sur les prophéties avaient été publiés dans ce pays seulement, avant 1 640^. Ceux de Mede ont été reçus avec faveur par lès commentateurs qui sont venus ensuite. Light^ foot, qui possédait une connaissance étendue des écrivains rabbiniques, répandit des flots d'érudition sur les antiquités juives : il avait été précédé dans cette voie par un savant plus obscur, Ainsif^orth. Jackson eut une grande réputation , mais je ne crois pas qu'il soit aujourd'hui beaucoup lu. Coleridge a vanté beaucoup Field sur l'Église ; ce livre m'a paru être un ouvrage plus modéré en fait de théorie ecclésiastique que certains auteurs ne l'ont
' EicHHOM , t. VI , part, i , p. 264 ; férence de langage , il parait a?oir pris
MosBsiM . le mot science dans un sens pins étendu
* « Toat le monde reconnaU, dit Sel- la seeonde fois que la première. En fait
« den dansses Propos de tabU ( Table» de science • non théologique , le clergé
« talk) , qu'il n'y eut jamais de clergé anglais n'avait rien de bien extraordi-
«plus savant; personne n'oserait le naire.
« taxer d'ignorance. » l\ est vrai qu'on ^ Si quà in re libéra esse debel sen-
lui fait dire , dans un antre endroit : tentia, ceriè in valictniis, prœserttm
« Les Jésuites et les jurisconsultes de eàmjam protestantium libriprojiie'
• France , et les hommes des Pays-Bas, tint fermé cenlum ( in his octoginla
« ont accaparé tonte la science ; le reste in Anglià solà , ut miM Anglici le-
« ne fait que des homélies.» A part gali dixére) super illis rébus, inler
l'influence qu'a pu avoir la disposition se plurimùm discordes, {GfLvr.ÉpisL,
momentanée de l'auteur sur cette dif- 895.)
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représenté ; il est écrit presque entièrement contre Rome, La Cridca sacra de Leigh n'est guère qu'une compilation d'après des théologiens plus anciens^ et ne prétend pas être autre chose : c'est une série alphabétique de mots tirés des Testaments hébreu et grec , et l'auteur reconnaît avec franchise qu'il était peu versé dans cette dernière langue.
L'éloquence de la chaire , avant la réformation » tombait souvent dans le burlesque, et s'élevait rarement à un ton convenable. Il est vrai que^ la plupart du temps, les prédicateurs écrivaient en latin ce qu'ils débitaient à la multitude dans l'idiome national. Luther marqua une ère nouvelle. Son langage était quelquefois trivial et grossier, mais persuasif, naturel et énergique. Il donna une foule dé préceptes utiles pour l'éloquence de la chaire , dont il fournit également des modèles remarquables. Mélanchthon et plusieurs autres, aux xyV et xvii* siècles, dans l'Église luthérienne comme dans l'Église réformée , écrivirent des traités systématiques sur la composition des sermons. Les premiers ne purent cependant pas lutter contre l'esprit roide, polémique, sans goût, qui dominait dans leur théologie. On remarque chez les autres un ton supérieur. Parmi ceux-ci , si l'on en croit Eichhorn , les prédicateurs suisses étaient les plus simples et les plus populaires , les Hollandais les plus savants et les plus abondante ; les Français eurent le plus de goût et d'éloquence, les Anglais le plus de philosophie'. Il est plus que probable que , dans renonciation de ces caractères distinctifs , il a entendu comprendre tout le xvii" siècle. Il est , du moins à ma connaissance , peu d'écrivains continentaux appartenant à la première moitié de ce siècle, qui se soient fait une grande réputation dans cette branche de théologie. On en compte, en Angleterre, un assez grand nombre , parmi lesquels plusieurs méritent d'être distingués. Il a été publié chez nous beaucoup plus de sermons que dans tout autre pays ^ et, à partir du commencement du xvii^ siècle , ces sermons forment une portion considérable de notre bagage théologique. Mais nous ne ferons ici que signaler ceux, en très petit nombre, que Ton peut dire avoir eu une réputation générale.
Quelques écrivains modernes ont donné des éloges aux sermons de Donne. L'auteur est sans contredit un homme très ingénieux et très savant ; et il serait difficile de ne pas trouver dans deux
' EicHHosM , t. VI, part. 2, p. 219, et po$L
volumes in-folio quelques spécimens fevorabies. Mais quant à leur caractère général , je crains bien qu'ils ne paraissent peu dignes d'être tirés de l'oubli. On trouve , dans tous ceui de ces sermons que J'ai parcourus , beaucoup de subtilité , et de partialité pour ces raisonnements inconcluants dans lesquels se jette souvent un argumentateur subtil. On dirait que Donne a perverti son savoir à recueillir toutes les impertinences qui peuvent se rencontrer dans les Pères et les scolastiques , leurs analogies éloignées, leurs allégories forcées, leurs distinctions techniques; et il y a ajouté beaucoup de choses du même genre , tirées de son esprit inventif. Dans sa théologie. Donne parait souvent pencher vers les doctrines arminiennes, qui, dans les dernières années de Jacques et les premières de son fils , épo^e où furent prononcés la plupart de ces sermons, avaient commencé à passer pour orthodoxes à la cour ; mais je ne garantirais pas qu'il soit conséquent avec luÎHnême dans tous ses discours. Il y a dans ces sermons ,. selon l'habitude du temps , beaucoup d'attaques contre Rome : Donne fit preuve, dans ce genre de controverse , d'un savoir très remarquable ; et quoiqu'il parle avec beaucoup de respect de l'antiquité, il ne se bisse pas, conmie quelques uns de ses contemporains de l'Église anglicane , entraîner par ce respect à faire la moindre concession à son adversaire \
Les sernoons de Jérémie Taylor ont une réputation bien supérieure ; ils sont même infiniment au-dessus de tous ceux qui les avaient précédés dans l'Église d'Angleterre. Une imagination essentiellement poétique , et qui n'épargne aucun de ces ornements que les règles de la critique rangent en quelque sorte dans les attributions particulières de la poésie ; un ton chaleureux ^ plein de piété , d'onction et de charité; une accumulation de dé^ tails accessoires, toutes les (bis qu'il raisonne, ou qu'il persuade , pu qu'il décrit; une érudition qui s'épanche en citations, jusqu'à, ce que ses sermons deviennent en certains endroits une sorte de guirlande de fleurs empruntées à tous les autres écrivains , et surtout à ceux de l'antiquité classique, fleurs qui jusqu'alors
'Donne occasionna qael(f ne scandale ramas de distinctions, d'objections el
par un livre intitalé Biathanatos , et de citations de cette tourbe de mauvais,
regardé comme une apologie du sui- auteurs qu'il avait coutume de lire. Il
dde. Ce livre fut publié long-temps est impossible de trouver un exposé
après sa mort , en 1651. C'est un ou- moins clair des deux faces de la qoes-
vrage fort lourd et fort pédactesque , tion. Personne ne serait tenté de se
où l'on ne trouve ni Tbabileté ni la tuer en lisant un pareil livre , à moins
finesse du paradoxe : ce n'est qu'un qu'il ne fût menacé d'un autre volume.
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n*avaieot jamais été semées ayec mie telle profusion da haut de la abaire; tels sool les traits caractéristiqaes qui distinguent Taylor de ses contemporains par leur degré , et de la plupart de ses successeurs par leur nature. Ses sermons sur F Anneau de mariage, sur la Maison de fête» sur les P<Mnmes de Sodome , peuvent être cités sans pr^ndice à d'autres qui ne sont peut-être pas moins recommandables. Hais ils ont aussi de grands défauts , et nous Tenons d en indiquer quelques uns. Taylor a beaucoup d'éloquence, mais ce n'est pas une éloquence de premier ordre ; elle est beaucoup trop asiatique» trop dans le genre de saint Cbrysostême et autres déclamateurs du it* siècle, dont Fétnde avait probablement corrompu son goAt; son savoir est mal placé, et souvent aussi ses arguments, pour ne pas dire qu'il a le défont commun d'allouer des preuves puériles ; sa vébémence se trouve noyée dans la redondance de son langage ; ses phrases sont d'une longueur démesurée, ce qui les rend non seulement inharmonieuses, mais quelquefois aussi rebelles aux règles de la grammaire. Hais il n'en est pas moins le plus bel ornement de la chaire anglaise jusqu'au milieu du xvii' siècle; et nous n'avons pas lieu de croire, ou plutôt nous avons tout lieu de ne pas croire, qu'il ait eu de rfvaux dans d'autres langues.
Les ouvrages de piété de Taylor, dont plusieurs appartiennent à la première partie du siècle, pe sont, à beaucoup près, ni moins célèbres, ni moins précieux que ses sermons. Tels sont la Fie da Christ, la Sanctification de la Vie et delà Mort {Holy Living and ^^g)y et le recueil de méditations intitulé le Bocage dOr {Golden Groçe). Hall se distingua également dans les ouvrages de piété pratique. Son Art de la Méaitadon divine , ses CoiUemplacions , et , à vrai dire , un grand nombre de ses écrits , nous rappellent fréquemment Taylor. Les caractères de ces deux hommes étaient également portés à la piété et à la dévotion ; tous deux étaient pleins de savoir, et féconds en illustrations; on peut dire de tous deux qu'ils ont eu l'imagination forte et le génie poétique , quoique Taylor se soit abandonné un peu plus à cette disposition naturelle. Taylor est aussi plus subtil et plus argumentatif ; il y a plus de variété réelle dans son abondance. Hall se renferme davantage dans son sujet ; il se livre quelquefois à des développements trop longs, mais ces développements sont mieux'^iacés. Il y a dans ses sermons quelque excès de citations, des illustrations un peu trop recherchées, mais moins cependant que dans ceux de Taylor. En somme, ces deux grands théologiens
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se ressemblent tellement qu'on pourrait ne pas ^Toir pendant quelque temps quel est celui qu on lit. Je ne crois pas qu'on put nommer un troisième écrivain qui en approche sensiblement. Les Caniemplations de Hall sont au nombre de ses ouvrages les plus célèbres. Elles sont proliies, et n ont pas beaucoup de cette vivacité ni de cette nouveauté frappante qu on trouve dans les écrits dévots de son contemporain ; mais elles sont peut-être plus pratiques et plus généralement édifiantes '.
Les traités religieux de ce genre , ceui mêmes qui, en raison de leur ancienne popularité ou de leur mérite , auraient droit à une mention spéciale dans une* histoire régulière de la littérature théologique, sont trop nombreux pour que nous puissions nous en occuper ici. Un esprit plus mystique et plus ascétique se répandit sur la religion, luttant quelquefois, comme chez les luthériens d'Allemagne, contre l'orthodoxie formelle de l'Église, mats le plus souvent subordonné à son autorité, et coopérant avec ses fonctions. Les écrits de saint François de Sales , évéque titulaire de Genève, surtout le traité De VAmoarde Diea, publié en 1616, font une sorte d'époque dans la théologie dévote de l'Église de Rome. Quelques années après, parurent ceux de sainte Thérèse, écrits en espagnol ; ils sont remplis d'une théopathie mystique. Mais saint François de Sales comprit la charité dans son système d'amour divin; et c'est à lui, ainsi qu'à d'autres hommes pieux de son temps , qu'on dut , non seulement en France le rétablissement de la religion complètement pervertie ou négligée pendant le XYi'' siècle , mais aussi une réforme dans les pratiques de la vie monastique, qui devint plus active et plus bienfaisante, avec moins de pénitences inutiles et d'ascétisme qu'auparavant. On vit surgir de nouvelles institutions, basées sur l'esprit d'association et sur les autres principes vivifiants des établissements conventuels^ mais exemptes de la torpeur méthodique des anciennes ''•
Dans les églises mêmes d'Allemagne, toutes rigides qu'elles étaient généralement dans leur adhérence aux livres symboliques , quelques voix s'élevaient de temps à autre en faveur d'une religion plus spirituelle et plus efficace. Le traité du Vrai Christianisme, par Ârndt, 1605, écrit dans des principes de dévotion ascétique, et avec quelque déviation des doctrines des luthériens très orthodoxes , peut être considéré comme sue des premières protesta-
' Quelques uns des écrite rooraui de et eurent beaucoup de succès. Nicebon, Hall furent traduits en français par t. II , p. d48. Chevreau dans le cours du xtii* siècle, * Barks, t. II, p. 430.
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tions coDtre les formes arides de leur foi ' ; et si les mystiques ne s'étaient pas jetés dans des extravagances qui déshonorent leur nom, ils a^raient amené da renfort a ce même parti. Les principaux mystiques ou théosophistes ont été pour la plupart classés parmi les philosophes , et à ce titre trouveront place dans le chapitre qui suit. Le peuple allemand est disposé par tempérament à accueillir ces formes de religion qui s'adressent à l'imagination et au cœur. On a donc de tout temps beaucoup écrit en ce sens dans cette langue » et ces écrits ont toujours été populaires. Il est peu de livres anglais du genre pratique , à l'exception de ceux que nous avons déjà mentionnés , qui aient conservé quelque célébrité. Ceux de Georges Herbert sont les plus connus. Son Curé de Campagne ( Couniry Parson ) , qui parait rentrer dans cette catégorie y est en somme un petit livre agréable; mais les préceptes en sont quelquefois forcés, ce qui lui donne un air d'affectation.
L'incrédulité à l'égard de la révélation , dont plusieurs symptômes s'étaient manifestés avant la fin du x\V siècle, prit un caractère plus remarquable en France et en Angleterre , et c(mipromit plusieurs noms assez marquants dans l'histoire littéraire. Le premier, en ordre de date, est Charron. Le scepticisme religieux de cet écrivain n'a pas été généralement reconnu, et semblerait même contredit par ce fait positif, qu'il écrivit une défense du christianisme; c'est cependant la seule conclusion qu'on puisse tirer d'un chapitre du plus célèbre de ses ouvrages , son traité De la Sagesse* Il arrive si isouvent à Charron de se borner au rôle de copiste, qu'on pourrait soupçonner qu'il a aussi en cet endroit puisé à d autres sources ; ce qui permettrait toujours de tirer la même conclusion quant à ses propres doctrines, et ce chapitre me parait d'ailleurs avoir un air d'originalité.
Quoi qu'il en soit, le nom de Charron n'a pas été généralement associé avec l'accusation d'irréligion. Un écrivain plus audacieux, «t par suite plus malheureux , fut Lucilio Yanini , Italien , auteur du livre De admirandis Natarœ Reginœ Deœque MortaUam Arcanis, imprimé à Paris, en 1616 : un arrêt du parlement de Toulouse, de 1619, le condamna, pour ce fait, à être brûlé vif, et cet arrêt reçut son exécution. Ce traité , ainsi qu un autre qui l'avait précédé, AmphUkeatram œternœ Pnmdenliœ , Lyon, 1615, est extrêmement rare ; de sorte qu'on a mis en doute l'athéisme
' E1CHH0R3I , t. YI, p«rl. I , p. 355 ; Siogr. univ.; Ghalmers.
de Vanini ; et quelques écrivains ont même cherché à prouver que cette imputation était dénuée de fondement Me ne vois rien dans YAff^hiûieatmfn qui puisse motiver un pareil reproche ; cependant je n ai pas lu d'un bout à l'autre ce livre rempli de la meta-physique inintelligible des aristotéliciens modernes. L'auteur y prétend du moins justifier l'existence et la providence de la Divinité. Mais le second ouvrage ^ dédié à Bassompierre^ et publié avec privilège du roi, autorisant sa vente exclusive pendant six années, est dune nature bien différente. Il est divisé en soixante dialogues ; les interlocuteurs sont désignés ^us les noms d'Alexan-* dre et Jules César, ce dernier représentant Vanini lui-même. La plupart de ces dialogues se rapportent à des matières de physique, et un petit nombre seulement à des sujets de théologie. Dans le cinquantième , qui traite de la religion des païens , Fauteur avoue son incrédulité en fait de religion ; il ne reconnaît que celle que la nature , qui est Dieu , parce qu'elle est le principe du mouvement , a mise dans le cœur de l'homme : toutes les autres ne sont que des fictions des rois pour maintenir leurs sujets dans l'obéissance , et des prêtres pour accroître leur honneur et leur profit ""; et il ajoute très nettement, en parlant de son Amphi-theatrum, qui est une justification de la Providence, qu'il a écrit dans ce livre bien des choses auxquelles lui-même ne croit point ^.
' Brucksb , t. V, p. 678. ror, nam ego crebris vemaculis hoc
* In qudnam religione verè et pie usurpo sermonibus : Queslo mondo è
Deum coli velusti philosophi exigli- una gabbia de' malli. Jleges excipio
màruni? In unicà JValurœ lege, et Ponlifices.JYam de illis scriptum
quant ipsa NtUura, quœ Deus est e8t:CorJiegisinmanuDomini,eic.
( est enim principium motûs ), in om- ( Dial. 56, p. ,428. ) nium gentium animis inscripsil; Les pages qui terminent l'ouvrage
eœteras verà leges non nisi figmenla suffisent pour faire voir avec quelle
el iUusiones esse asserebant, non à jusUce Buhle et Tennemann ont gra-
cacodœmone aliqtto inductas, fabu- vement rangé Vanini parmi les philo-
losum namque illorum gènus dicitur sopbes. Quœso , mi JuH , tuam de
à phUosophis, sed à principibus ad animœ immortalitate sentenliam ex-
subdiiorum pœdagogiam excogila- plices. '- J,C. EœcusatumTne habeas
tas, et à sacii/iculis ob honoris et roflfo, — Al. Cur ità? — J. c. f^ovi
auri aucupium conflrmatas , non Deo meo quœsUonem fianc me non
miraculis , sed Scriplurà , cujus nec perlractalurum, ahtequàm senex di-
originale ullibi adinvenilur , quœ ves et germanus evasero. •— Al. Dii
miracula fada reeilel, el bonarum ac tibi Nestoreos pro literariœ reipu-
malarum aclionum repromissiones blicœ emolumenlo dies imperliant .*
polliceatur, in futurà lamen vite, ne vix Irigesimumnune altigisti annum
fraus detegi possit. (P. 366.) et lot prœclarœ erudilionis monu-
' Multa in eo libro scripla sunt, menlaadmirabilieumlaudeedidisti.
quibus à me nulla prœslalur (ides, — J. G. Quid hœc mihi prosunl? •—
Coït va il mondo. — Alu, IVon mi^ Al. Celebrem Obi Imdem compara'
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VaDiDÎ était rempli de présomption ; et s'il ressemblait sons ce rapport à Jordano Brano, il était bien loin d'avoir sa péDétration et son apparente^intégrité. Sa mort cruelle, et peut-être la rareté de ses œuvres ^ ont donné à son nom une célébrité littéraire qu'il n aurait peut-être pas eue sans ces circonstances.
On a trouvé , avec raison , que lord Herbert de Gherbury, dans son traité De VeritcUe , et plus encore dans celui De Religione GenUlium, s'était montré hostile à toute religion positive. Il admet, il est vrai, la possibilité d'une révélation immédiate du ciel , mais il nie qu'aucune tradition venant d'autrui puisse avoir une certitude suffisante. Il compte dans la religion naturelle cinq vérités fondamentales, qui doivent être reconnues de tout le genre humain, et il damne ces païens qui ne les reçoivent pas de prime abord et
runt. — J. G. Omnes famœ rumuS' eUU : si ad purgatorias /kanmoi culos cum uno ainasiœ basiolo descendet, gratior erit illi illius oracommutandos^ plerique philosopM lioni$j « Dies irœ, dies illa, » muliersuadenl. — âl. At aller eà perfrui culis gralissima recilaliOf quàm ontpolest. — J.CQuidindèadimit?... nés TuUiani glosstUif dicendique — Al. Vberrimos voluplalis fruclus lepores, quàm sublilissimœ et penè percepisli in Naiurœ arcanis inves- divinœ Arislolelis ratiocinationes : tigandis. — J. G. Corpus miM est si Tarlareo, qtuod Deus avertat^ perstudiis enervaium exhauslumque ; peluo careeri emandpa^r, nullum neque in hâc humanà caligine per- ibi solalium, nullam redemplionem feclam rerum cognilionem assequi inveniel. — Al. O ulinam in adolespossumus ; cûm ipsummet Arislo- cenliœ limine has raliones excepisielem philosophorum Deum infini- semî — J. C. Prœlerila malane colis propemodùm locié hallucinalum giles , fulura ne cures , prœsentia fuisse adverlo j cùmque medicam fa- f^gias. — Al. Ah! — J. C. Liberalicullatem prœ reliquis' cerlissimam ter inspiras. — Al. Illius versiculi adhucincerlam et fallacemexperiorj recordor, Pefduto è tuUo il t^po, subscribei^e cuperem Agrippœ libello cke in amor non si spende, — J. G. quem de scienliarum vanitate eon- Eja quoniam inclinalo jam die ad scripsit. — Al. Laborum luorum vesperam perducla est disputalio prœmium jam consecutus es; œter- (cujus singula verba divinoromawB nitati nomen jam consecrâsli, Quid Ecclesiœ oraculo, infallibilis cujus jucundiùs in extremo tuœ œlatis cur- interpres à Spirilu Sancto modo riculo accipere potes, quàm hoc can- constitutus est Paulus F, serenis- 4icum? Et superest sine te nomen in simœ Burghesiœ familia soboles, orbe tuum, -r J. G. Si animus meus subjecla esse volumus^ ilà ut pro non unà cum corpore ,ut athei lingunt, dictis habeantur, si quœ forsitan eva)%escati quas ille ex famà post sunt, quod vix crediderim^ quœ ilobitum delicias nancisci poterit? liusplacilisadamussimnonconsen' Forsitan glorioles voculis, et fldiculis liant), laxemus paulisper animos, et ad cadaveris domidlium pertraha- à severilate ad hilarilatem risumque tur? Si animus, ut credimuslibenter traducamus, Ueus puéril lusorias et speramus, interitui non est 06- tabulas hùc adferte. Le malheureux , noxius , et ad superos evolabit , lot à ce qu'il parait , n'eut pas lieu de se ibi perfruetur cupediis et voluptati- féliciter de ses spéculations : cepenbus, ut illustres ac splendidas mundi dant il ne se doutait pas encore du pompas et laudationes nec pili fa- triste sort qui l'attendait.
avec aussi peo d'hésitation qoe pourrait le faire un théologien\
Le progrès de l'infidélité en France ne manqua pas d'attirer l'attention. Elle était populaire à la cour de Louis XIII , et, jusqu'à un certain point , à celle de Charles P'. Mais ceci n'apparu tient plus & l'histoire de la littérature. Parmi les écrivains qui ont pu donner quelques preuves d'infidélité » on peut compter La Mothe le Vayer, Naudé et Guy Patin *. Nous examinerons plus tard les écrits de Hobbes. Ce fut probablement cet esprit de scepticisme qui provoqua ces apologies de la religion révélée qui furent publiées dans la période actuelle. Au premier rang de ces écrits» se place le traité de Grotius , ouvrage bien connu et largement répandu. Il avait été originairement ébauché en vers hollandais , et destiné par l'auteur aux basses classes de ses compatriotes. Il
* Yolcl ces cinq articles : i. E$ie et les lettres de Goy Patin, àrexcep- Deum tummum.-^2, CoH debere,— tion de celles écrites vers la fin de sa 3. Firtutem jHetatemque esse prœd- vie, mènent à une conclusion semblapuas parles cuHûê divinC — 4. Do~ ble. Il en est une qui a certainement lendum esse ob peceata, ab iisque l'air d'impliquer Gassendi, et qui a été resipUeendum, — 6. Dari ex boni- citée comme telle par Sir James Maciale jusliliàque divine prœmium vel kintosh, dans sa Dissertation sur la pmnam tûm in hâe vità, iûm post Philosophie éthique. PaUn nous apkanc vitam...» Hisce quippèubisu- prend que Naudé, Gassendi et lui» perstitiones figmeniaqae commiscu£' devaient souper ensemble le dimanclie fini, vel animas suas triminibus suivant. « Ce sera une débauche, mais
philosophique , et peut-être quelque chose davantage ; pour être tous trois guéris du loup-garou, et être délivrés du mal des scrupules, qui est le tyran des consciences, nous irons peut-être Jusque fort près du sanctuaire. Je fis l'an passé ce voyage de Gentilly avec M. Naudé, moy seul avec luy, tête A tête ; il n'y avoit point de témoins , aussi n'y en falloit-11 point.; nous y parlâmes fort librement de tout, sans que personne en ait été scandai izé. »
quœ ntUia salis elual pœnilenliay commaculaverinl, à seipsis perdilio propria, JDeo vero summo in œler^ num sil gioria. ( De Religione Geniilium,ekp. I.)
* On a souvent compté La Hothe le Vayer comme un de ces philosophes qui ont porté leur scepticisme général inique dans la religion. Et cette Induction paraît assez juste , tant que l'on n'aura pas prouvé le contraire; car ceax-li qui doutent de ce qu'il y a de plus évident , douteront naturellement (p. 32.) Je n'attacherais cependant de ce qui l'est moins. Dans le qua- pas beaucoup d'importance à cette lettrième de ses dialogues, publiés sous tre, en tant qu'opposée aux nombreule nom d'Oratius Tubero, La Hothe ses assertions de croyance dans la reliprétend parler de la foi comme d'un g|on , que contiennent les écrits de don de Dieu, et non pas comme d'une Gassendi. L'une d'elles, il est vrai, chose fondée sur des preuves , ce qui citée par Dugald Stewart , note Q de n'était probablement que le subterfuge sa première Dissertation , est un peu ordinaire. Une foule de passages du suspecte , et se Jette dans un ton un I^audœana donnent très clairement & peu trop mystique pour son caractère entendre que l'auteur était, pour me Atrêmement froid, ser^lrde ses expressions, bien déniaisé;
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fut publié en latin en 1627 *. Il est peu de livres de ce genre, s'il en est même un seul, qui aient été aussi souvent réimprimés; mais certaines [Parties n'étaient point aussi serrées, ni écrites avec cet esprit critique qu'exige l'état actuel des lettres , et les arguments contre les juifs et les mahométans paraissant occuper trop de place, il est. moins lu aujourd'hui qu'autrefois.
La période actuelle ne compte pas un grand nombre d'éditions ou de versions des Écritures. La traduction anglaise de la BiUe avait été plusieurs fois revue ou refondue depuis la première édition donnée par Tyndat et Ck>verdale. Elle prit définitivement la forme actuelle sons l'autorité de Jacques P'. Quarante - sept personnes , formant six sections , qui se réunissaient à Westminster, Oxford et Cambridge , se partagèrent entre elles le travail; vingt-cinq furent chargées de. l'Âncien-Testament , quinze du Nouveau, et sept des livres apocryphes. Les instructions qui leur furent tracées par le roi avaient pour objet de garantir, autant que possible, le texte de toute interprétation nouvelle : la traduction , dite Bible des Ëvèques , fut prise pour base , comme les traductions encore plus anciennes l'avaient été pour celle-là ; et le travail de chaque personne et de chaque section fut soumis à la révision des autres. Cette traduction , commencée en 1607, fut publiée en 1611 '.
Le style de cette traduction est en général loué avec tant d'enthousiasme, qu'il n'est permis à personne de modifier son approbation , ni même d'en expliquer les motifs. Il est considéré comme la perfection de la langue anglaise. Sans prétendre contester cette proposition , je ne ferai qu une seule observation sur un point de fait , observation dont on ne saurait raisonnablement me faire un sujet de reproche; c'est que, par suite du principe d'adhérence aux versions originales maintenues depuis le temps de Henri VIII , ce n'est pas la langue du règne de Jacques 1*\ Ce peut être, aux yeux de beaucoup de personnes, un meilleur anglais, mais ce n'est pas l'anglais de Daniel, de Raleigh, de Bacon , comme chacun peut s'en convaincre. Il abonde, en effet, surtout dans l'Âncien-Testament , en phraséologie surannée, en mots depuis long-temps abandonnés, ou conservés seulement dans l'usage provincial. Quant à la question plus importante, celle de savoir si cette traduction est entièrement, ou à de très légères différences près , conforme au texte original , il ne nous
* NicERON , t. XIX ; Biogr. univ, ' Fullsr, Church History,
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conviendrait point de la traiter. Elle a rarement été discutée avec tout le calme, avec toute l'indépendance d'esprit que réclame un pareil sojet ; et , par ce motif , il n'est pas prudent à ceux qui n'ont pas eu le loisir ou le moyen de l'examiner par eux-mêmes, de recevoir de confiance le témoignage des savants en cette matière. Une traduction de l'Âncien-Testament fut publiée à Douai en 1609, à l'usage des catholiques anglais.
laO CBAP. III. — LITTEaATURB DE LBUROPB
DE LA. IPHILOSOPHIE SPÉCULATIVE, DE 1600 A
SECTION PREMIÈRE
Logique d'Aristote. — Campanella. — Théosophîstes. -— Lord Herbert de Cherbury. ■ — Remarques de Gasseudi sur lai.
Jiovs avons dû» dans les deuic volâmes qui précèdent, nous excuser du caractère hétérogène des chapitres qui portent ce même titre de philosophie spéculative. Celui-ci n oiïre pas moins de prise à la critique sous ce rapport ; et si nous lui donnons quelque apparence d'unité^ c est plutôt peut-être par lexclusion de la philosophie morale et mathématique, que par une connexité bien intime entre les divers ouvrages qui vont passer sous nos yqux. Mais un classement de la littérature par tableaux, classement souvent essavé sims résultats bien satisfaisants, ne conviendrait nullement à un ouvrage de la nature de celui-ci, qui a déjà Tinconvénient de présenter des subdivisions trop nombreuses pour l'agrément du lecteur, et serait incompatible avec cette observation générale de Tordre chronologique sans laquelle il n'y a pas d'histoire. Aussi* les recherches métaphysiques qui ont rapport à l'esprit humain ou à la théologie naturelle , les principes généraux qui doivent présider à l'investigation de la vérité , les vastes spéculations de la physique théorique , sujets très distincts et que les personnes les moins réQéchies ne sauraient facilement confondre, seront-ils réunis, sans autre distribution spéciale, dans le cadre de ce chapitre. Mais la période qu'il embrasse ayant vu s'élever des hommes qui ont jeté les bases d'une nouvelle philosophie, et qui en ont fait ainsi une grande époque dans l'histoire de l'esprit humain , nous ne nous attacherons pas très strictement à 1 ordre chronologique, sans cependant trop nous en écarter ; et après avoir passé en revue quelques travailleurs moins marquants dans le champ de la philosophie spéculative, nous arriverons aux trois noms qui ont eu le plus d'influence sur la postérité, — Bacon, Descartes et Hobbes. •:; 'Nous avons vu, dans un précédent chapitre, combien peu de
progrès avaient été ftiits dans cette grande branche de la phtlcH Sophie pendant le xv!"* siècle. Il laissa les écoles de philosophie divisées 9 mais non pas en égale proportion ^ entre les aristotéliciens et les ramistes : les premiers soutenus par une ancienne renommée, par le pouvoir civil , ou du moins académique , et par le préjugé commun contre toute innovation ; les autres puisant quelque force dans lamour de la nouveauté, et dans ce préjugé contre lantorité établie , préjugé qui avait pris naissance dans le premier siècle de la réformation , et qui conserva peut-être une certaine influence dans le second. Mais la philosophie avait peu à espérer des uns ou des autres, soit dans la physique matérielle, soit dans la physique intellectuelle. Les disputes ïes écoles pouvaient être exactes dans le sens technique ; mais on avait si peu d'égard à la vérité objective , ou du moins on prenait si peu de soin pour l'établir, qu'aucun progrès dans les connaissances réelles ne signala l'un ou l'autre parti. S'il faut en croire, il est vrai , un écrivain de ce siècle, fortement attaché au parti aristotélique, Ramus aurait transporté toute la science physique dans le domaine de la logique, et aqrait, plus encore que ses adversaires, argué des mots aux choses'. Lord Bacon lui fait le même reproche dans les termes les plus amers "". Il semble qu'il aurait iait rétrograder, plutôt qu'avancer, cette branche de la philosophie.
Il était évident, dans tous les cas, qu'il ny avait, dans aucun pays, aucun progrès en philosophie à attendre des universités ni de l*Église : et pourtant ceux qui s'étaient écartés du sentier battu, un Paracelse, un Jordano Bruno, un Télésio même, n'avaient fait que se perdre dans un mysticisme irréguliér, ou biea avaient établi des théories à eux , tout aussi arbitraires et
' Kbckermann, Prœcognila Logica, rum iineàt compendiorum paire ^ qui
p. 129. Cet écrivain accuse Ramus de cûm meihodi suœ el compendii vin-
plagiat à l'égard de Ludovicus Vives , dis re$ torqueal el premat , res qui-
el, pour prouver le fait , cite les passa- dem, si qua fait, elabilUr prolinùs et
ges en regard. Ranius , dit-il « ue fait eœsilil; ipse verô aridcis el deserlis-^
Jamais allusion à Vives. Il loue ccpen- simas nugas slringil, Alque ^équi-
dant le premier d'avoir attaqué le parti nas quidam cumScolo el sociis eliarâ
scolastique , étant lui-même un véri« in non rébus rerum varielatem ef-
table aristotélicien. finxil , hic vero eliatn in rébus non
' IVe verà , fili , cum hane conlrà rerum soliludinem œquavil. Alque
Aristotelem senlenliam fero, me cum hoc hominis cùm sitj humanos tamen
rebelH ejus quodam neolerico Pelro usus in ore habel impudens, ut mihi
Ramo conspirasse augurare. lYullum eliam pro [ pr® ? ] sophislis prasvari-
mihi cùmmérdum cum hoc ignoran- cari viêealur. (Bacon , De ItHerprer
Hœ lalibulo, pemiciosissimà lilera- talione lYalurœ,)
dénuées de preuves que celles qu'ils cherchaient à supplanter. Les anciens philosophes, et surtout Aristote, étaient, avec toutes leurs erreurs et tous leurs défauts , des grands^prètres de la nature bien plus légitimes que tous les modernes du xyV siècle. Mais vers la fin de ce même siècle, certaines branches importantes des sciences physiques se présentaient sous un aspect plus favorable. Gilbert, Kepler, Galilée, jetaient les fondements d'une véritable philosophie : les travaux de ces savants illustres n appartiennent point au chapitre actuel ; mais ils n'en contribuèrent pas moins efficacement à mettre un terme à toutes les vieilles erreurs, et un obstacle à l'introduction trop facile de nouveaux paradoxes.
Nous pouvons, cependant, jeter un coup d'œil sur ces universités, qui étaient encore si sages dans leur propre estime , et qui conservaient , grâce à la multitude de leurs disciples , une sorte de réputation. Tout ce qu'on a dit des métaphysiciens scolastiques du xyV siècle, s'applique également à leurs successeurs pendant l'époque actuelle. La méthode scolastique n'était rien moins qu'éteinte, quoique les livres qui la contiennent soient ouUiés. Dans toute cette partie de l'Europe qui reconnaissait lautorité de Rome, et dans toutes les universités qui étaient sous l'inQuence des franciscains, des dominicains et des jésuites, on enseignait encore la métaphysique du xin* siècle , la dialectique de l'école péripatéticienne. Si l'on écrivait de nouveaux livres, ce qui arrivait souvent, on les écrivait d'après les anciens systèmes. Brucker, qui transcrit quelquefois Morhof mot pour mot , mais qui souvent aussi se livre à des développements tellement étendus qu'on peut croire qu'il a connu directement un grand nombre des ouvrages dont il parle, Brucker, dis-je, a traité avec beaucoup de soin ce sujeP ingrat '. Les chaires de phik)sophie des universités d'Allemagne , excepté dans les villes où les ramistes s'en étaient emparés (ce qui n'était pas chose commuue, surtout après les premières années de la période actuelle), étaient occupées par des aristotéliciens déclarés ; de sorte qu'une énumération des professeurs de physique , de métaphysique , de logique et d'éthique, jusqu'à la fin du siècle, ne donnerait guère qu'une liste de fermes adhérents de ce système *. Cet état de choses doit être attribué en partie à la <c méthode philippique, 1» cours d'instruction contenu dans les ouvrages philoso-
' MoftHOF, t. II, I. I, c. 13, 14^; ' BauGKEa, t. lY, p. 243. Brucker, t. IV, cap. 2, 3.
phîques de Méianchthon, et plus clair, plus élégant, disposé dans un meilleur ordre que celui d'Aristote m^ne ou de ses commentateurs. Cependant cette méthode ^ qui fut long-temps en v(^e, était considérée par quelques personnes comme trop superScielie» et eoimne tendant à mettre de côté lautorité originale. Brucker admet (et ceci semble devoir modifier quelques unes de ses expressions sur FinQuence du péripatétisme) que beaucoup retournèrent à la métaphysique scolastique , qui releva la tète vers' le commencement du xvu'' siècle ^ même dans les pays protestants de TAIIemagne. Les universités d'Altdorf et d'Helmstadt étaient les principales pépinières du vrai péripatétisme '.
Nous n avons qu'une connaissance fort imparfaite des écrivains métaphysiques que produisit lancienne philosophie. Suarez de Grenade est justement célèbre pour quelques uns de ses autres ouvrages ; mais je ne trouve pas que Morhof ni Brucker aient donné d^idée distincte de ses Discussions Mâiaphysiques , publiées à Mayence en 1614, en deux volumes in-folio, et plusieurs fois réimprimées. • Ces deux écrivains, le premier surtout, ont fait Tékge de Lallemandet, franciscain, dont les Dedsiones Philoêcpldcœ , sur la* logique, la physique et la métaphysique, parurent à Munich en 1644 et 1645. Lallemandet, dit Morhof, a bien exposé Tétat de la question entre les nominaux et les réalistes ; il a fait observer que la différence qui existe entre eux est la m^ne qu'entre deux homnoies dont l'un compte une somme d'argent au moyen de chiffres, tandis que l'autre compte les pièces mêmes"*. Cette comparaison, cependant, ne donne pas une idée bien nette des points essentiels de la controverse. On trouve encore , dans Morhof et Brucker, les noms de Vasquez , de Tellez , et plusieurs autres , sans aller pour le moment au delà du milieu du siècle. Ce fut l'Espagne surtout qui fournit des champions a cette métaphysique oiseuse et surannée.
La philosophie d'Aristote, dégagée des fictions des scolastiques, eut d'illustres soutiens dans les universités d'Italie , et notamment dans celle de Padoue. César Crémonini enseigna dans cette ville célèbre jusqu'à sa mort en 1 630. Fortunio Liceto, son successeur, fut un disciple non moins zélé de la secte péripatétique. Gabriel Naudé, dans ses conversations, recueillies sous le titre de Naudœcma, et dans un volume de lettres , nous fait mieux connaitre ces hommes que qui que ce soit. Sa douzième lettre surtout entre
' Bruckei, t. IV, pp. 248-353. 'Morhof, t. II, lib. i, cap. 14,
sect. 15 ; Brucur, t. IV; p. 129.
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dans quelques détails sarTétat de raniveràté de Padoue, où îl était allé en 1625, pour entendre Crémonini. Il ne paraît pas émerveillé de ce qu'il a vu : il ne compte que deux professeurs , Qrémonini et un autre» qu'il considère conune des guides sùrs; les autres n'étaient , pour la plupart, que des hommes assez médiocres : les cours étaient trop peu nombreux et les vacances trop longues. Il observe, comme on pourrait le faire encore aujourd'hui , la rareté de la population relativement à l'étendue de la ville, rherbe qui pousse et les oiseaux qui chantent dans les rues, et, ce que parîexemple on ne trouverait pas aujourd'hui, <c la coutume générale de l'Italie, qui tient les fenunes continuellement enfermées sous clef dans leurs chambres, comme des oiseaux dans leurs cages '• ^ Dans beaucoup de ces lettres, Nandé parle de Crémonini dans les termes les plus flatteurs *; il le loue surtout d'avoir pris presque seul la défense de la philosophie d'Âristote , tandis que Télésio, Patrizi , Bruno et autres s'étaient attachés à développer de nouvelles théories. Naudé nous apprend ensuite que Liceto, le successeur de Crémonini, soutenait la vérité de la doctrine péripatétique , mais qu'il était lui-même peu soutenu. Il est probable qu'à cette époque Galilée , adversaire plus redoutable que Patrizi et que Télésio , avait enlevé à Aristote le& étudiants en philosophie naturelle ; et Naudé lui-même ne ooaserva pas long-temps la foi qu'il avait reçue de Crémonini. Il se lia intimement avec Gassendi , et adopta sans répugnance un système meilleur, sans cesser toutefois sa correspondance avec Liceto.
La logique, si l'on en croit un écrivain qui a donné une sorte d'histoire de la science vers le commencement de cette période , ^ n'avait jamais été plus étudiée que dans le siècle précédent ; et en effet il fait l'énumération de plus de cinquante traités sur ce sujet, écrits depuis l'époque de Ltamus jusqu'à la sienne^. Les ramistes » quoique de peu d'importance en Italie, en Espagne, et même eu France, avaient beaucoup d'influence en Allemagne, en Angleterre et en Ecosse ^. Mais aucun des ouvrages de logique da XVI* siècle n*eut une réputation comparable à celle des écrits de Smiglecius, de Burgersdicius et de notre compatriote Crakanthorp, qui florissaient tous, si l'on peut appliquer cette expression à des hommes qui ne portaient guère de fleurs, dans le commence-
■ Naubjei EpisloUB y p. 52. (Édit. ' Rbckermann, Pracognila Logica, 1667.) p. 110.(Edrt. 1G06.)
» P. 27, el al^i scppiûs, - * Id,, p. 147.
ment da $ iècle saivant. La célébrité qu'ils acquirent aux yeux de leur génération permet de supposer qu'ils écrivirent au moins mieux que leurs prédécesseurs. Mais il est temps d'abandonner un sujet aussi ingrat , bien que nous ne soyons point encore en mesure de produire des ouvrages bien autrement précieux.
Le premier nom, dans une classe opposée , que nous rencontrions après le xyV siècle est celui de Thomas Gampanella , dont les premiers écrits appartiennent à ce même siècle. Sa philosophie » entièrement dogmatique , doit être rangée avec celle de ces novateurs à paradoxes qu'il suivit et qu'il éclipsa. Gampanella , moine dominicain , était natif de Gosenza , comme son maître Télésio : accusé , on ne sait trop avec quelle justice , d'avoir conspiré contre le gouvernement espagnol de son pays , il subit an emprisonnement de vingt-sept ans : c'est pendant cette longue captivité que la plupart de ses traités philosophiques furent composés et donnés au monde. Doué d'un esprit ardent et vif , et, comme on vient de le voir, ne manquant pas de loisir, il écrivit sur la logique , la métaphysique , la morale , la politiqoe et la grammaire. En toute chose, son but parait avoir été de s'écarter le plus possible d'Âristote. Il avait commencé de bonne heure à se méSer de ce guide , et pris la noble résolution d'étudier tous les systèmes de philosophie , en les comparant avec leur archétype, le monde lui-même, afin de pouvoir apprécier ce qu'il y avait de vérité dans ces systèmes, qui ne doivent être que des copies différentes d*un autographe de la nature *.
Gampanella emprunta à Télésio ses théorèmes primitifs ; mais ion génie fécond et inventif agrandit la sphère de cette philosophie parménidéenne. II pose ce principe fondamental, que l'ètra parfaitement sage et parfaitement bon a créé certains signes et types de lui-même [statuas atqae imagines) , qui tous, séparément et collectivement , représentent, avec plus ou moins d'évidence, la puissance, la sagesse et l'amour, et leurs objets, c'està-dire l'existence , la vérité et la perfection. Dieu créa d'abord l'espace , base de l'existence , substance première , capacité immuable et incorporelle de recevoir un corps. Puis il créa la matière , sans forme ni figure. Dans cette masse corporelle , Dieu suscita deux agents , eux-mêmes incorporels , mais ne pouvant subsister séparément du corps , agents qui ne sont les organes d'aucunes formes physiques, mais seulement de leur auteur. Ge
' GTPaïAifi F'iia Campanellœ , p. 7.
106 CUAP. III. — UTTÉRATUBE DE L EUROPE
sont la chaleur et le froid , principes actifs répaiidus par toute la nature. Ces deux principes furent ennemis dès l'origine ^ chacon deux cherchant à s'emparer lui-même de toutes les substances matérielles. Ainsi commença entre eux une lutte incessante , tandis que Dieu prévoyait le grand bien qui devait résulter de leur discorde'. Les cieux, dit-il ailleurs , ont été formés par l'action de la chaleur sur la matière ténue » la terre par l'action du froid sur la matière condensée ; le soleil, qui est un corps de chaleur, attaque, en roulant autour de la terre, la substance plus froide, et en convertit une partie en air et en vapeur *• Plus tard, Campanella, lorsqu'il adopta le système/ de Copernic, dut changer les termes de cette dernière partie de sa théorie.
A cette théorie physique il en rattacha une autre , qui n'est peut-être pas tout-à-fait originale , mais qu il a reproduite dans tous ses écrits avec une confiance et une ténacité singulières ; c'est la sensibilité de tous les êtres créés. Toutes choses , selon lui, sentent; autrement le monde serait un chaos. En effet, le feu ne tendrait pas à monter, les pierres à descendre, les eaux à s'écouler dans la mer ; toute chose resterait où elle était d'abord, sî elle ne sentait qu elle se détruit en restant parmi les choses qui lui sont contraires , et qu'elle ne peut se conserver qu'en se réunissant aux choses qui lui sont semblables. La coiUrariété est nécessaire à la destruction et à la reproduction de la nature ; mais toutes choses luttent contre leurs contraires , ce quelles ne pourraient faire, si elles ne sentaient quels sont ces contraires ^.
' In. hûc corporeà molelanlœ nui- pour GaUlée, 1G22, Campanella défeiui kriâ slatuaif dixil Deus , ul nasce- le système de Copernic , et dit qae les renlur fabri duo incorporei, sed non astronomes modernes pensent qu'il est polenUs nUi à corpore iubsislere, impossible, sans ce système» de connullarum pfiysicarum formarum or- struire de bonnes éphémérides. gana, sed fortnaloris iantummodà. ^ Omnia ergô senliunl ; aliàs mwn- Idcircà nali calor et frigus, prind' dus essei chaos. Ignis enim non surpia activa prindpalia, ideoque suw sùm tenderet, nec aquœ in mare, nec virtulis diffusiva. Slattm inimici lapides deorsùm; sed tes omnis ubi fuerunt mutuo^ dùm ulerque cupit primd reperiretur, permanerct, cùm totam subsiantiam materialem oceu- non sentiret suî destructionem intet^ pate;h\nceontrè>seinvicempugnare contraria, nec sui conservationem Cdpperunt, providenle Deo ex hujus- inler simiHa. Non £sset in mundo modi discordiâ ingens bonum. {Phi- generalio et corruplio nisi esset con iosophia Realis Epilogistica, Franc- trarietas, sicul omnes physiotogi affort, 1623, Met. 4.) firmani. At si attermn contrarium
* C'est là ce qu'on trouve dans le non sentiret allerum sibi esse con- Compendium de Rerum JVaturâpro trarium, contra ipsum non pugna- PkilosopMd humanà, publié par ret. {De Sensu Rerum, \.i,c. h.) Adami en 16 IT. Dans son Apologie
Dieu 9 ^i est la puissance pranière, la première sagesse, le premier amour, a donné à tontes choses la puissance d'exister, et autant de sagesse et d'amour qu'il en fant pour leur conservation pendant le temps seulement qu'il a décidé qu'elles doivent exister. La chaleur a donc la puissance , et le sentiment , et le désir de sa propre existence : il en est de même de toutes choses; et toutes choses ont le désir d'être éternelles comme Dieu, et en effet rien ne meurt pour Dieu, mais seulen^nt tout change *. Pour le monde lui-mèmé , conrnie être sentant , la mort de ses parties n'est pas un mal , puisque la mort de l'une est la naissance de beaucoup. Le pain mangé meurt pour devenir sang , et le sang meurt à son tour pour revivre dans notre chair et nos os; et de même que la vie de l'homme se compose de la mort et de la vie de toutes ses parties , de même il en est de tout l'univers *. Dieu a dit : Que toutes choses sentent, les unes plus, les autres moins, selon qu'il y a plus ou moins de nécessité qu'elles imitent mon être ; et qu'elles désirent vivre dans ce qu'elles comprennent être bon pour elles, afin que mon œuvre ne s'écroule pas ^.
La puissance du génie de Campanella était dans son imagination , qui l'élève quelquefois à une éloquence impressive lorsqu'il traite ce thème favori. Le ciel et les astres sont doués de la sensibilité la plus exquise , et il est permis de supposer qu'ils se com-^ muniquent mutuellement leurs pensées au moyen de la transmission de la lumière, et que leur sensibilité est pleine de jouissances.
' Igilur ipse Deus , qui est prima ducaius , ut /loi sançuis, et sanguis
potenlia, prima sapientia, primas morituryUtincarnemynervoèeioisa
amor, largiius èsi rebut omniëus vertalur aç vivat ; neque lamen hoc
p&tenHam vivenài, et sapientiam et universo displicet animali, quamvis
amorem quantum sufficit conserva- parlibus mors ipsa, hoc est, trans-
tUmi ipsarum in tanto tempore ne- mutatio dolori/ica sit, dispHeealque.
eessariœ, quantum determinavit ejus Ilà ulitis est mundo transmulatio
ment pro rerum regimine in ipso eorum parlicularium nàœia displi-
ente , nec prœleriri polest, Calor censque illis. Toius home compositus
ergà potest, sentit, amat esse; ità et est ex morte ac vitâpartialibus, qum
res omnis , cupitque œlemari sicut intégrant vitam huwanam. Sic mun^
Deus , et Deo nulla res m^ritur, sed dus totus ex mortibus ac vitabus
solummodo mutatur^ etc. (L. ii, c. 36.) compositus est, quœ totius vitam effi-
* Non est malus ignis in sua esse ; dunt. {Philos» Realis, c. tO.)
terrœ autem malus videtur, non au- ^ Sentiant alia magïs, alia minus,
tem mundo ; nec vipera mala est, prout magïs minùsque opits habent,
licel homini sit mala. Ità de omnibus ut me imitentur in essendo. Ibidem
idemprœdico. Mors quoque rei unius ament omnia vivere in proprio esse
si nativitas est mullarum rerum, prœcognito ut bono, ne corruat fac-
mala non est. Moritur panis man- tura mca, {Id,, e. 10.)
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Les esprits bienheureui qui habitent ces vivantes et brillantes demeares voient tout ce qui est darts la nature et dans les idées divines ; ils ont aussi une lumière plus glorieuse que la leur, et qui les élève à une vision surnaturelle et béatifique '. Il est difficile de lire cela sans se rappeler le passage le plus sublime peutètve que Shakspeare ait écrit :
«Vois, Jessica, comme la voAte du firmament est incrustée ui d*innombrables disques d or brillant I De tons ces orbes que tu « contemples, il n'en est pas un, quelque petit qu'il soit, qui tt dans sa marche ne chante comme chantent les anges , faisant « chcBur avec les chérubins aux yeux enfantins. Telle est l'har- «c monie que possèdent les Ames immortelles : mais tant que cette <c grossière et périssable enveloppe de boue nous enserre , nous a ne pouvons l'entendre '• n^
Le monde est rempli d'esprits vivants , ajoute Campanella ; et quand l'Ame sera délivrée de cette sombre caverne , nous pourrons contempler leurs subtiles essences. Mais maintenant nous ne saurions distinguer les formes de l'air, ni le vent qui frappe notre visage; ; à plus forte raison les anges et les démons qui peuplent l'espace. Malheureux que nous sommes , nous ne reconnaissons d'autre sensation que celle qu'on observe dans les animaux et dans les plantes, c'est-à-dire une sensation lente, à demi éteinte et ensevelie sous un poids qui l'oppresse. Nous ne voulons pas comprendre que toutes nos actions , et tous nos appétits , et tous nos mouvements, et toutes nos forces découlent du ciel. Voyez de quelle manière la lumière se répand sur la terre, et comme elle en pénètre toutes les parties à l'aide d'une variété infinie d'opérations, qu'elle ne saurait accomplir, nous devons le croire, sans une volupté extrême ^. Aussi ne peut-il se faire de vide dans
' Animœ beatœ habitantes sic vi- monasque, quorum plenus cstmun-
vas lucidasque mansiones, res natu- dus.
rates vident omnes divinasque ideas; Infelices qui sensum alium nultum
Kabent quoque lumen gloriosius quo agnoscimuSfnisiobtusumanimalium
etevantur ad visionem supernatura- plantarumque, lardum, demortuumf
lem beatiftcam, et veluti apud nos aggravatum , sepultum : née quidem
luees pturimœ sese mutuà tangunt, intelligere volumus amnem aclionem
intersecant , decussant , sentiuntque, nostram et appetitum et sensum et
ità in cœlo luces distinguuntur, motum et vim à cœlo manâre. Ecce
uniunlur, sentiuni. (De Sensu Re* lux quanto aculissimo expanditur
rumt I. m , c. 4.) sensu super terram, quo mulUpUca-
• Marchand de Denise, acte 5. (ur, generatur, ampW/lcatur, idque
^Prœtervolantinconspectunostro non sine magnà efUcere votuptale
venli et aer, at nihit eos videmus, existimanda est. [h. m , c. &.)
multo minus videmus angelos dœ- Campanella nous apprend lui- même
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là nature qne par des moyens violents , puisque toas les corp» trouvent du plaisir dans un contact mutuel , et que le monde ne désire pas plus qu un animal d'être morcelé.
Il semble que Gampanella descende de la hauteur de ces visions de la sensibilité distincte de la nature dans chaque particule, lorsqu'on le voit s emparer de quelque fait ou analogie physique pour établir une partie subordonnée et moins paradoxale de sa théorie. Il affectionnait beaucoup le traité de Gilbert sur laimant» et y trouvait naturellement une preuve de l'animation de la terre. Le monde/ dit-il, est un animal, qui sent comme un tout, et dont toutes les parties jouissent d'une vie commune '• Il n'est pas étonnant qu'il attribue l'intelligence aux plantes , mais il remarque ici qu'on y trouve les sexes masculin et féminin, et que le dernier ne peut fructifier saus le premier. C'est ce qui est évident dans les plantes siliqueuses et dans les palmifères ( qu'il appelle ailleurs par cette raison planlœ sapienUore») , où les deux sexes s'inclinent et s'approchent lun de l'autre pour l'œuvre de la fructification %
En charmant les ennuis de sa captivité avec ces doux rêves de l'imagination, Gampanella eut l'avantage de trouver un pieux disciple qui répandit ses idées dans d'autres parties de l'Eurofie. Ce fut Tobie Adami, initié, ainsi qu'il nous lapprend, aux mêmes mystères que lui {noslrœ philosophiœ symTmla)^ et qui dédia aux philosophes de l'Allemagne son Prodromas Philosophiœ InstaaraUo , mis en tête de son édition du Compendium de Rerum NcUurd, de Gampanella, publiée à Francfort, en 1617. La plupart des âiutres écrits du maître paraissent avoir été antérieurs à cette édition; car Adami en fait l'énumération dans son Prodromas. Gampanella ne recouvra entièrement la liberté qu'en 1629, et mourut quelques années après en France, où il avait eu à se louer des bontés de Peiresc et du patronage de Richelieu. Sa philosophie ne produisit pas d'impression bien profonde; elle
qa*à l'approche de quelque événement * Inveniemus in planlis sexum
f&cheux , il entendait une voix qui maseuUnum et fœmineum, ul in ani-
l'appelait par son nom et qui pronon- malibus, el fœminam non fruclificare
çalt quelquefois d'autres paroles : Il sine masculi eongressu. Hoc palet in
doutait si c'était son démon familier, siliquis el in palmis , quarum mas
ou l'air lai- même qui parlait. U n'est fœmina^e inclinantur muluà aller
pas étonnant que son imagination ait in allerum et sese osculantur, el fœ-
été affectée par nue longue réclusion, mina impregnatur, nec fruclificai
' Mundum esse animait totum sen» sine mare ; immo eonspicitur dolens,
liens, omnesq^e porlianes ejus corn- squalida morluaque, et pulvere illius
muni gaudere vilà. ( L. i , c. 9.) el odore reviviscii.
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était trop capriciease, trop arbitraire , elle portait trop le cachet d'une imagination échauffée par la solitude , pour faire beaucoup de prosélytes dans un âge déjà lancé dans les voies de la science sévère. Gassendi , que son bon naturel porta à accueillir et à entourer de soins dâicats Canipanella , accablé par la misère et les mauvais traitements , était de tous les hommes le dernier qui pût se laisser séduire par ses théories. Il n'est probablement aucun écrivain depuis Campanella qui , ayant la prétention d'être compté au rang des philosophes , se soit permis de mettre en avant un aussi grand nombre d'assertions hardies sur des matières d'une haute importance spéculative, et ait prouvé aussi peu de choses. Cependant, il semble mériter l'attention que nous lui avons donnée , ne fût-ce que comme le dernier des philosophes purement dogroatistes. Campanella est incontestablement bien supérieur à Jordauo Bruno, et, je crois même, à Cardan, si ce nest dans les mathématiques * .
Le système établi en physique eut un adversaire moins important dans la perspnne de Sébastien Basson , auteur d'un ouvrage intitulé : Philosophiœ nataraSis adifersùs Ârisloielem libri XII, m quibas abslrasa veteram physiologia restauratar, et AristoteUs errores solidis roUorûbus refelluntnr (Genevœ, 1621 ). Ce livre dénote une grande animbsité contre Aristote , à qui il n'accorde (ce qu'a, du reste, insinué Bacon lui-même) que l'honneur d avoir conservé des fragments des philosophes plus anciens, comme des perles dans un fumier. Il serait difficile de rendre compte de ce long ouvrage. On remarque dans quelques endroits des indices d'une philosophie exacte ; mais en général les explications des phénomènes physiques données par l'auteur paraissent aussi mauvaises que celles de ses adversaires , et on pourrait croire qu'il n'était pas au courant des écrits ni des découvertes de ses illustres contemporains. On y trouve aussi quelques paradoxes géométriques , et Basson écrit sur l'astronomie comme s'il n'avait jamais entendu parler du système de Copernic.
Claude Bérigard, né à Moulins, professa la philosophie naturelle à Pise et à Padoue. II essaya , dit-on, dans ses Circali Pisani, publiés en 1643 , de ressusciter la philosophie ionique ou corpusculaire d'Anaxagore, en opposition a celle d* Aristote. Le livre est rare; mais Brucker, qui l'avait vu, parait avoir repoussé avec succès l'accusation d'athéisme que quelques écrivains avaient
' Bracker (t. V, pp. 106-144) a donné une laborleose analyse de la phUosophiedc Campanella.
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portée contre Bérigard ' . Un autre Français résidant en Italie , Magnen , marcha à pen près sur les traces de Bérigard , mais prétendit adopter la modification introduite par Démocrite dans la théorie corpusculaire ''. On peut observer de ces écrivains , de Basson et des autres , que n ayant pas une connaissance suffisante des découvertes récemment faites dans les sciences mathématiques et expérimentales y et suivant les méthodes vicieuses des universités tout en déviant de leurs doctrines ordinaires , dogmatisant et affirmant lorsqu'ils auraient dû prouver, argumentant par voie de synthèse d'après des axiomes , et ne remontant jamais des faits particuliers aux principes , ils ne pouvaient pas rendre de grands services à la philosophie, si ce n'est en contribuant (si tant est qu'ils exercèrent quelque influence ) à ébranler lautorité d'Aristote.
Cette autorité , qui du moins ne demandait que la déférence de la raison modeste envers un des plus grands génies qui aient existé, fut mal remplacée, dans quelque partie de la science que ce fût, par les rêveries inintelligibles de l'école de Paracelse, qui eut beaucoup de disciples en Allemagne, et un très petit nombre en Angleterre. L'Allemagne a été de tout temps la terre natale du mysticisme en Europe. La tendance à l'observation réflexe de l'esprit, qui caractérise les Allemands, les a préservés de beaucoup d'erreurs grossières , et leur a permis de pénétrer à de grandes profondeurs dans les mystères de la vérité, mais en les exposant en même temps à se faire quelquefois illusion à ouxmêmes , a mettre quelque confusion dans leurs idées et quelque manque de précision dans leur raisonnement métaphysique. Cette disposition était accompagnée d'un sentiment profond de la présence de la Divinité; sentiment qui, agissant sur leurs esprits pensifs, devint une impression plutôt qu'un acte de Vintelligence, et se résolut en une vague et mystérieuse théopathie , lorsqu'il ne s'évapora pas en panthéisme.
Le fondateur de cette secte des théosophistes fut peut-être Tauler, qui vivait au xiv* siècle , et dont les sermons , écrits dans la langue nationale, mais qu'on suppose avoir été traduits du latin , sont remplis de ce que beaucoup ont appelé du mot vague
' Beucksb, t. IV, p. 460 ; NicERON , * Brucker(p. 504) pense que Magnen
t. XXXI ; où cet auteur est mentionné ne comprit pas la théorie atomique de
sous le nom de Beauregard , qui est Démocrite, et qu'il en exposa une lout-
peut-étre plus exact , mais qui n'est à-fait différente dans son Democriiu»
pas conforme à l'usage. reviviscenSj publié en 164G.
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de mysticisme , c'est-à-dire d*uiie intense aspiration à l'anioa de r&me avec Dieu. Un ouvrage anonyme, généralement connu sous le nom de la Théolt^ allemande^ et écrit dans le xv* siède, présente le même ordre d'idées. Luther en faisait beaucoup de cas , et Castalio le traduisit en latin '. Ces écrits , il est vrai , sont principalement du domaine de la théologie $ mais leur étude conduisit facilement à une disposition d'esprit dans laquelle une pseudophilosophie dogmatique » comme celle de PariBcelse , remplie de ces assertions qui en imposaient à l'imagination y et en appelant fréquemment à l'autorité des Écritures et au témoignage de la lumière intérieure , ne pouvait qu'être favorablement accueillie. Les mystiques et les théosophistes appartenaient donc à la même classe» et il n'est pas rare de voir ces deux dénominations, employées indifféremment.
Nous pourrions nous dispenser de nous arrêter ici sur un sujet qui ne rentre, pour ainsi dire, dans aucune des catégories de rhistoire littéraire : cependant deux écrivains de cette époque se sont distingués de manière à mériter une mention particulière. L'un de ces écrivains était Robert Fludd , médecin anglais , qui mourut en 1637; ce fut un homme qui recueillit avec un zèle infatigable les rêves et les folies des âges passés, et en fit un monstrueux amalgame avec les extravagances de sa propre imagination. Les auteurs rabbiniques et cabalistiques, ainsi que les paracelsites, les écrivains sur la magie, tous les livres, en un mot, qui méritaient d'être ensevelis dans l'oubli , forment la base de sa croyance. De ses nombreux ouvrages, le plus connu fut sa Philosophie Mosaïque, dans laquelle il chercha, comme ont fait beaucoup d'autres avant et depuis, à fonder un système de philosophie naturelle ou de physique générale sur les premiers chapitres de la Genèse. Je ne sais si c'est la qu'il trouva ses deux grands principes ou forces de la nature ; une force septentrionale de condensation , et une force méridionale de dilatation. On reconnaît dans ces principes le froid et la chaleur de Parménide , exprimés dans un jargon destiné à faire des dupes. En peuplant l'univers de démons , eu attribuant tous les phénomènes à leur action invisible , Fludd marcha sur les traces d' Agrippa et de Paracelse , ou pour mieux dire , de toute cette école de fanatiques et d'imposteurs qui exploitaient la magie. Il emprunta aussi à des écrivains plus anciens la doctrine d'une constante analogie
* Episoopias place Tautcar de la Nicolas et David Georges , aa rang des Theologia Germanica avec Henri simples enthousiastes.
entre la nature universelle ou macrocosme, et la nature de l'homme ou microcosme; en telle sorte, que ce qui était connu dans Tune, pouvait nous mener à ce qui était inconnu dans Vautre '. Fludd n'était pourtant pas étranger aux sciences, notamment à la chimie et à la mécanique; et tant s'en fallait que ses rapsodies fussent universellement méprisées de son temps, que Gassendi ne crut pas indigne de lui de se livrer à une prolixe réfutation de la philosophie de Fludd "".
Le nom de Jacob Behmen , ou plutôt Boehm , cordonnier de Gorlitz, est infiniment plus familier à nos oreilles que celui de son contemporain Fludd. Cependant Behmen avait beaucoup moins lu que ce dernier, ou pour mieux dire , ses lectures paraii^ sent s'être à peu près bornées à la Bible et aux écrits de Paracelse. Il raconte les visions et les extases pendant lesquelles une illumination surnaturelle était descendue sur lui. Mais il ne reçut pas en même temps le don de transmettre la lumière aux autres ; car peu de personnes ont pu percer les nuages dans lesquels on a charitablement supposé qu était caché le sens de lauteur. Le principal ouvrage de Behmen est son Aurora^ écrit vers 1612, et où sont consignées les visions dans lesquelles lui furent révélés les mystères de la nature. Ce livre ne fut publié qu'en 1641. Behmen était , dit^n , doué d une grande bonté de coeur, et cette bonté se déploie dans ses écrits ; mais en littérature les qualités du cœur ne peuvent servir dexcus»aux incohérences de la folie. Son langage, d après les extraits que j'ai vus de ses ouvrages, est cploré de la phraséologie des alchimistes et des astrologues ; et quant à sa philosophie , si on peut l'appeler ainsi , on y trouve , suivant Brucker, qui l'a examinée avec quelque soin , des traces manMestes du système d'émanation, système si ancien et si attrayant; et cette circonstance, fortifiée de quelques autres raisons , porte Brucker à soupçonner que le cordonnier illettré de Gorlitz a eu , pour développer ses visions , l'aide de quelques personnes plus instruites^. Mais le système d'émanation est un sys* tème auquel un esprit absorbé dans la contemplation peut se trouver bien naturellement entraîné. Behmen eut ses disciples , car les enthousiastes de son espèce en manquent rarement ; et son
* C'était aae doctrine favorite de Pa- igilur campendium epiiogusque mun-
raeelae^Campanella avait l'imagination di est, {De Sensu Jterum, 1. ii, c. 32.)
trop vive pour ne pas l'adopter. Mun- * Bruckkr , t. lY, p. 691; Buhls,
dus, dit-il, hàbet spiritum qui est. t. III, p. îVI.
emlum, erassum eorpus quod est ^ Brucker, t. IV, p. 698. terra, sanguinem qui est mare, Homo
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nom est suffisamment conna /pour justifier sa mention, même dana i*histoire philosophique.
* Noos passerons maintenant à un écrivain anglais dune classe différente, peu connu aujourd'hui comme écrivain^ mais qui, sans contribuer beaucoup au progrès de la philosophie métaphysique, eut du moins le mérite dy consacrer, avec un esprit sÎBcère et indépendant, les loisirs dune haute position sociale et d une vie qui ne fut pas sans éclat; c'est lord Herbert de Cherbury, Le principal ouvrage de cet homme remarquable est son traité latin , publié en 1 624, De 2a Vérké, en tant qae dUtmcie de la Ikvélatkm , de la ProbabiUté, de la PoisibUUé et de la Fansseté^ L objet de ce livre est d'examiner quels sont les moyens certains de distinguer et de découvrir la vérité. Lord Heriiiert commence, comme d'autres auteurs, par proclamer que personne ne s'était encore livré à cette recherche , et il traite assez cavalièrement les philosophes anciens et moderoes , comme des hommes liés à des opinions particulières , dont ils n'osent pas s'écarter. a Ce n'est pas d'écrivains hypocrites ou mercenaires que Ion « doit attendre la vérité parfaite. Leur intérêt n'est pas de jeter le «( masque sous lequel ils se cachent» ni de penser pour euxHsitaies. (( Il n'y a qu'un auteur libéral et indépendant qui puisse fieiire a cela ' . y> Une sortie aussi générale , après lord Bacon , et après d'autres, comme Campanella, qu'on ne pouvait accuser de «livre les idées d'autrui de préférenae à leurs propres idées , dénoie ou rignorance de la littérature philosophique » ou un superbe dédain de cette même littérature.
Lord Herbert pose sept axiomes fondamentaux ; 1% la vérité existe ; S"", elle est aussi ancienne que les dioses auxquelles elle se rapporte; 3^ elle existe partout; V. elle est évidente par ellemême'' ; 5"". il y a autant de vérités qu'il y a de différences dans les choses ; 6"". ces différences nous sont révélées par nos facnttés naturelles ; 7"". il y a une vérité appartenant à ces vérités , Est verUas quœdam harum verUatim. L'explication qu'il donne de cet axiome est aussi obscure que l'expression en est étnu^e« 11
■ JV<m est igilur à larviUo aliquo II fa il obeerrer que le» choses (|a'en
vel sUpendioêo scripîore ut f>erum appelle fausses apparences sont vraies
consummatum opperiaris. Illorum comme telles» c'est-à-dire comme
opprimé itUereat ne petêonam depo- foasses apparences, quoiqu'elles ne
nanl, vel aliter quidem sentiaut. In- soient pas vraies par rapport é la réaitté
goMuus et sui orhittii iita solum^ de rob}el : Sua veritas apparentiœ
modo prœstabit auetor, [Epist. ad falsminestjverèenimitàapparelfii,
Leclorem.) vera tamen ex veritate rei mm erit,
^ llœc verikis est in se manifesta.
tingae ensuite toate vérité en vérité de la chose on objet, vérité de l'apparence , vérité de la perception et vérité de Tentendement La vérité de Tobjet est la conformité inhérente de Tdbjet avec loimême» on ce qni Ciit chaque chose ce qu'elle est '. La vérité de l'apparence est la confonnité conditionnelle de l'apparence avec l'ohjet. La vérité de la perception est la conformité conditionnellede nos sensations [famUaUs nostras prodromas) avec les apparences des choses. La vérité de l'entendement est la juste conformité entre les conformités que nous venons d'énuméren Toute vérité est donc conformité , toute conformité rapport. Dans toute redierehe de la vérité » il y a trois choses à considérer : la chose on objet , le sens bu la faculté , et les lois ou conditions qui déterminent sa conformité ou son rapport. Lord Herbert est tellement obscur, en partie parce qu'il n^est pas entièrement maître de son sujet f en partie parce qu'il écrit en latin , en partie peut-être à cause des spheimala et errata in f^grapho^ qmâam fortasee in sépso, dont il se plaint à la fin, que j'ai dû laisser de côté plusieurs phrases comme inintelligibles , quoique ce que je viens de citer ne pèche assurément pas par excès de clarté.
La vérité, continue-t-il, existe quant à l'objet même, ou à la diose extérieure, quand nos facultés peuvent en saisir et en apprécier tous les rapports : cette d^nition est exacte ; mais il est douteux qu'il existe une vérité de cette espèce dans la nature. La première condition nécessaire pour pouvoir reconnaître la vérité des choses, c'est qu'elles aient quelque rapport avec nousmêmes [m iatrà nostram siet anahgiam), puisqu'il peut exister une infinité de choses qui soient hors de la portée de nos sens. Les trois principales conditions de cette condition paraissent être : l^ que la chose soit d'une dimension convenable, ni immense, m trop petite; S", qu'elle ait sa différence déterminante, son principe d'individualité , qoi permette de la distinguer des autres dioses ; 3*. qu'elle soit appropriée à quelque sens ou faculté perceptive. Ce sont là les conditions universellement nécessaires de la vérité ( c'est-à-dire de la connaissance ) en ce qui regarde l'objet. La vérité de l'apparence dépend d'autres conditions , qui ont un caractère moins général : ainsi , il faut que l'objet soit aperçu pendant un temps suffisant , à travers un milieu couvenaUe, à une distance et dans une position convenables "". La
' Inhœren$ iHaeonformiîai rei * Lord Herbert définit Tapparence eumseipêàjSiveiUa ratio, ençquàref ieeiypum, seu forma vicaria rei, unaquœque tibi constat, q^(B sub eondilionibus islit eum pro-
116 CHAP. III. — L1TTÉBATUBB DB L*EUBOPB
vérité de perception est conditionnelie aussi , et ses conditions sont que le sens soit sain , et que l'attention soit- portée vers lui. La vérité d entendement dépend des fcêt9*i immi, les idées communes que possède tout homme d'un esprit sain , et que la nature a mises en nous. A laide de ces idées, l'entendement nous apprend que TinGui et l'éternité existent , bien que nos sens ne puissent les apercevoir. L'entendement embrasse aussules universaux , et la vérité quant à ceux-ci est connue lorsque les cas particidierssont bien saisis.
Nos facultés spnt aussi nombreuses que les différences de» choses ; et c'est ainsi que le monde correspond par une analogie parfaite avec l'ftme humaine » les degrés de perception étant aussi distincts les uns des autres que lès différents modes de perception. Toutes nos facultés peuvent cependant se réduire à quatre chefs; instinct naturel, perception interne, sensation externe et raison. Ce qui n'est pas connu par un de ces quatre moyens , ne peut l'être du tout. Les vérités instinctives sont prouvées par le coo-. sentement universel. Ici l'auteur arrive à sa base générale de la religion, et soutient lexistence des »9t9Mi iffom* ou idées communes des hommes à ce sujet , principes que personne ne saurait contester, sans violer les lois de sa nature *. Il définit Tinstinct naturel un acte de ces facultés qui existent dans tout homme d'an esprit sain , par lequel acte les idées communes sur les rapports des choses qui ne tombent point sous les sens {remm internanm)^ et particulièrement les idées, qui ont trait à la conservation de l'individu, de l'espèce et du tout, se forment sans aucun procédé de raisonnement. Ces idées communes, quoique excitéeis en nous par les objets qui tombent sous les sens , ne nous sont pas communiquée^ par ces objets ; elles sont mises en nous par la nature , de sorte que Dieu paraît nous avoir donné non seulement une portion de son image, mais encore une portion de sa sagesse*. Et tout ce qui est compris et senti de la même manière par tous les hommes mérite d'être mis au nombre de ces idées. Quelques unes d'elles sont instinctives; d'autres, déduites de celles qui le sont. Les premières se reconnaissent à six marques ; la priorité ,
totypo 8U0 conformata, cum conceplu Ira quœ disputare nefas. (P. 44.> J'ai
denuà sub eondiiionibus eliamsuis, donné à cela le meilleur sens t]ue J'ai
conformari et modo quodam spiri- pu; maU remploi des mots fat oi»
iuali, tanquàin ab ohjeclo decisa, nefat, avant d'en avoir défini le sens
eliam in objecli absentià eonêervari ou prouvé l'eiistcnce , n'est pas d'une
potesL merveilleuse logique.
' Principia illa sacro$anela, eon- * P. 48.
riadépendance » ruiiiversalité, la certitude (en telle sorte que per»sonne ne puisse les mettre en doute sans abdiquer en quelque façon sa nature) , la nécessité (c'est-à-dire l'utilité pour \a^ consèr^ vation de Thomme) , enfin l'appréhension intuitive (car ces idées communes n'ont pas besoin d*être conçues par induction) '.
Les perceptions internes dénotent la conformité des objets avee ces facultés qui existent dans tout homme d'un esprit sain, et qui « développées pSr son instinct naturel , s'exercent sur les rapports internes des choses , d'une manière secondaire et particulière , et au moyen de l'instinct naturel ^. Par cette définition mal conçue; lord Herbert entend probablement distinguer le pouvoir général ou la connaissance instinctive , de son exercice et de son application dans un cas quelconque. Mais j'ai eu beaucoup de peine à le suivre. C'est au moyen de ces sens internes, dit-il, que nous discernons la nature des choses dans leurs rapports intrinsèques , ou dans les types cachés de leur étre^. Et il faut bien distinguer la faculté de conformité dans l'esprit, ou la perception interne, du sens corporel. L'obscurité de ses expressions redouble à mesure qu'on avance , et il y a une fouTe de pages que je n'oserais mé hasarder à traduire ou à abréger. Le choix peu judicieux d'une langue qu'il n'écrivait pas avec facilité, et qui, pour ne pas dire plus , se prête assez mal aux dissertations métaphysiques , a contribué sans doute à augmenter l'embarras dans lequel il jette ses lecteurs.
Dans la conclusion de ce traité , lord Herbert établit les cinq idées communes de la religion naturelle , gravées , selon lui , dans le cœur de tous les hommes. 1 Ml y a un Dieu ; 2"*. on lui doit un culte ; V. la vertu et la piété sont les principales parties du culte ; ^''. nous devons nous repentir de nos péchés et nous réformer; S"*, il y a des récompenses et des châtiments dans une autre vic^. On ne peut admettre en religion rien de contraire à ces idées fondamentales ; mais si quelqu'un reçoit du ciel quelque révélation additionnelle, ce qui peut lui arriver en dormant ou éveillé, il doit la garder pour lui, puisque rien ne saurait avoir d'importance pour l'humanité, qui ne soit établi par l'évidence des acuités communes
' P* M* condarièf et ratione instindûi nalu^
* Semuê inlemi suntaeUu eon- ralisversaniur,.(V,6e,) fonnilatum objeciorum cum factUta- ' Cireà analogiam rerum inter-
Hbui mis in omni tiomine tano et nam, sive signaluras ei eharaclfires
integro exislentibut, quœ ab inslinclu rerum peniliores versanlur. (P. 68.) naturaU expasitœ , circà dnalogiam < p. 222.. rerum inlemam,pafli€ularUcr, te-
fis CHAP. III. — LITTÉRATURE DE I'eUROPE
da genre humain. Rien ne peut être connu comme révâé , qui ne nous ait été révélé à nous-mêmes ; et tout ce qui ne nous a point été révélé n^est que tradition et témoignage historique , ce qui néquivaut pas à connaissance. Ce n'est pas la raison , selon lui , mais la capacité religieuse, qui forme la différence spéci6que entre rhomme et les autres animatix. Jean Wesley , par une coïncidence assez curieuse , a dit quelque chose de semblable ^ Il est â remarquer aussi que , dans un autre ouvrage de lord Herbert y De Bdi^ gione GentiUam , où il revient encore sur ses cinq articles de la religion naturelle, essentiels au salut, comme il le dit expressément, on trouve une illustration de l'existence d'un Dieu, que Paley a depuis employée, celle qui est fondée sur l'analogie tirée d'une montre ou horloge''.
Lord Herbert envoya à Gassendi un exemplaire de son traité De Veriuue plusieurs années après sa publication^ On trouve ,. dans le troisième volume des œuvres de ce philosophe, une lettre adressée par lui au noble auteur. Il y expose, avec cet esprit de candeur et de sincérité qui lui était naturel , les oljections qui l'avaient frappé à la lecture de louvrage ^, Gassendi feit observer que les distinctions des quatre espèces de vérité ne sont pas nouvelles : la ^)erilas rd de lord Herbert étant ce qu'on appelle ordinairement substance, sa mriias cpparenliœ l'accident, et les deux autres le sens et la raison. Gassendi donne comme la meilleure une définition de la vérité qu'il ne semble cependant pas approuirer entièrement, et qui diffère peu de celle d'Herbert; c'est Tac- Gord de Tintelligence qui connaît avec la chose connue, iaidleeiûs eagiiûscenûs cam re eogniid congraenlia. L'obscurité du traité De VeriuUe ne pouvait convenir à une intelligence comme celle de Gassendi , qui tendait toujours à acquérir des idées claires ; et , tout en écrivant avec beaucoup de politesse, il ne laisse pas de s'opposer vivement à ce qu'il n'approuve point. Le but de l'ouvrage de lord HeAert, dit-il , est que Tintelligence puisse pénétrer
' J'ai la quelque part une remarque nanter indicans viderit quUpiam
profonde de Wesley ; c'est que , si l'on non menle eapkUj id consilio arleq^e
«ensldère la sagacité dont beaucoup summà faolum juâteaveril. Eetpuiê
d'animaux font preuve, on ne peut non plané d/emms^ qui hane mundi
dire que ce soit la raison qui conAUue maehinam non per viginli qiMliior
la distinction entre eux et l'homme : la horas îaniùmt sed per M sœcnla cir-
véritable différence est que nous som- cuUut tuot obeunUm atttfmadoerfe-
mes faits pour connaître Dieu, et eux rit, non id omnê sapieniUsimo «M*
non. que polenHssimoque aHeui amiori
^ FA quidem si horologium per îribuai? {De Melig. Gentil,, e^p.tZ.}
diem et nocicm inlegram horas sig- ^ Gasskrdi Opéra, \. III , p. 411.
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dans la nature des choses, et les connaître telles quelles sont eu elles-mêmes, dégagées des illusions de lapparetice et des sens; mais quant à lui, il avoue qu'il a toujours trouvé cette connaissance aa--dessus de loi , et qu'il tombe dans les ténèbres lorsqu'il veut examiner la nature réelle de la moindre chose : il fait a ce sujet une foule d'observations que nous lisons aussi dans Locke; et il dit bien qu'il suffit à nos besoins que- nous connaissions les accidents ou apparences des choses, sans connaître leurs substances, pour répondre à Herbert, qui avait déclaré que, du moment où la nature nous a donné des sens pour distinguer les sons , les couleurs et autres qualités également fugitives, il faudrait que notre organisation fût bien défectueuse pour que nous ne possédassions pas une voie sûre pour arriver aux vérités internes , éternelles et nécessaires'. L'universalité de ces principes innés, surtout en morale et en religion, sur leSquels son correspondant s'était si fort appuyé , est mise en doute par Gassendi , par le motif oïdinaire que beaucoup les ont niés ou ignorés. Cette lettre n'est pas complète , plusieurs feuillets de l'autographe ayant été perdus.
On trouvera peut-être que nous avons donné trop de place à un écrivain qui n'occupe pas un rang éminént parmi les métaphysiciens. Nous ferons observer cependant que lord Herbert fut non seulement un personnage distingué , mais qu'il peut être considéré oonnne le premier métaphysicien qu'ait eu rAnglet€;rre. Si son traité De Veritaie n'est pas, dans son ensemble, un ouvrage d'une conception très heureuse, s'il n'est pas toujours basé sur des principes qui aient soutenu l'épreuve d'une réQexion sévère , ce n'en est pas moins l'œuvre d'un penseur original et indépendant ^ un livre exempt de rapsodies d'imagination , d'un jargon pédan^ tesquement technique, et surtout témoignant d'un amour sincère delà vérité qijie l'auteur cherchait à saisir. Rien, du moins dans le cercle des connaissances de l'époque, ne justifiait Fidée ambitieuse que l'on pouvait parvenir à découvrir les essences réelles des choses, si telle était véritablement son idée, comme parait le supposer Gassendi ; mais quelques expressions d'Herbert me porteraient à penser qu'il ne croyait pas nos facultés capables de résoudre tout le problème de la qaiddUé, comme l'appellent les logi-
' Mi$€rè nobiêcutn aclum csscl , si aulem ad verit^Ues iUas internas ,
ad percipiendos colores , sonos et ofterntts , necessarias , sine erroft
qualiUUes cœleras caducas eUque mo- superesseî via. mentaneas suhessent média, nuUa
ciens , c'est-Â*dire de la nature réelle d'aucune chose , du moins objectivement hors de nous '. Il est vrai qu'il est si obscur» que je n oserais affirmer qu il soit parfaitement â*accord avec lui-même. Un autre motif qui ma décidé à m'étendre autant que je lai fait sur lord Herbert , cest que je ne sais pas oii Ion trouverait quelques détails sur son traité De VerUaU. Brucker observe un étrange silence sur cet écrivain^ et Buhle ne fait meiition que de la lettre de Gassendi. Descartes a parlé du livre de lord Hubert en termes de haute estime, quoique plusieurs de leurs principes fondamentaux ne fussent pas les mêmes. Ce livre fut traduit en français en 1 639, et Descartes trouvait cette traduction moins difficile que loriginal''.
Gassendi lui-même devrait peut-être figurer entièrement parmi les philosophes de cette période , dans laquelle un grand nombre de ses écrits ont été publiés, et tous purent être achevés. Ils forment six gros volumes in-folio, d'une impression assez serrée* Les ExercUaliones Paradoodcm, qui sont le premier en ordre de date, parurent en 1624. Elles^ contiennent une attaque contre la logique d'Âristote, cette forteresse que tant d esprits hardis se montraient impatients d assaillir. Mais, dans un âge plus avancé, Gassendi prit une attitude moins hostile , et sa logique , dans le Syntagïïia pMlosopMcum, où sont consignées ses dernières opinions, est modelée en grande partie sur celle d'Aristote, à qui il donne assez d'éloges. Dans l'étude de la philosophie ancienne, cependant, Gassendi s'était pénétré d'admiration pour Épicure. La théorie physique de ce dernier, fondée sur des corpuscules et un vide; sa morale, dans son principe et dans ses préceptes; ses règles de logique et sa manière de guider l'intelligence , semblaient à l'esprit froid et indépendant du philosophe français mériter
' Cùm facuUates nostrœ ad analo- ' Dbscartbs , t. VIH, p. 138 et' 168.
giam propriam terminalœ quiddita- « J'y trouve plusieurs choses fort bon-
tes rerum intimas non pénètrent .- « nés, sed non publiai saporis ; car il
ideà quid res naluralis in seipsâ sil « y a peu de personnes qui soient ca-
tali ex analogie ad nos ut sit consti- « pables d'entendre la métaphysique.
tutaf perfectè sciri non potest, « Et, pour le général du livre, il tient
(P. 165.) Herbert dit ailleurs qu'il est « un chemin fort différent de celui que
douteux qu'il existe dans la nature «j'ai suivi.... Enfin, par conclusion ,
quelque chose dont nous ayons une « encore que je ne puisse m*accorder
connaissance complète. Les vérités a en tout aux sentiments de cet auteur,
éternelles et nécessaires qu'Herbert « je ne laisse pas de l'estimer beaa-
veut que nous connaissions , paraissent « coup au - dessus des esprits ordi-
avoir été ses communes notiliœ, en-^ « naires. » tendues subjectivement, plutôt que celles relatives aux objets extérieurs.
plus d'attention qae les systèmes contraires adoptés dans les écoles, et ne devoir pas être rejetées par suite d'un discrédit quelconque attaché au nom de leur auteur. Combinant avec la physique et la morale d'Épicure l'élément religieux qui avait été écarté y sans nécessité, de la philosophie du Jardin, Gassendi présenta l'une et l'autre sous une forme qui n'agit pins rien de dangereux. Le SyiUagma PhUosophm Epkari, publié en 1649, est une défense en r^le de ce système , qu'il avait précédemment expliqué dans un commentaire sur le dixième livre de Diogèoe Laërce. II avait déjà effacé les préjugés contre Épicure lui*n)ème , dans un traité biographique sur la vie et le caractère moral de ce philosophe, qu'il parait avoir considéré avec l'affection d'un disciple.
Gassendi mourut en 1656 : le Syntagma Phïlosophicam , le plus considérable comme le dernier de ses ouvrages, et dans lequel il est naturel de chercher tout son système de philosophie, fut publié en 1658 par son ami Sorbière. Nous pouvons donc rejeter à la période suivante l'examen de ses écrits métaphysiques; mais la controverse dans laquelle il fut engagé avec Descartes nous obligera à citer encore son nom avant la fin de ce chapitre.
SECTION II
De la philosophie de lord Bacon.
On a pu juger, par ce que nous avons dit dans un précédent volume y ainsi que dans les dernières pages qu'on vient de lire , qu'au commencement du xvii'' siècle la haute philosophie , celle qui traite de la vérité générale et des moyens de la connaître , n'avait encore recueilli que peu de fruit des travaux des penseurs modernes. Ce n'était plus chose étrange, il est vrai, du moins hors de l'atmosphère des collèges , que de voir mettre en question l'autorité d'Aristote; mais ses disciples montraient avec mépris les efforts faits jusqu'alors pour la supplanter, et demandaient si la sagesse consacrée par la vénération des siècles devait être mise de côté pour les rêveries fanatiques d'un Paracelse , les inintelligibles chimères d'un Bruno, ou les hypothèses plus plausibles, mais arbitraires, d'un Télésio.
François Bacon naquit en 1561 '. Plein d'ambition, de con-
' Ceux qui , comme M. Monlagu , vieux style ; d*où il résulte une certaine font naitre Bacon en 1560, suivent le confusion. Bacon naquit le 22 jan-
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fiance et dTénei^gte, il arriva â l'Age viril an miKen dune génération d'esprits vigoureux, au moment où l'Angleterre se dégageait rapidement des entraves de l'ignorance et ^s vieilles méthodes d'étude. Si nous songeons à l'histoire publique de Bacon , même pendant sa portion la moins publique, nous trouverons que la philosophie n'a^dû être pour lui qu'un amusement ; c*est à ses heures de loisir, dans ces rbres moments dén^s , presque inaperçus , à l'étude laborieuse et à l'administration des lois , aux assiduités de la vie; des cours , ({u*il devint le père de la science moderne. Cette union d une vie active et d'une vie de réflexion avait fait la gloire de quelques anciens, de Gicéron et d'Ântonin ; mais quelle différence, sous le 'rapport de la profondeur et de l'originalité, entre leur philosophie et celle de Bacon !
Cet honrnie extraordinaire , embrassant de son puissant génie tout le champ de la science universelle , trouva aussi peu à louer dans les nouvelles que dans les anciennes méthodes employées pour la recherche de la vérité. Il se sentit aussi peu de goût pour cette présomption empirique qui tirait des conclusions d'expériences partielles, que pour ce dogmatisme sophistique qui s'appuyait sur de prétendus axiomes et sur des subtilités de mots. Tout était à refaire, selon lui; l'investigation des faits, leur classement, le procédé à Taide duquel on devait en extraire la vérité cherchée. Et pour cela, il vit qu'il fallait, avant tout, commencer par purger entièrement l'esprit, en signalant ses erreurs femilières , leurs sources et leurs remèdes.
On ne sait pas précisément quel ftge avait Bacon lorsqu'il oonçùt le plan d'une philosophie universelle; mais ce fut, d'après ce qu'il dit lui-même , de très bonne heure *. Ces grandes idées
vier 1561 et mourut le 9 avril 1626, L'emphase apparente de ce Ulre se
dans sa soixante-sixième année, ainsi trouve un pea modifiée par le sens qae
qu'il est dit dans sa Vie par Rawlej, la l'auteur attachait à cette expression
meilleure autorité que nous ayons. temporis parlum. Il voulait dire
' Dans une lettre an père Fulgentio, que le temps et une longue expérience
qui est imprimée sans date , mais qui a étaient les sources naturelles d'une
dA être écrite vers 1624 , Bacon fait al- meilleure philosophie , comme on le
lusion Â un ouvrage de sa Jeunesse , voit dans sa dédicace de VInslaurcUio
composé une quarantaine d'années au- Magna i Ipse cerlèy ui ingénue fa-
ptravanl, et qu'il avait InUtulé un leor, soleo œsUmare hoe opus viogu
peu pompeusement « le très grand En- pro partu iemporis quàm ingenii.
fantementdu Temps » : Equidem me- lUud enim in eo toiummodà mirabik
mini me quadraginia abhinc annis e$t , inilia rei , et lanlas de iiê qwB
Juvénile opuscuittm dred has rei invalueruni susptct'ones « ait'cti^ in
confecisse, quod magnd prorsûs fidu- menlem venite poluisae. Cœtera non
cià ei magnifico tUuh, « Temporis iUibenUr se^unlur»
Parium Masoimsum, • inscripsi. On ne connaît pas de traité qui porlc
S accordent mieux avec Tesprit d'une jeunesse ardente , qui ignore retendue de la tAche qu'elle entreprend. Dans sa dédicace éa Nàmn Orgwmm, adres^ à Jacques, en 1620, il dit qu'il y avait une trentaine d'années qu'il s'occupait de quelque ouvrage de ce genre , ce de sorte que j*ai pris mon temps. Et la raison , « ajoute4-il, qui me le &it publier maintenant, tout impaifeiit « qu'il est , c'est, pour parier franchement, que je compte mes jours « et que je voudrais que ce travail ne fikt pas perdu. J'ai encore « un autre motif; c'est que je voudrais m'assurer s'il ne me serait « pas possible de me faire aider dans une partie du travail qui « me reste à faire, c'est-à'-dire dans la compilation d'une his- «c toire naturelle et expérimentale , fondement indispensable « d'une véritable philosophie, p On peut supposer du moins qu'il avait fort avancé son entreprise avant la fin du xvi' siècle. Mais
précisément ce titre. iHais on trouve. Dans une esqoiste récento et trèsen téta de quelques opuscules de l'au- brillante de la pliilosophie dé Bacon leur, le litre général Temporis Par-- (i{et>ue d'i^dfm&ourflr Juillet 1837], les lus Mctseulus , site In$laural4o deui grands principes qui la distift' Magna Imperii universi in huma- guent dans tontes ses parties sont jusnum. Ces traités sont antérieurs à ses tement dénommés Vulilité et le 2>rogrands ouvrages ; on ne saurait cepen- grès. Faire du bien au genre humain , dant les faire remonter A l'époque Indi- et faire de plos en plus de bien ; tel est qnée dans la lettre à Fulgentio, et Je le but moral de sa méthode inductive. serais plutôt porté Â croire que Vopui- H est seulement Â regretter que ringéeulmm dont U ^t question dans cette nieux auteur de cet article se soit laissé leUre n'a pas été conservé. M. Hontagu quelquefois entraîner A envisager le ne partage pas cette opinion. (Voir sa mot trompeur fUi(^lé sons ce point de note I sur la Vie de^con dans le vue étroit et vulgaire qui considère tome XVI de son édition.) M. Montagu les ionissances physiques plutôt que le suppose que le traité latin d« /ni^iTire- bien-être général de r|ndlvidtt et de tatione Naiurm est le germe de l'/n- Tespèee. Si Bacon s'est plus souvent êiauratiOt comme X^Cogitata et f^isa occupé de celles-là , c'est parce qu'une est celui du Ifbvum OrgoRum. Je ne très grande portion de ses écrits a trait prétends pas dire le contraire; mais le aux observations et aux expériences premier de ces traités paratt avoir été physiques. Ifais il étaH loin de songer écrit lorsque Bacon était déjà plongé à mettre la physique en opposition dans la vie active. Ce que Ton peut quelconque avec la morale , et à plus eonjectureravéc le plus de probabilité, forte ralsoâ de lui donner aucune esc'est qu'il remarqua de très bonne pèce de prééminence. Je n'approuve henre la maigreur et l'imperfection des pas non plus quelques observations méthodes académiques pour l'étude de contenues dans ce même article , obla philosophie et en général de toutes servations présentées sous des formes les sciences dont il eut à s'occuper, et pleines de vivacité, mais qui tendent à qu'il forma le projet de tirer de son déprécier l'originalité et l'imporUnce propre crû quelque chose de mieux; des méthodes de Bacon. Le lecteur peut maïs il donne à entendre , dans sa let- consulter à ce sujet une note de Dugaldt^ tre au roi , qu'il avait peu écrit et n'a- Stewart, à la fin de cette section, vaitmêmc conçu le pian de sa méthode qu'aprèsavoiratteintràgede trente ans.
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cesi en 1605 que ses travaux furent pour la première fois communiqués au monde par la publication de son traité sur VAifancernent des Sciences {Afkancement ofLeaming). On peut dire que toute la philosophie de Bacon , à lexception peut-?ètre du second livre du Novum Orgunum, est implicitement contenue dans cet ouvrage. En 1623, Bacon publia, sous le titre De Àugmends Sciendarum, une traduction latine de ce même traité, traduction plus célèbre que l'original , si toutefois elle ne doit pas être pi atôl considérée comme un nouvel ouvrage. Il résulte de la comparaison que jen ai faite, que plus des deui^ tiers de ce traité sont traduits, avec de légères interpolations ou suppressions, du livre sur YAçancement des Sciences; le reste est original.
La Grande Restauration ( Instauratio Magna ) .avait été déjà publiée en 1620, lorsque Bacon était encore chancelier. Quinze années s'étaient écoulées depuis qu'il avait dooné au monde son Açancement des Sciences, prémices d'un génie philosophique d'une vigueur tellement prodigieuse, que, tout inconcevable que puisse paraître lachèvement, par les forces d'un seul homme , du plan qu'il avait dès lors tracé en perspective pour sa nouvelle philosophie, on peut être désappointé en voyant les grandes lacunes que présente ce dernier ouvrage, lacunes que l'auteur n'était pas destiné à cbmbler. Mais il avait passé cet intervalle dans les agitations de la vie active , marchant dans des sentiers dange* reux, et abandonnant, comme il avait été de tout temps* assez disposé à le faire, les bosquets on^bragés de la philosophie pour la cour d'un souverain qui, malgré quelque savoir réel, était toutârfait incapable de sonder les profondeurs de l'esprit de lord Bacon, ou même d'estimer son génie. ,
L' Instauratio Magna, dédiée à Jacques , est divisée , suivant le plan magniGque de son auteur, en six parties. La première est intitulée Parûtiones Sciendarum; c'est un résumé général des connaissances que possèdent déjà les hommes : mais l'auteur n'entend pas traiter ce sujet d'une manière purement affirmative ; il se propose de signaler particulièrement tout ce qui lui paraîtra défectueux ou imparfait , quelquefois même de suppléer, par des exemples ou des préceptes , à ces lacunes de la science. Bacon déclare que cette première partie manque dans Y Instauratio. C'est le traité De Augmends Sciendarum qui remplit en partie ce vide ; mais ce traité lui-même n est peut-être pas tout*à-fait en rapport avec les vastes proportions du cadre.
La seconde partie de Xlnstaurado devait être , ainsi qu'il le
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dît f « la science d'an meillear et plas parfait emploi de la raison (( dans rinvestigation des choses , et des vrais auxiliaires de Tena tendement. » C'était la nouvelle logique , ou méthode induetive» dans laquelle consiste ce qu'on appelle par excellence la philosophie de Bacon. Cette partie, en tant qu'elle a été com* plétée par l'auteur, est connue ^le tout le monde sous le nom de N<wum Organam. Mais il parait qu'il avait Tintentièn de remplacer ce traité par un autre plus complet; car les aphorismes dans lesquels il la rédigé ne sont guère , du moins en beaucoup d'endroits y que des sommaires ou thèses de chapitres destinés à recevoir un plus grand développement \ Et il est encore plus important d'observer qu'il n'exécuta pas même tout ce sommaire qu'il avait promis : sur neuf divisions de sa méthode , nous n'avons que la première, qu'il appelle Prœrogalwœ instaniiamm. Quant aux huit autres, qui sont d'une extrême importance en logique , il n'a fait que les désigner par leur notn , en promettant des dévdoppements qu'il n'a pas donnés. « Nous parlerons en c( premier lieu , dit-il , des prérogatives de faits ou d'exemples <c {prœrogatwœ insiantiarwn) ; deuxièmement , des appuis de Fin- « duction; troisièmement, de la rectification de l'induction; qua- « trièmement, de la variété des recherches selon la nature du a sujet; cinquièmement, des prœrogalwœ nataramm (exemples « pris dans la nature ) en ce qui concerne l'investigation , c'est- <c à-dire du choix de ce qui doit être examiné d abord; sixièmece ment, des limites de l'investigation ou tableau synoptique de « tontes les natures de l'univers; septièmement, de l'application (c des reclierches à la pratique , et de ce qui concerne l'homme ; (( hnitiènaement , des préparations {paràsoem) aux recherches; a enfin , de l'échelle ascendante et descendante des axiomes ^. d Toutes ces divisions , à partir de la seconde , manquent , à l'ex* ception de quelques points légèrement touchés dans des parties détachées des écrits de Bacon; et cette lacune, si importai^e,
' 1\ l'intitule lui-même Partis se- Htmem, sive de eo quod inquirendum
cundœ Summa, digesla in aphoris^ est prius et posterius; sexto, de ter-
mos, minis inquisitionis , sive de synopsi
* Dieefnus itcujue primo loco de omnium naturarum in universo ;
proBTogativis inslantiarum ; secundo, sepiimo , de deductione ad praxin ,
de adminiculis indueti&nis ; tertio, sive de eo qtwd est in ordine ad ho-
de recti/lcatione inductionis ; quarto, minem; octavo, de parascetis ad in-
de varialione inquisitionis pro na- quisitionem ; poslremo autem , de
turà subjecti; quinto , de prœrogati^ gcatà ascensorià et descemorià aœio-
vis naturarum qualenûs ad inquisi^ matum. (Lib. ii ; 22.)
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paraît avoir échappé a quelques uns de ceax qui ont écrit Mr ic Nwwn Organjum.
La troisième partie de ïltMuxratio Magna devait comprendre toute une histoire naturelle» recueillie avec ua soin scrupuleux d'après des eipériences de tout genre : sous ce nom d'histoire naturelle» l'auteur comprend toutes les choses par rapport auxquelles l'art de l'homme s'est exercé sur des substances nata*rdles t soit dans un but pratique» soit par voie d'expérimentation; attendu qu'aucune méthode de raisonnement ne su|Bt pour nous guider à la connaissance de la vérité quant aux choses naturelles, si on n'en a d'abord une idée claire et précise. Il est inutile de frire observer qu'une très petite portion seulement de cette immense carte de la nature pouvait être tracée de la main de Bacoa ou de son temps. Ses Ceniaries d'Histoire Naturdle»eontenant environ un millier de faits observés et d'expériences» ne forment qu'un bien faible fragment d'une description de la nature universelle » telle qu'il l'avait projetée : elles ne font point partie de YInstaaratào Magtuiy et elles avaient été compilées auparavant Biais Bacon frit l'énumération de cent trente histoires particulières qui devaient être écrites pour son grand ouvrage. Il a donné une sorte d'ébauche de quelques unes de ces histoires» plutôt comme exemple de la manière de recueillir les faits » que comme illustration des faits eux-mêmes ; ce sont celtes des Venu » de la T^ et de la Mort, de la Densité et de la Rar^, du Som et de ÏOme.
' La quatrième partie» appelée Scala Imdlectàe, manque aussi, à l'exception d'un très petit nombre de pages de l'introduction. K Par ces tables » dit Bacon » nous n entendons point parier « d'exemples tels que nous en donnons à la suite des diflérentes « règles de note méthode» mais de tjpes et de modèles » qui « mettent sous nos yeux toute l'opération de l'esprit dans la dé- « couverte de la vérité » choisissant pour cela des cas variés et €c remarquables '. d II les compare aux figures de géométrie» qui aident l'intelligence et permettent de suivre plus facilement la
■ Neque de ii$ exemplU loquimur, cerlis sukjeelis , Usque variis et <a-
quœ sinfgulis praeeptis ae reguU$ iignibu$ tanquàm sub oeulos ponant.
iUuêtrandi graiià adiiciuntur, hoe Etenim nobi$ venH in menUm in
enimin secundà operis parte ebundè nuUhemcUieis , aslante machina , se-
prœsliUmuê , sed plané lupos intelH-- qui éemonslroHonem faeilem ei per-
gimus ae plasmala, quœ univer$um spicuam-, e(mtrà abeque kàe commo-
menlii proce$sum alque inveniendi dilate wnniavideri involuia et quàm
eonlinualam faXfrieam et ordinem in reterà sunt iubiiHora.
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mardie âe la démonstration. Il rat assez difBeile, en raison de ht grande brièveté de son langage en cet endroit, de ?oir elaireihent ce qu'il entendait par ces modèles : peat--ètre en anra-t-on nne idée un peu plos nette en rapprochant ceci d'an autre passage da traité De Aagmends, où il met au nombre des desidmUa de ta logMftte ce qa il appelle iradEfîo lampaàiff cest-^rdire la trans* mission dPune science on d'une vérité quelconque dans l'ordie saivant lequel elle a été découverte '; « Les méthodes des géoce mètres , dit-il en det endroit , ont quelque anabgie avec cet « art ; n» ce qui n'est cependant point exact en ce qui concerne la géométrie synthétique, telle que nous la traitons généralement. C'est l'histoire de l'analyse , dont il a été donné depuis Baeon de belles et nombreuses illustrations dans tous les sujets auxquels cette méthode d'investigation a été appliquée*
Bacon se proposait de donner, dans une cinipiième partie d& YInstaaratiù Magna , un échantillon de la nouvelle philosophie qu'il espérait élever afMrès un usage conv^raiable de son histotce naturelle et de sa méthode inductive. Il lui donne le titre de> Prodrcm, me ÀnikqMiones^ PMosopUm sêcandœ. Quelques fragments de cette partie sont publiés sous le$ titres de CogiMa et VUa, CogUaUones de Naiard Rerum, Filant Labyrinthi, et quelques autres ; c'était, selon toute probabilité, tout ce qu'il avait mis par écrit. C'était , pour me servir de sa propre métaphore, un paiement d'intérêts, en attendant qu'il fiit en mesure de varser le capital , tanqaàm fœnus reddaiar, dotkec sors haberi passU. Il désespérait en effet de pouvoir jamais compléter Fou* vrage au moyen d'une sixième et dernière partie, qui devait présenter un système parfait de philosophie , déduit et con&rmé par oae investigation exacte, sobre et Intime, d'après la méthode qu'il avait inventée et exposée, a L'achèvement de cette dernière
■ Vb.yi,càp.2.Scieniiaquœaliis quis êcieiUUnn prepriam retfi$ere,
tamtuàm iela perlexendo Iradilur, et vesligia suœ cognilionis simui H
eàdem metkodo, si fieri possit, ani- consensus remetiri; aique hoc facto
«10 oUtfrtftts est insinuanda , quàpri* seienUam sic iransplantare in ani^
mitùs inventa esL Atque hoc ipsum mum alienum, sicut crevit in suo,...
fieri sam potesl in scientiâ per in- Cujus quidem generis traditionis,
ductionem acquisilà : sed in anlici- methodus mcUhematicorum in eo sub-
pcUà islà et prœmaturà scientiâ , feeto simUUudinem quandam habeC
quà utimur, non fadlè dicatquis quo Je n'entends pas Uen ces mdts in eo
ilinere ad eam quam naclus est snbjeclo; il est possible que l'auteur
scienliam pervenerit. Attamen sanè ait Youlti parler des procédés onaly-
itecvndiàm majus et minus possit tiques.
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a partie est au-dessas de no§ forces et aa ddàde iios espérances. Qc Noos poavoiis peat-ètre nous flatter d avoir Goamieacé ayec €( quelque succès ; c est aux destinées de la race hamaine à faire a le reste , et à achever notre ouvrage d*une manière que I'od <c aurait peine à concevoir, si 1 on nenvkageait que la présent; <£ car il ne s agit pas seulement ici d'un bien spéculatif , mais de «c la fortune tout entière du genre humain , et de toute la pais- (( sance qu*il peut acquérir par la science active. » Et cette introduction À ÏInstauraUo , dans laquelle lauteur annonce la distribution de ses parties / se ternune par une prière éloquente ,/<» il exprime le voeu de voir ses efforts utiles à la découverte de h vérité et au bonheur de ses semblables. Tel était le temple dont Bacon avait vu s'élever devant lui la façade majestueuse et les riches frontons , déployant soûs une large lumière toute rhannanie de leurs proportions, tandis que de longises colonnades fajaot dans réioignement, et la magnificence intérieure de l'édifice, vaguement entrevue, révélaient une gloire qu il ne lui était pas permis d'embrasser. Nous n'avons sans doute pas, dans le traité Ih Augmentis Sciendaram, et dans le Ntmm Organnm, tout ce qa^ lord Bacon aurait pu faire dans une autre position sociale ; il aurait pu être plus strictement le grand-prètre de la tiature, s'il n'avait pas été le chancelier de Jacques P"; mais un seul homme, quel qu'il fût , n'aurait jamais pu remplir ce vaste canevas, que lai seul , dans des conditions pareilles , était capable de tracer si hardiment.
Le meilleur ordre à suivre pour étudier la philosophie de Bacon serait de lire attentivement Y Avancement des Sciences ; puis, à prendre le traité De Augmends^ en le comparant d'un bout a l'autre avec le précédent ouvrage , et de passer ensuite au No^^ Orgamm. On attache , en général , moins d'importance aux Cenr taries d'Histoire Naturelle, qui sont le moins précieux de ses ouvrages ; ou même aux autres fragments philosophiques , dont quelques uns renferment d'excellents morceaux ; mais la plupart de ces morceaux se trouvent reproduits en substance dans d'autres parties de ses écrits. Le plus remarquable de ces fragments est i^ Cogitata et Visa. Il faut ajouter que quiconque est pénétré d'une entière vénération pour lord Bacon ne dédaignera pas ses répétitions , qui quelquefois , par la variation des locutions employées, servent à s'expliquer mutuellement. On suppose commdnémeot que les ouvrages latins furent traduits, sous la direction de Ta^' teur, par plusieurs collaborateurs, au nombre desquels on a cit^
Herbert et Hobbes * . Ces écriia Uim ^^n» a^ . < ^
ment concis, énergique et impresstf,ina\^^^j^^^^^^'«^»ii^^ obscur ; de sorte qu'en Je lisant on admitei^ sens d\ «v* **^'"8^ * nière dont il est rendu. Mais Rawley no\fâ apprenà ^^'^ "**^ de Bacon, qu'il avait vu une douzaine ^'^^tograpW^'** *? ^ ••^ Organum, retouché et perfectionné d'année en ani^éç ^ Novom qu'il fût arrivé à la forme dans laquelle il fut p\dA4^?*î^-f ^ donne point à entendre que ces autographes fassent eu Mi^a"^ à moins que l'éloge qu4l &it immédiatement après du sivVe anda* de notre auteur ne puisse être considéré comme autorisant cette supposition '. Je ne sache pas que nous ayons la preuve qu aucun des ouvrages latins , à l'exception du traité De Âugmends, soit traduit de l'anglais. «
Les principes fondamentaux de la philosophie de Bacon se trouvent dans le traité De ïAçancemerU des Sciences. Us sont amplifiés, corrigés, illustrés et développés dans le traité De Augmeruis Sdenliarum , dont le cinquième livre a fourni, avec l'aide de quelques autres parties , la matière du premier livre du Noçwn Organum, et même d'une partie du second. Je m'exprime ainsi, parce qu'il me semble que le Noçum Organum, bien que sa publication soit antérieure à celle de l'autre traité, n'a été composé qu'après. Toute cette partie très importante de ce cinquième livre qui a rapport à YEœperienlia LUterata , ou Venatio Panis , ainsi qu'il l'appelle, et qui contient d'excellentes règles pour la direction des expériences de philosophie naturelle , est neuve , et ne se trouve point dans le traité de Y Avancement des Sciences, si ce n'est conune promesse de ce qui devra être fait. On ne la trouve pas non plus, du moins exposée d'une manière aussi claire et aussi complète, dans le Nomm Organum. L'auteur déclare qu'il ne
' La traduction fut faite, ainsi que rum firmiludinem eos perducant. In
BOUS l'apprend Tarchevêque Tenison , libris suis componendis verborum
H par M. Herbert et quelques autres, vigorem et perspicuilalem prœdpuè
« considérés comme maîtres en élo- seclabalur, non elegunliam aut con-
« quence romaine. » cinnilalem sermonis, et inler scri-
* Ipse reperi in archivis domina- bendum aut dictandum sœpè inter-
tionis suœ , autograpfia plus minus rogavil , nûm sensus ejus clarè
duodecim Organi Novide anno in admodùm et perspicue reddilus es-
'annum elàborali, et ad incudem te- set? Quippè qui sciret œquum esse
vocnti, et singulis anniSy uUeriore ut verba famularentur rébus r non
lima suMndè polili et casiigali, do- tes verbis. Et si in sty'lum forsitan
nec in illud tandem corpus adoleve- poliliorem incidisset, siquidem apud
rat f quo in lucem edilum fuit ; sicut nostrates eloquii Anglicani artifex
muUa ex animalibus fœtus lambere habitus est , id evenit , quia evilarc
consuescunt usquequà ad membro- arduum ei eral.
UU
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veut pas anticiper sur le second livre de ce dernier traité. De Noço Organo dlemas, dit-il, neqae de ea qaicqmm prœlibamas^ Geia ne peut s appliquer quau second livre, qail considérait comme la véritable exposition de sa méthode , après avoir déblayé le terrain des erreurs qui forment le sujet principal du premier livre. Cependant y ce qui est dit de la Topique particulière ( Jo-^ pka partieularù) , dans ce cinquième livre du traité De Augmendi (illustré par des (( articles de la recherche sur la gravité et la a légèreté j>) , rouie entièrement sur les principes du second livre du Nwum Organam.
Voyons maintenant en quoi consistait réellement la méthode de lord Bacon. Il lui a donné le nom d'induction ; mais il la dis-> tingue soigneusement de ce qui portait ce même nom dans Tan-* cienne logique, c'est-à-dire dune conséquence tirée d'une énumération parfaite de faits particuliers à une loi générale de l'ensemble. En effet, une telle énumération , quoique nécessairement concluante , est rarement praticable dans la nature , où les faits particuliers sont trop nombreux '• II ne faut pas confondre noD
' Induelio quœ procéda pet enumerationem simplicem , res puerilis est, etprecariô coneludit, et periculo eoDponUur ab inslantià eorUraéiclO' riâf et plerumque gecundùm pauciora quant par est, et ex his tantummodo quœ prœstà sunt, pronunli<U, At imduetio quœ ad inventiwiem et demonstrationem sdentiarum et artium erit utilis, naturam separare débet y per rejectione» et excluHones débitas ; ae deindè post negativa$ tôt quot iufficiuntj super affirmativas eoncludere; quod cîdhuc factum non estt nec tentatum certes nisi tantummodo à Platone , qui ad excutiendas definitiones et ideas, hâe cerlè forma inductionis aliqualenùs utilur, (iVov.
Org.f 1. 1, p. 105.) Il semblerait résulter implicitement de ce passage, que rénumération des cas- particuliers , dans une induction quelconque, est ou peut être imparfaite. C'est ce qui arrive certainement dans la plupart des inductions physiques ; mais 11 ne paraît pas que les logiciens aient regardé cela comme le sens primitif et légitime. On distinguait l'induction en complète et hicôrtiplète. « C'est pcut-ôtrc , dit un Cl écrivain très moderne , une expres-
sion malheureuse, car on la prend dans plusieurs sens vagues ; mais il faut l'accepter telle qu'elle existe.
C'est la traduction latine d'^vêLya-yni terme employé par Aristote comme contre-partie de ffuxxoyio-fjtoç. Il semble le considérer dans un sens parfait, ou dialectique, et dans un sens imparfait, ou rhétorique. Ainsi, si un genre (G) contenait quatre espèces (A.B.C.D.), le syllogisme dirait qoe ce qui est vrai de G, est vrai de cha* cunc des quatre espèces ; mais l'induction parfaite dirait que ce que nous pouvons prouver être vrai d'A.
B.C.D. séparément, l'est également de G, ie genre entier. C'est là évidemment un argument en forme , aussi démonstratif que le syllogisme.
Mais rinduction imparfaite ou rhétorique n'énumérera peut-être que trois des espèces , et en tirera , relativement à G, une conclusion qui comprend virtuellement la quatrième, ou , ce qui revient au même, elle prétendra que ce qui est vrai des trois doit être également vrai de la quatrième. » ( Newman , Lectures on Logic f p. 73 [1837]. ) Cette même distinction entre l'induction parfaite et
pins la niétliode de Bacra aTec cette forme moins complète da procédé d'ioduction, qui consiste dans les conséquences tirées d'une etpérience partielle sous des circonstances semblables» quoique ce puisse être une base bien suffisante de connaissance pratique , ce qui veut dire probable. Sa méthode repose sur le même principe général» c*est-à-dire sur l'uniformité des lois de la nature, en ce sens qn on peut admettre» dans certaines conditions, l'existence des mêmes effets ou des mêmes causes ; mais elle tend à établir ces lois sur un procédé de raisonnement plus exact et plus satisfaisant que l'expérience partielle. En efifet, le retour des antécédents et des conséquents ne prouve point qu'il existe de rapport nécessaire entre eux» si l'on n'exclut la présence de tontes les autres conditions qui peuvent déterminer révénement. Une expérience longue et continue d'un semblable retour donne» à la vérité » une haute probabilité d'un rapport nécessaii^ ; mais le but
imparfaite ft été faite dans VEncyclo- gistiqae , une lacune en ce qui touche pédie Française (ar|. Induction), et les concIusionspro5a6{^s, lacune qu'on apparfimment sur raulorité des an- peut attribuer À l'habUode de prendra ciens. des exemples dans les yérités univer- On peut observer que celle indue- selles et nécessaires, plutôt que dans tion imparfaite peut être mise sous une les vérités contingentes, et aussi aux forme logique régulière, et n'est vi- vues étroites qui ont toujours été profe»cicuse en raisonnement syllogistique gées par rêcoled'Aristote en matière de que lorsque la conclusion établit une raisonnement. Il n'y a pas de sopbismes probabilité plus étendue que les pré- plus fréquents dans la pratiqua: que misses. Par exemple, si nous faisons ce ceux qui ëoBsistent à conclure généraraisonnement : Quelques serpents sont lement d'une induction partielle, ou venimeux ; — cet animal inconnu est bien à supposer (ie plus souvent taciteun serpent; — donc il est venimeux : ment), au moyen de ce que l'archee'est un paralqgisnie évident. Mais si vèque Wbateley appelle « une ts^èe^ BOUS concluons seulement : a Cet ani- de fiction logique », qu'un petit nombre mal peut être venimeux , » notre rai- d'Individus sont « des échantillons ou sonnement est en lui-même parfaite- des représentants suffisants de la classe «nent juste , du moins suivant les idées à laquelle iis appartiennent ». Ces tthordinaires de tous les hommes , excepté phismes ne peuvent , dans l'état actuel les dialecticiens, mais il n'est pas ré- «les choses, se pratiquer en grand dans ^nlier dans sa forme. Le seul moyen la science physique ou dans l'histoire 4|na je voie de le rendre tel , est de le naturelle ; mais dans les raisonnements présenter à peu «près comme suit : sur les matières de fait, on les rencon- « Tous les serpents inconnus peuvent tre continuellement. La «fiction logiétre venimeux; cet animal, etc. » n que» peut, il est vrai* s'employer va sans dire qu'il n'est pas nécessaire fréquemment , même dans des sojali 4]ue le degré de probabilité soit appré- qui ne se rattachent point aux lois phy^ «iable , pourvu que l'on conçoive men- siquesde la nature; mais savoir quand talement que cette, probabilité n'est et jusqu'à quel point aeU peut avoir autre dans la eonclu&ioa que dans la lieu est précisément le grand art qui, majeure. Il parait exister, autant qUe plus que tout autre, distingue ce qu'on j'en puis juger, dans les meilleurs trai- appelle un bon Raisonneur d'un maniés sur la méthode rigoureuse ct^syllo- vais.
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de Bacon était de suppléer à lexpérience en ce sens, et d arriver au résultat par un chemin plus court; c'est pour cela qu'il imagina ses méthodes d'exclusion. Une collection de faits relatifs au sujet de l'investigation , collection aussi complète et aussi exacte que possible , doit être faite au moyen de cette copieuse histoire naturelle qu'il avait projetée , ou d'après toute ^utre autorité recommandable. Ces faits doivent être choisis, comparés , ressassés, d'après les règles d'interprétation naturelle exposées dans le second livre du Nwum Organum, ou telles autres qu'il se proposait d'y ajouter; et si les expériences sont admissibles dans l'espèce, elles doivent être également conduites d'après les mêmes règles. Ce sont l'expérience et l'observation qui doivent servir de guides dans la philosophie de Bacon , suivante fidèle et interprète de la nature. Quand lord Bacon attaque 1 expérience, comme il parait le faire dans certains passages, il s'agit des observations particulières et empiriques des individus, dont on a tiré tant de généralisations hasardées, et qu'il oppose aux observations basées sur. une histoire exacte de la nature. Il regardait ces inductions hâtives comme plus pernicieuses encore à la vraie science que les méthodes sophistiques de la philosophie courante; et après avoir blâmé, dans un passage remarquable, ces conclusions précipitées et empiriques qu'on rencontre chez les chimistes et dans le traité de Gilbert sur l'Aimant, il prédit que si jamais les hommes, éveillés par ses conseils , se mettaient sérieusement à prendre l'expérience pour guide, au lieu de faire fond sur des doctrines sophistiques, le penchant de l'esprit humain à s'élancer aux axiomes généraux les exposerait à de grands risques d'erreur par suite des théories de ces philosophes superficiels '.
Cependant l'indignation de lord Bacon est plus souvent dirigée eontre la philosophie en vogue de son temps, celle d'Aristote et des scolastiques. Tout en rendant hommage aux grands talents du Stâgyrite^ tout en reconnaissant cette attention exacte aux faits qui caractérise son Histoire des Animaux , Bacon le regarde comme un des plus grands adversaires de la seule méthode qui puisse nous guider à la connaissance des vraies lois de la nature. M faisait beaucoup plus de cas des anciens philosophes grecs , Empédocle, Leucippe, Anaxagore, et autres de leur temps, qui avaient été dans la bonne voie d'investigation , que de leurs successeurs, Platon, Zenon, Aristote, dont l'éclat les a tellement
' Nov, Organ., lib. i , p. C4. U est douteux que Bacon ait rendu pleine* ment justice à Gilbert.
édipsés , qae leurs ouvrages ont péri » et qu'on a beaucoup de peine à recueillir leurs doctrines. Les derniers, chefs plus distingués des écoles de la Grèce , n'étaient guère à ses yeui. que des professeurs de dispute (il faut se souvenir qu'en général Bacon n'avait en vue que la science physique) ; et ces professeurs paraissaient avoir cela de commun avec les enfants , ut ad garriendum prompli sint , generare nonpossint : leur prétendue sagesse n'était qu'un verbiage stérile.
Ceux qui objectent à l'importance des préceptes philosophiques de lord Bacon , qu'une grande partie de ces préceptes a été pratiquée de temps immémorial , ceux-là , dis-je , confirment plutôt leur utilité qu'ils n'atténuent leur originalité, dans un sens raisonnable du mot. Toute méthode logique est basée sur les facultés communes de la nature humaine , facultés qui , depuis l'époque de la création , ont été exercées à discerner, tant bien que mai , la vérité de Terreur, et à déduire l'inconnu du connu. Il n'est pas douteux que ces opérations de l'intelligence eussent pu être mieux dirigées; la preuve résulte de cette foule d'erreurs dans lesquelles les hommes sont tombés habituellement, faute de bien raisonner sur les choses soumises à leur jugement. Dans la philosophie expérimentale , à laquelle se rapportent en général les règles plus spéciales de lord Bacon , il y avait défaut notoire de cette méthode même de raisonnement qu'il a donnée. Il est , à la vérité, probable que les grands physiciens du xvii' siècle auraient été amenés à faire usage de quelques unes de ses règles , lors même qu'il ne les eût jamais fait connaître; mais je crois qu'elles avaient été fort négligées jusqu'alors \ On se ferait encore une idée très imparfaite de la méthode de Bacon , si l'on n'avait égard qu'aux règles expérimentales qu'il a données dans le Noçiim Organam. Les mesures préparatoires , consistant à épuiser complètement rhistoire naturelle du sujet de recherche au moyen d'un examen patient et intelligent de toutes ses faces , sont d'une importance au moins égale, et jouent un aussi grand rôle dans la philosophie inductive.
Le premier objet des écrits philosophiques de lord Bacon est de prouver leur nécessité même, en donnant une idée défavorable de l'état actuel de la plupart des sciences par suite des préjugés de
' On a remarqué que la fameuse ex- « experimentutn crucis , un des pre-
périence de Pascal sur le baromètre , a miers , pour ne pas dire le premier^
consistant à transporter l'instrument à « qui soH relaté dans les annales de la
une hauteur considérable, était « un « physique. ^ (IIbbsgpà, p.M9..)
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f esprit humain , et des fausses méthodes à Taide desquelles elles avaient été cnltivées. Le second était de signaler un meilleur avenir. Le traité De Aagmentis et le premier livre da Nowm Organum sont consacrés an premier de ces objets. L autre y souvent indiqué dans ces deux écrits , est partiellement etposé dans le second livre , et devait être plus complètement développé dans les parties ultérieures , que l'auteur n'acheva pas. Nous allons donner une idée très succincte de ces deux ouvrages célèbres, qaî contiennent la plus grande partie de la philosophie de Bacon.
L'Açancemefa des Sàienees est divisé en deux livres seulement ; le traité De Augmends en neuf. Le premier de ces livres , dans le dernier ouvrage , sert d'introduction , et a pour but d'écarter les préjugés contraires à la recherche de la vérité, en indiquant les causes qui, jusqu'alors, avaient entravé cette recherche. Dans le second livre , Fauteur expose sa fameuse division des sciences humaines en histoire , poésie et philosophie » correspondant aux trois facultés de l'esprit» la mémoire, l'imagination et la raison. L'histoire est ou naturelle ou civile , cette dernière comprenant les histoires ecclésiastique et littéraire. Celles-ci ont , en outre , leurs subdivisions régulières : l'auteur les traite toutes sommairement, et signale les lacunes à remplir dans plusieurs branches de l'histoire. La poésie occupe le dernier chapitre du méioe livre; mais, en restreignant le sens du mot à une histoire d'invention , sauf ce qui touche les ornements du style , qu'il rapporte à une autre partie de son sujet , il limita beaucoup le champ de ses idées sur cette littérature , quand bien même il serait vrai (ce qui n'est certainement pas) que l'imagination seule, dans une acception ordinaire du mot, ftit le véhicule de l'émotion poétique. Le mot émotion suffit à lui seul pour faire voir que Bacon aurait dû ou exclure tout-è-fait la poésie de son catalogue des sciences, ou prendre en considération d'autres facultés de l'ftme que celles qui sont purement intellectuelles.
Stewart a loué avec raison un beau passage sur la poésie (dénomination qui peut embrasser toutes les di^rentes créations de la faculté de l'imagination), dans lequel ce Bacon a, dit-il, «( épuisé tout ce que la philosophie et le bon sens ont encore pu a présenter sur ce qu'on a depuis appelé le beau idéal.» Ce même écrivain distingué, ardent admirateur de Bacon, fait observer que d'Âlembert a perfectionné le système de ce dernier en dassant les beaux-arts avec la poésie. On n'avait pas rendu justice à la peinture et à la musique , surtout a la première , en les consi-
dérant , ainsi qu elles le sont dans le quatrième livre De Aagmenr tis, comme de simples arUs volaptarÙB , subordonnés à nne sorte de sensualisme épicuréen, et seulement un peu plus libéraux que l'art de la cuisine ou celui des cosmétiques.
Dans le troisième livre, après avoir divisé la science en théologie et philosophie , et ajourné pour le moment la première , ou ce qoi concerne la religion révélée , Fauteur pose en principe que toute philosophie a trois objets , Dieu , la nature ou rhomme Sons la dénomination de théologie naturelle » comme espèce d'appendice , il comprend la doctrine des anges et des esprits sur- Immaios ; sujet plus en faveur, surtout lorsqu'il était traité indépendamment de la révélation , dans les temps qui ont précédé Bacon , qu il ne la été depuis. La philosophie naturelle est spéculative ou pratique : la première se divise en physique ( dans un sens particulier ) , et en métaphysique ; a Tune traitant des « causes matérielles et efficientes ; l'autre y des causes formates et « finales. y> Aussi la physique, examinant des cas particuliers, et n'ayant égard qu'aux effets produits , est-elle précaire dans ses conclusions y et ne s'élève pas aux principes fixes de causaUon :
Limus ul flic dureseil, et hœc tU cera liquesdl Uno eodemque igni.
La métaphysique, mot auquel Bacon donnait un sens aussi éloigné de celui qu'il portait dans les écoles où régnait la doctrine d'Aristote que de celui dans lequel on l'emploie communément aujourd'hui, la métaphysique avait pour objet véritable l'investigation des formes. <( C'était une opinion généralement « reçue et invétérée que l'homme était incapable de découvrir par « lui-même les formes essentielles ou les différences réelles des a choses. » Formœ iiwenùo^ dit-il ailleurs , habetur pro desperatâ. Le root forme lui-même , emprunté à la vieille philosophie, n'est pas immédiatement intelligible pour tous les lecteurs. « Dans le « sens de Bacon , dit Playfair, la forme ne diffère de la cause « qu'en ce qu'elle est permanente , tandis que le mot amse s'ap- « plique à ce qui existe dans l'ordre des temps. s> La forme {wuxra natarans, comme on l'appelait dans le langage barbare des écoles) est la loi générale^ la condition d'existence dans toute substance ou qualité {nalura luUurcUa), laquelle substance ou qualité est partout où est sa forme '. Les conditions d'une figure de
■ Licel enim in naturà nihil verè edeniin aclus puro$ inàiv^uoB ex exiêtal prœler corpora individua, lene, in dorlrinis lamen iUa ipsa
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mathématiques , déterminées dans sa déBnition , pourraient être en ce sens appelées «a forme, si l'intention de lord Bacon ne semblait être de limiter le mot aux lois des existences sensibles particulières. Dans la philosophie moderne, on pourrait, déûnir la forme cette combinaison particulière de forces qui imprime une certaine modification à la matière soumise à leur influence.
Il ne serait pas impossible à Thomme, si Ton en croit les hautes espérances que Bacon fonde sur sa propre logique, d'arriver, au moins jusqu'à un certain point, à la connaissance de ces formes ou lois d essence et d existence : non pas que nous puissions jamais nous flatter de comprendre les formes des êtres complexes, dont la variété est presque infinie, mais les natures simples et prioditives qui s y trouvent combinées. « Chercher à conc( naître la forme d'un lion, d'un chêne , de l'or, de l'eau même, <c de l'air, c'est perdre son temps ; mais rechercher les formes des a sensations , du mouvement volontaire , de la végétation , des a couleurs, de la pesanteur et de la légèreté , de la densité et de c( la ténuité, de la chaleur, du froid et de toutes les autres natures « et manières d'être, qui, semblables aux lettres d'un alphabet, « ne sont pas en grand nombre, et qui constituent, avec l'aide (( de la matière , l'essence de toutes lés substances ; rechercher, a dis-je , les véritables formes de ces choses , est cette partie de a la métaphysique dont nous nous occupons en ce moment *. » Ainsi, selon les expressions dont il se sert peu après, «la base « de la philosophie naturelle est Thistoire naturelle ; l'étage le « plus voisin de la base est la physique , la partie la plus rappro- (( chée du sommet de la pyramide est la métaphysique. Quant à « ce point culminant , opus quod operatar Deas à principio usqne (( adfinem, loi sommaire de la nature, nous ne saurions dire si (( Tintelligence humaine peut y atteindre "". »
Le second objet de la métaphysique , suivant l'idée que lord
lex , ejuêque inquisilio , et invenlio être connue, Datœ autem naturœ for-
atque explieatio pro fundamento est mam , sive differentiam veram , sive
tàm ad sciendum quàm operandum. naturatri naturantem, sive fonlem
Eam autem legem ejusque paragra- emanationis , {ista enim vocabula
phos, formarum nomine inlelligi- habemm, quœ ad indicationem rei
mus ; prœsertïm cùm hoc vocafmlum proximè accedunt^) invenire opus
invaluerit , et familiariter oecurral, et intenlio e^t Humanœ Sdenliœ,
(lYov. Organ,, I. ii , 2.) ( Lib. ii, 1.)
' Bacon parait avoir été un peu plus ' Avancenieni des Sciences, liv. ii.
loin dans le JYovum Organum , et II a à peine changé celte phrase dans
avoir exprimé l'espoir que la forme le latin, même des choses concrètes pourrait
BacoD se faisait du mot ^ était la recherche des causes finales. On sait qu il s'est exprimé à ce sujet avec un dénigrement marqué '. « Semblable à une vierge consacrée à Dieu, elle n*engendre point ; » c est là un de ces jeux d esprit qui étinceilent à la surface de ses ouvrages, mais qui ne peuvent supporter un examen sérieux. On a remarqué que, presquau même moment où Bacon tenait ce langage, une des découvertes les pliis importantes de son siècle, la circulation du sang, récompensait la sagacité qui avait dirigé les raisonnements de Harvey sur la cause finale des valvules dans les veines.
La nature, ou la philosophie physique, suivant la division de lord Bacon , ne comprenait pas lespèce humaine. Quelques personnes trouveront peut-être cela plus conforme au langage populaire adopté dans de précédents systèmes de philosophie , qa a un arrangenoient clair et rigoureux : cependant une autorité très respectable , Dugald Stewart , ne veut pas non plus que l'on comprenne l'homme dans le domaine de la physique. Il est sans doute étrange de séparer la physiologie du corps humain de celle des animaux inférieurs, comme une science tout-à-fait à part ; mais si nous transportons cette partie de notre être dans le domaine de la philosophie physique , nous- serons bientôt embarrassés par ce que Bacon a appelé Doetrina de Fœdere, la science des rapports qui existent entre l'âme de l'homme et son enveloppe matérielle , champ vaste et intéressant, qui n'a encore été que très imparfai-^ tement exploré.
Quoi qu'il en soit, l'auteur a jugé à propos de suivre sa propre classification. Le quatrième livre traite de la constitution , corporelle et mentale , de l'homme. Bacon a introduit dans ce livre plusieurs subdivisions qui , considérées simplement comme telles, ne paraissent pas toujours très philosophiques ; mais la portée et la profondeur de ses observations sous chacun de ces chefs imposent silence à toute critique de ce genre. L'étendue de ce livre est presque double de celle des pages correspondantes de YAvanr cemerd des Sciences. Après avoir touché fort légèrement, ou pour
■ Causa finalis tanlùm àbest ut depuis U raine absolue de tout rai*
prosit,uteliam$cientia»corrumpat, sonnement légitime en matière de
nisi in hominis actionibus, [JYov. science. Voir ce qu'a dit Stewart sur
Organ.y 1. ii, 2.) Il faut se rappeler robjection de lord Bacon au raisonne-
qne Bacon avait de bonnes raisons ment d'après les causes finales en pAy-
pour repousser le mélange des dogmes sique, { Philosophy of Ihe active and
théologiques avec la philosophie y mé- moral Power», livre m, cb. 2, sect. 4,) lange qui avait été et a souvent été
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mieux dire glissé sar la doctrioe relative à la substance du prùicipe pensant, et avoir donné deux dissertations curieuses sur la divination et la fascination , il passe, dans quatre livres suivants, aux facultés intellectuelles et morales» et aux sciences qui s'y rattachent immédiatement. La logique et la morale forment deux grandes divisions, corrélatives à la raison et à la volonté de rhomme. La logique, suivant lord Bacon , comprend les sciences qui concernent Tinvention, le jugement, la rétention et lexpression des conceptions de l'esprit. Nous inventons, c est-à-nlîre que nous découvrons de nouveaux arts ou de nouveaux ai^uments ; nous jugeons par induction ou par syllogisme ; la mémoire peut être aidée par des méthodes artificielles. Tous ces procédés de Vesprit sont les sujets de plusieurs sciences, que Bacon se proposait spécialement , au moyen de sa propre logique , d asseoir sur des bases solides.
Nous ferops remarquer ici que la logique et la morale sont, d après les divisions de lord Bacon, beaucoup plus étendues que nous n'avons l'habitude de les considérer. Tout ce qui concernait lentendement humain appartenait à la première de ces. sciences : tout ce qui avait rapport à la volonté et aux affections de l'àme était du ressort de lautre : Logica de inielleclu et radone , ethica de volunUUe , appetUa et affecdbus dissent ; aUera décréta , altéra actiones progignU. Mais l'usage a restreint la logique aux méthodes qui servent a guider l'intelligence dans la recherche de la vérité ; et quelques uns ont voulu ( mais cette tentative ne me parait pas justifiée par le meilleur usage des philosophes) * exclure du domaine de la logique tout ce qui n'appartient pas au mode de raisonnement syllogistique. Quant. à savoir si la nature et les opérations de l'esprit humain , en général , doivent être considérées comme faisant partie de la physique, c'est, comme nous l'avons déjà dit, une question sujette à controverse.
Le sixième livre traite de la science de transmettre aux autres nos propres pensées , science qui se divise en grammaire et en rhétorique , et qui comprend la poésie , en tant que ses véhicules propres, la mesure et la diction, y sont intéressés. L'auteur trouve , dans toute cette science , plus de lacunes que les grands travaux dont elle a été l'objet de la part des anciens ne l'auraient fait supposer. C'est ainsi qu'il a le premier étendu aux discours du genre délibératif ou politique son ingénieuse collection d'aïUÎ-
' In oHerà phUosophiœ parle, quw al qujcruidi ac disserendi, quw ^•><«ll dicHur, (Cic, De Fin, 1. 1, 14.)
iheUif lieux oommiiiis de rhétorique, dont Cicéron avait parlé pour l'éloquence judiciaire. Il ne me paratt cependant pas probable que cette ressource ait été négligée par lantiquité , qnoiqne les écrits qui y sont relatifs aient pu ne pas descendre jusqu'à nous ; et Ion ne saurait dire qu'il n y ait rien de la sorte dans la BhiAoTique d'Aristote. Quant au degré d'utilité de ces lieux communs y lorsqu'ils sont recueillis dans des livres , c'est une autre question. Et l'on pourrait suggérer le même doute en ce qui concerne les denàd ou réfutations des sophismes de la rhétorique , colores boid et maU , qu'il trouve également défectueux , quoique Aristote eût commeneé A s'en occuper.
Nous arrivons, dans le sixième livre, à la science éthique. Bacon pense que cette science a été traitée jusqu'alors d'une nMniére incomplète. Il voudrait qu'on conunençàt par examiner les différents caractères et dispositions des hommes , puis leurs passions et leurs affections (qui n'ont ni les unes ni les autres, ainsi qu'il l'observe justement, trouvé place dans les Éthiques d'Aristote , quoiqu'elles soient quelquefois traitées dans ^ Bhéto^ riqae, où elles sont moins convenablement placées) ; enfin les moyens propres à affecter et à modifier la volonté et l'appétit , tels que la coutume, l'éducation, l'imitation ou la société. « La prin^ « cipale et primitive division des connaissances morales me parait « être dans l'exemple ou image du bien , et dans le régime ou c< la culture de l'Ame ; l'un exposant la nature du bien , l'autre «donnant les règles à suivre pour subjuguer la volonté de « l'homme et la diriger vers ce but. y* Il appelle encore cette dernière partie « les Géorgiques de l'Ame. » Il paratt faire consister « le modèle ou l'essence du bien y> à rechercher le bien de la oiasse, plutôt que celui de l'individu, et il applique ce principe à la réfutation des théories des anciens sur le mmnmm boium. Mais peut-être Bacon n'avait-il pas remué à fond cette questi(»i ; car il confond , comme il arrive assez souvent , le sanuman bomm^ ou la félicité personnelle , avec l'objet de l'action morale , ou le commune boaam. Il a raison néanmoins de préférer, moralement parlant, la vie active à la vie contemplative, contrairement A Aris* tote et A d'autres philosophes. Cette partie se retrouve dans le traité DeÂagmentis, traduite, avec peu de changements, du livre sur YÂvaneemierU des Sciences : il en est de même de celle qui suit, sur les Géorgiques ou la culture de l'esprit. La philosophie de la vie dvile, cnibrassant la conduite des hommes dans leurs rapports mutuels, ce qu'on appelle [uroprement prudence, et cette prudence
d an ordre plus élevé qui doit présider à l'administration des états, conaplètent le tableau de la morale de Bacon. On rencontre dans le huitième livre, presqu à chaque pas, d'admirables réflexions sur le premier de ces sujets. Un grand nombre, peut-être la plupart de ces réflexions , se trouvent dans le traité de YAi^ancemerU des Sciences. Mais dans ce livre , Fauteur , par un motif qui se comprend facilement et qui du reste est presque avoué , avait gardé un silence prudent sur lart du gouvernement , la science de son royal mattre. Les motifs qui lui imposaient cette réserve étaient encore si puissants , qu'il ne traite , dans le livre De Augmenlis, que deux chefs de la science politique; les moyens d agrandir les limites d un état , ce que Jacques I" ne pouvait guère considérer comme un empiétement sur son propre monopole, et un sujet d une plus haute importance pour le bien-être de l'humanité , les principes de la jurisprudence universelle, ou plutôt de la législation universelle , principes sur lesquels devraient reposer toutes les lois. Il les a réduits en quatre-vingt-dix-sept aphorismes , ou règles sommaires , qui , en raison de sa grande expérience des lois , et de sa vocation particulière pour cette branche de la philosophie , méritent encore aujourd'hui d'être étudiés. Ces matières n'étaient pas aussi propres à faire briller son génie progressif et novateur ; mais il s'y montre , peut-être , également exempt de ce qu'il a appelé dans un dé ses essais « l'entêtement de l'habitude, » ce préjugé qu'ont les hommes, comme les enfants mal élevés, contre ce qui leur est conseillé pour leur véritable bien , et ce qu'ils ne peuvent nier devoir y conduire. Tout ce huitième livre est plein de pensées profondes et originales. Le neuvième et dernier, qui est court, ne fait qu'indiquer quelques lacunes dans la science théologique , et est surtout Remarquable en ce qu'il manifeste un esprit plus libéral et plus catholique qu'on n'en rencontrait communément à cette époque , signalée par la bigoterie et l'orgueil ecclésiastique. Mais comme l'abjuration de l'autorité humaine est le premier principe de la philosophie de lord Bacon et la préparation à sa logique , il ne convenait pas de trop parler de son utilité dans les études théologiques.
On trouve, à la fin de l'ouvrage^ un catalogue sommaire des lacunes que lord Bacon , dans le cours de cette vaste revue , avait indiquées comme devant être comblées à l'aide de recherches pa* tientes et philosophiques. Mais il en est peu, je le crains, qui l'aient été, au moins d'une manière collective et systématique, d'après ses idées. Sans doute, on trouve, dans les écrits des
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IiOiDines qni ont fait tionnear aux deux derniers siècles, d'amples matériaux» des idées utiles, et même des esquisses partielles sur beaucoup d'antres lacunes du même genre. Mats , avec tout notre orgueil dans la science moderne , nous sonmies forcés de convenir que beaucoup de choses qu'on savait manquer, du temps de Bacon , sont encore destinées à exercer les recherches et la sagacité de ceux qui viendront après nous.
Si le premier livre du Navum Orgamm n'est pas mieux connu que toute autre partie des œuvres philosophiques de Bacon , il a du moins fourni un plus grand nombre de ces passages saillants qu'on voit briller dans des citations. Il est écrit en apborismes détachés ; et les phrases, dans les endroits mêmes où ces aphorisme» sont le plus longs, ne se lient pas beaucoup entre elles : ce qui ferait croire que l'auteur se servait de tablettes , sur lesquelles il consignait toutes ses pensées à mesure qu'elles surgissaient. Ce livre est plein de redites ; ce qui, du reste, est une chose tellement habituelle chez lord Bacon , que , toutes les fois que l'on rencontre dans ses ouvrages une observation fine ou un rapprochement brillant, il est plus que présumable qu'ils se reproduiront ailleurs. J'ai déjà fait observer qu'il avait donné à entendre que le Novum Orgamm était un résumé sommaire de sa méthode , mais uoo pas le système entier tel qu'il se proposait de le développer, même dans cette faible portion qu'il a traitée.
De tous les morceaux brillants répandus dans le Novmn Orgor nom , il n'en est peut-être pas d'aussi remarquable que la fameuse division des fantômes ou notions fausses ; non pas de celles que les dialecticiens étaient dans l'habitude de réfuter, et qui résul-^ taient de l'emploi de termes équivoques ou d'une disposition vicieuse de prémisses, mais de ces notions fausses dont la cause était bien plus avant dans les préjugés naturels ou accidentels de l'esprit même. Elles sont au nombre de quatre : les idola tribus (préjugés de l'espèce) auxquelles nous sommes universellement expoisés par suite de certaines faiblesses conomunes à la nature humaine ; les idola specûs ( préjugés de l'individu) qui , par suite des circonstances et des dispositions particulières des individus , les égarent de diverses manières; les idola fori (préjugés de langage) provenant de l'usage ordinaire des mots, qui représentent les choses bien autrement qu'elles ne sont en réalité ; et les idola theairi ( préjugés d'école ) introduites par de faux systèmes de philosophie et par des méthodes vicieuses de raisonnement. Aussi, de même que le rayon de lumière réfracté nous donne une fausse
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idée de kt position de Tobjet dont il nous transmet l'image , de même nos propres esprits sont nn milieu réfracteur quant aux objets de leur propre contemplation , et il faut toute laide d'une philosophie bien dirigée pour rectifier la perception ou pour tenir compte de ses erreurs.
Ces idola, (i/«a«, images, simulacres, iWvmms , fanages a^€h renées , comme les appelle lord Bacon dans le traité de XAçaneemefU des Sciences, ont été souvent traduites en anglais par les idoles de la tribu , de la caverne > de la place du marché. Mais , si Ton ne veiit pas conserver la dénomination latine , il semble prL^férable d employer un des termes synonymes que nous venons d'indiquer. En effet , l'emploi du mot idole en ce sens n'est nullement justifié par l'usage de la langue , et on n'en trouve pas d'exemple dans Bacon lui-même ; Inais , quel que soit le premier qui s'en est servi , il a induit en erreur un^ foule d'écrivains , parmi ceux mêmes auxquels le Nomm Organam est familier. c( Bacon passe ensuite , dit Playfair, à l'énumération des causes <c d'erreur, des idoles, comme il les appelle, ou fausses divinités ce auxquelles l'esprit humain avait été si long - temps habitué à « sacrifier, y» Et par une semblable mésappréhension du sens du mot, le même écrivain dit, en parlant des idala ^ecâs : a Outre ce les causes d'erreur qui sont communes à tous les honunes, « chaque individu , suivant Bacon , a sa caverne sombre , son <!( antre , où la lumière né pénètre qu'imparfaitement , et dans a l'obscurité duquel se cache une idole tutélaire, sur l'autel de qui <( la vérité est souvent sacrifiée ' ». Le docteur Thomas Brown dit également : « Dans la profondeur des sanctuaires de l'esprit <c étaient toutes les idoles qa il renversa » ; et un auteur plus moderne , qui a écrit sur le Novvm Organam , s'imagine que Bacon ce désigne d'une manière frappante , mais avec la bizarrerie « ordinaire de son style, sous le nom SidoUs, les préjugés qui <( entravent les progrès de l'esprit, parce que les hommes leur «( rendent trop souvent hommage au lieu d'avoir égard à la vé- « rite *)). C'est encore ainsi que, dans la traduction du Novam
* Disserlation Préliminaire à « torité , la culture de l'esprit phUoio-
V Encyclopédie^ « phique est impossible; ou plutôt c'est
' Introduclion au JVovum Orga- « dans la renonciation à cette idolâtrie
num , publié par la Société pour la « que consiste essentfeUemeikt l'esprit
propagation des CktDoaissances Utiles. « philosophique. » {Disierlalion, etc.)
âtewart lui-même parait être tombé L'observation est, du reste , égalemenl
dans la même erreur : « Tant que ces Juste , quelque sens que Ton donne au
« idoles de l'antre conservent leur au- mot idole.
Organum, publiée dans l'édition de M. Basil Montaga, on troave idola rendu par idoles, sans explication. On pentdire, en effet, que ce sens a été presque universellement adopté par les écrivains modernes. Je ne saurais dire quel est celui qui la introduit. Cadworth a dit ^ dans un passage où il fait allusion à Bacon t « Ce n'est point une idole de Vantre, pour me servir de ce lan^ « gage affecté, p Mais il n'est pas impossible que » dans le style pédantesque du xvti' siècle , le mot idole ait été employé ici comme simple traduction du grec tii^atxav , et dans le même senp général dune idée ou image intellectuelle '• Quoique l'acception populaire de ce mot cadre assez bien avec lensemble de la pensée de Bacon dans cette première partie du Nomm Organam, elle n offre pas, après tout, une illustration aussi juste ni aussi philosophique des sources d'erreur parmi les hommes que l'image infidèle, l'ombre de la réalité, vue à travers une surface réfractrice ou réfléchie d'une glace inégale, comme dans l'hypothèse de la caverne de Platon , où nous sommes placés le dos à la lumière , et à laquelle Bacon paraît faire allusion dans ses idola specûs ''. Et comme c'est évidemment là le vrai sens, ainsi qu'on le voit par un rapprochement avec les passages correspondants du traité de YAvaneemerU des Sciences^ il ne saurait y avoir de prétexte pour continuer à faire usage d'un mot qui a servi à induire en erreur des hommes tels que Brown et Playfair.
Nous arrivons enfin dans le second livre du Noçum Organam , à la nouvelle l(^que ou interprétation de la nature , ainsi qu'il l'appelle, c'est-à-dire aux règles pour diriger les recherches en philosophie naturelle d'après sa méthode inductive. C'est , conune nous l'avons dit, un fragment de son système complet, borné principalement aux prœrogaHçœ instandaram ^, ou phénomènes
' Il o*est pas qaestion de ce sens du phUosophatur. {Historia NaiwalU,
mot dans Tédition da Dictionnaire de in prœfalione,) Goleridge a fait allu-
Johnson parTôdd. Maiâ on lit, dans sion à cette hypothèse dans quelque»
celai de V£ney4flopadia Metropoli- beaux vers de son iotroduction ta se*
Uma : « Une idole ou image est aussi cond chant de Jeanne d'Arc, magni*
« opposée à une réalité ; c'est ainsi que fique effusion de son génie , mais qui
« Jord Bacon (voir le passage cité) parle fut retranchée de ce poëme après la
« des idoleê ou ftusies apparences ». première édition : il noas représente
La citation dont il est ici question est « tournant le dosa la brillante réalité ».^
tirée de la traduction d'un de ses petits Je ne suis cependant pas certain que
traités , traduction qui n'est pas de lui, ce soit là ce que Bacon a voulu dire,
mais qui n'en prouve pas moins que le (Voir De Augmentis, lib. v, c. 4.) mot idole a été employé dans ce sens. ^ Bacon ne fait pas ici allusion à
* Quisque ex phantasiœ suœ cellu- notre mot prérogative, comme parait
lit y tanq^àm ex specu Platonis ^ le supposer Sir John Iierschel(Z>i«(;(mr»
qui doivent être choisis ^ par différentes raisons, comme les plus propres à nous aider dans Tinvestigation de la nature. Quinze de ces phénomènes servent à guider rintelhgence, cinq à aider le» sens , sept à corriger la pratique. Ce second livre est écrit avec un défaut plus qu ordinaire de clarté , et bien que ce soit intrinsèquement, et en quelque sorte par excellence, la philosophie de Bacon , je doute fort qu il soit beaucoup lu , quoiqu'il le soit cependant beaucoup plus qu'il ne Tétait il y a cinquante ans. Playfair, dans sa Dissertation prétiminaire à YEncycU^œdia Britannica , en a donné un précis excellent , enrichi d abondantes et judicieuses illustrations empruntées à la science moderne. Sir John Herschel , dans sou admirable Discours sar h FkHosofîhie naturelle, en a ajouté un plus grand nombre, d après des découvertes encore plus récentes , et a donné également un dévelop^ pement lumineux des difficultés du Novum Organum, développement quon avait vainement attendu jusqu'alors. Il faut, pour commenter Bacon , avoir soi-même un génie original en philosophie. Ces nouvelles illustrations sont d'autant plus utiles , que Bacon lui-même, en raison de sa connaissance imparfaite des phénomènes naturels et d'un empressement prématuré à expliquer les essences des choses au lieu de leurs causes immédiates , empressement contraire à ses principes , mais qui était la conséquence nécessaire de l'ardeur de son imagination , que Bacon , disons-nous, a souvent donné des exemples erronés. Il faut observer en même temps qu'il lui arrive fréquemment d'anticiper avec une merveilleuse sagacité sur les découvertes de la postérité, et que son analyse patiente et ingénieuse des phénomènes de la chaleur a été regardée conune un modèle d'application de sa méthode inductive, a Personne , dit Playfair, n'a fait autant en de telles circonstances ». Bacon ignorait même certaines choses qu'il aurait pu savoir : toutes les branches des mathématiques lui étaient étrangères; et, relégué dans un coin de l'Europe, ne trouvant point autour de lui de sympathies capables de stimuler son zèle pour les sciences physiques, il parait avoir à peine ajouté foi aux découvertes de Galilée.
Il est arrivé à lord Bacon , conune à beaucoup d'autres écri-
iur la Philosophie IVatureUef p. 182), lée la première, quoique par le sort,
mais à la prœrogaliva cenluria des Influençait les autres, qui rarement
comices romains : il arrivait générale- votaient différemment. L'analogie est
ment, par l'efTet de quelque préjugé ou un peu forcée ; mais ce n*est pas chose
superstition , que cette centurie, appe- extraordinaire chei Bacon.
vains, â*ètre vanté pour des qualités qui ne sont pasdu tout au nombre des qualités caractéristiques de son esprit. Le premier aphorisme du Novum Organum, si souvent cité : «L'homme, « ministre et interprète de la nature , n étend ses connaissances « et son action qu'à mesure quil découvre i'ordre naturel des a choses y soit par l'observation , soit par la réflexion ; il ne sait « et lie peut rien au delà; » cet aphorisme , dis-je, a paru annoncer une extrême sobriété d'imagination , une disposition à se contenter d'enregistrer les phénomènes de la nature sans chercher a pénétrer dans ses secrets. Il est très vrai que c'était là la marche circonspecte et patiente qu'il traçait à tous les vrais disciples de sa méthode inductive. Mais il s'en fallait beaucoup qu'il ÛA luimême un de ces humbles philosophes qui prétendent limiter la science de l'homine à l'énumération àes faits particuliers. Il fondait au contraire de vastes espérances sur les progrès de reprit humain guidé par sa nouvelle logique. Il se flattait qu'on connattrait un jour le kUens schemaUsmas, c'est-à-dire la configuration intrinsèque des corps , et le Uuens processus ad farmam, c'està-dire l'opération transitoire par laquelle ils passent d'une forme , on manière d'être , à une autre ; et cela non pas par la simple dbservation des sens , ni même avec le secours des instruments , dans l'utilité desquels il n'avait pas grande confiance, mais par une rigoureuse applicationf de propositions exclusives et affirmatives aux phénomènes positifs, conformément à sa méthode inductive. «cil semble, dit Playfair, que Bacon ait placé le but final €c de la philosophie trop haut , trop au-dessus de la portée de <c l'homme, lors même que ses efforts sont le plus habilement a dirigés. Il paraît avoir pensé quen^ donnant une direction con- <c venable à nos recherches , et en les conduisant d'après les priur «c cipes de la méthode inductive , nous arriverions à la connaisce sance des essences des forces et des propriétés qui résident dan$ a les corps; que nous connaîtrions , par exemple , l'essence de la «( €haleur, du froid , de la couleur, de la transparence. Le feit « est cependant que, dans l'étal actuel de la science, on n'a encore c( découvert aucune essence , soit en ce qui touche la matière en a général, soit quant à seâ modifications plus étendues. On a ignore encore si la chaleur est un mouvement particulier des « particules des corps, comme le croyait Bacon lui-même, ou « quelque chose projeté de leur surface par rayonnement, ou a enfin les vibrations d'un milieu élastique qui les entoure et les <c pénètre. »
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Il faudrait se livrer à un examen très étend» de Tétat actuel de la science , et être doué d une grande sagacité , pour pouvoir juger, de la manière même la plus générale» ce qui est au delà des limites possibles des connaissances humaines. On a fait assurément , depuis répoque où Playfair écrivait ainsi , plus de progrès vers la réalisation des hautes espérances de Bacon , que dans les deux siècles qui s'étaient écoulés depuis la publication du Novwn Organam. Nous ne connaissons pas encore la véritable nature de la chaleur.; mais peu de personnes oseraient dire qu'il est impossible ou même invraisemblable que nous arrivions, avant qu'un grand nombre d'années se soient écoulées, à la connaître, comme nous connaissons d'autres réalités physiques qui ne sont pas immédiatement perceptibles. La théorie atomique de Dalton , les lois des substances cristallines découvertes par Haiiy, le développement d'autres lois encore plus snt^iles par Mitseherlich , au lieu de nous présenter, comme l'ancienne philosophie, les idola rervtm, les apparences sensibles de la substance concrète, le rayonnement de la gloire interne , nous introduisent en quelque sorte dans le vestibule du temple de la nature , et nous permettent de contempler le voile même qui couvre le sanctuaire. Si nous pouvions connaître la structure interne d'un atome primitif, et dire , non pas par le témoignage immédiat des sens , mais par induction régulièrement tirée de ce témoignage , par quelles lois t;onstantes ses molécules constituantes , les atomes des atomes , s^atlirent, s'unissent et se repoussent, nous aurions devant les yeux de l'esprit non seulement le Uums sehemalismas , la configuration réelle des substances , mais leur forme ou nature efficiente , et nous pourrions donner une définition aussi parfaite de chacune d'elles, de l'or, par exempte, que nous pouvons le faire d'un cône ûu d'un parallélogramme. Les découvertes récentes sur le développement animal et v^étal, et surtout l'heureuse application du microscope à Fobservation des transformations chimiques et organiques dans leur travail même , sont des progrès également remarquables vers la ccHinaissance du launs processus ad formam, des mouvements corpusculaires à l'aide desquels saccomplissent teûs les changements y et sont en effet beaucoup plus que Bacon lui-mênie n'eût cru possible *.
' Par le kitew processus , U cnten- Ainsi quAnd la sarféce da f«r se rouille,
daitsealementropération naturelle par qutind Teau se vaporise, il s'est opéré
laquelle une forme ou condition d*ôtre un changement , un progrès latent
passe à une autre forme ou condition, d'une forme à une autre. Gettt opéra-
Ces étonnantes révélations des mystères de la nature , dont chaque jour Tient nous apporter de noureaux témoignages , pourraient faire cesser toute hésitation raisonnable sur la capacité de Tesprit humain y et faire renaître cette confiance que Bacon , dans des circonstances infiniment moins favorables, a osé sentir et exprimer. Il existe cependant de bonnes raisons pour contenir dans de justes bornes cette attente de progrès futurs , qui , lorsqu'elle est proclamée, comme on l'entend quelquefois, en termes illimités, n'est guère plus philosophique que la supposition vulgaire que les facultés du genre humain sont à peu près stationnaires. Les phénomènes de la nature, dans toutes leurs ccmibinaisons possiUes , sont tellement infinis, dans le sens populaire du mot, qu'il faudrait, pour les recueillir et les consigner tous par écrit, un espace de temps qui excède peut-être la durée imaginable de l'espèce humaine. A plus forte raison doit-il en être ainsi des opérations et des procédés secrets à l'aide desquels se produisent ces phénomènes. Il n*y a pas, à ma connaissance, un seul caf^ou l'on soit parvenu â les connaître complètement. « On a construit, a dit Herschel, des microscopes qui donnent un grossissement a de plus de mille fois en dimension linéaire ; de sorte que le plus «c petit grain de sable visible présente un volume un million de « fois plus grand : et pourtant, la seule impression qu'on éprouve a en examinant l'objet à travers un instrument de cette force, « c'est qu'il offre l'apparence de quelque grand fragment de roa cher : mais sa structure intime, de laquelle dépendent sa coa- «leur, sa dureté, ses propriétés chimiques, reste toujours ca- « chée â nos yeux , et il semble qu'un semblable examen ne nous « ait pas fait faire un pas de plus vers une analyse plus exacte < d.
L'exemple choisi par Herschel n'est peut-être pas le plus fevorable au philosophe expérimentateur. Il pourrait concevoir l'es^ pérance d'acquérir plus de connaissances en appliquant le meilleur microscope â un cristal régulier ou à une substance organisée. Mais les sciences physiques sont évidenunent limitées en raison de l'imperfection de nos sens et de nos mouvements musculaires. Il faut que les instruments les plus délicats soient construits et dirigés par la main de l'homme : la force des meilleurs verres a sa limite, non pas dans leur construction même, mais dans celle de l'œil humain. Or, aucune théorie n'obtiendra crédit dans la science, qu'autant qu'elle sera dérivée imoaédiatement, et par un
lion s'explique aujourd'hui , dans une ' Discours sur la Philos. JYalur», foule de cas, par la chimie. p. 191.
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procédé exclusif, des phénomènes dont nos sens nous transmettent la connaissance. C est ainsi que {observation régulière de proportions déterminées dans la combinaison chimique a suggéré la théorie atomique ; et encore cette théorie n a-t-elle été accueil lie qu avec ^scepticisme par notre école circonspecte de philosophie. Si jamais on pénètre plus avant dans l'analyse moléculaire des substances y ce ne pourra être que par le moyen et sur l'autorité de nouvelles découvertes que l'expérience aura révélées à nos sens. Mais les moyens que nous possédons de lire dans la nature ou de la forcer avec nos instruments , quelque étendus qu'ils nous paraissent , et quelque étonnants que soient sous beaucoup de rapports les résultats obtenus , ont peu fait depuis bien des années pour diminuer le nombre des substances réputées simples ; et 9 avec de fortes raisons pour soupçonner que quelques unes au moins de ces substances cèdent au creuset de la nature, nous sommes forcés de reconnaître que» jusqu'à ce jour, nos batteries électriques n'ont fait que jouer innocemment autour d'elles.
Une ou deux fois, Bacon a fait allusion à l'existence d'un seul principe, d'une loi sommaire de la nature, comme si toutes les causes subordonnées se résolvaient en une grande formule, suivant laquelle Dieu réalise sa volonté dans l'univers, (^us quod operatar Deus àprincipio usque ad finem. La tendance, naturelle à la simplification , et à ce que nous considérons comme harmonie, dans nos systèmes philosophiques, tendance que lord Bacon luimême met au rang des idola tribus, ou illusions incidentes à 1 espèce , a porté quelques savants à se prononcer en faveur de cette unité de loi physique. L'impulsion et la pesanteur ont eu chacune leurs partisans. Mais nous sommes encore loin de pouvoir établir une semblable généralisation , et il ne parait nullement probable qu'elle puisse jamais prendre aucune forme simple.
Le rapport intime de la méthode inductive recommandée par Bacon avec la philosophie naturelle , dans l'acception ordinaire du mot, et le choix de. ses exemples, qu'il a généralement empruntés à cette science, ont soulevé la question de savoir s'il comprenait la métaphysique et la morale dans le champ de ses recherches '. Le fait qu'une grande portion du traité De Augmemis Smniiarum est consacrée à ces sujets prouve clairement qu'ils fai-
» Celte question a été discutée il y a Edinjburgh Review, t. IH, p. 273. et
quelques années par l'éditeur de la la Disserlation Préliminaire aux
Hevue d'Edimbourg , d'une part , et Estais PhUoiopkiques de Siewari. Dûgald Slcwarl^ de l'autre. (Voir
saient partie de h ResUmraUon des Sciences, et conséqueroment de la philosophie de Bacon dans le sens le plus large du mot ; et il est également évident que les idola du N(wum Organam peuvent nous tromper au moins autant en morale qu'en physique. La question ne peut donc porter que sur la manière particulière de diriger les investigations, sur la méthode considérée comme la sienne propre. Mais il parait lavoir résolue lui-même en termes très positifs, a Quelques personnes demanderont peut-être, par a forme de doute , plutôt que d'objection , si notre dessein est de a perfectionner seulement la philosophie naturelle par notre mé- <c thode, ou de l'appliquer paiement aux autres sciences; à la « logique , à la morale, à la politique. Il est constant que , ce que a nous venons de dire , nous l'entendons de l'universalité des a sciences : et de même que la logique ordinaire , qui procède par « le syllogisme, ne s'applique pas seulement aux sciences physi- <c ques , mais à toutes les autres sciences , de même la nôtre , qui c< procède par voie d'induction , les embrasse toutes. Car notre a plan n'est pas moins de composer une histoire et de dresser des c< tables relatives soit à la colère , à la peur, à la honte et autres «affections semblables, soit aux exemples tirés de la politique, « soit enfin aux opérations de l'esprit, telles que la mémoire, là « combinaison et la division , le jugement et autres , qu'à la cha- « leur et au froid , à la lumière , à la végétation et autres su- <cjets dû même genre' ». Mais il ajoute, si j'ai bien saisi le sens de la phrase qui suit, qu'encore bien que sa méthode ou logique puisse, à la rigueur, s'adapter à d'autres sujets , son objet inunédiat est l'investigation des propriétés des choses na-
■ Eliam dubilaJbit quispiam potiùs composilionis et divisioniSyjudicii et
quàm objiciet, utrùm'nos de naturali reliquorum , quàm de calido et fri-
iantùm philosophiâ , an etiam de gido , aut luce , aut vegeialione aùt
scieniiU reliquis, logicU, ethicis, po- sinûlibus. Sed tamen cùm nostra ra-
titicis, secundùm viam noslram per- tio interpretandi , post historiam
ficiendis loquamur. At no$ certe de prœparatam et ordinatam, non men-
universis hœc, quœ dicta sunt, intel- tis lantùm motus et discursus , ut
ligimus ; atque quemadmodùm vul- logica vulgaris, sed et rerum natu-
garis logica , quœ régit res per syl- ram intueatur, ità mentem regimus
logismum, non tantùm ad naturales, ut ad rerum naluram se aplis per
sed ad omnes scientias pertinet , ità omnia modis applicarepossit. Atque
et nostra f quœ procedit per indue- proptereà multa et divei^sa in doc-
tionem, omnia compleclilur. Tàm trinà interpretationis prœcipimus,
enim historiam et talmlas inve- quœ ad subjecli , de quo inquirimus ,
niendi conficimus de ira, metu et qualilatem et conditionem modum
verecundiâ et similibus , ac etiam de inveniendi nonnuUà ex parie appH^
exemplis rerum civilium ; nec minus cent, [JYov. Organ,, i , 127.) de motibus mentalibus memoriœ,
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tarelles» ou ce qu'on entend généralement par la physique. Cest ce dont témoignent en effet le second livre du Nwum OrgOn num, et les portions achevées des autres parties de Ylnstaxtratio Magna.
De ce que les grands principes de la philosophie inductive peuvent s'appliquer à d autres sujets d'investigation que ceux qui sont ordinairement compris sous le nom de physique, il ne s'ensuit pas qu'on puisse faire usage , dans les recherches morales , ou même psychologiques, de toutes lesprœrogadç^œinstantiarum, et encore moins des règles particuli^^ que Bacon a données pour la marche à suivre dans les expériences. Un grand nombre de ces règles se rapportent évidemment à certaines manipulations, ou tout au plus à certaines parties de la théorie chimique. Le retour fréquent des passages qui dénotent la partialité de lord Bacon pour les procédés expérimentaux semble même avoir porté quelques critiques à considérer ses méthodes particulières comme se rattachant plus exclusivement qu'elles ne le font réellement aux travaux de ce genre. Mais quand on dit que la philosophie de Bacon est expérimentale , il faut se rappeler que l'expérience ne l'emporte sur ce qu'on peut appeler l'observation passive, qu'en ce quelle étend nos moyens d'observer avec précision et promptitude* Dans l'un comme dans l'autre cas, le raisonnement est toujours basé sur l'observation. En astronomie, oii la nature nous présente d'une manière remarquable les objets de notre observation sans que nous soyons exposés à enem ou à des retards incertains, nous pouvons raisonner d'après le principe d'induction tout aussi bien que dans les sciences qui exigent des opérations d'essai , de tâtonnement. La conséquence que l'on tire de la différence de temps dans l'occultation des satellites de Jupiter à différentes époques de l'année, en faveur du système de Copernic et contre le mouvement instantané de la lumière, est une induction du même genre que toutes celles qu'on pourrait tirer d'un experimentum cruds. C'est une exclusion de ces hypothèses qui pourraient résoudre bien des phénomènes , mais qui n'expliquent pas ceux qui font le sujet de l'observation immédiate.
Mais l'astronomie, en raison de la soUUxrUé comparative de tous ses phénomènes , si l'on peut s'exprimer ainsi , et de la simplicité de leurs lois , a on avantage qu'on rencontre rarement dans les sciences de pure observation. Bacon donna avec raison une préférence marquée , dans tous les cas où il est possible d'en faire usage, à l'expérience, cet interrogatoire de la nature, qui la force
de livrer ses secrets ; et il est cooslant que la méthode iiiductive est lente, sinon incertaine, lorsqu'elle ne peut recourir à ua pro^ cédé qui épargne autant de temps. Un des sujets dioisis par Bacon dans la troisième partie de VlnsUuwatio comme spécimens de la manière dont on doit conduire une étude de la nature , THistoire des Vents , n admet guère d'expériences ; et les progrès si lents de la météorologie , qui mérite à peine encore le nom de science lorsqu'on la c(Hupare à la chimie ou à l'optique , offrent un exemple des difficultés attachées à l'emploi de la méthode inductive sans le secours des expériences. Ce n'est donc pas que la. méthode philosophique de lord Bacon soit , à proprement parlel*, expérimentale ; mais c est que l'expérience la fait briller de tout son éclat
Il suit de là que plus iious pourrons, dans une étude quelconque , séparer, dans ce que nous examinons, les conditions déterminantes , la loi de la forme , de tout ce qui leur est étranger, plus nous serons à même d'employer avec fruit la méthode de Bacon. La métaphysique , ou ce qlie Stewart aurait appelé la philosophie de l'esprit humain , parait comprendre beaucoup de choses qui sont susceptibles par leur propre nature d'être soumises au raisonnement inductif. Tels sont les faits qui , par leur rapport intime avec la physiologie , ou les lois de la forme corporelle , rentrent , à proprement parler, dans le domaine de la phy« siqae. Quoiqu'une observation exacte soit surtout nécessaire en pareil cas, il est souvent possible d'abréger ses procédés par lexpérimentation. Nous citerons encore comme exemple l'éducation des enfants, considérée coname une science de règles déduites de l'observation , et où l'on peut substituer l'expérimentation à la simple expérience, plus souvent que cela n'est possible avec les hommes en général , qu'on peut biçn observer de loin , mais sur lesquels on n'exerce pas d'autorité. Il est rare , aussi, que l'on soit à même de faire plus en ce qui concerne la politique, ainsi que la prudence morale. Il semble cependant qu'il n'est pas impossible d'appliquer à ces sujets l'attention sérieuse recommandée par Bacon, et le classement ainsi que la comparaison soigneuse des phénomènes , qui forment la base def son induction. Par exemple , si l'on recueillait avec soin les faits relatifs à toutes les séditions populaires dont il est fait mention dans l'histoire, en s attachant particulièrement à la probabilité des témoignages, et prenant en considération toutes les circonstances qui ont pu exercer quelque inQuence sur les résultats , il serait
facile de reconnaître , dans la grande majorité des cas ; on rapport entre les événements antécédents et subséquents , rapport dont on pourrait raisonnablement tirer des conséquences quant aux résultats probables de mouvements de ce genre lorsqu'ils viendraient à éclater. C'est ce qui a quelquefois été fait, avec moins d'universalité, et beaucoup moins de précision que n'exige la méthode de Bacon, par des théoriciens politiques, tels que Machiavel et Bodin. Mais cette manière de procéder, dégénérant en pédantisme, a trop souvent désappointé l'homme d'État , qui la rejette ordinairement avec mépris : cela vient en partie de ce que l'histoire civile est elle-même défectueuse , qu'elle présente rarement les faits sous leur véritable jour, et qu'elle nous initie plus rarement encore aux motifs des hommes qui y figurent ; en partie de ce que l'histoire du genre humain est bien moins riche que celle de la nature, et ne peut encore fournir, sur beaucoup de points relatifs à la politique, matière à induction suffisante ; mais en partie aussi de quelques circonstances distinctives , qui exercent bien plus d'influence sur notre raisonnement dans la science morale que dans la science physique : ces circonstances méritent d'être examinées, ou du moins nous donnerons une idée des ai^uments que l'on pourrait faire valoir à ce sujet
La logique de Bîacon, comme on Ta déjà dit, déduit les principes universels d'observations choisies, c'est-à^ire d'exemples particuliers , et , en certains cas d'expérimentation , d'exemples uniques. Aux yeux d'une personne familiarisée avec la méthode syllogistique , cette logique de Bacon paraîtra sans doute moins légitime que l'ancienne induction , qui procédait par énumération des cas particuliers jusqu'à épuisement ; on pensera qu'elle ne peut donner tout au plus qu'une conclusion probable. La réponse à cette olgection se trouve dans l'uniformité reconnue, des lois de la nature , uniformité telle, que tout cas qui s'est présenté une fois, se représentera toujours sous des circonstances absolument semblables. C'est là ce qu'on peut appeler la prémisse sous-entendue de chaque enthymème de Bacon , de toute induction tirée de l'observation de phénomènes et s'étendant au delà du cas particulier. Du moment où l'on a acquis la preuve que l'eau se compose d'oxigène et d'hydrogène dans des proportions déterminées , on ne doute plus que telle ne soit sa constitution invariable. On peut répéter l'expérience pour se garantir du risque d'erreur dans l'opération , pour s'assurer qu'aucune condition n a été négligée qui aurait pu affecter le résultat t mais lorsqu'il a été constaté par un nombrp
d'éfureuves suffisant qu'il n*y a eu ni erreur ni omission» on con-> dut du cas particulier à une loi invariable de la nature ; il ne vient à Tidée de personne qu'une pinte d'eau pure paisse être autrement composée qu'une autre. Tous les hommes , même les plus grossiers , raisonnent d'après ce principe ; mais leurs raisonnements sont inconcluants parce qu'ils se méprennent sur les véritables rapports existant entre les causes et les effets dans les phénomènes sur lesquels ils portent leur attention. C'est par la sagacité et l'art avec lesquels Bacon a su écarter les diverses sources d'erreur et dégager la vraie cause, que sa méthode se distingue de celle que pratique le vulgaire.
Il est nécessaire cependant, pour la validité de cette méthode, d'abord qu'il y ait dans les lois de la nature une rigoureuse uni* formité , d'où l'on puisse inférer que ce qui a été sera encore , dans les mêmes conditions ; en second lieu , que nous puissions voir et apprécier toutes ces conditions avec pleine et entière connaissance. On admet que l'uniformité dont il s agit existe pour tous, les phénomènes physiques ; mais quant à ceux que nous ne pouvons soumettre à 1 expérimentation , ou étudier par quelque méthode semblable à celle que Bacon a indiquée , notre philosophie se trouve souvent en défaut, faute par nous de posséder la connaissance sus-énoncée. C'est ce qui arrive aujourd'hui à Tégard de plusieurs parties de la chimie , des substances organiques, par exemple , que l'on peut bien analyser, mais dont on ne peut encore opérer la recomposition que dans un très petit nombre de cas. Nous ne connaissons pas («et si nous les connaissions, nous ne pourrions peut-être exercer sur elles aucune action ) toutes les conditions des corps organiques (j'entends quant à leur structure et non pas quant à l'essence de la vie) , la forme, comme l'appelle Bacon, du sang, du lait, de la noix de galle. Mais lorsqu'on essaie de soumettre les actions des honunes à cette philosophie inductive, on est arrêté par l'absence des deux conditions nécessaires. La matière ne peut être détournée de son obéissance a des lois invariables que par le contrôle de l'esprit : mais nous avons à voir si l'esprit est également l'instrument passif d'une loi quelconque. Il faut attaquer le grand problème de la liberté humaine et refuser à la volonté une force même de dérangement, avant de pouvoir admettre que toutes les actions des hommes doivent suivre , sous des conditions données , la même série nécessaire de conséquences qu'une molécule de matière. Mais , cette question résolue affirmativement, nous nous trouvons encore
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presque aussi éloignés d'un résultat conclufl|nt que âous Tétions auparavant. On ne saurait , sans donner un démenti à lexpé-* rience de tous les jours y prétendre que tous les hommes sont déterminés également par les mêmes circonstances extérieures : il faut prendre en considération les différences de caractère , de •constitution physique, d'associations fortuites ou habituelles. Cependant celles-là seulement sont , au plus , soumises à notre observation , soit sur le moment même, soit, comme il arrive plus souvent, par témoignage : quant aux autres, il est impossible, si l'on ne surveille les mouvements de l'àme même, d'obtenir plus qu'une conjecture probable. Conclure de ce que Sylla abdiqua > que tout homme placé dans les mêmes circonstances que Sylla fera la même chose, est un argument faux dans un sens du mot circonstances, et au moins inutile dans tout autre. Beaucoup de savants doutent qu'on parvienne jamais à bien comprendre la météorologie, à cause de la nature complexe des forces engagées , et de leur éloignement de la portée de nos sens. Les affaires humaines ne présentent-elles pas les mêmes difficultés? Et en réfléchissant à ces difficultés, auxquelles il faut ajouter celles qui naissent de la rareté de nos moyens d'observation , de l'imperfection et de la fausseté des témoignages, particulièrement de ceux qu'on appelle historiques, et mille autres erreurs auxquelles nous exposent les diverses (nidola du monde et de la caverne d , nous serons plutôt étonnés que tant de règles probables de prudence civile aient été recueillies et confirmées par^l'expérience, que disposés à leur donner dans la philosophie un rang plus élevé que celbi auquel elles ont droit.
On pourrait alléguer, en réponse à ces considérations , qu'en admettant l'absence d'une certitude rigoureusement scientifique «fans le raisonnement moral , il nous reste encore , ainsi qu'on parait le reconnaître de l'autre côté , une grande masse d'inductions probables , dont la connaissance étendue et l'application judicieuse constituent la plus grande partie de la sagesse humaine. Et fout ce qu'on exige de nous , en matière d'évidence morale on des conséquences que nous en tirons , c'est de ne pas nous former une trop haute idée de la probabilité des unes ou des autres : erreur dont la sévère et patiente discipline de la philosophie induetivepeut, mieux que toute autre chose, nous garantir. Quelques personnes ajouteraient que la théorie des probabilités emprunte un degré incroyable de certitude à des choses fort incertaines , lorsqu'on peut réunir un nombre suffisant d'expériences ; et
qa'aiDsi des événements subordonnés à la volonté des hommes peuvent , dans les circonstances même les plus anomales et qui ne paraissent pas susceptibles d'être ramenées à des principes fixes, peuvent» dis^je, être calculés avec une précision inexplicable pour quiconque n a pas porté son attention sur ce sujet. On verra là, peut-être, une application curieuse de la science des calculs , plutêt qu'un fait dont nous puissions tirer grand parti dans nos raisonnements moraux , si l'on considère surtout que les conditions dans lesquelles on peut obtenir une très grande prohabilité mathématique supposent un plus grand nombre d'épreuves que l'expérience n'en fournit ordinairement. C'est néanmoins un champ qui mérite d'être plus largement exploré : jusqu'à ce jour, il est vrai , les essais d'application des procédés analytiques aux probabilités morales n'ont pas été fort encourageants, en ce sens qu'ils ont souvent abouti i des résultats que Tévénement n'a pas confirmés ; mais une attention plus scrupuleuse à toutes les données de chaque problème préviendrait peut-être bien des causes d'erreur ^
Il semble , en définitive , qu'on ne doit ni considérer la méthode inductive comme inutile dans tout ce qui ne se rattache pas aux sciences physiques, ni nier qu'elle offre dans les recherches de ce genre des avantages particuliers, qu'elle ne possède pas dans tous les cas. Ce qui est important dans toutes les études , c'est l'habitude de tourner sous toutes ses faces le sujet de notre investigation , c'est l'observation de tout ce qui lui est propre et l'exclusion de tout ce que la réflexion nous indique comme lui étant étranger. Dans les recherches sur l'histoire et les antiquités , dans tout exa-
' Il n'y a pas long-4eaip8 qu'un cal- il faut que le jury prononce dans un
cul a été publié , sur l'autorité, dit-on, sens ou dans l'autre. Il y a donc à dé-
d'un célèbre philosophe yivant, et duîre une fraction qui exprime la pro-
d'après lequel , en admettant une pro- babUité que quelques uns des douze ont
babilité modérée que chacun des douze fait à tort la concession de leurs opi-
membres d'un jury décide bien , les nions aux autres. Un des inconvénients
chances en fiveur de la recUtude de de cette application assez é la mode des
leur Teniict unanUne étaient portées à principes mathématiques aux probabi-
un chiflre un peu extravagant, environ lités morales ( et cette observation , qui
8,000 contre 1, si Je ne me trompe. Il a une plus grande portée , s'applique
eit plus fidle de relever ce qu'U y a de également aux tables staUstiques ),
bnx dans cette prétendue démonstra- c'est qu'en ne considérant les individus
tion , que d'expliquer comment U a pu que comme de simples unités , elle ac-
se faire qu'un homme d'un grand sens coutume par le fait l'esprit à un nivel-
n'en ait pas été frappé. Une de ses lement moral et social , aussi incom-
noorikrenses erreurs est de supposer que patible avec une Juste appréciation des
la reddition même d'un verdict est vo- hommes que caractéristique du temp»
lontidre, tandis que , dans la pratique, où nous vivons.
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men critique qui roule sur des faits , dans Tappréciation des preuves judiciaires » une grande partie de la méthode de lord Bacon (je ne parle pas, bien entendu, de toutes les règles expérimentales du Nomm Organum) trouve, ce me semble, une application légitime '. Si quelqu'un pouvait en douter, je leren-
* Le principe des prœrogalivm in- texte, oa qa'Us ne le considéraient pas slanliarum de Bacon, et dans certains comme authentique ; parce que, daiïs cas peut-être une application fort ana- Ton comme dans Taulre cas , on ne logue, se retrouvent dans nos recher- saurait concevoir de motif pour cette chcs de la vérité historique. Ici, le fait omission. Mais le silence de LaurenUus que Ton cherche à connaître corres- Valla sur l'absence de ce même texte pond à la loi physique dans Taotre cas. des manuscrits qu*il commentait , n'a Les. témoignages, comme on les appelle point le caractère des prœrogcUivœ ind'une manière assez peu précise, c'est- slantiarunif pour prouver qn*U s'y à-dire les passages des livres, desquels trouvât, parce qu'il est facile de voir nous inférons le fait, correspondent qu'il a pu avoir des motifs pour ne rien aux observations ou expériences dont dire. Et encore bien que l'argument nous déduisons la loi. La nécessité négatif, c'est-à-dire la conclusion qu'an d'une induction suffisante par la re- fait n'est pas vrai parce que tels ou cherche de toutes les preuves qui peu- tels auteurs n'en ont point parlé , n'ait vent avoir trait à la question , est ma- pas , généralement parlant , la force nifesle dans un cas comme dans l'autre, d'un témoignage posiUf , U fournit sou- L'exdusion de toute preuve précaire et yent des prœrogalivœ instantiarutn , non concluante est également indis- lorsque celui-ci ne le peut faire. Laupensable dans l'un et l'autre cas. Le uoy, dans un petit traité De Auclorichoix des prerogMvœ instantiarutn i taie Negofntis Argumenti^ où U a ou des exemples qui portent avec eux mis plus de bon sens que d'art ou de une conviction satisfaisante, exige le philosophie, établit qu'un fait d'une même genre de pouvoirs d'invention et nature publique , qui n'est mentionné de raisonnement. Il est facile de ren- par aucun auteur dans le cours des dre ceci plus sensible par des exemples, deux cents années qui l'ont suivi , en Dans la controverse sur l'/con Basi- supposant nécessairement qu'il nous iikey l'admission des titres de Gauden reste un nombre raisonnable d'écripar lord Glarendon a tout le caractère *vains qui en eussent naturellement fait des pT€6rogaiiv<B instantiarutn; elle mention, que ce fait, dis-je, ne doit rend extrêmement improbable la sup- pas être cru. La fixation de ceUe pêposition de la fausseté de ces titres, riode de deux siècles parait un peu ar- Mais les nombreux témoignages de se- bitraire, et peut-être Launoy lui-même coude main et de ouY*dire qu'on peut élait-il de cette opinion : mais le prinaliéguer de l'autre c6té pour prouver clpe général est de la plus haute imque ce livre a été écrit par Charles I«^, portance pour la critique de l'histoire, ne sont pas des prœrogativœ instan- Ainsi , dans la question jadis fameuse Itorum, parce qu'on trouvera que leur de la Papesse Jeanne, le silence de fausseté entraîne fort peu d'improba- tous les écrivains rapprochés de l'épobiUté. Ainsi encore , dans une autre que sur un fait aussi extraordinaire, controverse, le silence de quelques uns était avec raison considéré comme un des Pères sur le texte , comme on l'ap- argument rentrant dans les prmrogapeUe ordinairement , des trois témoins iivœ instantiarutn, lorsqu'on TopiH)célestes , alors même qu'ils expliquent sait aux nombreuses répétitions de ce l'ensemble du passage , est une quasi- conte dans des temps modernes. Mais prœràgativa t etc., une preuve déci- le silence de Gildas et de Bède sur le» sive qu'ils ne connaissaient pas ce victoires d'Arthur n'offre pds le même
verrais à son Histoire des Vents , comme échantillon de ce que nous entendons par la méthode de Bacon , et je demanderais si , dans tout procédé analytique ayant pour objet d'arriver à la connaissance de faits généraux ou même particuliers y on. ne pourrait pas employer un genre d'investigation analogue à celui qui est mis en pratique dans ce traité pour obtenir des vérités physiques. S'il en fallait même un exemple, nous citerions l'induction copieuse de l'histoire passée et actuelle de l'espèce humaine, sur laquelle Malthus a établi sa théorie générale des causes qui ont retardé le progrès naturel de la population. Sur tous les sujets que nous avons mentionnés plus haut, il y a eu, depuis le temps de Bacon , une étonnante amélioration dans les raisonnements des savants , et peut-être du monde en général , quoiqu'il reste encore beaucoup à faire. Il ne serait pas sans intérêt d'examiner jusqu'à quel point cette amélioration peut être rapportée à l'influence d'une philosophie physique basée sur sa logique indue tive '.
argument xïontre leur réalité, parce *« Les effets produits jusqu'à ce jour qu'ils n'avaient pas d'obligation comme « par les écrits de Bacon ont été beauhiâtoriens, on de motif puissant qui les « coup plus sensibles dans la physique empêchât de garder le silence sur ces « que dans la science de l'esprit. Ici faits. En général , plus un événement « même, cependant, ils ont encore été est extraordinafre et intéressant, plus « grands et importants^ ainsi que dans l'argument tiré contre sa vérité du si- « quelques branches collatérales des lence des contemporains a de force , à « connaissances humaines , telles que cause du penchant des hommesà croire « le droit naturel, l'économie politique, et à raconter ce qui est merveilleux ; « la critique et la morale, qui sont des ei dans ce même cas , l'argument tiré « jets d'une même souche , ou plutôt du témoignage des temps postérieurs « qui sont des rameaut de cet arbre est d'autant plus faible par la même « dont la science de Tesprit est le raison. Une analogie du même genre « tronc. » ( Stswart , Philosophical trouve aussi son application dans la ju- E$myt , Prelim. DisêerlMon. } Le rispradence. Le principe delà loi an- principal avantage, peut-être, de. ces glaise , qui rejette les témoignages habitudes de raisonnement que les mé-; secondaires et par oui-dire, est basé sur thodes de Bacon tendent à produire, la règle de Bacon. Cinquante person- soit qu'on les apprenne directement , nés peuvent déposer qu'elles ont en- ou par les nombreux disciples de cette tendu parler d'un fait ou de ses circon- école, c'est de rendre les hommes cirstances : mais le témoin oculaire est conspects et laborieux dans la recherl'argument capital. Le développement che de la vérité , et conséquemment do de ce sujet, en supposant même que les empêcher de décider trop vite, j'j fusse complètement préparé, nous JYemQ ref^eritur qui in rébus ipsis et entraînerait trop loin ; mais ce que experienHà moram feeeril legHinous en avpns dit peut nous porter à mam. Cela est plus souvent vrai des penser que celui qui voudra remplir raisonneurs moraux et. politiques que cette déplorable lacune , la. logique des de tous autres. On applique bien l'cxprcuves, doit commencer par se fami- périence historique ou personnelle, iiariser avec le lYovum Organum» mais on l'applique en courant, et sans
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II est présninable que Bacon ne suivit jamais beaucoup dan son propre esprit cette application de sa méthode am sqets psy* cholc^ques , et encore moins aux sujets moraink et politiques , application qu'il a lui-même déclaré avoir en vue. La ^stribution de YlMtanratio Magna, mise en tète de cet ouvrage , se rapporte entièrement à la science physique. Il n*a pas, dans le Nwum Organum, produit un seul exemple tiré de la philosqihie immde : un seul , celui de la mémoire artificielle, est emprunté à ce qu'il aurait appelé la logique ' . Mais il ne faut jamais oubtter que Bacon n*a donné en quelque sorte que l'ébauche de la philosophie. La vie entière de plusieurs honmies n'aurait pas suffi pour l'achèvement de son plan , et il ne lui consacra que ses horœ sabêedva. Il est évident que s'il a porté ses idées vers la philosophie physique, c'est plutôt comme exercice de ses incultes raisomiant^, et par suite de sa soif insatiable de connaissances » qu en raison d'aucune aptitude particulière pour ce genre d'études, et moins encore de l'avantage de quelque facilité pour les cultiver. Bacra était plus éminemment le philosophe de la nature humaine que celui de la nature générale. Aussi est-il judicieux en même t^nps que profond dans toutes ses réflexions sur la vie civile et sur le genre humain , tandis que ses conjecture sur la physique , toot en indiquant souvent beaucoup de pénétration y, s'écartent souvent aussi de la vérité, parce qu'il n'avait qu'une connaissance imparfaite des phénomènes de la nature. On en trouvera des preuves nombreuses dans ses Centuries d'Histoire Naturelle. Il ressemble, dans toutes ces recherches, à un hoaune qui signale d'une manière douteuse , et par d^rés , une perspective éloignée, mais qui est souvent trompé par les vapeurs de Fatmosphère. Mais si l'on compare ce qu'on peut trouver dans les sixième , septième et huitième livres du traité De Aagmeniis, dans les Essaie, dans YBisloire de Henri VII, et dans les divers opuscules contenus dans ses ouvrages, et traitant de la sagesse morale et politique, et de la nature humaine , dont l'expérience forme la base de toute cette sagesse, si on le compare, dis-je, avec la Rhétorique, les Ëthi-
86 donaer le teropB d'étaMir «ne Indoe- fvgement quiect la ccHidilion essenlielle
tton copieuse oa exacte : la grande denoareehereliei. majorité des hommes est trop loflaen* ' iVov. Orgwi.y K ii , c. 36. Oo
eée par la passion, par Ktsprit de parti, peut cependant remaniner qn'en trouve
par la iwttlté, peut-être même perdes dans la parité élklqae da Iralté Du
alTections moralement lavable», mais ^iHrmenMt, I. iru, c. 8, certains paa-
qui n'en sont paa moins dangereuses sages qui font voir que Baooo avait
dans le raisonnement, pour mcintenif quelques idées d'iodoetlon morale ger*
cette paUente et calme snapension de mant dans son esprit.
qaes et la Politique d*Aristote, ou bien encore ayec les historiens les plus renommés pour la profondeur de leurs aperças dans la société civile et le caractère humain, Thucydide , Tacite, Philippe de Comines , Machiavel , Davila , Hume , on trouvera , je crois, qu'un seul homme peut presque soutenir la comparaison avec tous ces grands écrivains réunis ensemble* Quand on cite Galilée comme égal à Bacon , il faut se rappeler que Galilée n'a rien fait en philosophie morale et politique; et sous ce rapport, Leibnîtz lui-même est bien loin de Bacon. Bûrke est peut-être^ de tons les écrivains modernes , celui qui en approche le plus ; mais si Bacon n'est pas plus profond que Burke , il est du moins plus riche et embrasse un plus vaste champ.
La comparaison de Bacon avec Galilée repose naturellement sur l'influence qu'ils exercèrent sur leur époque, influence qui eut pour eOet le renversement de la philosophie des écoles et la fondation de cette nouvelle discipline de vraie science qui a fait la gloire des derniers siècles. Hume a donné Ja préférence à Galilée, qui a enrichi le domaine des connaissances humaines de découvertes si brillantes , si incontestables , si positives dans leurs résultats , que la majorité des hommes pourrait être tentée de souscrire à cette décision. Il paratt cependant peu douteux que Bacon avait plus de portée et de profondeur dans 1 esprit. Mais ces comparaisons engag^t souvent des rapports incommensuraUes. Dans leur caractère intellectuel , ces deux grands hommes avaient peu de ressemblance entre eux. C'est à peine si Bacon possédait quelque connaissance de la géométrie ; et S(ms ce rapport il est bieQ au-dessous, non pas seulement de Qalilée, mais de Descartes, de Newton et de Leibnitz, tous signalés par d'étonnantes découvertes dans la science de la quantité, ou dans cette partie de la physique qui en fait usage. Il a , dans un des profonds aphorismes du Noçvm Organum, distingué les deux espèces de génie philosophique, l'une plus apte à saisir les difiérences des choses, I aotre leurs analogies. Dans un esprit de Tordre le plus élevé , ni l'un ni l'autre de ces pouvoirs ne manque réellement , et la méthode inductive de Bacon est à la fois le meilleur moyen de les exercer, et la meilleure sauvegarde contre les excès de l'un et de l'autre. Mais , en somme , on peut certainement dire que le génie de Bacon était naturellement plus porté à recueillir les ressemblances de la nature qu'à prendre note de ses diOérences. C'est ce qui arrive aux hommes qui ont, comme lui , un caractère ardent , une imagination vive et un esprit brillant; mais ce n'est pas la
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disposition d esprit qui convient le mieux à an raisonnement rigoureux.
Ce ne serait pas faire preuve d'une connaissance solide de la philosophie de Bacon que de vouloir déifier son nom , comme faisaient à regard de leurs fondateurs les écoles de 1 antiquité , ou même d'exagérer la puissance de son génie. Cette puissance fut sans doute étonnamment grande : cependant elle était limitée dans sa sphère, et inégale sous certains rapports; elle ne put pas non plus surmonter tous les obstacles que présentaient les circonstances. On peut même dire de Bacon qu'il commença plus de choses qu'il n'en a achevé , et plus peut-être qu'il .n'en a nettement, conçu. On ne voit pas toujours distinctement son but, et je ne sais trop s'il est toujours bien conséquent à cet égard. Dans YAmncement des Sciences, après avoir aspiré a remplir, ou du moins à signaler les lacunes existant dans toutes les branches des connaissances, il se restreignit graduellement à la philosophie, et en définitive a la physique. Mais il est peu de ses ouvrages qu'on puisse regarder comme complets > pas même le traité De Aagmen^ ^, qui cependant est moins imparfait que la plupart des autres. Aussi l'étude de lord Bacon est-elle difficile , et peu faite , ce me semble , pour ceux qui n'ont pas quelque idée des sciences exactes et l'habitude de penser par eux-mêmes. Ses ouvrages n'ont point été adoptés comme livres classiques dans nos universités : cependant, après un cours judicieux d'études préparatoires (et par là j'entends un fondement solide dans la géométrie et dans les principes philosophiques de la grammaire), le premier livre du Nomm Orgamaa pourrait se combiner avantageusement avec les instructions d'un professeur éclairé '.
' Il faut se garder de conclare , de ce facultés raisonnantes. Cette prétention, que le texte même de Bacon n'est pas que rien autre ne peut être appelé (otoujours facilement intelligible pour de gique, en supposant même qu'elle fût très jeunes gens , que j'ai quelque ob- justifiée par Tétymologie du mot, ce Jection À faire à ce qu'ils soient initiés qui n'est pas , ou par l'usage des anaux vrais principes de la philosophie ciens , qui n'est rien moins qu'uniinductive, qui seule leur apprendra à forme à cet égard , ou par celui de la penser pour eux-mêmes , avec fermeté, philosophie moderne et du bon langage, mais sans présomption. Il est, aucon- ce qui n'est certainement point, cette traire, peu de vices plus sensibles dans prétention , dis-je, ne répond pas du notre système d'éducation que le défaut tout à la question de savoir si ce que d'un bon cours de logique; et il n'est nous appelons logique ne mérite pas pas à espérer qu'il en soit autrement , du tout d'être enseigné, tant que les méthodes aristotéliques Un auteur vivant, d'une haute réusurperont ce nom A l'exclusion de putatlon , qui du moins a pleinement tous autres procédés auxiliaires des- compris son sujet, et a pu y répandre
L'ignorance de Bacon en mathématiques, et, ce qui pis est, son idée imparfaite de leur utilité, peuvent être mises au rang des
pins île Imniére qne ses prédécesseurs , très à exposer les leurs dans une forme parce qu'il a lu et pensé davantage , et régulière ( avan^ige toutefois qui tient fortifié son propre jugement par l'étude plutôt À la dialectique ou, en d'autres des écrivains de l'école de Bacon ; cet termes , à la rhétorique , qu'il n'affecte auteur, dis-je , a malheureusement les facultés raisonnantes elles-mêmes}; contribué , par le mérite même de son je ne nie pas non plus qu'il ne soit phitraité de logique , À entretenir des pré- losopbiquement utile de savoir que tout Jugés que Ton regarde généralement raisonnement général exprimé par comme caractéristiques de l'université des mois peut être réduit en syllogisme, il laquelle il appartenait. Toutes mes comme il Test de savoir que la plus réfleiions à ce sujet' n'ont servi qu'à grande partie de la géométrie peut se me convaincre de l'insuffisance de l'art résoudre en superposition de triangles syllogistique pour nous mettre en état égaux : mais représenter cette portion de bien penser par nous-mêmes , ou , de la science logique comme le tout , ce qui fait partie de l'art de bien peu- me parait être à peu près la même ser, de découvrir ces erreurs^d'autrui chose que d'enseigner à un élève les qai ont pu imposer à notre intelligence axiomes d'Euclide , et le théorème éléavant que nous eussions acquis cet art. mentaire auquel je viens de faire allu- On a souvent dit, et, autant que j'en sion, et d'appeler cela la science de la pais Juger, avec une parfaite vérité , géométrie. Le passage qui suit , de la qu'aucun homme, valant la peine qu'on logique de Port-Royal , est très candide lui réponde , ne commet jamais , si ce et très judicieux, et accorde au système n'est par pure inadvertance, de ces pa- d'Aristote tout ce qu'il mérite. « Cette ralogismes que la logique ordinaire sert « parUe, que nous avons maintenant à à signaler. 11 est assez facile de con- « traiter, qui comprend les règles du struire des syllogismes qui pèchent « raisonnement, est esUmée la plus contre les régies de cette logique : mais « importante de la logique , et c'est la question est de savoir qui les em- « presque l'unique qu'on y traite avec ploie. Car, encore bien que ce soit «quelque soin; mais il y a sujet de chose assez commune que de représen- « douter si elle est aussi utile qu'on se ter un adversaire comme raisonnant • l'imagine. La plupart des erreurs des contrairement à la logique, cela se « hommes , comme nous avons déjà dit pratique ordinairement à l'aide d'ui^e « ailleurs, viennent bien plus de ce traduction que nous faisons nous-mê- « qu'ils raisonnent sur de faux princimes de son argument. l\ n'y a pas d'art « pes , que non pas de ce qu'ils raisonioffique qui fournisse les moyens de « nent mal suivant leurs principes. Il découvrir ou de rectifier le grand dé- « arrive rarement qu'on se laisse tromfiiit de tous, la sur-induction ou « per par des raisonnements qui ne affirmation d'une prémisse générale à « soient faux que parce que la conséla suite d'un examen insuffisant des cas « quence en est mal tirée : et ceux qui parUcnliers; c'est là l'erreur dans la- « ne seroient pas capables d'en reconquelle on tombe réellement, et non pas « noltre la fausseté par la seule lucelle d'oublier de distribuer le moyen « ralëre de la raison, ne le seroient pas terme, quoiqu'en ellîet, et souvent « ordinairement d'entendre les règles même en apparence, la chose revienne « que l'on en donne , et encore moins au même. Je ne prétends pas qu'on ne « de les appliquer. Néanmoins , quand doive point apprendre les règles du « on ne considéreroit ces règles que syllogisme , qui sont très courtes et très « comme des vérités spéculatives, elles simples ; ou qu'il ne puisse y avoir par- f serviroient toujours à exercer l'esfois quelque avantage à exposer notre « prit; et de plus, on ne peut nier propre argument , ou à inviter les au- «qu'elles n'aient quelque jusage en
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principaux défauts de ses œuvres philosophiques. Il avait, dans un passage remarquable de YA{^ancemerU deê Sciences , considéré les mathématiques comme faisant partie, de la métaphyisique ; mais cela a été changé dans le latin , où elles sont traitées simplement comme des sciences auxiliaires aux recherches physiques. Bacon avait quelque prévention contre les mathématiques pures : il pensait qu on leur avait donné une trop haute importance par rapport aux réalités de la nature. « Je ne sais , dit-il , (( comment il s'est fait que les mathématiques et la logique, qui « devraient être les suivantes de la philosophie physique , préce tendent , en raison de la certitude qui leur appartient , exerce aer leur domination sur elle. » C'est une grave erreur sans doute que de représenter la géométrie, qui a rapport aux réalités objectives de l'espace, et aux objets naturels en tant quils possèdent l'étendue , de la représenter, dis-je , comme une simple suivante, et non pas comme une partie même de la philo^phie physique. Playfair a fait quelques observations judicieuses sur les avantages que la philosophie expérimentale elle-même a tirés de la simple application de la géométrie et de l'algèbre. Et une des réflexions que ceci doit faire naître , c'est qu'il ne faut pas s'imaginer, comme certaines personnes le font par inadvertance, que les recherches théoriques et spéculatives ne sauraient être d'aucune utilité réelle pour le genre humain, de ce genre même
« quelques rencontres, cl à Tégard de fausse analogie, qui égare Tesprll par
« quelques personnes , qui , étant d'un une comparaison , lorsqu'il n'existe ni
« naturel vif et pénétrant, ne se lais- proportion ni ressemblance réelle en-
« sent quelquefois tromper par de fa us- trc les sujets de cette comparaison» Le
« ses conséquences (juc faute d'altcn- dissolvant du chimiste est le moyen né-
«^ion, à quoi la réflexion qu'ils feroient cessaire de découvrir la substance
« sur ces régies seroit capable de remé- étrangère : si telle est la propriété de
«dlcr». (^rl de Penser, 3« partie.) la «goutte de saine logique», il est
Quelle différence entre ce passage sensé étrange que les gens de loi , les matbé-
et un autre cité dans la Logique de maticiens et la généralité des hommes
Whateley d'après quelque écrivain ano- en fassent un aussi sobre usage; car
nyme. « Une fausseté consiste en un c'est un fait notoire que les hommes les
« mélange ingénieux de vérité et de plus distingués par la force du raison-
n mensonge, si intimement unis, tel- nement sont rarement familiarisés avec
« lement confondus ensemble , que la la méthode syllogistique. On sait fort
« fausseté est, pont* me servir du lan- bien aussi qu'un homme de bon sens
« gage des chimistes, tenue en solu- n'est jamais embarrassé par ces « mé-
« tion ; une goutte de saine logique « langes intimes de vérité et de men-
« est le dissolvant qui les sépare Immé- «songe»; excepté lorsqu'ils sont ce
« diatement , rend visible la substance qu'on appelleextra-Iogiqucs: dansceciis
o étrangère , et la précipite au fond ». l'art du syllogisme ne sert à rien. Voila
(P. 34.) On pourrait répondre qu'une {iomt \e dissolvant. fausseté des plus communes est la
d*atUité qai consiste à multiplier les commodités et les douceurs de la vie. 11 suffirait de citer, comme preuve du contraire, l'histoire de 1 algèbre, cette science si aride aux jours de Tartaglia et de Viète, et devenue aujourd'hui une source de richesse, par son application aux calculs dynamiques.
Il est un léger défaut, qui tient à la disposition particulière du génie de Bacon, et qu'il est juste de mentionner, quoiqu'il soit perdu dans l'éclat de ses grandes qualités : il est quelquefois trop métaphorique, il a trop d'esprit. Son talent remarquable pour découvrir des analogies semble l'avoir porté trop souvent à les considérer comme des arguments , lors même quelles sont évidenunent capricieuses et forcées. Sa terminologie, en grande partie par cette même raison , est souvent un peu aJOTectée, et , en latin , assez barbare. Les divisions de ses Prœrogadçœ inslantior nm, dans le Noifum Orgamam, ne reposent pas toujours sur des distinctions intelligibles. Ni lui , ni les auxiliaires qu'il employa , ne possédaient à fond la langue latine , qui n'a d'ailleurs ni la souplesse , ni l'abondance nécessaires pour notre philosophie : il en résulte une obscurité générale dans le style, qui rend l'étude de ses deux grands ouvrages trop laborieuse pour l'impatience du lecteur. Brucker a remarqué avec justesse que le Noçam Orga^ nom avait été en général négligé, et avait rendu beaucoup moins de services à la philosophie qu'il n'aurait fait autrement , et cela par suite de ces défauts mêmes , ainsi que de la profondeur réelle de l'esprit de l'auteur '.
11 est inutile de dire quelle a été la renommée de Bacon, ai le « plus sage, le plus grand aes hommes ». Quelle a été son influence réelle sur le genre humain , quelle portion de nos connaissances plus étendues et plus exactes peut être attribuée à sa méthode inductive , quelle autre portion à une étude approfondie de ses écrits , et combien encore à une connaissance indirecte et secondaire de ces mêmes écrits? ce sont là des questions d'un autre genre, et moins faciles à résoudre. Stewart, le philosophe qui s'est le plus étendu sur l'éloge de Bacon, tout en pensant qu'il a exercé une influence considérable sur les savants en Angleterre pendant le xvii'' siècle, suppose, sur l'autorité de Mon-
' Legenda ipsa nobilissima trac- lectorem non remorarclur , longe
ialio ab mis est , qui in rerum naiu- plura , quàm faclum est , conlulissel
raUuminquisilione feliciUrprogredi ad philosophiœ emendaUonem. His
cupiunt, Quœ si paulà plus luminis enim obslaniibus , à plerisque hoc
et perspicuiUUis hàberett cl novorum organum neglecium est. ( Hist, Phi-
ter%ninoTvan et partilionum arliflcio losoph.j t. Y, p. 99.)
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lucla, qu'il ne « fixa ladmiration générale de l'Europe » qu'après la publication du Discours préliminaire de FEncyclopédie française, par Diderot et d!Alembert. Cette conclusion, cependant, est beaucoup trop précipitée. Bacon fut connu presque immédiatement sur le continent. Gassendi était un de ses plus ar> dents admirateurs. Descartes n'en parle , je crois , qu'une fois , dans une lettre adressée à Mersenne en 1632 *; mais Descartes était, de tous les hommes, le moins disposé à louer un contemporain. On dira peut-être que lui et Gassendi étaient des philosophes, et que leur témoignage n implique point ladmiration du genre humain. Mais des écrivains d'un caractère très différent parlent de lord Bacon d une manière familière. Richelieu avait, dit-on, une haute estime pour lui"". Et c'est en partie la raison pour laquelle , dans les SerUiments de V Académie française sur le Cid, il est désigné simplement par le nom de Bacon, comme un auteur bien connue Voiture, dans une lettre écrite vers le même temps à Costar, donne de grands éloges à quelques extraits de Bacon , que son correspondant lui avait envoyés , et observe qu'Horace aurait été étonné d'entendre un barbare Breton discourir dans un pareil style ^. Le traité De Augmentis fut réimprimé en France en 1624, c'est-à-dire dans l'année qui suivit son apparition en Angleterre. Il fut traduit en français dès 1632 : circonstances qui n'indiquent pas^ que l'ouvrage ait été négligé. Il en fut fait plusieurs éditions en Hollande, en 1645, en 1652 et en 1662. LeNomm Organum lui-même, qui, ainsi que nous l'avons dit, ne fut jamais aussi populaire que ses autres écrits, fut trois fois imprimé en Hollande, en 1645, en 1650 et en 1660^. Leibnitz et Puffendorf expriment hautement leur
' T. VI, p. 210; édit. Cousin. « Bacon, et qui n'aU été déguisée de
^ La seule autorité que je puisse « la sorte par les sages du vieux temps,
donner maintenant à l'appui de ce fait « pour la rendre plus utile aux peuples ».
n'est pas très bonne ; c'est celle des ^ P. 44. (1633.)
manuscrits d'Aubrey, que je trouve ^ « J'ai trouvé parfaitement beau
dans les Anecdotes de Seward , t. IV, « tout ce que vous me mandez de Ba-
p. 328. Mais il ne parait pas Improba- « con. Mais ne vous semble-t-il pas
ble. Le même livre cite ce qui suit, « qu'Horace, qui disait, P^isam Bri-
comme extrait de Balzac : « Croyons q iannos hospilibus feros , seroit bien
« donc , pour l'amour du chancelier « étonné d'entendre un barbare dis-
« Bacon , que toutes les folies des an- « courir comme cela ? » Baytc dit que
« ciens sont sages, et tous leurs songes Costar a emprunté beaucoup à Bacon.
« mystères ; et de celles-là qui sont La Mothe le Vayer en parle dans ses
a estimées pures fables , il n'y en a pas Dialogues; enfin , les exemples sont
« une , quelque bizarre et extravagante nombreus.
M qu'elle soit, qui n'ait son fondement ' Montagu, Life of Bacon , p. 407.
u dans Ihii^toire, si l'on €n reuf croire 11 n'a pas fait mention d'une édition de
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admiration, et le premier attribue à Bacon, aussi complètement qu'on peut le faire aujourd'hui , la renaissance de la vraie philosophie '. Je serais plus disposé à douter qu'il ait été convenablement appréci^ par ses compatriotes de son vivant, ou dans la période qui vient immédiatement après. Il y avait, sous les premiers Stuarts, peu de goût chez les hommes studieux, si ce n'est pour la théologie, et surtout pour une théologie qui, procédant avec une extrême déférence pour l'autorité, ne pouvait qu'engendrer, même sur d'autres matières , une tendance étrangère à Tesprit progressif et scrutateur de la philosophie inductive"". L'institution de la Société Royale , ou plutôt l'amour des sciences physiques qui lui donna naissance dans la seconde partie du
Strasbourg , de 1635 , qui se trouve au per syllogismum, Alque eadem iUa
Musée britannique. nullam haJbenl cum ralione repug-
Il y a aussi, dans, le catalogue du nanliam, ut ab eodem fonte cùm
même établissement , une édition sans primœ proposiliones y tùm mcdiœ^
date ni indication de lieu. deducanlur. Aliter fit in reldgione
' Bbucksr , t. V, p. 95. Stevart dit ubi et primœ proposilioncs aulhopyque «Bayie ne consacre pas plus de slalœ sunt, atque per se subsislentes* « douze lignes à Bacon ». Mais il Tap- et rursùs non reguntur ab illâ râtelle un des plus grands hommes de tione quœ proposiliones conséquentes son siècle; et , dans Bayle, il ne faut deducit, Neque tamen hoc fit in relijamais prendre la longueur d'un article gione solâ, sed etiam in atiis sciencomme donnant, dans la pensée de l!au- His , tàm gravioribus, quàm leleur, la mesure du mérite de son sujet, vioribus , ubi scilicet proposiliones
' Il n'est pas rare de rencontrer des humanœ pladta sunt , non posita;^i personnes, surtout parmi celles dont la quidem et in illis ralionis usus çibprofession est , ou a été d'enseigner solutus esse non potesl. Fidemus dogmatiquement aux autres ce qui leur enim in ludis, pulà scacchorum , aut a été transmis de la même manière, similibuSt priores ludi normas et de rencontrer, dis-je, des personnes leges merè positivas esse, et ad plaqui regardent la philosophie inductive citum; quas recipi, non in dispularomme une école de scepticisme, ou au (ionem vocari, prorsûs oporleat, ùt moins comme tout-à-faiC inapplicable verà vincas , et pcrilè lusum instiaux sujets qui demandent une entière tuas, id arliflciosum est et rationale. conviction. Une déduction certaine de Eodcm modo fit et in legibus huma- Iirémisscs certaines est le seul mode de nis , in quibus haud paucœ sunt raisonnement qu'elles reconnaissent, maximœ ,ut loquunturflwceslfplalisicon a un passage remarquable à ce cila merajuris, quœ auctorilalc masujet, dans le neuvième livre De Aug- gïs quàm ralione nilunlury neque in mentis. Postquàmarliculi et princi- disceplationem veniunt. Çuid verô pia religionis jàm i-i sedibus suis sit jastissimum , non absolutè , sed faerinl locala,ità ut à ralionis exa- relative, hoc est , ex analogie illamine penitùseximantur, tùm demùm rum maximarum, id demùm ratioconceditur ab illis illaliones deri- nale est , et latum dispulationi camtare ac deducere, secundùm analo- pum prœbet. Ce passage , bien pesé , giam ipsorum. In rébus quidem na- peut nous faire voir où , pourquoi et imalibushocnontenet, Namelipsa par qui les méthodes synthétique et l)rincipiaexamini subjiciuntur ; per syllogistique ont été préférées aux méinductioncm , inquam, licet minime thodes inductive et analytique.
166 CHAP. III. — LITTÉRATURE DB L'eCROPE
XVII* siècle 9 fit retentir F Angleterre du nom de son illustre chancelier. Peti de personnes parlèrent alors de lui sans lai payer ce tribut de respect qu'on n'offre qu^aux plus grands hommes. Cependant, les écrits de Bacon n'étaient encore beaucoup étudiés que par ceux qui cultivaient les sciences naturelles. Ses œuvres , à l'exception des Essais, eurent peu d'éditions : le Nomm Organom ne fut jamais imprimé séparément en Angleterre '. Bacon ne (ut pas même beaucoup cité ; car on trouvera , je crois , que la mode de renvoyer aux brillants passages du traité De Augmends et dû Noçam Orgarwm , du moins dans les livres destinés à la masse des lecteurs, ne remonte pas beaucoup au delà de la fin du siècle dernier. L'Ecosse a le mérite d'avoir donné l'exemple : Reid y Stewart , Bobison et Playfair transformèrent en un culte rationnel ce qui n'avait été qu'une aveugle vénération ; et je suppose que Bacon a été plus lu depuis trente ans qu'il ne l'avait été dans les deux siècles précédents. C'est peut-être par une suite ordinaire des éloges enthousiastes qui ont été récemment prodigués a son nom , qu'on a quelquefois attribué à ses écrits philosophiques une efficacité plus positive qu'ils n'ont réellement eue ; et l'on pourrait demander si l'Italie , où il n'était probablement pas fort connu 9 ne fut pas la véritable école de la philosophie expérimentale en Europe , et si ses méthodes d'investigation n'étaient pas, pour la plupart» de nature à pouvoir être simultanément imaginées par des hommes doués de sagacité et amis de la vérité. Mais, quoi qu'il en soit des découvertes positives dans la science, ît n'en faut pas moins faire à la sagesse écrite la part de gloire qui lui revient : aucun livre , avant celui de Bacon , n'avait poussé le genre humain aussi loin sur la route de la vérité : il n'en est point qui ait obteniu un triomphe aussi complet sur une arrogante usurpation , sans chercher à lui substituer un autre despotisme ; et l'on peut comparer Bacon à ces libérateurs des peuples , qui leur ont donné des lois pour se gouverner, et ne se sont réservé d'autre hommage que leur reconnaissance *.
' Le traUé De Augmentis ne fut fort, en 1665. Il est inutile de faire
félmprimé qu'une seule fois après la observer qu'un grand nombre d'cxem-
première édition, en 1638. Gilbert plaires de ces éditions étrangères furent
Watts en donna , en 1640, une assez importés en Angleterre. Ces détails
médiocre traduction. Il ne fut publié sont tirés, pour la plupart, du travail
en Angleterre aucune édition des œu<- de M. Montagu.
Très de Bacon avant 1730 : il en parut * Depuis que j'ai écrit ceci , J'ai
une autre en 1740, et plusieurs autres trouvé dans la Vie de Reid par Stewart.
ont été publiées depuis. Mais ces œu- un passage dans lequel les ef(el$ de la
vres avalent été imprimées à Franc- philosophie de Bacon paraissent cxpa-
SECTION Ilf.
Philosopliic métaphysique de Descailes.
René Descartes naquit en 1596, dune ancienne famille de Touraine. Une curiosité inquisitive dans la nature et les causes de tout ce quil voyait^ distingua, dit-on, son enfance ; et il est certain que cette disposition fut accompagnée d'une facilité et d'une netteté extraordinaires de conception. Il entra très jeune au collège des jésuites de La Flèche, où il fit ses cours de littérature et de philosophie. Ce fut alors, à l'âge de seize ans, ainsi que lui-même nous l'apprend , qu'il commença à faire des réflexions fort peu satisfaisantes sur ses études, trouvant son
ses avec an esprit de justice et de modération, et que je cite d'autant plus volontiers , que cet écrivain , par les éloges quMl a donnés à cette philosophie, a fait concevoir â quelques per> sonnes des Idées exagérées. « L*inn llucnce du génie de Bacon sur les « progrés subséquents des découvertes « physiques a rarement été appréciée « comme elle devait l'être : les uns en « ont à peine parlé , tandis que les au- « Ires l'ont considérée comme la seule « cause de la réforme qui s'est opérée « depuis dans la science. De ces deux o extrêmes» le dernier est assurément « celui qui s'écarte le moins de la vé- « rlté; car on ne saurait citer, dans <i toute l'histoire des lettres , un autre « Individu dont les efforts aient contri- « bné d'une manière aussi évidente à « accélérer la marche inlellecluuilc du « genre humain. D'un autre côlé, il « faut reconnaître qu'avant l'époque « où parut Bacon , plusieurs philoso- « phes, en différentes parties de l'Eua rope, avaient donné dans la bonne « voie; et il est peut-être douteux « qu'on rencontre dans ses ouvrages « une seule règle importante concerte nant la véritable méthode d'investi- « gation , dont on ne puisse trouver le « germe dans les écrits de ses prédé- <« cesseurs. Son grand mérite fut de «< concentrer en un seul foyer leurs lu- " miërcs faibles et disséminées ; de
« fixer l'attention des philosophes sur « les caractères 'distinctifs de la vrai* « et de la fausse science , et cela avec « un bonheur tout particulier d'illus- « tration, secondé par la puissance u d'une éloquence hardie et figurée.
« La méthode d'investigation qu'il rc- « commande avait été déjà suivie dans « tous les ca^ où l'on avait fait quelque a découverte solide en ce qui concerne « les lois de la nature ; mais elle avait « été suivie accidentellement, et sans « aucun plan régulier ni prémédité; et « il lui était réservé de réduire en règle a et en méthode ce que d'autres avaient « fait, soit par hasard, soit en profitant a de quelque lueur passagère de la vé- « rite. Ces observations n'ont point « pour objet d'atténuer la gloire qui « appartient à juste titre à Bacon ; car « elle s'applique, sans exception, à tous a ceux qui ont systématisé les principes « d'un art quelconque. Elles s'appli- « qùent même avec moins de force à « lui qu'à tout autre philosophe dont « les études ont été dirigées sur des ob- « jets analogues aux siens ; en ce sens « que l'on ne connaît point d'art dont « les règles aient été exposées avec suc- « ces sous une forme didactique , lors- « que cet art était aussi peu avancé que « l'était la philosophie expérimentale à « l'époque où Bacon écrivit ». [Account ofïAfe and JVrUingsof Rcid, scct. 2.)
esprit en proie à Terreur, et obligé d'avouer qu'il n'avait appris que la conviction de son ignorance. Cependant il savait qu'il avait été élevé dans une école célèbre, et qu'il n'était pas resté en arrière de ses contemporains. La morale, la logique, la géométrie même des anciens , ne remplissaient pas son esprit de cette pure vérité, dont il était sans cesse altéré. En quittant La Flèche, le jeune Descartes se mêla pendant quelques années dans le monde, et servit en qualité de volontaire sous le prince Maurice, et dans l'armée impériale. Cependant il y eut, pendant cette période , des intervalles où il se retira entièrement de la société, pour consacrer ses loisirs aux sciences mathématiques. Quelques germes de sa philosophie particulière commençaient aussi à mûrir dans son esprit.
Descartes avait vingt-trois ans, lorsque, passant un hiver solitaire dans ses quartiers à Neubourg sur le Danube , il commença à agiter en lui-même la Aitilité de tous les systèmes de philosophie existants , et la diversité des opinions chez la généralité des hommes, d'où résultait la probabilité que personne n'avait encore trouvé la route de la vraie science. Il résolut donc de se mettre à la recherche de la vérité pour son propre compte , en commençant par efl'acer de son esprit, comme prématurés et précaires, tous les jugements qu'il avait pu former jusqu'alors. Il posa en principe , pour lui servir de guides , un petit nombre de règles fondamentales de logique, par exemple de n'admettre comme vrai que ce qui lui était clairement démontré, et de procéder des idées simples aux idées composées, prenant pour le véritable art de raisonner la méthode à l'aide de laquelle les géomètres avaient poussé leur science si loin au delà de toutes les autres. Commençant donc par les sciences mathématiques, et observant qu'encore que leurs objets soient diflérents, elles ne traitent proprement que des rapports de la quantité, il arriva , presque par hasard, ainsi que ses paroles semblent l'indiquer, à cette grande découverte , que les courbes géométriques peuvent être exprimées algébriquement'. Ce résultat ne fit qu'accroître ses espérances de succès dans l'application de sa méthode à d'autres parties de la philosophie.
Neuf années s'écoulèrent encore, pendant lesquelles Descartes, quoique ayant quitté le service militaire , continua d'observer les hommes en diiïérentes parties de l'Europe , ne perdant toujours-
* Œuvres de Descartes , par Cousin. Paris, 1824, 1. 1 , p. I4a.
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pas de vae le grand but qu il s'était proposé , mais n'ayant encore, ainsi qu'il la voue lui-même, conçu d'antre système de philosophie que ceux de ses contemporains: Il né se croyait pas mûr pour une aussi vaste tâche. Mais à l'âge de trente-trois ans, convaincu qu'une retraite absolue était indispensable pour cette rigoureuse investigation des premiers principes â laquelle il résolut de se livrer tout entier, il quitta Paris , presqu'à l'insu de ses amiSy et se retira en Hollande. Il vécut huit années dans ce pays, se tenant tellement â l'écart des distractions du monde, qu'il cachait le lieu de sa retraite, quoiqu'il entretint un commerce de lettres avec ses nombreux amis en France.
En 1637, Descartes lança dans le monde un volume contenant le Discours sur la Méthode, la Dioptrique, les Météores et la^ Géométrie. Nous ne nous occuperons en ce moment que du Discours \ Dans ce morceau, le plus intéressant peut-être des écrits de Descartes, parce qu'il nous donne le tableau de sa vie et l'histoire de ses études , on trouve la métaphysique cartésienne , qui ne se compose que d'un petit nombre d'articles, exposée avec presque autant de détails que dans ses ouvrages subséquents. Ces principes fondamentaux sont plus longuement développés dans les MediUUiones de Prima Philosopïdà, publiées en latin, 1641. Descartes appela sur ces fameuses Méditations la critique des philosophes. Ceux-ci acceptèrent le défi; et l'on trouve, dans les éditions suivantes des Méditations, sept séries d'objections, venues de sept personnes différentes , avec les répliques de Descartes. Les Principes de Philosophie, publiés en latin en 1644, contiennent ce que l'on peut regarder comme l'exposé final : il occupe la plus grande partie du premier livre, écrit avec beaucoup de laconisme et de précision. Nulle part la beauté de style philosophique qui distingue Descartes ne se produit avec plus d'avantage que dans ce premier livre des Principia , dont la traduction fut revue par Clerselier, un des savants amis de l'auteur. Elle contraste à la fois avec la brièveté eUiptique d'Ârjstote , qui indique , ou a été supposé indiquer les points les plus importants en quelques mots, et avec la déclamation verbeuse et figurée d'un grand nombre de métaphysiciens modernes. Cette admirable netteté de Descartes fut imitée par ses disciples Arnauld et Malcbranche , par le premier surtout. Son traité posthume et incomplet , la Recherche de la Vérité par les Lumières naturelles , ne
• OEuvrcs de Descartes. Paris, 1824, l. I, p. 121-212.
contient qu un développement partiel des mêmes principes essentiels du cartésianisme. Il y a donc beaucoup de répétitions apparentes dans les œuvres de Descartes ; mais en les examinant avec soin, on reconnaîtra qu'au fond ses idées n'ont pas varié beaucoup» et que les différences principales résultent des nouvelles lumières qui l'avaient frappé dans le cours de ses réflexions'.
En poursuivant Texamen des premiers principes des connaissances, Descartes s'aperçut , non seulement qu'il avait lieu de douter des diverses opinidns qu'il avait trouvées établies parmiles hommes y et cela en raison même de leur variété, mais que les sources mêmes de tout ce qu'il avait reçu pour vérité, c'est-àdire les sens , ne lui fournissaient aucune certitude positive. Il se rappela coiùbien de fois il avait été égaré par des apparences qui , au premier abord, ne lui avaient donné aucun indice de leur inexactitude, et il se demanda vainement à quel signe infaillible il pourrait reconnaître la réalité des objets externes, ou du moins leur conformité avec l'idée qu'il s'en faisait. Les fortes impressions produites dans le sommeil le portèrent à rechercher si tout ce qu'il voyait et sentait n'était pas un songe. Il est vrai qu'il paraissait y avoic quelques idées plus élémentaires que les autres , telles que rétendue, la figure, la durée, qui ne pouvaient être considérées comme illusoires; et il né pouvait s'empêcher d'avouer que, lors même qu'il n'existerait pas de triangle au monde, la somme des angles d'un triangle conçu par l'esprit, fût-ce môme en dormant, devait paraître égale à deux angles droits. Mais il trouva bientôt qu il manquait quelque chose à la certitude même de cette démonstration ; il n'est pas impossible de se tromper dans un raisonnement géométrique,' et ne pouvait-il pas se tromper dans celui-ci , surtout dans un enchaînement de conséquences dont les termes particuliers ne sont pas présents à l'esprit au même instant? Mais par-dessus tout, il pouvait y avoir un être supérieur, ayant la volonté et le pouvoir de le tromper. Ce n'était pas répondre que de traiter ceci comme une chose improbable, comnie une hypothèse arbitraire. Descartes avait posé en prin-
' Il a été publié récemment, un livre dance , dispo&és méthodiquement et
intitulé : Essais Philosophiques^ sui- dans ses propres termes , mais avec
vis de la Métaphysique de Desearles, omission d'une grande partie des ob-
rassembUe et mise en ordre par Jections aux Méditations et de ses ré-
L, A, Grw^ery i vol. Bruxelles, 1832, ponses. Je n'ai eu connaissance de cet
On trouve dans le quatrième volume ouvrage que trop tard pour pouvoir
les passages métaphysiques des écrits m'en servir, de Descartes , y compris sa corrcspou-
cipe qae rien ne pouvait être reçu comme vérité , qui n'était pas susceptible de d^onstration ; et il dit quelque part, ce qui parait un peu hyperbolique et même extravagant, qu'il faisait peu de différence d*une supposition simplement probable à une supposition fausse; mais on doit croire qu* il entend cela dans le sens des géomètres, qui tiendraient le même langage.
Cependant, se dépouillant ainsi de toute croyance dans ce que le monde regardait comme ce qu'il y avait de plus certain , plongé pendant quelque temps dans une sorte d abîme. Descartes ne tarda pas à prendre pied sur un roc , d où il put s'élancer vers un soleil sans nuages. Doutant de tout , abandonnant tout , il en vint à cette question : Qu'est-ce qui doute et nie? Il faut que ce soit quelque chose : il pouvait bien être trompé par une puissance supérieure ; mais c'était lui qui était tnmipé. Il sentait sa propre existence ; et la preuve de son existence , c'est qu'il la sentait ; c'est qu'il avait affirmé, c'est qu'il doutait maintenant, c'est, en un mot, qu'il était une substance pensante. Cogilo ; ergo mm: — ce fameux entbymème de la philosophie cartésienne cachait sous un langage un peu sentencieux ce qui était pour lui , et ce qui doit être pour nous tous, la base éternelle de conviction, base qu'aucun argument ne peut fortifier, qu'aucun sophisme ne peut àiranler, le senitiment d'un être interne, d'un moi indivisible et iuteHigent\ Encore une fois, la seule preuve de ce fait, c'est qu'il n'admet pas de preuve , c'est qu'il n'est pas un homme qui puisse de bonne foi prétendre douter de sa propre existence , ou exprimer un doute à cet égard sans tomber aussitôt dans l'inconséquence et l'absurdité.
Le scepticisme purement provisoire de Descartes ne ressemble en aucune façon à celui des pyrrhoniens, encore bien que quelques uns de ses arguments aient pu être des traits tirés de leur carquois. Il ne fit pas usage non plus, ce qui est assez remarquable, des raisonnements employés plus tard par Berkiey contre l'existence du monde matériel , quoique personne n'ait distingué plus souvent que Descaries entre la réalité objective (telle qu'on la supposait alors) des idées dans l'esprit, et la réalité externe ou
* SI ce mot , introduit par les Aile- mieux saisies. On sait que Ftchte a mands, on peut-être dans l'origine par , basé sa philosopliie sur la division du les anciens cartésiens , eût été employé ieh et du nicM ich , du moi et du nonplus tôt, je snis porté à croire qu*on au- mot'; en d'autres termes sur la différait évité quelques grandes eitrava- rcnce entre la réalité subjective et la ganccs métaphysiques, et que certaines réalité objective. vérités fondamentales auraient été
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sensible des choses. Tant s en fallait que le scepticisme fût dans sa nature, que ses erreurs vinrent principalement, et à son insu, dune cause tout opposée, un excès de confiance dans des théories qu'il ne pouvait démontrer, et auxquelles il ne pouvait même donner un haut degré de probabilité '.
La certitude d un moi existant conduisit facilement Descartes aux opérations de l'esprit que Locke a appelées plus tard les idées de réflexion, telles que la croyance , le doute, la volonté, lamonr, la crainte; opérations dont il avait le sentiment intime, et par lesquelles seules il connaissait lexistence du moi. 11 fit alors un pas de plus ; et réOéchissant sur les plus simples vérités de larithmétique et de la géométrie , il vit qu'il était aussi impossible d'en douter que des actes de son esprit. Mais comme il avait déjà essayé de douter de ces actes mêmes , en supposant qu'il pouvait être trompé par quelque puissance intelligente supérieure , il crut devoir rechercher si une telle puissance existait en effet , et dans ce cas, si elle pouvait tromper. Il résolut affirmativement la première question, et la seconde négativement , à l'aide d'un raisonnement extrêmement subtil, qui eut tant de célébrité dans le xvir siècle, mais qui, depuis, ua pas toujours été regardé comme concluant. C'est du moins un mode de raisonnement qu'il est difficile de saisir, si l'on n'est pas familiarisé par une longue pratique avec les recherches métaphysiques.
La substance de ce raisonnement, la voici. Il trouvait en lui-
' Une des règles posées par Descar- « jet dont il ne puisse avoir une contes dans sa Logique posthume, c'est « noissance égale à la certitude des « qu'il ne faut nous occuper que des « démonstrations arithmétiques et géo- « objets dont notre esprit paroit capa> « métriques. » Il est inutile de faire « ble d'acquérir une connoissance cer- observer qu'un pareil principe rendrait « taine et indubitable ». (T. XI, p. 204.) impossible une foule d'investigations , C'est là une proposition trop illimitée ; même en physique , qui sont de la plus et qui exclurait, non pas à la vérité haute importance pour l'humanité, toute probabilité, mais toutes les re- Beattie, dans son Essai sur la Vérité, cherches qui ne peuvent nécessairement 2« partie , ch. 2 , s'est livré à quelques aboutir qu'à des probabilités. Aussi critiques mal fondées sur le scepticisme voit-on dans les pages suivantes que de Descartes , et s'efforce de tourner en les seules sciences auxquelles il atta- ridicule son cogito ; ergà sum. Et chat quelque prix étaient l'arithméli- pourtant, si quelqu'un s'avisait de nier que et la géométrie, et celles qui pré- son existence ou la nôtre, je ne sais sentent le même degré de certitude, trop comment on le réfuterait, en « De tout ceci, dit-il en terminant, U supposant que la chose en valût la « faut conclure, non que l'aritbméti- peine, à moins de dire quelque chose « que et la géométrie soient les seules qui reviendrait à peu près à cela; et eu o sciences qu'il faille apprendre , mais effet , c'est le résumé de ce que Bealtiu « que celui qui cherche le chemin de la lui-même dit , en réponse à Hume. « vérité ne doit pas s'occuper d'un ob
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même Tidée dune intelligeace parfaite , éternelle, infinie, nécessaire. Cette idée ne pouvait venir ni de lui ni des choses externes, parce qu'il y avait imperfection en lui comme dans les choses externes, et qu'il ne peut y avoir plus dans l'effet qu'il n'y a dans la cause. Or, cette idée exigeant une cause , elle n'en pouvait avoir d'autre qu'un être réel , et non pas un être possible , qu'on ne saurait distinguer d'un simple non-être. Que si l'on niait cela , il se demande si lui, avec cette idée de Dieu, aurait pu exister par quelque autre cause , »'il n'y avait pas de Dieu. Ce n'aurait pas été par lui-même; car s'il eût été l'auteur de son ^tre, il se serait donné toutes les perfections , en un mot , il eût ét^ Dieu. Ce n'aurait pas été par ses parents ; car on peut dire d'eux la même chose ; et ainsi de suite, si l'on remonte à une série d'êtres producteurs. D'ailleurs, il faut autant de pouvoir pour conserver que pour créer, et la continuation d'existence dans l'effet implique l'action continue de la cause.
A cet argument, assez raffiné par lui-même, Descartes en mêla un autre, encore plus éloigné de la compréhension du vulgaire. L'existence nécessaire est engagée dans l'idée de Dieu. , Tous les autres êtres peuvent être conçus dans leur essence , comme choses possibles : en Dieu seul l'essence et l'existence sont inséparables. L'existence est nécessaire à la perfection : on ne saurait donc concevoir un être parfait, ou Dieu, sans existence nécessaire* Je ne crois pas avoir rendu inexactement le fond de cet arguaient très subtil, qu'il est difficile de ne pas considérer comme un sophisme. Les adversaires de Descartes lui ont toujours objecté qu'il concluait la nécessité de la chose de la nécessité de l'idée, qui était le point même en question. H semble impossible de justifier un grand nombre de ses expressions, dont il ne se départit jamais dans la controverse à laquelle donnèrent lieu ses MédUations. Mais une longue habitude de répéter dans son esprit la même suite de raisonnements lai avait donné, comme elle aurait donné à tout autre , une assurance intime de leur certitude, assurance qu'aucune objection ne pouvait affaiblir. Le premier argument en faveur de l'existence de Dieu, satisfaisant ou non, doit être distingué de celui dont nous venons de parler '.
' «llestévideat.d'apréscequiadéjà « sur son essence, ainsi que nous Fa
« été dit de l'ignorance où nous som- « vons fait voir à l'égard du temps et
« mes de l'essence de l'esprit, que nous «de l'espace. Quelques philosophes
« ne sommes pas en état de savpir si « pensent qu'une semblable nécessité
« nn esprit existe nécessairement en « peut être établie en ce qui touche
« vertu d'une nécessité à prtort fondée k l'eiistence de Dieu , par la nature de
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De l'idée d'un être parfait» Descartes déduisit immédiatement la vérité de sa croyance en un monde extérieur et aux inductions
« la pcrfectioQ. En effet , Dieu étant « infiniment, c'est-à-dire absolument « parfait , ils prétendent qu'il doit être « néeessairement eilstant ; parce que , « disent-ils, Texistence nécessaire est « une des plus grandes perfections.
'( Mais je regarde cela comme un de « ces arguments fallacieux qui reposent « sur l'abus de certains mots ; et ce mot « perfection est cetui de tous qui pa- « rait avoir été le plus maltraité sous «c ce rapport. Je Youdrais pouvoir mie « faire une idée nette de ce que ces « pliilosophes entendent 'par le mot « perfection , lorsqu'ils disent que la « nécessité de l'existence est une per- « fection. Perfection eL-i-U ici le même « sens que quand nous disons que Dieu « est infiniment bon , qu'il est touta puissant , qu'il sait tout P Sans doute tt on attribue avec raison des perfec- « tiens aux diverses puissances atta* « chées aux essences des choses ; mais « c'est là le seul sens propre et naturel « du mot. Perfection est un terme de « rapport, 'dont le sens implique une « a^ptitude , une convenance relative- « ment à une certaine fin, et plus pro- « prement à quelque puissance dans la <« cbose qui est dite parfaite. C'est un « terme emprunté, comme on le voit « par son étymologie, aux travaiix des <^ arts. Lorsqu'un ouvrier ou un artiste » se propose de faire quelque chose qui « doit remplir un certain but, on dit a que son ouvrage est plus ou moins A parfait , selon qu'il s'accorde plus ou « moins avec le dessein de l'artiste. Ce M inota passé, par analogie, des arts « dans la morale , où il signifie cette « qualité dans un agent , qui le rond A propre à agir conformément au but a vers lequel tendent ses actions. Les M métaphysiciens, qui réduisent tout à « des considérations transcendantes , ce ont aussi transporté ce terme dans H leur science , et s'en servent pour si- « gnifier l'accord d'une chose avec u ridée à laquelle cette chose doit néfi cessairemcnt répondre. Cette pcrn fection appartient donc aux attributs
K qui constituent l'essence d'une chose; « et on appelle avec raison l'être le « plus parfait celui qui possède tons les « meilleur» attributs qui peuvent être «t réunis dans une seule essenee « et « chacun de ces attributs de la manière *c la plus complète. La perfection tient « donc ^ l'essence des choses, et non et pas, à proprement parler, à leur exis- « tence ; car l'existence n'est une per- « fection de rien , elle n'est point un « attribut, elle est simplement la oon- « stitution de la chose in rerum na- « turâ. Ainsi donc l'existence néces- « sairc , qui est un mode d'existence , « n'est point une perfection, puisqu'elle « n'est pas un attribut de la chose plus « que ne l'est l'existence , dont elle est « un mode. Mais , dira-t-on , si i'exis- « tence nécessaire n'est pas une per- « fection en elle-même , elle l'est au u moins dans sa cause , en raison de a cet attribut de l'entité dont elle déa coule ; car cet attribut duquel découle « l'existence nécessaire doit être le plus a parfait et le plus excellent de tous a les attributs, puisqu'il ne saurait être « conçu autrement que comme exis- « tant. Mais,, encore une fois, quelle « excellence , quelle perfection y a-til u en tout ceci ? L'espace existe néces- « salrement à cause de l'étendue , qui « ne saurait être conçue autrement que a comme existant. Mais quelle perfec- « tion y a-t-il pour cela dans Tespace « qui ne peut agir sur rien ni en an- « cune manière, qui est entièrement « dépourvu de toute puissance, en quoi « j'ai fait voir que consistait toute per- « fection ? Ainsi donc l'existence né- « cessaire , considérée d'une manière « abstraite , n'est point une perfection ; « d'où il suit que l'idée de perfection « infinie ne renferme point , et consé- « quemment ne prouve point l'exis- « ténce nécessaire de Dieu. Si Dieu « existe nécessairement , c'est en rai- « son de ces attributs de son essence « quQ nous ne connaissons pas ».
J'ai extrait ce morceau d'un traité fort court de Brook Taylor, intitule
tirées par sa raison, ëd effet » tromper ses créatures serait une imperfection de Dieu; or, Diea est parfait. Ainsi donc, toat ce qne notre raison conçoit clairement et distinctement doit être vrai. Nous avons seulement à nous tenir en garde contre notre précipitation et nos préjugés » et contre le sacrifice de notre raison à l'autorité d autrui. Ce n'est pas par notre entendement, tel que Dieu nous la donné , que nous sommes trompés ; mai» nous .mettons souvent si peu de précaution dans l'exercice de notre libre arJntre» cette haute prérogative de notre nature, que non» ne distinguons pas le vrai du faux , et que nous affirmons ou nions , par un acte volontaire , ce que nous ne concevons pas nettement. Notre esprit conçoit nettement les propriétés de la quantité , fondées sur nos idées de l'étendue et du nombre : aussi l'arithmétique et la géométrie sont-elles de& sciences d'une vérité certaine. Mais lorsque Descartes porte ses pensées sur les phénomènes de la sensation externe , il ne peut se débarrasser entièrement de sa concession première , base de son doute , que les seos nous trompent quelquefois. Il s'efforce de la concilier avec son propre système , qui avait établi sur la véracité parfaite de Dieu la certitude de tout ce que nous tenons clairement pour certain.
C'est dans cette recherche qu'il atteint cette importante distinction entre les propriétés primaires et secondaires de la matière ( ces dernières n'étant qne des modifications des premières , relatives seul^nent à notre manière de concevoir, mais non pas inhérentes aux choses), distinction qui, sans être entièrement neuve , était enc ontradiction avec les théories aristotéliques des écoles '; et il remarqua que nous ne sommes jamais, rigoureu*
Caniemplalio PhHo9ephiea,quQïà\ Deseartes ot i ses disciples, d*a?oir Irouvé dans un Mémoire inédit de sa prétendu découvrir ce dont personne Vie, imprimé par Sir William Young, ne doutait, est au moins mal fond6 en 1793. On y reconnait l'entendement sous oc rapport. Un écrivain récent a. net et fin de ce philosophe , et c'est, se- été jusqu'à dire : « Rien ne saurait païen moi , une réfutation complète de « raitre au premier abord plus rationl'argomcht scolastique de Descartes ; « ncl, plus clair, plus înoonlestablo , argnmciit plus digne des Anselme et « que celte idée , que la couleur d'un autres charlatans, de qui il venait, que « corps est une qualité inhérente ^ d'un esprit comme le sien. « comme son poids, sa dureté, etc. ; et ' Voir Stewart, Première Disserta- « que ^otr l'ohjet, et le voir de «< tion sur le Progrés de la Philosophie. « propre couleur, lorsque rien ne Cet écrivain a Justement observé que « s'interpose entre nos yeux et lui , beaucoup de personnes conçoivent que « n'est qu'une seule et même chose, la rouictcr est. inhérente à l'objet, de «Cependant, ce n'est qu'un présorte que le reproche fait par Heid à « jugé« clc. » ( Herschel, Discourso
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sèment parlant» trompés par nos sens, mais par les inductions qae nous en tirons.
Telle est à peu près, à part une grande variété de théories plus ou moins épisodiques, la substance.des trois ouvrages métaphysiques de Descartes » l'histoire de la marche de J'Ame , de l'opinion au doute , et du doute à la certitude. On reconnaît généralement aujourd'hui qu il a détruit une trop grande partie de ses fondations pour que son échafaudage ait de la solidité; et aux yeux des lecteurs pour qui les dissertations métaphysiques ont peu d'attraits , Descartes ne doit paraître qu'une espèce de rêvecreux » s'amusant à ourdir des toiles d araignée que balaie le sens commun. Il est juste d'observer cependant que personne n'était plus soigiieux que4ui de se défendre de toot scepticisme pratique dans les affaires de la vie. 11 va même jusqu'à soutenir que, du moment où Ton a adopté une opinion pratique par des motife qui semblent probables y il faut y persister aussi fermement que si elle était fondée sur la démonstration ; faisant observer toutefois , comme règle générale , que chacun doit choisir les opinions les plus modérées parmi celles qu'il trouve en vigueur dans son pays '.
Les objections mises en avant contre les MédUadom forment sept séries. La première est d'un théologien nonuné Cateros; la seconde , de Mersenne ; la troisième , de Hobbes ; la quatrième , d'Ârnauld; la cinquième, de Gassendi ; la sixième, de quelques écrivains anonymes; la septième, d'un jésuite nomnké Bourdin. Descartes répondit à toutes ces objections avec Bnesse et vigueur. La controverse, sans contredit, la plus importante fut celle avec (iassendi, dont les objections furent posées plus brièvement, et, je crois, avec moins de talent par Hobbes. Ce fut, dans la nouvelle philosophie , le premier signal d'une guerre ancienne entre les écoles sensuelle et idéale en psychologie. Descartes avait ressuscité et placé sous un jour plus clair la doctrine de Fesprit, comme ne dépendant pas absolument des sens , et n'étant pas de la même
on NaL Philos. y p. 82.) Je suis même sa Dissertation , a été entraîné, par es-
porté à soapçonner que l'idée que les prit d'bostilUé contre Tuniverslté d*Ox-
sons et les odeurs sont des qualités se- ford, à Interpréter d'une manière ex-
condaires on purement sensibles , n'est traordinaire un passage du Garâ4en
pas une idée distincte dans l'esprit de d'Addison , qui est évidemment une
tous les hommes. Mais lorsque nous plaisanterie sur le système de Descar-
nous sommes familiarisés avec les idées tes, et ne saurait s'appliquer en aucune
exactes, il n'est pas facile de faire façon à celui d'Aristote. renaître les préjugés dans notre imagi- ' T. I, p. 147; t. III , p. 64. nation. Stewart, dans la même page de
DS
nature qoe leurs dbjets. Stewart ne reconnaît pas qu'il ait enseigné le premier rimmaiérialité de l'àme. On pourrait , dit-il , démontrer jusqu'à réfidence, si c'était ici le lieu d'entrer dans cette discussion , qu'un grand nombre de seolastiques, et les plus sages des anciens philosophes , en décrivant l'esprit comme un soufDe ou comme une étincelle du feu céleste , employaient ces eipressions sans aucune intention de matérialiser son essence , mais simplement à défaut de termes plus convenables '. Mais, si loU ne peut dire que Descartes ait été absolument le premier qui ait soutenu l'immatérialité rigoureuse de^ l'Ame , il est clair, pour quiconque a lu sa corrtôpondance , que cette doctrine, au lieu d'être générale , ainsi que nous sommes portés à le supposer, n'était nullement en harmonie avec l'opinion commune de son temps. Les Pères , sauf une exception peut-être unique , celle de saint Augustin, avaient enseigné la corporéité de la matière pensante. Amauld semble considérer la doctrine de Descartes comme une sorte de nouveauté dans les temps modernes, ce Ce que vous « avez écrit de la distinction qui est entre l'Ame et le corps me « semble très clair, très évident et tout divin ; et comme il n'y « a rien de plus ancien que la vérité , j'ai eu une singulière satis- « fiiction de voir que presque les mêmes choses avoient été antre- <i fois agitées fort clairement et fort agréablement par saint Au- « gustio , dans tout le livre x de la Trinité , mais principalement «( au chapitre 10 * )»• Mais Arnauld lui-même, dans ses objections aux MéâUations, avait posé comme une question douteuse celle de savoir si a tout ce qui pense n'est point aussi une chose éten- « due, mais qui, outre les propriétés qui luisent communes « avec les autres choses étendues , comme d'être mobile , figure rable» etc. , ait aussi cette particulière vertu et faculté de pen- « ser ^. » La réplique de Descartes dissipa les doutes de l'illustre janséniste , qui devint un prosélyte ardent et presqu'un disciple complet de la nouvelle philosophie. Dans un manifeste contre la philosophie cartésienne, imprimé en 1647, et qui paraît avoir été rédigé par Revius , professeur de théologie à Leyde, il est dit : Cl Pour ce qui est de la nature des choses , rien n'empêche , ce a^mUe, que l'esprit ne puisse être, ou une substance, ou un <& certain mode de la substance corporelle ^ »>• Et More , qui avait entretenu une correspondance métaphysique avec Descartes, pour qui il professait , du moins à cette époque , plus d'admiration
' DiêêertaHon, ubi soprà. ' Id,, t. II, p. 14.
* DncABTBS, t. X, p. 138. * Id., t. X, p. 73.
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que pour tous les philosophes passés, sans. en excepter son favori Platon, Texalte après sa mort , dans une lettre à Glerselier, comme Fhomme qui a le mieux établi les fondements de la reli-gien : (c car les péripatéticiens, dit-il, prétendent qu'il y a certaines « formes substantielles qui sortent de la puissance de la matière ^ a et qui lui sont tellement unies , qu'elles ne peuvent subsister « sans elle, ces philosophes rapportant à cet ordre les âmes de <( presque tous les êtres vivants, et celles-là même à qui ils donce uent du sentiment et de la pensée ; les épicuriens qui d un autre «côté se moquent des formes substantielles, attribuant à la tt matière même le sentiment et la pensée , il n y a que M. Des* a cartes, entre tous les philosophes, qui ait banni de la philoso- (( phie toutes les formes substantielles ou ces âmes sorties de la a matière, et qui ait entièrement dépouillé la matière de la faculté a de sentir et de penser * ».
Il faut avouer que la ferme croyance de Descartes dans Timmatérialité du Moi ou principe pensant , était accompagnée de ce qu on aurait considéré plus tard comme des concessions un peu trop fortes aux matérialistes. Il pensait que Timagination et la mémoire sont des portions du cerveau , où les images de nos sensations se conservent sous une forme corporelle : il assignait même à l'imagination une force de mouvement capable de pro^ duire ces actions involontaires que nous exécutons souvent , et tous les mouvements des bêtes. Mais toutes ses idées sur les rapports de Fàme et du corps, et, à vrai dire, toutes ses théories physiologiques, dont il était le plus épris, font peu d'honneur à la philosophie cartésienne. £l)es sont au nombre.de ces parties de
< DiscABTis, t. X, p. 386. More lui- rftme, lorsqu'elle est séparée du corps même paraît avoir ?&té, à une certajioe grossier, est revMue d'une enveloppe époque, embarrassé par la difficulté d'ex- substantielle, ou qu'il y a ce qu'on pliquer la connaissance et le sentiment peut appeler u^n corps intérieur, une des âmes dégagées du corps, et assez monade supposée, à laquelle le prindîsposé à admettre leur corporéité. clpe pensant est indissoiublemenl uni. « J'aimerois mieus dire avec les plato- C'est ce qu'entendent tous les roatéria- « niciens, les anciens Pérès, et presque listes , pour peu qu'ils aient des idées « tous les philosophes, que les Ames un peu claires : c'est une hypothèse « humain<^, tous les génies, tant bons possible , peut-être plausible, penl-étre « que mauvais, sont corporels , et que même très probable ; mais cette bypo- « par conséquent ils ont un sentiment thèse ne prouve pas leur système. La « réel , c'est-à-dire qui leur vient du première supposition paraît presque in- « corps dont ils sont revêtus ». Cela se dispensable , si l'on admet du tout que trouve dans une lettre adressée à Des- l'Ame, après la mort , soit sensib)e aui( cartes en 1649, et que ]e n'ai pas lue en phénomènes; mais c'est une question latin. ( T. X, p. 249.) Je ne comprends qui appartient plus poMt-étre à la théopas bien s'il a seulement voulu dire que logle qu'à la métaphysique.
sa croyance qai ont prêté le pins au ridicale, et qu'il serait inutile d'exposer en détail. Descartes paratt avoir pensé que la psychologie devait trouver dans les recherches anatomiqués des ressources que Tanatomie , dans l'état où elle était alors y et probablement dans aucun cas possible , ne pouvait et ne pourra fournir. On lui demandait un jour ou était sa bibliothèque : la voilà , répondit-il, en montrant un veau qu'il disséquait '. Son traité sur les passions , sujet si important dans la philosophie de l'esprit humain y se compose d'hypothèses indigestes ou d'observations déplacées, sur leurs causes et effets physiques.
Descartes, et c est encore là une partie de ce qu'on peut appeler UD syncrétisme des systèmes matériel et immatériel , fixa le siège de l'âme dans le conarium, ou glande pinéale , qu'il choisit comme la seule partie du cerveau qui ne soit pas double. Au moyen de qaelqne communication mutuelle , qu'il ne prétendit pas expliquer, quoique d'autres métaphysiciens aient depuis essayé de le faire, l'intelligence inétendue, ainsi limitée à un certain point, reçoit les sensations qui sont immédiatement produites par les impressions sur la substance du cerveau. S'il ne résolut pas le problème, il faut se rappeler que le problème n'a pas encore été résolu. Un correspondant inconnu , qui signe Hyperaspistes, objecta que l'Ame, étant incorporelle, ne pouvait par ses opérations laisser de trace sur le cerveau, ainsi que son système semblait l'impliquer. Descartes répondit, dans un passage assez remarquable, que, « pour ce qui est des choses purement intellectuelles, (( à proprement parler, on n'en a aucun ressouvenir; et la pre- « mière fois qu'elles se présentent à l'esprit, on les pense aussi «i bieu que la seconde, si ce n'est peut-être qu'elles ont coutume (c d'être jointes et comme attachées à certains noms qui , étant <c corporels, font que nous nous ressouvenons aussi d'elles * ».
Si les orthodoxes du temps n'étaient pas encore préparés à une doctrine qui semblait si favorable au moins à la religion naturelle que la doctrine de l'immatérialité de l'àme, on concevra sans peine que Gassendi s'était, ainsi que Hobbes, trop pénétré du système d'Ëpicure pour adopter les principes spiritualistes de son adversaire. IH'appelle, en plaisantant, 0 anima! et Descartes, un peu piqué , lui renvoie le sobriquet 0 caro ! qu'il affcete de
* Deacartes aimait beaucoup à disse- « qui j aient regardé de si près que
qaer : « C'est an exercice où Je me sois « moi ». (T. VIII , p. 100 ; aussi
« souvent occupé depuis onze ans , et p. 174 et 180.) « je crois qu'il n'y a guère de médecins * T. YIII , p. 271.
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répéter. Tout ea déplorant ces petites faiblesses daos ces grands hommes, on ne peut s empêcher de reconnaître que ces mots résument assez bien les deux philosophiesi spirituelle et charnelle; l'école qui produisit Leibnitz, Kant et Stewart, en opposition à celle de Ilobbes, de Gondillac et de Cabanis.
Les points vulnérables des six MédUaUons ne pouvaient échapper à la lance d'un antagoniste aussi habile que Gassendi. Mais une grande partie de ses objections ne sont guère que des chicanes; et en somme , Descartes me laisse l'impression de sa grande supé* riorité dans la science métaphysique. Il était impossible que des hommes tombassent d'accord, qui persistaient à donner une définition différente du mot important , idée; et cette même source d'interminables disputes n a cessé de couler pour leurs disciples. Gassendi , adoptant la maxime scolastique que rien n'est dans l'entendement, qui n'ait été dans les sens, la poussa beaucoup plus loin que ceux à qui il l'avait empruntée , et soutint qu'il n'y avait A'idée que ce dont l'image était présentée à l'esprit. Descartes lui fit observer, à plusieurs reprises, à lui et à Hobbes, dont la philosophie reposait sur le même principe , qu'il entendait par idée tout ce qui peut être conçu par l'entendement , encore bien que ne pouvant être représenté par l'invagination '. Ainsi, nous nous représentons bien par l'imagination un triangle, mais nous ne pouvoQs que concevoir une -figure de mille o6tés : nous savons
' « Par le nom d'idée , Il veut seu- « sa vois point de plus propre. Et Je
«' lement qu'on entende ici les Images « pense avoir assez expliqué l'idée de
« de» choses matérielle* dépeintes eo « Dieu pour ceux qui veulent concevoir
« la fantaisie corporelle ; et, cela étant « le sdns que Je donne i mes paroles ;
« supposé , il lui est aisé de montrer « mais pour ceux qui s'attachent à les
« qu'on ne peut avoir propre et vérlta- « entendre autrement que Je ne fais ,
« ble idée de Dieu ni d'un ange ; mais « Je ne le poarrois Jamais assez *». (T. I,
« J'ai souvent averti, et print^ipalement p. 404.) C'est dans une réponse à Uob-
« en celuMà même, que je prends le bes qu'il s'exprime ainsi: les objections
« nom d'Idée pour tout ce qui est conçu de Hobbcs et les répliques de Descar-
• immédiatemmt par l'esprit; oa sorte tes roilent beaucoup sur celte diffé-
« que, lorsque Je veux et que je crains, reace fondamentale entre les Idées
« parce que Je conçois en même comme Images, ce qui était la seule
« teinps que Je veux et que Je crains , chose que Hobbcs entendit , et les idées
% Qt vovlolr el celle crainte sont mis comme iatellectiens , conceptions .
« par moi au nombre des idées; et Je Toev/ufT<t, ne pouvant se représenter
« me suis servi de ce mot, parce qu'il parl'hnagination, mais que l'on pouvait
4 étolt déjà communément reçu par les connaître et sur lesquelles on pouvait
« philosophes pour signifler les formes raisonner avec non moins de certitude.
<( des coDceptioos de l'entcBdement dl- Le fk^nçais est une traductioo , mais
« vin, encore que nous ne reconnais- uae. traduction faite par Clerselier sous
«t sions en Dieu aucune fantaisie ou les yeax de Docartes, en sorte qa'elle
« imagination corporelle, et Je n'en peut être. citée comme un original.
qu'elle existe , nous pouvons raisonner sur ses propriétés, mais nous n'en avons dans l'esprit aucune image à l'aide de laquelle nous puissions distinguer un semblable poljgone d'un autre qui aurait un nombre de côtés plus ou moins grand. Hobbes , en réponse à ceci , lança un paradoxe qu'il n'a pas répété , du moins sous une forme aussi générale ; c'est que par la raison , c'est-à-dire par le procédé du raisonnement , nous ne pouvons rien conclure quant à la iiature des choses, mais seulanent quant à leurs noms '. li est singnUer qu'un homme qui connaissait au moinâ les éléments de la géométrie soit tombé dans une pareille erreur ; car il ne parait pas qu'il entendit parler seulement des substances natu-* relies , et sous ce dernier rapport son langage pourrait paraître une mauvaise expressicMi de ce qui fut ensuite clairement démontré par Locke, li est évident que Teotendement peut concevoir et raisonner sur ce que l'imagination ne peut peindre; cette vérité résulte non Seulement de l'exemple du polygone , cité pair Descartes, înais» d'une manière plus frappaACe, (fe la théorie tout entière des in6niS) qui sont certainement quelque chose de plus que de simples mots , de quelque secours que hous soient les mots pour les expliquer soit aux autres, soit à nous-mêmes*.
Dugald Stewart a insisté avec raison sur le service signalé que
' « Que dirvos-DOiu maiDteoant. si n'éUH autre chose que l'idée de l'objel
« peuMlré le raifiODoement n'est rien craint. Car, qu'est-œ qae la crainte
« antre cbose qu'un assemblage et un d'un lion , dit-il , si ce n'est l'idée de
« encbainement de noms par ce mot ce lion, et l'effet qu'elle produit sur le
« €sl? D'où il s'ensuivroit que par la cseur et qui nous porte à fuir? Biais
• raison nous ne concluons rien du cette fuite n'est pas une pensée : de « tout Inucbant la nature des choses, sorte qu'il n'y a , dans la crainte, d'an- « maif seulement tooeliant leurs ap- tre pensée que l'idée de l^ohjet. Ues- H pellations, c'est-à-dire, que par elle, eartes se contenta encore de répondre « nnoa voyons simplement si nonsas^ qu'il était « de soi très évident que « sembkms bien ou mal les noms des « c'est autre cbose de voir un lion et « choses, selon les conventions que « ensemble de le craindre, que de le
> nousavMis faites à notre fantaisie ton- % voir seulement ». ( T. I, p. 483.) .
• chant leurs significations •. (P. 476.) * Je soupçonne , d'après ce que j'ai Ucacartes se borna à répondre : « L'as* lu depuis , que Hobbes avait une idée
• senblage qai se fait dans le raison- différente , et selon moi fort evpwée . « neoieal n'est pas celui des noms * de l'infini >ou des quanlUés infini té$i- « mais bien celui des oboses signifiées maies en géométrie. Car il répond au « par les noms , et Je m'étonne que le vieui sophisme de Zenon . quiequid
> contraire puisse venir en l'esprit do dtvidt potesi in parles in/iniloê est « personne. » Desoartes n'estimait pas in/inUum, de manière à ne pas abor- Uohbes, et le traitait avec moins der la vérité réelle du cas : Diviii d'égards que ses autres correspondants. posM in parles infinilas nihil aliud ttobbes ne pouvait pas comprendre ce est quàm dfnidi posse in partes qu'on a appelé les Idées de réfleiion , quotcuhqob quis viut. {Logica sive comme la crainte, et pensait que ce Compufal<o,c. S, p. 38. [Edit. 1667].)
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Descartes a rendu à la philosophie psychologique, en retournant la vision mentale sur elle-même, et nous accoutumant à surveiller les opérations de notre intelligence , qui , bien que s'exerçant sur des idées obtenues par les sens , en sont aussi distinctes que l'ouvrier l'est de son ouvrage. Il a même donné un bien beau titre à Descartes , celui de Père de la philosophie expérimentale de l'esprit humain , comme s'il était à l'honune ce que Bacon fut à la nature * . En observant avec patience ce qui se passait en lui, en tenant , pour ainsi dire , son âme comme l'objet exposé à un microscope, seule marche à suivre pour un bon métaphysicien , il s'habitua à dépouiller ces enveloppes des sens , qui nous cachent à nous-mêmes. Stevart l'a blAmé d'avoir émis cette opinion , suivant lui paradoxale , que Yessenee de l'esprit consiste dans la pensée, et celle de la matière dans l'étendue. On ne peut prouver, il est vrai , que l'action de penser soit aussi inséparable de l'esprit que l'étendue Test de la matière, puisque, nos pensées étant successives , on conçoit qu'il n'est pas impossible qu'il y ait des intervalles de durée entre elles ; mais on ne peut guère dire que ce soit un paradoxe. Cependant, celui qui serait porté par ce mot essence
' Dissertation on Progress ofPhi- « vérité avait déjà été entrerne d'une
losophy. Le mot expérimentale doit « manière pins ou moins distincte par
être pris dans le sens d'observation. « Bacon et antres ; c'est du moins ce
Stewart conçut de fort bonne heure « qui semble résulter de la tournure
son admiration pour Descartes. « Ce « générale de leurs spéculation^. Hais
« fut le premier philosophe qui exposa « 7 a-t-il un seul d'entre eux qui l'ait
« d'une manière claire et satisfaisante « exprimée avec autant de précision ,
« la distinction entre l'esprit et la ma- « ou qui l'altposée comme maxime fon-
« ttère , et qui indiqua la vraie mé- « damentale dans sa logique P » La
« thode é suivre dans l'étqde de la phrase que j'ai mise en Italiques semble
« philosophie intellectuelle. C'est sur- exprimée en termes un peu vagues et
« tout par suite de la précision de ses pas très clairs ; et Je doute qu'on trouve
« idées en ce qui touche cette dlstinc- rien dans Descartes qui les jusUfie
« tion , que l'on remarque dans tous dans leur sens littéral ; Je ne saisis pas
« ses écrits métaphysiques une netteté bien non plus l'allusion faite à Bacon.
« qu'on ne trouve dans aucun de ceux Hais il est certain que Descartes , el
« de ses prédécesseurs ». ( Elem. of plus encore ses disciples Amauld et
Philos, of Human MinA, 1. 1 [ publié Halebranche , distinguent avec plus de
en 1792], note A.) « Quand Descartes» soin ce qui peut être imaginé de ce qui
« dit-il dans la Dissertation citée plus peut être conçu ou compris, qu'aucun
« haut, établit en principe général que disciple de l'école de Gassendi en An-
« rien de ce qui peut être conçu par gleterre ou dans d'autres pays. Un des
« le pûuvùir de l'imagination ne sau- grands mérites de Descartes comme
« rait fêter de lumière sur les opéra- écrivain métaphysique, et ce mérite
« tions de la pensée , principe que Je a quelque rapport avec l'objet de cette
« considère comme lui appartenant ex- note , c'est qu'il a soin, en général, d'é-
« dusivement. Il posa la base de la phi- vlter le langage figuré, lorsqu'il parle
« losophie expérimentale de l'esprit bu- des opérations de l'esprit : il. a en cela
« main. l\ est probable que cette même un grayid avantage sur Locke.
à supposer qae Descartes confondait la substance pensante, le moi, sur le sein de laquelle, comme sur celui de l'Océan, les vagues de la perception sont soulevées par chaque brise des sens , avec la perception même , ou , ce qui n est guère plus soutenaUe , avec l'action réflective on la pensée ; qu'il pressentit cet étrange paradoxe énoncé par Hume dans le premier de ses ouvrages , et plus tard abandonné silencieusement dans ses Essais , celni-lè» dis-je, serait non seulement injuste envers une des intelligences les plus pénétrantes qui aient jamais abordé ce sujet, mais derrait fermer les yeux sur plusieurs passages où la distinction est clairement établie, notamment dans sa réponse à Hobbes. <i La « pensée, dit-il , diflère de ce qui pense, comme le mode de la sub- <c stance ' ^. Et Stewart, dans son premier ouvrage, a corrigé Reid avec raison sur ce point relativement à la doctrine cartésienne'. On trouve dans tes écrits métaphysiques de Descartes plusieurs propositions singulières, qui sont cause qu'il a été injustement déprécié comme philosophe. Telle était sa négation de la pensée et, comme on le dit communément, du sentiment aux bétes, opinion qu'il paratt avoir fondée sur le mécanisme des organes corporels , leqnel suffisait , selon lui , pour expliquer tous les phénomènes des mouvements des animaux, et pour obvier à la difficulté de leur attribuer des âmes immatérielles ^ ; sou rejet
* T. I , p. 470. Arnaold , dans une « consister qae dans la sente cbalenr lettre à Descartes , fit cette objection : « dncœnr. Je ne leur refuse pas même « Comment se peut-il faire que la pen- « le sentiment, autant qu'il dépend des « sée constitue l'essence de l'esprit, « organes du corps». (T. X, p. 208.) < puisque l'esprit est une substance, et Daill un passage plus étendu , s'il ne « qae la pensée semble n'en être qu'un s'exprime pas très elairement , il ad- « mode ? » Descartes répondit que la met du moins des passions dans les pensée en général , on la nature' qui bêtes , et on ne concevrait pas qu'il pense , en quoi il faisait 4A>nsister l'es- eût attribué des passions à ce qui n'a sence de l'Ame, était bien différente de pas de sensations. Une grande partie tels ou tels actes particuliers de la pen- de ce qu'il dit ici est fort bon. < Bien sée. f T. VI. p. 163, 160.)
* Pktioêùphff ofHuman Minât 1. 1, note A. Voiries Principia, f. 63.
' C'est une opinion commune que Descartes refusait toute vie et toute sensibilité aux bêtes. Mais ceci ne paraît pas aussi clair. % Il faut remar- « qner », dit-il dans une lettre à More, où II a raisonné contre l'existence de toot principe pensant dans les bêtes , « qae Je parle de la pensée , non de la
que Montaigne et Charron aient dit qu'il 7 a plus de différence d'homme à homme que d'homme à béte , il ne s'est toutefois jamais trouvé aucune bête si parfaite qu'elle ait usé de quelque signe pour feire entendre à d'autres animaux quelque chose qui n'eût point de rapport à ses passions ; et il n'y a point d'homme si impar^ fait qu'il n'en use; en sorte que ceux qui sont sourds et muets inventent « vie ou du sentiment ; car Je n'ôte la « des signes particuliers par lesquels « vie A aucun animal, ne la faisant « ils expriment leurs pensées; ce qui
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des causes finales dans rezplicatio&de la nature, comme étant bien au-dessus de notre compréhension , et inutiles à œux qm avaient la preuve interne de l'existence de Dieu ; son principe encore plus paradoxal , que la vérité des théorèmes géométriques et de tout autre axiome d'une certitude intuitive dépendait de la volonté de. Dieu : idée qui parait être un reste de son sceptîciame primitif, mais quil défend opini&trément dans toute sa corres* pondance '. Les honunes d'un génie original et indépendant sont rarement exempts d'erreurs remarquables : Descartes avait démoli un édifice élevé par les travaux de près de vingt siècles ; û avait eu grandement raison sous beaucoup de rapports ; mais peutêtre avait-il poussé trop loin le mépris de ce qu'avaient lait ses prédécesseurs ; ce fut son sort, à sou tour, d'être quelqueftHs réfuté et déprécié. Mais, lors même qu'on oublierait les autres
me semble Un très fort argument « pour le croire de quelques animaux , pour prouver que ce qui Cait que les « sans le croire de tous , et qu*ll y en a bétet ne parlent point comme nous , « plusieurs trop Impatfills pour pouest qu'elles n'ont aucune pensée , et « voir oraire oela d'eux . «onme sont non point que les organes leur man- « les huîtres, les éponges, etc. » {J, IX, quent. Et on ne peut dire qu'elles p.425.). Jenevoispaslesensd'un^dme partent entre elles , mais que nou» ne ïfitmorf eUe, dans cette dernière plnuM : lea entendons pas ; car comme Ui si c'eût été une^ ùme immatériBlk, chiens et quelques ctuires (mimaux cela se concevrait. More, dans une letnous expriment leurs passions , ils tre À laquelle celle-ci répond , avait nous exprlmeroient aussi bien leurs raisonné comme si Descartes eût pris pensées s'ils en avolent. Je sais bien les bétes pour des macbines inaensique les bétes font beaucoup de choses blés , et 11 avait combattu ee paradoie mieux que nous , mais Je ne m'en avec les arguments que fournU le sens étonne pas; car cela même sert à ^ commun. Il aurait même préféré leur pjOQver qu'elles agissent naturelle- attribuer i'imaortalité, eomme ent Cslt ment, et par ressorts, ainsi qu'une beaucoup de philosophes anciens. Mais horloge; laquelle montre l>ien mieux à coup sûr. Descartes, qui ne reconl'heurequ'ile^ti^ue notre Jugement naissait comme preuves valides de
ne nous l'enseigne On peut seu« l'immortalité de râmc humaine que
leihent dire que , bien que les botes eeUes qui sont fondées sur la révélane fassent aucune action qui nous as- tion , n'avait pas à s'inquiéter beausure qu'elles pensent , toutefois , k coup de cette diOcuHé. cause que les organes de leurs corps ' « C'est en effe^ parler de Dieu ne sont pas fort différons des nûtre&» « comme d'un Jupiter ou d'un Saturne on peut conjecturer qu'il y a quelque « et l'assujettir au Btyx et aux destipoMée jointe à ces organes , ainsi « nées , que de dire que ces vérités que nous expérimentonB en nous • « sont indépendantes de lui. Ne craibien que la leur soit beaucoup moins « gnex point , Je vous prie , d'assurer liarfaite ; k quoi je n'ai rien à répon- « et de publier parlent que c'est Dieu dre, sinon que si elles pensoient «qui a établi ossloisen la nature, aussi bien que nous , elles auroient « ainsi qu'un roi établit les lois en son une àme immortelle aussi bien que « royaume ». (T. VI, p* lOS.) Il argu« nous ; ce qui n'est pss vraisemblable, mente aussi énergiquement sur ce à cause qu'il n'y a peint de raison même point , aux pp. 132 cl 307.
grandes découvertes dont il a enrichi la psychologie , le seul fait d'avoir établi le premier, dans la cvoyanoe populaire conmie dans la doctrine philosophique , rimmatérialité die TAme , attesterait rinfloence qn'il a exercée sur l'opinion des hommes* De cette immatérialité de l'Ame» cependant» il ne conclut pas A son im*mortalité. U se contenta de dire que » par suite de la différence intrinsèque distant «ntre l'Ame et le corps» la dissolution de l'un n'entraînait pas nécessairement la cessation de l'existence de l'autre 9 mais que c'était A Dieu A décider si elle devait continuer d'exister; et l'on ne pouvait, suivant lui, apprendre cette décision que de sa volonté révélée. Les arguments plus puissants » suivant l'appréhension générale , que fournit la raison en faveur de l'exis* tence sentante de l'Ame après la mort, n'appartenaient pas à la philosophie métaphysique de Descartes» et n'auraient jamais été très satisfaisants pour son espf it II dit , dans une de ses lettres , que a laissant A part ce que la. foi nous enseigne» je confesse que, par « la seule raison naturelle » nous pouvons bien faire beaucoup de « conjectures A notre avantage , et avoir de belles espémnces » « mais non point aucune assurance * d.
Descartes fut peut-être le premier qui vit que des définitions de mots» déjA aussi clairs qu'ils peuvent l'être, sont des choses futiles ou impénétrables. Gela seul distinguerait sa philosophie de celle des aristotéliciens» qui, pendant vingt sièdes» s'étaient fati^ gttés et embrouillés dans d'inintelligibles efforts pour saisir par des définîtiona ce qui se refuse A la définition. « M. Locke , dit a Stewart» revendique ce perfectionnement comme étant entière^ « ment de lui ; mais le mérite en appartient incontesUBiblemeat i a Descartes » quoiqu'il fiiille convenir qu il n'y a pas toujours eu « snfEsamment ^id dans ses recherches ^ ï>. On trouvera» dan» le dialogue posthume sur ia Recherche de la Vérité, m passage beaucoup |^us décisif A cet égard f[ue cduî auquel renvoie Stewart dans les Prineipia. Un des inlerloculears fiitt cette obîeetion » qui avait été réeUeraent feite par Gassendi » que , pour prouver son existence par l'acte de penser» il faudrait d'abord qu'il sût ce que
' T. IK, p. S69. e'esl à-dire «vaat laeke , mais certai*
' /Ks5er|aiton, ubisuprà. Stewart, nement pas avant Descartes. Il esl^
dana ses Essais Philosophiques, douteux , comme noua le verrons plu^'
note A , «tait Marné Refd d'avoir at* tard , que Loelte a'aU pas été plus loin
triboé cette remarqoe à Oescartes et à que Descartes, ou du moins qu'il n'ait
Locke; mais la seule raison qu'il en pas fait une distinction plus rigoureuse
donnait, c'est qu'il Tavait trouvée des termes qui ne sont point susccpti-
dans un ouvrage écrit par lord Stair ; blés de définition.
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c est. que l'existence , et ce que c'est que la pensée, ce Je suis bien a de votre avis , réplique le représentant de Descartes -, qu'il faut a savoir ce que c'est que le doute , ce que c'est que la pensée, «c avant d'être pleinement convaincu de la vérité de ce raison- « nement, je doute, donc je sm; ou, ce qui revient au même, ye perise, donc je suis. Mais n'allez pas vous imagina qu'il faille, (( pour le savoir, faire violence à notre esprit, et le mettre à la <£ torture pour connottre le genre le plus proche , et là différence <c essentielle, et en composer une définition en règle. Il faut lais- <c ser tout cela à celui qui veut faire le professeur, ou disputer <£ dans les écoles. Mais quiconque veut examiner les choses par <( lui-même, et en juger selon qu'il les conçoit, ne peut être « assez privé d'esprit pour ne pas voir clairement , toutes les fois « qu'il voudra y faire attention, ce que c'est que le doute, la pen- <csée, l'existence, et pour avoir besoin d'en apprendre les dis- « tinctions. En outre ^ il est des choses que nous rendons plus (c obscures en voulant les définir, parce que , comme elles sont « très simples et très claires , nous ne pouvons pas les savoir et « les comprendre mieux que par elles-mêmes. Il y a plus; il faut «c mettre au nombre des principales erreurs qui peuvent être com- « mises dans les sciences, l'opinion de ceux qui veulent définir ce (( qu'on ne peut que concevoir, et distinguer ce qui est clair « d'avec ce qui est obscur, et qui en même temps ne peuvent dis- «c cerner ce qui , pour être connu , exige et mérite d'être défini , « de ce qui peut être parfaitement connu par soi-même. Or, au «nombre des choses qui sont en elles-mêmes aussi claires, et « peuvent être connues par elles^-mêmes , il faut mettre le doute , «( la pensée, l'existence. Je ne pense pas qu'il ait jamais existé quelle qu'un d'assez stupide pour avmr eu besoin d'apprendre ce que d c'est que l'existence avant de pouvmr conclure, et affirmer qui il « est; il en est de même de la pensée et du doute. J'ajoute même « qu'il ne peut se faire qu'on apprenne ces choses autrement que « de soi-même, et qu'on en soit persuadé autrement que par sa « propre expérience , et par cette conscience et ce témoignage <c intérieur que chacun trouve en lui-même quand il examine les « choses. En vain nous définirions ce que c'est que le Uanc pour ■ce le faire comprendre à celui qui ne verroit absolument rien , tan- <c dis que , pour le connottre , il ne faut qu'ouvrir les yeux et voir «du blanc; de même, pour connottre ce quest le doute et ce a qu'est la pensée, il faut seulement douter et penser • ». Rien
• T. XI, p. 369.
ne tendrait davantage à couper court aux chicanes verbales des soolastiqnes , que cette limitation de leur exercice favori » la déG- DÎtîon. C'est donc une justice à rendre à Descartes, si souvent accusé de s'être approprié les découvertes d'autrui , que d'établir son droit à Tune des plus importantes découvertes dont la nouvelle logique puisse s'enorgueillir.
Descartes semble, à un moment , avoir été sur le point de faire un autre pas bien en avant de son siècle. « Prenons , dit-il , ce a morceau de cire : il vient tout fratchement d'être tiré de la <c ruche , il n'a pas encore perdu la douceur du miel qu'il conte- « noit , il retient encore quelque chose de Todeur des fleurs dont « il a été recueilli; sa couleur, sa figure , sa grandeur, sont appa* <c rentes ; il est dur, il est froid , il est maniable , et si vous frappez « dessus il rendra quelque son. Enfin toutes les choses qui peu-
« vent distinctement faire connoître un corps se rencontrent en «( celui-ci. Mais voici que pendant que je parle on l'approche du «feu : ce qui y restoit de saveur s'exhale, l'odeur s'évapore, sa « couleur se change, sa figure se perd , sa grandeur augmente, il «devient liquide, il s'échauffe, à peine le peut-on manier, et «quoique l'on frappe dessus, il ne rendra plus aucun son. La « même cire demeure-t-elle encore après ce changement? Il faut a avouer qu'elle demeure ; personne n'en doute , personne ne juge « autrement. Qu'est-ce donc que l'on connoissoit en ce morceau « de cire avec tant de distinction? Certes ce ne peut être rien de <c tout ce que j'y ai remarqué par l'entremise des sens , puisque « toutes les choses qui tomboient sous le goût , sous l'odorat , « sous la vue , sous l'attouchement et sous l'ouïe , se trouvent «changées, et que cependant la même cire demeure ». Ce quelque chose , qui résiste à tous les changements des qualités sensibles , ne saurait s'imaginer ; car l'imagination doit représenter quelques unes de ces quahtés, et aucune d'elles n'est essentielle à la chose : il ne peut être conçu que par l'entendement '•
Il paraîtra assez étonnant, après que les écrits de Locke et de ses disciples d'une part, de l'autre le chimiste armé de son creuset , ont chassé de leurs sanctuaires ces substances abstraites des objets matériels , qu'un homme d'une aussi prodigieuse pénétration, qu'un penseur aussi réfléchi que Descartes, n'ait pas remarqué que l'identité de la cire après sa liquéfaction est purement
' Médilaiion Seconde , 1. 1, p. 256.
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nomiuale et provient de l'arbitraire de la langue , qui , dans beaucoup de cas, donne de nouvelles dénominations aux mêmes agrégations de particules après un changement de leurs qualités sensibles ; et que tout ce que nous appelons mbftances ne sont que des agrégations de corpuscules mobiles et résistants , qui , d après les lois de la nature , ont le pouvoir d affecter diversement nos sens , selon les combinaisons dans lesquelles ils peuvent entrer, et les changements successifs qu'ils peuvent subir* Mais s'il avait vu cela d'une manière distincte» ce que je ne pense pas, il n'est pas probable qu'il eût divulgué sa découverte. Il avait déjà donné l'alarme & l'esprit jaloux de l'orthodoxie par ce qui parait aujourd'hui à beaucoup de gens tellement évident , qu'on a traité ce prétendu paradoxe comme une espèce de jeu de mots; je veux parler dç cette doctrine, que la couleur, la chaleur, l'odeur, et les autres qualités secondaires, ou accidents des corps, n'exis-tent pas en eux, mais dans nos esprits, et sont les effets de leurs qualités intrinsèques ou premières. Les écoles enseignaient que c'étaient des réalités sensibles , inhérentes aux corps ; et l'Église avait établi comme article de foi que la substance du pain étant retirée de l'hostie consacrée, les accidents de cette substance restaient comme auparavant, mais indépendants, et non inhérents à aucune autre. Arnaald souleva cette objection , que Descartes s'efforça de repousser par une nouvelle théorie de la transsubstantiation ; mais l'orthodoxie du cartésianisme en resta toujours suspecte aux yeux de l'Église catholique romaine.
Stewart considère connue un des grands mérites de Descartes c< l'autorité suprême et incontestable qu'il attribue , dans tous nos a raisonnements sur l'esprit humain , à l'évidence résultant du <i sentiment intime ». II est certain qu'il y a (tes vérités que nous connaissons, comme ou dit, intuitivement, c'est-à-dire par une vision interne et immédiate de l'esprit. Et il n'y aurait pas de terme au raisonnement^ s'il ne devait, en définitive, s'arrêter aux vérités qu'il ne peut pas prouver. Gassendi reprochait a Descartes de supposor, dans son entbymème fondamental , cQgùo ; etgo 8um, une connaissance de la majeure, ^d cogiuu, eH* Mais Descartes répondit que c'était une grande erreur de croire que notre connaissance des propositions particulières d&t toujours être déduite des universelles, suivant l'ordre de la dialectique; tandis qu'au contraire» c'est au moyen de notre connaissance des notions particulières que nous nous élevons aux générales, bien qu'on puisse aussi, réciproquement, ayant trouvé les gêné-
raies, eo déduire d'autres particulières '. Il est. probable que cette objection n'était pas sérieuse de la part de Gassendi.
Ainsi la logique de Descartes, si nous appliquons ce mot aux principes qui doiv^t nous guider dans notre raisonnement, était un instrum^t de défense et contre les formes captieuses du scepticisme ordinaire, celui de l'école pyrrhonienne , et contre le dogmatisme batailleur de ceux qui prétendaient servir sous la bannière d'Âristote. Celui qui se repose sur sa conviction intime, oa qui se reporte aux premiers principes de la connaissance intuitive, s'il n'impose pas silence à son adversaire, doit avoir le bon sens de se taire lui-même, ce qui met également fin à la dispute. Mais en ce qui touche la recherche de la vérité, l'appel de Descartes a notre sentiment intime, qui pfaisait tant à Stewart, peut 9 quelque juste qu'il soit en principe, dégénérer en une adoption de nos propres préjugés conune règle de croyance. Rien ne saurait être véritablement évident en soi , que ce qui est reconim comme tel par l'intelligence claire, loyale, expérimentée, d'un autre homme.
Descartes a laissé un traité précieux, mais peu connu, sur l'art de la logique, ou sur les règles qui doivent servir à la conduite de l'entendement'. Une fois seulement, dans une lettre, il
'T. II , p. 805. Voir aussi dans son « derne et placé à jamais dans la pensée
dialogue postbome le passage cité plus « le principe de toute certitude , le
haot. « point de départ de toute recherche
* M. Cousin a traduit et publié de « régulière. On les dirait écrits d'hier»
nonreau deux ouvrages de Descartes, « et composés tout exprès pour les be-
qui D'avaient paru que dans les Opéra « soins de notre époque ». (T. XI, pré-
Po$tkumaCar^€sii,k1M\eTàua^i^0i, face» p. l.) J'ajouterai i ceci que je
Leur authenticité , résultant de preu- regarde les Règles pour ia Direction
ves externes et intrinsèques , est hors de V Esprit comme un des meilleurs
de doute. Un de cea ouvrages est celui ouvrages de logique ( dans l'acception
doot U est fait mention dans noire la plus large du mot) que J'aie Jamal»
texte , et qui a pour titre Règles pour lus. C'est un livre d'une utilité plus
la Direction de l'Esprit .* quoique le pratique , peut-être , pour les jeuncs^
sujel tienne A la logique, la plupart étudiants , que \t NotwmOrganum;
dea Ulustratlotta sont tirées des maûié- et quoique les iilnatrations , ainsi que
maliques. L'autre est un dialogue, je l'ai dit, soient principalement ma-
laissé imparfait , et dans lequel il sou- thématiques, la plupart des règles sont
lient les principes métaphysiques de sa applicables à la discipline générale des
philosophie. L'éditeur a dit , de ces facultés raisonnantes. Il n'a guère plus
deux petits traités , qu'ils « égalent eh d'une centaine de pages , et je crois
« force et surpassent peut-être en lu- rendre service en le recommandant. l\
« cidHé les AfédJtoKonj et le Di'scotfTs va sans dire que beaucoup de règles
« sur la Méihod/e, On y voit encore contenues dans ce traité sont reprodui*
« plus à découvert le but fondamental tes dans des ouvrages plus modernes ;
• de Descartes et l'esprit de cette révo- quelques unes se trouvent peut-cire
« luUon qui a créé la philosophie mo- dans des ouvrages plus anciens. Ce
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a fait allasion à Bacon '. On trouverait peut-être dans ce petit traité quelques passages qui rappellent le Noçum Organum. Mais je ne sache pas que la coïncidence soit assez frappante pour nous autoriser à soupçonner que Descartes ait fait quelque emprunt à cet ouvrage : c'est plutôt une logique parallèle que dérivée de Vautre ; écrite dans le même esprit méthodique, s'appuyant également sur les procédés inductifs , moins brillante et moins originale dans ses inventions , mais d'une application plus générale que le Noçum Organumy qui s'étend difficilement au delà du domaine de la physique. Descartes a autant d'aversion que Bacon pour les formes syllogistiques. « La vérité, dit-il, échappe soucc vent à ces liens , et ceux qui s'en servent y restent enveloppés. c( C'est ce qui n'arrive pas si souvent à ceux qui n'en font pas « usage , et notre expérience nous a démontré que les sophismes « les plus subtils ne trompent que les sophistes, et presque jamais « ceux qui se serventdeleur seule raison. Et pour se convaincre plus c( complètement que cet art syllogistique ne sert en rien à la dé- « couverte de la vérité , il faut remarquer que les dialecticiens ne <c peuvent former aucun syllogisme qui conclue le vrai , sans en c( avoir eu avant la matière, c'est-à-dire sans avoir connu d'avance (c la vérité que ce syllogisme développe. De là il suit que cette (c forme ne leur donne rien de nouveau ; qu'ainsi la dialectique a vulgaire est complètement inutile à celui qui veut découvrir c( la vérité , mais que seulement elle peut servir à exposer plus « facilement aux autres les vérités déjà connues , et qu'ainsi il « faut la renvoyer de la philosophie à la rhétorique ^ ».
Il serait trop long d'indiquer toutes les pensées profondes et frappantes qu'on trouve dans ce traité sur la conduite de l'entendement, ainsi que dans la plupart des écrits de Descartes. La plus grande partie des questions sur lesquelles disputent les savants ne sont , dit-il , que des questions de mots. Elles se reproduisent si fréquemment que , si les philosophes voulaient s'entendre sur la signification des mots, il ne resterait presque aucune de leurs controversés. C'est ce qu'on n'a cessé de répéter depuis : mais lorsqu'on voit la pensée originale d'un siècle devenir pour le siècle suivant une vérité presque triviale , c'est une preuve de
traité , ainsi que ie dialogue qui le suit, « toire des apparences célestes selon
est incomplet; il est probable qu'une « la méthode de Verulamius. » (T. VI,
partie a été perdue. p
. ' « Si quelqu'un de cette humeur "* T. XI , p. 255.
« vouloit entreprendre d'écrire l'bis-
quelque progrès dans la sagesse. Personne ne sëtait tena plus en garde cratre les équivoques de mots , ou ne connaissait aussi bien leur rapport avec les opérations de lesprit. Et l'on peut dire en général , quoique non pas sans exception , des écrits métaphysiques de Descartes , qu'on y trouve une clarté qui résulte de son attention continuelle à la marche logique de l'investigation : il n'admet aucun point douteux ou ambigu , et ne demande jamais à son lecteur de reconnaître d'autre autorité que celle de la démonstration. C'est un grand avantage de pouvoir, en lisant ces écrivains, distinguer quand ils ont évidemment tort. Les sophismes de Platon» d'Aristote> des scolastiques , et d'un grand nombre de métaphysiciens modernes, sont déguisés par leur obscurité ; et en même temps qu'ils se glissent insidieusement dans l'esprit du lecteur, ils sont toujours niés et expliqués par des disciples officieux.
Stewart a loué Descartes d'avoir eu recours au sentiment intime pour prouver la liberté de la volonté. Mais il oublie de nous dire que. les idées dé ce philosophe n'étaient pas de celles qui sont généralement regardées comme compatibles avec le libre arbitre dans le seul sens où la controverse soit permise. Un point essentiel du système de Descartes , c'était que Dieu est la cause de toutes les actions humaines, a Avant qu'il nous ait envoyés a en ce monde, dit-il dans une lettre, il a su exactement quelles <c seroient toutes les inclinations de notre volonté ; c'est lui-même « qui les a mises en nous ; c'est lui aussi qui a disposé toutes les «i autres choses qui sont hors de nous , pour faire que tels et tels « objets se présentassent à nos sens à tel et tel temps, à I occa- « sion desquels il a su que notre libre arbitre nous détermineroit a à telle ou telle chose, et il l'a ainsi voulu ; mais il na pas voulu <c pour cela l'y contraindre ' ». « On ne sauroit démontrer, dit-il a ailleurs , que Dieu existe , qu'en le considérant comme un être (c souverainement parfait; et il ne seroit pas souverainement parce fait , s'il pouvoit arriver quelque chose dans le monde qui ne
(( vint pas entièrement de lui La seule philosophie suffit pour
(( connoitre qu'il ne sauroit entrer la moindre pensée en lesprit tt d'un homme, que Dieu ne veuille et n'ait voulu de toute éter- (c nité qu'elle y entrât'' ». Ceci se trouve dans une lettre adressée à sa savante amie , la princesse palatine Elisabeth , petite-fille de Jacques P"; et dans la suite de cette même lettre il se prononce
' T. IX. p. 374. » /d., p. 246.
fortement en faveor de la prédestination , niant oemplétenient toute providence particulière » à laquelle elle avait fait allnsion, i;onune changeant les décrets de Dieu , et toute effiicaeité de la prière , si ce n'est comme un anneau dans la cbatne de ses déterminations. Descartes était donc , quoi qu'aient pu dire quelques uns de ses disciples , assez loin d une théologie arminienne. a Pour ce qui est du Ubre arbitre , dit-il ailleurs , je confissse <c qu'en ne pensant qu à nous-mêmes nous ne pouvons ne le pas (( estimer indépendant ; mais lorsque nous pensons A la puissance « infinie de Dieu, nous ne pouvons ne pas croire que toutes choses a dépendent de lui , et par conséquent que notre libre arbitre n'en
« est pas exempt Mais comme la connoissance de l'existence
«de Dieu ne nous doit pas empêcher d'être assurés de notre tt libre arbitre, pour ce que nous lexpérimentons et le sentons (c en nous-mêmes , ainsi celle de notre libre arbitre ne nous doit « point faire douter de l'existence de Dieu. Car l'indépendance « que nous eipérimentons et sentons en nous, et qui suffit pour a rendre nos actions louables ou blâmables, n'est pas incompa- « tiblc avec une dépendance qui est d'autre nature , selon laquelle ce toutes choses sont sujettes à Dieu ' ».
Un système aussi nouveau que celui de Descartes, aussi attrayant pour l'imagination par la hardiesse et l'éclat de ses paradoxes , ne pouvait manquer d'exciter l'attention d'un siècle déjà éveillé iiu désir d'une nouvelle philosophie , et qui avait appris à faire peu de cas de l'autorité des anciens. Ses premiers traités parurent en français ; et , quoiqu'il ait ensuite fait usage de la langue latine , ses ouvrages furent presque aussitôt traduits par ses disciples , et sous sa direction personnelle. Il écrivait le latin avec beaucoup de clarté, le français avec vivacité et élégance. Ses écrits sur les mathématiques et l'optique lui acquirent une réputation que l'envie ne put lui ôter, et préservèrent sa philosophie de ce ridicule général qui écrase quelquefois un auteur obscur. Le nombre même et la violence de ses ennemis ne firent qu'accroître la célébrité de son système, et c'est ce qu'il semble avoir prévu, en publiant leurs objections à ses Méduadons avec ses réponses. Il n'avait aucune chance d'être admis dans les universités , asserries pour la plupart A l'autorité d'Âristote; mais l'influence des uni*
' T. IX , p. 36S. Il avaU déjà émig minalion divine tonl vrais tous deui ,
cette même idée dans les Principia , mais que leur coexistence est incom-
mais avec moins d'assurance : il y dé- préhcnsible. (T^ in, p. 86.) clare que le libre arbitre et la prédéter-
versilës avait bien baissé en France , et lear opposition était peutêtre an titre de faveur ponr nne nouvelle théorie. Les jésuites, qui fermaient un corps plus puissant , se montrèrent en général opposés au système de Descartes, surtout un peu plus tard, lorsqu'on le supposa soutenu par quelques uns des principaux jansénistes. L'école épicurienne, coruluite par Gassendi et Hobbes, présentait une formidable phalange , puisqu'on effet elle comprenait les beaux esprits du monde, les hommes livrés à l'indolence et à la sensualité, prompts à saisir les nombreuses faiblesses du cartésianisme, sans pouvoir en goûter le mérite. Il est inutile d'ajouter que cette classe dominait, aux xvii* et xvni* siècles, en France et en Angleterre.
Descartes était évidemment dans l'appréhension que l'ï^lise ne vînt peser de tout son poids sur sa philosophie '. Il avait la condamnation de Galilée devant les yeux , et c'est pour cela qu'il eut recours à quelque chicane de mots au sujet du mouvement de la terre. C'était cependant dans le pays protestant qu'il avait choisi oonune son port de refuge, qu'il était destiné à voir fondre sur lui l'orage le plus violent. Gisbert Voet, théologien distingué de l'université d'Utrecht, et chef du parti de l'Église en Hollande, parti qui avait été vainqueur au synode de Dordrecht, attaqua Descartes avec toute la virulence et le fanatisme étroit qui caractérisaient son école de théologie. Il prétendit que la fameuse dénHMDStration de l'existence de Dieu n'était qu'un athéisme déguisé, et excita ainsi une riolente controverse ; car Descartes ne manquait pas de partisans dans l'université, entre autres Régius, professeur de médecine. Ces attaques décidèrent le philosophe à quitter la ville qu'il habitait dans la province d'Utrecht, pour se retirer à Leyde. Vœt ne cessa de le poursuivre de ses calomnies injurieuses, et parvint à obtenir des décrets du sénat et de l'université d'Utrecht, qui défendirent à Régius d'enseigner à ses élèves <k cette m nouvelle philosophie sans preuves (prcMumpla) ». La guerre de libelles continua de la part des voetistes pendant quelques années, et Descartes répliqua avec assez d'aigreur à Voet lui-même. Celui-ci en appela au pouvoir civil, et provoqua contre Descartes des poursuites , qui furent arrêtées par l'intervention du prince
' « On a tellement assujetti la théo- « rien de déterminé «n la foi touchant
« logie è Aristote , qu'il est impossible « l'étendue du monde : savoir s'il est
« d'expliquer une autre, philosophie , «, fini ou plutôt infini , et si tout ce
« qu'il ne semble d'at>ord qu'elle soit « qu'on appelle espaces imaginaires
« contre la foi. Et à propos de ceci , je « sont des corps créés et véritables •.
« vo«s prie de me mander s'il n'y a (T. VI, p. 73.)
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d'Orange. Mais un certain nombre de menabres de f université de Leyde, excHés par un théologieB émineot de cette époque, nommé Triglandius , l'un des plus fermes champions de i orthodoxie hoUaadaise , élevèrent une clameur contre la philosophie cartésienne, comme fevorable au pélagianisme et^u papisme, les deux noms les phis odieux en Hollande ; et c est encore à la protection du prinoe d'Orange que Descartes dut d'échappar à une censure publique. Régius, qui avait été dès 1 origine le plus zélé de ses dâfeiiseurs , commença a s'écarter de la fidélité d'un disciple juré, et publia un livre contenant quelques théories à lui * que Descaries crut devoir réfuter. En définitive, celuirci reconnut, comme beaucoup de bienfaiteurs de rhumanité, qu'il avait acheté la réputation aux dépens de son repos ; et , après quelques voyages en France, où il ne voulut jamais se fixer, probd[)lemeDt par le même naotif , il trouva un asile honorable et une mort prématurée à la cour de Christine. Descartes mourut en 1651, après avoir apporté dans la philosophie spéculative des diangements plus impoitanls que tous ceux qui l'avaient précédé depuis la renaissance des lettres ; car il n'y eut pas de comparaison , dans le xYii' siècle, entre la célébrité et l'effet de ses écrits et de ceux de lord Bacon '.
Les préventions soulevées contre Descartes, surtout dans son f^opre pays, furent aggravées par sa prétention indiscrète» et assez peu j.ustifiable , à une originalité parfiBÛte"^. Il n'est, je crois, personne qui puisse loyalement se refuser à leconnaUre que les
' Une biographie de Uescarles , très couoplète et écrite avec la chaleur d'un disciple , fut publiée par Baillet en deui Yolwnee in -4**, 1691 ; H ea doBBa «BaHite un abr^é. Oa y tr<Mive tout au long lea attaques dirigées contre lui par les voetistes. Bruckcr a donné mi loag et remarquable OKposé de La pbîtofiopbto cartésienne , amis eei evposé n*est pas favorable et peut-être pas toul-à-fait juste. (T. V. p. 200-334.) BuUe est, selon sa oovlMrae» fort laférlev À BnidLer. Mais ceux qui laissent de côté la partie mathématique ne 4T)Miv«roBi pt6 les «uviages originaua de Deseartes fort loegs, et ils méritent bieo d'élr« las.
* « J'avoue que je suis aé av«e un « espvit tel , que le plas graad boa- « heur de l'étude consiste pour moi ,
non pas à entendre les raisons des autres, mais à les trouver moi-même.
Celle disposition seule ro'excHa , jeone eneore, à l'étnde des sciences ; aussi , loutres les fois qu'un livre quelconque me promettoit par son titre une découverte nouvelle , avant d*en pousser plas loin la leclora, |'essajois si ma sagacité naturelle poovoit me conduire à quelque chose de semblable , et Je prends grand soin qu'une lecUire empressée ne m'enlevât pas cet uinocent plaisir. Ccla^ me réussit tant de fols que je m'aperçus enfla qne j'arrivois è la vérité , non pins conne les autres bonmes, après des reelierclies aveugles et ineertaiaes, par an eonp defertaae plalùt qae par art, mais qu'âne ioapK eipérienee m'avoit appris des régies
écrits métaphysiques de Descartes, pris dans leur ordre consécutif, forment ^véritablement un système original ; et il ne serait pas moins injuste de nier les brillantes découvertes qu'il a développées dans l'algèbre et l'optique. Mais sur chacun des sujets qu'il a traités y il a été exposé A l'accusation de plagiat : tout en déclarant ignorer ce qui a été fait par d'autres , il se rencontre sans cesse avec eux ; et ses adversaires soutenaient que ces coïncidences étaient trop fréquentes et trop remarquables poiir être considérées comme l'effet du hasard. Leibnitz a récapitulé leï titres que des écrivains antérieurs pouvaient faire valoir aux prétendues découvertes de Descartes ; «t c'est un assez long mémoire à présenter à un auteur. Je transcris ce passage dans une note,' quoiqu'il parle de beaucoup de choses qui n'ont pas de rapport à ostte partie de la philosophie cartésienne \ Des esprits sincères penseront peut-être que l'on ne peut appliquer la doctrine des
« fixes qai m'aidoient merveillease- sianà propè ptUeherrimum est, didiu ment, et dont Je me suis servi dans eit ex Kepler o , qui simiHludine par « la raite poar découvrir plasienrs té- learum raolu aquœ in vase gyrantts « rites ». ad centrwM'Contrusarum rmn expU^
' DognuUa ejtis melaphysica, t)e- cuit primus. Aeiionem luci$ in dislut circà ideas à sensibus remotas , tans , simititudine bficuli pressi jàm et animm distinctianetn à corpotê, et vetereê adumbravêre, Circà iridem à fiuxam per se rerum malerialitm M. Antonio de Dominis non pairûm fidem , prorsùs Platonica sunl. Ar- luHs accepit. Keplerum fuisse prigvmentum pro eœistenliâ Dei , ex eo, mum suum in dioptricis magistrum , quodensperfeciissimum,f)elquoinar et in eo argumento omnes antè ne jus intelligi non potest, existenliam mortales longo intervallo antegresineludit , fuit Anselmi , et in libro sum , fateiur Cartesius in epistolis « ContrA insipientem » inscripto ex- familiaribus; nam in scripUs, quœ taJt inter ejus opéra j passïmque à ipse ediddt, longe abest à tali confesseholasticis examinatur. In doctrine sione aut laude , iametsi illa ratio , de eontinuoy pleno et loco Aristote- quœ rationum direcUonem expUcat, lem noster secutus est, Stoieosque in ex eompositione nimirùm duplids remoralipenilusexpressit, ftoriferis conatûs perpendieularis ad super fiut apes in salUbus omnia Ubant. In dem et ad eandem paralleli , diserte explicalione rerum mechanicà Leu- apud Keplerum extet, qui eodem , ut eippum et Democritum prœeuntes Cartesius , modo (squalHatem ungufuUmit, qui et vortiees ipsos fàm do- lorum incideniiœ et re/lexionis Mnc cueranL Jordanus Brunus easdem deducit, Idque gratam mentionem ferè de magnitudine universi ideas ideà merebatur, quàd omnis propè habuisse dieitur^ quemadmoéàm et Cartesii ratiocinaUo huic innililur notavii F'.CC. Stephanus Spleis- principio, Legem refractionis prisius, ut de Gitberto nil dicam , cujus miàm invenisse W^illebroodum Snelmagneticœ eonsiderationes tûm per Hum , Isaacus F'ossius patefecit , se, tûm ad systema universi appli- q^anquàm non ideà negare ausim , catœ, Cartesio plurimém profite- Cartesium in eâdem incidere poruni. ExpHcationem gravitatis per tuisse de suo. IVegavit in epistolis maleriœ solidioris rejectionem in yietain sibi leclum, sed Thomœ tangente, quod in physicé Carte- Harrioti Angli libros analyticos
chances à des coïncidences de raisonnement chez des esprits actifs et pénétrants, aussi bien qu'à des coïncidences de style ou d*images : mais si Ion maintient rigoureusement que Técrivain le plus ancien en date est en droit de revendiquer le mérite exclusif d'une découverte philosophique, nous ne pouvons que regretter de voir autant de plumes arrachées à laile d un aigle
. Le nom de Descartés , comme grand métaphysicien , a depuis quelques années repris faveur ; et ce résultat est dû principalement, en Angleterre, à Dugald Stewart; en France, à la tendance des philosophes à renier leurs idoles du xviii' siècle. « Je c( suis disposé, dit notre philosophe écossais, à dater l'origine de a la véritable philosophie de lesprit des Principia de Descartes « (pourquoi pas de ses premiers ouvrages?) plutôt que de l'Or- (( ganum de Bacon , ou des Essais de Locke ; non pas cependant « que j*entende comparer l'auteur français avec nos deux compa- (( triotes, soit comme ayant contribué à augmenter la masse des a faits relatifs aux phénomènes intellectuels, soit comme étant « arrivé à quelque conclusion importante sur les lois générales «auxquelles on peut les rapporter ». L'excellente édition de M. Cousin , la seule qui contienne les œuvres complètes de Descartes , est un hommage que la France a récemment oiTert à sa mémoire , et un secours précieux pour ceux qui se livrent à l'étude de la philosophie métaphysique et mathématique. C'est aussi la
posl^umo» anno 1631 edilos vidisse II Va vu, il Ta vu! viditf vidiL
muUi vix dubitant; usque adeo ma- Heduclionem quadrato - quadreUœ
gnus est eorum consensus cum cal- oiqualionis ad cubicam superiori
culo geomejinœ Cartesianœ. Sanè jàm sœculo invenil Ludovicus Fer-
jam Harriotus œqualionem nihiio rariuSj cujus vUam reliquU Carda-
œqualem posuit , el hïnc derivavit , nus ejus fatniUaris. Deniqué fuit
quomodà orialur œqualio ex mulli- Cartesius , ut à viris doclis dudûm
plicatione radicum in se invicem , et notalum est, et ex episloUs ninUùm
quomodà radicum auclione , dimi- apparett immodicus contemptor alio^
nutione , multiplicalione aul divi- rum, et famm cupidilale ab arlificiis
sione variari œquatio possit, et quo- non abslinens, qum parûm generosu
mod() proindè natura et conslilulio videri possunt. Atque hœc profeciù
œquationum et radicum cognosci non dico animo obtreclandi viro,
possit ex terminorum habitudine. quem mirificè œstimo , sed co consi-
Jlaque narrât celeberrimus JValli- lio^ ut cuique suum Iribualur, nec
sius , Hobervaliam , qui miralus erat unus omnium laudes absorbeat ; ju«-
undè Cartesio in mentem venisset lissimum enim est y ut inventoribus
palmarium iUudj œqualionem ponere suus honos constet , nec sublaiis vir-
œqualem nihilo ad instar uniusquan- tutum prœmiis prœclara faciendi
tilatiSf ostenso sibi à Domino de Ca- studium refrigescal. ( Lbibmitz, apuil
vendish libro HarrioU , exclamasse ; Brucker, t. V, p. 3&5.)
seule dout je me sois servi , quoiqu'il pût être à désirer que le lecteur studieux eût l'original latin à côté de lui, surtout pour les ouvrages que leur auteur n'a pas vus en français.
SECTION IV
Métaphysique de Hobbes.
Hobbes eiposa d'abord sa métaphysique dans .<on traité De la Nature Humaine, qui parut en 1650. Ce traité, pinsi que ses autres ouvrages , De Cm , et De Corpore polUico , furent fondus en ce grand système général qu'il publia en 1651, sous le titre de Léçiaihan. La première partie du Lémlhan, « De l'Homme » , suit régulièrement les différents chapitres du traité De la Nature Humaine; mais les additions et retranchements sont tellement nombreux, l'auteur s'est exprimé d'une manière si différente sur certains points , qu'on devrait bieii plutôt les considérer comme deux ouvrages , que comme deux éditions du même ouvrage. Ils diflèrent plus entre eux que le traité de lord Bacon , De Augmentis Scieniiarum , ne diffère de son Amncement des Sciences. Je les confondrai néanmoins dans une seule analyse, et dans cette analyse je reproduirai , autant que les limites de ce chapitre me le permettront, les expressions mêmes de Hobbes. Son langage est tellement clair et concis, qu'il serait presque aussi inconvenant de vouloir exprimer en d'autres termes une formule algébrique, que quelques uns de ses paragraphes métaphysiques. Mais comme il faut bien abréger jusqu'à un certain point , le lecteur ne doit point supposer que les citations mêmes, indiquées par des guillemets , reproduisent le texte en entier et sans aucune omission , quoiqu'en pareil cas je ne me permette jamais d'y faire aucun changement.
Toute pensée isolée, tel est le principe fondamental de Hobbes, est la représentation ou l'apparence de quelque qualité d'un corps en dehors de nous , et qu'on appelle ordinairement un objet, a H « n'y a pas de conception dans l'esprit d'un homme qui n'ait été «d'abord, en totalité ou partiellement, formée sur les organes « des sens. C'est là l'origine de toutes les autres ' ». Dans le traité De la Nature Humaine, il s'étend longuement sur les causes immédiates de sensation ; et si aucun changement n'avait été fait à
' Lévialhan , c. l .
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son manuscrit postérieuremedt à sa dédicace au comte de Newcastle» en 1640» il faut avouer quti aurait la priorité sur Descartes dans une de ses doctrines les plus célèbres, a Comme (c rimage dans la vision , consistant en couleur et en forme » est c( la connaissance que nous avons des qualités de lobjet de ce sens, (c il n est pas difficile à un homme de se laisser aller à cette opi- (c nion , que ces mêmes couleur et forme sont les qualités ellesc( mêmes ; et par la même raison , que le son et le bruit sont les m qualités de la cloche ou de laîr. Cette opinion a été si longm temps reçue, que le contraire doit paraître un grand paradoxe; « et cependant Tintroduction (nécessaire pour pouvoir soutenir «cette opinion) d'apparences visibles et intelligibles, allant et « venant de l'objet à nous, est pire qu'aucun paradoxe ; car c'est <c une impossibilité, évidente. Je me propose donc de démontrer «les propositions suivantes : l"*. que le sujet auquel la couleur « et l'image sont inhérentes, n'est pas l'objet ou la chose vue; « 3"*. qu'il n'y a rien hors de nous (en réalité) que nous appelions « image ou couleur ; 3*". que lesdites image et couleur ne sont « qu'une apposition en nous du mouvement , de l'agitation ou «altération que l'otjjet produit dans le cerveau, ou dans les « esprits, ou dans quelque substance externe de la tête; i"". que, <c comme pour la vision , de même aussi, dans les conceptions qui «naissent des autres sens, le sujet de teur.inhérence n'est pas «l'objet 5 mais ce qui sent ' ». Et il passe à sa démonstration. On ne trouve rien de cela dans le Ûiseears mr la Méthode, le seul ouvrage de Descartes qui fût alors publié; et lors même que Von supposerait que Hobbes a intercalé ce chapitre dans son ouvrage après avoir lu les Médûatiom, il a exposé le principe avec une telle lucidité, et l'a développé avec une telle abondance, qu'en tant surtout qu'il a été repris par Locke et les métaphysiciens anglais, on peut presque le regarder comme une autre source (H^igtnale^
Le second chapitre du Lé^iaihan, « De l'Imagination » , commence par une de ces observations fines et originales qu'on rencontre souvent dans HôU)es. « Il n'est personne qui mette en « doute cette vérité , que si une chose est dans un état d'immo- « bilité , die y restera éternellement, à moins que quelque autre « cause ne vienne la mettre en mouvement. Mais on n'accorde « pas aussi facilement que si une chose est en mouvement , elle
' Hum. Nat.fC, 2.
« restera loujoars en moiiveiiienl , à moins que quelque cause a ne l'arrête; et cependant la raison est la même : c'est que rien ce ne peut se changer soi-même. Mais les hommes mesurent, « non seulement les autres hommes , mais toutes les autres choa ses par eux-mêmes ; et de ce qu'après le mouvement ils se senc( tent sujets a la douleur et à la fatigue , ils pensent que toutes « les autres choses se lassent aussi du mouvement , et cherce client d'elles-mêmes le repos d. Le principe physique a été établi depuis; mais la raison donnée ici pour le préjugé contraire, quoiqu'elle ne soit point la seule , est ii^énîeuse et même vraie. Hobbes définit l'imagination , « une conception c( qui reste 9 et s'efface peu à peu après l'acte de la sensation ' y^. Il rendit ensuite la même idée d une manière moins heureuse, par ti l'affaiblissement graduel du mouvement dans lequel consiste la « sensation d : sa phraséologie prenait de plus en plus la teinte du matérialisme qu'il affecta dans toute sa philosopliie. Ni l'une ni l'autre de ces définitions ne paraît applicable à l'imagination qui rappelle des perceptions depuis long-temps passées. «Quand a nous voulons exprimer la chose elle-même , nous appelons a cette sensation qui s'affaiblit, imagination; mais quand nous tt voulons exprimer l'affaiblissement, et dire que la sensation s'e^ «c face , qu elle est vieille et passée , on l'appelle mémoire. En tf sorte que l'imagination et la mémoire ne sont qu'une même «c chose , qui , par divers motifs , prend des noms différents "" ». 11 est cependant évident que l'imagination et la mémoire se dis^ tinguent par quelque chose de plus que la différence de leurs noms. La seconde erreur fondamentale de Hobbes dans sa méta-^ physique, son nominalisme extravagant, si c'est ainsi qu*on doit rappeler, se manifeste dans cette phrase, comme la première, son matérialisme , se manifeste dans la phrase précédemment citée*
Les phénomènes des rêves et les illusions des hommes éveillés sont examinés dans ce chapitre avec l'observation perçante et la froide raison de Hobbes ^. Je ne suis pas certain qu'il soit entré plus profondément dans les spéculations psychologiques dans le LMaihan que dans le traité De la Natare Humaine; mais le pr&* mier de ces ouvrages porte des traces plus fréquentes de ce qui avait probablement été le fruit de la période intermédiaire , un penchant aux allusions politiques et religieuses, une tendance a
' Hum, Nal.y c. 3. ^ }^^^^^ jy^^i^^ e, 3.
' Lévialhan , c. 2.
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magnifier le pouvoir civil et à rabaisser le pouvoir ecclésiastique. « Si cette crainte superstitieuse des esprits était écartée , et avec a elle les progoostics tirés des songes , le» fausses prophéties et (tune foule d'autres choses qui en dépendent , et à laide des- (( quelles des personnes rusées et ambitieuses abusent de la sim* (( plicité du peuple , les hommes seraient beaucoup plus propres « qu'ils ne le sont à Tobéissance civile. Et cela devrait être Tou- « vrage des écoles : mais elles entretiennent plutôt ces doc- « trines * » .
Le quatrième chapitre De la Nature Humaine, et le troisième chapitre du Léviaihan, qui y correspond , et qui est intitulé ce du Discours ou de la Marche et de la suite de llmagination », sont au nombre des plus remarquables de Hobbes , en ce qu'ils renferment les éléments de cette théorie d'association , qui fut plus tard légèrement4ouchée par Locke» mais développée et poussée beaucoup plus loin par Hartiey. c< La cause, dit-il, de la liaison a ou enchaînement d'une conception avec une autre est leur prec( mière liaison ou enchaînement au moment où elles sont pro- <( dnites par les sens. Par exemple , de saint André l'esprit passe c(à saint Pierre, parce que leurs noms sont lus ensemble; de (( celui-ci à une pierre, par la même raison; d'une pierre à une (c fondation , parce que nous les voyons ensemble ; et tomours par a la même raison, d'une fondation à l'Église, et de l'Eglise au (( peuple, et du peuple à l'émeute; et ainsi de suite l'esprit peut a passer presque de tout à tout "^ ». Il cite comme illustration de cette proposition, dans le Léviathan, la question bien connue, « quelle était la valeur d'un sou romain? » adressée tout à coup par une personne conversant sur la mort de Charles P'« Il signale plusieurs espèces de ce discours, ainsi qu'il l'appeHe, en donnant à ce mot une acC/Option plus large que ne lui donnent ordinairement les logiciens ; et après avoir observé que le souvenir de la succession d'une chose à une autre, c'est-à-dire de ce qui était avant, pendant et après, s'appelle une expérimentation , il ajoute qu'avoir eu <c un grand nombre d'expérimentations constitue ce (( que l'on appelle expérience, et qui n'est autre chose que le (( souvenir de quels antécédents ont été suivis de quels consé- « quents ^ » .
« Personne ne peut avoir de conception de l'avenir, car l'avenir <( n'est pas encore ; mais de nos conceptions du passé nous faisons
' Hum, lYal,, c. 3. ' Id.
' Hum. Nat., e. 4, §. 2.
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«( DD avenir, ou plutôt nons appelons le passé futur relatÎTement * )> . Et ailleurs : a Le présent seul existe dans la nature : les choses « passées n existent que dans la mémoire ; înais les choses futures c( n'ont aucune espèce d'existence. L'avenir n'est qu'une fiction <x de l'esprit, qui applique les suites des actions passées aux actions « présentes 9 ce que &it avec le plus de certitude celui qui a le « plus d'expérience» mais pas encore avec une certitude suffisante. c( Et encore bien que cela s'appelle prudence lorsque l'événement a répond à notre attente , ce n'est cependant en soi que présomp- «ction*». <c Quand nous avons observé. des antécédents et des « conséquents fréquemment associés , nous prenons Tun pour le a signe de l'autre ; c est ainsi que les nuages annoncent la pluie , ce et que la pluie est un signe qu'il y a eu des nuages. Mais les a signes ne sont que conjecturaux , et l'assurance qu'ils donnent a n'est jamais complète ni évidente. Car, encore bien qu'un homme c( ait toujours vu le jour et la nuit se suivre régulièrement » il ne a peut pas en conclure qu'ils- se suivront toujours de même, ni a qu'ils se sont ainsi suivis de toute éternité. L'expérience ne «c conclut rien universellement. Mais ceux qui ont le plus d'expéa rience conjecturent le mieux , parce qu'ils ont plus de signes <( sur lesquels ils peuvent baser leurs conjectures : aussi les vieille lards, toutes choses égales du reste, et les esprits vifs , conjec- « turent-ils mieux que les jeunes gens et les esprits lourds ^i>. « Mais l'expérience ne saurait être suppléée par aucun avantage a d'esprit naturel et d'à-propos , quoique beaucoup déjeunes gens <i pensent peut-être le contraires. Il y a une présomption du passé aussi bien que de l'avenir, fondée sur l'expérience : c'est ainsi qu'ayant souvent vu des cendres après du feu, nous con^ cluons, en revoyant des cendres, qu'il y a eu du feu. Mais ce genre de présomption est aussi conjectural que notre attente de l'avenir ^.
Dans le dernier paragraphe du chapitre du LéviodhaHy HoM)es ajoute (ce qui est un principe fondamental dans sa philosophie, mais ne parait avoir aucun rapport particulier à ce qui a précédé ) : « Tout ce dont nous nous faisons une image est fini : il c< n'y a donc pas d'idée ou de conception de ce qu'on appelle in- « fini. Personne ne peut avoir dans l'esprit une image de gran- « deur infinie, ni concevoir une vitesse infinie, un temps infini , « une force ou une puissance infinies. Quand nous disons qu'une
• Hum. Nal., c. 4, §. 7. ' Hum. Nal,
' Lév.t c- 3. ^ Lév,
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Ci chose est infinie , nous voulons sealemeiil; dire que mus ne a pouvons concevoir les fins et les bornes de cette chose, a ayant «( aucune conception 3e Tinfini , mais seulement de notre propre <c impuissance. Aussi se sert-oa du nom de Dieu ^ non pas pour a nous le faire concevoir, car il est incompréhensîbte , et sa grande deur ainsi que sa puissance ne. sauraient être conçues ; mais a afin que nous ThonorioRS. Et comme tout ce que nous conce^ fi vons, ainsi que je lai dit plus haut, a été d abord appréhendé a par les sens , soit tout à la fois ^ soit par parties , on ne peut «( avoir de pensée, représentant quelque chose, qui ne soit sujette «c aux sens. On ne peut donc concevoir une chose , sans la a concevoir dans quelque lieu , et même avec quelque grandeur «( déterminée et qui peut être divisée en parties , ni concevoir « que cette chose soit toute dans ce lieu et en môme temps toute a dans un autre lieu , ni que deux ou un plus grand nimibre de « choses soient à la fois dans un seul et même lieu. Car aucune a de ces choses n a jamais été , et ne peut jamais être incidente aux <K sens : ce ne sont que d absurdes discours, entièrement vides de a sens, et recueillis sur la foi de philosophes abusés, et de soo- «lastiques trompés ou trompeurs y>. Nous avons vu^ dans la section précédente, que ce sujet avait été d^à discuté avec Des* cartes. Le paralogisme de Hobbes consiste en ce qu'il impose un sens limité au mot idée ou conception, et prend pour constant que ce qui ne peut être congu dans ce sens n a aucune signification.
Le chapitre suivant , qui est le cinquième dans un traité ^ et te quatrième dans l'autre, est peut-être ce qu'il y a de plus remarquaUe , comme de plus original , dans les écrits de Hobbes. Il a rapport au discours et a la langue. « L'invention de l'impri* <£ merie , dit-il en commençant , quoique ingénieuse , n'est point ce une chose extraordinaire, lorsqu'on la compare avec l'invention
K des lettres Mais l'invention la plus noble et la plus utile de
a toutes a été celle du discours , qui se compose de noms ou «(dénominations, et de leur liaison; invention qui permet aux a hommes de consigner leurs pensées , de les rappeler lorsqu'elles « sont passées , et aussi de se les communiquer les uns aux autres <t pour leur utilité mutuelle et pour 1^ plaisir de la conversation : <( sans quoi il n'y aurait parmi eux ni communauté politique , ui « société, ni contentement, ni paix, pas plus que parmi les lions, « les ours et les loups. Le premier auteur du discours fut Dieu « lui-même, qui enseigna à Adam à donncîr des noms aux créa-
« tares qa'il présenta à sa vue ; car l'Ëcritare ne ?a pas pins loin c sur ce point Mais cela suffit poinr lai apprendre à ajouter d'ao-^ c très noms, à mesore que rexpérience et l'usage des créatures €c loi en fournirent l'occasion , et à les assembler peu à peu , de « manière à se faire comprendre ; et ainsi il put, avec le temps, c se fonner une langue qui , sans avoir l'abondance nécessaire â €c rorateur et au philosophe, était suffisante pour ses besoins^ i».
Cet exposé de l'origine du langage paraît, en général , aussiprobable qu'il est succinct et clair. Mais la supposition qu'il n'aurait pu y avoir ni société ni paix mutuelle parmi les hommes sans le langage , instrument ordinaire des conventions , se rattache trop aux théories politiques de l'auteur. Et cette supposition ne serait pas justiBée par sa comparaison avec les Uons, les ours et les loups , lors même qu on admettrait l'analogie ; puisque l'état de guerre qu'il présente ici comme naturel à l'homme, n'existe pas ordinairement entre ces animaux sauvages de la même espèce. Sœçù ùiier se cowenk ursis, est une vieille remarque. Mais, prenant les hommes avec des dispositions aussi violentes les uns i regard des autres que Hobbes peut le donner à entendre , estrce le langage , ou bien la raison et le sentiment de Fintérèt personnel, qui ont renfermé ces dispositions dans les limites que la société civile leur a imjposées ? La question parait se réduire à savoir si rhonune , en possession de toutes les autres facultés et attributs de sa nature, à l'exception de la parole, aurait jamais pu vivre en communauté avec ses semblables. Il est évident que le mécanisme d'une pareille communauté aurait été très imparfait. Mais du mb* ment où l'homme jouit de ses facultés rationnelles , il est difficile de voir pourquoi il n'aurait pas pu imaginer des signes pour faire connaître ses besoins , ou pourquoi il n'aurait pas pu parvenir è œ qui est la prérogative particulière de son espèce et le fondement de la société , l'échange de ce qu'il aimait moins pour ce qu'il aimait davantage.
Cela paraîtra plus évident , et les idées exagérées de l'école de Hobbes sur la nécessité absolue du langage pour les rapports mutuels des hommes se trouveront singulièrement modifiées, si Ion considère, ce qui n'était pas aussi bien compris de son temps^ qu'aujourd'hui , les capacités intellectuelles des sourds de naissauce , et les ressources qu'ils savent trouver pour communiquer leurs pensées. H n'est guère douteux qu'un certain nombre de
' Léviathan, ci.
familles jetées ensemble dans cette malheareuse situation , pourraient , par lexercice de leur raison naturelle , et par Tinfluence des affections domestiques et sociales, se constituer en une sorte de république , aussi régulière pour le moins que celle des fourmis et des abeilles ; et si le défaut de Jangage les privait de beaucoup d'avantages politiques , il les mettrait aussi à Tabrî de beaucoup de fraudes et de conspirations. Mais ceux que nous avons connus manquant de l'usage de la parole , ont été privés aussi du sens da louïe, et, par suite, de beaucoup de ressources qui viennent en aide aux facultés raisonnantes, et qu'il est, dans notre hypothèse, inutile d'exclure. La supposition loyale est celle d'un certain nombre de personnes simplement muettes ; et encore bien qu'elles n'eussent ni lois ni sciences, il ne parait pas impossible qu'elles entretinssent pendant une suite de générations une société,, sinon politique, au moins patriarcale. A prendre les choses au pis, ces personnes ne pourraient être inférieures aux chimpanzés, qui, dit-on, vivent en communautés dans les forêts d'Angola.
La succession des conceptions dans l'esprit dépendant entièrement de l'ordre dans lequel elles ont été produites par les sens , elles ne peuvent être rappelées à notre choix, et selon le besoin que nous en avons, « mais selon que le hasard nous fait entendre <( et voir des choses qui les rappellent à notre esprit. A4issi les (( bêtes ne peuvent-elles se rappeler ce dont elles ont besoin, et c( souvent ne savent plus où retrouver la nourriture qu'elles ont « cachée. Mais l'homme a le pouvoir de poser des marques ou (( objets sensibles , qui lui permettent de se rappeler le passé. Les « plus. remarquables de ces signes sont les noms, ou sons articule lés , à l'aide desquels nous rappelons quelque idée de choses (( auxquelles nous donnons ces noms; cest ainsi que l'appellation (( blanc rappelle à notre souvenir la qualité des objets qui pro- <i duisent cette couleur ou cette conception dans notre esprit. (( C'est par les noms que nous pouvons comprendre les sciences , a par exemple celle des nombres : car les bêtes ne peuvent compc( ter, faute de mots , et ne s'aperçoivent pas lorsqu'il leur manque a un ou deux de leurs petits ; et ce n'est qu'en répétant à haute a voix ou intérieurement les mots indicatifs des nombres , qu'un (jchonune peut savoir combien de pièces d'argent il a devant <i lui ' )) . On trouve la une autre supposition ; c'est que la faculté
' Ham. iVaf., c. 5.
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de compter n'est pas plus forte chez Thomme que chez les bètes ; et encore , qae les hommes n auraient pas sa , sans lasage des noms de nombre , diviser un monceau de pièces d'argent en un certain .nombre de parties. On pourrait en faire l'expérience sur un enfant sourd-muet.
Certains noms sont propres, d'autres communs à beaucoup de choses, ou nniversaui , et il n'y a rien au monde d'universel que les noms ; car les choses nommées sont toutes individuelles et singniières. a Un seul nom universel est imposé à un grand nombre «c de choses , à cause de leur similitude dans quelque qualité ou K antres accidents; et tandis qu'un nom propre ne rappelle à l'es- <c prit qu'une chose , les universaux rappellent chaque chose de « ce grand nombre ^ » . a L'universalité d'un nom pour beaucoup «c de choses est ce qui fait que les hommes croient que les choses «c sont elles-mêmes universelles , et soutiennent si sérieusement c( qu'indépendamment de Pierre et de Jean , et de tout le reste a des hommes qui sont, ont été ou seront au monde , il y a ente core quelque autre chose que l'on appelle homme, c'est-à-dire « l'homme en général ; ils s'abusent en prenant l'appellation unice verselle ou générale pour la chose qu'elle signifie "". Car, si ll'on a demande à un peintre de faire le portrait d'un homme , c'est- « à-dire d'un homme en général , on n'entend autre chose, sinon « que le peintre choisira tel homme qu'il lui plaira peindre , et ce K ne peut être que quelqu'un de ceux qui sont , ou ont été , ou « peuvent être, et aucun d'eux n'est universel. Mais si on lui de- « mande de faire le portrait du roi , ou de quelque personne par-
' • Un anivenel, dit-il dans sa Logique , n*est pas un nom de beaucoup de choses prises collectivement, mais de chaque cfakose prise séparément (sigillalim twmpiorum). Homme n'est pas le nom de l'espèce humaine en général , mais de chaque individu, Pierre, Jean et autres, séparément. Ainsi, ce nom universel n'est le nom d'aucune chose existant dans la nature , ni d'aucune idée ou vision formée dans Tesprit, mais tou- Joufs de quelque mot ou nom. Quand un animal ou une pierre , ou un fant6rae ($peclrum')t ou toute autre cliose, est appelé universel , nous ne
chose a été, est, ou peut être un universel : mais seulement que ces mots, animal, pierre , et autres sont des noms universels , c'est-à-dire des noms communs à beaucoup de choses, et que les conceptions qui leur correspondent dans l'esprit sont les images et visions d'animaux ou autres choses, pris isolément. Ainsi, pour comprendre ce qu'on entend par un universel, nous n'avons besoin d'aucune autre faculté que de celle de l'imagination, à l'aide de laquelle nous nous rappelons que ces mots ont éveillé dans notre esprit l'idée tantôt d'une chose particulière, tantôt d'une autre ». ( Cap, 2, §. 9.) Hobbes em-
dcvons pas entendre par là qu'aucun ploie quelquefois l'imagination et la liomme , ou pierre , ou toute autre mémoire presque comme synonymes.
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« liculière , on limite alors le peintre à cette personne particnlière « qu'on lui a désignée. Il est donc clair qu'il n'y a d'universel « que les noms» que l'on appelle pour cela indéfinis' ».
<( Par cette imposition de omis , les uns d'une signification « plus large, les autres plus restreinte, nous diangeons la suppute tation des conséquences des choses imaginées dans l'esprit en « une supputation des conséquences des dénominations*». Aussi pense-tril qu'encore bien qu^un sourd-muet de naissance pût savoir, par la méditation , que la somme des angles d'un triante est égale â deux angles droits , il ne pourrait pas , en voyant un antre triangle d'une forme différente, inférer la même chose sans re-* commencer une opération semblable. Mais au moyen des mots, après avoir observé que l'égalité ne tient à aucune chose qui soit particulière à un certain triangle, mais au nombre de côtés et d'angles qui est commun à tous , il consigne sa découverte dans une proposition. C'est là sans doute confondre l'opératiou antécédente du raisonnement avec ce qu'il appelle l'enregistrement, qui la suit. L'exemple, cependant, n'est pas heureusement choisi, et Hobbes a concédé tout le point en question , en admettant que la vérité de la proposition peut être obserçée, ce qui n'exige pas l'usage des mots ^ La phrase suivante est plus heureusement ex-
' Eum, NaL, c. 5. uno^ nunc alio in loco esse, habefnt
' Il est peut-être digne de remarque ejusdemideatn novamt propier quam
qoe Hobbes lui-même , tout nomina- nune lalem rem amiiiatam voeat, «te.
liste qu'il était , ne limiUit pas le rai- (P. 2.)
^nnement à la comparaison des pro- ^ La démonstration de la 32* propo-
positlons, comme quelques écrivains sition d'Euclide ne pourrait laisser
plus modernes ont été portés à le faire, personne dans le doute sur la question
et comme lui-même» dans ses objec- de savoir si cette propriété est corn-
lions à Descartes » semblerait le faire, mùne À tous les triangles, après qu'elle
C'est ce qu'on peut Inférerde la phrase a été prouvée dans vu seul cas. Ce-
citée dans le texte, et d'une manière pendant on Ht, dit^on, dans un an-
plus expresse, quoique pas toutâ-fait clen auteur, que cette découverte fut
claire, d'un passage de \di CùmptUaUo, faite d'abord pour le triangle équila-
sive Logica , son traité latin publié téral , pois pour le triangle isoeèle,
âpres le Lévialhan. Quomodo au- et enfin pour les autres triangles.
iem animo simb verbis taota cogita- (Stkwart , Philosopha of Human
TIONK RATIOCINAMDO ADDSRB KT 8UBT1IA- AÊind, t. II, Chap. 4, SeCt. 2.) La dé*
BKRS soLBMus tttio aut altero exempta monstratfon devait être différente de
ostendendum est. Si quis ergà è Ion- celle d'Encllde. Et cette circonstance
ginquo aHquid obscure videat, elsi pourrait nous faire suspeeler la vérité
nuHa sinl imposila vocabula , habei de la tradition. Ba effet, si l'égalité des
iamen ejus rei ideam eandem prop- angles d'un triangle à deux angles
ier quam imposilis nune voc<ibulis droits était susceptible d'une dénoon-
didl eam rem esse corpus. Posiquàm stratkm élémentaire , teHe qu'elle pour-
aulem propiUu aecesserit, viderilque ralt avoir lieu dans l'enfance delà géo-
eandem rem eerlo quodammodo nune métrie , sans faire usage de la propriété
primée : ce Et ainsi la conséquence trouvée dans un cas particua lier vient à être formulée et consignée à ia mémoire conune n règle universdle , et nous dispense de notre supputation mena tak de tempa et de lieu ; elle nous dâirre de tout travail d*esa prit, à lexception du premier, et fait que ce qui a été trouvé « vrai en certain temps et lieu est vrai dans tous les temps et <c dans tous les lieui.' »/
L'emploi équivoque des ûoms fait qu'il est souvent difficile de recouvrer les idées qu ils ^nt destinés à rappeler, «c non seule- 41 ment dan5 le langage des autres, dans lequel ilTaul; considérer « le but, et Toccasion , et Tensemble ou discours , aussi bien que (des mots eux-mêmes, mais dans notre propre discours, qui, «t étant vicié par lusage , ne nous représente pas nos propres tt idées. Cest donc faire preuve d un grand talent que de se préa server d'équivoque, au milieu des mots, de la contexture et des a autres circonstances du langage , et de trouver le vrai sens de c( ce qui est dit; et c'est ce qu'on appelle entendement*». « Si «cla parole est particulière à l'homme (et il en est ainsi, pour a autant que je sache), l'entendement aussi lui est proprç : car a Fentendement n'est autre chose que la conception causée par le 4c discours ^ ». Cette définition est arb^rah-e, et n'e^ pas d'accord avec le sens ordinaire des mots, a Le vrai et le faux, obs^vea t-il ensuite , sont des attributs du discours , et non pas des choses : ulà ou il n'y a pas de discours, il n'y a ni vérité ni fausseté, a quoiqu'il puisse y avoir erreur. Aussi , comme la vérité consiste a dans le juste emploi des mots dont nous nous servons dans nos « affirmations , tout homme qui cherche l'exacte vérité doit con- <i naitre et se rappeler la valeur de chaque mot , et le placer en « conséquence. Dans la géométrie, la seule science qui soit enccore œnnue, on commence par des définitions. Et quiconque a aspire à la véritd^Ie connaissance , doit examiner les définitions «cde» précédents auteurs, et les rectifier ou les refaire, si elles « sont fautives. Car les erreurs des définitions se multiplient à 4L mesure que l'on avance , et conduisent à des absurdités , dont a on finit par s'apercevoir, mais que l'on ne peut éviter sans re-
des lignes parallèles, établie dans le les Grecs n'étaient dans Thabitudc de
dooziëme axiome d'Eaclide, il serait le faire dans lears propositions élémen*
fieile d'évfler les diffieuttés qui résol- taires.^
tent de ce point. (Voir la note snr £u- ' Lév.
clide, I» 29, dans Playfair, qui a donné ' Hum. Nai.
une démonstration à lui , mais qui im- ^ Lév.
plique ridée de mouvement plus que
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(( prendre du commencemeot, où est la source des erreurs
a Dans la juste définition des noms consiste le premier usage du (( discours , qui est lacquisition de la science ; et dans de mau- Ci vaises définitions , ou dans Fabsence de définitions , consiste le Ci premier abus d où viennent toutes ces doctrines fausses et vides a de sens qui font que ceux qui tirent leur instruction de l'autoa rite des livres , et non pas de leurs propres méditations , sont au- « tant au-dessous des ignorants , que les vrais savants sont auii dessus; car l'ignorance tient le milieu entre la vraie science et a les fausses doctrines. Les mots sont les jetons du sage, c[ui ne a s'en sert que pour compter ; mais ils sont la monnaie des
c(SOtS' »•
a Comme tous les hommes ne sont pas également affectés de <( la même chose » ni le même homme dans tous les temps , les c( noms des choses qui nous affectent, c'est-4-dire qui nous plaic( sent et nous déplaisent , varient de signification dans le disc( cours ordinaire. En effet, les noms n'étant que les signes de nos « conceptions, et nos affections n'étant que des conceptions, nous a ne pouvons guère éviter, lorsque nous concevons les mêmes m choses différemment , de leur donner des noms différents. Car, « encore bien, que la nature de ce que nous concevons soit la <( même, cependant la manière diverse dont nous recueillons cette <i conception, selon la différence de notre organisation physique a et selon les préjugés de l'opinion, donne à chaque cîose une a teinte de nos différentes passions. On doit donc , en raisonce nant , prendre garde aux mots qui , indépendamment de leur « signification naturelle, représentent aussi la nature, la disposi- (( tion , l'intérêt de celui qui parle. Tels sont les noms des vertus a et des vices : l'un appelle sagesse ce qu'un autre appelle crainte; c( cruauté , ce qu'un autre appelle justice ; prodigalité , ce qu'un «(autre appelle magnanimité; gravité, ce qu'un autre appelle «c stupidité, etc. Ces noms ne peuvent donc jamais servir de vraies 4( bases de raisonnement. Il en est de même des métaphores et «(des tropes; mais ceux-ci sont moins dangereux > parce qu'ils <i avouent leur inconstance, ce que ne font pas les autres*)». Ainsi se termine ce chapitre du lÂfiathan, qui, avec le chapitre correspondant du Traité de la Nature Humaine , est , malgré quelques principes qui me paraissent erronés, aussi rempli peut-être de pensées originales et profondes que tout autre raor-
• Lév. ' /d.
ceaa de même étendue sur l'art de raisonner et sur la philosophie du langage. Beaucoup d'auteurs ont feit des emprunts à Hobbes sans le nommer ; et ii est en effet le fondateur de l'école nominaliste en Angleterre. Il avait pu converser avec Bacon sur ces matières ; on leconnaît dans ses écrits beaucoup du genre d'illustration de ce mattre. Mais , comme Bacon s écartait quelqurfois trop de son chemin pour examiner des faits particuliers, Hobbes, de son cAté , n a pas toujours une portée assez large.
<c II y a , pour continuer aVec Hobbes, deux espèces de connaisc< sance : lune est la sensation , ou la connaissance originale , et a son souvenir ; l'autre est la science , c'est-à-dire la connaissance a de la vérité des. propositions , dérivée de l'entendement. Elles (( ne sont, Ynm et l'autre, qu'expérience; l'une, des choses du « dehors , l'autre , du juste emploi des mots dans le langage ; et « l'expérience n'étapt autre chose qu'un souvenir, toute connais- « sance est souvenir. La connaissance implique deux choses , la <c vérité et l'évidence : cette dernière est , dans l'acte du raisonce nement , l'accord simultané de la conception avec les mots qui «la représentent ». Si un homme n'attache pas un sens à ses paroles, ses conclusions ne sont pas évidentes pour lui. « L'évite dence est à la vérité ce qu'est la sève à l'arbre : tant qu'elle <( pénètre le tronc et les branches, elle y entretient la vie; si elle a les abandonne , ils meurent ; car cette évidence , qui est le sens (c attaché a nos paroles , est la vie de la vérité ». a La science est a l'évidence de la vérité , basée sur quelque principe de sensation. n Le premier principe de la connaissance , c'est que nous avons «telles et telles conceptions; le second, c'est que noas avons « donné tels et tels noms aux choses dont nous avons eu ces con- <c captions ; le troisième , que nous avons assemblé ces noms de ce manière à en faire des propositions vraies ; le quatrième et der- <c nier, que nous avons assemblé ces propositions de manière à les a rendre concluantes , et a ce qu'on dise que la vérité de la con- « elosion est connue ' ».
Le raisonnement est une addition ou une soustraction de parties. « Partout où il y a lieu à i^ddition et à soustraction, il y a lieu «( à l'exercice de la raison ; dans le cas contraire , la raison n'a « rien à y faire ^ ». Cela n'est ni aussi clairement exprimé, ni îllostré d'une manière aussi satisfaisante que Hobbes a coutume de le faire : mais il est vrai que tout raisonnement syllogistique
* Hum. Nat,y c. C. « Lèv.y c. 5.
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chose ce qui doit vraîseinblablement s'ensuivre ; et si Ion calcule mal c est erreur. Mais lorsqu'on raisonne sur des termes généraux toniber sur une fausse conséquence n est pas erreur, quoiqu on l'appelle souvent ainsi , mais absurdité '. ((Si quelqu'un me
sont identiques comme quantités réel- de la proposition. Telles sont tontes les , puisqu'on conçoit nécessairement celles qui affirment identité ou égalitét les premières comme différant entre et telles sont aussi toutes ces affirma • elles par leur position dans l'espace, tions particulières qui ont été préalatout autant que les dernières ; de sorte blement converties d'univcrsaux. Dans que l'expression qu'il cile d'après Aris- la première catégorie sont compris tous tote «V Tet/TOK M i^oTMc «voyTMc, OU Ics théorèmcs dc géomélHe > qui affirtoule autre expression semblable em- ment une égalité de grandeurs ou de ployée par les mathématiciens moder- raisons, et dans lesquelles le sujet et nés» ne peqt se rapporter qu'à la gran- l'attribut peuvent toujours changer de dcurabstraitedc leurs aires, qui, étant places. Il est vrai que dans l'exemple divisibles dans le même nombre de donné dans l'ouvrage cité, que les parties égales , sont dites être les mê- triangles équilatéraux ont les angles mes. El il ne parait pas qu'il y ait , égaux , la réciproque exige une preuve sous ce rapport, de différence réelle séparée, et il en est de même dans entre deux cercles de rayons égaux et beaucoup de cas semblables. Mais dans deux rectangles tels qu'on les suppose ceux-ci l'attribut n'est pas distribué plus haut, l'identité de leurs grandeurs par la forme de la proposition ; ils étant une vérité disUncte , indépen- n'affirment pas iine égalité de grandanlc de toute considération de figure deur.
ou de position. Quoi qu'il en soit. Le principe que, dans les cas où
rideiitité du sujet avec une partie de cette égjriité est affirmée , l'attribut
l'attribut dans une proposition affirma- n'est pas logiqttement distribué, mè-
tive n'est jamais fictive , mais réelle, nerait a cette conséquence , qu'il peut
Eiie veut dire que les personnes ou être seulement converti en une affir-
choses comprises dans l'un sont rigou- mation parUculiére. Ainsi , après avoir
rcosement les mêmes êtres que les prouvé que, dans tous les triangles
personnes ou choses avec lesquelles rectangles, le carré de Thypothénnse
elles sont comparées dans l'autre , est égal aux carrés des côtés , on pour-
quoique , par suite de quelque diffé- rait seoleipent en inférer que les car-
renCQ de rapports, ou de quelque autre rés des c6tés sont qitelquefois égaux à
circonstance , elles soient exprimées celui de l'hypothéniise, ce qu'on ne
dans un langage différent. Il est inutile pourrait soutenir sans rendre les règles
d'en donner des exemples , puisque de la logique ridicules. La manière la
tous ceux qui peuvent lire cette note plus générale d'envisager la question
sauront les trouver. est de dire , comme nous l'avons fait
Je prendrai ici la liberté de remar- plus haut , que dans une proposition
Qoer, quoique ceci ne se rattache pas universelle affirmative, l'attribut K
intimement au sujet actuel , que l'ar- (c'est-à-dire la classe dont B est prcddÀ-
chevêque Whateley ne parait pas s'cx- catum) se compose de A le sujet, et do
nrimer d'une manière tout-à-fait exac- X, restant inconnu. Mais si, par la na-
te lorsqu'il &\\. {Elément of Logic , ture même de la proposition, nous
46) que dans les propositions affirma- voyons que X n'est rien, ou n'a aucune
tives l'altribul n'est jamais distribué, valeur, il est clair que le sujet mesure
Indépendamment des nombreux exem- tout l'attribut , et vice versa que i'at-
nies où cela est effectivement, et tribut mesure le sujet; en d'autres
nu'il écarte tous avec raison , il y en a termes, chacun d'eux est pris univer-
beaucoup dans lesquels l'attribut se sellement, ou distribué.
trouve impliqué dans la forme même • Lév., c. 6.
DE iSqp A 1650. âii
On peat sappater sans l'usage des mots dans les choses particulières, comme lorsque Ton conjecture de la vue de quelque
clasions négatives , i) semble que ce ;ployoos le même moyen , mais les eon> n'est pas plus que ce .qui est nécêssai- séquences que nous tirons portent sur rement impliqué dans le prinqi||)e fon- des vérités qni ne rentrent point dans damentêl dn syUogisme, le diciw de cette catégorie. Ainsi, dans cet exemùtnni et nullo; ce qn*on peut réduire pie si commun, tous les hommes sont ainsi -é sa plus simple expression •* morif/s, c'est-i-dire les xsréaturesmor- Tout c» qui peut être divisé en par^'^eUes comprennent les hommes, et tie$ comprend toutes €$s patties^ et quelque cliose déplus, il est absurde rien autre. Ce principe n'esV,|»a94imi|é ^^ ^lire «ne tout ce que nous savons , À la quantité mathépaatique , mais c'est qne les hommes sont des hommes, comprend toul ce qui est susceptible de II est vrai que notre connaissance de plus et de moine.'* Hobbe^ a^un bon la* vérité de la proposition vient à passage 4 ce suiet dans sSl Logique : Taide de cette comparaison des hom- J^on putandum est compuUUioni , id mes dans le sujet avec les hommes est, ratioeinaUoni in nùmeris tan- dans Tattribut*; mais la nature même tùm loeum esse, ktnquàm homoécœr de la proposition découvre un rapport teris ahimantibùs, quod eensuisse constant entre les'individus de Tespèce narratur Pythagoras , sotà nume- humaine ef cette mortalité qui leur est randi facultate distinetus esseti^nam attribuée {prœdicata) ainsi qu'à d'aur et magnitudo magnitudinij corpus très; et c'est en cela, et non pas, corpori , motus motui , tempus tem- comme Diderot semble Vavoircru, dans poH, gradus qualitatis gradui^ eon- une éqtiation identique , que consiste ceptus conceptuif proportio propor- notre connaissance. tUnU, oTOlio oraHonif nomen nomini, Les remarques de Tami de Stewart , in quitAs omne philosopkiœ genus M. Prévost de Genève, sur le principe coniinetur, adjici tidimiqueyfotesU d'identité comme base de la science Mais U ne suit nullement de là que mathématique, remarques que Stewart nous devions donner notre^assenliment a loyalement mises à la suite de son aux étranges passages que Stewart a volume , me paraissent très satisfaisancitésde GondSIac et deJMdefot , et qni tes. Stewart en vient à admettre que rédoisent toutç comnaissanee à des ce n'est presque qu'une querelle de propositions identiques. Dans la géo- mots : mais on ne peut pas dire qu'il métrie même, oà les objets sont des l'ait traitée comme telle dans l'origine; grandeurs proprement dites, la variété et le principe lui-même, en tant qn'apinfinie sous laquelle peuvent se pré- pliqué à la géométrie et à la logique , senter leurs rapports constitue *la ri- est, selon, moi, de quelque importance cliesBe de celte inépuisable science; et pour la clarté de nos idées relativedans les propositions morales ou physi- ment à ces sciences. On peut ajouter qnesy le rapport de quantité entr^le que l'objection de Stewart au principe sujet et l'att^ibot, comme concrets, d'identitécomme base du raisonnement rapport qui permet de les comparer, géométrique a moins de force lorsqu'on n'a, encore bien qu'il soit la base de l'applique au syllogisme. Il veut bien tout raisonnement d^dudi^ général, ou admettre que des grandeurs sosceptisyllogisme , rien de commun avec les blés de coïncidence par superposition autres propriétés ou rapports dont nons immédiate peuvent être regardées acquérons la connaissance au moyen de comme identiques ; mai» il se fait scrueette comparaison. Dans le raisonne- pule d'appliquer ce mot aux grandeurs ment mathématique , nons tirons , par qui diflèirent de figure , comme les rec * le moyen de la quantité, des consé- tangles des moyennes et extrêmes de quences quant à la quantité : dans quatre lignes proportionnelles. Le fait tout autre raisonnement , nous em- est que ni les unes ni les autres ne
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a neot mal eux-mêmes , oa qai^^s'en rapportent à ceax qai oat i< mal raisonné ' ». Buhie a remarqué que Hobbes avait plus de respect que son mattre Bacon pour les formés aristotéliques de logique. II a en effet donné, dans ses ElemerUa PhUosopîdœ ^ un petit traité sur ce sujet ; mais il y fait obsef ver qu'on apprendra plutôt la véritable logique en ^tudiant les démonstrations géométriques qu'en pftlissant sur lès règles du syllogisme » de même que tes enfants apprennent à marcher non pas par règles , mais par habitude \
<c Aucun discours, quel qu'il soit» , dit -il avec vérité dans le septième chapitre de son Léç^iathan , « ne peut aboutir à une <c connaissance absolue de faits passés ou à venir. Car la con- « naissance des faits est originairement sensation ; et pour toute joura après, mémoire. Et quant à la connaissance des consé- « quences, que l'on appelle science, ainsi que je l'ai dit plus haut, « elle n'est pas absolue , mais conditiounelle. Personne* ne peut « savoir par le discours que ceci ou cela est, a été » ou sei;^ ; mais « seulement que si ceci, est , cela est; que si ceci a été, cela a été ; « que si ceci doit être , cela doit être ; ce qui est savoir condition- « nellement, et cela non par la conséquente d'une chose à ane <c autra , mais d'un nom d'une chose à un antr^iiom de la même « chose. Ainsi donc, quand le discours, commençant régolière- « ment par les définitions des mots • passe de là ft la liaison de c ces mots en affirmations générales, puis de celles-ci auxffllo- <c gismes , le résultat final ou dernier chiffre s'appelle la conclua sion , et la pensée de l'espjrit représentée par cdtte conclusion est <c cette connaissance conditionnelle de la conséquence des mots « que l'on appelle communément science. Mais si les définitions (c ne sont pas la première base de ce discours, ousi ces définitions ce ne sont pas bien liées en syllogismes , alors le résultat ou Ija eon-
' Lév.f c, 6. noscendum undè vim suam habeai
* Citiis mtUtdveramlogieam dis- omnU argufMtUalio légitima, taneufU qui mathemaliçorum démon- tûm diximui; et omnia accumulare slraUùnUnUj quàm qui logicorum quœ diei possùfU, csquè superftuum syUogizandi prœeeptii legendis tem- eaet ae si qui$ ut dUxi puerulo ad pus e(mterunt, haud aliter quàm gradiendumprœceptadarevelitiacparvuli pueri gressum formate dis- quirilur enim ratioeinandi ars non eunî,nùnprœeepHs, sedsœpè gra* pra^eptis sed usu et lectione eodiendo, (c. 4, p. ^0.)Atque hœc suffi- rum librorum in quibus omnia seeiunt(àii'i\eiiMu\ie) de syllogismo, veris dtimonêtrationibtu Iransigunqui est tanquàm gressus phiilosopMœ; tut. (c. 5, p. 36.) nam et qiuantûm necesse est ad eog-
« clusion est encore opinion , à savoirde la vérité de quelque chose « qui a été dit ï quôiqae quelquefois en termes absurdes et dé- « n«és de sens , san^ possibilité d'être compris ' » .
« La croyance, qui'^t l'admission de confiance de certaines « propositions, n'est pas, dans bien des cas, moins exempte de « doute que la cqpnaissance parfaite et manifeste : car, comme il « n'y a ri«* qui n'ait une causé , il faut , lorsqu'il y a doute , que « l'on aif conça qqelque cause pour ce dçute. Maintenant , il y « a bien Ses cboses que nous accueillons sur le rapport d'autrui , « et pou* lesquelles; il est impossible d'imaginer aucune cause de « douté; car, que'pent-on opposer au consentement de tous les « hommes , dans les cjioses qu'ils peuvent savoir et qu'ils n'ont ««aueun motif pour rapporter autrement qu'elles ne sont, comme « unç grahde Ijartie de «os histoires, à moins de supposer que « le genre humain tout entier ait conspira pour nous tromper » »T To^jtes les fois que nous créons sur l'autorité de celui qui nous parie , c'est lui qui est l'ol^t de notre foi. Par conséquent , quand nous croyons que les Écritures sont la parole de Dieu , n'ayttit pas de révélation immédiate de Dieu, notre croyance, not» foi , notre confiance est dans l'Église , dont nous acceptons et adoptons la parole. Ainsi, tout ce que nous croyons sur 1 autorité des hommes, qu'ils soient envoyés de Dieu ou non, est foi dans les hommes seulement'. Nous n'avons pas de connais- «Mce certaine de la vérité de l'Écriture ; mais nous avons confiance dans les saints hbmmes de l'Église de Dieu qui se sont succédé deptiis le temps de ceux qui ont été les témoins des merveilleuses œuvres deJMeu tout-puissant dans la chair. Et puisque cest sur l'autorité de l'Église que nous croyons que les Écritures sont la parole de Dieu , c'est à l'Église plutôt qu'à l'opinion particulière qu'on doit s'en rapporter pour l'interprétation de l'Écnture en cas
u6 coiitirovcrsc •
Le neuvième chapitre du LéwOian contient un tableau synoptique de la Science humaine ou «connaissance des conséquences», aussi appelée philosophie. L'auteur la divise eiv science naturelle et civile; là première en conséquences des accidents communs a tous les corps , la quantité et le mouvement , et des qualités , autrement dite physique. De ces deux subdivisions , la première comprend l'astronomie, la mécanique, l'architecture, ainsi que les mathématiques. 11 distingue, dans la seconde, les conséquence»
' f.év c 7 * ' Lév., c. 7.
• Hum. iVoi., c. 6. * ««»•• ^«'v «• * ' •
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des qualités des corps passagers ou la météorologie, et celles des qualités des corps permanents, tels que le» astres, l'atmosphère et les corps terrestres. Ces derniers se divisent en corps privés de sentiment, et corps doués de sentiment; et ceux-ci en animaux et hommes. Dans, les conséquences des qualités des animaux en général , il comprend Toptique et la musique ; dans celles des hommes , nous trouvons la morale , la poésie , la rhétorique et la logique. Toutes ces connaissances réunies constituent la-première grande division, dite philosophie naturelle. La seconde, ou philosophie civile, ne comprend que les droits et devoirs des souverains et de leurs sujets. Ce tableau des connaissances humaines est un des plus mauvais qui aient été conçus , et il est bien inférieur à celui de Bacon '.
Telle est en substance la philosophie de Hobbes , en ce qui concerne les facultés intellectuelles , et surtout celle du raisonnement Dans le septième chapitre et les deux suivants du traité De la Nature Humaine, dans les neuvième et dixième du Léçiathan, il passe à lanalyse des passions. Le mouvement déterminé dans quelque substance intérieure de la tète , s'il ne s'arrête pas là , ou il ne produit que de simples conceptions , passe au cœur, où il facilite ou bien gêne les mouvements vitaux , que Fauteur distingue des mouvements volontaires , et où il excite en nous des affections agréables ou pénibles , qu'on appelle passions. Ces affections nous sollicitent à nous approcher de ce qui nous plaît, et à nous éloigner de ee qui nous déplaît Ainsi , plaisir, amour, appétit , désir, sont divers noms pour diverses considérations de la même chose. Comme toutes les conceptions que nous avons immédiatement par les sensations sont plaisir ou peine , appétit ou crainte , il en est de même de toutes les imaginations conçues après les sensations. Mais comme ce sont des imaginations plus faibles, ce sont aussi des plaisirs plus faibles ou des peines plus faibles*. Tout plaisir est appétit, et présuppose un but ultérieur. Il n'y â pas de but suprême dans ce monde : car, tant que nous vivons , nous avons des désirs , et le désir présuppose un but ultérieur. Il ne faut donc pas nous étonner que plus l'on po;3sède, plus l'on désire : car la félicité, par laquelle nous entendons plaisir continu, ne consiste pas à avoir prospéré, mais à prospérer^. Chaque passioa étant , selon lui , une continuation du mouvement qui donne lieu à une conception particulière, se rattache à
' Lév,,c. 9. 3 Id. j Lév.fC, 11.
' Hiim. lYal. c. 7.
cette conception. Elles consistent toutes, eiceplé celles qui sont en rapport immédiat avec les sens , dans la i^nception d'un pouvoir de prodttire,quelqiie effet. Honorer un homme ^ c'est concevoir qu'il a un eicès de pouvoir sur quelqu'un à qui on le compare : d*qù il suit que les qualités qui indiquent le pouvoir et le» actions qui le manifestent sont honorables ; la richesse est honorée comme signe du pouvoir, et la noMesse est honorable comme signe du pouvoir dans les ancâtres '.
(c Le corps de l'homme est dans un» état continuel de changea ment : aussi est-il impossible que toutes les mêmes choses caucc sent toujours en lui les mêmes appétits et les mêmQS aversions ; « bien plus encore , que tous les honmies s'accordent à désirer le c( même objet. Mais , quel que soit l'objet de l'appétit ou du désir (c d'un homme, c'est là<;e que', pour sa part, il appelle bien, et «c l'objet de sa haine et de son aversion , mal , etc. Car ces mots « bien , mal , etc. , s'emploient toujours par .rapport à la personne «c qui s'en sert; puisqu'il n'y a rien qui soit simplement 6t abso- (X lument tel , ni règle commune du bien et du mal à tirer de la c< nature des objets euxnnêmes., mais bien de 4a personne de « l'homme , la où il n'y a pas de communauté politique ; et dans (C une conununauté , de la personne qui nous représente , ou d'un a arbitre ou juge, que nous aurons consenti à instituer pour nous (C mettre d'accord , et dont la sentence sera cette règle du bien et «c du mal ^».
En poursuivant cette analyse, toutes les passions se résolvent en amour-propre, c'est-à-dire dans le plaisir que nous trouvons à notre propre pouvoir, et dans la peine que nous ressentons de celui qui nous manque. Quelques unes de ses explications sont très forcées. C'est ainsi qu'il dit que les larmes viennent d'un sentiment de notre impuissance. Et ici se présente un de ses étranges paradoxes : « Les hommes qui cherchent à se venger pleurent «( souvent , quand ils voient leur vengeance tout à coup arrêtée «c ou frustrée par le repentir de leur adversaire ; et ce sont là les « kurmês de r^nciUation^ ». Tellement il était résolu à recourir aux moyens les plus ab3urdes , plutôt que de reconnaître un sentiment moral dans la nature humaine I Son explication du rire est plus connue , et peut-^tre pins probable , quoique incomplète. Après avoir observé justement que, quel que soit le sujet du rire , il faut que ce soit quelque chose de nouveau et d'inattendu , il le
• Hum. Nal.y c. 8. ^ Ilum, JYat., c. 9; Lév,, c. 6 et 10.
' Lév., c. 6.
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définit « une gloire soudaine , provenant d'une cmicepijion ^ua daine^e q«elque -éftpériovilé en noos^ comparativement à l'in- «finnité des^^iures, ou à^ notre iâfirmitA ai^iférieure ; car nous ce lions de nos propres feites lorsqu'elles sont passédSi ». On. pourrait oi)jectei* que ceux-là sont le plus sujets au rire , <mi ont le moins de cette dÎ8pasi|ik)n à se glorifier eux-mêmes ou a méèMtimer leur •proçhâiii/. ^ *
c( Il y a une graine différence «ntre notre désir lorsqu'il est « indéfini y et ce lîtème désir limité à une. persofiAe» et c'est là « cet amour qui est M grand thèn^ des poètes. Mais^^malgré tous «leurs élogi^à, il faut le ééfinif par le mot besoin; car c'est une c< conceplion du besoin que ^nous éprouvons dé cetta personne « désirée ' >>« « Il y a encone upe j»utre passion i|a'on appelle (( amour, mais pl\|^ proprement'' bieiveillance ou x^halité. Un «homme ne «aurait avoir ^iie plusi^grande preuve de son propre « pouvoir que Jorsqu il se tiB0Uve*en état non seulement de satisc( faire ses ]propf^s désii^, mais encore d'affcr les^atdace# datas là «réalisation des leurs; et c'est. dans cette jdée que consiste la « charité. Elle Comprend d'abord câte^ffectioilniatûrelle qu'ont ^ Jes parents pour leurs enfents» et que les Grecs j9p[]^llent «rrà^yti ; « puis cette autre affection qui nous fait chercher à secourir ceux « qui nous sont attyhés. Mais ^ ne peSat appeler charité le sentie timent qui nous porte souvent à faire dai)ien à des étrangers : « c'est ou un contrat par lequel nous cherchons à acheter leur « amitié, ou la peur qui nous fait acheta là paix ^ d. Gela nîest pas moins contraire à la vé^té ; car il n'y a ni contrat ni peur dans la générosité envers des étrangers. Ce n'est cepehdatit pas aussi extravagant que x^ette proposition qui vient ensuite , qu'en vi9yant le danger d'un vaisseau dans une tempéjte, quoiqu'il y ait pitié, qui est peine, cependant « le plaisir que nous trouvons dans le « sentiment de notre propre sûreté domine teHetnentf que nous « nous contentons ordinairement en pareil cas de rester simples « spectateurs du malheur de nos amis ^ d .
Comme la connaissance commence par l'expérience , utte nou* velle expérience est le conunencement 4[une nouvelle connaissance. Ainsi , tout ce qui arrive de nouveau à un homme , lui donne l'espoir de connaître quelque chose qu'il ne connaissait pas auparavant. Ce désir de connaissance est la curiosité. Il est
* Hum. NaUf c. 9. exagération de quelques vers bien
* Id., I&<d. connus de Lucrèce, qui flODt eux-mêmes ^ Id. , ibid, y c. 9. C'est lA une exagérés.
propre à rhomme ; car les bètes ne s'occupent jamais des choses nouvelles que pour voir jusqu'à quel point elles peuvent être utiles , tandis que l'homme recherche là cause et le, commencement de topt ce qu'il voit ' . Il semble que cet attribut de la curiosité soit un peu légèrement refusé aux bètes. Et cçnime les hommes , ajoute l'auteur, cherchent toujours de nouvelles connaissances, ils en tirent toujours quelques nouvelles jouissances. Il n'y a pas, dans cette vie, de tranquilKté perpétuelle d'esprit, parce que ia vie elle-même n'est que mouvement , et ne peut jamais être exempte de désir, ni da.crainte , pas plus (pie de sentiment : a Quant au genre de^élicité que Dieu a réservé poup ceux qui a Thonorent avec dévotion , l'homme n'en aura pas plutèt la con- « naissance que la jouissance , parce que ce sont des joies aujoura dliui aussi iocompréheDsibles , que le terme des scolastiques , a vimn béadfiqae , est inintelligible * » .
Après avoir ainsi analysé les passions, Hobbes recherche quelles sont les causes de la différence qui existe dans Içs capacités et les dispositions intell^tuelles des hommes ^. Leurs sens corporels ^nt presque les mêmes ; d où il se hAte un peu de conclure qu'il ne peut y avoir de grande différence dans le cerveau. Cependant les hommes diffèrent beaucoup dans leur constitution corporelle ; d'où il fait dériver le» principales différences qui se manifestent dans leurs esprits. Les uns, adonnés aux plaisirs sensuels , sont moins avides de connaissances ou de pouvoir : c'est ce qu'on appelle stupidité , et cette stupidité tient du désir des jouissances corporelles. Le contraire de cette disposition est une promptitude dans les opérations de l'esprit, accompagnée de curiosité A comparer les choses qui s'y présentent , soit que l'on saisisse entre elles des rapports inattendus , ce en quoi consiste l'imagination , soit que l'on observe des différences entre des choses qui paraissent les mêmes , ce qu'on appelle proprement jugement : « Car juger n'est autre chose que distinguer et dis- « cerner. Et llmagination et le jugement sont ordinairement com- « pris sous le nom d'esprit, lequel parait consister en une ténuité «cet une agilité des esprits animaux, contraire à cette lenteur «des mêmes esprits, que l'on suppose exister chez les gens a stupides^D.
Cette disposition s'appelle légèreté , quand l'esprit est facilement distrait, et le discours parenthétique ; elle procède alors de
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la curiosité, jointe à trop d*égalité et d'indifférence : en effet, lorsque toutes les choses font également d'impression et de plaisir, elles se pressent également pour être exprimées. Un défaut différent est YindocibUité , ou difficulté d*ètre enseigné ; elle ne peut provenir que d une fausse opinion que les hommes connaissent déjà la vérité de ce qui est mis en question : car, à coup sûr, ils ne sont pas tellement inégaux en capacité qu'ils ne puissent distinguer la différence de ce (fui est prouvé et de ^e qui ne lest pas ; et par conséquent si les esprits des hommes étaient tous de papier blanc , ils seraient tous également disposés à reconnaître tout ce qui leur serait exposé avec une bonne méthode et un raisonnement juste. Mais quand une fois les hommes ont adopté des opinions erronées , et les ont consignées dans leur esprit comme pièces authentiques, il est tout aussi impossible de leur faire entendre un langage intelligible, que d'écrire lisiblement sur un papier déjà barbouillé d'écriture. La cause immédiate de rindocibilité est donc le préjugé , et la cause du préjugé est la fausse opinion que nous avons de notre propre connaissance'.
Les vertus intellectuelles sont les facultés qui constituent ce qu'on appelle un bon esprit, lequel peut être naturel ou acquis. « Par esprit naturel , dit Hobbes , je ne veux pas dire celui qu'un oc homme a de naissance , car celui-là n'est autre chose que le (c sens; et, sous ce rapport, l'homme diffère si peu de l'homme, a et même de la bête , qu'on ne peut le compter au nombre des « vertus. Mais je veux dire cet esprit qui ne s'acquiert que par c( l'usage et l'expérience , sans méthode , culture , ni instruction , « et qui consiste principalement dans la promptitude de l'imagi- « nation et une direction ferme. Et la différence qui existe dans « cette vitesse plus ou moins grande de l'imagination résulte de la « différence existant entre les passions des hommes , qui aiment «ou haïssent les uns une chose, les autres une autre, d'où il « suit que les pensées des uns vont d'un côté , celles des autres « d'un autre, et qu'ils observent différemment les choses qui pasce sent par leur imagination ». L'imagination n'a pas droit aux éloges, si elle n'est accompagnée de jugement et de discrétion, qui sont, à proprement parler, le discernement des temps, des lieux et des personnes ; mais le jugement et la discrétion sont louables par eux-mêmes, sans l'imagination ; sans fermeté et direction vers quelque but , une grande imagination est une espèce de
' Hum. IVat.
folie y comme on le remarque chez ceux qui se perdent dans de longues digressions et de fréquentes parenthèses. Si Iç défaut de discrétion est apparent, quelque extravagante que soit l'imagination , le discours tout entier sera considéré comme manquant d'esprit \
Les causes de la différence des esprits sont dans les passions ; et la différence des passions provient en partie de la différence d'organisation , et en partie de la différence d'éducation. Ces passions sont principalement le désir de pouvoir, de richesses, de connaissances ou d'honneurs : elles peuvent toutes se réduire à une seule, car les richesses, les connaissances et les honneurs ne sont que différentes modifications du pouvoir. Celui qui n'a pas de grande passion pour aqcune de ces choses peut être assez homme de bien pour ne faire de tort à personne , mais il n'aura jamais beaucoup d'imagination ni de jugement. Avoir des passions faibles est stupidité , avoir des passions pour tout indifféremment est légèreté et distraction, avoir pour quelque chose des passions plus fortes que les autres est folie. La folie peut être l'excès de bien des passions; et les passions elles-mêmes, quand elles conduisent au mal, sont des degrés de folie. Et ici, Hobbes parait avoir eu quelque idée de Thypothèse de Butler sur la folie de tout un peuple. « Quelle plus grande preuve de (( folie peut-on donner, que de huer, de frapper ses meilleurs « amis , et de leur jeter des pierres ? Et pourtant , c'est un peu (( moins que ne fera quelquefois la multitude. Car elle poursuivra <( de ses clameurs , elle attaquera et fera périr ceux-là même qui ce l'ont jusqu'alors protégée et préservée de toute injure. Et si (( une telle conduite est folie dans la multitude , elle est égalece ment folie dans chaque individu ' » .
Il y a , dans la manière de discourir de certaines personnes , un dé&ut qu'on peut regarder comme une espèce de folie, et qui consiste à se servir de mots qui n'ont aucune signification, « Et c( cela n'arrive qu à ceux qui discourent sur des matières incombe préhensibles, comme les scolastiques , ou sur des questions de a philosophie abstruse. Le discours du commun des hommes est a rarement dépourvu d'un sens quelconque ; aussi sont-ils re- <c gardés comme des idiots par ces autres habiles personnages. « Mais veut-on s'assurer que la phraséologie de ceux-ci ne corce respond à rien dans l'esprit? On n'a qu'à mettre la main sur
' £^v., c. 8. ' là.
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m nn scolastiqae, et à voir s il peut traduire un seul chapitre sur <!( quelque question difficile , comme la Trinité, la divinité ^^la « nature du Christ, la transsubstantiation, le libre arbitre, etc., ce s'il peut, dis-je, le traduire en quelqu'une des langues moc( dernes , de manière à le rendre intelligible , ou bien en 'latin u& c< peu passable, tel qu'auraient pu Tentendre cëu^ qui vivaient du « temps où cette langue était padée ». Et, après avoir cité quelques mots de Suarez ; il ajoute : « Quand on écrit des volumes <c entiers de pareil fatras , n est-on pas fou , ou ne veut-en pas a rendre les autres fous ?»
Le onzième chapitre du l^iathan, sur les mœurs, c'est-à-dire sur ces qualités dif genre humain qui concernent les rapports sociaux des hommes entre eux daèns un état de paix , est rempli de remarques caustiques sur la nature humaine. Souvent fin, mais toqjours sévère, Hobbes fait jine trop lacge^ part aux froids calculs de l'égoïsme. Ainsi il rapporte le respect de Kantiquité à c( cette lutte que les hommes soutiennent contre les vivants, «c mais nmi pas contrôles morts, et qui leur fait attribuer à ceux-ci a plus que ce qui leur est dû, afin dobscurcir la gloire des autres»-. Ainsi encore , a avoir reçu d'we pei]^onne Mjue nous regardons <K comnpe notre é^ale des bienfaits trop grands pour que nous « puisaipns espérer nous en acquitter, dispose à une feint&reconci naissance , mais en réalité à une haine secrète, et met un <c homme dans la position d'un débi^ur insolvable qui, en évic( tant les regards de son créancier, le souhaite tout bas là où il c< ne pourrait janfôis le revoir. Car les bienfaits obligent, et une c( obligation est un esclavage ; et une obligation qu'oa ne peut c( acquitter, un esclavage perpétuel , ce qui , vis-à-vis d'un égal , <c est odieux » . II avoue cependant qu'avoir reçu des bienfiiits d'un supérieur dispose à l'aimer; et il en est de même lorsque nous pouvons espérer de nous acquitter, mèine envers un égal, ^i ces maximes ont quelque chose de vrai , elles ont au moins le défaut de celles de La Rochefoucauld ; c'est de caractériser les hommes d'une manière trop générale.
L'ignorance de la valeur des mots dispose les hommes à prendre de confiance non seulement la vérité qu'ils ne cçnnaissent pas , mais aussi les erreurs et l'absurdité : car on ne peut les découvrir sans une parfaite intelligence des termes, a Mais l'ignorance des « causes et de la constitution originale du droit , de l'équité , de a la loi et de la justice dispose les hommes à faire de la coutume « et de l'exemple la règle de leurs actions, de manière à regarder
« comme ÎDJuste ce que Ton a été dans Fusage de puDir, et eomme (ic juste .ce qui a été impuni ou approuvé :J1 leur siffifc de pouce voir citer un exemple , oi^, pour itie servir du kipgage l)ait»re « do^-gens de loi , qui qie connai«sent que cette iausse mesure de «cjustiee, Jin précédent ». «'Les hommes &ï appellerft de Ihisage a à la raison>/et 4^ la raiso9 à.rusa^, selon que eeitt est doits a leur intérêt, s'écartant de Tusage quand leur intérêt l'exige , et d se igtBttstnt en opposition avec \^ raison toutesvies fois qlie la <c raison est contre eux ; ce qui fait que la doctrine du bien et du a mal est le anjot d'une guerre perpétuelle d»^l^e et d'épée : « mais ii n en est pa^ ainsi de la doctrine dés lignes et des figures, a parce qu^n' parei^jb matière il jtoporte peu aux hommes quelle . « est la vérité, du momentiOÙ c'eit une chose qpt ne peut «once trarier leuf amljitfon;; leur intérêt pécuniaire ou l<u«l jouis^ dsances sensnelles^ Ctar je ne fais aucun doute que, sitl'égalité « des troif ang|ps d un triante à deix angle^droits eût été une «( cfiose contraire au^droit ile domination de quelqu'un, ou â*rin- <c térêt de ceux qui ont le pouvoir, on p eftt , sinèn contesté cetj^ ((doctrine» au moins cherché à l'étouffer- autant que c#b aurait «c dépendu jde la persomie intéressé^, en brûlant ^tous les livres de a géométrie ' » • Cet exciillent morceau de satire ,^sou;ent cité, et quelquefois ' copiée n^xagère point f opiniâtreté des hommes à résister à l'évidence, de la f érité , lorsqu'eBè eontcarie les intérêts ou les fissions de qudque secte ou «Communauté. Il est moins fiicile de concilier ce que Hobbes dit dans la j)remiè|e partie du paragraphe avec sei^ ioees générales de droit eU de justice : en effet, si la justice et le dibit se résolwnt^, comme dan»>8a théorie, en pire^force, oajie peut «guère en appeler à la raison ou à autre chose qu'à l'usage et au précédent, qui sont ordinairement les «posants du pouvoir , ^ ^ r
Dans la fin de ce chapitre dû Léç^ialhan, ainsi que dans le sui* vaut, Hobbes s'étend surla nature de la religion plus qu'il n'avait fait dans le précédent traité , et de mai^ère à s'o^cDoser à l'imputation d'athéisme abs#u, on du moins de la négauon de la plupart des sMibuts que nous donnon* à la Divinité. La curiosité de connaître les causes, dit-il, a conduit les hommes h les rechercha- l'unç après l'autre , jusqu'à ce qu'ils fussent arrivés à cette conclusion nécessaire , qu'il y a quelque cause éternelle, qu'on appelle Dieu. Mais ils n'ont pas plus d'idée de sa nature qu un
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aveugle n'en a du feu, quoiqp'il sache quil y a quelque chi^e qui le chauffe. Ainsi, par les choses visibles de ce inonde et leur ordre admirable, un homme peut concevoir qu'il y a une cause de ces choses., cause que Ion appelle Dieu, et cependant navoir aucune idée ou image de ce Dieu dans son esprit. E^t ceux qui n'approfondissent paa les causes des^choses naturelles sont enclins à feindre plusieurs sortes de pouvoirs invisibles, et à s'effrayer de leurs propres imaginations. Et cette, crainte des choses invisibles est le germe naturel de ce que tous les hommes appellent en euxmêmes religicm , et chez ceux qui adorent ou craignent ce pouvoir autreifnent qu'eux, superstition.
Dieu étant incompréhensible-, il s'ensuit (|ue nous ne pouvons avoir de concepjtfon ou d'imag% de la Divinité ; et conséquemment tous ses attributs ne signifient autre chose que notre impuissance a concevoir rien de ce qui concerne sa nature au delà de ceci , qu'il y a un Dieu. Les hommes qui arrivent par leurs propres méditations à reconnaître un Dieu infini , tout-puissant et éternel, aiment mieux avouer que c'est une chose incompréhensible et au-dessus de leur intelligence, que de définir sa nature comme esprit incorporel , et puis d'avouer que leur définition est inintelligible ' . Car, pour ce qui est de ces esprits, l'auteur pense qu'on ne peut, par des moyens naturels, arriver à autre chose qu'à savoir qu'ils existent *.
Il fait découler la religion de trois sources ; le désir qu'éprouvent les hommes de rechercher les causes , le rapport de toute chose tqui a un icommencement à quelque cause, et l'observation de l'ordre et de la suite des choses. Mais les deux premières mènent à l'anxiété : car la connaissance qu'il y a eu des cwses pour les effets que nous voyons , nous mène à prévoir que ces mêmes effets seront «in jour les causes d'autres effets à venir; de sorte que chaque homme , et surtout ceux qui sont doués d'une grande prévoyance, est « comme Prométhée , l'homme prudent, c( ainsi que l'implique son nom , qui était enchaîné sur le mont <i Caucase, d'où sa vue s'étendait«au léin, etoù un aigle, se repaisc< sant de son foie , dévorait le jour ce qui renaissait la nuit : de <( même celui qui regarde trop loin devant lui , a le cœur rongé c( tout le long du jour par la crainte de la mort , de la pauvreté <( ou de quelque autre malheur, et ne trouve de repos que dans «son sommeil)). C'est là une allusion dans le genre de lord
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Bacon. L'ignoi^nce dés cause» fait craindce aux hommes quelque agent infisible, comme les dieiçt aes Gentils*: mais l'investigation des c^MIses nous conduit à uq Dieu éternel ^ infini et tout-puissant. ^Cependant cette igciorance^des causes .secondes , conspirant avec trois autres préjugés âii genre humain , la croyance dans les revenants , ou écrits de cqfps siibtils y le respect que nous ndbtrons généralement pbur ce que- nous craignons comme ayant le pouvoir-dé nous nuire, et Terreur qui consiste à prendre des cho^ accidentelles pour des pronostics ^ f ette ignorance , di^-je*^ esttle giermegfiaturel de la religion , laquelle , p$if suite des différences d'imagination y* de jugemetit et de passions parmi les bomroeSy fefermule'en cérémonies tellement différentes, que celles qui *^£)nt* pratiquées par l'un sont 1^ plus «souvent' ridicules aux yeux deirautre.<»Ii ^veloppececi par une variété d'exemples tirés des anciennes superstitions. Mais les formes de la religion changent lorsque les nQmipes"^s||ectent la sagesse, la sincérité ou l'amour de ceux qui renseignent^, c'est-à-dire de ses. prêtres ». Le restp du Léçiaûum ayant titiit à la philosophie morale et politique, nofts en parlerons dans le chapitre sliivant.
Le^ EletnmÊa Phihs(^hi(B forent publiés par Hobbes en 1655, et dédiés à ^n constant patron , le comte de Devonshifç. Ils sont dtvi^ "en trois pallias , intitulées De Corpore^ De Hondne , et De (Jmi La première paitie^a^elle-^mème trois subdivisions, la LqgiquQ , la première^ PJiilosophie et fa Physique. La seconde partie , J)e Bomine , n'est ni le traité De ia Nature Humaine , ni la partie coiTespondante*daL^fP^ïa//ia/i ridais elle renferme beaucoup de^cfioses qu'on retrouve en substance dans ces deux ouvAges.^Une longue disi^rtation spr l'optique et sur la nature de la vision 9 trjiitio j)rincipaten\ent sous des formes géométriques, est un«nflorceaQ*efitièrement neuf. La'troisième partie. De Cwe, n'est autre que le traité de ce nom , réimprimé , je crois , sans chap|ements. ' .
, La première partie du premiertraité , intitulée Computatio siçe Logicapu est pas,* à bêaucoup^près , le moins précieux des écrits philosophiques de Hobbes. Le sujet est très bien et très -nettement exliligué en quarante pages , et je ne sache' pas que les principes aient* été mi^ux exposés et les règles plus complètement données dans des traités plus prolixes. Un grand nombre de ses observations, surtout sur les mots, 'sont à -peu près les
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mêmes quon trouyç'dans ses ouvrages anglais; «t peutnHre son' nominalisme esWit phis clairement exprihié ici jC[u*ii i\p f est clatis ces ouvrages. HoU^^s^parâk avoir, eu une opinion favoiible de la méthode syllogistique , au moins p8ur la démonstration ou renseignement d autrui , et Tivoit mé'mo^ jugéei^iébessamre fionr la'démoQStratMn réelle*, cqnme^n le voit par sa définition, il a fait une observatio\i que je «e me rappelle pas avoir vue èÊn^d autrâ auteurs ; p est que , dans Tordre naturel du raiSorniement» la iqinenre précède ordinairement la mi^ure '. C'est faut^ d'avoir égard à pe fait qbe les syllogismes , tels qu'on les poge communément 9 ont si souvent une construction r^de* et peu naturèlte. L'opération de l'esprit dahs ce^gelfte de raisonnement ^st^ expliqua, en général , ^'mie manière exacte , et« je ci^is , *aveô^'\ôriginalité , dans le passage suivant ; que^je transcrirai ea latin , plutôt que den donner la t|;9duction : .il ^t probablement 'peii de personnes, parmi celles qui licintlâ pi^sentè section, qui ne sachent cette langue. Le style deflobbes, quoique claie, é^t cpncjs, et l'original sera plus satisfaisant qu'aucune version.
Syllogismo directo cogUqfio in aidmo re^ndens est hujasmodi. Primo corjcipUar phmtasma rei mfhdtMœ ôtun acttéknte swe affecta y m propier qaem af^ellaiur, eo nomine 'qaod^^fi ifi minore propasidoi^ mbjeelum ; deindè animo Qccurfë' pharjt€L^na '^jfilsdem rei eum accidente sève affecta proptei^ (fHem appel^atar, "Çood est in
* On litdftpsïa Logique <de Wbate* ,4ui fait la construcliqp d'ane phrase ley, p. 90, que « Yordre vérilcfile des latln^ prbcède par un mfsonnement « prémisses est de placer M majeure inverse. Il observé un nftn^natif , puFs ti d'alMrd, et la mineure ensuite , etc. » *ui^ verbe à lA troîfliëme p«rsoifft0 , el il Il se peut que ce SDit l'ordre véritable appliquai ^lora sa règle générale , 'ou dans un sens ^ parce qu'il fait mleu\, majente, au«cas parlicalieV; ou ihivoir le fond du raisonnement stf logis- nenre , de manière à en conclure leur tique; mais ce n'est paa celui qu'on accord. En ]uris(2^*de;ice crimiBclle, suit ordinairement, soit *en pensant , les Ecossais commehcenC par *hi masoit en prouvant aux autres. Il, n'y a jeure, ou point de droit,'lorsqi||i'if y a pas déboute que, dans l'usage du «yl- matière à doute; les Anglais «par h logfeme en rhétorique, Tordre contraire mineure , ou preut» du,fait , réservant est le plus frappant et le pi us persuasif : la questioA de 'droit pour c^qu'pn |paîqsi dansCaton, « s'il y a un Dieu, il pelle motion d'opposition au jûgemcnl. « doit ^e comolaire dans la vertu; et Les exemple», de l'un et de l%utre 4 ce en quoi il - se oomplalt doit être «rdre sont communs ; nyitles plus fré- « heureux ». On trouvera que c'est là queots mds contredit sont de l'ordre forme ordinairement employée dans les que rarclievêque de Dublin considère démonstrations d'Euclide. Et si les ^comme n'étant pas l'ordre véritable, régies de la grammaire *sont générale- ''Les logiciens qui négligent d'appeler ment illustrées par des exemples , ce sur ce point l'attention de l'étudiant , qui est commencer par la majeure , il ne rendent- réellement pas justice à n'en est pas moins certain que l'écolier leur science favorite.
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eâdoB "propoikkme prmdibdbm. Tettiè reéii cogiiaUo rwrsàs ad rem npittbuUam (xm affèm fjr^xpttr ^pem eo mmiM appêïhOar, quoi isl ia prmdkàio proposUù^ majaris^ Posèremè eùm menanerii eo$ a^ectits esse omnsfi unitts e( eju^m rei , eoiuHaâU tria iHa mmma yusdftm foojp m ^ss namim; hec est, c&néhuh' nicm esse mram. EùoitmpU eaasâ, quandà fit s^Hogianas hie : Homo est ÂBÎmal; Aninul e$ Corpas; erg^^Honno est Corpus; oceiMrrii OQÛia imsigo hommis loquentis vel "diffirentis [sic, seé lege dis^frelUia ] , memûi^r îd iipfoS sic. appert wecffv hominem. Deiniè oçcarrit ea4^m imago ejasdem hùmim*sese moi^eniiê, memmiqae fc^ food sie apparu fxwarii^ animal. ^ Tertià recarrit cadeau ÙM0^ hominis lécam , mR^elk sm ^aàam oecapantis, mmiimiqua id foocL siclcpparet^voean corgas \ Postfemo eàm mmwerit rem iUmk qaœ et efUndehatar seeandàm loeam, et loeo mOi^^XHitar, et àratione utebatar, unamiet iifadem fuisse, conelaâU efiâm nomiiia itla .^^^Homo^ Animai Corpas^ ejasdem rei esse nmiM, étff'oindè, Homo est Corpus; esse prffositionem nercM. Manifesigm Mne est conc^Umsj/ite eogitattonem qaœ r espoir dens sf^gismo eœ^pnypasitiombûs umpersa(jtms in anima ecUstit, nuUam esse in iîs ammaUbus çaUms deest usas^ naminam, eàm iUer syUogizandam iporteaf non modà de re ied etiam -aUemis tmbas de âweràs rd^nemiaiîus, qaœ prcptef dimersas de re cogkadones adhibiiœ sont, çogiuare* * - ' .
La pjiilosophie métaphysique de Hobbes, toujours hardie et originaie, soiiretri;âne et profonde , sans faire , comme celle de Oesiartes, école immédiate» jeta peut-être des racines plus profondes dans l'esprit des hommes réfléchis, et a exercé une in-
' Ccf f là ta Dartie contestable de la il est possible Que nous n'ayons pas
Ihéorie da syllogisme saiyant Hobbes. dans l'esprit l'image d'un autre homme
D'aprèf é^ iiue Ton conçoit ordinaire- que Jean. Hais il n'en est pas ainsi
ment • respnt« dans la maj eure » ani- lorsque la qualité prœdieala appartient
mal est corpus , ne réfléchit pas sur le à beaucoup de choses visiblement dif -
njet de la#iineure, homo, eomrac oc- férentes du sujet; ainsi , dans Texem-
eupant un espace, mais sur le sujet de pie de Hobbes, animal êsî corpus j on
la malenre,. animà(, qui com'pr^d i peut sans doute considérer d'autres
ia yéii(é raUtre, mais qui «lui est men- animaur, indépendamment de l'hom-
talement substitué. Il peut quelquefois me , comme étant étendus et occupant arriver que, lorsque e^'prmdicatum. de l'espace. 'On ne conçoit pas qu'au-
de la mineure est manifestement un trement il p&t y avoir d'échelle ascen-
inot collectif qui comprend le sujet, ce dante des propositions particulières
deriMer ne s'y trouve pas, en quelque aux propositions générales , en ce qui
aorte, absorbé^ mais peut être consi- concerne les faeultés raisonnantes , in-
déré distinctement par l'esprit dans la dépendamment des mots. C'est ce qui
majeure : ainsi, quand nous disons, sera encore plus sensible, si l'on com-
j€an est un homme; un homme sent; mence par la majeure du syllogisme.
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iluence plus étendue sur le «ton général 4es idées spéculatives. Locke > qui' n'avait pas lu beaivcoif|;it9 • av^it certainement lu Hobbes , quoiqu'il lui ait fait *moins d empruiits qu ou «le la quelquefois supposé. Les n^taphysièi^ns français du siècle suivant trouvèrent quil^se rapprqchait pl^s de leurs ^théories^ que son rival plus célèbre. dans la. philosophie* an^aise. Mais l%crir vain qui a bâti lé plus sur Hobbes» ^t qui peut être cdngi4éré,,dans un certain sens, comme son commentateur, sillon peut ddnoer ce nom à oelui qui eipltque et tléveloppe complètement an ^stème, est Hartiey. La théorie d'association est impliquée et indiquée dans beaucoup de^assagesae Bobbes ; mai» t'est par S0n disciple qu'elle a été pour.fe première Ibis développée et «ppUquée , quelquefois d^ne manière un /péfu trop forcée , mais à laide. de recherches patientes, ing^nffuses ét*étei9lues. £n me servant du mot disciplç , je ne prétends pas examiner particulièrement la connai sanee direcfe que ;fi[9rtley ' pouvait avoir des écrits de Hobbes : le «ujet avait été fréquemn^t touché dans des publications intermédiaires; et, en matière 4]e i^aisonnement, comme je l'ai déjà dopné à enteiidre, on ne peut b^ser sur Je fait de coïncidence qu'une faible' présomption d'emprunt, si tou^fois on en peut baser quelqu'une*. Hartley ressemble Bncore à Hobbes par les conséquences extrêmes auxquelles 11 a poussé la théorie nominaliste , par son penchant à matérialiser toutes les opérations de l'intelligence , et à forcer en quelque chose d'imaginable ou, bien à rejeter comme dépourvues de sens topte»^jies choses c[ui sont mystérieuses pour nos facultés; par l'absence, qui se rattache beaucoup à ceci , d'une ferme perception de I9 dilTèrcncc existant entre le moi et ses objets; par un excessif amour de simplification et de généralisation ; enfin par "àa promptitude à adopter des explications qui ne sont conformes ni à la raison ni à^' l'expérience, quand elles se rencontrent avec quelque principe isolé, la clef qui devait ouvrir toutes les gardes de l'âme hnmatpe.
On ne saurait trop louer Hobbes d'avoir donné J'exemple d'ui)e observation minutieuse dans la philosophie de l'espiit humain. S'il se trompe, son erreur est celle du voyageur qui s'écarte un peu de la bonne voie, et non pas celledu voyageur qui s'est^engagé dès le commencement dans une fausse route. Quand Stewort a dit de Descartes qu'il était le père de cette psychologie expérimentale, cet éloge ne peut être, rigoureusement parliant, revendiqué par Hobbes, en ce sens que les ouvrages de Descartes furent publiés avant les siens ; mais on peut dire avec justice que Hobbes
commença d'aussi bonne heure, et quil poussa ses recherches plus loin. I! est naturel de présâmer que Hobbes, employé, Ait-on, par "Bacon, à traduire «n latia^uelques uns de ses ouvrages, avait été au nioins«initiéf)ar lui à là méthode d'induction, dont il a fait u^pge plu^qu aucun autre. Mais il a saremedt mentionné 1^ nom de son prédéeésseuV : et,^'à vrai dijfe, son esprit était d une trempe différente ; moinsr excursif , moins prompt à découvrir des analogies et moins enclin à raisonner-d après ces analogies, mais plus serré, peuKétre plus.patienf, et plus porté à suivre une idée dominante , qui devient quelquefois une^ des idola specûs qui le, trompent.
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Casaistes de TËglise romaine. — Saarez, sur la loi morale. — Seldçn. -— Charron. — La Mothe le Vayer. — Essais de Bacon. — F^tham. — JReligio Medicij de.Browne. — Autres écrivains.
En parcourant un champ aussi vaste que celui de la philosophie morale et politique , nous devons chercher 'encore à Observer un certain ordre dans la di^tribjition de notre sujet; autant du moins que le permettra le contenu des Ijvres mèmei qui passeront sons nos yeux. Et d'abord, nous mettrons en pvmière ligne ceux qui, se rapporjjpnt à la loi aiorale , naturelle et rérélée , rattachent le sujet spécial di» chapitre actuel à celui ^es deux précédents.
Nous nous trouvons ici au milieif d'une affluence de livres qui occupent une place étendue dans les anciennes bibliothèques-; ce sont les écrits des casuistes /princij!ialement de l'Église romaine. Il n'est peut-être aiicune classe de livres , dans tbute ift sphère de la littérature, qui soit plus négligée par ceux qui ne lisent pas dan3 ce qu'on peut- appeler un but d'instrtactioA professionnelle : mais ils ont encore , pour les ecclésiastiques depGitte*coiùmnnion, une certaine valeur, bien moipdré cependant qu'à^l'époqûe^ou ils furent écrits.* La discipline la plus vitale de cette Église, le secret de la puissance de ses pr4tres, la source de la^plupart du bien et du mal qu'elle peut produire , se trouvent dans le confessionnal. C'est là que sont déposées les clefs ; c'est là que brûle la lampe, dont les rayons divergents éclairent toutes les parties de la vie humaine. Une Église qui a abandonné cette prérogative ne peut jamais établir sa domination permanente sur le genre humain : une Église , au contraire , qui la conserve et l'exerce d'une manière efficace, ne doit jamais perdre l'espoir ou la perspective de .parvienir un jour à celte même domination.
Il e^ évidei^ Que à&^ StiBcaltés d'une nàtuse grave ne sauraient sufçir dans là pratique ordinaire de^a confession . et il est* peu ' probable que le confesseur pèse dans des tialances à'or les ^rupules ou les excuseis du vilgjftîre des pénitents. Mais des circonstances*parti^lière$, pouvaient se présenter, où il y aurait nécessité pHur lui de posséder quelque règle à laquelle il pût avoir recours, de peur quep sanctionnant le crime du pénitent , il nash suiliâtvsur Itti-ipème.uâe partie de sa culpabilité. Des traités de casuisme forent donc composés pour servir de guidas au confesseur; et Vétnà» de c«6 livres devint une partie essentielle de toute éducAio9 ecclésiastique. Hs étaient ordiliairement rédigés dans un ordre ^sténtatique ^^et (ce qui est une conséquence inévitable de tdut ijsfème, ou j)lutôt<ce qui fait preiAjue partie de la définilidn du mot) ils ^tei^ieot en rantifications minutieuses, '(perchant à prévoir et embrasser tous les cas possibles. Le casaisine ettluiH[Dème.€ist*allié à la juris{)|rudence , et surtout à la junsprudence canohiquQ^ et jji était naturel de transporter la subtil î^ de distiactibns et Taboadande de divf^ions.qui caractérisaient les juristes, èdine science qtie ses ptofesseurs traitaient habituellement sur éès principes fort semblables/
Les anciens théologiens paraissent, à l'exemple des moralistes çreâB et romains, folrsquils écrivent systématiquement, avoir pris la morale générale pour jujet, et ne. s être servis du casuisme que çotaime exemple»" Parmi les 'monuments de leur pUlosophie morale , la Seconda Secundœ de saint Thomas d'Âquin est le plus 'célèbre. Le casuisme est le développement et l'application des principes de la morale , et on en trouve des traités avant et pendant le jLVLt'siècle ; et tant que le confessionnal fut-transformé en un instriyneit si, actif et si puissant, il eût. jeté difficile de se passer dé ces traités. Le casuisme » il est vrai , n'est pas une science bien nécessaire à l'Église dans un âge d'ignorance ; mais le XVI' siècle* n'était pas un âge d'ignorance. Ce n'est cependant que ^rs la 'fin de cette époque qu'on voit la littérature casuistiqaer produire tout à coup 'des fruits abondants. «Depuis, et il pendanf tout le xviV siède sans interruption , dit Eichhorn , <t la littérature morale et casuistique de l'Église de Rome fat « iœm^ousément riche : un mouvement aussi vif qu'étendu fut a imprimé A cette branche long-temps stationnaire. La première « impulsion vint des jésuites , auxquels s'opposèrent les jansé- « nistes. Il faut distinguer de ces deux partis les moralistes théo-
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(( logiens, qui demeurèrent fidèles à leur ao^en mode.den^igoe- «menf». '• • * • ' *
On nous reprochera peut-être de reproduire une terroinologie pédantesque , si nous faispns la dislinôtion la plus es^nti^Ile en morale 9 une distinction dont labsence a^ plus que toute autre cause y ouvert le champ aux controverses ; kt dislinctioiTen^re. la rectitude sulijeetive et objective des actions; en termes plus dairSy entre le domaine de la opnscieace bt. celui de la rusén^ entre ce qui .est fait avec une bonne intention et œ qui. est bien fait. C'est naturellement des actions de la première espèce que le prêtre a surtout à s'odbuper. Le conTessiouQal reçoit les avepi du crime qui s'accuse lui-même. Il né peu^ iamais s'éfèveT de doute sur le caractère subjectif des actions jqué la conscience a condamnées 9 et dont le 'p^itent vient solliciter labsolution^ Lors même que ces actions seraient objectivement licites , elles n'en ^ seraient pas moins des pf^chés en lui , s&ifant* 1^ décision unanime des casuistes. Mais/ de ce quQ^les actions rjéprouvées par^a conscience sont népessaitement fnauitiises, par rappert à Fflgent, il ne s'ensuit pas que les actibns qufne s«nt pas oMidanmées par la conscience soient innocentes. Que L'ontidopte telle tbéoiie que l'on voudra sur le caractère moral des actions , il faudf a toujours qu'elles aient une rectitude objective à elles * et jndépen^amnltent de leur agent; sans quoi H n'y aurjiit pas de distinction entre le bien et le inal , et les mouvemen\s de la conscience seraient f>aralysés. L'éthique, comme science, ne peut s'occuper que dç la moralité objective. Le casuisme est Tinstrument à 1 aide duquel cette science, fondée, conune toutes les autres, sur le raisonnement, s'applique à la nature morale,de l'homme et A«a volitiin. Il repose pour sa validité sur ce grand principe , quHI eif de notre devoir de connaître, autant qu'il est en nous, ce qui est bien, et de faire ce que nous savons être bien. Mais l'application était hérissée d'obstacles : les excuses pour cause d'ignorance ou d'erreur étaient tellement variées, la di(Bculté de représenter, par aucun procédé du langage , la position- morale du pénitent au jugement du confesseur était tellement insurmontable'', que l'intelligence la plus déliée pouvait échouer dans ses efforts pour porter la conviction du crime dans l'Ame du pécheur qui s'abusait lui-même. D'un autre côté*, on était paiement exposé à
' Geschichte der CuUur, t. YI , part, i, p. 390.
aggraver des scnipiilfis inptiles ou à troid)k!r la paix d»i mnpcence^ * . . - ^ ■ ^ t "
Mfeis A les actions passées sontit $iyet prenAer de la coijfe^ion auricolairty ilYeosuivait ctmneVonséqueoce nicessaiire ^ne le prêtre était souvent appelé à donner des conseils sur lavênii^jl encbahier ou à affran^^r la volonté dans des projets çonçus^'dans des .actes^ incomplets. Et coq^me tons , sans exception , devaient oûpiparaitre ^^nW son tribunal , il fallait ({ue ]e% licbes , les noUes,4es conseillers des princes , et les [yïhces ^x-XÊènfei, vin^Dfe y révéler leurs desseins , y exposes ligurs^ doutes » y chercher en effet sa sanction pour tout, ce qu'ils pouvaient, arQir à faire^ aGn de se mettre èîj abr\^e toute tnoisgression en faisant passer la« responsabilité sur sa tète. Si c^tte.te'rriUe puj^ si^ce.à^ direction, distincte du ritp de la pénitence ^ dont elle était néanmoins Ja conséquence immécKatp; n'a pa% donné -au clergé une influMce plus énorme , toute ^anâe qij^elle a été, il ne faut Tattribufir qu'à la ré;pctiqp des inclinations humaines y qui jip v^ent point souffrir de contrôle) et de la ^aiSbn^humaine , qiy oppose unaKdurde résistance à l'autoHté quielle reconnaît.
Dans la partie directive dbi conféss^nal, bien, pi us^ que dans la partie péqiteatieUe^ laprètre dbit s'efforcer 4 opérer tette union entre la rectitude subjective et là fectitude ob|ective , union dans laquelle consiste Ifi pesfigotion d'uu acte motal, union sans laquelle il rmte toujours y suivant la^doctrine théologique, quelquobdegré de oriminalité, quelque sujétion à.^ne pefaie^ ef qui doi^ étire au moins exigée de c«u|^ qui ont été instruits de leur devoir. Mais lorsque des .larges brincipes de la loi morale, du décalogue et de rÉyaugile, 91a même Mes systèn^ éthiques de théologie, il lui fallai^descendre à cette variété infinie de circonstances que se^ pénitepts avaient «à «xpofcr, alors surgrssait.unè multitude 8e problèmes, qui peut-être conunandaient surtout son attention lo{yqu'il s'agfesait ^de| usagei des grands, auxquels il pouvait hésiter à appliquer une régie inflexible. Les questions^ de casui^n^e, conune celles de jûrisjjrq^ence, roulaient souvent sor le grand et ancieivdbute de ces deux sciences, sayôir si 4'on doit s'en tenir à la. lettre d'une loi générale, ou admettra une interprétation équitable de son esprit. Souvent % arrivait que la partie consultante plaidait pour l'un , tandis que le guide de la conscience trouvait plus sûr de s'en tenir à l'autre. Mais il pouvait aussi reconnaître la rigueur de ces règles d'obligation , qui , dans le cas particulier, sont sans but apparent, ou qui détruisent même leur propre
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principe» De là na()iiirefat, d abord daps litpiati<}ae de bhoo»féssion, etjim iàrd ^am les Imfis d^stinés^'lui;veiitr en aide, deoii^ écoles de c^miniie » lofiegitriete et inflexible , Tautrelplus indii%entaetseip)iaiit davantage aux circonalMceft. .;, Ces deux systèmes se trouv(ûent en. présence ^dans presque tout Je chaipp tle la morale» Maïs c'était dans les rfigletf de la véracité, et dliDs Iqs obligations rémltant de promesseft» que la distinction ^ait surtout sensible. Suivant de» PArçs de l'Ï^Iise^ et fes casuistes rigio^es en général , on ne devait jamais ^râférer un mensonge,^ manqua à une pnppiMf^, Les précepUto dp la ^révélation, malgré I^mr brl^té^et leur style Gguré , étaient considérés comq|6K;ompîets qtdev%pt^tré4)bservés à Ia4ettre. Aussi Jtb promessesii 9t4&Vies par j&rreur» par frau(iB/Hi par violence, et par«desiU8 tout les vceurgratuits^oii rengagement'étaife censé pris*eBvers Dieu, qiylqiie légèrwient qu'ils eujseiÀ été contractés , quelque jon^retax qu'ijs pussent dôvenif pj^uite de circonslaoces subséquentes» devaienUils ^/xe rem|dî^striatemëtot| è moins queje |(ouvoir dispensateur de*r|SgUae ne suffit qjidqu^fois pour en. relever. Inâépeudamment du reépec^dii aux rè^es luwalesp et siytout l c^eS de Ticriture ,^ i^li$p chrétienne ;sa^aiteu, db Ijts p{emiers temp"^, un^^tetondancQ tu^tsystëme âlscétique de morak^ religieuse f une ha(Ute idée' du mérite intrinsèque de tonte«bn^atit>n volon^ire ; déjHipproujtantdans l'homme toute^considératioft de son propre «bonheur, du moins en ce n^njje, comnle we %orte depsanquementà la discipline de «ouffrance. Ce motif eut sans doute qudque iq^uence sur les casuistes sé¥ères, •'' * ^.
Mais U n'avait pas manqi^ de* ces jionmiêsaqi^^ quelle jjue /&t leur Hianièro» d'agir dans le coQfession&al, savaient apQpicîer les avantagis d*uu^ morale accommodante dans leslaffairei fléculianes de l'Egtise. On n'a vu ipie trOp db seraqpnts violé#, d'engagements contractés sans foi, (liMia Tifllér^ ^ j^le^é Ou de <^x que le clergé fiivorisait dans les luttes itiôndaines. Et quelques uns de ces îogéirieux sophismes^ i l'aide dç^eU^on défend ôidîoai' . remçDl ces violetiolls«des premiers principes , n'étaient pâa incon- ' nos avant la râPormati^n. Mais à cette épo(jue les écrits casuistiques étaient comparativement peu neftibreux. Les jésuites ont Vifeôivienr devoir les premiers rondu public un systèaoe de fausse morale , *qui a pris d'eux son nom , et qui n'a &it qu accroître l'aniroadverslop sous le poids de laquelle cet ordre a sucooodié. Leurs traités de casuismc sont excessivement nombreux; quel-
. qaes uns appartiennent 'aul vingt domières années du>xvi* siècle, maison bien plus grand nomiire an siècle suivant.
Les jésuites étaient portés par plusieurs motifs à adopta les ^ncîpes les plus rdftehés ta matière d'engpgements. Ils étaient 010119 que les anciens ordres monastiques knbus jde cette superstition <jne l'Église avait reçùeoSe l'Ot^t sur le mérite des^sonffranœs volontaires pour Tamour d'dles^mêmes. Ils^luttaient avec une vie de travisil *et de danger, mais non pas de privation et de douleur bai)îtuelles. bdomptaUes dans la mort et les torturer , iltf évitaient l'ascétisme machinal du clottre. Ensuita^ lours feiix étai^dl fixés sur une gi^nde^n ,• le bien de ll^lisé catholique, ^'lis identifiaient aveo celui de leur ordi^. )l arrive «presque tou* jours que les hommes oui ont à cœur lef^ienVln genfe huQain', "et qui le pourviiyent âcUvemenf , se trouvent tAt ou tard embasr russes par le coiiflit de leurs devoirs partiebliers avec.le meilleur HOioyen d'arriver à ce but. Une véracité trop raide^» iine bonne foi
• déimée'dB Bjpuplesae , leurjiaf^ttront souvent être , ou seront réel- 'lementu un obstatîle à leur marche ; et de là le pett 3e Con-
* fibioe que nous avons dans les enthousiastes, ^alors même que, .suivant une formide papulaire, ils sont le plus ^ncères, c'est-
à^Are le plus convirincus*'de la rectitude du but qu'ils veulent atteindre. . ^ • . , •
, La maidie prescrite paf Loyokccondnis^it ses disciples, non pas à ia solitude, mais dans^'le monde. Us ^vinrent les i|^sociés et les conseillers, en m6me temps que les confesseurs des grands. Os uvaieni à faire agir les puissances de la terre pour le sei:vice du ckL Aussi» dan^la confession même, étaient- ils «souvent teolés de porter lebrs regards au delà du pénitent, et de diriger sa oonscienee dhns un but d'utilité plut6t que d'honnêteté. Dans .les qoestftns de morale, s'abstenir est en général un moyen d'innocence , mais agir est indispensable pour le bien positif. Ainsi leur 'casttîsme avait une tendance natuIreUê à devenir pltis objectif > et à engager la responsabilité de la conscience personnelle «daD9 un inextricable dédale de raisonnement. Ils avaient encore à conserver leAr influence sur des hommes qui n'étaient pas toujOui:3 dociles au contrêle religieux , ni disposés à renoncer aux piaisin de œ monde ; hommes de la cour et de la ville, qui pouvaient servir l'$glise sans lui feire grand honneur, et auxquels il fallait bien Cure quelques concessions dans l'intérêt du grand objet en vue.
Il faut reconnaître aussi que les casuistes rigides poussaient le»
choses à^un excès extravagant. Soiiyent feeurs' (fé^sioos étaient . non seulement dures, mais ne satisfaisaient point :^la ration demandait vainement* un 4)Qncipe k leur loi de fer;' et 'le sens commun de Thu^anité imposaii les*JimitéB qu'ils ne potivaieqt repousser autrement. que par des< assertions dogmaijqtiesJ C'est, ainsi que dans. les cas dengagentoiifs résultant de promesses, ils étaieiy; foreé^ de ^faire quelques eïceptioqs^; et par m donnaient lieu à examiner 'si Tem ne pouvait raisonnabîeftient en tromper d'«autres. Us s'^rtaient inutilen^put, 3elon ropîhion dé bien des gens y des ppncipjBS de la jUrispirudences car les juristes basaieftt , ou du iQpinâ prétendaient baser leurs aécisions sur ce qdl ^tait ju$te et ^ujitdble parnlr les hommes : et>quoiqu on fit une d^stinctiog, souvent fopC exacte, entré le for extérieur et intérieur, Romaines re^ecdfs délia jurisprifdence ef du casiii^e , ce dernier ne pouvait,' dans ces «questions d'obligation mutiielle, s')aippuyer sur des pri'ncfj^^s entièrement différents de lautre. * '
Les jésuites cependant^e tardèrent pas à tomt^r ^ia9 lexcès opposé.* Lçur subtilité «dans l'art de la logiqde, et»lenx talent' inventif en matière d'argumentation, furent employés à fbr^r * des sophismes» qdi sapaient au cœur les iNfidements de rintégrité morale. Ils assaillirent avec.ces armes^a conscience qu'ils étaient chaînés de pdbtéger. Les vices'de leuf casuisme , tels qu'ils leur ont été reprochés par leurs adver;|pires , sont très nombreux. L'uq d^ prinçipfiux est la doctrine de l'^uivôque,* suivant laquelle il ny aurait point de mal'à dire une clio^e qui est «vraie dans un sens entendu* par celui qui parle, quoiqu'il sache bionique cette chose sera coqiprise dans un sens* différent. U;i autre était ce qu'on apr pelait la probabilité; doctrine d'après laquelle iKest' licite, dans les questions douteuses de morale, de faire ce qifi nous paratt le moins bien, pourvu que quelque écrivain* casuistique en réputation l'ait approuvé. La multiplicité des livres et le défaut d'uni-, formitédans leurs décisions mettaient la conscience fort à l'aise sur ce point. Pans ce dernier cas, comnie dans beaucoup d'autres, on perdait de vue la nature subjectwe de l'obligation morale ; el le traitement scientifique du casuisme contribua inévitablement à ce résultat.
On ne peut s'arrêter long-temps à des productions aussi peu estimées que celles de ces casuistea jésuites. ThQmas Sanchez de Cordoue est auteur d'un gros traité sur le mariage, publié en 1592; c'est, en ce qui concerne le droit canonique, le meilleur livre qui ait encore paru sur ce sujet. Mais on trouve , dans la partie casuis-
lîque de cet ouvrage , des indécences extraordinaire ; (|u**ont été l'objet de la réprobation générale '."Qnelciaes unes, il faut l'avouer, tienflf^nt au 'rite méÀie^le la confession auriculaire, tftUè qu'elle sepcatî({u&dans l'Église romaine » quoique 4eur publication ^t les détails en apparenee fcjrt iittitiles dans lesquels il a plu à l'auteur d'entrer, soient une juste cause deFscandale. Nous pouvons mentiohner pour ordre la Sanma Casàum Confcientiœ de Tolet, jésuite espagnol etr cardinal, publiée en 1J602, mais appaHeqaolt aa xYi* siècle, et les étrits casuistiques de Less, de Busenbaumoet d'SsiDobait. Là'MedaUà Casuam Cphscientiœ du semnà (Muwter, 1.645), eut cinquante-deux éditions., la Theologia MoraUs du dernier (Ifonp, 16461^, quarante "". L'opposition soulevée par lerellictiement des règles de morale attribué' aux jésuites couimença à se manffpster dâtts 4a période actuelle ; mais nops ^uronl à en parler davantage dans'c^le-qui sùîL
•Snarez de Grenade, Fhomme sa As contredit le plus éminent dans la science de la philosophie morale que Fordre* de *lx)yola ait produit dans c& siècle ou ^ot-étre dans aucun autre, a vraisemblablemenl traité dii casuisme dans quelques endroits de ses noitibreut volumes. Cependant nous abandonnerons volodkîers ce sujet, «pour mettre spus les yeiix du lecteur un gros traité du même écâvain sur les*princlipes de la Igi naturelle. et de.toillc jurisprudence positive, tle livre est intitulé, TraclcUus de Legibii^ ae Deo législature in decem Ubro^ dislributsis, lUriusque fdri hominibus non mipùs^tJifilis , quàm necessarius: Nous pourrions peutêtre le ranger indifféremment dans lune ou l'autre dé^ trqis sections de ce cbaplitre; bar il traite non seu1ement.de la philosophie nK)rale,^llisaussitjusqu'^* un certain point', de Ja politique et de la ji^isprudence. , ^ '• *•
' Suarez ic6inn\ence par poser ce principe , que toute puissance , législative aussi bi^«que paternelle^ vient de Dieu, et que l'autorité de toute loi se résout dans la sienne. En effet, def deux choses l'une : ouja loi j^ient imm*édiatenusut de Dieu, ou elle est humaine^, et dans ce cqs elle vient dé Thomnle conune vicaire et ministre dé Dieu. Voici les titres des dix livres dont se compose ce grand traité:!"*. De la nature de la loi en général, de ses causes et de ses effets; 2''.*De la loi éternelle, de la loi naturelle, et de la loi des nations ; 3*^ De la loi humaine positive , considérée dans
' fiayle (art. Sahchez) s'étend sur ce de Sanchez De McUrimonio sont châpoint, et condamne le jésuite : Cati- liées. * Una Celkegum. Les dernières éditions * Ramks, Die Papsle, t. III.
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ses rapii^rts"* avec la nature humaine» et qu'on appellç aus» bi. ciyye; 4^ Da la loi ecclésiastf(pe ftos^ve; 5^ Des ^ifféremees des loia^uniiites,j$tsurtoat^eeetteaquf8ent pénales ou qui sentfttâchent à la nature des lois péna^; 6% De l'interpr^ioii, du changement et de rabolition des lois htamaines^ 7*.. De la Jloicnon écrite, qu'on appelle coutume^ 8\ De ee? I<ms (uunaines q4fon appene*de faveur, ou privil^es ;T- Be la loi divino positive des nhciennes disp^isations^ 1 0^ Ap la loi divide positive dd4a qouveUe disipensation. . '* ^
/ÇiJMi là sanskdohte une cafte «ssex éteqdQe dMroiÊ^génâMl; et, en considéraât ^^i comme le pr^upaedr de Grotius etde Pu%id(^i il faut ajouter (p^'il Q^loîtah |dui| grand» pi^rtie du terrain. qui fut plus tard t)ccupé par eux, surtout par le demitik', quoique l'ait cultivé d'une ibanière différente.<'SQn livre est^un iflnfolio de '^^q'' pages, à deux i^dqpeSt^et d'une impression ser-: rée. Les titres suivants des chapitres dii second livfe doneipnt une idâe«des questioift traitées' par Suarez , et jusqu'à.un certain point âussÂ de sa manière d^.les*po8el et de Iqji traiter M"^. 911 y. a une loi éternelle ,^et quelle* bst sa^iécês^té ; ^. Du sujet de la loi 4|emelld, e( *des ac^s* qu elle commande ; S"*. Dânyquel acte exi^(6aÂs(à) la loi éternelle', et si dlç dst une ou^nsîtairs'; l'^X Si la loi éterqplle est îa cause d^ûtre» lois, et obligatoire au moyen de ces lois; V. ISii quoi consiste Jh loi m^tufellê; 6"*. Si la loi natutelle est une I4i divine préceptive; 7^ Du sujet de la loi natpi^Ile, et d^ ses préceptes;' 8"". ^ la loi naturelle eak une; 9\ Si la loi naturelle engage la conscienee4 X(^- Sfla loi naturelle obligé) non seulement à l'acte j[acM«), ^mdi^au^si au^mode (modam) de*vertu« Cette obscure question pamtt s^ rappqrter k h nature subjective, c'est-^-dire au motif des actions vertueuses, comme on le voit par la suivante : 1*1 ""^ Si la loi^ nafurelle notfs oblige à agir par amour ou* par charité (aà ntodam (^aranét ex cariuk); 12'*..Si la.loi natbrelle défend non seulement certaines actioQS, mais les infirme lorsqu'elle^ sQpit faites; 13^ Si les préceptes de la loi «de nature sont intrinsèquement immuaUes; iA\ Si quelque autorité humaine peut changer la loi de nature, ou en dispenser; 15^.* Si Dieu , par sa toùte-puîssan^e, peut dis-penser de la loi de nature; 161. Si une intei^tàtion équitable peut être, dans aucun cas, admise 4ans la loi de nature; 17**. Si la loi de nature est distincte de la loi des nations; 18*". Si la loi des nations prescrit ou défend quelque chose; 19"", Gomment nous devons distinguer la loi de nature de la loi des nations;
20*^. Certain^ corollaires; et que la^ioi dA nations est just^' et ea même temps sa$ce|itible de olmngeînevt. ^
Ces titres' peavent donner une l^reidée da U?rc^eon(^e le livre Inî-mème peut servir d'eiemple ^piqne de ce ^nre ^ théih logîe, de métaphysique y de morale^ de jarispradenoe, quirm^ plit \m îHinbles iq-ftiio des xn* .et xm* siècle^, sartoi* cenx qui ^partiennoilt à Tftglise de Borne, et aaqiiel on peut donner en généoil l<Mom de méthode scblastifiie. DeuBcwactères remèrqmibles nons frappent dans ces livres , dcM il suffit, pour pouvoir en^ juger, de Ure la table des matières et qudqqes.morcctoux pris dans les difféiMtes partie^. Leur forme extr^n^nent^sysftftna-* tique ^ fa omlttpUeîté de leurs âivisnins rendait cette nianière de procédir plus^isfaisante qu'elle ne pourrait rétrë dans de^ ouvrages dont l'arrangement serait màirilà «égulier. Un de ces caractères est cet èspiît-mênie d&système, et l'aittre est le dési» sincère-qiMivanifèstent les autews d'épuiser le lùjq|jen le présentant sotts^utes -ses faces , eg le suivAit dans toutes ses rapiificatioAs et dans toutes ses conaéqujBncQ^. La fécondité do cfis homme;;^ ((\/p^ copH^e Suàr^f , supérieur çopenda&t à la plttpart des autres, étaient ftçonnés à la discipline scolastjque,* à Ipquelle^ rappAte* les méthedb^des casuilste^et des canonistes, est<|uelqûefois'étonnaiite :Jenrs aperçus* ]}è.sont point nptilés et incomplets; if peut leur ^rciver de ne pa& résoudre les objections à notre satisfaction , nMis il est jAre qu fls ies j^ssen^âdus silenctfç ils embrassent un vaste cbttflSp'de pensée j^i d'érudition ; ijls écrivent moins popr le moment, et sontrftoiils sons l'influence àë préjug^Jocaux et temporaires que^bien des Ubuijnei qui ont vécu dans des teiiips meilleurs pour la philoso|hie. tf éig ils ont wmi de grande |léfiuts : leurs distinctions embrogillen^les quêtions, au lieu^de les éclaircir; leuQi^yst^es, n'élont p^s food^ sur (les 'principes clairs, finissent par devenir confus et incohérents ; lenrln^thode manque qudk[uefois d^ suite; les difficultés qd^ils abordeit soMtrop ardues poucq|Di):';*ils sont»accal)léslsq{i) la multitude, et tfmbarressSs par \e désaccord de leurs autorités. * •
Suarez ,* qui discute tous ces problèmes importants de son se^nd litre avec fiiiessp; et avçotin esprit indépendant, eu^égard à sh jiosition , est écrasé par l'étendue et la nature de son savoir. Si Grotius cite trop souVent des philosophe^ et des poètes , que dire*de ce's renvois continuels à saint Thomas d'Aquin*, à Cajétan , à Soto, à Turrecremata , à Vasquez, à bidore, à- Vincent de Beauvais ou Atensis (sans parler des cationistes et des'Péres), que
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Saâî^ez emploie^pour f rouvef: ou jréfutCr chaque p(oposiflon. 11 fait up lafge usag^ dâs formes*syIlogi3tigàesM)es écrivains tab que Soto ^.Suarcz régardaieirt toate espèce d'ornements coiîime Qipssi déplacés. danSvîargumentation phiiosophiqne que dans une démonstration «géométrique.^ Ils 'n en appellent jamais à Texpériencft ou à Thistoire poar les règles qui doivent former la déterminatioB. Iieurs nâatériaux^ néanmoins » sont abondants ; ils eonâSstent en textes del'ËcrituGe^ en dires des Pères etdetscolastiqties, en théorèines établis en théologie naturelle et en métaphysique; et il n'^it paa 4i^l6 de trouver dans tout cela des prémisses qui ;r eoiitenableaent arrangées , leur, fotfrnîssaiiDt des conolusions. •♦ *• . ' *•
^ «Suarez /après une discussion prolixe ', cfis?^c)ill que <c.|a loi éter* t( nelle est le libre déciet^dé la voloiÉté.de Dieu, ordonnant Tob- «ses^tîon d^unerègle^ soit» d's^rd^^gén^alement par iontes <c lé^ parties de J!jQn)vé)rS comme moigen d'qn'bien coqhdimi (soit «Squ il lui /ippartienne imiBédiatement p^r rapport à IHinive^^ en* «tîtr^ ou du nipiis par rapport à*^es parties prises séparément); « soit, en second lieu, que* cette règle doivç éti^ .^écial^jâc^Kt . <( «bservée^ar le$ cr%atui:es intellectuéfles quant à )eurs Tihres ((opérations * »..0a ne saisit pas* cela pde primé abor^; mais.des définitions d'un^ nature complexe ne saitf^ent être rendues parfaitement claires II q^t assez curieux, ^cependant, que cet âpre échantillonne scolMique nesoît"^ en sj^bs^ncè, au^ç those que la fajneuse* phraSe sur la ^i, qui termioip le premier, litre dé la Constitution ecf/téMsdqdé de tlooker. Quiconquç vou^a se donner la peine de comprendre S^rp{, \ôrrti qu^TTue iiiit qu'établir la roftpe proposition gui se déroyie i^us Féloquence niajestueose d^ notre copaj|tâtri0te. • '* •♦ . •
Dieu nièst pas i^cessai^ev^ nt yé pai^. cette loi étem4!Ie.*]!Iais cette énoneiafioti p|iratt avoir , surtout «pour (^jet d'éviter des phraSescohveqlio'nnellemékit rejetées par les théologiens scolasticfhe», puisqu'on effet la théorie êk Sdarez «demandé ^r^ffirmati^e, conmie nous Je verrons bientôt; et il dit ici que la loi est Dieu même [Bms ipse), et <}pelle est immuable. Cette loi étemelle • -, • ^ * • * ' . *
' Legem œternam, esse decretum ïarum specierum ejus , aut speciali-
libél'um voluntalis Dei slalueniis ter servandum à 'crealuris intellee-
tndinem servandufn, dut generoHler ttMlibus quood libéras operoUanes
ab omnibus parlibus uninersi in or- earum, (e. 3, §. 6.) Coiflparçz^ avec
dine àd comiAune bmum , vel imme- Hooker : « On ue«pQut dire moms de
diatè mi conveniens fdlione lotius « la loi-, si ce n'est qae son trône est
universi » vel sallem ralione 'singu- « dans le sein de Diea, etc. »
fi*^t pas immédiatement connue de Thomme dans cette vie ; il ne la connait que a dans d auttes lois ou par elle^ » , ce que lautéur explique ainsi a (TLès hommes» pendant leur pèlerinage sur cette « terre (vialores hominei) , ne peuvent apprendre la volonté divine «c en elle-même , mats seulement autant qu'elle leur est manifestée a par certains figues ou effets ; ausjti les bienheureux habitants a du ciel jouissent-*ils seuls de ce privilège^ d'être eu présence «.de.. la volonté divipe> et conséqueniment d'être régis par elle « comme par une lof directe. Les premiers connaissent la loi «c éternelle^, parce qu ils y participent par d aii^tres lois, temporelles <£ et positives : car, de méil^e que les cajises secondaires manifes* « tant la cause première y et les créatures le Créateur, de même «les }oh temporelles (par quçi il entend les lois relatives à ce ThoB^me sur la terre) étant des émanatiqps de cette loi éteranelle, révèlent Ja spufce d'w elles viennent. Cependant tous Ci n'arrivent pas même à ce degré de connaissance » car tous ne ce sont gas capables da remonter de l'effet à la cause. Et ainsi , ce quoiqiji^ tous les hommes aperçoivent nécessairement en eux a quelque participation au& lois éterneHes , puisqu'il n'est perce senne doué de raison qui ne reconnaisse d'une manière ou d'une ce autre que c|iqui est moraleiqant bon doit être choisi, et ce qui jn est «lauvais jejeté, de sorte qu'en ce sens les hommes ont tous «c c^ekjue idée de la jpi éternelle, comme le disent saint Thomas, a Haies e( saint Augustin;* néanmoins ils ne la connaissent pas a tous fonnellement f et n'ont pas le sentiment de leur participa- «c tÎQn à ôsttejoi, en sorte que l'on peut dire que la loi éternelle « n'eft pas univecsellement connue d'une manière directe. Mais a quelques uns acquièrent cette Q^nnaissance , soit par le raisonce nement naturel, soit plus proprement par la révélation de la « foi ; et c'est pfiur cela que nous avons dit qu'elle n'est connue « par quelques uns que dans les lois inférieures , mais par d'autres tt au moyeu de ces mêmes lois ' » .
Dans chaque chapitre, Suarez expose les arguments des docteurs sur les deux côtés de la question , et donne ensuite sa propre décision , qui est souvent un moyen terme. Sur la question de savoir si la loi naturelle prescrit par elle-même ou indique simplement ly qui est intrinsèquement bien ou mal , ou^ en d'autres termes» si Dieu, quant à cette loi, est législateur, Suarez adopte cette opinion , qui est , selon lui , celle de saint Thomas d'Âquin
' Lib. 11 , c. 4, §. 9.
et de la plupart des théologiens : il soutient que la loi naturelle n'indique pas seulement le bien et le mal , mais qn elle commande lun et défend laotre ; quoique cette volonté de Dieu ne soit pas la raison tout entière du bien et du mal moral qui appartienne à l'observation on à la transgression de la loi naturelle , en ce sens qu'elle présuppose dans les actions elles-mêmes un certain bien et mal intrinsèque , à quoi elle ajoute l'obligation spéciale d'une lot divine. On peut donc avec raison dire que Dieu est législateur par rapport à la loi naturelle \
L'auteur arrive ensuite à une question difficile , mais importante : Dieu a4-il pu permettre y |>ar sa propre loi , des actions contraires à la raison naturelle ? Ockham et Gerson se sont prononcés pour l'affirmative, saint Thomas' d'Âquin dans le sens opposé. Syarez se ritfige à cette dernière opinion, et établit ainsi que la loi est strictement immuable. Il s'ensuit nécessairement que le pape ne peut changer la loi de nature ni en dispenser, et l'auteur aurait pu nous faire grâce de son quatorzième chapitre, dans lequel il combat la doctrine de Sanchez et de quelques casuîstes qui avaient soutenu une prérogative aussi extraordinaire'. Ce chapitre toutefois est un peu épisodique. Dans le quinzième, il traite plus au long cette question : Dieu peut-it dispenser de la loi de nature? question qu'on ne résout pentrétre pas, du moins selon les idées de bien des gens, en niant que Dieu ait le pouvoir de rapporter cette loi. Suarez comnnence par distinguer tBois catégories de lois morales. La première comprend les lois les plus générales , telles que celle-ci , qu'il faut faire le bien plutôt que le mal ; et Ion est d'accord sur ce point , que Dieu ne peut dispenser de ces lois. La seconde se compose des lois telles que lés préceptes du décalogue , et c'est là que s'était élevée la principale difficulté. Ockham, Pierre d'Ailly, Gerson et autres, penchent à croire que Dieu peut dispenser de toutes ces lois , en tant qu'elles ne sont que des défenses imposées par lui-même. Ces hommes étaient les chefs du parti des nominaux , et leur opinion pouvait se rattacher , quoique non pas nécessairement , à la négation de la
' Hae Dei mluniat ^ pTohibitH> êpedatem legU divinm obligadùnêm.
uut prœcepUo^non esl lola ralio b<h (c. 6, $. IK)
nitaiis et maliliœ quœ est in ob$erv(tr ' * JYulia poteslas humana, etiamsi
liane vel transgreuione legis nalu- ponti/icia sit, polest proprium ali-
ratii , sed iupponit in ipsii oeMms quod . praeeptum legit nattiraltfs
neeeismiam quandam honeêtatem aJbtogare , nec iUud propriè et in se
vel turpitudinem , et Utis adfungit minuere , neque in ipso dispensare.
DE leaa a 165o. â43
réaUlé des modes mixtes. Celte à>ctrine , oliserve Siiarez , est re«jetée par tous les autres théologiens comme fausse et absurde. II maiotient décidaient qu'il y a dans les actions une bonté ou une malice intrinsèques , indépendantes du commandement de Dieu. Scot avait pensé que Dieu pouvait disposer des commandements de la seconde table^ mais non pas dé ceux de la première. Durand parait avoir supposé, probablement à cause de Thistoire d'Alnrabam , que le eioquième commandement était plus sujet à dispense quelles autres. Mais saint Thomas d'Aquin, Cajetan, Soto, 'et beaucoup d'autres nient dune manière absolue la possibilité de dispense d'aucune partie du décalogue. En ce qui concerne le sacrifice d'Isaac , on tranche le nœud gordien à l'aide de cette distinction» que Dieu n'agit pas ici comme législateur, mais comme arbitre de la vîe et de la mort ; de sorte qu'il ne se servit d'Abraham que comme d'un instrument pour ce qu'il aurait pu faire lui-même. La troisième catégorie de prescriptions morales comprend celles qui ne se trouvent pas dans le décalogue ; et Suarez décide également que Dieu ne peat en dispenser, quoi*qu'il puisse changer les circonstances sur lesquelles repose leur obligation , comme dans le cas où il relève d'un vœu.
Les Églises protestantes ne donnaient pas en général beaucoup d'attention à la théologie casuistique , qui sentait trop le système opposé. Eichhorn remarque que le premier livre de ce genre , publié ehez les luthériens , fut un ouvrage d'un certain Baldwin de Wittenberg, en 1628 '. Quelques livres de casuisme furent pu-, bliés en Angleterre pendant cette période ; mais , si ma mémoire ne me trompe , il n'y a là rien qu'on puisse considérer comme un système ou même conune un traité de philosophie morale. Perkins, célèbre thédogi^ calviniste du temps d'Elisabeth, est le premier de ces écrivains djans l'ordre des dates. Ses Cas de Conscience parurent en 1606. Je ne puis parler de ce livre en connaissance personnelle. L'évèque Hall a traité , dans ses œuvres , plusieurs questions particulières de ce genre ; niais il n'a pas fait preuve d^un grand talent. Ses distinctions sont d'une faiblesse extrême. Ainsi , l'usure est un péché mortel ; mais il est très difficile de s'en rendre coupable , à moins d'aimer le péché pour luimême ; car, d'après les limitations qu'il pose à la règle , on trouvera que presque tous les cas possibles de prêt d'argent justifient le prélèvement d'un bénéfice*. Il en est de même de son raison-
• T. VI, part. I , p. 346. • HaWê ^orks (édil. PraW), t. VIIF,
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nement sur la vente des marchandises : on nettoit pas, selon hiî, profiter de la rareté, de l'article , à moins^n'il n'y ait de* jaste» raisons pour en élever le prix ; et il admet qjie ç^ raisons existant souvent dans ce cas de rareté. Il finit par observer quil serait à désirer qu'il y eût, en Angleterre 4;omme . dans les autres Étate bien organisés , une mercuriale des prix. Il esf d'opinion » comme tous les anciens casuistes, qu'ui^ piomesse extorquée pfur un voleur est obligatoire. Sanderspn fut le pljis célèbre des ca^isteS; anglais. Son traité De Juramer^ Ohligadone parut 00^1647. .
Bien qu*aucun écrivain anglais de Cf^tte période n'ait do|g[ié de' traité de philosophie morale* proprement dit » ngus av6ns cependant un ouvrage qu'il faut ranger dans cette classe ,:» quelque étrange que soit la manière dont le sujet a été envissjgé par son illustre auteur. Sel^én publia en 1640 ^ savaM ouvrage Be Jure NaturaU et Gentiamjuxtà DiseipUnam Ebrœoram ' . Le but de l'auteur était de rechercher les opinion^^ Juifs sur la loi de nature et le droit des gens , c'est-à-dire sur la loi de l'obligatjjon morale, comme distincte de lajoi mosaïque; la preipière étant une loi qu'ils considéraient comme obligatoire pour tout le gtnre humain. Ce sujet, ainsi qu'on peut le supposer, n'avait pas été abordé par les philosophes grecs et romains; ^t les écrivains modernes eux-mêmes s'en étaient peu occupés. Selden a donc dû le traiter sous le point de vue historique plutôt qujaiigumentatif ; mais il parait adopter si généralementrla théorie juive de la loi naturelle , qu'on peut le considérer comme le disGiplo>des rabbins autant que leur historien.
Les Juifs ne rapportaient pas l'origine de la loi naturelle , comme quelques uns des juristes pensaient qu'on devait le faire, aux habitudes et aux instincts de tous les êtres animés , qaod natara omnia cmmaUa doemt, suivant la définition des Pandeetes. Ils ne pensaient pas non plus, conune beaucoup l'ont fait, que le consentement des hommes et la commune pratique des q^tions fût une base suffisante pour une règle aussi permanente et aussi invariable. Selden parle du désaccord des idées morales et des coutumes du genre humain , sur ce ton que Sextus Empiricus avait enseigné aux savants , et que le monde avait appris de Montaigne. Et la raison seule ne semblait pas non plus capable
' n est presque inutile de faire ob- mun : Joseph Scaliger lui-même s'en
server que juxtà pour secundùm est est servi , comme le remarque Vossius
du mauvais latin. L'emploi de ce mot dans son traité De F^itiis Sermonis. dans ce sens était cependant fort corn-
àd décider les questions morales, tant à cause de sa faiblesse latuf elle , que parce que la raison seule ne safurait créer une oUigation , qui dépend eiftièrement de Tordre d*un supérieur '. Mais Dieu, comme régulateur de l'univers, a mis en partie dans ^os esprits, et nous a fait en partie connaître par la révélation extérieure, sa propre volonté, qui est notre loi. Selden développe ces propositions avec un grand luxe d^érudition , surtout d'érudition orientale, et certainement avec plus de prolixité, et moins d'égards pour les raisonnements opposés , qu'on ne le désirerait.
Les écrivains juifs s^accordent à soutenir que certains préceptes succincts de devoir moral furent donnés de vive voix par Dieu au père du genre humain , et ensuite aux fils de Noé. La question de jsavoir si ces préceptes se conservèrent simplement par tradition , ou n , au moyen d'un sens moral inné , les hommes eurent la faculté de pouvoir constamment les distinguer, parait être restée indécise. Les principales de ces règles divines sont distinguées par le nom des Sept Préceptes des fils de Noé. Il paraît cependlant y avoir quelque différence dans les listes, telles que Sehlen les a données d'après les anciens écrivain^ Celle qui est le plus généralement ado[ftée se compose de sept prohibitions , savoir : de ridolâtrie, du blasphème, du îneurtre, de l'adultère, du vol, de la rébeUioD, et dfe la mutilation d'un animal vivaçt. La dernière de ces prohibitions, dont le sens est néanmoins controversé, se trouve, aiqsi que la troisième (mais seulement ces deux), indiquée dans U neuvième chapitre de la Gwièse.
Selden répand sur ces différents sqjets , et sur tous ceux qui se présetitent dans le cours de ses explications , les inépuisables trésors de son érudition. Ces digressions ne sont pas, à beaucoup près , la partie la moins nUlé de son long traité. Elles éclaircissent quelques passages obscurs des Écritures. Mais l'ensemble de l'ouvrage appartient bien plus à l'investigation théologique que philosophique ; et si je l'ai placé ici , c est principalement pour me conformer à l'usage ; car il est constant que Selden , chez qui la puissance du raisonnement était portée à un très haut degré, n'avait pas dirigé particulièrement cette faculté sur les principes de la loi naturelle. Sa confiance , pour ces traditions des premiers figes sur les fils de Noé , dans le témoignage d'écrivains juifs , dont
' Selden dit, dans ses Cauierieê de cela dans le même sens que Suarez ,
Table (Table Talk), qa*il ne peat sans nier une distinction intrinsèque
coii^prendre de loi de nature qui ne du^ienetdumal. soit une loi de Dieu. Il peut entendre
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qaoique poii , offre cette^teinte un peu pédantesque , assez conrmune au xvii'' siècle. Ils sont cependant très «liffus , et les pora^ doxes sceptiques deviennent , par leur répétition^ de' véritables lieux communs. L'uff deux surpasser^ en grossière iodécenoe, tout ce qu'on trouve dans Montaigne. En-'^omme, La-Mothe le Vayer n'est pas un philosophe d'un grtind inérite; une petite portion seulement de ses idées parait lui appartenir^ ^ro^re^ et ce qui est véritablement bon se réduit à fort peu *^e chose. Il contribua , sans aucun doute, autant que>qat' que tsa soit à l'irréligion et au mépris de la morale qui 4omrnaient à cette cour, oh il était en grande réputation. Quelques a'iAes écrits ilejui sont du môme genre.
On ne peut guère rapporter les'^^^a^ de lord Bacon i Véi^h de Montaigne , quoique leur titre puisse nous jporliMr à soupçonner que l'idée lui en fut, jusqu'à un cert&iVi point, suggérée par cet écrivain si populaire. La p^em^re édition ,*.qui ne cojitient qae^ dix Essais, et beaucoup moins étendus qu'ils ne l'ont étéHepuis, parut, ainsi que n^us l'avons déjà dit, en ia97. ;£es Essais furent réimprimés en 1606 , avec fort peu de changeiheitfs. Mais l'édition de 1612, dédiée au prince Henri, contientides additions considérables. L'auteur dit, dans cette dédicace, que « ce sont « quelques notes succincte» où mes idées sont indiquées plutdt « que développées , et auxquelles j'ai donné le nom d'Essais. Ce « mot est moderne , mais la chose est ancienne ; car les lettres « de Sénèque à Lucilius , si vous prenez la peine de les eiaminer, ce ne sont que des Essais , c'est-à-dire des méditations détachées, « quoique présentées sous la fohne de lettres ». En tout cas, la ressemblance entre ces Essais et ceux de Montaigne n'est pas plus grande qu'on ne peut l'attendre de deux hommes d'un génie également original, mais entièrement opposés de caractère et placés dans des circonstances toutes différentes. L'un , par une sorte de bonheur instinctif, saisit quelques uns des traits caractéristiques de la nature humaine; l'autre, guidé par une profonde réflexion, la fouille et la dissèque. L'un est trop négligé pour le lecteur qui veut s'instruire , l'autre trop grave et trop sen- ' tencieux pour le lecteur qui cherche de l'amusement. L'un fait nos délices, l'autre notre admiration; mais cette admiration a ' aussi son charme. Dans l'un , nous trouvons plus de la douce humeur, de la tranquille contemplation de Plutarque; dans l'autre, plus de la sagesse pratique et des aperçus un peu ambitieux de Sénèque. C'est un des caractères distinctifs des écrits philo-
sophiqn^ dd'Batbn , qaMs otit en eux nn espÉt de fnoayementy un rapport continuel à ce qK ISiomme doit faire en ,\ue d'un bot détermitié, plutôt qti'à une simple spéculation sur ce qui est. Ce caractère est -surtout sensible dmis ses Essait. Ce sont, comme il l'exprime assez ijfearrement dans le titre de fa premièrç édition y « dea lieux {loci) de perwasion et de dissuasion» ; dbs conseils à Tusage deâieux (foi veulent être grands* aussi» bien que sages. C'est lexpression d'un esprit- possédé d'»Ae double' ambition , et hélant entre la gidîre db fonder *une nouvelle philosophie, et celle de diriger le vaisseau de HËtat. Oo voit cependant que la récompense immédiate qui aecompagne la grandeur, donnait à celle-ci, commç il arrive presque toujoucs, la prépondérance dans soflf- esprit; aussi ses Bh(M soat-ils plus cuvent «politiques que momux ; ils envisagent les hommes , xmtt pas dans leurs facultés on habitcdéS générales, mais dans leur lutte sociale, dans Jours eflbrts*pour4bminer les^utre^ ou pour éviRsr leur domination. Bacon est plus réservé et plus étendu, mais pas plus fin que Machiavel , qui sotiveiit devient trop dogmaftq\^e par l'habitude qu'il a de tofit rapporter à'un certtf n aspect «des sociétés politiques. On ne trouve^ dins le^Pnii;^ ni ^ans les Discours ^r YUe'Uvé/jien de supérieiyr aux Essais a sur les Séditimis » , «sur l'Empire» , <csnr les In|K)vati<iM » , ou^en général à ceux qui traitent de rhabile maniement d'mi peuple par ses ohefs. Aux yen de notre siècle plus libéral, ces deux écrivains paraiesent conseiller les gouvernants dansjenrdintérèt plutôt que dans celui de leurs sujets; mais l'avantage des sujets étant généralement présenté far eux , sinon cemme le but réel « aiqei que cela est véritablement , au moins comme le meilleur.moyen , leurs conseils tendent toujours , en définitive, à étendre les bienfaits substantiels du gouvernement.
La /orce transcendante de l'esprit de Bacon se révèle dans tonte la teneur de ces Essais, quelque inégaux qu'ils soient nécessairement par la nature même de ces compositions. On y trouve plii0 de profondeur et de discernement que dans aucun ouvrage plus ancien (et l'on pourrait presque ajouter plus moderne) de la langue anglaise : ils sont pleins d'observations profondes, longtemps maries et soigneusement sassées. Il est vrai qu on pourrait y désirer plus d'aisance et de vivacité : Bacon, avec beaucoup d'esprit, avait peu de gatté ; il en résulte que ses Essais sont raides et graves , là où le sujet pouvait être touché d'une main légère ; témoin ceux «sur les jardins» et «sur les constructions». Les
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phrases ODt que^uèfois une forme trop apophtbegmatiqpie » et manquent de liaisoi>; les exemples historiques ; quoique bien moins fréqueQts que dans Montaigne , ont pour nouB un eertain air de pédantisme. Mais c est à cette condensation , à cette gravité ^ que l'ouvrage doit son caractère particulièrement impressif. Il est peu de livres qui soient plu^ cités» et i on peut ajouter, ce qui nest pas toujours le cas avec les livres de ce genre « qu'il en est peu qui soient plus généralement lus. Sous ce rapport» ils ouvrent la marche de notre littérature eu prose ; car un homme comme il faut peut avouer sans honte qu'il n a pas lu les écrivains jdu règoe d'Elisabeth ; mais il serait étrange qu'un homme ayant la moindre prétention à une éducation littéraire np connût pas les £$sm de Bacon. Il importe peu» il est vrai» qu'on lise ce livre ou tout autre pour sa r^utation ; m^is notre langue possède très peu d'ouvrages qui récompensent aussi bien les peines du lecteur, ou c[ui fournissent plus d'aliment à la. pensée. Ces Essais» et quelques autrcj^» pourraient être judicieusement introduits dans un bon système d'éducation » qui aurait pour objet la sagesse » plus encore que la science » et servir de manuel d^exafnen dans nos écoles, • *
Il est assez difficile de déterminer le lieu le plus convenable pour parler de certains livres » qui » bien quQ poraux par le sujet , ' appartiennent à la littérature générale de l'époque ; et nous pourrions dépouiller la province des belles-lettres des ouvrages qui ont été considérés comme ^es plus beaux orncançnts. Je ne choisirai donc ici.^}U!e ceux qui se distinguent par le fond plus que par la forme. Plusieurs ouvrages qui pourraient être classés plus ou moins sous le titre d'essais moraux » furent publiés en anglais et en d'autres langues. Mais il en est peu qu'oti lise aujourd'hui » ou même qui soient fort connus de nom. Nous citerons néanmoins les Réiobtâom (Resolçes) d'Owen Feltham » qui ont eu un meilleur sort que les autres. Il n'est pas rare de voir ce livre » dont la première partie fut publiée en 1 fi 27» et la seconde après le milieu du siècle seulement « exalté par ces écrivains modernes qui professent un culte fidèle pour* notre vieille littérature. Tout ce que je puis dire» c'est que Feltham me parait un écrivain non seulement travaillé et artificiel» mais creux. De ses nombreux défauts» il n'en est pas qui frappe davantage qu'un manque de profondeur» rendu plus ridic^ par sa manière afiectée et sentencieuse. Salluste » parmi les anciens » fait un grand usage de ces vérités oracttlaires» genre d'écrire qui fatigue bientôt le lecteur. 11 y a
sans doQte dans Feltham des ef eeptions à cette absence de sens original ; on pourrait remplir quelques pages d«xtraits qui ne sont pas indignes d'être lus» de pensées justes et judicieuses » mais qui n'empruntent jamais beaucoup d'éclat à son style. Sous ce rapport, Fdtham est un de nos plus mauvais écrivains : il a peu de nerf, et encore moins d'éiégance ; son anglais est excessivement impur, et rempli de mots qui n'ont jamais été autorisés par l'usage. Le pédantisme et les locutions nouvelles , qu'on supposait être justifiéea par l'étymologie grecque et latine » se montrent dans la plupart des productions de cette époque ; mais Feltham voulut plier l'idiome anglais à ses propres affectations. Les réflexions morales d'un esprit sérieux et pensif plaisent eh général , et c'est à cela peut-être qu'il faut attribuer en partie l'espèce de popularité qu'ont eue les Résolutions; mais on trouvera ces mêmes réflexions dans d autres livres qu'on peut lire avec plus de plaisir et de profit '•
La ReUgh Medid de Sir Thomas Browne est l'œuvre d'un génie scy>érieur à celui de Feltham. Ce petit livre fit une impression r^narquable ; il ne tarda pas à être traduit en plusieurs langues , et il est fort vanté par Gonringius et autres , qui n'en pouvaient juger que par ces traductions. Patin , qui lui-même en parle un peu l^èrement, nous dit dans une de ses lettres que cet ouvrage était en grande vogue à Paris. On connaît le jugement que John^ son en a porté, et quoiqu'il soit peut-^tre un peu trop favorable » il paraît en général juste '. Browoe possédait un esprit fécond » et suivant l'acception courante du mot, ingénieux; ses analogies sont originales , et quelquefois brillantes ; et comme sa science porte aussi sur des choses qui s'écartent des idées communes, il
■ Il e9l trUlede penser qu'il faille touche le monde et ses pratiques; ei
supporter la barbarie d'un style qui comme le livre de Fcllham paraU avoir
n*est vraiment pas anglais, pour les un certain charme, à en juger par les
dicUms soporifiques d'une morale tri- éditions qu'il a eues et par la bonne
Tiale. Ces défauts ne sont pas raetietés réputation dont il a joui , je ne puis
par les pensées meilleures et plus frap l'attribuer qu'à cela*
pantes que l'on rencontre çà et lé. Ce- * « La Jieligio Medici ne fut pas
pendant, j'ai cm remarquer, en lisant « plutM publiée qu'elle excita l'atten-
Feltbam , quelque ressemblance dans « tion du publie par la nouveauté des
le ton et la maniéie de penser avec « paradoxes , la noblesse de la pensée ,
YEspion ThiTC, ce qui n*cst pas peu « la succession rapide des images , la
dire ; car l'Espion Tare n'est ni dés- « multitude des allusions abstruses , la
agréable ni superficiel. Cette ressem- « subtilité des recherches et la force du
blance consiste probablement dans une « langage ». ( Fie de Browne^ dans les
certaine mélaneolie contemplative , OEuvrcsde Johnson, t. XII , p. 275.) plutôt sérieuse qne sévère , en ce qui
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eo résulte qae tous ses écrits, etiiurfout la RèUgio Medici, ont un cachet particulier, un^hysionomie étrange. CepencbptBrowne était loin de la vraie pihîlosophieL^ par la tournure de son^sprit comme' par h nfture de son érudition : il raisonne rarement, ses pefisées manquent de suite, qu^quefois il paraît donner dAA le scepficS^ et le paradoxe ;'iiiat« la crédblité et le respect des autorités dominent ckez lui. Il* appartenait à une classe, alors nombreuse dans notre- Église , qui flottait entre le papisme et le protestantisme ; ce qui lui donné ,1clans toutes les questions religieuses, iin air de vacillation et d'irrfeolution , qui, selon toute probabilité , représente Tétat réel de soÛ à«ie.'6es paradoxes ne paraissent pa^ fort originaux , et il n y arrive pas par yne argumentation régulière ; ils jènt phitôt Tair de souvenirs de ses lectures , qui se présentint par hasart^, et qui sont soutenus par son propre talent.' 9$n, style u'est pas coulant, mais il est én4lgiqu&^: il masqué d'élégance dans le choix de ses expressions, il approche même, de la barbarie comme 4ocution anglaise ; luais il y a dans ses écrits une force impressive , un air de réflexion et'de sincérité qui rachètent une grande pArtie de leurs défauts. Son égoisme égale celui de Montaigne , avec cette diflérence que c'est Tégoisme d'un esprit triste, qui £nit en général par devenir désagréable. Cette humeur mélancoliquei est un trait caractéristique de Browne. On dirait qu'il^'a pris^pour devise : «Parlons de tombeaux, de vers et d'épitaphes %> . Le mieux écrit de ses ouvrages, ÏHydriotaphia, est un Essai sur les urnes sépulcrales; mais le même goût pour ce qui se rattache à la mort fermente aussi dans la ReVgù) Medid.
Les pensées de sir Walter Raleigh sur la prudence morale sont en petit nombre , mais précieuses. Quelques unes des brillantes saillies de Selden, consignées dans ses Causeries âe TàbU {Table Talk), sont du même genre, quoique le livre soit d'un caractère trop mixte pour pouvoir être rapporté à une catégorie particulière. L'éditeur de ce très petit volume , qui donne peutêtre une plus haute idée des talents naturels de Selden qu'aucun de ses savants écrits , invite le lecteur à avoir égard à la différence des temps, et « à ne pas perdre de vue le quand et le pourquoi «beaucoup de ces choses furent dites. » Ceci explique l'esprit différent dans lequel l'auteur parait combattre tantôt les folies des prélats , tantôt celles des presbytériens ou fanatiques. Ces propos
* Shakspears, Richard II, acte III, scène n. [lYole du Trad,)
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ne sont pas tdnjonrs, en apparaice, bien rapportés; qaejques uds paraissent avoir été mal compris ^4'au4res généralisés! mal 41 propos. Mais, en son»ie^.iJs spi)t pleins de vigueur, d originalité nationale , et ^ une sorte de dédain pour Us demi-savants ; Jédain bien moins ^grossier, mai^ plqs ineisif que celui 4e Scaliger. On a dit çff^e les Causeries de Table de Selden valaient tous les Anç du contiweot. Je serais disposé à partager ^ette opinion; cependant ce ne sonti^ias précisément des ouvrages du même genre.
Il nous faut maintenant descende bien phis bas , «t encore ne < troossons-^nous que peu^dé choses dignes de souvepir. Les Conseils^ d'Osbom à son fils peuvent être rangés, parmi le». écrits morabx et flotïtiques de cette époque. Ce livre ne s éîève pas beaucoup au-dessus du médiobre, et renferme 1)ien des lieux commu]|»; mais M y trouve aussi |)eaucoup de bon sens et d observation. Le style en est un peu sentencieux, paai plus cependantque celui des autres livres di]^ temps.* * ' /
En remettant, à dessein , à parler ailleurs 4,e quelques ouv^ges anglais et étrangers , je crains jque Ton ne puisse me reprocher d en avoir omis ici quelques autres qu^méritaie^t d'être mentionnés. Il en est un , écrit en latin par un Allemand , qui ma frappé , comme^révélant un esprit qui peut le faire classer parmi les essâjs moraux d'une portée sérii^use,^ sous des formes vives et légères, Jean Yalentin André® était ua^homme supérieur S son siècle, et offrait un singulier ^contraste avec la tourbe étroite et pédantesque des érudits et des théologiens allemands. Il regardait tout ce qui Tentourait avec un$^ philosophie sarcastique, mais bienveillant^', exposant avec verve les^ erreurs des hommes, mais uniquement pour les corriger. Beaucoup de personnes ont supposé qu'il avait inventé l'existence de la fameuse société des Rose-Croix , non pas tant, probablement, dans un but de mystification, que pour suggérer, comme un objet d'imitation , une institution aussi louable et aussi philanthropique. C'est là , toutefois , une question encore agitée en Allemagne'. Des nombreux écrits d'Ândreœ, le seul dont je connaisse quelque chose est intitulé, dans l'original latin, Mylhologiœ Christianœ, siçe Virtaium et ViUonun Vitœ hamanœ Imaginam Ubri très (Strasbourg, 1618), Herder a traduit une partie de ce livre dans le cinquième volume de ses Zerstreate BlaUer; et c'est là que je l'ai vu. Ândre® n'a écrit , je crois, qu'en latin , et il parait que ses ouvrages sont rares , du moins en An-
' Bruckgr, t. lY, p. 735; Biogr. univ,, art. Andrs^ , et alibi.
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gleterre. Ces petits apologues , qtt'Herder a appelés^ ptradbdies , sont écrits avec une netteté remarquable de stj^le , une heureuse veine d'invention , et une philosophie qui abaisse ses regards sur
« la vie commune sans ostentation comme sans passion. Andreœ aussi vint avant Bacon ; mais il avait appjris à mépriser les disputes des écoles , et il avait cherché la vérité avec un amour sincère , jusque dans les écrits de Cardan et de Campanella. Je donnerai , en note , un échantillon de la manière d' Andrese , en iaisant oh-
^server que ma traduction n a peut-être pas le mérite de celle d*Herdcr. Uidéq , d ailleurs , n'a plus aujourd'hui lattrait de la nouveauté '.
SECTION IL
PKILOSOPAIE POLITIQUE.
Changeaient dans le caractère des écrits politiques. — BeUedden et autres. — Théorie patriarcale réfutée par Suarez. — ^ Althusea. — Économie politique de Serra. — Hobbes, et apalyse de ses traités politiques.
Le philosophe qui , dans sa retraite , se livre , comme Descartes dans sa maison de campagne près d'Utredit, à la recherche
' « La Piame et le Glaive se dispu- « L'État , qui avait besoin de Tan et
n taient la prééminence, et les voix des « de l'autre , et qui n'aimait pas Icuis
« juges étaient partagées. Les liommes « manières, eut l'air de ne s'intéresser
« de science parlaient beaucoup, et « ni au snccè^, ni à la défaite de l'un
« persuadèrent une parlie des juges; « ni de l'autre. La Plume était faible;
« les "hommes de guerre étaient vio- « mais rapide , acérée , bien eiercée ,
« lents, et forcèrent les autres à se « et très hardie lorsqu'elle était provo-
« ranger de leur parti. La cour, ne « quée. Le Glaive était dur, Impîtoya-
« pouvant s'entendre , laissa les deux « ble , mais moins compacte et raoiu
«champions vider leur querelle eu « souple; de sorte que la victoire restait
« combat singulier. « indécise. Enfin, pour la sûreté de tous
« D'un côté, les livres s'agitèrent « deux, le Bien Public décida que cha-
« dans les bibliothèques ; de l'autre , « cun à son tour se tiendrait à son
« les armes résonnèrent dans les arse- « côté, et tolérerait son rival. Car ce
« naux : les hommes , partagés entre « pays -là seul est heureux où la Plume
« l'espérance et la crainte , attendaient « et le Glaive sont de fidèles serviteurs,
« le résultat. « et non pas où l'un ou l'autre goa-
« La Plume, consacrée à la vérité , « verne au gré de son caprice et de sa
<t était notoirement coupable de bien a passion >.
« des mensonges ; le Glaive , serviteur SI , dans ce petit morceau , les traits
« de Dieu, était souillé de sang inno- ne paraissent pas toujoun nettement
« cent: tous deux comptaient sur le se- tracés, on peut l'attribuer peut-être
« cours du ciel , tous deux éprouvèrent autant à ce qu'ils se sont aflMblis en
« sa colère. passant par plusieurs traductions , qu'à
des propriétés de la quantité ou des opénvtions de j esprit hamain, taocKs qoe les peaples luttent eiitr^ eirx et qpe les factions se disputent le pouvoir, n entend ce tumulte confus que oomme le bruissement lointain des vagues de l'Océan ; il peut même, comme la musique qui frappe loreille du poète , servir à éveiller en lui qaelque nouvel ordre de hautes pensées, ou du moins à laffermir dans son amour de labsolu et de l'éternel , par le speutaclc^de l'imperfection et de Terreur qui assiègent le monde. Tel est le temple paisible de la philosophie, que le poète romain a mis en contraste avecTorage et la bataille, avec les passions des grands et du vulgaire , cette lutte incessante de Vhoimie contre ses sem* blables. Mais si celui qui pouvait se maintenir dans cette heuleuse. position descend dans Ir plaine, et vient à examiner de si près celle agitation du monde qu'il n'en saisit plus que très imparfaitement l'ensemble, tandis que les parties dont il s'est rapproché se trouvent magnifiées à ses yeux au delà de leiïrs proportions réelles ; si surtout il se jette dans la mêlée et prend part aux espérances et aux périls d^s combattants; alors» bien qu'il puisse sous piusienc^ rapports avoir des idées plus exactes que celiii qui se tient è distance , il perdra nécessairement quelque chose de cette faculté d'embrasser spn sujet d'une nfianière égale et large , faculté qui constitue surtout l'esprit philosophique. Tel a été fort souvent, p^nt-ètre même pins ou moins, dans presque tous les cas , le sort de ceux qui ont écrit sur la politique gênéntle : si leur plume n'a pas été uniquement employée dans l'intérêt des questions qtti occupaient rattçi4ion de leurs contemporains» cHe a généralement été guidée jusqu'à un certain point par la considération indirecte de ces nj^mes questions.
Nous avons vu , dans le. xyV siècle , les idées de droits populaires et de forfaiture du pouvoir souverain pour cause d'abus dtemativenient mises en avgnt par les deiUL grands partis reKgieux qui divisaient l'Europe , selon la nécessité où se trouvait chacun d'eux de faire usage de ces armes contre ses adversaires. L'obéissance passive était prêchée comme un devoir par les vainqueurs, la révolte revendiquée comme un droit par les vaincus. ^ histoires de France et d'Angleterre , et en partie aussi celles de quelques autres pays, donnent la clef de cette politique. Hais dans la période suivante, l'état plus calme de Topimon, et une
Is faute de l'exceUent écrivain. Mais il d'expression , auxquels on est parvenu <^t rare de rencontrer è celte époque plus tard. ^i>(e cette netteté , tout ce bonheur
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plus i^rande fecpeté dan» T^circioe du pMVoÎFj^ inireut lu^terme à la poblicatioD da livre9Aely{qi|,oeax m tanguet, de ^acIioÉAii, de Rojsejet ée lhriana.*'La justification da^i^nnicide dans le traité De Regfi, dn der|iierjde ce^ écriiiiDS^ oootnbiia »nqwn|r une réacijon.dan^ la ^ttérati^re -politique. En 1606, li^s^jésnites français , qœ Henri IV «était disposé à fii¥oriser, condamnèrent pu^iiqu^ent la^Joctrine de Qflariana* Un livr» ^ Becaii, einu antre de SoaaeE , contenant Tapologie du régièfde, furent condftninés, en 1M2^ pw le pailement de Baris'. L assassinat de Henri IV, cpmmis par un misérable dont la tibt n ét^it peut-être pas saine ^«métaplij^iqiiement parlant , mais dont laberration intellectnelle avait évidemment é^ déterminée on. entretenue piyr les pernkîeuses théories def cette école; excite npe telle hurrent doucette doctrine^ que ni les jésuites ni di*autré^,ue se hàalrdèrent depuis à l'enseigner. Et ceu^' aussi qui exaltaient, autant que (e permettaient les circonstances , la pféteqidue ^rématie du siège de Rome sur les piînces temporels, étaient peu disposés è n^lft en avant, comme Mariana ,>nne ^uverain^é populaireT, un (jfoit de la n(^ultitude,.^dioit qui n émanait pa» daJ'Eglise , et auquel rËglise pouvait se trouver un jour obligée dejasoun^ttre. Cette période devift donc favorable, aux théories du pouvoir ab^lo ; et ce nouvel état de çbMBS ^e manifesta, moins par la proipulgation positivé ile ces docj^ines paf. la voie de Ji^ p^sse, que par le silence de la presse, comparativement parlant, sur toute espèce de théories politiques. * ' . ^ *
Il en 'Vésiilla que les écrits politiques de cette partie da xvii'' siècle prireflt un caractère plus hisfbrique; ou, si l'on aime mieux , statistique. On applique^ Ja jci^iBce' à deV analyses s^tématîqifis des formes dé gouvernemput/mciennes et modernes , a des dissertations ayant pouf objet d'expliquer les institutions, à des exposés copieux ^ exacts des fis^, plutôt quà des aiguments sur ce qui était juste ou avantageux. Quelques uns des nombreux ouvrages ti'Henflan Conringins , professeur à Helm^tadt , paraissent â;re de ce genre. Hais il t^eif est pas de plus cônni)^ quune collection faite par les Elzévirs , à différentes époques vers le milieu de ce siècle , et qui contient des exposé», pour la phipart déjà publiés, des constitutions politiques desj^tats européens. Cette collection, qui fonne une série de volumes du plus petit format, peut être appelée , par distinction , les Républiques des Elzévirs.
* Mbzbrat, Oist. de la Mère et du Filt.
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Elle est fort ntile pour la connaissance des faits; mats il est rare qu'elle contienne rien qui soit d une nature philosophique. Des descriptions statistiques de pays s y trouvent souvent mêlées ; quelques unes font même partie de la série des Elzévirs. Ces descriptions n'étaient pas encore communes ; cependant j'aurais pu, dans le précédent volume, faire mention d une des premières, la Description des Pays-Bas, par Ludovico Guicciardini , frère de l'historien.
Néanmoins on comptait encore quelques écrivains qui envisageaient les rapports sociaux du genre humain sous un point de vue plus philosophique. Parmi ces derniers, il faut assigner un rang fort honorable à un Écossais , nommé Bellenden , qui dédia au prince Charles, en 1 61 5, son traité De Staia, en trois livres. Le premier de ces livres est intitulé De Siatu prisci orbis in réUgione , re poUtieâ et literis ; le second , Ciceronis Princes , siçe de Stata pnndpis et imperii ; le troisième, Ciceronis Consul, Sena-tôt, Senatasque Romanus, siçe de Stata reipablicœ et uriris mperonds orti. Les deux premiers livres sont, dans un sens général, politiques ; le dernier traite uniquement de l'organisation de la république romaine , et l'auteur en déduit beaucoup de règles politiques. Bellenden paraît , dans son premier livre , avoir envisagé rhistoire sous un aspect plus large , et dans un esprit plus profondément philosophiqqe , qu'on ne l'avait peut-être fait jusqu'alors : je ne connais du moins aucun ouvrage d'une époque aussi recalée, qui me rappelle autant Vico et la Grandear d Décadence de Montesquieu. On peut à peiue faire exception pour Bodin , parce que l'Écossais est bien plus régulièrement historique, et bien plus ooncis. Le premier livre ne contient guère plus de quarante pages. L'érudition de Bellenden est considérable , et exempte de ce pédintisme de citations , qui rend insupportables la plupart des livres de cette époque. Les deux autres parties ont moins d'originalité et de portée dans les idées. Ce livre a été , comme on le sait , réimprimé ^1 1787; mais la célèbre préface de l'éditeur a eu pour effet d'échpser l'auteur original : on a constamment lu Parr, et c'est toujours de lui qu'on a parlé , jamais de Bellenden.
La PoUdqae de Campanella est feussée par le désir qu'avait Taoteur de plaire à la cour de Rome, qu'il recommande conune digne d'exercer une monarchie universelle , ou du moins un contrôle sur prème : il fait remarquer, avec quelque finesse , qu'aucun prince n'avait encore pu obtenir d'ascendant universel sur la chrétienté, parce que la vigilance du Saint-Si^e avait toujours réglé leurs III. 17
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mutuels différends^ élevant l'un et abaissant laùtre, selon qu'il convenait au bien de la religion >. Ce livre est plein de réflexions profondes sur Thistoire : Campanella a proGté, peut-être, des travaux de Bodin , mais il est beaucoup plus concis. La Mothe le Vayer, dans un de ses Dialogues , a fait ressortir la fausseté de quelques maximes politiques établies sur des inductions partielles, en citant les exemples où ces maximes ont complètement échoué dans lapplication. Tout en faisant de grands compliments à Louis XIII et à Richelieu , il parle assez librement , dans son style sceptique , des avantages généraux de la monarchie*
Gabriel Naudé, homme d'un savoir étendu , d'un esprit pénétrant, et doué de beaucoup de bonnes qualités , mais un peu relâché dans ses principes moraux et religieux , excita quelque attention par la publication d'un très petit volume , intitulé CmddéraUons mr les Coups dÉtat, ouvrage de sa jeunesse, qu'il composa à Rome, étant au service du cardinal De Bagne. Il y érige en principe ce même mépris de la justice et de rhumanité dans les nécessités politiques , qui avait soulevé une telle réprobation contre le Prince de Machiavel , et il blâme ceux qui , dans son propre, pays , avaient abandonné la défense du massacre de la Saint-Barthélémy. Ce livre est, en général, lourd et assez mal écrit ; mais conune Fauteur avait une tète froide , un jugement clair, et beaucoup de connaissances historiques, il contient quelques observations assez remarquables.
. Les philosophes de l'antiquité, les juristes civils, et la grande majorité des écrivains modernes avaient fait dériver l'origine du gouvernement de quelque accord de la communauté. Bodin, rejetant e;iplicitement cette hypothèse, rapporta cette origine à une usurpation violente. Mais en Angleterre, vers le commencement du règne de Jacques , une théorie différente fit des prof^ dans l'Église : on admit , ce qui d'ailleurs ne comportait point de preuves , qu'une autorité patriarcale avait été transmise par primogéniture à l'héritier légitime de la race humaine ; en sorte que les royaumes n'étaient que des familles agrandies, et quo" droit imprescriptible de monarchie était attaché à la personne de leur chef naturel , droit qui , par suite de l'impossibilité de découvrir ce chef, passait au représentant du premier souverain qu^'^ pouvait prouver historiquement avoir régné sur un peuple quel-
' IVuUus hactenùs Christianus potuit. Quoniam papa prœest illi^ > princeps monarchiam super eunctos et dissipât erigitqne itiorum con^'u' Christianos populos sibi conservare prout religiotU expeési, (C. 8.)
oonqae. Cette opinion n'avait peut-être encore été soutenue et développée dans aucun écrit publié , mais on la trouvera admise comme constante dans fins d'un ouvrage, l^le était nécessairement en faveur auprès de Jacques P% qui s'appuyait sur un droit héréditaire fortement établi ; et Ton pouvait encore alléguer à Tappui le fait des clans d'Ecosse et d'Irlande , dont lorganisation parait effectivement reposer sur une base patriarcale.
Cette théorie sur l'origine de la société politique , ou quelque antre théorie analogue , fut apparemment adoptée par plusieurs écrivains du continent. En effet, Suarez, dans un passage remarquable du second livre de son grand ouvrage sur le droit, observe que certains canonistes pensent que la magistrature civile a été conférée par Dieu à quelque prince et reste toujours dans la personne de ses héritiers par succession ; mais «c qu'une semblable « opinion n'a ni autorité , ni fondement. Car ce pouvoir, par sa ce nature même, n'appartient à aucun homme en particulier, mais « à une multitude d'hommes. C'est là une conclusion certaine , « commune à toutes nos autorités, ainsi qu'on le voit par saint <c Thomas , par lés lois civiles , et par les grands, canonistes et ce casntstes, qui tous s'accordent à reconnaître que le prince fait « des lois en vertu du pouvoir que le peuple lui a donné. Et la rai- « son en est évidente, puisque tous les hommes sont nés égaux, ec et que, par conséquent, aucun d'eux n'a de juridiction politi» €c que ni de d(miination sur un autre : on ne saurait d'ailleurs « trouver, dans la nature même de la chose, de raison pour qu'un ec homme en gouverne un autre plutôt qu'autrement. Il est vrai « qu'on pourrait alléguer la primauté qu'Adam possédait nécestt sairement lors de sa création, en &ire dériver son gouvernement « sur tons- les hommes, et supposer que ce gouvernement a été « dévolu à quelqu'un , soit par descendance en ordre de prtmogé- «nitnre, soit par indication spéciale d'Adam lui-même. C'est « ainsi que saint Chrysostftme a dit que la descendance de tous « les hommes d'Adam signifie leur subordination à un souverain. «Le fait est que nous pourrions seulement inférer de la création <c et de l'origine naturelle du genre humain qu'Adam possédait « une autorité domestique ou patriarcale {œconômicam)^ mais non €c pas une autorité politique : en effet, il eut pouvoir sur sa femme, <c et ensuite un pouvoir paternel sur ses fils jusqu'à leur émancipa- « tion ; il put même avoir plus tard des serviteurs et une famille a complète , et posséder à leur égard ce pouvoir qu^on appelle patt triarcal. Mats lorsque les familles eurent commencé à se muiti-
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« plier, et que des individus qui étaient chefs de faroiOe se furent Il séparés les uns des autres, ils eurent chacun le même pouvoir par a rapport à leurs propres familles. Et lé pouvoir politique ne prit c( naissance que lorsqu'un grand nombre de familles eurent com> <k mencé à se réunir en une seule communauté. Or, cette commaa Bauté n'ayant pas commencé par le fait de la création d'Adam, ni iL par la volonté d'Adam, mais bien par la volonté de tous ceux qui c( se réunirent pour la former, on ne saurait dire avec propriété K quÂdam ait eu naturellement une suprématie politique dans a une telle société : car il n'existe pas de principes de raison dont «( on puisse tirer une pareille conséquence , puisque d'après la loi « de nature Tancètre n'a pas le droit d'être roi de sa propre posté- <k rite. Et si cela ne peut être prouvé par les prineipes de la loi na- <i turelle, il n'y a pas lieu d'affirmer que Dieu ait exmS&d un sem- «blable pouvoir par don ou providence spéciale, puisque nous « n'ayons ni révélation ni témoignage de l'Écriture à cet effet' v>. Une réfutation aussi claire, aussi brève, aussi calme, aurait pa faire rougir devant le jésuite de Grenade nos théologiens anglais, qui se passionnèrent pour cette théorie patriarcale.
Suarez soutient qu'il est de l'essence d'une loi d'être établie pour le bien public. Une loi injuste n'est pas une loi , et n'engage pas la conscience *. En cela , Sfuarez respire l'esprit de Mariana. Mais il évite quelques unes de ses assertions plus hardies. U nie le droit d'insurrection contre un tyran , à moins qu'il ne soit un usurpateur ; et quoiqu'il soit fortement d*avis de maintenir la cono^ssion faite par les rois d'Espagne à leur peuple, qu'il ne sera pas levé d'imp6ts sans le consentement des cortès, il n'est pas d'accord avec ceux qui établissent comme règle générale qu'aucun prince ne peut, de sa propre voloi^é, frapper d'impêts sur son peuple ^. Suarez sou* tient le pouvoir direct de l'Église sur les princes hérétiques, mais ne l'admet pas sur les infidèles ^. Sur ce dernier point,, il suit , ainsi qu'on t'a vu, les autorités les plus reconunandables de sa nation.
Bayle. a signalé un traité systématique sur la politique , par an Allemand, Jean Althusen. Je n'en ai vu qu'une édition, publiée à Groaingue en 1615 , et dédiée aux États de la Frise occiden-taie. Il parait cependant, d'après l'article de Bayle, qu'il y aorait eu une autre édition, imprimée à Herborn en 1«03. Plusieurs écrivains allemands s'élèvent contre cet ouvrage ^ conune rempli de principes séditieux , hostiles à tous les gouvernements. G'^ ^^
* Lib. ii,c. 3, f. 3. > Lib. 7, c. 17.
» Lib. I, c. 7; et lib. Ui , c. 22. « Uh. m , c. 10.
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t^stème politique^ tiré principalement des auteurs qui avaient écrit précédemment sur ce sujet , et notamment de Bodin ; on y trouve beaucoup d'érudition , mais la lecture en est^ en somme, peu profitaUe. Suivant l'auteur, les qitiori , ou États d'un royaume , ont le droit de résister à un tyran. Mais ce droit, il le refuse au simple citoyen. Le chapitre consacré à ce sujet est écrit plutôt dans le ton du XVI* siècle, que du xyii% qui, à la vérité, ne faisait que de commencer '. Âlthusen y répocd à Âlbéric Gentilis, à Barclay et autres, qui avaient prêché lobéissance passive, et ne manque pas de s'appuyer sur les canonistes et juristes civils qu'il cite. Mais le passage le plus fort est dans sa dédicace aux États de la Frise. Il y établit son principe, que le suprême pouvoir ou la souveraineté {jas maje^adê) ne réside pas en la personne du principal magistrat, mais dans le peuple, et qu'aucun autre n'en est propriétaire ou usufruitier, le magistrat n'étant luinnème que l'administrateur de ce suprême pouvoir, et n'ayant pas le droit d'en user à son profit. Et ces droits de souveraineté sont tellement restreints à l'ensemble de la communauté , qu'elle ne peut pas. plus les aliéner à une^utre, qu'elle le veuille ou non , qu'un homme ne peut transférer sa propre vie *.
Ce langage énei^ique d'Âlthusen devait avoir, au xvii* siècle, peu d'approbateurs, même parmi les calvinistes, qui, en certains cas , avaient adopté les formes républicaines. Un de leurs célèbres théologiens, Paraeus, encourut, en 1623, la censure de l'université d'Oxford , pour certains passages de son commentaire de l'Ëpttre aux Romains, qui semblaient attaquer la doctrine orthodoxe de soumission illimitée. Il soutient simplement que des sujets , lorsque ce ne sont pas de simples particuliers , mais des magistrats inférieurs, peuvent, sous certaines conditions, se défendre contre le magistrat supérieur ou souverain, eux et l'État et la vraie religion, même par la voie des armes; parce que ces magistrats supérieurs sont eux-mêmes responsables envers les lois de Dieu et de l'État^. Il était, en vérité, impossible de nier le
' Cap. 38. De TVrannt'de ei ejus eonsoeiaiionibus eonsociatum, etc.
remediis. ^ Subditi non privati, sed in ma-
* y^dminislratorem, procuralorem, gUlralu inferiori œnstUuti adverse»
gubematorem jwrium majeilalU superiorem magistralum se et rem^
prineipem aflfnoxco. Proprietarium piU>Ueam et Eeelesiam $eu veram
verà et usufruetuarium majes- religionem etiam armis defendere
tatis nuUum àlium qudm popu- jure possunt , his positis eonditioni-
lum universum in corpus unum bus: V. Cùm superior magistratus
symbiotieum ex pluribus minoritms dégénérât in tyrannum^ 2*". aut ad
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droit de résistance dans les cas signalés sans imprimer une flétrissure an front du protestantisme lui-même : comment, en effet, si ce n'est par ce moyen ^ la religion réformée était-elle devenue florissante en Hollande, à Genève, en Ecosse? Mais en Angleterre, où elle avait pris racine sous des auspices plus favorables, il n'était pas nécessaire de chercher è justiGer ainsi TËglise protestante, qui n'avait pas dépossédé le pouvoir civil, maiscpi s'était unie à lui pour évincer l'Église qui l'avait précédée. Les réfugiés anglicans , sous le règne de Marie , étaient suffisamment mûrs pour la résistance, et même pour le régicide, ainsi qu'on a pu en juger par un extrait d'un de leurs plus illustres prélat», cité dans notre dernier volume.
Le nom de Bacon nous paraîtrait devoir occuper un rang éminent dans la philosophie politique , si nous ne l'avions pas rencontré dans d'autres branches de la science. Mais nous avons anticipé sur les éloges auxquels il a droit à ce titre; et il nous suiBra de répéter, d'une manière générale , qu'il est un des hommes cpi ont fait preuve de la plus haute sagacité dans les matières de ce genre. Il serait presque ridicule de descendre de Bacon, alors même que sa grande ombre ne fait que traverser la scène, à des moralistes politiques d'une trempe inférieure, tels que Saavedra, auteur de YIdea di un Principe poMco , triste production de l'Espagne dégénérée : mais il est un écrivain italien qui mérite d'arrêter notre attention , par cette circonstance remarquable qu'il est regardé comme l'un des premiers qui aient traité la science de l'économie politique. Il est cependant juste de dire qu'indépendamment de ce qu'on peut trouver sur ce sujet dans les anciens, on rencontre dans Bodin beaucoup d'observations précieuses qui ont trait à l'économie politique; que les Italiens avaient, au xyi" siècle , quelques traités sur la fabrication des monnaies; que Botero touche quelques points de la science; enfin qu'il parut, dans le même siècle, quelques brochures en anglais sur la richesse publique, notamment une, intitulée BrefEscposé de la PoMqw anglaise [a Bri^f Conceit ofEnglish Policy) '.
manifestam idolatriam atque blas- eulpaîœ tutelœ juxtà leges. (?Â^Bf^ t
phemias ipsos vel êttbditos alio$ vuU in EpisU ad Rom.^ col. 1350.)
cogère i 3*. dim ipsis alrox inferlur , * Cette brochure porte le» IniUaiej
injuria }A°, si aliter incolumeg for- W. S., que quelques personnes ow
•tuniSf vità et consdentià essê non absurdenient prises pour celles de
poisint; 5». Ne prœteœtu religionis l^illiam Shakspeare. J*ai quelque rai-
aut justiliœ sua quœrant ; 6». servatà son de croire qu'il y en eut une édiuj»
semper tiruiKtta , et moderamine in- bien antérieure Â celle de 1584; mais»
L'auteur dont je veux parier est Antonio Serra, de Cosenza : son petit traité sur les causes qui peuvent rendre l'or et l'argent abondants dans des pays qui n'ont point de mines est dédié au comte de L«mos , « de ta prison de Vicaria , ce dixième jour de juil- «clet 1613 D. On en a conclu, mais sans l'ombre d'une preuve, que Serra avait été impliqué dans la conspiration de son compatriote Gampanella,, quatorze ans auparavant. La dédicace est écrite d'un style très adulateur, mais on n'y trouve aucune allusion à la cause de son emprisonnement, qui a pu être tout autre. Il annonce , dans sa préface , l'intention , non pas de discuter le gouvernement politique en général , sujet qu'il pense avoir été suffisamment traité par les anciens, si nous entendons bien leurs ouvrages, encore moins de parler du juste et de Tinjuste, le droit civil remplissant ce but , mais simplement de rechercher comment lor et l'argent peuvent affluer dans un pays dépourvu de mines, ce que personne n'a jamais examiné, quoique certains écrivains aient envisagé la chose sous un point de vue étroit, et se soient imaginé que le taux peu élevé des échanges était le seul moyen d'enrichir un pays.
Bans la première partie de ce traité. Serra divise les causes de la richesse, c'est-à-dire de l'abondance de l'argent, en accidents généraux et particuliers {acàdenU communi etproprj); entendant, par les premiers , les circonstances qui peuvent exister dans tons pays; par les autres, celles qui sont propres à certains pays. Les accidents conununs sont au nombre de quatre : le grand nombre des manufactures, le caractère des habitants, l'étendue du commerce et la sagesse du gouvernement. Les accidents particuliers consistent principalement dans la fertilité du sol et les avantages de la position géographique. Serra préfère les manufactures à lagriculture; une de ses raisons est la facilité qu'elles possèdent de multiplier les produits à l'infini : si une terre en plein rapport emploie cent boisseaux de semence , le propriétaire ne gagnera rien à en semer cent cinquante; tandis que dans les manufactures, on peut non seulement doubler le produit, mais le centupler, sans élever les dépenses dans la même proportion. Quoique ce soit aujourd'hui une vérité évidente , elle n'avait peut-être pas jusqu'alors excité beaucoup d'attention.
Venise, suivant Serra, occupait le premier rang comme ville
par suite de circonstances dont il est pose cette opinion. L'ouvrage a été , si inutile de parler, je ne puis produire ]e ne me trompe., réimprimé plus l'autorité manuscrite sur laquelle rc- d'une fois depuis.
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commerçante 9 non seulement en Italie, mais en Europe: «car « l'expérience démontre que toutes les mar-cbandises qui viennent a d'Asie en Europe passent par Venise, doù elles se répandent (c en d'autres pays » . Mais comme ceci exclurait évidemment tout le trafic qui se faisait par le cap de Bonne-Espérance, il faut croire que Serra n'entendait parler que du commerce avec le Levant. Il convient cependant de faire observer qu'on tombe assez souvent dans une erreur vulgaire en supposant que Venise fut ruinée, ou même matériellement affectée, copime ville de commerce, par les découvertes des Portugais. Elle était, et ses édifices eux-mêmes l'attestent, plus opulente au xyV siècle qu'à aucune époque antérieure. Le commerce français entre Marseille et le Levant , qui ne commença que plus tard à devenir florissant , fut ce qui appauvrit Venise , plutôt que celui du Portugal avec les Indes Orientales. Cette république était pour les Italiens un sujet continuel d'admiration. Serra compare Naples et Venise : l'une, dit-il, fait des exportations considérables de grains; l'autre importe toute sa subsistance. L argent est plus recherché à Naples, de sorte qu'il y a du profit à en importer ; son exportation est défendue : à Venise, elle est libre. Â Naples, les revenus public^ se consomment dans le royaume; à Venise, on les aooasse principalement. Cependant Naples est pauvre , et Venise est riche. Tel est l'effet de son commerce et de la sagesse de son gouvernement , qui est toujours uniforme , tandis que , dans les royaumes , et à (dus forte raison dans les vice-royautés , le système change avec les per-^ sonnes. A Venise , le mode d'élection des magistrats est tellement parfait, quil ne laisse de prise ni à la corruption ni à la feveur, et que personne ne peut s'élever â de hautes fonctions sans avoir été éprouvé dans les emplois inférieurs.
Serra pense que toutes les causes de richesse, à l'exception de celles qu'il a énumérées , sont subalternes ou temporaires ; ainsi let bas cours des échanges est sujet aux accidents ordinaires du commerce. 11 parait néanmoins que c'était une théorie reçue parmi ceux qui raisonnaient superficiellement sur la richesse publique,, que cette richesse était subordonnée aux échanges beaucoup plus qu'elle ne l'est réellement ; et dans la seconde partie de ce traité Serra combat un auteur, nommé De Santis, qui avait expliqué par cette cause seule l'abondance de l'argent dans un État. Serra est d'avis qu'il peut quelquefois être utile de diminuer le poids des monnaies , plutôt que d'en élever la valeur nominale. La différence ne parait pas bien importante. A Naples ,
les espèces monnayées étaient épuisées par les revenus des pro-^ priétaires absents da royaume , revenus qu'on avait proposé d arrêter : Serra s^ève avec raison contre une pareille mesure. Ce livre a été réimprimé à Milan dans la collection des économistes italiens , et mérite quelque attention de la part de ceux qui étudiant la marche progressive des idées ^ en ce qu'on y trouve les principes de ce qu'on a appelé la théorie mercantile. On suppose que le traité jadis célèbre de Mqu , le Trésor de T Angleterre par le Commerce étranger {EngUinis Treamre by fordgn Tradé) , fut écrit avant 1 640 ; mais^, comme il nei fut publié qu'après la restauration , nous en ajournerons l'examen à la période suivante.
L'écrivain qui , dans Tordre des temps , se présente le dernier parmi les philosophes politiques antérieurs au milieu du siècle ^ est en même temps le plus grand et le plus célèbre de tous : c'est Thomas Hobbes. Son traité De Cm fut imprimé en 1642 pour ses amis particuliers. II fut néanmoins très répandu , et souleva quelques critiques. L'auteur le publia en 1647, à Amsterdam » avec des notes oii il expliquait et justifiait les passages critiqués» En 1650 parut un traité en anglais , avec le titre latin De Cor-pore PoUàoo; et en 1651 son système philosophique tout entier fut livré au monde dans le Léviathan. Ces trois ouwages ont i peu près le même rapport entre eux qu'a YAçancement des Sdenees avec le traité De AagmeiUis Sdetûiaram. Us sont en effet les mêmes ; c'est le même ordre dans les sujets, les mêmes arguments, et la plupart du temps les m^nes expressions, sans autres variantes que cdies qu'un second travail suggérait à l'auteur : cependant une foule de propositions sont exposées plus nettement et développées pins largement dans le dernier ouvrage que dans les premiers ; beaucoup de choses aussi , quelle qu'en soit la cause, y sont supprimées ou considérablement modifiées. Maintenant , le LMaÛyan doit-il être regardé comme le dernier mot de l'auteur, et cela d'une manière tellement exclusive , que l'on doive en même temps supposer qu'il a rétracté les passages qui ne s'y trouvent point? C'est une question que chacun résoudra comme il l'entend. Nous allons essayer de présenter une analyse comparative des trois traités , en donnant quelque préférence au dernier.
Hobbes commence par faire observer que ceux qui ont écrit jusqu*alors sur l'organisation politique sont partis de ce principe, que l'homme est un animal fait pour la société ; comme s'il suffisait pour l'institution des gouvernements que les-hommes fussent.
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d'accord sur certaines conventions qu'on appelle lois. Mais cela est complètement faux. Il adinet bien , dans une note de l'édition publiée du livre De Cive, que les hommes se recherchent naturellement les uns les autres ; mais les sociétés politiques ne sont point de simples agrégations d'hommes, mais des unions fondées sur la foi d'un pacte constitutif. D'ailleurs le goût des honunes pour la société ne prouve point qu'ils soient feits pour la société. Il en est beaucoup qui recherchent là société , et qui cependant ne se soumettront pas facilement à ces conditions sans lesquelles il n'y a pas de société possible ^ Hobbes a omis ce passage dans ses. deux autres traités , croyant peut-être avoir fait une trop grande concession en admettant que l'homme pût avoir lin penchant quelconque pour la société.
La nature a établi peu de différence , quant à la force ou aux connaissances, entre les hommes faits. On ne saurait donc donner de raisonneur prouver qu'un homme doive, en vertu d'une supériorité intrinsèque quelconque , commander aux autres ou posséder plus qu'eux. Mais il existe une grande différence dans leurs passions : les uns cherchent, par une vaine gloire, à obtenir la préémiifênce sur leurs semblables ; les autres veulent bien admettre l'égalité , mais ne veulent pas perdre ce qu'ils savent être bon pour eux. Et cette lutte ne peut Are décidée que par le combat , qui fait voir quel est le plus fort.
Tous les hommes cherchent à se procurer le bien et à éviter le mal , surtout la mort : aussi ont-ils un droit naturel à la conservation de leur vie et de leurs membres , et sont-ils autorisés à employer tous les moyens nécessaires pour arriver à cette fin. Chaque individu juge pour lui-même de la nécessité des moyens et de la grandeur du danger. D'où il suit qu'il a un droit naturel à toutes choses, et à feire aux autres ce qu'il veut, et à jouir de tout ce qu'il, peut : car c'est à lui seul de juger ce qui tend ou non à sa conservation. Mais tout autre individu a le même droit. Aussi ne saurait-il, dans un état de nature, exister de préjudice d'un homme à un autre. Ce n'est pas à dire que , dans un tel état , on ' ne puisse pécher contre Dieu ou transgresser la loi de nature *.
' Societalesautem civiles non 8%int père per superMam non dignan-
meri congressus, sed fœdera , quitus tur.
faciendis fldes et pacta neeeêsuria * JVon quàd in taU statu peeeare
sunt... Alia res est appetere , alia in Deum, aut leges naturales violœre
esse eapaeem, Appetunt enim illi impossibile sit. Nam injustitia ergà
qui tamen conditiones œquas , sine homines supponit leges humanas,
quibus societas esse non potest, acci- quales in statu naturali nullœ iunU
Mais le tort envers autroi \ qui consiste à faire quelqae chose sans droit, suppose des lois humaines qui limitent le droit.
Ainsi rétat de Thomme dans sa liberté naturelle est un état de guerre , une guerre de chaque homme contre chaque homme , où les idées du droit et dm non-droit » du juste et de Finjuste, n'entrent pour rien. Une puissance irrésistible donne d'elle-même le droit, qui n'est autre chose que la liberté physique d'employer notre force comme nous le Toulons pour notre propre conservation et ce que nous croyons devoir y contribuer. Mais l'égalité des forces naturelles faisant qu'aucun homme ne possède cette irrésistible supériorité , cet état de guerre universelle est contraire à son propre bien, qu'il doit nécessairement désirer. Aussi sa raison lui prescrit-elle de rechercher autant que possible la paix , et de se fortifier par toutes les ressources de la guerre contre ceux avec lesquels il Àe peut avoir la paix. Telle est donc la première loi fondamental^ de la nature ; car une loi de nature n'est qu'une règle ou un précepte trouvé par la raison pour éviter ce qui peut mettre notre vie en péril.
De cette règle primitive en découle une autre ; c'est qu'un homme doit être disposé, lorsque les autres le sont également (et cela autant qu'il le juge nécessaire à la paix et à sa défense personnelle), à abandonner son droit à toutes choses, et à se contenter d'autant de liberté à l'égard des autres , qu'il en accorderait aux autres à l'égard de lui-même. C'est ce qui peut avoir lieu au moyen d'une renonciation pure et simple à son droit , renonciation qui laisse ce droit ouvert à tous , ou par un transport spécial de ce même droit à une autre personne. Il est des droits , à la vérité , qui sont inaliénables , tels que ceux de propriété sur sa vie" et ses membres , et aucun individu ne renonce au droit de résister à ceux qui l'attaquent. Mais , en général , il est tenu de ne pas empêcher ceux auxquels il a concédé ou abandonné son propre droit , d'en faire usage ; et un empêchement de ce genre est une injustice ou un tort ; c'est-à-dire que cet empêchement est sine jure, le jus de l'individu n'existant déjà plus. Cette injustice peut se comparer à une absurdité dans un raisonnement ; car elle est en contradiction avec ce que l'individu a fait précédemment, comme une proposition absurde est en contradiction avec ce que la personne qui parle a précédemment admis.
(De Cive, cl.) Hobbes supprima num h(miniillatum legis naturalis ceUe phrase dans les traités postérieurs, violalio alque in Deum injuria est. Il dit plus loin ( sect. 28 ), omne dam-
268 CUAP. IV. — LITTÉRATURE DE l'eDROPE
La loi sai vante de la nature, d après Hobbes, c'est que les hommes doivent remplir leurs engagements. Il explique ces roots contrats et engagements dans le sens ordinaire. Personne ne peut pactiser avec Dieu , si ce n est par une révélation spéciale : ainsi les vœux n'engagent point » et les serments n'ajoutent rien à lobligation. Quant aux engagements contractés par crainte , il les considère comme obligatoires dans un état de nature , bien qu'ils puissent être annulés par la loi. Hobbes s'efforce de prouver que l'observation de la justice , c'est-à-<lire de nos engagements » n'est jamais contraire à la raison ; car si jamais la violation de la justice a pu être suivie de quelque succès, ce résultat, étant contraire à toutes les probabilités , ne doit avoir aucune influence sur nous. <( Ce qui^donoe aux actions humaines le cachet de la justice » « c'est une certaine noblesse de courage , qui se rencontxe rarece ment, et qui fait qu'un galant homme dédaigne de devoir le <i plaisir de sa vie à la fraude ou à un manque de foi ' ». Lueur passagère , qui contraste avec l'obscur égoïsme de sa morale ordinaire I
Il énumère ensuite beaucoup d'autres lois de nature , telles que la reconnaissance, la complaisance, l'équité, toutes subordonnées à la principale loi, qui est le maintien delà paix par la limitation du droit naturel de tout usurper. Ces lois sont immuables et éternelles. Leur connaissance est la seule véritable science de la philo^phie morale : car elle n'est autre chose que la connai»sauce de ce qui est bon et mauvais dans le commerce et la société des honunes. Dans l'état de nature , l'appétit individuel est la mesure du bien et du mal. Mais tout le monde reconnaît que ' la paix est bonne ; conséquenunent les moyens de la paix , qui sont les vertus ou lois morales de la nature , sont bons aussi , et leurs contraires mauvais. Ces lois de nature ne sont pas, à proprement parler, des lois , mais plutôt des conclusions de la raison sur ce qu'il convient de faire ou d'éviter ; ce ne sont que des théorèmes relatifs à ce qui convient à la conservation et à la défense , tandis que la loi est , à la rigueur, l'expression de la volonté de celui qui a, de droit, autorité sur d'autres. Mais en tant qu'elles sont promulguées par Dieu dans l'Écriture, elles sont vraiment lois.
Ces lois de nature , étant contraires à nos passions naturelles , ne sont que des mots qui , sans un pouvoir chargé d'en assurer
• Lévialhan, r. 15.
lexécution , n ont aucune force pour garantir qui que ce soit. Car, jusqu'à ce que ce pouvoir soit constitué , chaque individu n'a de confiance que dans sa force et son adresse. Et la réunion de quelques hommes et de quelques familles, celle même d'une grande multitude guidée par ses jugements et ses appétits particuliers, ne suffira pas pour établir la sécurité, a En effet , si l'on pouvait sup- « poser une grande multitude d'hommes d'accord pour l'observation « de la justice et des autres lois de la nature , sans un pouvoir « commun qui les tint tous en respect , on pourrait également a supposer le genre humain tout entier placé dans les mêmes cffùa ditions , et alors il n'y aurait pas , et il ne serait pas nécessaire « qu'il y eût, d'état ou de gouvernement civil, parce qu'il y aurait «c paix sans sujétion ' ». De là, nécessité pour les hommes de déléguer tout leur pouvoir, soit à* un iseul homme , soit à une assemblée , chargés d'agir pour eux et de les représenter ; de sorte que chacun se reconnaîtra l'auteur de ce qui sera fait parce représentant. C'est un pacte de chacun avec chacun , par lequel chaque partie contractante consent à être gouvernée de telle manière , si l'antre veut prendre le même engagement. C'est là la génération du grand Léviathan , ou dieu mortel , à qui nous devons , après le dieu immortel , la paix dont nous jouissons et la protection qui fait notre'sécurité. En lui consiste l'essence de la république , qui est une seule personne , des actes de laquelle un grand nombre de personnes se sont, d'un commun accord, rendues les auteurs.
Cette personne (et par ce mot on entend ici une assemblée aussi bien qu'un individu) est le souverain , et possède lé pouvoir souverain. Ce pouvoir peut être le résultat du consentement ou de la force. Une république existe par consentement ou institution, lorsqu'une multitude d'individus consentent et s'engagent les uns envers les autres à ce que le représentant, quel qu'il soit, qui sera choisi par le plus grand nombre, soit le représentant de tous. Après que cela a été fait , les sujets ne peuvent changer leur gouvernement sans son consentement, puisqu'ils se sont engagés par un pacte mutuel à' reconnaître ses actes. Si un individu quelconque se trouvait en désaccord avec les autres sur ce point, ceux-ci rompraient leur pacte avec lui. Mais il n'y a point de pacte avec le souverain. Le souverain ne peut avoir traité avec toute la multitude, c(»nme une seule partie contractante, parce que la multitude n'a d'existence collective qu'après la formation de la
' Lév,, c. 17.
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république : il ne peut avoir traité non plus avec chaque individu séparément, parce que les actes de souverain ne sont plus seulement ses actes personnels y mais les actes de la société tout entière, y compris celui qui croirait avoir à se plaindre d'une infraction au contrat. Le souverain ne peut pas agir injustement à l'égard d'un sujet ; car celui qui agit en vertu de l'autorité d'un autre , ne saurait être coupable d'injustice envers lui : il peut, il est vrai, conunettre une iniquité , c'est-à-dire violer les lois de Dieu et de la nature, mais non pas léser un sujet.
Le souverain est nécessairement juge de tous les moyens convenables de défense, des doctrines qui doivent être enseignées, de toutes plaintes et querelles, des punitions et des récompenses, de la guerre et de la paix avec les républiques voisines, et même de ce que chaque sujet possédera en propriété. La propriété, ainsi que l'auteur le reconnaît dans un endroit, existait dans les familles avant que la société civile fut instituée ; mais entre les différentes familles , il n'y avait ni mien ni dm. Le mien et le tien existent parla loi et le connnandement du scmverain; d'où il soit qu'encore bien que tout sujet puisse avoir un droit de propriété par rapport à son semblable , il ne saurait en avoir aucun par rapport au souverain. Les droits dont nous venons de parler sont incessibles et inséparables du suprême pouvoir : il en est d'autres de moindre. importance, et que le souverain peut aliéner; mais si un de ceuX'-là lui est enlevé ; il cesse d'être vraiment souverain.
Le pouvoir souverain ne peut être limité ni divisé. Il n'y a donc que trois formes simples de gouvernement : la monarchie , Taris* tœratie etla démocratie. Hobbes préfère de beaucoup la première. Le roi n'a pas d'intérêt particulier distinct de l'intérêt de son peuple, dont la prospérité, l'honneur, la sécurité dans ses rapports extérieurs, la tranquillité intérieure, sont évidemment pour son propre bien. Dans les autres formes de gouvernement, au contraire , chaque individu peut avoir un avantage particulier en vue. Dans les assemblées populaires , il y a toujours une aristocratie d'orateurs, interrompue quelquefois par la monarchie temporaire d'un seul orateur. Et si un roi peut dépouiller un honune de tout ce qu'il possède pour enrichir un flatteur ou un favori , le même inconvénient existe dans une assemblée populaire, où il peut y avoir autant de Nérons que d'orateurs, inv^is chacun de tout le pouvoir du peuple qu'il gouverne. Et ces orateurs soi^t ordinairement plus puissants pour nuire aux autres que pour les sauver. Un roi peut prendre conseil de qui bon lui
9e0ible; une assemblée p «a peut recevoir que de ceux qui lui appartiennent de droit, et ces conseils ne peuTent être secrets. Les assemblées sont aussi plus inconstantes , en raison des passions et du nombre; l'absence de quelques uns y défait souvent tout ce qui avait été fait auparavant. Un roi ne peut être en désaccord avec lui-même ; tandis que cda peut avoir lieu dans une assenan blée f et qu'il peut même en résulter guerre civile.
Un roi électif ou limité n'est pas le souverain , mais le ministre du souverain ; et il ne saurait y avoir de forme parfaite de gouvernement, si le souverain n'a pas le pouvoir de disposer de la succession. Son pouvoir est donc entièrement illimité; et il en doit être de même de l'obligation d'obéissance contractée par le peuple. La monarchie a , sans contredit , ses inconvénients et ses dangers; mais les risques sont moindres que dans les autres formes de gouvernement; et le pire de ces risques n'est pas comparable à ceux de la guerre civile, ou de lanarchie d'un état de nature, auquel nous réduirait la dissolution de la république.
Le souverain doit prendre pour guide , dans lexercice du gouvernement, cette maxime, qui résume tous ses devoirs : Salus populi saprma lex* Et là dedans il faut comprendre non seulement la conservation de la vie , mais tout ce qui la rend heureuse. Car les honmies se sont réunis en société civile à cette seule fin , de pouvoir jouir de la plus grande somme de bonheur que comporte la nature humaine. Les souverains violeraient donc à la fois la loi de nature et trahiraient la confiance qui a été mise en eux , s'ils ne s'appliquaient, autant qu'il peut être en leur pouvoir, à mettre et maintenir lecurs sujets en possession de tout ce qui est nécessaire^ non seulement. à la vie ^ mais aux jouissances de. la vie« Ceux mêmes qui ont acquis Tempire par la conquête doivebt désirar d'avoir des hommes en état de les servir, et, pour être conséquents avec eux-mêmes , chercher à leur procurer ce qui peut accroître leur force et leur courage. Les impôts , suivant Hobbes , déviaient être répartis également, et plutôt sur la dépense que sur le revenu : le prince doit encourager l'agriculture, les pêcheries, le commerce , et en général tout ce qui contribue au bien-être et au bonheur des hommes. Notre auteur présente , sur l'art du gouvernement, une foule d'observations pleines de justesse , surtout en ce qui concerne le danger de mettre trop d'entraves à la liberté personnelle. Aucun individu , dit-il ailleurs , n'est libre à ce point d'êtro indépendant du pouvoir souverain : mais si la liberté consiste dans le petit nombre des lois restrictives, il ne voit point
pourquoi elle ne se trouverait pas dans la monarchie aussi bien que dans un gouvernement populai^* Un despotisme sage et juste, ce rêve de tant de tbéorîstes, est représenté par Hobbes comme la perfection de la société politique. ..
Mais, par-dessus toute chose, le souvmiatdoit être entièrement indépendant de tout contrôle ecclésiastique. Il esta craindre surtout qu il ne commande quelque cWse sous peine de mort , et que le clergé ne le défende sous peine de damâation.^ Les prétentions du siège de Rome, de quelques évèques nationaux, celles mêmes des plus humbles citoyeès a juger pour eux-mêmes et â décider sur la^ religion publique, sont dange):euse8 pour TÉtat, et occasionnent souvent des guerres. C est, donc au souverain seul de jugpr si les religions peuvent être admises avec sûreté ou non. L'on peut même dire que les pr inées sont tenus de faire enseigner la doctrine qu'ils croient pjrppre au salut de leurs sujeti , à l'exclusion de toute autre , et qu ils ne peuvrat en conscience fiuie autrement. Cependant Fauteur ne se prononce pas d'une nàuiière absoluç sur ce point. Mais il'^est clairement d'avis que, bien qu'il n'en soit pas ainsi lorsque le prince est iofidèle ', le chef de l'État, dans une république chrétiepoe, ^t aussi le chef de l'Église; qo'îl est, par-dessus tous les gens d'Église, le juge des doctrines; qu'une Église est la même chose qu'une répuUique sous le même souverain , les membres de Tune et de l'autre étant précis^ent les mêmes. C^ idées ne sont pas fort ébignées de la doctrine de Hooker, et moins encore de la pratique de Henri VIIL
Les États de la seconde catégorie, ceux qui sont établis mr la conquête , diffèrent fkks dans leur or^ne que dans leur caractère subséquent de ceux doi4 il vient àd parler. Dans l'un et Taor tre cas, les droits de souveraineté swt les mêmes. La domination s'acquiert par la génération ou par U conquête ; l'une est parmh talêy l'autre despotique. Gependiint il fait dériver le pouvoir parental non point tant du fait d avoir donné naissance à l'enfiiBt que de l'avoir conservé, et il observe, avec originalité et finesse, que , dans Tordre de la nature , ce pouvoir appartient plutêt à ia mère qu'au père, à lexceptipu des cas où le contraire se trouve établi par quelque convention faite entre les parties. L'action de
' Imperanlibus autem non CiiriS' ««i, in iU qikm pwUnênt ad modiim
tianis in temporalibus quidem omni- eolendi Dei seqwnda eil Eecleiia
buseandemdeberiohedienUametiam aliqua Chrisiianorum. (De Cive,
à cive CIvrisliano extra conlrùver- c. 18, $. 3.) 8iam e$t : in Bpirituoiituê verà , hoe
nonrrir et d'élever donne, selon loi , nn pouvoir illimité sur l'enfant» pouvoir qui s'étend à la vie et à la mort, et il ne peut y avoir d'état de nature entre parent et enfant. Il paraît aller aussi loin que Filmer, dans ses idées sur l'autorité patriarcale : mais , plus profond que Filmer, il voit que ce n'est pas une base sur laquelle on puisse asseoir la société politique. Lorsqu'un conquérant épargne la vie des vaincus, ceux-ci deviennent esclaves; et tant qu'ils sont dans un état de contrainte corporelle, il n'y a point de pacte entre eux et leur mattre : mais en obtenant leur liberté personnelle , ils s'engagent expressément ou tacitement à lui obéir comme à leur seigneur et souverain.
Il y avait, dans la philosophie de Hobbes, beaucoup de choses propres à fixer l'attention du monde et à lui créer une secte d'admirateurs. Les circonstances de Tépoque et le caractère de la génération d'alors vinrent sans doute en aide à ses qualités intrinsèques ; mais un système aussi original , aussi intrépide , qui dédaignait d'en appeler à autre chose qu'à la commune raison et aux intérêts communs du genre humain, un système présenté d'une manière aussi simple et aussi nette, ne pouvait jamais manquer d'obtenir du succès. Deux théories étaient en présence: d'une part, celle d'un contrat originel entre le prince et le peuple, dérivée de l'antiquité et sanctionnée par l'autorité des Pères et des scolastiques ; de l'autre , celle d'un pouvoir patriarcal absolu, transformé en un pouvoir royal absolu, théorie en faveur auprès d'une partie du clergé anglais. Hobbes prit à l'une et à l'autre de quoi se faire écouter des deux partis, un contrat originel de la multitnde, et une autorité illimitée du souverain. Mais il avait un avantage substantiel sur ces deux partis, et sur le dernier surtout , celui de présenter le bonheur de la communauté comme la seule cause finale du gouvernement, dans son institution comme dans son maintien : grand théorème fondamental sur lequel repose toute' la science politique, mais qui est souvent obscurci ou perdu dans le pédantisme des théoristes.
Nous trouvons moins à louer dans le système positif de Hobbes. On tombe, dès le début, sur un paradoxe étrange et indéfensible, l'égalité naturelle des capacités humaines : paradoxe qu'il parait avoir adopté plutôt par opposition à Tidée d'Âristote d'un droit naturel de quelques hommes à gouverner, droit fondé sur leurs qualités supérieures , que pour les besoins de sa propre théorie. En étendant à la force physique cette prétendue égalité , ou du moins cette légèreté de différence, il a fait ressortir d une manière m. 18
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plus évidente 3011 incompatibilité avec rexpérience* Si la simple supériorité de la force n'a pas souvent été la source dû pouvoir politique, cela tient à deux causes : la première, c'est qu'encore bien qu'il y ait un grand intervalle entre l'homme le plus fort et le plus faible, il n'y en a généralement pas beaucoup entre le premier et celui qui vient immédiatement après ; la secpnde , c'est que la force physique se multiplie par l'agrégation des individus , en sorte que le petit nombre des plus forts peut être accablé par le grand nombre des plus faibles ; tandis qu'en fait de capacité mentale, ce qui comprend l'habitude et le talent acquis aussi bien que la disposition et le génie naturel , il existe une plus grande distance entre les difiérents degrés de supériorité , et , ce qui est encore plus important , Tagrégation des facultés individuelles n'augmente pas d'une manière régulière et certaine la valeur du tout. Ce &it , que la supériorité réelle ou reconnae d'un homme sur ses semblables a été la source ordinaire du pouvoir, est prouvé d'une manière assez évidente par ce que nous voyons journellement parmi les enfants, et doit être admis, ce semble ^ partons ceux qui font dériver l'autorité civile du choix ou même de la conquête : c'est la conséquence du système même de H<dd)es.
Quant à cette proposition , qu'un état de nature est un état de guerre , et que les hommes , ou du omoins une très grande partie des hommes emploient toute espèce de force pour s*emparer de ce qui est au pouvoir d'autrui, elle a soulevé contre Hobbes autant de clameurs qu'aucune autre proposition contenue dans ses écrits ; et cependant elle n'est pas facile à réfiri;er. Biais peu de temps après ta publication du Lémûtan, un dégoût de ia théorie calviniste de dépravation universelle, ainsi que de la théorie de Hobbes, poussa beaucoup d'hommes éminents dans un extrême opposé, celui de trop rehausser la dignité de la nature humaine, s'ils entendaient par cette expression (et c'est le seul sens dans lequel elle soit applicable à la question) le caractère pratique réel de la majorité de l'espèce» Assurément, la sociabilité de l'homme fait partie de sa nature, tout aussi bien que son égoïsme : mais la question de savoir si ce penchant à la société aurait nécessairement ou naturdlement mené à l'institution des conununautés politiques ne se résout peut-être pas d une manière très claire ; tandis que nooi avons suffisamment de preuves , dans les traditions historiques et dans ce que nous observons des peuplades sauvages , que la défense mi^elle par concession mutuelle , le commun accord de ne pas attaquer les possessions les uns des autres et de ne pas par-
mettre bqx étrangers de le faire, a été la Téritable base, le bot final de ces institutions, plus ou moins complexes, que nous avons désignées sous h nom de r^ubUques.
Ainsi , en développant lorigine de la société civile , Hol^s , sans différer essentiellement de ses prédécesseurs, a mis la vérité sous un plus grand jour. Il ne me parait pas aussi clairement démontré que la théorie d'un contrat mutuel entre les membres d une multitude unanime pour devenir un peuple et être repré-r tentée, à tout jamais, par le gouvern^neut souverain qui sera choisi par la majorité, que cette théorie, dis-je, présente une base satisfaisante sur laquelle on puisse asseoir les droits de la société politique. Elle est, en premier lieu, trop hypothétique comme fait. Il y aurait sans doute de la présomption à nier qu'un contrat de ce genre ait pu quelquefois avoir lieu entre des familles indépendantes , à l'époque de la première formation des communautés : le &it n'a peut-être en lui-même rien d'improbable, excepté quant à l'intention d'engager la postérité, intention qui parait beaucoup trop rafBnée pour un état de civilisation tel que nous devons le supposer. Mais il ert possiUe d'ex|diquer d'une manièœ plus simple le fait général du gouvernement civil; et oe qui est le plus simple , sans être toujours vrai , est au premier abord le plus probaUe. Si l'on suppose simplement un accord , nécessairement unanime de la part de ceux qui le font , pom* être gouvernés par on homme , ou par un conseil , avec cette condition que la force du tout sera employée contre quicou'que enfreindra les ordres émis pour le bien public , la base est aussi bien posée et la république aussi solid^nent établie que par le doublé procédé d'un contrat mutuel pour constituer un peuple, et d'une détermination populaire pour constituer un gouvernement. Il est vrai que Hobbes distingue une répabUqwt par ùuiUaiUm, qu'il suppose fondée sur ce consentement unanime, d'une république par eonqaâe, pour laquelle la force est seule nécessaire. Mais comme la force d'un seul honMne est insuffisante pour réduire les autres i l'obâssance, de manière à (Aitenir le nom de pouvoir souverain , si elle n'est secondée par la force de beaucoup d'hommes cpi lui prêtent leur ooncours volontaire pour arriver à son but , on trouvera que cette république par conquête implique l'institution préalable d'une nature plus pacifique.
Cette théorie d'an contrai mutuel pèche encore sous un rapport fort essentiel. Elle ne fournit pas de base suffisante pour tin gouvernement quelconque au delà de la vie de ceux qui l'ont
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établi. Hobbes, à la vérité, parle quelquefois du droit qu ont les hommes d engager leurs enfants , et par ceux-ci une postérité reculée ; mais il ne fait qu effleurer cette matière , comme s'il sentait le peu de solidité du terrain sur lequel il marche. On pourrait demander si la force , sur laquelle seule il fait reposer l'obligation d'obéissance imposée aux enfants , peut donner un droit qui s'étende au delà de sa propre durée ; si Tabsurdité qu'il reproche à ceux qui ne tiennent pas leurs propres engagements est imputable à ceux qui méconnaissent les engagements de leurs ancêtres ; si , en uti mot , il est une loi de nature qui nous force d obéir à un gouvernement que nous jugeons mauvais, parce que, à une époque éloignée, une multitude dont la trace se perd dans lobscurité des temps aura conféré un pouvoir illimité à quelques personnes inconnues dont ce gouvernement prétend faire dériver ses propres pouvoirs par succession.
Hobbes lui-même a quelquefois suggéré, quoique faiblement, une meilleure raison pour la permanence des droits de son Léviathan. ce Si un individu réfuse de se soumettre à ce que la (( majorité juge à propos d'ordonner, s'il 'proteste contre quelce qu'un de ses décrets, il agit contrairement à son pacte, et <f par conséquent injustement ; et qu'il fasse partie ou non de la ((Congrégation, qu'on lui demande son consentement ou non, il « faut ou qu'il se soumette à ces décrets , ou qu'il rentre dans «l'état de guerre où il était auparavant, et où il pourrait sans « injustice être détruit par tout autre individu » ». Ce renouvellement de l'état de guerre , qui est l'état de nature, cette nation de la possibilité de commettre une injustice envers un individu qui n'obéit pas aux lois de la république, répondent suffisamment à ceux qui demandent pourquoi l'on est toujours obligé d'obéir. Le gouvernement établi et ceux qui le soutiennent , étant assez forts pour faire la guerre aux mécontents, leur laissent le choix de subir les conséquences d'une pareille guerre ou de se conformer aux lois. Mais il semblerait s'ensuivre que la portion la plus forte d'une république, laquelle peut n'être pas toujours la majorité , a le droit de mépriser, non seulement les vœux , mais les intérêts mêmes de ceux qui ne partagent pas ses opinions. Ainsi , plus on approfondit les théories de Hobbes , plus on y reconnaît l'absence de ce qu'on ne peut trouver que dans des principes plus élevés de morale , une garantie contre les passions brutales des
' Lév., c. 18.
autres, et pour ceux-ci contre les nôtres. Mais on peut remarquer que son hypothèse d'un état de guerre, non pas comme état permanent de nature, mais comme état de défensive légitime, est peut-être la meilleure base sur laquelle on puisse établir le droit d'infliger des peines sévères, et surtout la peiné de mort, à ceux qui violent la loi.
Les assertions émises d'une manière si dogmatique sur l'impossibilité de mêler diflérentes sortes de gouvernement étaient, du temps même de Hobbes, en contradiction avec l'expérience. Plusieurs républiques avaient duré des siècles sous un régime moitié aristocratique et moitié démocratique; et il avait été suffisanunént démontré qu'une monarchie limitée pouvait exister, quoique par la suite des temps elle pût , d'une manière ou d'une autre , se fondre en quelque nouvelle forme de gouvernement. Et ces préjugés en faveur du pouvoir absolu sont rendus plus dangereux par des paradoxes extraordinaires dans la bouche d'un Anglais, en tenant même compte de ces hautes idées de la prérogative en vogue à l'époque où Hobbes commença à écrire ; c'est ainsi qu'il prétend que le sujet n'a pas de propriété par rapport au souverain, et, ce qui est l'erreur fondamentaie de tout son système , que rien de ce que fait le prince ne saurait causer de tort à qui que ce soit. Ces paradoxes sont accompagnés d'autres doctrines monstrueuses , répandues dans ces traités , et surtout dans le Léviathon; à savoir, que les distinctions du juste et de l'injuste , du bien et du mal moral, sont faites par les lois; qu'on ne peut faire mal en obéissant à l'autorité souveraine; qu'encore bien que la croyance privée soit nécessairement hors du contrôle du prince , c'est selon sa volonté, et non autrement, que nous devons rendre notre culte à la Divinité.
Le système politique de Hobbes , de même que son système moral , dont il n'est en eflet qu'une partie , dessèche le cœur. Il détruit ce sentiment de l'injustice, qui a consolé le sage et Thonmie de bien dans leurs dangers, il étoufle le noble appel de l'innocence opprimée, invoquant, comme Prométhée qui s'adressait aux éléments , le témoignage du monde , les âges futurs , le ciel oii règne la justice. Il confond les principes qui doivent servir de base à l'approbation morale , les idées de mérite et de démérite, en une idolâtrie servile du monstrueux Léviathan qu'il crée ; et ^ après avoir sacrifié tous les droits sur l'autel du pouvoir, il refuse
au Tout-Puissant la prérogative de dicter les lois de son propre culte»
SECTION III
Droit romain. — Grotius, De Jure Belli et Pacis. — Analjse de cet bovl*agé. -^ Sa défense contre certaines critiques.
Le droit romain ne nous oiîre pas , pendant cette période , un aussi grand nombre d'hommes éminents que rious en trouvons dans le %w siècle ; et tious ne nous livrerons pas à une recherche de noms presque oubliés aujourd'hui, même dans !a pratique du barreau* Une grande partie des écrits de Fabre de Savoie, dont nous avons parlé daus notre dernier volume , appartient aux premières années du siècle actuel. Farinaceus ou Farinacci , jurisconsulte de Rome j obtint une célébrité qui, après s*ètre long-temps soutenue, a cédé au progrès des études légales, à mesure qu'elles se sont dégagées dune érudition superflue '. L'ouvrage de Menochius, De Prœmmptiordbns , n'a, dit-on , rien perdu; de son utilité, même depuis la décadence du droit civil en France ^. Mais, de tous les livres du commencement de cette époque, il n'en est peut-^tre pas qui soit aussi généralement connu que les Commentaires de Yinnius sur tes Institutes, qu'aucun ouvrage de plus fratche date, du moins à ma connaissance, n'a encore fait oublier. Gonringius d'Helmstadt peut être consi^ déré jusqu'à un certain point comme un écrivain sur la science du droit, qu'il a traitée principalement sous le rapport historique. Les Elèmerua Juris CmUs, de Zouch, ne sont qu^un simple abrégé, mais bien fait> des principaux points delà loi romaine, dont il reproduit, à peu de chose près, les propres termes. Un autre Anglais, Arthur Duck, a obtenu les suffrages des étrangers eut-mèmes pour un traité succinct et savant, en même temps qu'élémentaire et populaire, sur l'usage et l'autorité du droit civil en différents pays de l'Europe. Ce petit ouvrage est écrit d'une manière assez intéressante ; mais on ne peut pas s'attendre à ce que l'Angleterre ait contribué beaucoup aux progrès de la jurisprudence romaine.
Les grands principes de la jurisprudence , ceux qui rattachent cette science à la morale générale , ceux surtout qui traitent des rapports internationaux, ne furent pas oubliés dans le grand ouvrage de Suarez sur les lois. Mais je n'ai pas fait une étude
• Biogr. univ. ' Id,
(larticulière de cette portion de sod gros volaoïe. L*£spi^ne paraît avoir été le pays où ces questions furent pour la première fois discutées sur des principes plus larges que les précédents , aussi Uen que sur l'autorité des précédents eux-mêmes; et Suarez, qui avait <fes vues générales fort étendues en matière de législation et d'éthique , a sans doute bien dit tout ce qu'il a pu dire sur le droit international. Il ne parait cependant pas qu'il soit beaucoup cité par les auteurs plus modernes.
Le nom de Suarez pâlit auprès de celui dun autre écrivain qui se présenta bientftt dans le vaste champ du droit naturel. Ce tut Hugo Grotius , dont le fameux ouvrage , De Jure BelU et Paeis, parut à Paris en 16S5. On trouvera la preuve de Fapplication extraordinaire en même temps que de la vivacité d'intelligence qui distinguaient cet écrivain , dans cette circonstance , que la composition de cet ouvrage n'avait occupé qu'une portion fort peu considérable de sa vie. On apprend pour la première fois , par une lettre qu'il adresse à De Thou le fils, en août 1623 , qu'il is'occapait d'examiner les principales questions qui se rapportent au droit des nations '. Dans le cours de la même année , il reconumande cette étude à un autre de ses correspondants en termes qui dénotent que lui-môme s'en occupait sérieusement *. L'idée de l'ouvrage, suivant une de ses lettres à Gassendi, citée par Stewart , lui fut suggérée par Peiresc.
Il est un dit constant ; cfest que la publication de ce traité fit
' rénor in êxaminandii contro* iunt , monstrare polerunt PlaUmii
veriiis prœcipuis qum ad jus gen- ae Ciceronis de legibus liber. Sed
tium perlinenl. {EpisL 76.) Celte Platonts summas aliquaê Ugisse
eiUitton n'est point tirée de la collée- suffifeerU. lYequê pamiteai ex scho-
tion ifr^lio de ses lettres , à laquelle UuUciê Thomam AquinaUm, si non
nous ayons si souvent renvoyé dans le perlegere , saliem impicere seeundâ
second cbapltre de ce volume, mais parte secunda partis libri, quem
d'oB antre recueil antérieurement pu- Summam Theologiœ inseripsU; prm-
Uié en 1648, sotts le titre ôeGroUi serUmubideiusHtiàagitacdelegi'
Epistolœ ad Gallos, bus. Usum propiùs monstrabunt
* Hoc spatio exaeto, nihil restât Pandeetœ, libro primo atque ultimo -,
flfuod libi csquè eonmendem atque et codex Justinianeus.Ubro primo et
»tud(umSurU,nonilUuspHvati,ex tribus postremis. NostH iemporis
«MO UguleH et ralbulœ victitant , sed jurisconsuUi pauei juris gerUium ac
gsntium ac puhtici; quam prcBStaM- publiei eontroversias attigere, eàque
^m sdentiam Cicero vocans comis- magïs eminenl , qui id feeére , Fas-
<ere ait in fmderibus , paetionUms ^ quiuSyHottomanrms, GentUis. {Ep.,
conàaionibus populorum y regum, 16.) Ce passage est Intéressant, en ce
luUionumi in omni d&niquèSure belli qu'il fait connaître la manière de voir
<^< Pocff . Ah^ttf inris princfpia quo- de Grotius lui-même sur le sujet et la^
inodè ex moraU philosophià petenda tasê de son traité.
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époqae dans l'histoire philosophique , . on pourrait presque dire dans rbistoire politique de l'Europe. Ceux qui cherchaient nu guide pour leur propre conscience on pour celle d'autrui , ceux qui dispensaient la justice, ceux qui en appelaient au sentiment public du droit dans les rapports des peuples entre eux , eurent recours à ses copieuses pages pour y trouver la règle de leur conduite ou la justification de leurs actes. Trente ou quarante ans après sa publication , l'ouvrage de Grotius était généralement rççu comme autorité par les professeurs des universités continentales, et regardé comme nécessaire à l'étude du droit civil , du moins dans lès États protestants de l'Europe. En Angleterre » la différence des lois et quelques autres causes que nous pourrions indiquer retardèrent l'influence de Grotius, qui , en définitive, y fut bien moins générale. 11 n'en jouit p^s moins d'une haute considération , comme le fondateur du droit m,odeme des nations , science qui se distingue de celle qui portait autrefois ce même nom par ses rapports plus intimes avec le droit naturel. Mais quand un livre est peu lu, il est facile d'en dénaturer l'esprit; et une nouvelle école de philosophie s'étant formée, en opposition avec une grande partie des principes professés jusqu'alors » et surtout avec la méthode fastidieuse adoptée dans les livres , il devint de mode, non pas tant de contester les doctrines de Grotius , que de reléguer tout son ouvrage avec les théories barbares et surannées des âges, d'ignorance. Diverses accusations ont été formulées contre lui par des hommes d'un grand mérite, accusations qui , selon moi , ne prouvent ni beaucoup de loyauté , ni une connaissance bien exacte de l'ouvrage. Elles ont eu cependant pour effet naturel de soulever une prévention qui , en raison de l'espèce d'oubli dans lequel est tombé ce livre , ne parait pas devoir se dissiper. Je crois donc me charger d'une tâche qui n'est pas sans utilité , en donnant une analyse du traité De Jure BelU et Pacis; en sorte que le lecteur, ayant vu ce qu'il est, n'ait besoin ni d'arguments ni de témoignages pour réfuter ceux qui l'ont représenté comme il n'est pas.
Il est permis de considérer cet ouvrage comme étant , dans son plan général , à peu près aussi original que peut l'être un ouvrage de l'homme à une époque avancée sous le rapport de la civilisation et du savoir. II Test plus peut-être que ceux de Montesquieu et de Smith. Personne encore n'avait assez approfondi les fondements du droit]international pour pouvoir élever dessus un édifice complet et harmonieux dans son ensemble : peu d'écrivains eu
avaicint traité tnéme des parties détachées, ou avaient posé des règles satisfaisantes sur l'ensemble de la science. Grotios fait réniunératiiHi de quelques auteurs qui Tavaient précédé » notamment Âyala et Âlbéric Gentilis; mais il ne parle pas ici deSoto, Gentiiis , dit-il , a pour habitude de décider les questions de controverse soit d'après quelques précédents qui ne sont pas toujours d'un grand poids , soit même sur l'autorité des consultations de juristes modernes , rédigées souvent dans l'intérêt des parties plutôt que dans un véritable esprit de justice et d'équité.
Le motif qui l'a porté à entreprendre cet ouvrage est des plus nobles. <c J'ai vu , dit-il , dans tout le monde chrétien un état u d'hostilités qui ferait rougir des barbares , des guerres commen- <c cées sous de futiles prétextes ou même sans aucun prétexte , et « conduites sans respect pour aucune loi divine ou humaine , a comme si une simple déclaration de guerre devait ouvrir la <c porte à tous les crimes » . Le spectacle d'un état de choses aussi monstrueux avait engagé quelques écrivains , comme Érasme » à interdire toute espèce de guerre aux chrétiens. Mais ^ comme il le fait justement observer, une pareille opinion est plutôt pernicieuse qu'autrement ; car, en soutenant une doctrine aussi paradoxale et aussi impraticable, on fait naître une prévention contre le plan plus modéré qu'il se prépare à tracer, «c Que les lois , dit-il a plus loin, que les lois se taisent au milieu des armes; mais seu- « lement les lois qui appartiennent à la paix , les lois de la vie m civile et des tribunaux publics , non point celles qui sont éter^ «c Belles et faites pour tous les temps , ces lois non écrites de la a nature , qui subsistent dans l'ancienne forme de ce que les c< Romains appelaient une guerre pure et sainte ' )».
« Je me suis appuyé, pour établir cette loi de la nature et des <c nations, sur le témoignage des philosophes, dçs historiens, des a poètes , des orateurs même : ce n'est pas qu'ils aient droit indis- <( tinctement à notre confiance ; car ils parlent souvent dans l'incc térét de leur parti , du sujet qu'ils traitent , de la cause qu'ils <K soutiennent ; mais parce que , toutes les fois qu'un grand nombre «c d'hommes, vivant à différentes époques et en différents pays, «c affirment une même chose comme certaine, on peut attribuer « cette unanimité à quelque cause générale, qui, dans l'espèce, <c ne^ut être qu'une juste déduction de quelque principe naturel « ou quelque accord commun. Dans le premier cas, il s'agit du
' Eoi res puro pioque duello re- digicusement (réqûcnt dans l'opinion pelundas censev. Celait un cas pro- des Romains.
«( droit de nature ; dans l'autre , da droit des gens «^ et ce n'est point « au langage de ces écrivains qu'il faut s'en rapporter pour fixer «cette distinction, mais à la nature du sujet; car les écrivains « confondent souvent les deux ensemble. Tout ce qui ne peut être « clairement déduit de prémisses Vraies, et qui cependant parait a avoir été généralement admis^ a dà tirer son origine d'un libre
01 accord Les sentences des poètes et des orateurs ont moins
« de poids que celles de l'histoire; et nous nous en servons sonce vent , moins pour confirmer ce que nous avançons , que pour y « jeter une espèce d'ornement ». c( Je me suis abstenu , dit-il ence suite , de toucher à tout ce qui appartient â un antre sujet, c'estet ft-dire à ce qu'il est utile ou avantageux de fetre, puisque c'est «l'objet d'une science particulière» la politique » qu'Âristote a « traitée comme elle doit l'être, et sans la mêler avec des matières « étrangères , tandis que Bodin l'a confondue avec la science qne <i nous allons traiter. Si nous faisons quelquefois allusion à l'utile, <( ce n'est qu'en passant , et en le distinguant de la question da <c juste"».
Grotius fait dériver l'origine du droit naturel de la disposition sociable des hommes. « Parmi les choses communes au genre « humain est le désir de la société , non pas de toute espèce de « société, mais d'une société paisible et réglée selon les capacités a de sa nature avec d'autres êtres de son espèce. Dans les enfants <c mêmes on voit se développer, avant toute instruction , un pence chant à faire du bien aux autres , de même que la compassion « est, dans cet âge, une affection spontanée ». On voit par cette remarque que Grotius portait ses regards au delà de la base purement rationnelle du droit naturel , et qu'il prenait en considération la constitution morale de la nature humaine. La conservation de cette vie sociale est la source du droit qu'on appelle, à proprement parler, le droit naturel , et qui comprend , d'abord, l'oU»gation de s'abstenir de tout ce qui appartient à autrui , et de restituer ce qui, par un moyen quelconque, serait tombé en notre possession, l'accomplissement des promesses, la réparation des torts et le droit de punition acquis à l'homme. Dans un sens se* condaire, le droit naturel embrasse la prudence, la tempérance, le courage, comme convenables à la nature de l'homme. Et dans un sens également relâché , nous avons cette espèce de justice ^i s'appelle distributive {fiMHjunnzti), et qui préfère l'homme de bten
' Prolegomena in librum de Jure BeUi.
ao méchant /le parent à Tétranger^ le pauvre 9a riche ^ selon les circonstances *. Ce droit liatarel se définit convenablement a la a règle de la droite raison, qai nons indique qu'a chaque action a est inhérente sa criminatité ou sa rectitude morale , résultant de « son accord ou de sOn désaccord avec notre nature rationnelle et « sociale ; et conséquemment que cette action est défendue ou « prescrite par Dieu^ l'auteur de la nature*)». Il est tellement immuable, que Dieu lui-même ne saurait le changer : proposition qu'il modifie ensuite par une restriction que nous avons vue dans Suarez , que si Dieu commandait de tuer quelqu'un ou de s'emparer de son bien, le meurtre et le vol ne seraient pas pour cela légitimés ; mais , prescrits par le maître de la vie et de toutes choses; ils oesswaient d'avoir le caractère de meurtre et de voh On ne voit guère là qu'un sophisme indigne de Grotius; mais il Toulait établir la distinction entre une abrogation de la loi de nature et une dispense de cette loi dans un cas particulier. Le fait est que la proposition originale n'est pas énoncée avec assez de précision , ni établie sur un principe raisonnable.
La loi volontaire, ou positive, est humaine ou révélée. La première est celle des communautés civiles , qui sont des assemUages d'hommes libres , vivant en société pour jouir de l'avantage des lois et pour l'utilité commune ; ou celle des nations , qui tire son obligation du consentement de tous les peuples ou d'un grand nombre de peuples : loi qui doit être prouvée, comme toute loi non écrite, par l'usage continuel et par le témoignage des savants. Quant à la loi révélée, il adopte la division ordinaire; mais il soutient qu'aucune partie de la loi mosaïque, en tant qu elle est rigou"^ reusement loi , n'est aujourd'hui obligatoire pour nous. Hais une grande partie de cette loi est confirmée par lés Écritures chrétiennes , et une grande partie aussi est obligatoire d'après la loi de nature. Cette dernière doit être appliquée, à priori, par la conformité de l'acte en question à la nature de l'homme , naturelle et sociale; à posteriori, par le consentement du genre humain : le dernier argument , toutefois, n'étant pas concluant, mais offrant une haute probabilité, lorsque l'accord se trouve chez tous les peuples , ou du moins chez tous les peuples les plus civilisés ^.
' Id,f §. 6-10. aul necessittUem moralefn, ae con-
* Ju$ naturale est diclatum reelm iequenter ab auetùre ntUurœ Deo
raiUmUi indicans aclui alicui, eœ talem euitum aut vetari aul prœcit^û
eju8 convenienlià aul disconvenien- (L. i,c. 1, $. 10.)
tiâ cum ipsâ naturà rcUionali ae so- ^ Lib. i , c. 1.
dali, inesse moralem turpitudinem
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Grotius distingae, à l'exemple des juristes, les droits parfaits des droits imparfaits. Il appelle les premiers sua, nos propres droits; ce sont les objets de ce qa'on appelait la justice commotative. Les autres sont qualifiés de convenances {(tq^Utudines)^ telles que prescrivent l'équité, la reconnaissance, les affections domestiques , et ne sont que les objets de la justice distributive ou équitable. Cette distinction est de la plus haute importance dans le sujet inunédiatde Touvrage de Grotius; puisqu'il est unanimement reconnu qu'il n'est pas de loi qui donne de remède pour le refus de ces droits , et qu'on ne peut justement, dans on état de nature , avoir recours aux armes pour les faire valoir >.
Cependant la guerre , comme il le démontre ensuite , n'est pas absolument illégale, soit d'après la loi de nature, soit d'après le droit des gens , soit d'après la loi révélée. La preuve en est, selon rhabitude de Grotius , fort diffuse ; son livre n'est en effet qu un magasin d'arguments et d'exemples accumulés avec un luxe surabondant "". Mais la superstition des anabaptistes et des quakers a été assez répandue pour que sa réfutation ne soit pas entièrement inutile. Après avoir divisé la guerre en guerre publique et guerre privée , et fait voir que l'établissement de la justice civile ne met pas universellement fin au droit de guerre privée , puisqu'il peut se présenter des cas où l'on ne peut attendre l'intervention du magistrat, et d'autres où on ne peut l'obtenir, il montre que la guerre publique peut être ou solennelle et régulière suivant le droit des gens, ou moins régulière lorsqu'une agression imprévue oblige à se mettre soudainement sur la défensive : il range aussi dans cette dernière catégorie toute guerre qui peut être provoquée dans des circonstances particulières par des magistrats qui ne sont pas souverains ^. Ceci l'amène à rechercher ce qui constitue la souveraineté ; et , après avoir écarté différentes définitions , il établit que ce pouvoir-là est souverain , dont les actes ne peuvent être infirmés au gré d'aucune autre autorité humaine, sauf celle qui, comme dans le cas d'un successeur, a précisément la même souveraineté ^.
Grotius rejette l'opinion de ceux qui prétendent que le peuple est partout souverain, en sorte qu'il peut réprimer. et punir les rois qui gouvernent mal ; il cite beaucoup d'autorités à Tappoi
• Id., ibid. jus actu$ allerius juri non subjacet,
• C. 2. ità ut alterius volunlalis humana
* C. 3. arbUrio irrilipossinl rcddi. (S- "^O
♦ Summa poleslas illa dicUàr, eu-
de Tirresponsabilité des rois. Il établît ici les principes de non résistance , qu'il développe plus an long dans le chapitre suivant. Mais ces principes sont subordonnés à bien des distinctions sur la nature de la principauté , qui peut être possédée à des conditions très différentes. Il parle de royaumes patrimoniaux, pouvant être aliénés comme un héritage. Mais il convient que , dans les cas où Ion peut faire remonter lorigine du gouvernement au consentement du peuple, ce pouvoir d aliénation ne saurait être considéré cooune compris dans la concession. Ceux-là, dit-il, se trompent fort , qui pensent que , dans les royaumes où le consentement d un sénat ou d'un corps quelconque est nécessaire pour la sanction des nouvelles lois , la souveraineté elle - même est partagée : il faut envisager ces restrictions comme imposées par le prince lui-même à sa propre volonté , et ayant pour objet d empÀîher quil ne soit entraîné à quelque chose de contraire A son intention arrêtée ' • U décide entre autres choses, dans ce chapitre , que , ni une alliance inégale , c'est-à-dire une alliance dans laquelle une des parties conserve de grands avantages, ni un hom* mage féodal , n'enlèvent à la partie la plus faible le caractère de la souveraineté, du moins en ce qui concerne l'autorité sur ses propres sujets.
Dans le chapitre suivant, Grotius examine plus au long le prétendu droit des sujets de résister à leurs chefs , et le repousse tout-à-fait, siMif la nécessité rigoureuse de défense, ou le cas improbable d'une disposition hostile de la part du prince, tendant à la destruction de son peuple : Barclay, l'adversaire de Buchanan et des jésuites , avait admis le droit de résistance dans le cas d'énorme cruauté. Si le roi a abdiqué le gouvernement , ou Ta manifestement abandonné , on peut le considérer comme un simple particulier. Mais la simple négligence dans le ginivernenient ne saurait être traitée comme un abandon '. Grotius fait observer aussi que , si la souveraineté est partagée entre un roi et une portion ou la totalité de ses sujets, et qu'il veuille usurper leur part , on peut lui résister par la force , attendu qu'il n'est plus souverain quant à cette part : il en sera ainsi , lors même qu'il serait investi du droit de guerre , parce que ce droit ne peut s'entendre que d'une guerre étrangère, et qu'on ne saurait pré-
' $. 18. nia lieent, quœ in privatum. Sed
' Si rex aut alius quis imperium minime pro dereliclo habere rem
àbdicavH, 0ut manifesté habel pro een$endu$ eit, qui eam tractai negli»
derelicto, in^^eum post id tempus om- gentiùs, (G. 4, §. 9.)
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tendre que oeax qui participent à la souveraineté n'ont pas le droit de la défendre; et dans ce cas, nn roi peut perdre sa part même de la souveraineté par le droit de la guerre. L'auteur passe ensuite au cas d'usurpation ; non pas d'une usurpation consolidée par une longue prescription , mais tant que subsistent les circonstances qui ont conduit à la possession injuste. II considère la révolte comme légitime dans ce dernier cas ^ tant qu'il n'y a ni traité ni acte volontaire de soumission ^ et eu supposant que le gouvernement de droit sanctionne l'insurrection. Mais , da moment où il peut y avoir doute sur la question de savoir si le prince légitime n'a pas acquiescé à l'usurpation , un simple individu doit plutAt s'en rapporter au fait de la possession , que prendre sur lui de décider la question \
Le droit de guerre, qu'il faut ici entendre dans le sens le plus large 9 l'emploi de la force pour résister â la force, réside daus tout le genre humain. Selon, dit^il, nous a appris qu'heureux seraient ces États dans lesquels chaque individu considérerait les injures faites aux autres conmie si elles étaient dites à lui-même *. La simple sociabilité de la nature hunnaine devrait nous suggérer cela. Et, quoique Grotius ne pousse pas ce sujet plus loin, il n'aurait pas douté, non seulement que nous avons le droit, mais que nous sommes obligés par la loi de nature, de protéger la vie et les propriétés d'autrui contre des violences illégales, et cela indépendamment de toute loi positive et de tout ordre d'un magistrat. Si depuis quelques années on a mis en Angleterre, ou affecté de mettre ce principe en question , cela vient moins de ce pédantisme qui ^ige une loi écTÏtB et eipresse pour les cas les plus pressants, que de tiédeur, pour ne pas dire plus, dans la cause publique de l'ordre et de la justice. Les circonstances particulières indiqueront si la défense peut être poussée jusqu'au meurtre des agresseurs ; nais le droit est supérieur à toutes les lois positives, en supposant même , ce qui n'est pas le cas chez nous , qu'il f&t difficile de le prouver par ces lois mêmes.
Nous arrivons maintenant À ta question première et fondamentale , celle de savoir en quoi consiste le droit de résistance, y compris la défense de ce qui est à nous. Pour qu'il y ait, dit Grotius, cause légitime de guerre (c'est-à-dire de l'emploi de
' §. 20. foc/^i Toc/c «/«xoi/vTAc ut cœtera de-
* Et « T«f AitMvfxtim oux nVtot •! $int vineula, sulfieil humana ntUurœ
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la force» car il est ici sur le terrain le plas lai^e), il faut qu'il y ait injure, préjudice. Aussi n'admet-il pas de guerres pour maintenir l'équilibre du pouvoir. Une agression qui met en péril nos personnes ou nos propriétés légitime la répulsion de lagresseur par la force. Hais ici , un excès de charité Tentratne dans un raisonnement un peu feible et inconséquent ; et^ tout en reconnaissant le droit rigoureux de tuer celui qui, autrement, nous tuerait, il pense qu'il est plus méritoire d'accepter l'alternative \ Il ne reconnaît en aucune manière le droit de tuer celui qui nous cause une injure personnelle qui ne met pas notre vie en péril; et quant aux voleurs, tout en admettant que la loi naturelle permet de les tuer, il croit que l'Évangile a considérablement restreint le droit de défendre notre bien piir de semblables moyeus. Presque tous les jurisconsultes et théologiens de son temps ont donné, ditril, plus d'extension à ce privilège "". Il accorde au droit de guerre publique une plus grande latitude qu'au droit de résistance personnelle , mais sans en donner de raison satisfaisante : la véritable raison , c'est qu'un système de morale aussi rigoureux eût rendu son livre une théorie lûopique, au lien d'un code de lois praticable.
L'atteinte portée à nos droits est donc une juste cause de guerre. Mais quels sont nos droits? quesirce que la propriété? d'oJI vient-elle? quels peuvent en être les objets? en qui réside^ t-dle ? Jusqu'à ce qu'on soit fixé sur ces différentes questions , nous ne pouvons avoir que des idées vagues et inal arrêtées de ce qui constitue l'injure, et conséquemment du droit que nous avons d'y porter remède. Cette recherche est nécessaire, mais longue; à moins que l'on ne veuille se contenter d'acquiescer à ce que l'on trouve déjà écrit , sans chercher de principes stables sur lesquela on puisse asseoir cette grande et radicale question dans la société civile , la question des droits de propriété et de domination. Ici donc commiMice ce qui a paru à beaucoup de gens l'abandon par G rotins de son sujet général « et ce qui certainement suspend pendant uo temps considérable son examen du droit international ; ce n'est cependant pas, à mon avis, une digression épisodique , du moins en grande partie , mais une investigation natu-
' LU), u, c. t, $. s. GronoTios ob- * Modiè omîtes fermé tàm juris^
serye à ce SQjet , avec autant de force eonsulti quàm theologi doeenl rtetè
que de raisoo : Meliya oeciéi quàm haminei à nobis inUr/Ui rerum de-
occidere injuria; non meliùs oceidi fenéendarwn causa, ($. 13.) injuria quàm oecidere jure .
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relie et légitime , découlant immédiatemeat du sujet principal de louvrage , s'y rattachant par plusieurs points , et finissant par y rentrer. Du reste , le lecteur en jugera lui-même par la suite de notre analyse.
Grotius commence par un tableau un peu trop romanesque de rétat primitif du monde, alors que les hommes vivaient des fruits spontanés de la terre, sans autre propriété que ce que chacun avait pris du sein de la mère commune. Mais cet heureux état ne dura pas long-temps , et les hommes en vinrent à la possession distincte et exclusive , chacun pour soi et contre le monde. Il considère avec raison l'occupation originale par les personnes , et le partage des terres par la communauté comme les deux sources de la propriété territoriale. Il y a deux sortes d'occupation ; l'une qui consiste à s'emparer de la totalité (per umersiUUem)^ 1 autre {per fundos) qui est la prise de possession en détail. Ce qui n*est pas ainsi occupé en détail demeure toujours le domaine de TËtat. Grotius pense que les hommes se sont réservé le droit de prendre, en cas d'extrême nécessité, ce qui appartient à autrui. Et l'on trouve une limitation plus remarquable encore du droit de propriété dans ses idées sur le droit de transit : il soutient en effet que non seulement on peut traverser des rivières, mais que l'on peut entrer paisiblement sur le territoire d'un État , et que la permission n'en saurait être refusée conséquemment avec la loi naturelle, lors même qu'il s'agit d'armées; et la crainte de s'attirer l'hostilité de la puissance attaquée par l'armée à laquelle on a livré passage n'est pas une excuse suffisante'. Il va sans dire que ce raisonnement ne saurait être admis aujourd'hui. Grotius pense aussi qu'on ne peut interdire le passage des marchandises en transit , ni l'entraver par des droits supérieurs aux frais nécessaires. On doit permettre aux étrangers de s'établir dans le pays, et même d'occuper les terres incultes , à la condition d'obéir aux lois ^ ; principe également insoutenable. Grotius est plus fondé en raison lorsqu'il soutient le droit général d'acheter ce dont on a besoin, si les autres peuvent s'en passer; mais il pousse trop loin son principe, en disant qu'aucune nation ne peut être exclue par une autre des privilèges que celle-ci accorde au reste du monde. Dans tout ceci , cependant, on reconnaît l'esprit large et philanthropique de Grotius, et son mépris des usages, lorsqu'ils
' Sic etiam metus ab eo in gtiem ad negandum itanuHum non vfOeL bellum fustum movet i$ qui transit, (Lib. ii, c. 2, $. 13.)
sont en désaccord avec ses principes de justice chrétienne. Mais la supposition tonte contraire ayant été établie dans la croyance de la génération actuelle , il est douteux ^ne son propre témoignage soit jugé suffisant.
Idàm l'enfance des sociétés humaines , la propriété s'acquérait originairement par partage ou par occupation ; elle ne s'acquiert plus aujourd'hui que par occupation. PauUns a considéré comme on mode d'acquisition originale le cas où nous donnons l'existence à quelque chose, si quid ipsi, ut in rerum ruUarâ esset, fecir mas. Ceci , quoique mal exprimé » doit vouloir dire le produit du travail. Grotius fait observer que cela se résout en une continuation d'un droit antérieur, ou en un nouveau droit par occupation , et ne constitue pas un mode particulier d'acquisition. Dans les choses qui n'appartiennent naturellement â personne , il peut y avoir deux sortes d'occupation ; la domination ou souveraineté , et la propriété ; et dans le premier sens du moins , les rivières et les baies de la mer peuvent être occupées. Il explique longuement de quelle manière cela peut avoir lieu '. Mais ceux qui occupent une partie de la mer n'ont pas le droit d'empêcher les autres de pécher. Cette opinion avait fait le sujet d'une controverse avec Selden; l'un niant dans sa Mare Uberum, l'autre soutenant dans sa Mare Clausam, le droit de l'Angleterre à exclure les pécheurs hollandais des mers qu'elle prétendait lui appartenir.
Le droit d'occupation existe quant aux choses délaissées ou abandonnées par leurs possesseurs. Mais il est plus important d'examiner les présontptions de cet abandon par des États souverains , comme distinctes de la simple prescription. La non-réclamation du possesseur pendant une longue période parait être le seul moyen de donner un droit là où il n'en existait originairement aucun. Il faut que ce soit Facquiescement tacite d'un individu qui connaît ses droits et jouit du libre exercice de sa volonté. Mais une fois que cet abandon a eu lieu , il met au néant toutes prétentions de la part de ceux qui sont encore à naître; car celui qui n'est pas né, dit Grotius, n'a pas de droits; ejas qui nondàm est notas nallam est jus "".
Le droit sur les personnes peut s'acquérir de trois manières ; par génération, par leur consentement, par leur crime. Il faut, dans les enfants, considérer trois périodes; celle du jugement imparfait, ou l'enfance, celle de Yè^e adulte dans la maison pa-
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ternelle» et celle de rémancipatioii oa foris-famiUation , où ils cessent de faire partie de la famille. Dans la première de ces périodes, un enfant peut posséder la propriété, mais non pas en jouir. Dans la seconde, il n'est soumis au père que dans les actions qui concernent la famille. Dans la troisième, il est tout-àfait son maître. Au deli , tout est loi positive. La puissance paternelle était en quelque sorte particulière aux Romains, quoique les Perses aient eu , dit-oo , quelque chose de semblable. Grotios n était pas de ceux qui rehaussaient le pouvoir patriarcal , afin den faire la base d'un système àe despotisme; il s'en faut même beaucoup qu'il Télève aussi haut que Bodin. Les coutumes des peuples de l'Orient eussent peut-être justifié des concessioiis plus étendues que celles qu'il fait ' .
Le consentement est la seconde manière d'acquérir la domination. L'association de l'honmie et de la femme est la première espèce de consentenoent» et consiste principalement dans le mariage , pour lequel on exige de la femme promesse de fidélité. Grotius pense que la loi de nature n'impose pas à cet égard d'obligation réciproque ; ce qui parait avoir pour objet de justifier la polygamie des patriarches. Il discute ensuite les prineîpates questions relatives au divorce , à la polygamie , aux mariages clan^ destins et à l'inceste » et soutient que la loi naturelle n'interdit que les unions en ligne directe. Les concubines ,. dans le sens de la jurisprudence romaine , sont de vraies femmes chrétiennes *.
Dans toutes les associations autres que le mariage » il est de règle que la majorité peut engager la minorité. La principale de ces associations est une république. Et ici Grotius prétend (|ae tout citoyeu a le droit de s'expatrier, et que l'État ne conserve pas de droits sur ceux qu'il a bannis. La sujétion, qui peut nattce d'une espèce de consentement , est puUiqoe ou. privée ; la première est de plusieurs sortes » entre lesqueUes l'adoption ,. dans le sens des Romains, est la plus noble, et la servitude la plus basse. Dans ce dernier cas, le maître: n'a pos le dnoit de vie et de mort sur ses esclaves , encore bien que quelques lois lui accordent l'impunité. Grotius est embarrassé en ce qui touche le droit sur ^es personnes nées dans l'esclavage , puisque sa théorie de lori^ne de la servitude ne confirme pas ce droit. Mais, dans le cas de sujétion publique, lorsqu'un. État se soumet volontairement à un autre État, il ne voit pab de difficulté en ce qui touche
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tes persdanes à nattre, parce que h peuple est le même, malgré la successioD des individus ; et en cela il parait montrer trop d'égards ponr one fietion légale \
Il accorde aux souverains patrimonranx le droit d'aliéner entièrement le territoire. Mais il soutient qu'une partie ne peut être séparée du reste sans son consentement , soit par la communauté y soit par le so^erain , quelque étendue que soit son autorité! Il étend ce même principe à la sujétion du royaume' à un yasselage. Le droit d'aliéner ta propriété privée par testament est fondé 9 selon lui , sur la bî naturelle'' ; principe que je ne satlrai^ admettre. En conîséquence , il fint dériver le droit de succession 4ib intestat de Fintentiôn présumée du défunt , et s'étend ensuite' sut les différentes règles de succession établies par les lois civilesr. Quant à la règle que les héritiers paternels et maternels prennent respectivement ce qui vient des ancêtres de chaque côté , il pense qu'elle est fondée sur la loi de nature y quoique sujette au droit de disposition testamentaire ^.
En traitant de Tacquisition de la propriété seloa le droit des gens, il n'entend que les dispositions arbitraires des codes romain et autres. Il ti'ouve que quelques unes de ces dispoi^tions ne reposent pas sur des raisons solides , bien que les législateurs de chaque pays aient le droit de régler ces matières comme ils le jugent convenable. C'est ainsi que la loi romaine ne reconnaît pas de droit de propriété sur les amrm^xferœ natarœ, droit que la loi des peuples modernes accorde , dit-il , au possesseur du sol sur lequel se trouvent ces animaux, sans plus de raison qu'il n'y en a dans la maxime opposée. Il en est de même d'un trésor trouvé dans la terre , et d'une foule d'autres cas , où il serait difficile de Ake que la loi de nature et la raison prescrivent une chose plutôt qu'une autre K
Les droits de souveraineté et de propriété peuvent se perdre par l'extinction de la famille du souverain ou du propriétaire , sans qu'il ait été pourvu à la succession. Dans ce cas, les esclaves recouvrent la liberté^ et les sujets deviennent leurs propres maîtres ; car il ne saurait s'établir à leur égard de nouveaux droits
' C.5. protection qu*its en ont reçue dans * C« 6, $. 14. leur enfance leur impose Tobligatioa ^ C. 7. Grolius décide dans ce cha- de leur venir en aide à leur tour. Barpitre que les parents ne dont point , à la beyrac pense qu*en droit rigoureux , la rigueur, obligés de soutenir leurs en- nourriture est duc aux enfants pendant fonts. Il n'en est pas de même des en- leur jeune &ge. fants à regard de leurs parents : la ^ C. 8.
par occupation. Un peuple ou une comaïunauté peut cesser désister, quoique Tidentité de personnes, ou même de race, ne soit pas nécessaire pour sa continuation. Il peut expirer par dispersion volontaire , ou par conquête. Mais le simple changement de Heu par une émigration en massé, et à plus forte raison un changement de gouvernement intérieur, ne détruisent pas une société politique. Ainsi, une république qui devient monarchie conserve avec les autres communautés les mêmes rapports qu'auparavant, et notamment. reste passible de toutes ses dettes antérieures %
Nous trouvons, dans un chapitre sur les obligations que le droit de propriété impose à d autres que le propriétaire , quelques unes des questions plus délicates du casuisme de la loi naturelle, telles que celles relatives au possesseur bonâ fide de la propriété d autrui. Grotius , se rangeant toujours à lavis des nipraUstes les plus rigides, déclare que ce possesseur est tenu, non seulement de restituer la chose , mais aussi les profits quil en a tirés , sans avoir rien à réclamer à titre de remboursement du prix qu'il a pu payer, ^n commentateur Barbeyrac , qui appartient à une école de casuisme plus moderne et plus relâchée, rejette une grande partie de cette doctrine *.
Cette grande branche de la morale qui a rapporta lobligation des promesses a été traitée d'une manière si diffuse par les casuistes, ainsi que par les philosophes, que Grotius mérite des éloges pour la brièveté avec laquelle il a posé les principes, et
' C. 9. A la fin de ce chapitre , Gro- Barbeyrac le fait observer avec raison ; tius soulève inalheùreusemeut une puisque les Français, pas plus que le question qu*U n*a pas résolue d'une pape , no pouvaient s'intéresser beaumanière satisfaisante pour tout le coup à une théorie qui réservait au inonde. Il se demande à qui appar- peuple romain la suprématie du monde, tiennent les pays qui dépendaient au* C'est probablement le passage le plus trcfois de l'empire romain.^ et il en faible de tous les écrits de GroUus, vient à cet inconcevable paradoxe, que quoiqu'il y eo ait trop qui ne soient Vempire et les droits des citoyens de pas de nature à accroître beaucoup sa Rome subsistent toujours. GrOnovius réputation.
remarque sarcastiquement, dans une * G. 10. La jurisprudence anglaise
note sur ce passage : Mirum est hoc est conforme aux principes de Grotius,
loco summum virum , cùm in prœci- et refuse même au possesseur honà
puà quœslione mm malé senlirel , in fide y mais en vertu d'un mauvais lilrr,
loi salebras se conjecisse , lotque toute indemnité pour les dépenses qu*il
monstra et chimœras confinxisse, ut a pu faire dans l'intérêt de la pro-
aliquid novum dicerel, et Germanis priélé ; ce qni paraît à peine conformo
poiiùs ludihrium deberety quàm Gai- aux règles les. plus sévères du droit
lis et Papœ parûm placeret. Cela naturel, n'est cependant pas juste, ainsi que
discuté quelques unes des questions les plus difficiles. Il soutient contre un civilien distingué, François Connan, que les simples promesses, ou nuda pacta, où il n'y a ni avantage réciproque, ni ce que les juristes appellent contrat synallagmatique , engagent la conscience, quel que puisse ou doive être d'ailleurs leur caractère aux yeux de la loi : et Barbeyrac ne paraît pas contester cette doctrine générale des moralistes. Néanmoins Puflendorf dit qu'il y a, dans cette sorte de promesses, une condition tacite; c'est quelles peuvent être tenues sans grande perte pour celui qui a promis; et Cicéron prétend qu'elles doivent être considérées <^mme nulles , du moment où leur exécution est plus préjudiciable à l'une des parties qu'avantageuse pour l'autre. Cette doctrine laisse une grande latitude ; mais peut-être en pareil cas peut-on substituer une compensation à l'exécution réelle de la promesse. Une promesse donnée sans réflexion , au dire de Grotius lui-même , n'est pas obligatoire. Celles qui reposent sur une déception ou une erreur comportent bien des distinctions ; mais il décide, dans la fameuse question des promesses arrachées par la violence, qu'elles sont valides d'après la loi naturelle, quoiqu'elles puissent être annulées par la loi civile. Celui qui a obtenu une promesse par de semblables moyens doit en dégager celui qui l'a faite '. G est ainsi encore que la loi civile peut annuler d'autres promesses, qui seraient naturellement obligatoires , comme une promesse de futur mariage entre des personnes dont lune est déjà mariée. Ces exemples suffisent pour faire voir dans quel esprit Grotius aborde toujours la décision des questions de morale ; esprit remarquable par la gravité et l'érudition , plutôt que par la profondeur dans l'investigation des
' C. 11, g. 7.11 est pea probable que la juslUia expletrix, nécessaire pour celui quia reçu lapromesse remplisse, en constituer la véritable obligation des pareil cas, cette obligation; et la déci- promesses, comme telles. Ce qui prouve sien de Grotius, bien que conforme à encore combien les idées morales des' ceUe des casuistes théologiens en gêné- hommes sont peu d'accord avec les caral , est justement rejetée par Puffen- suistes sur ce point, c'est qu'on ne dorf et Barbeyrac, ainsi que par beau- blâme personne de se refusera l'exécucoop d'écrivains du siècle dernier. Le tion d'un engagement écrit , donné principe paraît être qu'en matière de sous l'influence d'une violence illéconvention, le droit et l'obligation sont gale, si le fait est exact. Dans un pascorrélatifs, et que celle-ci ne saurait sage subséquent (1. m, c. 19, §. 4), exister où l'autre n'existe pas; Adam Grotius semble pousser cette théorie Smith et Paley pendient à croire que, du devoir de dégager d'uno injuste dans certaines circonstances, la pro- promesse, Jusqu'à nier son obligation, messe doit être tenue ; mais les raisons et revenir ainsi indirectement à l'opiqu'ils donnent no sont pas fondées sur nion des casuistes opposés.
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principes ou la finesse dans rétaUîssemeoA des distioctions. Soas ce dernier rapport , il est bien inférieur à son annotateur Barbeyrac , qui eujt , il est vrai , l'avantage de venir près d'un siècle après lui.
Nulle part Grotius ne s'est appesanti sur les règles et les distinctions de la loi romaine , comme dans son chapitre sur les contrats : il n'était pas très facile de l'éviter, ni à désirer cpi'if eût fait autrement *• Qn ne pouvait, en effet, rejeter sans présomption qi s'approprier sans ingratitude les fruits de la sagesse de ces grands hommes, dont les décisions, quoique transmises d'uae manière incomplète , n'en forment pas moins, en grande partie, la base de la jurisprudence actuelle de l'Europe sur cette matière. Moins gênés , du moins dans le meilleur âge de la ji^risprudence romaine, par les entraves législatives que ne l'ont presque toujours été nos juristes modernes, ils n'avaient recours h d'autres principes que ceux de la justice naturelle. Ce serait une sotte assertion que de prétendre que la loi romaine coïncide dans toutes ses parties avec le meilleur cadre possible de jurispradence naturelle; mais il suffit d'avoir la moindre idée des Pandectes , pour ne pouvoir nier que dans cette grande province , ou plutôt dans ce domaine spécial de la ji|stice, le règlement des contrats d'homme à honmie , la loi romaine ne s'écarte pas beaucoup de la droite ligne de la raison.
Il sera cependant évident pour quiconque lira avec attention ce chapitre de Grotius , qu'il traite le contrat comme partie de la morale plutôt que de la jurisprudence ; et ce n'est que par le parallélisme fréquent des deux sciences qu'on pourrait soupçonner le contraire. Ainsi il prétend que, l'égalité étant le principe do contrat de vente , chacune des parties est tenue de faire compte de la différence résultant dune méprise de l'autre, lors mèine qu'il n'y a rien de sa propre faute , et cela sans égard à la quotité de cette différence, encore bien que la loi civile' n'accorde d'indemnité que dans le cas où elle excède la moitié du prix *. Et, dans plusieurs autres endroits, il s'écarte également de cette loi. Ce n'est pas qu'il ait jamais eu la prétention d'établir ce que Smith parait avoir entendu par sa a jurisprudence naturelle », c'e8t-4-dire une théorie des principes qui doivent être la base et le fonfl des lois de tous les peuples. Mais il savait que le juge sur son tribunal, et cet autre juge intérieur, la oonseîenoe, dans les
cas mêmes oà les sujets de leurs décisions paraissent être essentiellement les mêmes , ont des limites différentes à leur juridiction ; et que , de même que les règles générales et les formes inflexibles de la loi extérieure deviendraient incertaines et arbitraires en voulant se plier aux subtilités du casuisme , de même les émotions plus délicates de la conscience perdraient toute leur efficacité morale , si Ton restreignait les devoirs de la justice à ce qui peut être exigé par la loi. Nous trouvons y dans le cours de ce douzième chapitre, une question fort débattue du temps de GrotiuSy la légalité de lusure. Après avoir admis, contrairement à 1 opinion commune, que lusure ne répugne point à la loi de nature , il soutient cependant que la prohibition faite par la loi Mosaïque est obligatoire pour tous les hommes ' . Cette proposition peut paraître extraordinaire de la part d'un écrivain qui avait nié qu'aucune partie de ce système fût véritablement une loi universelle. Telle était néanmoins la décision ordinaire des casuistes : mais Grotius, suivant son habitude aussi, la fait suivre de nombreuses exceptions , qui relâchent et affaiblissent matériellement l'application de sa règle.
Le chapitre suivant, sur les promesses par serment, est un corollaire des deux deraiers. Grotius pensait, comme tous les théologiens, et, à vrai dire, tous les hommes, qu'une promesse ou un contrat acquièrent non seulement plus de solennité par cette adjuration de l'Être suprême , et exposent à des peines plus graves en cas de violation, mais qu'ils peuvent même, par ce moyen, acquérir une validité substantielle dans des cas oii aucune obligation antérieure ne saurait subsister^. Ce chapitre se distingue par un luxe plus qu'ordinaire d'érudition. Mais, tout en jugeant que la loi naturelle ainsi que la loi révélée prescrivent également la rigide obsenation des serments, l'auteur admet que le magistrat civil , ou autre supérieur, tels qu'un époux ou un père, possèdent une grande autorité pour annuler d'avance les serments des inférieurs , ou en dispenser ensuite : non pas qu'il soit en leur pouvoir d'affranchir d'une obligation morale, mais parce que l'obligation elle-même n'a pu être contractée que sous la condition tacite de leur consentement. Et il semble donner à entendre, d'une manière assez singulière, qu'il ne désapprouve pas cette sorte de dispenses données par l'Église^.
' §. 20. fendi possunt absolutiones juramen-
" C. 13. torum, quœ olim à principibu$, nunc
^ §. ?0. Ex hoc fundafMnlo de- ipsorum principum volutUale , quà
Tout ce qae Grotias a posé en principe dans les trois derniers chapitres sur les obligations naturelles des hommes , se. rapporte spécialement à l'objet principal de ce grand ouvrage , les devoirs du suprême pouvoir. Mais les engagements des souverains soulèvent une foule de questions qui ne peuvent se présenter dans ceux des simples particuliers. Dans le chapitre qui suit y sur les promesses ^ serments et contrats des souverains » il se borne à ceux de ces engagements qui affectent inunédiatement leurs sujets. Il est d'une haute importance , dans la position que prend lauteur, de confesseur général ou casuiste des rois , de présenter ces engagements sous leur véritable jour ; car les princes n'ont jamais manqué de conseillers officieux , prêts à torturer la loi de la conscience , comme celle du pays , au profit du pouvoir. Grotius, en niant que le souverain puisse annuler les engagements qu'il a contractés , étend ceci aux engagements par lui pris pendant sa minorité, sans se borner à ceux qui ont été autorisés par ses gardiens '. Les contrats qu il fait avec ses sujets constituent une véritable obligation , dont ceux-ci peuvent réclamer l'exécution , quoiqu'ils ne puissent l'exiger par la force. Il hésite sur la question de savoir si cette obligation doit être considérée conune civile, ou simplement naturelle; et en effet elle ne peut être déterminée que par la loi positive "". Quant à savoir si les successeurs d'un souverain sont liés par ses engagements , cela dépend de la constitution politique et de la nature de l'engagement. Grotius décide que les contrats d'un usurpateur ne sont point obligatoires ; ce qui devrait probablement s'entendre des contrats domestiques seulement, quoique son langage paraîtrait s'étendre aux engagements envers les autres États ^.
Nous revenons maintenant de ce qui peut passer, à la rigueur, pour une longue digression , bien qu'elle ne soit pas inutile, an sujet principal de la loi internationale. Le chapitre quinze est intitulé. Des Traités Publics. Après plusieurs divisions, auxquelles on ne jugerait pas nécessaire aujourd'hui de donner les mêmes développements, Grotius aborde une question qui n'était pas alors résolue par les théologiens, celle de savoir si les alliances faites avec les puissances infidèles sont, dans aucun cas, légitimes.
magts cautum sit pietati, ab Ecele- jure imperium invaserunt, non U-
8iœ prœsidibiis exercenlur. nebunlur populi aul vet*i* regeSt nam
' G. 14, %. 1. hijus obligandi populum non hiêbuc-
' 8- 6- rmt. (S. t4.)
^ Conlraelibus verà eorum qui sine
FrançcMS l" avait causé an grand scandale en Europe en se lignant avec le Tore. Et encore bien qne Grotius admette la légitimité générale de ces alliances , il né le fait qu'avec des réserves qui auraient à peine autorisé la cour de France à prêter la main à l'agrandissement de l'ennemi commun de la chrétienté. Un autre point plus étendu dans le casuisme des nations , a rapport aux traités conclus sans l'autorité du souverain. En principe, il est évident que le souverain n'est pas lié par ces engagements;. mais la marche indiquée » en pareil cas , par la loi naturelle j^ est souvent douteuse. La fameuse capitulation de l'armée romaine aux fourches caudines fournit un exemple. Grotius , casuiste rigide , décide que le sénat n'était pas tenu de rétablir l'armée dans la position d'où le traité l'avait tirée. Et cette décision parait être rationnelle , quoique les Romains aient été quelquefois taxés de mauvaise foi. Mais si le souverain a non seulement acquiescé par soQ silence à l'engagement pris par son ambassadeur ou son général (ce qui , au dire de Grotius , n'équivaut pas encore à une ratification implicite) , mais encore a reconnu ce même engagement par quelque acte ostensible , il ne peut ensuite alléguer le défaut de sanction'.
Les promesses consistent extérieurement en paroles » et réellement dans l'intention des parties. Mais comme la preuve de cette intention dépend ordinairement des paroles , il faut adapter nos règles générales à leur sens naturel. C'est l'usage qui doit déterminer l'interprétation des contrats, sauf les cas où l'on a employé des termes ayant un sens technique. Mais si les expressions comportent plusieurs sens , ou s'il y a quelque incohérence apparente entre diflérentes clauses , il devient nécessaire d'établir le sens par conjecture, d'après la nature du sujet, d'après les conséquences de l'interprétation proposée, et d'après l'effet qu'elle peut avoir sur d'autres parties du contrat. Cette règle exclut les interprétations déraisonnables et déloyales que l'on attachait autrefois au langage équivoque des traités par une habitude que la plus grande prudence , sinon la meilleure foi , des parties contractantes , a rendue impossible dans l'Europe moderne. Entre autres règles d'interprétation, dans les engagements publics ou privés, Grotius en pose une , qui est familière aux juristes, mais sur la validité de laquelle on a élevé des doutes ; c'est que les stipulations favorables , comme on le§ appelle , c'est-à-dire celles qui confc-
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rent un avantage , doivent être interprétées largement ; quant aux stipulations odieuses , ou onéreuses à Tune des parties , elles ne doivent pas être étendues au delà du sens littéral. La loi anglaise, comme on le sait , adopte cette distinction entre les statuts ramédiaax et les statuts pénaux; et ce principe (toutes les fois que ce qui est Êivorable dans un sens, n'est pas odieux dans l'autre) parait être le plus équitable dans les conventions publiques. La fameuse question , qui fut la cause , ou , comme le dit plus exactement Polybe, le prétexte de la seconde guerre Punique, celle de savoir si les termes d'un traité qui engage chaque partie à ne point attaquer les aUiés de l'autre partie s'étendent à ceux qui auront fait alliance subséquemment , cette question pa* rait, mais sur des motifs assez douteux , être décidée dieins un sens négatif. Plusieurs autres exemples tirés de l'histoire sont agréablement introduits dans ce chapitre > .
Il importe souvent, observe Grotius, de vérifier si un traité est personnel ou réel, c est-à-dire s'il affecte seulement le souverain qui a contracté, ou l'État. Les traités des républiques sont toujours réels ou permanents , lors même que la forme du gouvernement deviendrait monarchique : mais le contraire n'est pas vrai quant aux l;raités des rois , qui doivent être, interprétés d'après leur sens probable lorsqu'il n'y a pas de termes restrictiis ou extensifs. Un traité fait avec un roi subsiste , lors même que ce roi serait chassé par ses sujets ; et ce n'est pas un manque de foi que de prendre les armes contre un usurpateur avec le consentement du légitime souverain. Cette doctrine ne serait pas tolérée aujourd'hui ^.
Indépendamment de ces règles d'interprétation qui roulent sur l'explication des termes d'un engagement, il en est d'autres auxquelles il faut quelquefois avoir recours pour étendre ou limiter le sens en dehors de toute interprétation naturelle. Ainsi , dans ce vieil exemple de droit, un legs, fait en cas de mort du fils posthume du testateur, était considéré comme valide si ce fils ne naissait point, et les livres de jurisprudence sont remplis d'exemples du même genre. Il est quelquefois également raisonnable de restreindre les termes d'une promesse , lorsqu'il parait clair qu'ils excèdent l'intention de celui qui a promis , ou lorsque des circonstances survenues depuis indiquent une exception qu'il aurait in-* failliblement faite. L'auteur a placé ici quelques sections qui
' C. JC. * C. 16, §. 17.
eussent peut-être figuré plus oenventUemeot dans le chapitre 11,
C'est ime obligation n«tiineUe que de réparer le préjudice porté aux droits naturels d'antrui ; et » an mojen de rétablissement de la propriété et de la sâeiété eivile , eette obligation s'étend à tout ce que les lois lui ont aecordé \ De là résulte un droit corrélatif, mais qn droit qu'il imt distinguer de la ccmvenanee ou du mérite. Les juristes avaient pour habitude de traiter la justice expiétive , qui consiste à donner à chacun ce qui lui appartient rigoureusement, séparàoaent de la justice attributive , ou dispensation équitable de toptçs chos^ selon le mérite. Grotius ne s'occupe pas de cette dernière ; et on ne peut laccuser d'introduire la distinction de droits parfaits et imparfaits , si toutefois ces termes^ sont aussi critiquables que Font cru certains écrivains. Dans la plus grande partie de ce chapitre , il examine les principes de cette branche importante de la loi naturelle , lobligation de réparer l& draimage , plutôt en ce qui concerne les individus que les Etats souverains. Or, cette sorte d'obligation rentrant, la plupart du tenips, sous Id juridiction des tribunaux civils, un lecteur superficiel peut croire que les règles posées par Grotius ont pour objet de guider le juge plutôt que la conscience de la partie coupable.. Il s'en faut b^ucoup, cependant, qu'il en soit ainsi: Grotius est ici , comme presque partout ailleurs , un maître de morale , et non pas de droit. Il ne suit pas servilement la loi romaine; car il se prononce contre la responsabilité naturelle du propriétaire pour tout préjudice commis , sans qu'il y ait de sa faute , pe^r un esclave ou une bète^ Mais les souverains, suivant lui, sont responsables d^ vols et pirateries commis par leurs sujets , lorsqu'ils peuvent les empêcher. C'est le seul cas de droit national qu'il discute : mais ce cas a beaucoup de gravité, en ce qu'il est une cause fréquente de guerre* Toutefois cette responsabilité n'existe pas , lorsque des sujets , ayant d)tenu des lettres de marque régulières , deviennent des pirates ordinaires , et ne reparaissent plus dans leur pays.
Jusqu'ici, dit l'auteur en commençant le chapitre dix-huit, nous avons traité des droits fondés sur la loi naturelle, avec quelque léger mélange de la loi arbitraire des «nations. Nous arrivons aux droits qui reposent entièrement sur cette dernière. Tels
' C. 17. fecerit. PauperieSt dans le sens légal,
* Voir le titre 8 du livre iv des In- qui a aussi quelque autorité classique ^ 9tilule$ : Si qutidrupes pauperiem signifie damnum sine injuria.
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sont ceux des ambassadears. Nous allons donc maintenant avoir recours aux usages des peuples civilisés , plutôt qu'aux principes théoriques. La pratique du genre humain a été, en effet, beaucoup plus uniforme en ce qui touche les privilèges des ambassadeurs que sur toute autre matière de rapports internationaux ; aussi ces privilèges ont-ils acquis de bonne heure Fautorité, et reçu la déoomin^tiou de droit public. L'obligation de recevoir les ambassadeurs envoyés par d'autres Etats souverains , le respect dû à leur caractère , leur impunité en ce qui concerné les délits commis par ceux qu'ils représentent ou par eux-mêmes , ne sont pas , il est vrai , entièrement fondés sur la coutume , à l'exclusion de la raison du cas , et les coutumes des hommes , même sur ce point, ne diffèrent pas tellement de leur nature ordinaire qu'elles ne puissent fournir de précédents contradictoires ; mais elles présentent peut-être le meilleur exemple d'un accord tacite , distinct à la fois du droit moral et des conventions positives, et auquel on a donné la dénomination spécifique de droit des gens. Nous dirons en passant que Grotius se prononce en faveur de l'impunité absolue des ambassadeurs , c'est-à-dire de leur irresponsabilité envers les tribunaux du pays où ils résident, dans te cas de crimes personnels , et même dé conspiration contre le gouvernemetit. Il fonde entièrement cette opinion sur. ce qu'il considère comme Tusage dominant des peuples civilisés'.
Le chapitre suivant , sur le droit de sépulture , parait s'écarter plus qu'aucun autre de Tobjet principal du livre : le droit de sépulture ne peut guère devenir question publique , si ce n'est en temps de guerre; et, sous ce rapport, il aurait pu être succinctement traité dans le troisième livre. Cette question fournît cependant à Grotius l'occasion de déployer une riche et brillante érudition classique "". Mais le chapitre suivant est beaucoup plus important. Il est intitulé Des Peines. Le tort qui nous est fait par d'autres donne ouverture en notre faveur à un droit de réparation et Â un droit de punition. Nous avons à examiner ce dernier avec d'autant plus de soin, que beaucoup d'écrivains ont coran\is. des erreurs, faute d'avoir bien compris l'origine et la nature des peines. Une peine est , suivant la définition assez bizarre de GTOiinSymaliÂm passiom, quod inf&gUar ob malamacHams, un mal infligé à un autre pour le mal qu'il a commis. La peine ne fait point partie de la justice attributive, et à peine de la justice
explétive; et elle n est pas, dans son objet prmittf, proportionnée à la culpabilité du criminel , mais à la grandeur da crime. Tous les hommes possèdent le droit naturel de punir les crimes, excepté ceux-là qui sont eux-^nèmes également coupables : mais, encore bien que le délinquant puni n eût aucun sujet de se plaindre , le simple plaisir de la vengeance n'est pas un motif suffisant pour nous autoriser à punir le crime; il faut un but utile pour rendre le chAtiment légitime. Ce but peut être l'intérêt du coupable luimême, ou celui de la partie lâ»ée, ou celui du genre humain en général. L'intérêt de la partie lésée, dont il est ici question, n'est pas celui dune réparation (car, encore bien qu'il puisse y être pourvu dans la peine , elle n'en fait pas , à proprement parler, partie), mais la sécurité contre le renouvellement de torts semblables de la part du délinquant ou d'autres. Tous les hommes peuvent naturellement chercher à se procurer cette sécurité par la punition du coupable ; et quoiqu'il convienne , dans la société civile, que.ce droit soit délégué au juge, il n'est point enlevé pour cela aux simples individus , dans les cas où il n'est pas possible d'avoir recours à la loi.^Tout honmie peut même, d'après la loi de nature, punir les crimes qui ne lui ont porté aucun préjudice; attendu que le bien public de la société demande une séèurité C4)ntre les malfaiteurs, et les fait considérer comme des ennemis communs'.
Grotius examine ensuite si ces droits de punition sont restreints par. la révélation, et il conclut qu'un simple chrétien ne saurait^ pour sa propre sécurité ou pour celle du public, infliger une peine, surtout la peine de mort , à aucun criminel , mais quç l'Écriture donne au magistrat le pouvoir exprès d'employer le glaive contre les malfaiteurs. Un excès de scrupule lui fait penser qu'il n'est pas convenable de rechercher les charges qui donnent une juridiction dans les cas entraînant la peine capitale ^.
Bien des choses qui sont essentiellement mal ne sont pas , à proprement parler, punissables par les lois humaines. Telles sont les pensées et les intentions, les erreurs de faiblesse ou les actions qui , bien que moralement mauvaises., ne font cependant aucun tort a la société humaine; ou encore l'absence de vertus volontaires , telles que la pitié et la reconnaissance. Il n'est pas non plus toujours nécessaire d'infliger une4>eine légitime; une foule de circonstances peuvent eu justifier l'adoucissement ou la remise.
' C. 20. » Id.
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La base de la punition est le crime oomBans, son motif est l'avantage qui doit en résulter. La gravité d une peine ne doit pas eieé- <der celle du délit, maïs elle peut être mitigée s'il y a perspeetîve davantage à le ftiire^ ou swraAt les circonstances atténuantes. Mais , de ce que les' peines doivent être proportionnées aui défits, il ne s'ensuit pas que le criminel ne doive souffrir qu'un mal égal à celui qu'il a faM : ce serait une mesure de rétribution trop eom^ mode pour lin. La tendbiACie; générale de tout ce Chapitre est pleine df indulgence et d'humanité;- elle est, sous ce Rapport, aunJessus de la pratique et même de I» philbsophte de son siècle '.
La gfterre est ordinairement \mèè sur le droit de punii^ les injures : de sorte qu avant de pouvoir former notre opinion sur un point aussi important du code international, iï importe de bien comprendre les principes généraufx qui se rattachent à ce droit. Les États, selon Gtotius , ont u» droit amlogne à celui des individus, de puiiir les grands crhms commis contre la loi de nature ou celle des nations , encore bien cfue ces crimes ne les touchent point eux-mêmes, ni aucune autre cmmnumuté indépendante. Mais ce droit demande à être exercé^ avec beaucoup de réserve, et ne s'étend point aux violations de la loi divine positive, ni à de simples coutumes barbares et irrallionneUes; Les guerres entreprises par ce seul motif sont ordinairement suspectes. Il prétend ensuite qu'on peut justement feire ta guerre à* ceux qui nient l'existence et la providence de Dieu y mais non point aux idolâtres, et encore moins dans le but de forcer ftn peuple à embrasser le christianisme, à moins que ce peuple ne persécute ceux qui professent cette religion , auquel cas il s'expose à' être justement puni. L auteur se prononce fortement ici contre la persécution des hérétiques ^
Ce chapitre est le (dus. long de l'ouvrage de GrôtiOÉS. Plusieurs de ses propositions , comme on a pu le remahpier, ne supporteraient pas un examen sérieux; les droits des individus dans un état de nature , des magistrats dans la société civile , et des communautés indépendantes , ne sont pas tenus suffisamment distincts; l'auteur ne s'est pas* non plus toiqours tenu en garde contre ie sens écpiivoque du dr^it, selon qu'il existe corrélativement entre deus parties , et selon qu'il comprend les obligaltions générales de la loi morale. Ce n'en est pas moins , malgré ces défauts,
• C. 20. • Id.
UD commeataire précieax , ea égard aa temps où il parut » sar les principes de ia jurisprudeoce pénale et des droits de la guerre*
Ud grand proUème à résofudre a été celai de savoir si la sojé^ lion à une peine pouvait se transmettre d une personne à une autre. Cette question est double : elle peut regarder ceux qui ont participé ou crime , et ceux qui n'y ont pas participé. Dans le premier cas, ceux qui ont commandé ou permis le crime, ceux qui ont prêté leur assistance aux auteurs avant ou après la perpétration du crime» sont sujets à la peine comme si Je crime eût été commis directement par eux. Les États sont responsables des délits de leurs si^ets lorsqu'ils les laissent impunis. Ils sont tenus de punir ob de livrer les criminels qui viennent chercher sur leur territoire un refuge contre la justice de leur propre pays. Grotius parait cependant admettre ensuite qu'il leur suffit d'ordonner à ces personnes de quitter le pays. Mais ils ont le droit de s'enquérh* dii crime allégué contre eux , attendu que les anciens privil^es de» suppliants ont été établis dans Tintérêt de ceux qui ont été injustement persécutés dans leur pays. Il reconnaît que, d'après les usages de l'Europe modarne , ce droit de demander l'extradi^ tion ou le cfaàtinieDt des réfugiés a été renfermé dans d'étroites limites. Quant a la punition de ceux qui n'ont nullement partif* cipé au crime, Grotius la considère comme étant universellement i^uate : cependant il la distingue du mal indirect , qui peut sou* vent retûuÂ^ sur l'innocent. Ainsi , quand le bien d'un père est confisqué , ses enfants souffirent ,. mais ils ne sont pas punis, puisque leur succession n'était qu'un droit subordomié à l'éventualité de ta possession par leur père au moment de sai mort '. Il résulte de ee principe qu'un peuple ne saurait être justement puni en raison des actes de> son souverain , sur lesquels il. n'aurait eu aucun contrûle.
Après avoir distingué lés causes de guerre en prétextes et eu
' G. 2 J , §. 10. Il résuUerdU da prin- l'a été, dan» lea dt^ussibns sur ces deux cîpe de Grotius q/ae la loi anglaise de lois. La confiscation n'est pas plus inconfiscstlon pour crime de haute tt-ahl- juste à l'égard de la postérité d*un crlflOBt «st jfitgte, puiM|ue la^ confiscation minel que l'amende , dont eUc ue dif» fait partie de la punition directe du fère que par le degré ; et d'un auilre coupable ; mais que la loi ù^allainder côté , la loi a autant le droit d'exclure on de corruption du sang est iujuste , cette postérité de la jouissance de toute perce qu'elle tombe sur les innocents propriété, que de la jouissance de «ellb seuls. Je suis assez porté à adopter qui diescend ^'un tler^ - parti par le cette distinction , qui parait du moins sang , comme nous le disons , d*un anplausible , quoiqu'elle ait rarement été cétre criminel, prise en considération, si même elle
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motifs, et réduit au rang de simples brigandages les gaerres dont on ne peut donner aucune justification, il signale plusieurs prétextes qu il trouve insuffisants , tels que Tagrandissement d'un voisin , la construction de forteresses par lui , le droit de découverte , lorsqu'il existe déjà un possesseur, et lors même que ce possesseur serait un barbare ; la nécessité d'occuper un territoire plus étendu. Et ici il nie à de simples individus , ainsi qu'à un peuple , le droit de prendre les arnies pour recouvrer leur liberté. Il se moque du prétendu droit qu'auraient l'empereur ou le pape de gouverner le monde ; et il termine par un singulier avertissement contre les. guerres entreprises en vertu de quelque prétendue explication des prophéties de l'Écriture '. On ai«ra pu prévoir d'avance que Grotius , si scrupuleux dans tout son casuisme , prescrit aux souverains de s'abstenir d'entreprendre une guerre dans une cause douteuse , et d'employer tous les moyens possibles de l'éviter, par conférences, par. arbitrage , ou même par la voie du sort. Il ne rejette même pas entièrement le combat- singulier, qu'il considère conune se rapprochant du sort. En réponse à une question souvent posée , celle de savoir si une gneire peut être juste de part et d'autre, il dit que, relativement à la cause ou sujet , cela ne peut être , puisqu'il ne peut y avoir deux droits opposés : mais, comme les hommes peuvent facilement se tromper sur le droit réel , il est possible qu'une guerre soit juste de part et d'autre, par rapport aux agents "". Ailleurs, il fait observer que la résistance , lors même que la cause n'en serait pas juste dans'le principe , petit le devenir par les excès de la partie adverse. Le devoir d'éviter la guerre autant que possible, même dans une cause juste , fait plutôt partie de la vertu morale , dans un sens large , que de la simple justice. Mais , indépendamment des obligations que nous imposent l'humanité et l'amour chrétien, il est souvent de notre intérêt d'éviter la guerre. Cependant l'auteur dit peu de chose sur ce sujet, qui rentre évidemment dans le domaine de la prudence civile , dont il n'a point à s'occuper ^. Laissant donc de côté le sujet de c^ chapitre, il en vient à la justice des guerres entreprises dans l'intérêt d'autrui. Les souverains, suivant lui, ne seraient pas tenus de prendre les armes pour défendre quelqu'un de leurs sujets injustement traité. D'où il suit qu'un État peut abandonner ceux qu'il ne saurait prot^er sans grand préjudice pour les autres : mais les opinions sont plus
partagées sur la question de savoir si un sujet innocent doit être livré à un ennemi. Soto et Vasquez , casuistes d'une grande réputation 9 avaient décidé que non ; cependant Grotius se prononce pour l'affirmative. Ceci parait être une exception remarquable à l'inflexibilité générale de son adhérence à la règle du droit. En effet » en vertu de quel principe de rigoureuse justice un peuple peut-il , plus que de simples individus , sacrifier ou mettre en péril la vie d'un innocent? Grotius est préoccupé de cette supposition , que le sujet doit , pour lé bien public, se remettre volontairement aux mains de l'ennemi ; mais personne ne peid ses droits naturels pour refuser de faire une chose qui n'est pas d'obligation sociale rigoureuse '.
Après les sujets viennent les alliés , que l'État s'est engagé à secourir ; et les pouvoirs amis peuvent aussi , quoiqu'il n'y ait pas d'alliance, être protégés contre des attaques injustes. Cette rj^le s'étend même à toute l'espèce humaine ; mais, en général, la guerre dans l'intérêt des étrangers n'est pas obligatoire. Il est permis de délivrer les sujets d'autrui de l'oppression extrême et manifeste de leurs chefs ; et quoique ce n'ait été souvent qu'un simple prétexte^ on ne doit pas pour cela nier la justice d'une honnête intervention. Grotius croit même qu'en pareil cas le droit des puissances étrangères est moins équivoque que celui du peuple opprimé lui-même. A la fin de ce chapitre , il proteste fortement contre ceux qui servent une cause quelconque par le simple appât d'un salaire, et il les regarde comme se ravalant au-dessous du bourreau , qui ne fait mourir que les criminels "". '
Dans le vingt-sixième et dernier chapitre de ce second livre, Grotius examine jusqu'où s'étend l'obligation de prendre les armes sur l'ordre de nos supérieurs , et il décide que c'est un devoir impérieux pour des sujets de ne pas servir dans une guerre qu'ils considèrent comme évidemment injuste. Il est même disposé à penser ( tout en admettant que ciette opinion n'est pas celle de la majorité) qu'on doit, dans une cause douteuse, se conformer à la règle générale de morale en cas de doute, et refuser tout service personne. Une pareille règle de conduite est évidemment impraticable , et subversive de toute société politique. Elle indique néanmoins la disposition extrêmement scrupuleuse de son esprit. Nous en pourrions citer un autre exemple, qui fera sans doute sourire le lecteur : il prétend que le bourreau doit, avant
III
306 CHAP. IV. — UTTÉRATCRB VE l'bUROPE
de s'acquitter de son office , s'assurer de la justice de la sen* tence '.
Jusqu'ici le droit de guerre , c est-à-dire le droit de commeiicer les hostilités , a été envisagé par lauteur sous des rapports tellement étendus y que plus d'une fois le sujet a presque dispara à nos yeux. Nous arrivons maintenant , dans le troisième livre , aux droits de la guerre. Tout ce qui peut se faire dans la guerre est permis soit par la loi de nature, soit par la loi des nations. Grotius commence par la preiûière. Les moyens qui sont moralement, quoique non pas physiquement , nécessaires pour arriver è un but légitime, sont eux-mêmes légitimes; proposition qu il semble entendre relativement aux droits des autres , et non pas à la qualité morale absolue des actions ; car ces distinctions rembarrassent quelquefois. On a donc le droit d'employer la force contre un ennemi , encore bien qu'il puisse en résulter préjudice pour des innocaits. Les principes de la, loi naturelle nous autorisent à empêcher les neutres de fournir à notre ennemi des armes, des munitions de guerre , ou tout ce qui peut le mettre en ^tat de résister à nos justes demandes de réparation , ccnnme des approvisionnements dans un état de siège. Et il est à remarquer qu'il rapporte cette dernière question à la loi naturelle, parce que la loi positive des nations ne lui avait pas fourni de bases sur lesquelles il pût asseoir clairement son opinion "".
La force est l'essence de la guerre. Mais la ruse n'est-ell^ pas aussi un moyen légitime de succès? La pratique des nations et l'autorité de la plupart des écrivains paraissent en justifier l'emploi. Grotius s'étend sur plusieurs genres de riïses, et, après avoir admis la légitimité de celles qui reposent sur des indications trompeuses, il arrive à la question des termes équivoques ou entièrement faux. Il la discute d'abord sur le principe moral de la nécessité, et cela d'une manière un peu trop prolixe pour un lecteur moderne, et avec un peu trop de déférence pour l'autorité; et cependant c'est une base indispensable pour appuyer toute décision en matière de casuisme public. Le droit d'employer le mensonge à l'égard d'un ennemi , droit qu'il admet géxiéralement, ne s'étend pas aux promesses, qui doivent toujours être tenues, soit qu'elles soient expresses ou implicites, surtout lorsqu'elles sont confirmées par serment. Et il y aurait plus de grandeur d'âme , ^et plus de simplicité chrétienne à s'abstenir entière-
' C. 26. ' L. III, c. 1.
ment de mensonge dans ia guerre. La loi de nature ne nous permet pas d eiciter an individu à commettre un acte qui , de sa part, serait un crime, comme à assassiner son souveraîu, ou à le trahir. Mais no^s avons le droit de faire usage de ses ofiiea volontaire^ '•
De ces considérations fondées sur la loi de nature ou l'équité , Grotius passe à Texamen des coutumes générales du ^nre humain, qui forment, suivant lui, le droit arbitraire des nations. Et d'abord , quoique aucun individu ne soit naturellement responsable pour un autre, il a été établi par la loi des nations que la propriété de chaque citoyen servait en quelque sorte de eau* tion aux engagements de l'État auquel il appartient D'où il suit , que si justice nous est refusée par le souverain , nous avons le droit de nous indemniser sur les propriétés de ses sujets. C'est ce qu'on appelle ordinairement représailles; et c'est un droit que pourrait exercer tout individu , si les lois de la plupart des pays ne lui imposaient l'obligation d'obtenir au préalable l'autorisation de son propre souverain ou de quelque tribunal. C'est en vertu d'un droit analogue que nous nous emparons quelquefois de sujets d'un gouvernement étranger comme représailles de la détention injuste d'un de nos concitoyens par ce même gouvernement *.
Une guerre régulière ne peut avoir lieu, suivant le droit des gens, qu'entre des communautés politiques. Il y a conununauté politique, quelque violents que puissent être ses actes , partout où il y a apparence de justice civile et de loi fixe. Mais une troupe de pirates ou de brigands n'est pas une communauté politique. Cependant l'indépendance absolue n'est point une condition nécessaire du droit de guerre. Une déclaration de guerre en forme n'est pas une chose nécessaire d'après la loi de nature , mais l'est devenue par l'usage des nations civilisées. Néanmoins, la loi de nature elle-même exige que nous demandions réparation d'une injure avant de recourir à la force. Une déclaration de guerre peut être conditionnelle ou absolue ; et cette formalité a été instituée comme ratification des hostilités régulières, et afin qii'elles ne puissent être confondues avec les actes non autorisés de simples individus. Il n'est pas nécessaire qu'il y ait un intervalle de temps quelconque entre la déclaration de guerre et le commencement des hostilités ^.
En temps de guerre , tout ce qui n'est pas punissable par la
■Cl. 3 c. 3.
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loi et l'usage dés nations est, dans un sens du mot, légitime. Et c'est, dans des hostilités régulières, le droiC d'une partie comme de l'autre. Les sujets de notre ennemi , qu'ils prennent ou non une part active à la guerre , sont eiposés à l'effet de ces droits extrêmes de massacre et de pillage; mais il semblerait que, d'après la loi des nations, les étrangers doivent en être exempts, à moins qu'en restant dans le pays ils ne servent la cause de Fentiemi. Les femmes , les enfants et les prisonniers peuvent être mis à mort; on peut refuser de faire quartier ou d'accorder capitulation pour la vie. D'un autre c6té, si le droit des gens est moins sévère sous ce rapport que la loi de nature , il interdit certaines choses qui pourraient être des moyens naturels de défense, par exemple , d'empoisonner un ennemi ou les puits auxquels il doit boire. Mais l'assassinat d'un ennemi n'est pas contraire au droit des gens, à moins qu'il ne soit le résultat d'une trahison; et , dans ce cas même , il est permis à l'égard d'un rebelle on d'un brigand , qui ne sont pas protégés par les lois de la guerre régulière, t^ viol des femmes est contraire au droit des gens '. Les droits de^ la guerre , en ce qui concerne les propriétés de l'ennemi , sont illimités : il n'y a pas même d'exception pour les églises et pour les tombeaux , sauf le respect dû aux restes des morts *.
Grotiùs pense que la loi de nature nous donne un droit de propriété sur telle portion dés dépouilles de l'ennemi qui peut suffire pour nous indemniser et pour punir l'agresseur. Mais la loi des nations va beaucoup plus loin , et donne un droit illimité de propriété sur tout ce qui a été acquis par la conquête, droit que la société est tenue de respecter. Ce droit commence du moment où l'ennemi a perdu toute chance de récupérer ses pertes , c'est-à-dire en ce qui touche les biens meubles , du moment ou ils sont en un lieu où ils se trouvent entièrement en notre pouvoir. La translation de la propriété des biens - fonds n'est pas aussi prompte. Les propriétés des neutres ne se transfèrent pas ainsi , lorsqu'elles se trouvent dans les villes ou à bord des vaisseaux d'un ennemi. Quant à savoir si les dépouilles appartiennent à ceux qui s'en sont emparés , ou à leur souverain, c'est un point tellement contesté , qu'on ne peut guère le considérer comme faisant partie de ce droit des gens, ou usage universel, dont Grotias s'occupe ici. Il pense cependant que ce qui est pris dans des eipé-
ditions pubiiqaes appartient à l'État, et que telle a été la pratique générale des nations. Mais les lois civiles de chaque peuple peurvent modifier ce principe , et c est ce qui a souvent eu lieu ' .
Les prisonniers y d'après le droit des gens, deviennent, ainsi que leur postérité, les esclaves du vainqueur. Il peut les traiter impunément selon son bon plaisir. C'est ce qui a été établi par la coutume du genre humain, afin que le vainqueur ait un motif pour épargner la vie du vaincu. Quelques théologiens refusent à l'esclave , lors même qu'il a été fait prisonnier dans une guerre injuste, le droit de briser ses fers : Grotius ne partage pas cette opinion. Mais l'esclave na pas, en conscience, le droit de résister à l'exercice de l'autorité de son maître. Ce droit des gens ^ en ce qui touche l'esclavage des prisonniers , n'a pas été , ainsi que Grotius le reconnaît , universellement reçu , et il est aujourd'hui aboli dans les pays chrétiens , par respect pour la religion *. Mais, à la rigueur, tout un peuple vaincu peut être réduit en esclavage, comme un seul individu. Il dépend du vainqueur de faire remise d'une partie de son droit, et de laisser aux vaincus autant de liberté et de biens qu'il le juge convenable ^.
Le chapitre suivant est relatif au droit Ae postUnwdarn , droit tellement subordonné aux fictions particulières des juristes romains, qu'il semble étrange de le discuter comme faisant partie d'un droit universel des gens. Il n'appartient pas non plus, à proprement parler, aux droits de la guerre, qui sont entre parties belligérantes. Il est certainement conforme à la justice naturelle qu'un citoyen qui revient de captivité soit rétabli dans la pleine jouissance de tous les privilèges et biens qui lui appartenaient. 11 y a, dans l'Europe moderne, peu de choses auxquelles le droit depostliminiani puisse s'appliquer, même par analogie. Il a été décidé, dans les tribunaux d'amirauté, que des vaisseaux repris après peu, de temps ne font pas retour à leur propriétaire. Ce chapitre doit être considéré comme étant un peu épisodique^.
Nous n'avons examiné jusqu'ici que le droit extérieur, accordé par la loi des nations à tous ceux qui se livrent à des hostilité régulières dans une guerre juste ou injuste. C'est un droit d'imr punité seulement; car devant le tribunal de notre conscience ou de la morale publique, bien des choses dont nous avons parlé conune légitimes seront justement condamnées. Et d'abord , une guerre injuste rend injustes tous les actes de violence commis
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dans son oonrs, et oblige deyant Dieu Tagresseur à faire réparation. Chacun » en pareil cas , soldat comme général , est responsable du mal qu il a fait ou ordonné. Et personne ne peut retenir sciemment le bien d'autrui obtenu dans une pareille guerre, lors même qu'il en serait devenu possesseur de bonne foi \ Et comme rien ne saurait être fait , dans une guerre injuste, qui soit d'accord avec la justice morale, de même aussi, quelques motifs légitimes que nous puissions avoir de nous livrer à des actes d'hostilité , nous ne devons pas transgresser les bornes de l'équité et de l'humanité. Dans ce chapitre, Grotius, après avoir disserté , avec une charitable abondance d'exemples et d'autorités , en faveur de la clémence dans la guerre , même envers ceux qui ont été le plus coupables de l'avoir provoquée , indique spécialement les femmes , les vieillards et les enfants comme devant toujours être épargnés , et étend la même immunité à tous ceux qui n'exercent pas l'état militaire. Les prisonniers ne doivent pas être mis à mort , et on ne doit pas refuser de capitulation aux villes assiégées. Grotius nie que le droit de représailles , ou la nécessité d*imprimer la terreur, ou la résistance opiniAtre d'un ennemi, dispensent de l'obligation de lui sauver la vie. Il n'y a que quelque crime personnel qui puisse justifier le refus de quartier ou la mort d'un prisonnier ; et il n'est pas permis de faire mourir des otages *.
On doit éviter tout dégAt inutile , tel que la destruction d'arbres , de maisons , surtout d'édifices publics et d'ornement , et de tout ce qui ne sert pas à la guerre et ne tend point à la prolonger, comme les tableaux, statues et objets d'art. On doit, par les mêmes motife , et même par des motifs plus puissants , épargner les temples et les tombeaux. Quoique l'objet de Grotius ne soit pas de poser de maximes politiques, il ne peut s'empêcher ici d'indiquer plusieurs considérations de convenance, qui doivent nous engager à restreindre la licence des armes dans les limites de la loi naturelle '. La nature ne donne pas le droit d'enlever plus de butin , strictement parlant, qu'il n'en faut pour nous indem* niser, y compris les frais de la guerre. Et les propriétés des personnes innocentes , qui sont sujettes de nos ennemis , ne doivent être responsables qu'à dé&ut de ceux qui ont été les agresseurs primitié ^.
Les prisonniers ne sont personnellement responsables , en ri-
gourense justice morale, qu'autant que cela est nécessaire pour la réparation du préjudice qui nous a été causé. L'esclavage auquel ils peuvent être réduits ne doit pas s'étendre au delà d'une obligation de servitude perpétuelle en retour de leur entretien. Le pouvoir que la loi de nature donne sur les esclaves est bien moindre que ce que permet la loi arbitraire des nations, et ne confère pas le droit d'exiger un travail trop pénible ni d'infliger des châtiments disproportionnés aux fautes. Le pécule, ou ce que l'esclave a pu acquérir par économie ou par donation , doit être regardé comme sa propriété. Les esclaves faits prisonniers dans une guerre juste, encore bien qu'ils n^y aient pris aucune part, ne sont pas autorisés , en conscience , à s'échapper et à recouvrer leur liberté. Mais les enfants de ces esclaves ne sont pas en servitude d'après la loi de nature , si ce n'est en tant qu'ils sont redevables envers leur maître des aliments qu'il leur à donnés pen- ' dant leur enfance. Quant aux prisonniers, ce qu'il y a de mieux à faire est de les laisser se racheter moyennant une rançon , qui doit être modérée ^
L'acquisition de la souveraineté qui appartenait à un peuple vaincu, ou à ses chefs , est non seulement légitime en tant qu'elle est justifiée par le châtiment qu'ils ont mérité ou par l'étendue de nos propres pertes , mais encore en tant qu'il y a nécessité d'assurer notre propre sûreté. C'est un point dont il est souvent dangereux de se départir par excès de clémence. Un conquérant fait preuve de modération en incorporant les vaincus avec ses propres sujets sur un pied d'égalité , ou en leur laissant leur indépendance , sauf à prendre des précautions raisonnables pour sa propre sûreté. S'il y a danger à leur laisser toute cette latitude , on peut du moins conserver leurs lois civiles ainsi que leurs magistratures municipales, et, surtout, le libre exercice de leur religion. Les conquérants agissent, en général , dans leur intérêt personnel autant que dans celui de leur réputation en faisant un usage aussi doux de leurs avantages »*
Il est conforme à la justice naturelle de restituer aux véritables propriétaires, et cela sans égard aux limites ordinaires du droit de postUmnium, tout ce dont ils ont été dépouillés dans une guerre injuste , lorsque leurs biens sont tombés entre nos mains par légitime conquête. Ainsi , si un État ambitieux vient à être dépouillé des propriétés qu'il a usurpées, ce ne doit pas être au
profit du conquérant » mais des anciens propriétaires. La durée de temps, cependant, peut emporter présomption d'abandon '• Rien ne doit être pris aui neutres pendant la guerre , à moins que ce ne soit par nécessité et moyennant indemnité. Le cas le plus ordinaire est celui du passage de troupes. Dans une guerre dont la justice est douteuse, les neutres sont tenus d'observer une stricte impartialité*. Mais Grotius paraît penser que , d'après la loi de nature, tout individu, même un simple particulier, peut agir en faveur du parti innocent suivant toute l'étendue des droits de la guerre , si ce n'est qu'il ne peut s'approprier les biens de Teiinemi , ce droit particulier étant fondé sur le principe d'indemnité. Les lois civiles et militaires ont en général limité ceci à ceux qui obéissent aux ordres exprès de leur gouvernement^.
La licence de la guerre est restreinte ou par la loi de nature et le droit des gens, qui ont été déjà discutés, ou par des engagements particuliers. L'obligation des promesses s'étend aux ennemis , qui font toujours partie de la grande société du genre humain. Il faut observer la foi promise, même a l'égard des tyrans, des voleurs et des pirates. Grotius revient encore ici sur le cas d'une promesse contractée sous le coup d une injuste violence ; et son raisonnement çur le principe général n'est peut-être pas présenté de la manière la plus satisfaisante. On dirait aujourd'hui que la violation d'engagements pris à l'égard des êtres les plus pervers, qu'on doit supposer avoir quelques moyens de défense , en considération desquels on se résout à traiter avec eux , que cette violation, dis^e, aurait pour résultat de pousser au désespoir les hommes de cette espèce , et d'attirer de grands maux sur la société. Ou peut-être encore >alléguerait*on que le crime ne fait pas perdre aux hommes leur droit à l'exécution de tous les engagements pris envers eux , surtout lorsqu'ils ont eux-mêmes exécuté la part qui leur incombait, mais seulement à l'exécution des engagements qui impliquent injustice positive à l'égard de l'autre partie. Ici, l'auteur répète sa première doctrine, que la promesse la moins valide peut devenir obligatoire par l'addition d'un serment. Il suit de la règle générale , qu'un prince est lié par ses engagements envers des sujets rebelles ; surtout s'ils ont eu la précaution d'exiger son serment. Ainsi , un changement dans la constitution d'une monarchie peut légitimement avoir lîeu , et elle peut devenir mixte, d'absolue qu'elle était, par la concession irrévocable du
souveraÎD. La règle , qae les promesses faites sous Tempire d'ane Yiolence injuste ne sont point obligatoires , n a pas d'application dans une guerre publique et régulière '• Barbeyrac remarque à ce sujet que si un conquérant > comme Alexandre , subjugue sans le moindre prétexte spécieux un peuple dont il n'a aucun sujet de se plaindre , il ne voit pas pourquoi ce peuple serait , en conscience , plus oUigé de tenir la promesse d'obéissance qui a pu lui être extorquée, que s'il avait affaire à un brigand ordinaire. Et cette remarque nous fait voir qiae le fameux problème de casuisme, touchant l'obligation des promesses forcées , a des conséquences bien autrement importantes que le paiement de quelque argent à un voleur. U est deux cas » cependant , où Grotius pense que nous sommes dispensés de remplir un engagement pris envers un ennemi. Le premier» c'est quand l'engagement a été conditionnel , et que l'autre partie n'a pas exécuté sa part de la convention. Cela est évident , et il ne peut y avoir dé questions que sur la priorité de la condition. L'autre cas est celui où nous retenons ce qui nous est dû par voie de compensation , nonobstant notre promesse. C'est ce qui peut être permis en certaines circonstances*.
Les traités de paix ne sont obligatoires que lorsqu'ils ont été conclus par l'autorité que la constitution de l'État a investie d'un pouvoir souverain à cet effet. Les rois qui ne possèdent pas de souveraineté patrimoniale ne peuvent aliéner aucune partie de leurs États sans le consentement de la nation ou de ses représentants : il leur faut même aussi le consentement de la ville ou de la province qui doit être ainsi aliénée. Dans les États patrimoniaux , le souverain peut aliéner à son gré la totalité , mais pas toujours une portion. L'auteur parait cependant admettre un droit suprême de souveraineté, ou dominiam eminens, en vertu duquel tous les États peuvent disposer de la propriété de leurs sujets» et par conséquent l'aliéner en vue d'un grand avantage » mais à la charge de leur donner une indemnité. Il prétend même que la communauté est naturellement tenue d'indemniser ses membres des pertes qu'ils éprouvent dans la guerre» quoique ce droit de réparation puisse être annulé par les lois civiles. Il ne peut y avoir doute sur le droit d'aliénation par un traité de paix qu'entre le
■ C. 19, $. 11. Il parait y avoir, cespromewes, obligation qu'il souUent
comme nous i'avoiu déjà donné à en- dans le second livre, et qu'il nie mala-
tendre, quelque chose qui n*est pas tenant par implication , autant que je
conséquent dans la doctrine de Grotius puis saisir le sens de ses paroles,
relativemcnt'à l'obligation générale de * C. 19.
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souverain et ses sujets : les puissances étrangères peuvent présumer sa validité en leur fiiveur ' .
Les traités de paix sont généralement fondés sur un de ces deux principes : ou les parties rentrent dans Fétat où elles étaient avant le commencement des hostilités , ou bien elles conservent ce qu'elles possèdent au moment du traité. C est ce dernier principe que Ton adopte lorsqu'il y a doute sur l'interprétation d'un traité* Un traité de paix éteint tous motifs publics de querelles , soit qu'ils soient connus comme existant ou non ; mais il ne met pas fin aux droits ou prétentions individuelles antérieures à la guerre, car leur extinction ne se présume jamais. Les autres règles d'interprétation établies par Grotius sont , suivant sa coutume, basées sur l'équité naturelle plutôt que sur les usages du genre humain , qu'il n'affecte cependant en aucune façon de négliger ou de mépriser. Il soutient le droit de donner asile aux bannis, mais non pas de recevoir des corps nombreux de gens qui abaqdonnent leur pays •.
On peut, dans certains cas, s'en rapporter à la décision du sort, afin d'éviter une guerre oii Ion a peu de >chances de résister à l'ennemi. Mais lé recours à un combat singulier, qui , suivant Grotius , ne répugne pas à la loi de nature , est incompatible avec le christianisme ; à moins qu'une partie , injustement attaqaée , n'ait pas d'autre moyen de défense. L'arbitrage d'une puissance neutre est un autre moyen de régler les différends, et nous sommes tenus de nous y soumettre. Les guerres peuvent encore se terminer par la soumission implicite d'une des parties , ou par capitulation. L^s droits qui en résultent pour le vainqueur ont été déjà discutés. L'auteur termine ce chapitre par quelques observations sur les otages et les gages* Quant à ces derniers, il prétend qu'on peat les réclamer après un laps de temps quelconque , à moins qu'il n'y ait présomption d'abandon tacite ^.
Une trêve est un intervalle de la guerre, et ne nécessite pas , lorsqu'elle expire , une nouvelle déclaration. Aucun acte d'hostilité n'est permis pendant la durée de la trêve : l'infraction à cette règle par l'une ou l'autre partie donne à la partie attaquée le droit de prendre les armes immédiatement. Les saufe-conduits doivent être largement interprétés , en rejetant tout sens des mots qui ne serait pas à la hauteur de leur esprit. Ainsi, un sauf-conduit pour aller à un endroit implique le droit de retour sans être inquiété.
• c. 20. ^ id.
On doit favoriser le rachat des prisonniers, moyennant une rançon ^ Un État est engagé par les conventions faites en guerre par ses officiers » pourvu que ces conventions soient de celles qu'on peut raisonnablement présumer être dans les limites de Fautorité qui leur a été déléguée , ou de celles qu'ils ont été, autorisés à faire par un mandat spécial , connu de lautre partie contractante. Un État s'engage aussi par une ratification tacite , lorsqu'il permet l'exécution d'une partie quelconque d'un pareil traité , encore bien qu'il ne soit pas obligatoire de sa nature, et aussi lorsqu'il profite d'un avantage quelconque en résultant. Grotius s'étend ensuite sur une foule de distinctions relatives à ce sujet, distinctions qu'on doit cependant considérer comme subordonnées aux règlements positif, en tant qu'elles ne se résolvent pas dans le principe général"^.
Les simples particuliers , portant les armes ou non , sont liés tout autant que leurs supérieurs par les engagements qu'ils contractent envers un ennemi. Ceci s'applique particulièrement à la parole d'un prisonnier. L'engagement de ne plus servir, quoiqu'il ait été considéré comme nul par quelques juristes , comme étant contraire à nos devoirs envers notre pays , est valide. On a élevé la question de savoir si l'État devait contraindre ses sujets à tenir leur parole envers un ennemi. L'opinion affirmative a prévalu ; et elle est d'accord avec la pratique des peuples les plus civilisés ^. Ceux qui se mettent sous la protection d'un État s'engagent à île rien faire d'hostile contre lui. Aussi, des actions comme celle de Zopyre , qui trahit Babylone après s'y être fait recevoir comme un réfugié, ne sont-elles pas excusables. L'usage des nations a établi plusieurs sortes d'engagements tacites , comme l'élévation d'an drapeau blanc pour indiquer que l'on désire une suspension d'armes. Ce sont des exceptions à la règle générale qui autorise la ruse dans la guerre ^. Etans le chapitre qui forme la conclusion de l'ouvrage , Grotius exhorte brièvement tous les peuples à conserver entre eux la bonne foi et à rechercher en tout temps la paix, conformément aux principes charitables du christianisme^.
Si le lecteur a eu la patience de lire l'analyse , que nous venons de mettre sous ses yeux, du traité de Grotius De Jure Belli, il sera à même d'apprécier la valeur des critiques que Paley et Dugald Stewart ont faites de cet ouvrage. c< Les écrits de Grotius et
« de Puffendorf 9 dit le premier» sentent trop, la manière du bar- <c reau ; ils sont trop mêlés avec le droit civil et avec là jnrispmoc dence de rAUemagne , pour remplir précisément le but d'an a système de morale , qui est la direction des consciences parUcu- <( Hères dans la conduite générale de la vie ». Mais le but de Grotius (nous n'avons pas à nous occuper en ce moment de PuffeDdorf ) n'était pas de donner un système de morale ; et son traité n'a jamais été présenté sous ce point de vue. 11 est vrai qa'îl a donné à certaines branches importantes de la morale des développements suffisants pour « diriger la conscience particulière dans la a conduite de la vie ». Mais le grand objet de ses recherches était d'établir les principes du droit naturel qui s'appliquent aux communautés indépendantes.
Paley, il faut en convenir, a un motif d'accusation plus spécieux lorsqu'il reproche à Grotius , comme il le fait ensuite , la profusion de ses citations, a Elles ne peuvent être considérées c( que comme ornements , et rien de plus. Les présenter comme <& des arguments sérieux , et vouloir gravement établir ou con- «c firmer un devoir moral par le témoignage d'un poète grec ou « romain , c'est se jouer du lecteur, ou plutôt distraire son attendtion de tous les justes principes de la morale ». .
Un écrivain distingué s'est chargé de répondre à cela d'après le texte de Grotius , mais dans un langage plus éloquent ce On «c doit une autre réponse , dit Mackintosh , à quelques uns des «c critiques de Grotius ; et cette réponse , on peut la donner dans a ses propres termes. Grotius n'était pas un esprit assez servile, a assez stupide , pour citer les opinions de poètes , d'orateurs , « d'historiens et de philosophes, comme des arrêts sans appel. II « les cite, ainsi qu'il nous le dit lui-même, comme des tânoins, <c dont le témoignage combiné , puissamment fortifié et confirmé « par leur désaccord sur la plupart des autres sujets , est une « preuve concluante de l'unanimité de tout le genre humain sur m les grandes règles du devoir et les principes; fondamentaux de « la morale. Les poètes et les orateurs sont, en pareille matière, a les témoins les plus croyables ; car ils s'adressent aux senti- « ments et aux sympathies générales ; leur pensée n'est ni enci travée par des systèmes, ni faussée par des sophismes ; ils ne « peuvent atteindre leur but, ils ne peuvent ni plaire' ni persuader, a s'ils émettent des idées morales qui ne sont point en harmonie <c avec celles de leurs lecteurs. Sans doute, il n'est pas de système « de philosophie morale qui puisse ne pas tenir compte des seu-
a timents généraux de la nature humaine, et de lopinion de tous a les temps et de tous les peuples. Biais où cette opinion , où ces a sentiments sont-ils consignés et conservés? dans ces mêmes (c écrits qu'on reproche gravement à Grotius d'avoir cités. Les «usages et les lois des nations , les faits de l'histoire , les opi-^ €( nions des'philosophes , les^ pensées des orateurs et des poètes , et ainsi que l'observation de la vie ordinaire , sont en réalité les <c matériaux dont se forme la science de la morale ; et ceux qui les «i négligent peuvent être justement accusés de vouloir faire de la « philosophie sans égard aux faits ni à l'expérience , seuls, fonde- « ments de toute véritable philosophie ' » .
On trouvera plus haut le passage de Grotius qui a suggéré cette noble défense. On verra, en s'y reportant, qu'il ne s'était proposé de citer les poètes et les orateurs qu'avec réserve, et plutôt comme ornements, que comme autorités à l'appui de son raisonnement. Nulle part, je crois, on ne trouvera qu'il s'en sert, comme le suppose Paley, pour sanctionner, ce pour établir un devoir moral ». Il est cependant juste de reconnaître qu'il a quelquefois été beaucoup plus loin que ne le permettent les règles du goût , en accumulant les citations poétiques, et que, dans un siècle aussi ennemi de la prolixité que le dernier, ce luxe lui a nui auprès du grand nombre des lecteurs.
Mais ces critiques de Paley ne sont , pour ainsi dire , que des bagatelles en comparaison de la manière tout-à-fait méprisante dont Grotius a été traité par Dugald Stewart , dans sa première Dissertation sur le Progrès de la Philosophie. Je n'ai jamais pu lire sans étonnement ni regret ces pages d'un auteur que je n'ai malheureusement pas eu l'occasion de connaître personnellement, mais dont les recherches ont tant contribué aux jouissances et à l'avantage de l'humanité. Ce serait aller trop loin que de prétendre qu'on ne trouve pas d'autres preuves de précipitation de jugement~dans plusieurs parties de celte Dissertation , qui n'est d'ailleurs pas un des bons écrits de Stewart : mais qu'il ait parlé en termes de dénigrement absolu d'un ouvrage d'une aussi haute réputation et qui avait exercé, ainsi qu'il le reconnaît lui-même, une si grande influence sur l'esprit public en Europe , et qu'il en ait parlé ainsi sans avoir fait plus que jeter les yeux sur quelques pages , c'est là sans doute un indice extraordinaire de cette tendance à des préventions hâtives, mais invétérées, tendance dont
' Mackintosh , Ditcourse an the Study of Ihe Law of JYaUure and iVotioni, p. 23. (Edit. 1828.}
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cet homme distingué paraît n'avoir été rien moins qa'eianpt. L'attaque dirigée par Stewart contre ceux qui ont pris pour sujet la loi de nature et le droit des gens , et surtout contre Gcotîus , qui figure en première ligne sur cette liste, oecupe plusieurs pages , et il serait fastidieux de la discuter phrase à phrase. Si on voulait se livrer à un pareil examen , je ne crois pas exagérer en disant qu'il n'est presque pas une phrase qui ne donnAt prise à la critique. Mais prenons les principaux chefs d'accusation.
«Sous le titre De Jure BelU ac Pacis, Grotiufi» nous dît-on, (( a voulu donner un système complet de droit naturel. Condillac ce dit qu'il choisit ce titre afin d'exciter une curiosité plus géoé-* (( raie » . L'inexactitude de cette assertion est évideqte pour tous ceux qui se rappellent ce que Grotius déclare avoir été son objet primitif. Il choisit ce titre, parce qu'il exprimait mieux qu'aucun autre cet objet , — la recherche des lois qui lient les conununaatés indépendantes dans leurs rapports mutuels , de guerre ou de paix. Mais comme il n'était pas possible de poser des principes solides de droit international avant d'avoir clairement établi les idées de droit , de souveraineté, de domination sur les choses et les personnes , de guerre même , il devint indispensable de s'asseoir sur une base plus large que n'ont cru devoir le faire des écrivains modernes sur le droit des gens , qui ont trpuvé ce travail préparatoire tout fait. Toute philosophie éthique, même dans ces parties qui ont un rapport intime avec la jurisprudence et le droit international , était du temps de Grotius un chaos d!idées incohérentes et arbitraires , tirées de différentes sources , des écoles de l'antiquité, de l'Écriture, des Pères, des canons, des théologiens casuistes, des rabbins, des juristes, ainsi que des coutumes et opinions de tous les peuples civilisés, passés et présents, des Juifs, des Grecs et des Romains, des républiques commerçantes» des royaumes chevaleresques de l'Europe moderne. Si Grotius ne s'est pas toujours reconnu dans ce dédale, au travers duquel il se fraie péniblement un chemin à la lueur de la raison et de la révélation, il a du nvoins déblayé une partie du terrain , et plus souvent encore mis les autres dans la bonne voie , lorsque lui-même n'a pas pu la suivre. Condillac, suivant la citation de Stewart, aurait eu l'initiative de l'accusation reproduite par Paley contre Grotius, d'avoir cherché à appuyer ses conclusions sur l'autorité d'autrui, et entassé une masse de citations pour prouver les propositions les plus évidentes. Nous nous sommes déjà expliqué sur cette remarque fort exagérée. Mais il faut se rappeler que ni la dispo-
sition da siècle dans lequel vivait Grotius , ni la nécessité réelle d*illastrer chaque partie de ses recherches par les usages antérieurs des h(»nmes , ne lui permettaient de traiter de la philosophie morale comme des théorèmes abstraits de la géométrie. Si son érudition la quelquefois embarrassé ou égaré , ce qui n'a peut-être pas eu lieu aussi souvent que le supposent ces critiques, il n'en est pas moins vrai quune ignorance dédaigneuse de ce qui a été fait ou enseigné , ignorance qui caractérisait l'école de Gondillac comme celle de Paley, prépare assez mal le philosophe à la recherche des principes qui doivent régir la nature humaine.
« Parmi les différentes idées que l'on s'est faites de la juriste prudence naturelle , observe Stewart , l'une des plus communes, (( surtout dans les premiers systèmes , suppose qu'elle a pour objet (( d'établir les règles de justice qui seraient obligatoires pour les a honunes vivant en société sans institutions positives» ou, comme a l'appellent souvent les auteurs qui ont écrit sur cette matière , <c vivant ensemble à l'état de nature. Cette idée du domaine de la <c jurisprudence semble, en plusieurs parties de ce traité, avoir ((prédominé dans l'esprit de Grotius». ^près quelques conjectures sur les motifs qui ont porté les premiers écrivains à envisager le droit des gens sous ce rapport , et admettant que les règles de la justice sont dans tons les cas précises et indispensables, et que leur autorité est tout-à-fait indépendante de celle du magistrat civil , il trouve qu'il est a évidemment absurde de perdre beauce coup de temps à spéculer sur les principes de cette loi natu- (creHe, comme applicable aux hommes avant l'institution des « gouvernements ». Il se peut que cela soit aussi absurde que Stewart le pense. Mais où Grotius a-t-tl fait voir que cet état de société naturelle était ce qui prédominait dans sa pensée? Il ne parle de l'état de nature, tel qu'il existait entre les hommes avant l'institution des gouvernements , qu'autant que cela était néces-^ saire pour faire voir l'origine des droits qui résultent de la pro-^ priété et du gouvernement. Mais il est certain qu'il s'est étendu, surtout dans quelque partie de son second livre , sur les r^les de justice obligatoires pour les hommes subséquemment à l'institujion de la propriété , mais indépendamment des lois positives ; et il n'est possible à qui que ce soit de faire autrement , à moins de confondre , comme Hobbes, l'obligation morale avec l'obligation légale ; théorie à laquelle M. Stewart était de tous les hommes le plus opposé.
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Jwrupwdmce natareUe est an terme que 1 on ne prend pas tonjours dans le même sens. Il paraît être d'origine anglaise ; et je ne crois pas, à moins que ma mémoire ne me trompe, l'avoir jamais rencontré en latin ni en français. Rigoureusement parlant, comme la jwrispradence veut dire la science du droit , et s'emploie surtout en parlant des lois romaines, la jurisprudence naturelle doit être la science de la morale ou la loi de nature. Elle a donc, en ce sens , la même portée que l'éthique, et comprend les règles de la tempérance, de la libéralité, de la bienveillance, tout aussi bien que celles de la justice. Stewart, cependant, parait regarder cette idée de la jurisprudence comme une extension arbitraire de la science, dérivée de la phraséologie technique du droit romain. x( C'est quelque vague idée de ce genre , dit-il , qui a évidemce ment donné lieu à la plupart des digressions de Grotius ». On a pu voir par l'analyse que nous avons donnée de tout l'ouvrage de Grotius , qu'aucune de ses digressions, si on veut los appeler ainsi , n'a pris naissance dans une vague idée d'identité , ou de véritable analogie , entre les règles rigoureuses de la justice et celles des autres vertus. La division de la justice, suivant Aristote, en justice commptative et distributive, division adoptée par Grotius, semblerait jusqu'à un certain point autoriser cette supposition; mais il résulte évidemment de l'ensemble des observations de Stewart, qu'il ne renvoyait qu'à la première espèce, c'est-à-dire à la justice dans son sens le plus ordinaire, l'observation de droits parfaits, dont les limites peuvent être exactement déterminées, et dont la violation peut être redressée.
La jurisprudence naturelle a un autre sens , qui lui a été imposé par Adam Smith. Dans ce sens, son objet est, pour me servir des paroles de Stewart , <( d'établir les principes généraux <( de justice qui doivent être reconnus dans tout code municipal, <c et auxquels tout législateur doit chercher à conformer ses insti- <c tutions ». Grotius, suivant l'opinion de Smith, fut ce le premier m qui essaya de donner au monde quelque chose comme un sys- <c tème de ces principes qui doivent faire la base et le fond des lois «( de tous les peuples ; et son traité du Droit de la Paix et de la <( Guerre est peut-être encore aujourd'hui , malgré toutes ses imc( perfections , le livre le plus complet qui ait été écrit sur cette « matière » .
Il est probable que lord Bacon fut le premier, parmi les modernes, qui conçut cette idée d'une jurisprudence universelle. Il compte au nombre des lacunes de la science politique la branche
de la justice universelle , ou les sources du droit* Id nane agatar^ lU fonUs justUim et lUiUtatis pabUeœ pHaniur, et in singaUs juris partibas character quidam et ideajusd eodubeatur, adquemparticularkm regnoram et rempubUcaram leges probare , atqae indè emendationem moliri qmqae, oui hcec cordi erit et curœ , possU \ Les maximes qui suivent offrent une admirable illustration des principes qui doivent présider à la pensée et à lexpression des lois, et qui devraient aussi guider, dune manière générale, les décisions des cours de justice. Elles ne touchent que fort légèrement , si toutefois elles touchent , aucun des sujets qu'a traités Grotius ; mais» elles se rapprochent certainement beaucoup plus de la jurisprudence naturelle , dans le sens de Smith , en ce quelles renferment des principes qui ne sont point limités aux circonstances de sociétés particulières. Ces maximes de Bacon , et toutes autres qui semblent tomber dans le domaine de la jurisprudence, dans cette acception, aujourd'hui assez commune, du mot, la science de la loi universelle, peuvent se résoudre soit en maximes de justice naturelle , soit en maximes d'intérêt public. Il y aurait cependant peu de chose à objecter à l'admission au rang des sciences de la jurisprudence universelle , prise en ce sens. Mais si l'on entend qu'il est possible d'établir, sous le nom de jurisprudence ou de législation , un système quelconque de science quant aux principes qui doivent déterminer les institutions de tous les peuples , ou, en d'autres termes, que les lois de chaque conununauté séparée doivent être régies par une règle universelle quelconque , daus les matières qui ne dépendent point de la justice éternelle , nous ne saurions admettre une proposi-* lion aussi contestable. Il est probable qu'Adam Smith ne songeait pas à la soutenir; cependant son langage n'est pas très clair, et il semble avoir attribué à Grotius quelque objet distinct de Téta-* blissement du droit naturel et international, a II importe peu, dit a Stewart, de savoir si tel était, ou n'était pas, l'objet principal <( de Grotius : mais si c'était son objet , on doit convenir qu'il a a exécuté ce plan d'une manière fort décousue , et qu'il parait a souvent l'avoir tout-à-fait perdu de vue au milieu de ces disserc< tations variées sur des sujets politiques, éthiques et histori- « ques, lesquelles forment une portion si considérable de son ouc( vrage, et se succèdent souvent sans apparence de liaison ni « d'un but commun )i .
De Augmeniis , lib. 8.
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Je pourrais maintenant me dispenser de signaler Finjostice de cette critique. Le lecteur a été mis à même de répondre qu'il ne se trouve pas de dissertation politique dans le traité De Jure Belli ac Pacis, à moins que Ton ne veuille donner ce nom à la discussion sur l'origine des sociétés; que les exemples historiques dont Tauteur fait un si grand usage servent toujours à illustrer Vargument principal ; et que ce qu'on appelle ici spéculations éthiques forme par le fait le sujet réel et avoué du livre , qui traite des obligations par rapport à la conscience des hommes , et surtout de leurs chefs. On peut, du reste ^ juger par les titres des chapitres ou par l'analyse de leur contenu si les divers sujets traités dans ce livre c< se succèdent sans apparence de liaison ni d'un a but commun ». Il y en a sans doute quelques uns qui ont peu de rapport direct , même par déduction ou analogie , avec le droit international ; mais il n'en est presque pas , je crois , qui ne surgissent naturellement d'une discussion précédente. Des exubérances de ce genre sont tellement communes chez les écrivains en grand renom , que , toutes les fois qu'elles ne sont pas plus choquantes que dans Grotius , on a toujours considéré comme exagérées les critiques qu'on a pu faire à ce sujet.
(( Le système de la jurisprudence romaine, continue Stewart, <( parait avoir singulièrement préoccupé Grotius dans toutes les a questions qui se rattachent à la théorie de la législation, et avoir c( distrait son attention de cette idée philosophique du droit , si a bien exprimée par Cicéron , non à prœloris edicto, neque à duo- « decim tabuUs, sedpenUùs ex inUmâ philosophiâ hauriendamjuris «i discipUnam. Il n'a pas , il est vrai , poussé cette idolâtrie du c< droit romain aussi loin que quelques uns de ses commentateurs, « qui ont été jusqu'à affirmer que ce n'est qu'un autre nom pour a la loi de nature : mais personne , je crois , ne contestera aun jourd'hui que sa partialité pour les études qui se rattachaient à t( sa profession lui a souvent fait méconnaître la différence qui a existe entre l'état de la société dans l'Europe ancienne et dans (( l'Europe moderne ». Il est probable au contraire que cette assertion sera contestée par tous ceux qui connaissent Grotius. Les questions qui se rattachent à la théorie de la législation et qu'il ^ discutées sont principalement celles relatives à l'acquisition et à l'aliénation de la propriété , dans quelques uns des premiers chapitres du second livre. Il est certain qu'il n'a pas adopté sur ces points toutes les opinions des juristes romains : quanta la question de savoir si, dans certains eus, il s'y est attaché plus que ne le
comporte la ineilleiire théorie de législation , les avis peuvent être partagés. MaisStewart, complètement étranger aux lois civiles, ne parait pas s'être fait une juste idée de leur Valeur. Elles forment, dans la plupart des questions de droit privé, la grande base de toute législation moderne ; et de même que tous les peuples civilisés , sans nous excepter, ont tiré de cette source une grande partie de leur jurisprudence , de même les théoriciens modernes, qui dédaigneraient de passer pour disciples de Paullus et de Papinien, n ont pas honte d'en être les plagiaires.
Rousseau a avancé' contre Grotius, et on retrouve cette même insinuation dans d'autres écrivains, qu'il confond le fait avec le droit, ^ les devoirs des nations avec leur pratique. No» lecteurs ont pu juger combien cette calomnie est peu fondée. Scrupuleux, comme casuiste, jusqu'à un excès qui se conciliée peine avec le bien-être et la sécurité des honnêtes gens , Grotius fut, hors de l'enceinte du confessioqal et de l'église, le premier qui fit entendre aux princes les préceptes d'une religieuse innocence. Il est vrai qu'en reconnaissant la légitimité de l'esclavage, et en poussant trop loin les principes d'obéissance au gouvernement, il paraîtra peut-être avoir enlevé aux hommes quelques unes de leurs garanties contre l'injustice ; mais il y a infiniment loin de là à une sanction de cette même injustice. Un respect implicite pour ce qu'il considérait comme la vérité divine était le premier axiome de la philosophie de Grotius : s'il se trompa quelquefois dans l'application de ce principe, son erreur tenait aux idées de son temps; mais ceux qui rejettent entièrement l'autorité maD<{uent d'un lien commun au moyen duquel ils puissent rattacher ses spéculations de philosophie morale avec les leurs.
Il est temps de quitter un sujet sur lequel nous nous sommes peut*^tre trop appesantis. La haute réputation de Dugald Stewart nous faisait une sorte de devoir de défendre , contre ses attaques un peu légères , la mémoire d'un homme qui fut en possession d'une renommée encore plus illustre , jusqu'à ce que le temps et l'inconstance de la mode littéraire eussent conspiré avec la popularité de ses adversaires pour grossir ses défauts, et jeter une espèce de ridicule dédaigneux jusque sur le titre de son fameux ouvrage. Il est évident que Stewart avait fort peu lu Grotius, et qu'il n'avait pas même parcouru d'un bout à l'autre la table des chapitres : il montre là même ignorance des autres écrivains sur le
' Cmlrat Social,
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droit natarel , qui exercèrent pendant plus d'un siècle , ainsi qu'il en convient y une grande influence sur les études de FEurope. Je n'ai releyé , comparativement , qu'un très petit nombre des erreurs qu'on trouve à ce sujet dans ses ouvrages.
L'ordonnance de l'ouvrage de Grotius a été MAmée comme peu scientifique par un juge moins hostile , Sir James Mackintosh. Je ne saisis pas parfaitement la force de ses objections : cependant il est clair que la loi de nature aurait pu être assise sur sa base, avant de passer outre à toute discussion de ses rapports avec des conmiunautés indépendantes. Il en serait résulté un notable changement dans l'objet principal que Grotius avait en vae; et son traité , sous le rapport de la méthode , se serait rapproché beaucoup de celui de Puffendorf. Mais admettant, conune il ie faisait» l'autorité reconnue par ceux pour qui il écrivait, celle des Écritures 9 il était moins porté à insister sur les preuves que fournit la raison à l'appui de la loi naturelle , quoique pleinement convaincu de sa validité » ménie sans avoir recours à l'Être suprême.
Les défauts réels de Grotius» et qui l'ont entraîné dans des décisions erronées» paraissent être plutôt un excès inutile de scrupule f et un reste de vieux préjuge théologiques , dont il était à peine un homme de son temps qui se fôt affranchi» pour peu qu'il ne fût pas tout-à-fait indifférent à la religion. Les notes de Barbeyrac manquent rarement de redresser cette tendance. Plasieurs écrivains modernes sur le droit international ont traité comme une vaine chimère de l'invention de Grotius sa doctrine d'une loi universelle des nations » fondée sur l'accord du genre humain. Mais s'il n'entendait par là que le consentement tacite, ou » en d'autres termes » la coutume générale des peuples civilisés, on ne voit pas qu'il y ait beaucoup de différence entre sa théorie et celle de Wolf ou de Vattel.
DE LA POÉSIE, DE 1600 A
SECTION PREMIÈRÇ.
POESIE ITALIEMME.
Caractère de« poètes du xvn» siècle. — On ne leur a pas toujours rendu justice. — ^ Mariai. — Tassoâi. -* Chiabrera.
L'Italie possédait» à la fin du xvi* siècle , pea de poètes à qui ia postérité ait assigné un rang éminent. Mais la période- qui vient ensuite a été , en général » plao^ plus bas dans l'opinion des éges suivants que toute autre époque depuis la renaissance des lettres. Les seieeniM, ou écrivains du xvii'' siècle > ont été stigmatisés par la critique modame, jusqu'à ce que ce mot soit devenu en quelque sorte synonyme de faux goût, et de tout ce qui doit être évité et méprisé. Les hommes qui avaient le plus d'influence sur la direction de l'opinion littéraire en Italie remontèrent, les uns presque excliisivement à l'admiration de Pétrarque et de ses contemporains , les autres aux différents écrivains qui avaient cultivé la poésie nationale pendant le xvV siè^ de. Salvini appartient aux premiers , Muratori aux derniers \
La fin , c'est-à-dire les vingt dernières années du xyiii* siècle ont introduit , à beaucoup d'égards , une espèce de révolution dans les idées en Italie. Un tour de pensée mâle , de larges vues philosophiques , une soif, ardente à l'excès , de grands exploits et de nobles éloges , ont distingué les Italiens des cinquante dernières années, de leurs pères et de plusieurs des générations précédentes. Il se pourrait que la plus grande importance relative acquise par les Lombards dans leur littérature nationale eût contribué pour quelque chose à rendre le goût public moins difficile sur la pureté de la langue, moins délicat dans cette partie du discernement
' MoRATOEi, Délia perfeUa Poesia, dans le second volume quelques remaresl un des meilleurs ouvrages de cri- ques de Salvinij fanatique florenthi. tique de la langue italienne : on trouve
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esthétique qui concerne la grftce et le choix heureux de lexpression , en le rendant en même temps plus exigeant sous le rapport de l'originalité , du nerf, du pouvoir d'exciter les émotions* Les écrivains du xnV siècle ont pu» en certains cas, gagner à cette révolution : mais ceux des siècles précédents , et surtout les pétrarquistes , en tète desquels marchait Bembo , ont certainement baissé dans l'admiration de leurs compatriotes.
Rubbi f éditeur de la collection Tolumineusé intitulée Pamaso Italiano , a eu le courage de vanter le génie et l'imagination des seicendsti, et de les mettre même au-dessus de leurs prédécesseurs, sous tous les rapports , excepté sous celai du style, a Donnez-lear <c seulement , dit-il , la grâce et la pureté ; ôtez-leur leurs exagère rations capricieuses, leurs métaphores continuelles et forcées; <c vous croirez Marini le premier poète de l'Italie , et ses succesa seurs , avec leur richesse d'images et leurs brillantes personoiu fications , vous feront oublier leurs monototies prédéoesseurs. « Je ne vous conseille pas de faire une étude des ÉeicWMi; vous fi vous gâteriez le style, peut^trè rifllagioati(Hi : je vous dis seaa lement qu'ib ont été les vrais poètes italiens. Il leur a manqoé a du style, j'en conviens; nms le génie et l'imagination leur ont a si peu manqué , que c'est peut-être là ce qui a eoMkibtté à cor- K rompre leur style ' »*
Il est probable qu'on ne trouvefrâit pas un critique italien qui bésitAt à admettre que cerlakies parties de ce pané^rique» et aotanunent l'éloge très hyperbqjique de Marini;, sont poussées trop loin. Mais je ne sais si nous ne devrions pas reconnaître avec Rubbi qu'il y a autant de poésie càthotiqne , c'est-à-dire de cette poésie qui est bonne en tons temps et en tous pays, dans quelques unes des productions légères du xvn® siècle que dans celles du xvr. Les sonnets, surtout, ont [rfuB d'individualité et plos de sens. J'y comprendrais toutefois la seconde moitié du xyii"* siècle. Salfi, écrivain de plus de goût et de jugement que RiU^i» ^^ récemment exprimé dans le même sens, en faisant remarquer Tortgioalité plus frappante qui caractérise ces poésies, leur individualité plus arrêtée, la plus grande variété des sujets, et pâf' dessus tout, ce que les Italien^ prisent aujourd'hui le plus, 1^ patriotisme plus sincère des derniers poètes "". Ceux que nous
' Pamaso Ualiano, t. XLI {u^v- dont se compose sa longue coUccUod.
vertimenio), Rubbi ne consacre ce- ' SAtn^Hist, LiU.de l'IUUie{con-
pendant aux écrivains du xvu'' siè- tinuation de Ginguené], t. XII» P* ^^^' de que deux volumes sur cinquante
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avons en ce moment sous les yeux , et qtii appartiennent à la première moitié du siècle , sont moins nombreux <fae dans le siècle précédent : les autears de sonnets , notanmient , ont produit beaucoup moins; et ils occupent fort peu de place dans les recueils de poésies y même dans celui de Ruhbi , leur admirateur. Cependant quelques écrivains d'un ordre supérieur ont acquis une renommée durable/ et sont, à l'exception des deux Tasse» plus connius en Europe qu'aucun de ceux qui florissatent dans les cinquante dernières années de l'Age d'or.
Il faut avouer qu'on ne saurait recofmattre un génie mâle, soit dans les pensées, soit dans le style de celui des poètes du xvu' siècle qui fut le plus admiré de ses contemporains , Giovanni Battista Marini. Il est, au contraire, inférieur à tous les autres sous ce double rapport; et c'est à des qualités tout opposées qu'il est redevable de la fâcheuse influence qu'il exerça sur le goût public. Marini était né à Naples, et ce fut en 1623 qu'il donna au monde son fameux Adone. Comme il avait alors cinquante-quatre ans 9 on peut supposer, d'après le caractère de ce poëme, qu'il avait été écrit, du moins en grande partie, longtemps auparavant ; et l'auteur s'était d^à fait une haute réputation par ses autres ouvrages. VAdone fut reçu avec une appirobation sans bornes et irréfléchie; irréfléchie dans un sens Critique, parce que les défauts de ce poëme ne sauraient être défendus , mais non pas extraordinaire, comme l'ont prouvé beaucoup d'exemples semblables de l'enthousiasme du monde. Personne n'avait encore porté aussi Imn la corruption du goût : tes meta* phores outrées, les pensées fausses, les jeux de mots fourmillent dans YAdone; et l'auteur est jusqu'à un certain point responsable des défauts de ses imitateurs, qui, pendant plus d'un demi-siècle, se pressèrent sur ses traces avec une folle émulation , et réussirent souvent à s'écarter plus encore de la pureté du goût , sans avoir l'imagination ni Télégance de leur modèle.
UAdone est un des plus longs poèmes connus : il a plus de quarante-cinq raille vers. L'auteur a feit preuve de quelque habileté à remplir le léger canevas de cette fable à l'aide d'incidents tirés de sa propre imagination , et de longs épisodes qui présentent des allumions aux temps dans lesquels il vivait. Mais le sujet , ainsi étendu à l'infini, est essentiellement dénué de tout intérêt supérieur, et ne saurait convenir qu'à un peuple énervé , étranger aux grandes pensées comme aux grandes actions, à lltalie du xvii* siècle , malgré quelques brillantes exceptions. S'il était
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possible de sarmonter cette insannontable cause d'ennui, on trouverait dans YÀdone une foule de morceaux faits pour charmer à la fois l'imagination et Toreille. Marini est , plus que tout antre poète, le pendant d*Ovide ; sous le rapport du luxe d'imagination , de l'abondance des détails et de l'expression , de la facilité du style , de Tharmonie de la versification ; il ne le cède en rien au poète latin : ses défauts sont aussi les mêmes ; car on retrouve dans Ovide toutes les figures forcées , tous les concetd de Marîni. Mais celui-ci était incapable de reproduire ce naturel , cette profondeur de sentiment , qu'on rencontre fréquemment dans son prototype , et son expression n'a pas la m^ne vigueur. Marini ne s'élève jamais à une grande hauteur; il a peu de stances, peutêtre, que ses compatriotes aient retenues à cause de leur beauté; mais un grand nombre sont gracieuses et agréables , et toutes sont faciles et musicales *. a Peut-être , dit Salfi , à l'exception « d'Arioste, nul ne fut plus naturellement poète que lui * »; éloge qui paraîtra justement hyperbolique à ceux qui reporteront leur pensée sur les plus hauts attributs de la poésie.
Marini appartient à cette classe extrêmement nombreuse de poètes qui , charmés de la spontanéité de leurs idées , ne repoussent aucune de celles qui se présentent à eux ; leur tendresse paternelle exclut toute préférence, et tous les enfants de leur cerveau viennent , au même titre, se partager leur page. Tels furent Ovide et Lucain , et tels ont été quelques-uns de nos propres poètes, d'un grand génie et d'une égale renommée. Leur fécondité étonne le lecteur, qui jouit pendant quelque temps de
' Cinq stances du septième chant , E caMino a Cupidine, ed a Brvmio,
qui sont un chœur de satyres et de ^o" rwmeri poeiici uri encomio. bacchantes, sont en vers sdruccioU, et ^^■"*- ^" » **' ' "'^
passent aui yeui des Italiens pour un Quoique cette habileté de yerslfica-
tour de force, en raison de la difficulté tion ne soit pas un mérite de premier
de soutenir avec autant de verve et de ordre en poésie, elle n*est pas plus à
facilité un mètre qui n'est pas fort en dédaigner que la facilité de touche dans
rimes. Chaque vers est en outre divisé nn peintre.
en trois parties, qui, prises séparément, ' T. XIV, p. H7. Ce critique a porlé
sont elles-mêmes des idrucciolif quoi- sur la poésie de Afarinl un Jugement en
qu'elles ne riment point. Pour mieux général juste et marqué au coin du bon
faire comprendre ceci, nous citerons goût. Gorniani (t. VII, p. 123 ) a éga-
une stance : lement rendu Justice , mais seulement
Justice , à Marini. C'est à peine si Ti-
Hof d* ellera e adomino, e di pampino raboschl a dit assez en sa faveur : qu«n*
i^nZ^i\ln> Ti^'f!^^JL' * MuratorI, qui cherchait à restaurer et
E gemina nelV amma si stepnpino x >_ i » t • .^ j a. *■ j^...u
L' imagine di Uhero, e di venere. * maintenir la pureté du goût, il deyal
Tmtiardano,s'accendano,edavampmo, «^'c «^^erc pour les excès de pocics
Quai Simele, clf al folgore fù eenere ; comme Marini .
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la profasion du baDqaet ; mais bientôt rassasié, c'est avec moins de plaisir qa il revient à une seconde lecture. Le blàme de la critique tombe invariablonent, qnelqu^ois même trop sévèrement , sur Q|gpnre de poésie : c'est un de ces cas où la critique et le monde sont le plfis rarement d'accord ; mais c'est un des cas aussi ou le monde revient souvent sur sa première opinion , et finit pat souscrire à l'arrêt des juges contre lesquels il s'était d'abord insurgé. ^ C'est à Marini , dit un écrivain italien distingué, qu'on dmt la <ic licence introduite dans la composition : son génie bouillant , « incapable de se modérer, franchit toutes les barrières , ne souf- ^ frant de règle que celle de son caprice, qui était tout pour une ^ versification sonore , des pensées hardies et ingénieuses , des <^ sujets fantastiques, une phraséologie plutôt latine qu'italienne, <c en un mot qui cherchait à plaire par une fausse apparence dé a beauté. On ne saurait croire combien ce style fut admiré , si ce «( temps n'était encore assez rapproché pour que nous puissions ce entendre en quelque sorte l'écho de ses éloges ; ni Dante , ni a Pétrarque, ni Tasse, ni peut-être aucun des anciens poètes, <c ne recueillirent de leur vivant autant d'applaudissements " ». Mais Marini mourut en 1625, et ne put jouir longtemps de sa gloire. La longueur de YAdone et la diffusion qui en est la cause, font qu'il est presque impossible de lire ce poëme d'un bout à l'autre : il n'offre d'ailleurs pas cette inégalité qui pourrait faire donner la préférence à certaines parties détachées. L'histoire de Psyché, dans le quatrième chant, peut donner une idée assez exacte de Marini : il n'est pas facile de gâter la beauté de .cette fable, et Marini pouvait donner à ce récit la grâce et l'intérêt qu'il comporte; mais on y trouve tous les défauts de sa manière*. La SeccJda rapUa, dTAlessandro Tassoni, publiée à Paris en 1622 , est plus connue en Europe que ne le feraient supposer la nature locale de son sujet, son style idiomatique , et ses personnalités inintelligibles. Ce poëme roule , comme l'indique son
* Cbxscimbshi , t. II, p. 470. peut-être étonné d'apprendre, après de
' On a souvent reproché à VAdone pareilles attaques , que le poëme de
de blesser la décence. Il fut mis au ban Marini , bien que d'un caractère né-
de rinqaisition romaine , et de graves cessairement un peu voluptueux , est
écrivains ont cru devoir protester con- cependant bien moins sujet à caution,
tre sa licence. Andrès va Jusqu'à dire sous ce rapport, que VOrlando Fu-
qu'il faut avoir le cœur et le goût cor- riosOf et ne l'est pas plus, je crois, que
rompus pour lire VAdùne; et qu'on la Reine des Fées. C'est, du reste, un
devrait , dans l'intérêt des bonnes reproche souvent mis en avant d'une
mœurs et de la bonne poésie , l'ôter manière fort capricieuse, des mains de tout le monde. On sera
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titre y sur une de ces petites guerres fréquentes entre les villes dltalie jusqu'au commencement du xiv^ siècle, guerre où il s'agissait, de la part des Bolonais, de reprendre un sceau que, dans une incursion antérieure, les citoyens de Modène ^ient enlevé. Tassoni, par un anachronisme poétique, mèi^ ce sqet avec une autre querelle entre les petites républiques, querelle phs ancienne et un peu plus relevée, dans laquelle Ënzio, roi de Sardaigne , fils de Frédéric II , avait été fait prisonnier. Beaucoup d'écrivains l'ont regardé comme l'inventeur ou dû moins comme le reproducteur dans les temps modernes, du genre héroï-comique '. Pulci cependant avait ouvert la route, et pour réclamer l'originalité en faveur de Tassoni , il faut envisager Texécntion de son poëme sous un point de vue fort limité. Il y a certainement dans cet ouvrage plus de parodie qu'on ne peut s'attendre à en trouver dans Pulci : les grands poèmes d'Arioste et de Tasse , de ce dernier surtout, ont fourni à Tassoni mainte occasion de donner carrière dans ce genre à son esprit vif et ingénieux, mais sans fiel, et il a habilement saisi le côté ridicule de son contemporain Marini. La lutte entre les villes , on peut l'observer, est asses sérieuse, quelque futile qu'en soit la cause , et le carnage y est en proportion suffisante ; mais Tassmi , à l'instar du Morgùxàe maggiore , jette sur l'ensemble une teinte de ridicule. Les épisodes ^ont en général d'nn style encore plus comique. Une gracieuse facilité et une gatté légère , qui durent être incomparablement mieux senties par ses compatriotes et ses coiilemporains^ font de la SeceUa rapUa un poëme fort amusant. Il est exempt du mauvais goût du siècle , et les morceaux, en petit nombre, où disparait le ton burlesqne , sont versifiés avec beaucoup d'élégance. On n'a peut'^tre pas fait remarquer que le comte de Culagne , l'un de ses personnages les plus grotesques, ressemble jusqu'à un certain point à Hudibras, par sa poltronnerie et la gaucherie de ses manières comme chevalier, et par ses discours ridicules à la dame
' BoUeau semble reconnaître qu*il a parler de son inventeur. Qu'est-ce qa^ des obligations à Tassoni pour son Lu- Rabelais, Don QuichoUe , ou, enitairin ; et Pope a pu imiter Tun et Tau- lien , le roman de Bertoldo , tous antre dans la première ébauche de sa térieurs à Tassoni? Qu'est-ce que I^ Boucle de Cheveux enlevée , quoique contes d'enfants, Jean le tueur d'ogres, ce qu'il a ajouté soit une conception et une foule d'autres ? Le poëme à» entièrement originale. Au fond, le style Tassoni eut une très grande répatalioahéroï-comique ou burlesque , dans un Voltaire ne lui a pas rendu justice» sens général, est si naturel, et en même quoique ce fût son genre, temps si commun , qu'il est oiseux de
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de ses pensées '. Il n'est personne cependtfit qni songe à mettre en donte rorigînalHé de Butler.
Mais an poète dont, pins tard, lltalie a été bien plus fière que de Marini et de Tassoni , fut Chiabrera. La plus grande partie de sa longœ carrière appartient an xvi* siècle ; quelques-unes de ses poésies furent publiées avant la fin de ce siècle : cependant il est généralement considéré comme appartenant à la période actuelle. Chiabrera est le fondateur d une école de poésie lyrique en Italie, école illustrée ensuite par Gruidi^ et qui affectait la dénomination d'École pindarique. C'est la lyre thébaine dont ils se vantent de faire r^onner les cordes ; c'est à la fontaine de Dircé qu'ils puisent leurs inspirations ; et ces allusions se reproduisent aussi fréquemment dans leur poésie que les noms de Vaucluse et de la Sorgue chez les disciples de Pétrarque. Chiabrera emprunta à Pindare cette harmonie grandiose , cette pompe d'épithètes , cette richesse d'images, cette majesté sooftenoe de conception, qui distinguent les odes de ces deux poètes. Il a moins de dureté et d enflure, sans être toujours exempt de ce dernier défaut ; mais il n'a pas non plus la nerveuse condensation de son prototype : il se livre plus rarement aussi , et alors avec une moindre puisseince d'imagination, à des digressions semblables à celles qui nous ca^ chent, sous une savante profusion d'ornements, les rainqueurs des jeux de la Grèce dont Pindare entreprend l'éloge. Le poète de la maison de Médicis et d'autres princes d'Italie, grands du moins de leur teh^ , n'éprouvait pas le même besoin de s'écarter de son sujet immédiat que le poète grec, payé pour faire une ode en l'honneur de tel lutteur ou boxeur, lequel ne pouvait être élevé à la hauteur d'un chant héroïque qu'en attachant son nom aux anciennes gloires de sa ville natale. Cette profusion d'allusions mythologiques, qui parait si froide aujourd'hui , était alors une chose si commune , qu'on ne saurait en faire un grand sujet de reproche à Chiabrera ; et ces allusions semblaient d'ailleurs s'adapter particulièrement bien à un style qui était modelé sur celui de Pindare *. Les odes de Chiabrera sont souvent de vrais panégyriques,
' Chants x et xi. Tassoni voulait se tional, et s'associait aux monuments et
moquer de Marini ; mais son comte de aux souyenirs de leur gloire. Cette re-
Culagne représente un personnage marque serait plus juste si la mytbo-
réel. (Salfi, t. XIII, p. t47.) logie de ces poètes n'eût pas éié-
* Salfi justifie l'emploi continuel que presgue exclusivement grecque. Mais
faisaient les poètes italiens de la my- peut-être tout ce qui tenait à Tantl-
ihologle, parce motif que cette mytho- quitô classique se mêlait-il dans leurs
loglc faisait partie de leur héritage na- sentiments avec la mémoire de Rome.
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et sa manière convenait paifeiitement à ce genre, quoiqu'il arrive quelquefois qu'on a cessé d'admirer ses héros. Mais il ne brille pas par la pureté du style , ni , je crois, de ridtomç toscan : il chercha à forcer cet idiome, plus qu'il ne le comportait, au moyen de constructions ou de formes empruntées aux tangues anciennes; et ses odes, malgré leur éclat et leur noblesse , portent encoie aux yeux des critiques, l'empreinte du wiV siècle '. Les épîtres satiriques de Chiabrera sont vantées par Salfi comme écrites sur le ton moral d'Horace , riches de son expérience personnelle et d'allusions à son temps "*. Mais c'est dans la poésie lyrique qa'U a le mieux réussi ; et , quoiqu'il n'ait jamais dépouillé la robe grecque , il a imité Ânacréon avec autant de succès que Pindare» <k Ses « odes légères, dit Crescimbeni , sont remarquables par leur beauté <£ et leur élégance ; pleines de grftce , de vivacité , de verve et de c( délicatesse ; ornées d'images agréables , et ne différant de celles <( d' Anacréon que par la langue. Je regarde ses dithyrambes <i comnie parfaits , toutes les qualités exigées dans ce genre de ^ composition s'y trouvant unies à une certaine noblesse d'ex- <c pression qui élève tout ce qu'elle touche ^ » .
Si Chiabrera prit pour modèle le plus grand poète lyrique de la Grèce, Testi s'attacha à imiter la manière de son rival romain. « S'il avait apporté plus de soin dans le choix de ses expressious, <i dit Crescimbeni , il aurait pu mériter le surnom d'Horace tos- <c can » . On prétend qu'il est facile de reconnaître dans Testi les défauts de son temps ; mais il y a , pour un lecteur ordinaire > une él^ance horatienne, une grâce et une facilité dans ses canzom, qui leur donnent beaucoup de charme. L'une d'elles, celle qa< commence ainsi : a BascelleUo orgoglioso, etc. », est fort admirée |)ar Muratori, le meilleur peut-être des critiques italiens, et assez prompt à relever, toutes les fautes de goût. Cette pièce parait faire allusion à quelque ennemi à la cour de Modène ^. Testi était d'an caractère inquiet et ambitieux ; sa vie se passa à briguer des fonctions publiques , dont il exerça quelques-unes , et il finit P^' mourir en prison, a II avait pris , dit un écrivain moderne , Hoa race pour modèle ; et peut-être voulut-il , à son exemple , P*' a rattre aussi tantôt stoïcien et tantôt épicurien ; mais il ne SQ^
' Salh, t. XII. p. 250. * Oo trouvera cette canzone dans
\ld., t. XIII, p. 212. Mathias, Companimenii Lirici, 1. 1'*
^ Storia âeUa Folgar Poesia, t. II, p. 190. p. 483.
a pas comme lai apprendre de Zenon et d'Êpicure à se faire une a vie tranquille et indépendante ' y> .
Les imitateurs de Chiabrera eurent en général peu de succès ; ils donnèrent dans l'hyperbole et l'exagération. La traduction de Pindare par Âlessandro Adimari a été vantée pour sa beauté, quoiqu'elle ne ressemble pas trop à l'original. Cependant il ne faut pas confondre ces poètes avec les Marmstes, auiquels ils sont bien supérieurs. Ciampoli, dont les Rime furent publiées en 1628» est peut-être le meilleur après Chiabrera''. Plusieurs obscurs poëmes épiques , dont quelques uns se rapprochent plutôt de la classe des romans en vers » ont été signalés par le dernier historien de la littérature italienne. De ce, nombre est la Conquête de Grenade par Grazianiy publiée en 1650. Salfi fait observer avec raison que ce sujet est vraiment épique ; mais le poëme lui-même paraît n'être qu'une suite d'intrigues épisodiques , sans unité. Le style y toujours d'après Salfi , est redondant , les comparaisons trop fréquentes et monotones; et pourtant il préfère cet ouvrage à tous les poëmeis héroïques qui avaient paru depuis la Jérusalem déJmée ^.
SECTION II
POESIE ESPAGNOLE
Romances. — L^s Argensola. — Villegas, — Gongora et son école.
La poésie espagnole du xvi* siècle pourrait se partager en trois classes. Dans la première, nous mettrions la poésie formée sur l'ancienne école , quoiqu'elle n'en conserve pas toujours le type caractéristique : ce sont les petits vers trochaïques , employés dans la chanson ou la ballade , genre entièrement national , ou du moins ayant la prétention de l'être , par les sujets ou par le style. La seconde comprendrait cette poésie à laquelle l'imitation des Italiens avait donné naissance , l'école de Boscan et de Garcilasso ; et l'on pourrait y ajouter les poëmes épiques y qui ne paraissent pas différer essentiellement des productions semblables de l'Italie. Une troisième catégorie, assez considérable quoique moins étendue que les autres, se compose de la poésie de bon sens; c'est le genre
' Salfi, t. XII , p. 281. critiqoes , ne parie pas aussi avanta-
* /d., p. 303; Tirabosehiy t. Xr, geusementde Giampoli. fN° 1451.) p. 364. Baillet, sur rantorité d'autres ' /d., t. XIII, p. 94-129.
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didactique, seini-$atirique , horâften, dotit Mendozd fot le fonda^ leur, et dont od trouve plusieurs spécimens dans le Pamaso e^ nol de Sedano.
La plupart des juges compétents tapportent au règne de Philippe III les romances du Cid et beaucoup d'autres \ Elles ne sont pas , à beaucoup près , au nombre des meilleures romances espagnoles ; et il était naturel de s'attendre à ce que rimitation des mœurs et des idées anciennes par des poètes placés dans des conditions sociales toutes différentes, ne tarderait pas , malgré le snccès possible de quelques hommes de talent , à d^énérer eu un maniérisme affecté. On continua de cultiver le genre italien : la décadence poétique de FEspagne , de même que sa décadence militaire et politique , ne fut pas aussi sensible sous Philippe III quelle le devint plus tard. Plusieurs poètes appartiennent à ce règne , et celui même de Philippe IV compta des hommes d'âne réputation méritée''. Entre les meilleurs furent deux frères ^ Lapercio et Barthélémy Argensola. Sans se renfermer dans aucun genre particulier, ils se distinguèrent principalement dans ce que j ai désigné comme le troisième genre de poésie espagnole. « Lait percio , dit Bouterwek, a imité Horace avec autant de zèle que <c Luis de Léon ; mais il n'avait pas l'enthousiasme religieux et
' DuRAN, Romancero de Romances époque moderne; et si les critiques esdoctrinales, amatorios, feslivos , etc. pagnols sont d'accord sur ce point, Je ne (1829.) Cet auteur rapporte les roman- vois pas pourquoi des étraiig[ers iraient ces mauresques , à très peu d'eicep- à rencontre, lions près, et celles du Cid à la dernière * Antonio donne des éloges sans fin parUe du rvi* siècle et k la première k an poëme du genre épiqae, le Bermoitié du xyir. Dans la préface d'une n^rdo de Balbuena» publié à Madrid publication antérieure, Romances mo- en 1624 , et se plaint de ce que ce riseos, ce même écrivain a dit , Cosï poème était, de son temps, relégaé U)dos los romances que publicamos dans les coins des boutiques dé libraien este libro pertenecen al siglo xviS res. Balbuena aurait , à. Tentendre , y {Ugunos pocos a principio del xyii». laissé bien loin derrière lui tous les Los autores son desconoscidos , perà poètes espagnols. Le sujet de son poème sus obras han llegado, y merecido est la fable bien commune de Roocellegar a la posteridad. Les preuves vaux. Dieze , critique plus Judicieux et internes semblent démontrer suflSsam- plus raisonnable qu'Antonio , n'admet nient , sans qu'il soit besoin d'une pas cette prééminence absolue de Balconnaissance critique de la langue, que buena, mais lui accorde néanmoins oa celles de ces romances qui sont relali- rang honorable parmi les nombreux ves au Cid ne remontent pas au moyen poètes épiques de l'Espagne. Je ne vois Àgo, quoique certains écrivains parais- pas que Bouterwek en ait fait mention, sent encore disposés à leur assigner et le fait est que la plupart de ces poêune haute anUquité. Il ne suffit pas de mes sont fort rares : ce sont des trésors dire que le style en a été rajeuni : le pour les bibllonianes. tour entier de ces ballades sent une
a tendre qui mettait tant de diO'éretice. entre Luis de Léon et son «( modèle. Une raison pratique et cependant profonde, une imac( gination poétique sans exaltation , et plus capable d erobelHr que « de créer, donne à ses odes, à ses canzofd, à ses sonnets, une c( couleur plus analogue à celle d'Horace ; et il s'en rapproche bien a plus encore dans la satire didactique , carrière où aucun autre tt poète espagnol ne lavait précédé. Cependant il ne surprit pas a le secret de la liaison hardie des pensées d'Horace dans ses odes , « et l'énergie d'Horace manque souvent à ses peusées mêmes. En ce récompense , il l'égale en précision , et ses odes se distinguent a surtout par une foule d'expressions pittoresques, dont il parait a avoir emprunté le secret moins d'Horace que de Virgile. On ne c( trouve jamais dans ses ouvrages de ces métaphores extravaa gantes qui défigurent quelques unes des odes de Herrera > )). Il y avait beaucoup d'analogie entre le génie de Barthélémy Argensola et celui de son frère, et il n'est pas facile de les distinguer ; cependant Bouterwek assigne en somme un rang plus élevé à Barthélémy. Dieze penche pour la même opinion , et pense que les éloges prodigués à ces deux frères par Nicolas Antonio, tout extravagants qu'ils paraissent, ne sont pas au-dessus de leur mérite.
Mais un autre poète, Manuel Estevan de Villegas, dont les poésies, composées dans sa première jeunesse, sous le titre d'AmcUorias ou Erolicas, furent publiées en 1620, s'est fait une réputation encore plus grande , surtout dans d'autres contrées de rÉurope. Dieze l'appelle c( un des meilleurs poètes lyriques de oc l'Espagne , excellent dans les divers genres qu'il a traités, mais <c surtout dans ses odes et ses chansons. Ses poésies originales ce sont pleines de génie , et ses traductions d'Horace et d'Anacréon «c pourraient souvent passer pour des compositions originales. Il c( est peu d'écrivains qui le surpassent pour l'harmonie de la verce sification : c'est TAnacréon de l'Espagne, le poète des Grâces'». Bouterwek , juge plus pénétrant que Dieze, qui a montré plus de talent dans ses recherches que de goût, fait observer qu'il « n'y a «( rien dans la littérature moderne qu'on puisse comparer à la «( grÂce voluptueuse de Villegas; et aucun poète, en général, n'a «c réussi à ce point à fondre la poésie antique dans la poésie moc( derne. Il n'a pas toujours, il est vrai , cette justesse, cette cor- «crection de pensée des classiques anciens, dont l'observation
' HUi.de laLitiér, Esp, ""GeschichiederSpanUchcnlHchl'
fcun£(. (P. 210.)
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«constante lai aurait para, comme à la plapart des poètes espa- « gnols, un esclavage inutile fait pour appesantir le génie. On re- « conoatt rEspagnpl et rhomme de son siècle à des idées , à des Cl images qui s'écartent du naturel et du vrai. Dans une ode, par c( exemple , où il invite sa Lyda à laisser flotter les boucles de ses «c cheveux » il ne se contente pas de dire que « ces boucles, agitées c( par Zéphyre, donnent mille morts, et triomphent de mille vies», « il se permet encore cette hyperbole plus que marinistey que a le c( soleil lui-mênote ne pourrait nous éclairer, s'il n'empruntait ses « rayons du front de Lyda pour en colorer celui de l'Âuipre^.Hais <c ces taches sont rares dans les poésies de Villegas , et sa grice a est si séduisante qu'elle permet à peine de remarquer les abus (( d espmtdont il n'a pas su se préserver entièrement' ».
Quevedo , qui a porté le surnom de Villegas , et qu'on a , par cette raison , confondu quelquefois avec le poète que nous venons de nommer, est plus connu en Europe par sa prose que par ses vers ; il a cependant composé un grand nombre de poésies sérieuses et comiques ou satiriques. Ces dernières sont beaocoap plus estimées que les autres. Quevedo a réussi dans la poésie burlesque; mais il y e^t souvent inintelligible , si ce n'est pour les nationaux. Dans la satire, il adopta la manière de Juvénal'. On pourrait à ces noms en ajouter quelques autres, notamment Espinel, poète de l'école classique , Borja de Ësquillace, jadis vice-roi du Pérou , que Bouterwek appelle le dernier représentant de ce genre en Espagne , mais qui mérite plus d'éloges poor avoir su se préserver du mauvais goût de ses contemporains qoe pour la vigueur de son génie , et Christophe de la Mena ^. Quant à la poésie portugaise de cette époque , elle ne parait pas mériter d'occuper un rang dans la littérature de l'Europe, bien que Manuel Faria y Souza et quelques autres aient pu se faire une réputation locale par leurs sonnets et autres poésies amoureuses.
Le péché originel des écrivains espagnols , en prose comme en vers, avait été une tendance outrée à tout dire d'une manière extraordinaire, et à s'écarter, plus que ne l'autorise le bon goût, du champ ordinaire des pensées et du style. Le goût est la faculté souveraine qui règle, dans tous les ouvrages de sa juridiction, les forces rivales de l'imagination , du sentiment et de la raison. Ghacun.e d'elles a ses droits, sa part dans la composition; chacune d'elles peut quelquefois y dominer jusqu'à un certain point;
. • BouTBRWRK, t. I, p. 479. > /df., p. 488.
et une fn>î4e application de ce qu on appelle le sens coraouin dans la critique esthétiqne répngne presque autant à ses prin^ cipes qu'un abandon de toute raison pour des absurdités fantastn ques* C'est encore le goût qui , par un sentiment intuitif des . convenances , assez analogue à celui qui régit les usages de la bonne société , doit décider jusqu'à quel point et dans quelles proportions ce qu'il y a de plus simple , de plus naturel et par conséquent, dans une acception commune^ de plus vrai, peut être modifié par l'introduction étudiée du nouveau , du frappant et du beau , en telle sorte que nous ne soyons choqués ni de ce qui est insipide et trivial , ni de ce qui est forcé «t affecté. En Espagne, ainsi que noas lavons fait observer, ces derniers défauts furent toujours prédominants. Le goût public s*était formé sur de mauvais modèles , sur la poésie orientale , où la métaphore était poussée au delà de toute analogie saisissable, et sur la poésie provençale , également fausse sous le rapport du sentiment , de la pensée, des images et des figures. Le caractère national , fier, pompeux et cérémonieux , contribua à donner de l'enflure au langage; l'Espagnol, grave et sentencieux plutôt que vif ou délicat, se complut dans un style guindé et ambitieux. Ces vices du style sont portés à l'excès dans les romans de chevalerie, qui devinrent ridicules aux yeux des gens sensés, mais qui n'en eurent pas moins une grande vogue ; ils affectent , mais d'une manière différente , une grande partie de la prose espagnole du x vi" siècle, et on les retrouve dans la plupart des poésies de ce temps, quoiqu'il faille convenir qu'il en est beaucoup aussi qui en paraissent entièrement exemptes , et qui sont écrites avec une pureté de goÂt tout- à- fait classique. Cervantes s'efforça de maintenir le bon goût par ses préceptes et son exemple ; et quelques uns de ses contemporains marchèrent sur ses traces \ Mais ils avaient à lutter contre le penchant vicieux de leur nation, qui bientôt donna la victoire à l'une des plus mauvaises manières d'écrire qui aient jmiais déshonoré la feveur publique.
Rien ne saurait être plus opposé à ce qu'on appelle proprement on style classique , c'est-à-dire un style formé sur les meilleurs modèles de la Grèce et de Rome, que le pédantisme. Le pédantisme fut cependant la plante parasite qui envahit et empoisonna le champ des lettres , aux époques mêmes où les écrivains de
' Cervantes , dans son Pliage del saivant Dieze , qu'une ironie. {Geseh, Pamaso, donne des éloges à Gongora, der Dithtkunsîf p. 250.) el imite mtee son style; mais ce n'est,
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Rome et de la Grèce étaient en plus grande vénération. Sans avoir le sentiment intime de leur beauté , il était facile de copier des allusions qui n'étaient plus intelligibles , d'affecter certains ordres d'idées qui appartenaient aux temps passés» de forcer des idiomes rebelles à se plier à des formes modernes , coname on voit des femmes imiter dans leurs vêtements une autre femme poar qui la nature a fait plus que pour elles» C'est ce qu'on avait plos ou moins observé , depuis la renaissance des lettres , parmi les savants de l'Europe et , lorsque cette classe se fut étendue davantage, dans la littérature courante des langues modernes. Le pédantisme qui consistait en des aUusions inutiles , et souvent inintelligibles , à la littérature ancienne , fut plus tard combiné avec d'autres artifices pour arriver au même but, des métaphores recherchées , et des conceui extravagants. Les versificateurs français de la fin du xvi^ siècle se distinguèrent sous ce double rapport , ainsi que l'attestent les œuvres de Ronsard et de Du Bartas. On pourrait même prendre la Création de Du Bartas plutôt encore que YEuphaes de notre Lilly ( qui » bien que fort affecté et désagréable à la lecture» viole peut-être moins le sens commun et le langage ordinaire ) , pour le type de ce style qui , dans la première partie du xvii' siècle / devint de mode dans plusieurs pays» mais surtout en Espagne» gràçe aux travaux déplorables de Gongora.
Luis de Gongora» écrivain d'un talent très remarquaUe» et capable » ainsi qu'il la fait voir» de réussir dans différents genres de poésie » fut malheureusement poussé » par un désir ambitieux de popularité » à introduire un genre qui rendtt son nom immortel» ce qui a eu lieu en effet» mais autrement qu'il ne l'avait pensé. Ce fut son estilo cukoy suivant le nom qu'on lui donnait ordinairement; phraséologie extrêmement travaillée, et dans laquelle chaque mot parait avoir été hors de sa place naturelle. « Dans cette vue» dit Bouterwek» il se forma » avec toute la peine «imaginable» un langage particulier» bizarre» prétentieux et (c guindé » qui bravait toutes les règles reçues de la langue espafcgnole» en prose et en vers. Il s'efforça» surtout» d'introduire ce dans cette nouvelle langue les inversions et les constructions n du grec et du latin. 11 lui fallut pour cela inventer une nouvelle «c manière de ponctuer» sans laquelle on n'aurait jamais pu deviner a le sens de ses vers. Non content d'avoir ainsi défiguré la langue» a il voulut donner à la diction plus de dignité » et à chaque root (( une intention profonde. Les mots les plus communs prirent tt sous sa plume une signification toute nouvelle. Enfin » pour
a aefaever de peffectionoer ce style poli , il y exprima tout le suc a de son érudition mythologique ' ». « Gongora , dit un écrivain <c anglais , fonda une secte en littérature. C'est à lui que le style oc appelé en castillan caMsmo doit le jour. Cette affectation confie siste dans l'emploi d'un tangage tellement pédantesque, de a métaphores tellement forcées , de constructions tellement tour-* <x mentées , que peu de lecteurs possèdent les connaissances né- « cessaires pour comprendre le sens des mots , et encore moins la « subtilité nécessaire pour saisir les allusions ou là patience pour « débrouiller les phrases. Ces auteurs ne font pas usage de Tin- « vention des lettres pour transmettre leurs idées, mais pour les « cacher ''D.
Les gongorUtes formèrent un parti puissant en littérature , et entraînèrent avec eux lopinion publique. Gongora , si Ton en croyait quelques écrivains du xvii® siècle, aurait été le plus grand poète de TEspagne^. L'âge de Cervantes était passé, et il n'y avait pas, dans la critique du règne de Philippe IV, assez de vitalité pour résister à la contagion. Les aUtoristos se partagèrent bientôt en deux camps : les uns conservèrent cette dénomination , et continuèrent d'affecter, à l'exemple du maître , une certaine précision de style; les autres, qui prirent le nom de €oneq)islos, poussèrent l'extravagance encore plus loin, ne cherchant qu'à exprimer des idées absurdes dans un langage dépourvu de naturel ^. L'influence d'une pareille maladie (c'est l'image qui convient le mieux) s^nblerait avoir été un ftcheux présage pour l'Espagne ; le fait est qu'elle ne fit, comme d'autres fléaux contagieux, que le tour de l'Europe, sévissant avec plus de violence dans c^tains pap que dans d'autres. Elle s'était épuisée en France , lorsqu'elle était à son période en Italie et en Angleterre. Je ne vois pas qu'il y ait de rapport intime entre Yestilo caUo de Gongora et le style de Marini , que Bouterwdc et lord Holland supposent avoir formé son goût à l'école espagnole. C'est un reproche qui parait trop sévère à l'égard de ce poète ingénieux et fécond, qu'on ne saurait, ainsi que nous l'avons déjà fait obser-
' BoirmwEK» p. 434. pas hésité à casser cet arrêt. Les Portu-
* LoKD Houjui]) , Lope de f^ega , gais ont réclamé Vestiio culîo comme
p. 64. leur propriété ; et un de leurs écrivains
' DiBZB , p. 2&0. Nicolas Antonio , à qui en a fait usage, Manuel de Faria y
la honte de son Jugement , soutient Souza, attribue A Don Sél>astien Thon*
cette opinion , et prodigue à Gongora neur de l'avoir introduit le premier
les éloges les plus extravagants. Baillet dans la prose.
Ta copié; mais le siècle suivant n'a ^ BooTER^i^K, p. 438.
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ver» mieux comparer qa'à Ovfde. Il est facile aox critiques de recueillir les métaphores forcées de VAdone, et elles paraissent extravagantes lorsqu elles sont juxtaposées ; mais elles ne se représentent que par intervalles , tandis que celles de Gongora sont laborieusement introduites à chaque vers, et sont d'ailleurs incomparablement plus alambiquées et plus obscures. Le style de cet auteur a quelque analogie avec celui de Lycophron, sans avoir pour excu^ ce mystère prophétique, qui jette une espèce de grandeur sur le langage symbolique, de la Cassandre. Je ne pense pas non plus que notre poésie métaphysique des règnes de Jacques et de Charles eût beaucoup de rapports soit avec Marini, soit avec Gongora, si ce n'est qu'elle portait la marque du même vice, une inquiète ambition d'exciter Tétonnement en dépassant les bornes de la nature.
SECTION III
MaUierbe. — Régnier. — Autres poètes français.
Malherbe, dont quelques poésies appartiennent au xvi' siècle, mais le plus grand nombre aux vingt premières années du siècJe actuel , donna à la poésie lyrique française un poli et une grâce qui ont rendu son nom célèbre dans l'histoire de la littérature de son pays. En France, le goût public est, ou, pour mieux dire, était plutôt intolérant en ce qui touche les défauts en poésie qu'exigeant à l'endroit des beautés. Aussi Malherbe , qui substitua aux compositions plus inégales du xv!"" siècle une versification régulière et châtiée, un style pur et en général exempt de locutions pédantesques ou familières , et qui sut soutenir ce que Ion regardait alors comme une élévation remarquable de pensées, acquit-il une réputation qui pourra occasionner du désappointement à quelques uns de ses lecteurs. Et ce désappointement sera peutrêtre rendu plus sensible par un petit nombre de vers d'une grande beauté , que l'on sait par cœur. Ces vers sont trop isolés dans ses poésies. En général , les images comme les pensées y manquent de charme. Malherbe est moins mythologique , moins affecté, moins apte que ses prédécesseurs à se jeter dans de froides hyperboles ; mais il l'est encore beaucoup trop pour quiconque est >accoutumé à la vraie poésie. Dans l'ode kudative, il fait preuve d'un talent assez heureux : poète des rois et des courtisans, il eut le bon esprit d'écrire, lors même qu'il aurait pu faire mieux, ce
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que des courlîsans et des rois pouvaient compreodre et récompenser. Élégant et poli, ses vers s'écartent rarement du ton conventionnel de la poésie ; il n'est jamais original , et rarement im- . pressif. Malherbe est peut-être à Horace ce que Ghiabrera est à Pindare : l'analogie n'est pas bien frappante ; cependant il ne manque pas de cette douce philosophie qui fait le charme du poète romain , et l'on se sent disposé à croire que c'est a regret qu'il sacrifiait son temps à chanter les louanges des grands. On peut soupçonner qu'il a écrit des vers pour d'autres, pratique qui n'était pas rare , je crois , parmi ces poètes de cour ; du moins son Alexandre parait être Henri IV, Ghrysanthe ou Oranthe la princesse de Condé. Il parait lui-même avoir, dans certains passages, affecté de la galanterie envers Marie de Médicis, ce qui n'était pas alors considéré comme une ipipertinence.
Bouterwek a critiqué Malherbe avec quelque justice , mais avec encore plus de sévérité'. Il prétend qu'il n'est pas poète, ce qui est vrai dans un certain sens. Mais c'est trop restreindre notre définition de la poésie, que d'en exclure la versification qui se distingue par le bon sens et une diction choisie. On peut accorder ces qualités à Malherbe ; quoique Bouhours , critique fin et un peu rigide , ait signalé quelques passages qu'il trouve dénués de sens. Un autre écrivain de la même époque, Rapin, qui lui-même ne brillait pas extrêmement par le goût, remarque qu'il y a beaucoup de prose dans Malherbe , et que, s'il a le mérite de la correction , il cherche trop à le faire voir, et devient souvent froid*. Boileau en a peut-être fait un éloge un pieu exagéré, et La Harpe penche du même côté ; mais dans l'état actuel de la critique en France, il est plutôt à craindre que Malherbe ne soit trop déprécié.
Les satires de Régnier ont été fort vantées par Boileau, qui était, sans aucun doute, juge compétent en pareille matière. Quelques écrivains ont été jusqu'à mettre Régnier au-dessus de Boileau lui-même , et ont trouvé dans ce vieux Juvénal français un certain cachet de génie satirique qui manquait au critique
' T. V, p. 238. « dans sa perfection ; il y a bien de la
* Béfiexiant sur (a Poéiiqiu , « prose dans ses vers. » Aiilenn 11 dit :
p. 147. « Malherbe a été le premier qui « Malheibe est exact et correct ; nais
« nous a remis dans le bon chemim , « il ne bazarde rien, et par l'envie qa'ik
« Joignant la pureté au grand style ; « a d'être trop sage , il est souvent'
« mab comme il commença cette ma- « froid. » (P. 20d.) « nière, Il ne put la porter jusque
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plus poli du règne de Loais XIV ' Ces satires de Relier ne ressemblent en rien au reste de la poésie du temps de Henri IV : le ton en est véhément , le style» quelque peu rocailleux et grossier, nous rappelle ses contemporains Hall et Donne , auxquels cependant Régnier est bien supérieur. Quelques unes de ses satires sont tirées d'Ovide et des Italiens ^. On leur a reproché d'être grossières et licencieuses ; mais ce reproche n'est applicable qu'à une seule ; les autres sont, sous ce rapport, à Fabri de toute critique. Régnier, qui avait probablement eu quelque querelle avec.Màlherbe , parle avec mépris de sa versification correcte ei limée. Mais le goût français , et surtout le goût de cette noblesse policée qui formait la cour de Louis XIII et de son fils, ne voulait déjà plus de la versification rude , quoique parfois animée , des anciens poètes. Après Malherbe , les écrivains les plus renommés furent Racan et Maynard , tous deux appartenant plus ou moins à son école. Le maître disait, en parlant d'eux, qu'il manquait à Racan le soin laborieux de Maynard , comme à Maynard la verve de Racan , et qu'ils pouvaient fournir, à eux deux, l'étofie d'un bon poète ^. Les étrangers préféreront généralement le premier, qui parait avoir été doué de plus d'imagination et de sensibilité , et d'un goût plus vif pour les beautés champêtres. Les vers de Maynard ont , suivant Pélisson , une élégance et une facilité que peu de poètes ont su imit^, et qui résulte de leur tour simple et natureH. Il a mieux réussi dans Téptgramme que dans ses sonnets , que Boileau a traités assesE cavalièrement. Ce grand satiriste ne parle pas mieux de Malleville, qui s*est livré exclusivement à ce genre de poésie, mais qui a rarement produit un morceau achevé, quoiqu'il ne manquât ni de verve, ni de délicatesse. Viaud , plus connu sous le nom de Théophile, a de l'imagination , mais son style est .peu relevé : telle est du moins l'opinion de Rapin et de Routerwek ^.
Les poésies de Gombaud furent , généralement , publiées dansla première moitié du siècle : ses épigranunes , qui ont le plus de réputation, parurent en 1657; elles se distinguent souvent par la vivacité et le trait. Mais Voiture avait introduit un genre gai
' BoOTtRwn, p. 346 ; La Habpi ; * Les mêmes.
Bto^r. univ, ' Beon^wsK » p. 262. Aapln dit :
* NicnoH, t. XI, p. 397. « ThéophUe a rimaginttion grande et
' PnjssoH, Mut. de VAead., U I, « le sens peUt. U a des hardiesses
p. 360; Bauxit, JugemenU ûeê Sa- «heurenses à foroe de se perroeUre
oonls (Poètes), n. 1610; La Habpi, « tonU ^^(RélUxioni iwr la Poilique ,
Cour» de LUiérature; Boutihwik, p. 309.)
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et enjoué. La poésie française , sous Ronsard et ses disciples , et celle même de Malherbe, avait perdu la vivacité de Marot, pour adopter une gravité portée presque jusqu'à la sévérité. Voiture , avec une facilité et une grâce apparentes» auxquelles il manque cependant lair naturel des anciens écrivains , la rendit encore une fois amusante. En réalité » le style de Voiture est artificiel et travaillé; mais, comme notre Prior, son imitateur, il a l'art de dissimuler son travail. Voiture, comme ppète et comme prosateur, a exercé une grande influence sur le goût en France. Il écrivait pour plaire aux femmes , et les femmes sont reconnaissantes à qui sait leur plaire, Sarrazin, dit son biographe , quoique moins célèbre que Voiture, mérite peut-être d'être mis au-dessus de lui : avec autant d'esprit, il a beaucoup plus de naturel '• L'historien allemand de la littérature française a émis une opinion moins favorable sur Sarrazin, dont il considère les vers comme la plus insipide prose rimée, de véritable poésie àe toilette \ C'est un genre qu'on ne ménage guère sur la rive droite du Rhin ; mais les Français sont plus à même d'apprécier le mérite de Sarrazin.
SECTION IV
Naissance de la poésie ea Allemagne. — Opitz et ses disciples. — Poètes
hoUaudaiSà
La langue allemande n'avait jamais été plus méprisée par tout ce qui était savant et noble qu'au commencement du xvii^ siècle, qui parait être le nadir de la littérature nationale. Ce n'est pas qu'il y eût pénurie de talents ; beaucoup d'écrivains cultivaient avec succès la poésie latine; le recueil de Gruter présente un bon nombre de ces adorateurs d'une langue étrangère , dont plusieurs appartiennent à la fin du siècle précédent. Mais on dit que tous ceux d'entre eux qui essayèrent d'écrire dans leur propre langue échouèrent , et encore les exemples que l'on cite sont-ils très peu nombreux. Les hautes classes de la société commencèrent vers cette époque à parler communément le français ; les bourgeois , ainsi qu'il arrive toujours, cherchèrent à les imiter, et, ce qui
' Biogr. univ. ; Baillitt, n. 1632. herbe , de Régnier et d'an ou deux au-
* BotiTBiwBK, t. Y, p. 2âG. On trou- très, ma connaissance personnelle de
vera des spécimens de tous ces poètes ces auteurs ne s'étend guère au-delà de
dans le recueil d'Augais » U VI; et cet ouvrage.
j'avouerai qu'à l'exception de Mal-
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était bien pire ^ il devint de mode de mêler des mots français à l'allemand , non pas isolément et avec mesure , ainsi que cela a en lieu dans d'autres temps et d'autres pays, mais en affectant de confondre les deux langues en une espèce de jai^on macaro* nique. On aurait pu fonder quelque espoir sur l'influence dea académies littéraires , qui se formèrent dans cette période et à l'instar de Tltalie. La plus ancienne est la Société Féconde {die frudUbringende GesétUchafi) ^ connue aussi comme l'Ordre des Palmiers y et établie à Weimar en 1 61 7 *. Cinq princes y inscrivirent leurs noms dès l'origine. Cette société afficha , comme les académies italiennes, le louable but d'épurer et de polir la langue du pays et de favoriser le développement de sa littérature. Mais il arrive souvent que les associations littéraires promettent beaucoup et ne tiennent pas leurs promesses; on trouve plus facilement un homme pour tracer un bon plan , qu'un certain nombre de personnes pour coopérer à son exécution. 11 est probable que ce n'était ici qu une idée conçue par quelque individu d'une plus haute capacité; peut-étreWerder, qui traduisit Arioste et Tasse * : car il résulta peu de bien de cette institution. Plusieurs autres du même genre, qui, à différentes époques du xv!!"* siècle, surgirent en Allemagne, ne méritent pas plus d'éloges. Elles copièrent les académies d'Italie dans leurs titres et dénominations bizarres , dans leurs règlements , leur petit cérémonial et leurs distinctions symboliques , auxquelles elles attachaient une haute importance, ainsi que cela se voit toujours dans ces sociétés constituées d'elles-mêmes ; enfin elles se croyaient supérieures au monde en ne faisant rien pour lui. ce Elles ont disparu , s'écrie «Bouterwek, sans laisser aucune trace sensible de leur existe tence». Tels avaient été avant elles les maitres-chanteurs , et telles furent à peu près , sur un sol plus favorable, les académies de leur temps. Néanmoins, et quoique je • sois forcé de suivre l'historien de la littérature allemande, on ne peut s'empêcher de reconnaître que l'existence de ces sociétés semble indiquer que 1 opinion, l'estime publique, s'attachait déjà à quelque chose d'intellectuel , qu'elles ne savaient précisément comment atteindre ; et il est à remarquer que plusieurs des meilleurs poètes du .xVii" siècle leur ont appartenu.
Les critiques modernes qui se sont occupés de l'histoire de la fittérature ont cité, dans la première partie du xvii' siècle, un
* BouTBRWEK, t. X, p. 35. ■ Id,, p. 29.
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très petit nombre de poètes allemands , tels (pse Meekerlin et Spee , àwupeh on reproche toutefois de DOHd)rease» feates contre le goût. Ils forent complétemenjt éclipsés par un homme que TAllemagne regarde comme le fondateur de sa littérature poétique ^^ Martin Opitz , natif de Silésie , qui reçut de l'empereur, en 1 6â8^ une oonronne de laurier, et fut élevé dans plusieurs cours à des chai^ honorifiques et confidentielles. L'admiration nationale ponr Opitz paraît avoir été presque enthousiaste ; et pourtant il s'en fallait beaucoup qu'Opitz fût le poète de l'enthousiasme» S'il l'eAt été, son siècle ne l'aurait peut-être pas compris. Son goût était français et hollandais ; deux pays où la poésie était pure et correcte, mais sans imagination. On ne trouvera pas d'élan extraordinaire , pas de vigueur de génie dans cet Heinsiu» et ce Malherbe de l'Allemagne. Opitz déploya, cependant, un autro genre dé mérite. Il écrivit sa langue avec une pureté idi(xnatique dans laquelle il ne fut surpassé que par Luther, qu'il avait pri» ponr modèle ; il donna plus de force à la versification , et s'attacha à la disposition des syllabes selon leur quantité ou la durée de temps nécessaire pour leur articulation, soin que les poètes avaieut jusqu'alors négligé. Aussi est-ce à lui qu'on attribue l'introduction d'un rhythme riche et harmonieux; il rendit aussi le vers alexandrin beaucoup plus commun qu'il ne l'était auparavant \ Son vers est bon : il écrit en homme qui connaît les anciens et qui a étudié la nature humaine. S'il est trop didactique et trop savant pour un poète dans la plus haute acception du mot, si son goût paraît influencé par les modèles qu'il cljercha à imiter, s'il retarda même , ce qu'il serait cependant difficile d'établir, le développement d'une nationalité plus vraie dans la littérature allemande^ il n'en faut pas moins reconnaître, et cela dans un sens favorable , qu'il fit époque dans l'histoire de cette littérature ''•
' Bouterwek (p. 94) ne regardé pas peu répandue que fût la langue allô*
cela comme un avantage : la littérature mande, la renommée d'Opitz s'étendit
allemande du zyii« siècle et de la pre- au-delà de son pays. Non periU Ger-
miére partie du xyiii* fut inondée de mania, lui écrit Grotius en 1631» OpUi
prose rimée en alexandrins. doeUssime, quœ le habei locuptetisti"
' Bouterwek (t. X, p. 89-119) a mumtesiem quid lingua germanicai
donné une critique soignée de la poé- quid ingénia germanica valecMti
sie d'OpItz. « Il est le père, non pas {EpiH.i 272.) Et plus Urd , en 16S8, il
« de la poésie allemande , mais de la lui dit encore, en le remerciant du pré-
« langue moderne de la poésie en aile- sent qu'il lui avait fait de sa traduction
« lemand , der neueren deulschen des Psaumes : Vignus eral rex poêla
« dicMersprachc ». (P. 93.) Quelque inlerprete germanorum poelarum
Opitz passe pour le fondateur de YécxAe à laquelle on a donné, plutôt d'après lui que comme indication de l'origine des poètes qui lui appartiennent 9 la dénomination de première école de Silésie. Ces poètes furent principalement lyriques , mais composant des chansons et de petites pièces eu vers trochaïques plutôt que des odes régulières , et ils déploient quelquefois beaucoup de verve et de sentiment. La chanson allemande ressemble jusqQ^à un certain point à la chanson anglaise : l'identité de mètre et de rhythme concourt avec une condition plus essentielle , une certaine analogie de sentiment , à établir cette ressemblance. Cependant beaucoup de disciples d'Opitz prirent , à son exemple , la Hollande pour leur Parnasse , et traduisirent leurs chansons du hollandais. Fleming se distingua par un sentiment vrai de la poésie lyrique : il prit Opitz pour modèle , mais il est probable qu'il l'aurait surpassé s'il n'avait été enlevé par une mort prématurée ; caria nature lui avait donné un génie plus poétique. Gryph ou Gryphius , qui appartenait à la Société Féçomie , où il portait le surnom de [^immortel , l'emporte aussi sur Opitz en chaleur et en imagination , quoiqu'il ait des défauts qui frappent le lecteur à chaque page. Mais Gryph est plus connu dans la littérature allemande par ses tragédies. Les hymnes de l'Église luthérienne ne sont pas , à beaucoup près , les productions les moins remarquables de la poésie allemande. Elles ont été l'œuvre de toutes les époques depuis la réformation ; mais Dach et Gerhard , qui excellèrent y le deruier surtout, dans ces chants religieux, vécurent vers le milieu du xvii' siècle. L'ombre de Luther semblait protéger l'Ëglise de la profanation du mauvais goût; ou plutôt c'était l'effet de la théopathie intense du peuple allemand et de la majesté simple de sa musique sacrée ^
Il y a eu cela de malheureux pour les Hollandais, grand peuple,
rege; nihil enim Hfn hlandiem dico; réputations sont passagères ; quoique
U^ sentio à te primùm germaniem dix éditions des poésies d'Opiti aient
poeii formata dalam et habitum qtto été publiées dans le cours du xvii* siè*
cûm aliis geniibùs possil eanlendêre. cle , ce qui n'aurait rien de bien ei-
(£p., 999.) Baillet observe qu'Opitz traordinalre dans certains pays , mais
passe pour le meilleur des poètes aile* ce que Boutervek regarde comme un
mands et pour le premier qui donna chiffre élevé pour FAlIemagne i cette
des règles à cette poésie , et réleva au époque, il n*y a plus guère aujourd'hui
point ou elle était parvenue depuis ; que les amateurs de la vieille liltéra-
de sorte qu'il doit être considéré plutôt ture qui recherchent ces productions
comme l'ayant créée que comme l'ayant surannées. ( P. 90.)
perfectionnée. [JugemenU des Sa- ' Bodterwk , t. X , p. 218; Eica-
vanls [poètes.] n. 1436.) Mais les HoaN, t.lV, p. 888.
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peuple fécond en hommes d'éradttion et de talents variés, peuple de savants , de théoI<^iens et de philosophes , de mathématiciens, d'historiens , de peintres, et Ton peut ajouter de poètes , que ces derniers n'ont été , pour ainsi dire , que les violettes de l'ombre , et ont particulièrement souffert des étroites limites dans lesquelles leur langue a été parlée ou connue. Le dialecte flamand des pro^ vinoes méridionales des Pays-Bas aurait pu contribuer à produire quelque chose qui ressemblât à une littérature nationale , assez étendue pour être respectée en Europe, si ces provinces, qui affectent aujourd'hui de prendre le nom assez ridicule de Belgique, eussent été aussi fertiles en talents que leurs voisines.
Cette première partie du xyii** siècle est l'âge d'or de la littérature hollandaise. Ses principaux poètes sont Spiégel, Hooft, Cats et Vondél. Le premier, qu'on a appelé TEnnius hollandais , mourut en i612 : son principal poëme, qui est dans le genre éthique, est posthume, mais a pu être écrit vers la fin du siècle précédent : « Le style en est nerveux et concis ; il est riche en « images et fort d'expression, mais il manque d'élégance, et soutt vent de clarté * » . Spiégel avait rendu de grands services à sa langue maternelle , et il était membre d'une académie littéraire qui publia, en 1584, une grammaire hollandaise. Goornhert, Dousa, et plusieurs autres hommes de mérite, furent ses collines ; et on doit rappeler, à l'honneur de la Hollande , que ni l'Allemagne, ni l'Angleterre, ni même la France, ne possédaient encore d'institution semblable. Mais comme la Hollande fut, à la fin du XVI* siècle, et long-temps encore après, le pays littéraire de l'Europe par excellence, il n'est pas étonnant que l'on ait fait, pour cultiver la langue nationale, quelques essais, qui malheureusement ne purent lui obtenir une renommée européenne. Cette langue aussi est plus douce, quoique moins sonore, que l'allemand.
Spiégel fut suivi par un poète plus célèbre, Pierre Hooft, qui donna de la douceur et de l'harmonie à la versification hollandaise. Il ne possédait pas, a-t-on dit, le grand pouvoir créateur de la poésie; mais son langage est correct, son style agréable, et il contribua beaucoup à amener une meilleure époque ^ Ses poésies galantes et anaci^ntiques n'ont jamais été surpassées dans la langue ; et Hooft s'est distingué aussi comme auteur dramatique et comme historien. On a dit qu'il était le Tacite de la Hollande.
• Biogr, univ. * Id.
Mais ici encore la géoéraliité des lecteurs est obligée de prendre cet éloge de confiance. Cats est un poète d'un autre genre : la facilité , l'abondance, la simplicité , la clarté, la pureté, sont les qualités de son style ; son imagination est riante, sa morale populaire et utile. Personne ne fut plus lu que le père Cats, comme l'appelle le peuple ; mais il est souvent futile et monotone. Quoique Cats écrivit pour une multitude dont les descendants savent encore, pour ainsi dire, ses poésies par cœiir, c'était un homme dont la république faisait le plus grand cas : deux fois ambassadeur en Angleterre , il mourut grand-pensionnaire de Hollande , en 1651. Vondel, né à Cologne, mais regardé comme l'orgueil de la poésie hollandaise , est connu surtout comme auteur tragique. On a dit que la partie lyrique de ses tragédies , les chœurs qu'il conserva à la manière des anciens, étaient les plus sublimes des odes. Mais quelques auteurs n'ont pas eu une aussi haute opinion de Vondel \
A l'exception d'un recueil de vieilles ballades, remplies de légendes de la Scandinavie, le Danemarck n'avait pas, avant la période actuelle, de littérature dans sa langue nationale; et l'on ne voit pas qu'il ait eu, dans cette même époque, plus d'un poète; ce fut un évéque norwégien , nommé Arrebo. Il n'y eut, je crois, rien d'écrit en suédois. Les idiomes slaves , c'est-à-dire polonais et russe , eurent leurs poètes : mai& nous savons si peu de chose de ces langues, qu'on ne peut les faire entrer, du moins à une époque aussi éloignée, dans l'histoire de la littérature de l'Europe.
SECTION V
POESIE ANGLAISE
Imitateurs de Spenser. — Les Fletcher. — Poésie philosophique. — DeDham. — I)onne. — Cowley. — Poésie historique et narrative. — Sonnets de Shakspeare. — Poésie lyrique. — Lycidas^ et autrcs poëmes de Milton.
Ce demi-siècle compte un très grand nombre de poètes anglais; et quoique la plupart ne soient pas familiers à la généralité des lecteurs, ils forment une étude favorite pour ceux qui cultivent notre poésie, et sont recherchés de tous les amateurs de livres
' ForHgn Quarlerly Review, t. IV, part, i , cl de la Biographie univerp. 49. Cet aperçu sommaire des poètes selle, hollandais est tiré d'Eichborn, t. IV,
rares et intéressants. Un grand nombre de ces poètes ont été réimprimés séparément depuis un demi-siècle, et un plus grand nombre encore ont été reproduits dans les utiles et copieux recueils d' Andersen, de Ghalmers, et autres éditeurs. Headiey, Ellis, Campbell et Southey en ont également donné des extraits. Nous les classerons plutôt suivant les écoles auxquelles ils ont appartenu, que dans un ordre purement chronologique.
Quels qu aient été les malheurs de la vie de Spenser, quelque négligé qu'il ait pu être par un homme d'État vieilli dans ces soucis qui rendent le cœur insensible aux charmes de la poésie , son ombre put être consolée par le prodigieux succès de la Reine des fées. Il fut placé tout d'un coup par son pays au-dessus de tous les grands poètes de l'Italie, et immédiatement après Virgile parmi les anciens. Un respect aussi profond ne pouvait manquer de produire quelques imitateurs ; et deux jeunes frères , Phinée et Gilles Fletcher, ardents admirateurs de Spenser, s'inspirèrent de son génie. Le premier composa, fort peu de temps après la mort de la reine, ainsi que semblent l'indiquer quelques allusions à lord Essex, un poëme qui ne fut publié que plus tard, et qui est intitulé Vile de Pourpre ( The Purple island). Ce titre étrange cachait un sujet plus étrange encore : c'est une description minutieuse du corps et de l'esprit humain. Pendant cinq chants entiers, le lecteur n'est r^alé que d'anatomie all^orique : les détails de la science paraissent assez familiers à Phinée ; il met du reste beaucoup d'art à varier ses métaphores, et à tracer la description de son île imaginaire de manière à conserver autant que possible l'allégorie sans blesser le goût du lecteur. Dans le sixième chant, il s'élève aux facultés intellectuelles et morales de l'âme, qui occupent le reste du poëme. Cet ouvrage est, par sa natu(*e même , invinciblement ennuyeux : cependant le style de l'auteur est souvent très poétique , sa versification harmonieuse, son imagination féconde. Mais cette continuelle monotonie de personnages allégoriques, qui nous déplaît quelquefois même dans Spenser, est rarement rompue dans Fletcher : l'intelligence se révolte contre cette foule confuse d'êtres inconcevables dans un poëme philosophique ; et la justesse de l'analogie , qui avait jeté une espèce de charme sur les chants anatomiques , est noyée dans d'insipides descriptions de toutes les qualités morales possibles , toujours personnifiées par l'auteur, mais qui ne sauraient jamais coexister dans l'Ile de Pourpre d'un même individu.
Gilles Fletcher, frère de Pjiinée, fit choix d'un sujet beaucoup
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plus avaDtageux, quoique n'ayant pas toute l'unité qu'on poarrait désirer; c'est la Victoire et le Triomphe du Christ. Les deux frères adaptèrent chacun leur stance; Phinée celle de sept vers, Gilles celle de huit. Le poëme de ce dernier parut en 1610. Chacun des deux fait allusion à l'ouvrage de l'autre ; circonstance qu'il faut attribuer aux changements faits par Phinée à son ifo (fe Pourpre, écrite probablement la première , mais qui ne fut publiée , je crois, qu'en l(>3a. Gilles parait avoir plus de nerf que son frère atné; mais il a moins de douceur, moins de moelleux et plus d'affectation dans son style. Ce style est même défiguré par des mots qui ne sont ni anglais, ni latins, mais simplement barbares; tels que elçanping, eblazon, deprostrate, purjmred, gUuerand, et une foule d'autres. Phinée et Gilles ont, l'un et l'autre, beaucoup de ressemblance avec Sponsor : Gilles se hasarde quelquefois à lutter avec lui , même dans des passages célèbres , tels que la description de la caverne du Désespoir '. Et ila eu , à son tour, l'honneur d'être suivi par Milton , notamment dans la première rencontre de notre Sauveur avec Satan , dans le Paradis reconquis. En somme , les deux frères ont de justes droits à nos éloges : c'étaient des esprits éminenoment poétiques , et qui ne le cédaient en imagination à aucun de leurs contemporains. Mais un goût peu judicieux, et une prédilection démesurée pour un genre que le public abandonnait rapidement, celui de la personnification allégorique , ne leur permirent pas de déployer leurs talents dans tout leur avantage. ^
Malgré la popularité de Sponsor, et l'orgueil général qu'on attachait à son nom , l'école allégorique et imaginative, dont il était le plus bel ornement , n'exclut pas un genre très différent. Les Anglais, ou du moins cenx qui^ par leur éducation, donnaient le ton dans la littérature, étaient devenus, dans les dernières années du règne d'Elisabeth , et plus encore sous son successeur, un peuple de profonds penseurs, de savants et de philosophes. Un raisonnement sentencieux, grave, subtil et serré, ou bien des traits d'esprit fondés sur des rapprochements nouveaux et inattendus, obtenaient les éloges d'un grand nombre, pour qui les créations d'une imagination vagabonde n'avaient pas d'attrait. Aussi une grande partie de la poésie du règne de Jacques se distinguet-elle de celle d'Elisabeth , à l'exception peut-être de ses dernières années, en ce qu'elle participe du caractère général du siècle;
« ChrisVs VicL and Ttiumph , c. 2, 23.
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manquant de simplicité» de grâce et de sentiment» souvent obscure et pédantesque » mais nons inspirant du respect pour l'homme là où nous ne reconnaissons pas le poète. Cette disposition du goût public donna naissance à deux écoles de poésie » différentes de caractère » sinon inégales en mérite, mais s'adressant toutes deux à la raison plutôt qu'à l'imaginaiion.
On peut regarder comme le fondateur de la première de ces deux écoles Sir John Davies » auteur d'un poëme sur YlmmorlaUté de TAme, publié en 1600» et auquel nous avons rendu justice dans notre dernier volume. Davies se distingue par la clarté : on n'en saurait dire autant d'un autre poète de l'école philosophique» Sir Fulk Greville» plus tard lord Brooke» l'ami ds cœur de Sir Philip Sydney» et jadis le patron de Jordano Bruno. Les titres des poëmes de lord Brooke» TraUé da Savoir humain, Traité de la Monardde, Traité de la Rél^n, Recherche sur la Renommée et VHonnear, semblent promettre plus de sens que d'imagination. Cette attente n'est pas trompée : ï auteur avait profondément m^* dite sur une variété de sujets; sa tète était pleine de pensées, auxquellcis il s'efforce péniUement de donner jour ; mais l'exprès^ sion lui manque souvent au milieu des entraves de la rime et de la mesure» dont il n'avait pas appris à se rendre maître. Aussi» de tous nos poètes» ^t-il le plus obscur; en voulant serrer son style» il a recours à des formes elliptiques que désavouent les règles de la langue» et pour arriver à la rime» il abandonne le sens. La poésie de lord Brooke mérite surtout attention comme indiquant cet esprit de méditation sur la science politique » qui devait pro^ duire les théories plus savantes des Hobbes » des Harrington et des Locke.
Ce genre de poésie aigumentative était tellement en harmonie avec le caractère de cette génération» que Daniel» poète d'une tournure d'esprit bien différente » l'adopta dans son panégyrique adressé à Jacques peu de temps après son avènement» et dans quelques autres poésies. Il exerça son influence sur des écrivains qui marchaient généralement dans une autre voie» ainsi qu'on l'observe notanunent dans Gilles Fletcher. Coopefs Hill, de Sir John Denham» publié en 1643» appartient en grande partie à cette même école. Ce poëme est également descriptif; mais la description y dégénère en philosophie. Le plan, en est original, du moins en ce qui concerne notre poésie ; et je ne me souviens pas d'avoir vu d'exceptions dans d'autres langues. Se plaçant sur une éminence dans le voisinage de Windsor» le poète contemple
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le panorama qai se déroule sous ses yeux; il trouve le dôme de Saint-Paul à leitrème horisEon ; beaucoup plus près de loi , le palais de Windsor, et la Tamise à ses pieds. Ce» divers objets, auxquels il faut ajouter les ruines d'une abbaye, fournissent tour à tour des matériaux à un esprit plus réfléchi qu'imaginatif , et, avec une chasse au cerf très bien décrite , remplissent le canevas dun poëme assez court, mais qui eut jadis une réputation considérable.
L'épithète majestaeax, que Pope a appliquée à Denham , est un peu exagérée; cependant Cooper's HiU nest point on poëme ordinaire. G est en quelque sorte le premier exemple que nous ayons dans notre langue de couplets vigoureux et rhythmîques; ^r Denham est incomparablement moins faible que Browne , et moins prosaïque que Beaumont. Serré dans ses pensées, et nerveux dans sou langage, comme Davies , il est moins dur et moins monotone : ses cadences ont du mouvement et de la variété, un peu plus peut-être que n'en comporte la régularité du mètre ; elles ont servi à former loreille plus délicate de Dryden. Ceux qui ne peuvent supporter la poésie philosophique ne seront jamais contents de Cooper's Wll : on n'y trouve ni personnification , ni expressions ardentes , peu de métaphores autres que celles employées dans le langage ordinaire, rien qui échauffe , attendrisse oo Piscine le cœur. Il est rare de rencontrer dans Denham des vers d une beauté remarquable ; il lest également d'en voir qui soient faibles ou bas. Son style est toujours clair et choisi , exempt de ces tournures étranges , fréquentes dans nos anciens poètes , et que le lecteur est exposé à prendre pour quelque erreur de la presse, tellement elles paraissent contraires aux principes de la grammaire et dénuées de toute espèce de sens. L explétif db, dont les meilleurs de ses prédécesseurs font un grand usage, se rencontre rarement dans Denham; et, sous d'autres rapports, il a encore le mérite d'avoir fait disparaître de la poésie ces redondances faibles et traînantes , rouille qui a nui à la popularité de quelques hommes à qui la nature avait donné un génie supérieur au sien '.
■ La comparaison que fait Denham « la fois profonds et clairs , doux sans
entre la Tamise et ses vers fut Jadis « langueur, forts sans violence, et pleins
célèbre : « sans déborder. »
« Ahl puisse -je couler comme toi, Johnson , en faisant un grand éloge
« et faire de ton beau cours le modèle, de ces vers, remarque avec raison que
m en même temps que le sujet de mes « la plupart des mots ainsi opposés avec
« vers : comme toi puissent-Ils être & « art , doivent être entepdns d'un c6té
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tln^ aatre école de poésie» appartenant anx règnes de Jacques et de son fils » est celle que Johnson a appelée Fécole métaphysique ; dénomination qui s'appliquerait mieux , dans 1 acception ordinaire du mot , è I>ft¥ies et à Brooke. Les poètes de cette école étaient ceux qui recherdiaient des conceÊd ou de nouveaux tours de pensée , ordinairemrat faux , et fondés ou sur quelque équi-^ yoqoe de la langue ou sur quelque analogie excessivement subtile. Johnson suppose que ce genre est une imitation de Marini. Mais Donne , qu'il considère comme son fondateur en Angleterre , écrivait avant Marinii G est , en effet » ainsi que nous en avons fait naguère l'observation , ce même genre qui , bien que Marini ait la fâcheuse réputation d'avoir perverti par ce moyen le goût de son pays, avait commencé à se répandre pendant la der^ nière moitié du il\V siècle. C'était, d'un point de vue plus élevé, une modification de ce goût corrompu qui sacrifiait à une vaine manie de briller toute espèce de facilité et de naturel dans le langage écrit et parié. L'érudition mythologique et les grécismes de l'école de Ronsard, XEuflhai&M de Lilly, XesdlocùUo de Gongora, et jusqu'aux citations pédantesques de Burton et de beaucoup d'autres écrivains du même genre , en Angleterre et sur le continent, tout cela dérivait , cmnme les concetù des Italiens et de leurs imitateurs anglais , d'une même source , la crainte de ne pas être remarqués s'ils marchaient comme leurs voisins. Quelques écrivains donnèrent l'exemple de défauts heureux : en l'absence des principes de la saine critique, un style vicieux fit de rapides progrès ; et ceux qui n'avaient pas assez d'énergie pour s'élever au-dessus de la imode , furent forcés, de s'y conformer. Rien n est plus funeste à l'art des vers que ce charlatanisme qui consiste à vouloir, par intérêt ou par soif de louanges , attirer à laide de la poésie ceux à qui la nature n'a départi aucune des qualités qui peuvent rendre sensible à la vraie poésie. La meilleure base, et peut-être la seule base certaine du goût public , quant à lappréciation esthétique du beau, soit à la cour, soit au collée, soit à
« daosleur sens naturel , et de l'autre peu avancés en civilisation. Biais le
« dans un sens métaphorique; et il se- fond de Tobjection est, en réalité, que
« rait impossible de les traduire dans ces vers ne contiennent que de l'esprit,
« nne langue qui n'exprimerait pas les et de l'esprit qui roule sur un jeu de
« opérations de l'esprit par des images mots. Sous ce rapport , ils sont assez
« matérielles ». Ces métaphores s'ap- ingénieux, et surtout fort harmonie^^.;
pliquent si naturellement au style ce qui est sans doute le secret de leur
qu'elles se retrouvent probablement popularité : mais , comme poésie , ils
dans la lahgne. de tous les peuples un n'ont pas grand mérite.
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la ville, est une dîflosion générale .des connaissances dassiqiiçs, qoi, en popularisant les plus beaux modèles, et«n leur donnant une sorte d autorité , arrête dès le début ces nouveaolés vicieuses qui exercent toujours quelque influence sur les esprits sans éducation. Mais TAngleterre n en était pas eucore là. Milton fut peutêtre le preinier de ses écrivains qui posséda à un degré émineat le vrai sentiment de lantiquité; cependant on peut déjà l'apercevoir dans Spenser» et dans un très petit nombre de prosateurs.
Donne est généralement regardé comme le pl«s ancien modèle dans ce genre , dont Cowley fut ensuite le plus distingué. On en trouve cbéanmoins de nombreux exernples dans la poésie légère du règne d'Elisabeth. Donne est le plus inharmonieux de nos versijicateurs , si toutefois son style rocailleux mérite le nom de versification. De ses premières poésies , la plupart sont fort licencieuses ; les autres sont principalement religieuses. 11 en est peu qui vaillent grand chose ; ses cMceid n ont pas même le mérite d'être intelligibles ; et il serait peut * être difficile de choisir dans cet auteur trois passages qu'on voulût prendre la peine de relire.
Le second de ces poètes fut Crashaw , écrivain de quelque imagination et d'une grande piété : mais la douceur de son cœur, jointe a un jugement fiiible, le conduisit à admirer et à imiter tout ce qu'il y avait de plus extrava^nt dans les œuvres mystiques de sainte Thérèse. Il s'attacha , plus que n'avait ftit Donne , a reproduire la manière de Marini , et traduisit avec succès an de ses poëmes, le Massacre des ItOiocents. Il est , en général , difficile de trouver rien dans Crasbairqui ne soit gâté par le mauvais goAt Ses poésies furent publiées pour la première fois en 1646.
Dans le cours de l'année suivante, 1#47, parut la Mafttesse de Cowley, la production la plus célèbre de cette école faussement désignée par le nom d'école métaphysique. C'est une série de petits poëmes amoureux , dans le genre italien de l'époque, pleins de rapprochements qui n'offrent aucun semblant de vérité, si ce n'est par suite du double sens des mots , et de pensées qui réu- I nissent la froideur de la recherche à l'extravagance hyperbolique d'une passion affectée. Les vers anacréontiques et quelques autres poésies légères de Cowley ont une verve et une saveur de terrofr bien différentes de ces froids jeux d'esprit; et dans l'ode sur la mort de son ami , M. Harvey, il a fait preuve d'une sensibilité vraie et de grâce poétique. Les odes pindariques de Cowley ne furent pas publiées dans cette période. Mais nous ne voulons pas
ajourner ce que nous avons à en dire. Comme dans toutes ses poésies y on y admire^ çà et iA, de trèâ beaux vers; mais les défauts sont toujours du même genre ^ sa sensibilité et son bob sens (et aucun poète n a possédé ces qualités à un plus haut degré) sont étouffés par un faui goût ; et il serait difficile de citer un de ses poëmes dans lequel les beautés l'emportent en nombre sur les fautes. Johnson a donné Télégie sur Crashaw comme le chéFd'œuyre de €owley» Le début en est très beau ; tuais j'avoue que , dans mon opinion, c'est A peu près tout ce qu'il y a de bien nêmarquable dans cette pièce. La Plainiè (^ Con^laint) , proba^ blement plus connue qu'aucun de ses autres poëmes, me paratt être en dle-mème le meilleor. L'expression de ses espérances désappointées donne A plusieurs passages de ce poëme une teinte de mélancolie qui n'eM pas sans charme. Mais son ode latine sur nu sujet semblable est bien supérieure. En somme^, Cowley a peut-être eu, plus que tout autre poète aurais, une réputation au-dessus de son mérite ; cependant il est très facile dé r^narquer que plusieurs poètes qui ont écrit mieux que lui ne possédaient pas un aussi beau génie. Johnson a écrit la Vie de Cowley avec un soin particulier; et le résumé de son examen critique de ce poète étant plus favorable que le mien, il n'est que loyal de le transcrire ici , ne fiàt-ce que comme une opinion judicieuse et bien rendue.
«On peut affirmer, sans aucune exagération, que Cowley ce apporta A ses travaux poétiques un esprit rempli d'instruction , « et que ses pages sont embellies de tous les ornements que poulet vaient fournir les livres ; qu'il fut le premier qui donna A la ce poésie anglaise l'enthousiasme de la ^ande ode et la vivacité c de la petite ' ; que son génie souple se prêtait également aux « saillies spirituelles et aux sublunes élans de la muse ; qu'il fiit « un de ceux qui affranchirent la traduction de ses allures ser- <c viles , et qui , au lieu de suivre de loin leur auteur, marchèrent « A ses côtés; qu'enfin , s'il a laissé des améliorations A faire dans €( la versification , il a laissé aussi de temps en temps des modèles « de perfection qui ont permis aux poètes venus après lui d'intro- « duire ces améliorations ».
Les poètes dans le genre de la narration historique ou fabuleuse forment une autre classe. Le premier dans Tordre des dates
' LVxIe de Milton $ur la lYativilé et Johnson aarait-il cru Cowley dopén'a-t-elle pas été écrite d'aussi bonne rieur en galtéà Sir John Suckling? heure .qa'aacane de celles de Coviey ?
2S% CHAP. V. —^ UTTÉRATOBE Iffi l'bUROPE
est Daniel , dont les poésies légères appartiennent en partie au xW siècle. Son Histoire des Guerres civiles dYork et de Lotir caster^ poëme en huit chants, fut publiée en 1604. S attachant fidèlement à la vérité des faits , qu il ne se permet pas même d'interrompre par un simple épisode d ornement , et non moins soigneux d'éviter lés grandes figures de la poésie , il n'est pas étonnant que Daniel soit peu lu. Il est bien certain qu'une grande partie de la poésie italienne et espagnole , de celle même qui appartient à des auteurs qui ont eu jadis une assez grande réputation» brille principalement par un genre de mérite que Aaniel possède à un haut degré, la douceur du rhythme , et une narration limpide dans un langage simple. Mais ce qui suffit, par le seul charme qui résulte de la douceur des sons , pour satisfaire 1 oreille dans les langues méridionales, paraîtra toujours maigre et plat dans notre versification moins harmonieuse. Le principal mérite de Daniel, ce qui dut contribuer à la popularité qu'il a pu aym de son temps , c'est que son anglais est éminemment pur, également exempt d'affectation d'archaïsme et d'innovations pédantesques , avec très peu de choses qui soient aujourd'hui surannées. En prose comme en poésie, il est, quant à la langue, un des meilleurs écrivains de son temps, et il ne lui a manqué que plus de confiance dans sa propre force, ou, pour parler avec moins d'indulgence, plus de force, pour soutenir son go&t correct, son sens calme et son sentiment moral.
Après Daniel dans l'ordre chronologique , mais bien au-dessus de lui par la portée de l'esprit, on peut placer Michel Drayton : nous avons mentionné dans la période précédente ses Gue^rres des Barons; mais on a de lui un ouvrage plus fameux, publié en partie en 1613, et en partie en 1622. Le Polyolbion de Drayton est un poëme d'environ trente mille vers , écrit en alexandrins accouplés, mesure qui, en raison de sa monotonie et peut-être aussi de son emploi fréquent dans de mauvaises ballades, n'est rien moins qu'agréable à l'oreille. C'est une description topographique de l'Angleterre, illustrée par une masse d'érudition empruntée à l'histoire et à la légende. Un semblable poëme est essentiellement destiné a l'instruction du lecteur, et s'adresse à l'intelligence plus qu'à limagination. Cependant l'auteur y déploie des qualités très remarquables. Les poètes éprouvent en général une certaine difficulté à se tirer dune énumération nécessaire de noms propres. Le dénombrement des vaisseaux n'est pas la partie la plus agréable de ï Iliade , et Arioste n'aborde jamais une pareille liste de per-
sonnes ou de lieux , sans tomber dans la plus plate insipidité. Dans ces occasions , Virgile est d une grande beauté ; mais Télégance de ses ornements ne pourrait être conservée et ne pourrait continuer de plaire dans un poëme de longue haleine où tout l'effort du poète tend à instruire le lecteur. Le style de Drayton se soutient, avec un art extraordinaire, sur un ton égal, qui n'est ni brillant ni prosaïque , et dont il est rare qu'il s'écarte beaucoup : il est peu de morceaux , si toutefois il en est , qu'on puisse signaler comme frappants ; mais en revanche il en est peu qui soient plats ou traînants. Le langage de l'auteur est clair, énergique , varié, et aussi figuré qu'il est nécessaire; les récits et fictions dont il est parsemé, ainsi que la chaleur générale et ta vivacité de sa manière, dissimulent ce qu'il peut y avoir de lourd dans des descriptions topographiqués. Il n'exis1;e probablement, dans aucune autre langue, de poëme du même genre, qui soit comparable en étendue et en mérite au Po^t/ol&îon; et on ne saurait en lire une portioA quelconque sans admirer le savoir et les grands talents de l'auteur. Et cependant il u'est peut-être pas de poëme anglais, aussi bien connu de nom, qui soit aussi peu connu du reste ; car si , d'un côté , son immense longueur effraie le commun des lecteurs , de l'autre il n'offre , comme nous venons de le donner à entendre , que peu de choix, et des extraits partiels n'ai donneraient qu'une idée fort inexacte. II fau^ avouer aussi que , de nos jours , la géographie et les antiquités s'enseignent mieux en prose qu'en vers ; et cependant ceux qui consulteront le Polyolbion sur ces matières , y trouveront peut-être des détails qu'ils chercheraient vainement ailleurs.
Je pencherais à mettre au nombre de ces poètes historiques William Browne, auteur d'un poëme sous le titpe bizarre de PasIoràUs. de V Angleterre {Brùdnnia's Pastorals), encore bien que le sujet, qui offire peu d'intérêt, paraisse être de son invention. Cependant Browne n'appartient, à proprement parler, à aucune école, distincte parmi les écrivains de cette époque : il semble reconnaître Spenser pour son maître; mais sa manière ressemble plutôt à celle des poètes plus modernes qu'à celle des anciens. Il était du Devonshire; et son principal poëme, que nous venons de nommer, et qui roule eu partie sur la description locale de ce comté, fut imprimé en 1613. Browne est vraiment poète : sans être très nerveux ni rapide , il est plein d'imagination,'de grâce et de moelleux. Je ne sais pourquoi Headley, qui se montre en général assez favorable à cette génératioa des en-
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faBte (f Apollon , a parlé de Browne avec un méivis <{a il ne mé« rite point. Cependant des critiques moderne» toi ont rendu îa^tico '. Mais il ne me parait pas qu'ils aient pris nota d'un feît reniarquable dans l'histoire de notre littérature poétique; c'est que Prowne a donné un des premiers modèles d'aisance et de ta-> riété dans le distique régulier. On trouve dans son inégal poëme une foule de nooriceaux qui peuvent être mis sur la wèmtd ligne <|pe les fables de I^den. Il est évident que Milton connaîasaît bien les ouvrages dé Browne.
I^'honneur d'avoir perfectionné le rhythme du distique apparu ^ient aussi à Sir Jobn Beaumont , auteur d'un petit poiesK sur la bataille de Bosworth-Field. La composition de ce poëme, toutefois » est HKxins ancienne que celle de BrUanim's Pastotnàsi de Browne. Il ne possède du reste aucun mérite intrinsèque qui doive lui faire assigner un rang bien àatnent. Mais on peut ajouter qu'un poëme de Drummond sur le voyage de Jacques I** en Écos$e, en 1617, est un modèle parfait d'harmonie; et ce qu'il } a de fort remarquable pour l'époque , c'est qu'il temûm le s€»is à la fin de chaque distique avec la roulante de Pope.
Qoufiben, publié par Sir William Davenunt en l^SO, est bien différent du poëme de Browne. L'auteur a pu considérer son ceiuvre comme Un poëme épique ; mais la pratique de FEspagne Qt de l'Italie avait effacé k distinction qui eitste entre l'épopée régulière et le roman héroïque. GonàSbeii appartient plutftl à cette dernière classe par l'absence complète de vérité èm& fe sujet, quoique la scène se passe à la cour des rois lombards , par le défaut d*unité dans l'action , par la complication des évâieraents, enfin par les ressources de la foble , qui quelquefois renlrent un peu Uop dans le genre de la iktion comique. Il est dans «n état tournent impar&k, densi livres seulement et une partie du troi* sième ayant été achevés par l'auteur, qu'on ne peut guère juger de la manière dont il aurait été terminé. Chaque livre est dimé w plusieurs chants, à la manière deSpenser. Il contient aiviroa
' « Browne , dit M. Southey, est un « admirateurs et leurs tmitatears ».
« poète qui fil beaucoup d'effet sur see M. Campbell , q«i a }ugë boo aaetous
« cofitemporaijtô. Georges With^r a bardios avec beaucoup ra^s d'indul*
«saisi» dans ses morceaux les plus geoce, fait observer que «sa poésie
«beureux, la manière de son ami, « n'est pas sans beauté; mais c'est sim-
« que roi> peut veconnaUre- aussi dans « plument la beauté du paysage cl de
« Hilton. Et de noft Jours 80S caractères «Vallégorie, sans Vas nœurs et le»
« distinctifs ont été reproduits , et ses « passions qui constituent riutéièt bu-
« beautés imitées, par des bommes «main ». {Spécimens de Poésie
« qui , plus tard , auront aussi leurs Anglaise , !>. IV, p. 32^0
9iB 1600 A 1660. a59
six ûiillQ vevft. Le mette adopté est la stance de qoatre vers eu rimed akeniécis ; mètre qui peot avoir beaucoup de vigueur, mais qui ne s adapte peut-être pas bien à la poésie d'iiuaginsâion ou de pasMOO. Biais Davenaut se montre , dans Ganàibert /aussi sobre de passîoa que- d'imagination : il les remplace par un esprit phi* lûsopbique ^ dans ie genre de Sir John Davies , qui avait adopté le même mètre; cette tendance grave était daîlleors enlretenue, comme on la pensé » par les rapports amicaux de l auteur avec Hobbesw Le style de Gùndibert est dair, nerveux , anglais : sa coudeosatiott fûreduit quelquefois une certaine obscurité; maison y trouvera rarraM»t dû pâantisme , au moins sous le rapport de la langjae» et Devenant est moins gâté que ses contemporains par kl msoiie des jeux d'esprit et Textravagance des idées, sans toutefois que je prétende affirmer qu'il soit entièrement exenpt doi premier de ces défauts. Le principal mérite de Gondiberi est d offrir une versification raàle , enchâssée dans une bonne cadence métrique; et on peut, en faveur de cette qualité^ pardonner le manque d'intérêt dans la fable, et même l'absence de ees exprès^ sioBs colorées^ de ees pensées vivantes , qui sont l'àme de la vraie poésie. GojfidSwt est fort peu lu; cependant il mérite plus de l'être quel7/e de Pourpre, quoiqu'il ait peut-être moins de ce qui dislingue un poète d'un autre homme.
Les sonnets de Shakspeaie , car nous arrivons maintenant aux poésies légères de l'époque , c'est-^nlire aux poésies plus courtes et d'un caractère plu» lyrique, fureirt publiés en 1609, d'une maaièfe aussi mystérieuse que leur sujet et leur contenu. Ils sont dédiés par un éditeur (Thomas Thorpe , libraire) « à M. W. H., « seule cattse de ces soimets ». Personne , que je sache , n'a ja« mais révaqué eu doute leur authenticité; il est impossiUe dedou^ ter qu'îla n'expriment de» émotions du cœur non-seutenoent réelles p mais intenses ; mais à. quelle époque furent-ils composés?quel était ce W. H.^ bizarrement appelé leur cause ( begeUer) , car e'^t là Je seul sena qu'on puisse attacJier à cette expression? à quelles personnes ou à quelles circonstances font-ils allusion ? ce sont là des questions, qui out.réceounent excité beaucoup de eurioailé. Gea sonnets fun'ent longtemps négligés : Steevens en a parM avec un soûveraift mépris , comme de productions que personne ne pouvait lice. Mai» les an^ataur^s de la poésie sont, en général» teifi de partager cette opinion^; et peut-être y a-t-il aujourd'hui une tendance , surtout parmi les jeunes gens , à exagérer les beautés de ces productions renaarquables. Elles s'élèvent ,
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ii est vrai, dans notre estime , lorsque noas les lisons attentivement et avec réflexion ; car je ne tnoav^ pas qu'elles plaisent beaucoup à la première lecture. Personne n'a jamais saisi mîeai que Shakspeare le caractère de. ce genre de poésie, qui n'admet pas d'images explétives, pas un seul vers de pur omanent. Mais, si chacun de ces sonnets a ^ en général , son unité distincte, on tnravera quelquefois que le sens ( et je n'entends pas par là la construction grammaticale) s'étend de l'un à l'autre, indépendamment de ce retour de l'idée principale , semblable au motif reproduit dans les variations dun air, que l'on remarque souvent dans une série de ces petits poëmes , et qui les a fait.considérer naguère par quelques critiques comme un poëme entier plutôt que comme une colieclion de sonnets. Mais c'est une drconstance qui n'est pas rare chez les Italiens, et qu'on peut observer en effet dans les soqnets de Pétrarque lui-même. Ceux de Shakspeare peuvent facilement se résoudre en plusieurs séries indiquées par leurs sujets ' : mais en les lisant avec attention, on voit qu'ils se rapportent é une époque définie, quoique obscure, de la vie du poète; à une époque où un attachement pour quelque femme, attachement qui ne parait pas avoir touché bien profondément son cœur ni son imagination, fut dominé, sans cesser entièrement, par une Kaisofl d amitié ; et cette dernière est d un caractère tellement enthousiaste , le langage employé par l'auteur est tellement extravagant, que l'ouvrage tout entier semble couvert dun mystèreinexpltcable. Il est vrai que, dans ta poésie comme dans les fictions des premiers Ages, on trouve dans le langage de l'amitié un ton d'afiectioD dont l'ardeur nJest plus en harmonie avec nos mœurs ; et pourtant on n a pu produire un exemple d'une exaltation de dévouement , d une idolâtrie d'admiration et d amour , comparables à celles que l'un des plus grands êtres que la nature ait jamais prt^* duits sous une forme humaine exprime, dans la majeure partie de ces sonnets , pour quelque jeune homme inconnu. L'idée qu'une femme ait été lobjet général de ces poésies est
* C'est ce qu'on a fait dans une pu- dernière partie s'adressaient à à»
blication récente, intitulée PoésUs personne» différentes. li'oavnge w
autobiographiques de Shakspeare ,, M. Bro^n ne m'e^i tooibé »os **
par Georges Armitage Brown (1S3.8). main qu'au ipoment où ces feuUies
L'idée aurait pu se présenter à un lec- étaient sûr le point d'être mises sous
teur attentif : mais je ne sache pa» presse ^ et j'indique cette circoDitao^
qu'on ail jamais fait aupaiava^t uae Àcau^edequelciacscolliicideucesd'opi-
analyse aussi complète de ces sonnets , nion, notamment sur la connai^^^^
quoique la plupart des critiques aient qu'aurait eue Shakspeare de U langue
^ien compris que la premiëte et la latine.
toat<'à4i9it insoutenable, et il est singalîer que Coleridge lait adoptée ^ Les sonnets qui s'adressent évidemment h une femme , celle A qui nous avons fiiit allusion , forment sans contredit la portion la moins considérable , et ne sont qu'au nombre de vingthoit sur cent cinquante^natre. Et il feot supposer que cemysté* riettx M. W. H. était Tarai ; ou plutAt l'objet de oette espèce de culte de Shakspeare. Mais qui pouvait-il être? On ne trouve , dans l'histoire ni dans les anecdotes de la littérature, aucune figure qui répondeà ce portrait. Cependant, srnous nous emparons des indices que nous fournissent d'innombrables passages , si nous supposons que la personne à qui ces passages font allusion est un jeune bomme de haute naissance y distingué par son mérite non moin» que par les grAces de sa personne, si nous songeons que, d'après les vils préjugés du monde, un comédien et un poète, fiit-il Tauteur de MOiçbeth ; pouvait se trouver honoré de la faveur et de rintimité d'un tel personnage , quelque chose alors de Tétrangeté du spectacle humiliant ( car on ne saurait le considérer autrement) que nous offire Shakspeare s'adressant. A un être aux pieds duquel il rampait, dont il redoutait le déplaisir, dont il subissait sans courroux les affronts, et les affront» les plus sanglants, la séduction de Ja nuittresse dont nous avons parlé; quelque chose , dis je, de Tétrangeté de cette humiliation peut s effacer et devenir, dans un certain sens, intelligible. Et depuis un petit nonèce d'années plusieurs personnes, sans aucun rapport entre elles, ont émis cette conjecture ingénieuse , que les initiales de Jf . W. H. s'appliquaient A William Herbert, comte de Pembroke, ué en 15^0, qui fut plus tard un homme d'un caractère nd)le et ehevaleresque, quoique de mœurs toujours licencieuses. Cette hypothèse n'est pas complètement prouvée ; mais elle lest assez ^ selon moi, pour pouvoir être adoptée "".
* « Il me semble que ces soonels paisse ' ta partager après aroir fa les
« n'ont pa être écrits qoe par an bomme sonnets de Sbakspeare ; mais poar^ceux
« profondément amoareai , et amoa- qui ne les ont pas las , Tatitorité petit
« reux d'une femme ; et il en est un paraitre-justement imposante.
« que je considère , en raison de son • * On verra , dans le GenC(«man's
« ineongralté, comme ayant poor ob- Ma§axine pour 1933, p. 217, et poi$ ,
« jet de dépister le lecteur ». ( TabU que M. Boaden et H. Héywood Bright
Talk , t. II, p. ISO.) L'éditeur suppose ont en tous deax ceUe même idée. Et
qu'il s'agit ici du vingtième sonnet, qui il ne parait pas que M. Brown-, aMtevr
n'a certainement pas pu être «dressé de l'ouvrage sus-men tienne, ait eu au-
à unefenunef mais la même preuve eone connaissance de leur priorité,
existe quant # la pl|^part des autres. fin signalant lord Soutbampton comme
L'opinion de Coleridge est tput-à-feit l'objet de ces sonnets , DralKe a sans
insoutenable ; et je ne conçois pas qu'on doute été déterminé par Itr tradition de
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Quelles q&e «oient les beautés qui se rejncontreet fréqoemraeQt 4aiis ces sonnets > le plaisir qu'cm éprouve à les pareoorirselnmYe oonsidérablement diâûnu<é par ces circonstances ; et Ton ne peet s'empêcher de souhaiter que Shakspeare ne les. eût jaaais émts. I) y ft, dans toute aâeetioo ex^oessive et mal placée» une faiblesse et UAO folie que ne rachèteiit point les touchés de senfhneots phis nobles qui abondent dans cette longue série de sosmets. Mais on y leroasqUe aussi des dé&uts d une nature pureisent critique. L obacuiité en est souvent si profonde , quelle ne peut être pénétrée qu'à laide de conjectures ; Vépanchement de tendresae et d'adota* tioA serait trop unonolone» s'il étpit moins désagréaUe; et le poète a y est oMNatré si (Mrodigue de froids congela » cpi'ou serait taîké de Ofoîre qu'il ua pas écrit sous rinAuesee d'une énotiob léeHe, si una foule, d'autres passa^i^s ne prouvaient la conisnre.
Les sonnets de Drummond de Hawthoniden » le ptua eétèbre dea poètes de cette classe » ont été loués probablement fout ««tant qu'ils le mérite^ '• Mais ils sont polis et él^ants ^ exempts defeux dé. mots et de majuvais goilfct, écrits en an^is pur et sens tache : quelques-uns sont pathétiques ou tendres dans leara sentiiMnls; et s ib ne déploient pas beaucoup d originatilé , ils anraient du mains donné à leur auteur un rang honorable parmi les Italiens
ses rapports (Tàmitié avec Shakspeare , plus tôt, d'autres phis tard. Je ne pense
1^ Ié fMt de la dédicace ^ et lui adres^ pas qu'ils soient les mêmes dont Mères
96»^ dvtpoiiUDeAef^énus H Admii fei a parlée en lâSS, pat mi les eee^^-
pac cette- cîEconstancei qu'on remarque tions de Shakespeare» a ses sonnets
dans cette série de sonnets que Shak- « mielleux composés pour ses amis in-
9f9àt^ adressait à son ami « de respec- « Urnes » ; et je fonde mon opinioo sar
inea]^ liommi^es ». Hais malbAwreuse- la date et sur Isa aHasians touies per-
mentce n'étaient laque les respectueux sonnelles qu'ils renferment.
hommages d'un inférieur envers un ' Je partage sur ce point l'opinion de
pcnosnage d'un rang élevi-, et non S. Campbeli, t« IT, p. 343. M. SouUiey
pas ceux auxquels pouvaient prétendre p^nse que DramiaMid « a nérité !•
les vertus de Southampton. On ren- « haute réputation qu'il a eue » ; ce
contee i cbaqjue pas. la preuve du peu qni parall dire la Même chose, mais
de valeur morale de M. W. U. U est esl en eflèt, difféiieal. litftUI ofenerver
ImpdBsible aussi q|u!QB ait pu appeler qtiie Drammeod «• ompmste HKiwit et
lord Southampton «aimable et beau « traduit quelquefois des poètes îlalieos
« i»mé homme »» ou « doux enfant ». « et espagnols ». ( Souviar» ^rtétsà
Mifttvesft Jameson a adopté la néroe PoeUj, p. IdS*)^ La aiilie focihonde ds
bXiiotlièse dans ^wAmmits de^Poè- Gifford contre Drummoad poar avoir
Im, laais ello est forcée de. supposer écrit des MteapartiesMèfes de seteonr
que qfiielqaeattOBdefrpremier& sonnet» «ersalions avec Ben Jonso» , notes
a'adnesaeat à une femme* qa'il ne publia paa, et dont rien ne
PembeolM meeéda à son père ea prouva d'alUeucs l'inexaetitada , cotle
iS04 : je suis ponté: à croire que c'est sortie» dis^je, e^ absurde. Tout anire
vea cetAe époque qa*on télé écrits les eût été reeonnaissa&t d'nao si riche
soiMieto» quelques uns probablement moisson d'anecdotos litliéraires*
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dQ xvr sièele. Gem de DanîeU de Drayton, et de Sir William AJexander, depuiaeerate de Stirling, ne scmt guère inférieurs. Qiielqiies personnes peavent douter cependant que le dernier de ces poètes doive être mis snr la même ligne ifuo les autres '. Mais la dîfSculté de trouver dans noire langue les rimes nécessaires a forcé la plupart de ceux qui ont essayé le sonnet à s'écarter plus ou moins des règles de cette composition , règles qui ne sauraient ètie transgressas , du moins autant qu'ils ont souvent osé le faire, sans détriiire l'uuité pour laquelle a été imaginé ce mécanisme compliqué. Certainement, troia quatrains de rimes croisées; suivis d'un di^iqMe, oomme on les trouve quelquefois dans Drnmmond eK dans beaucoup d autves poètes anglais, sont la plus mauvaise forme du sonnet, en supposant même qu'on doive , par égard pour Wk petit nombre de précédents italiens , considérer une pareille composition comme un sonnet '^. Nous possédons, il est vrai , de noble poésie en forme de sonnet; cependant le sonnet semble miens s'adapter dana notre langue »ui sujets graves qu'amoureux : on dueci^ vainementdans ces derniers la facilité et la grftoe de no» forme» nationales, la chanson, le nmdrigal , o» la ballade.
Carew est le pins célèbre de» poètes léger» de cette époque , bien qu'nuenne coUedion n'ait encore réuni ses œuvres complètes. Headtef a dit , et EUis répété , que a Carew a Taisance ocdi^ Waller sans son péchmtisme, et peut-être moins de pré-
' iprdStirlinaestttoptuiDonotoae, que doqs adoptons ordloaireincDt , et comme le sont d'ordinaire les faiseurs consiste à faire rimer ensemble les cinéê flomiets , et il appelle sa mattresse qnième et sixième vers , souvent après « Mie Ugrâse ». GampbeU remangue «ne paose entière» en aorte <fae le sonqu'il 7 (^ de Télégaoce d'eipression net finît comme une épigi^amme. I^a dans quelques poésies légères de Stir- meilleure méthode , suivant les Ua- Uag. (T. IV, fk 206.) Le plus long de lievs , est de faire rimer ensemble tes «ea potees es^ iotUnlé Dometdait s U trois vers imptis» ei le» trefe vers, pairs ; ^l divisé en douze chants ou heures , mais notre langue étant moins riche comme ilies appelle. lî est écrit en ocr en terminaisons consonnantes » il n'y tavea HaBennes, et a qoelqae chose dit a pas d'inconvénient à adopter une tt|l/B aercé. de Técole phtiosophique , ^rra» dont on trouve néme cIm4 eux que l'auteur parait avoir imité ; mais de nombreux précédents , et à faire risa versification est dure. mer ensemble les premier et quatrième,
* Le véritable sonnet se compose de deuxième et cinquième , troisième et dans qualraint et de deux tcrcefs; il sixième vers. En se confbrmant à cette fiMil» fOHr yage&eenuml de eeiix-el , fègle , ei ménageant une coupure dans. •■tant d'art, peur ne paa dire plus , le sens an troisième vers , on aura un qse pour les premiers. Les rimes des véritable sonnet, ce que Shakspearc , ali deffRieravera peuvent être eombi* Mlllon , Bowles et Werdswortfa ne nous nées da bien des manières : la plus ont pas toujofrrs donné, lors même Mauvaise , sans contredit , qui est aussi qu'ils nous ent donné en place quelque la moins connune en Itatte > es* œlie chose de bon. ,
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«tentioo à l*esprit. Waller est trop exclusirenient regardé <i comme le premier qui ait amené la versification à un degré « de perfection qai approche de son état actuel. Il est rare «( qu'on se donne la peine d'examiner les titres que possède Carew a sous ce même rapport , ou qu'on lui rende la justice qu'il méarite». Cependant, sous ce rapport de la versification , plusieurs écrivains de la même époquô paraissent avoir surpassé Carew , dont les vers » souvent fort harmonieux » ne présentent pas une structure aussi sayaiite et ne sont pas aussi uniformément agréables; que ceux de Waller. Carew est singulièrement inégal. Les meilleurs de ses petits poëmes (et il ny en a pas de bons parmi ceux qui ont plus d une trentaine de vers ) valent mieux que tous ceux de son temps; mais, .après quelques vers d'une grande beauté , le lecteur vient souvent se heurter contre quelque passage obscur ou mal rendu , ou faible , ou inharmonieux. Peu de personnes hésiteront à reconnaître que Carew a plus d'imagination et plus de tendresse que Waller, mais moins de choix et ipoins de jugement , qu'il ne sait pas toujours s'arrèter, qu'il a moins de cette égalité qui ne choque jamais , qu'il apporte moins d'attention à l'unité et à la liaison de ses petites pièces. En somme, et prenant collectivement les attributs qui caractérisent le poète, j'hésiterais à lui donner la préférence sous ce rapport; car il ne faut pas, dans une comparaison de ce getire, oublier line foule de pièces d'un mérite très inférieur qu'on trouve dans le petit volume des poésies de Carew. Les meilleures ofTrent de grandes beautés ; mais il a eu , des critiques modernes , sa bonne part d'éloges. Deux de ses petits poëmes les plus agréables se retrouvent parmi ceux de Herrick ; et comme les productions de Carew n'ont été publiées, je crois, qu'après sa mwt, je serais assez disposé à les attribuer à l'autre poète , indépendamment de quelques preuves internes que fournit lun d'eux. A toutes les époques , ces petites pièces fugitives circulent pendant un temps dans la bonne société, et les méprises sur le véritable auteur sont fort naturelles ' .
' Une de ces piéceg eomineDee ainsi : on poarrait en tirer celte consécpieiice,
« Tandis que je me promenais parmi que Herrick était l'original ; il y aamri
a les myrtes , l'Amour et mes Soupirs quelques autres petites amèlloratloM.
« eurent ensemble ce dialogue ». On La seconde pièce est celle qui cora-
ne trouve pas , dans Herrick , quatre mence par « Demandez -mol pourquoi
bons vers . qui sont dans Gare^ , et « Je vous envoie ce premier fruit de
comme il est plus vraisemblable que « Tannée naitionte (infant) ». Dans
c'est une interpolation qu'une on^iftsiun, Herrick, le second vers est «cette
Les poésies légères de Ben Jonson sont extrêmement belles. Elles se trouvent en partie mêlées dans ses masqnes et4Atierindes» compositions poétiques et musicales plutôt que dramatiques » et destinées à flatter Fiinagination par les charmes du chant en même temps que par la variété des tableaux qui passaient sous les yeux du spectateur; en partie dans des pièces très courtes , qui sont le développement d*UDe seule pensée , et parmi lesquelles il est deux épitaphes que l'on sait par cœur. Jonson possédait un goût et un sentiment admirables en poésie , qualités que ses drames , à l'exception du TrUu Berger^ ne permettent pas dapprécier suffisamment; et quiuid on songe aux autres avantages intellectuels qui le distinguaient, Tesprit, 1 observation» le jugement , la mémoire > le savoir» on est forcé de reconnaître que rinscription gravée sur sa tombe , c< 0 rare Ben Jonson l » est plus vraie qu'emphatique.
Georges Wither» qui s'associa dans la guerre civile à la fortune du parti le moins poétique, quoique le plus heureux , a laissé une multitude d'éccits de circonstance composés dans le fol intérêt de cette faction , et un nom qu'on était dans l'habitude de mépriser, avant qu'Ellis eût rendu justice à « cette imagination èna jouée, à cette pureté de goût, à cette délicatesse naturelle de « sentiment , qui distinguent la poésie de sa première jeunesse d . Ses meilleurs poëmes fuirent publiés en I6ââ sous le titre de MaUresse de PMarète. Quelques uns sont d'une grande beauté , et annoncent un esprit supérieur à ce misérable puritanisme dans lequel l'auteur se jeta plus tard. Il n'y a peut-être rien , dans notre poésie lyrique de cette époque, qui égale les vers de Wither sur sa Muse , publiés par Ëllis ' .
La poésie d'Habington est celle d'un esprit pur et aimable, porté à la versification par la mode dû temps, dans le cours d'une passion réelle pour une dame distinguée par sa naissance et sa vertu, la Gastara qu'il épousa plus tard; mais elle ne révèle pas
« douce infante ée Tannée », ce qui ne « et disparaissaient tour à tour comme
présente guère de sens commun ; et •de petites souris qui craignent la
tontes les autres variantes sont égale- « lumière ». Ce que Herrick a ainsi
ment malheureuses. Je laisserai donc travesti : « Ses jolis pieds t'avançaient
en définitive au lecteur à décider s'il a « un peu , comme des limaçons qui
emprunté en défigurant un peu , ou si « sortent de leur coquille » ; singulière
c'est lui-même qui a été amendé. U comparaison pour une danseuse élé-
faat avouer qu'il a l'art de gâter ce gante.
qu'il prend. H y a, dans Suckling, une ' Ellis, Spécimens of early Eng-
image incomparable sur une danseuse ; lish Poels, t. III , p. 96. « Ses pieds sous sa jupe se montraient
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une grande originalité » et n'est rien moins qu'eiempte des défau4s oïdioaires en pareit cas » Texagération des coofriioieiits et la recherche des images. Les poésies de Gaillanme, comte de Pembroke, connu depuis long-temps par le portrait qu'en a tracé Clarendon , et aajourd*hai comme TcÂjet de l'amitié passionnée de Shakspeare» furent publiées après sa mort» précédées d*ttne lettre remplie d'hyperboliqpes fiatteriés , adressée par Donne à Ghristiana, comtesse de Deronshire'. Mais on ne saurait atoir une grande con6ance dans ces éditions posthumes, souvent diargées d'interpolatioiis. Parmi œs poëmes attr3)ués & lord Pembroke, se trouve une des pièces les plus connues de Carew % et même les fameux vers adressés è VÀboq et que certains critiques ont mis soas le nom de Sîlvester. Ces poésies ont» en génial» peu dé mérite; quelques unes sont d'une indécence grossie; et nous n en eussions pas parlé sans Tintérèt qui s'est récemment attaché au nom de l'auteur. Mais dies ne jettent aucune espèce de jour sur les sonnets de Sbakspeare.
11 est reconnu que Sir John SuckKng a laissé loin derrière lui , sous le rapport de la gatté et de la facilité, tous ceux qui l'avaient précédé dans la carrière de la chanson : il n'est pas aussi dair qn il ait jamais été surpassé depuis. C'est lé que se bornent toutes ses prétentions ; il ne montre ni sentiment ni imagination , soit qu'il ne possédât pas ces qualités, soit qu'elles ne lui fussent pas nécessaires dans le genre qu'il avait adopté. Les Italiens ont peutêtre, dans ce même genre, des poésies égales à celles de Suckitng; mais je ne les connais pas , et je ne crois pas non plus qu'il y en ait en français : je sais qu'il n'en existe point en latin ^. Lovelace est principalement connu par une seule chanson : le reste de ses poésies est fort inférieur ; et l'on peut remarquer qu'en général les fleurs de notre vieille poésie , tant du règne d'Elisabeth que de l'époque suivante , ont été bien cueillies , avec goût et dans un esprit libéral. Il n'en faut pas juger, ou l'on en jugerait tiop favorablement, par les extraits de Headley et d'Ellis.
Le plus amoureux , et l'un des meilleurs de nos poètes amou-
■ La seule édilian des poétiet de * • NomedeBuindeploioAi'ésareal
^rd Pembroke qae ^'aie vue oa dont < les atomei dorée du Jour, ele ».
i*ale trouvé meatioo» est de 16S0. Mais ' VÉ§Hlhalame de Suckling n'est
Donne étaat mort en 1631, U a dû y pas écrit pour ceai qui MuMs eolitU
CD avoir une d'une date antérieure. La ieveriorei , mais e'esl an modèle in-
comtesse de Devonshire n'est po!Dt comparable de vivacité et de lidllté,
qualiflée douairière , et son mari mou- ^t il n'est presque personne qui ne
rut en 1643. l'ait lu.
iBOX , Ait R^rt Herrick , ecelésiastique dépossédé par le long parlement de sa cure dans le Devonshire : ses Hetpéridês, ou Poéàes hamaines et àk4iM8, parurent en 1648. Les poésies divines de Herrick sont ce que Ton pouvait attendre de leur titre et de la position tde } mtew : quant aux poésies bumainiBS, <pii sont^ poé^ tiquement pariant , bien sapérienres , et qui ftirent probablement écrites dans sa jeunesse , la plopart sont d'un oamctète voiop» tna» et léger, et quelques unes assez licencieuses. Un choix en a été publié en 1815 ; et ce cboîx, comme il arrive en pareil cas» n a pas nui à la renommée poétique de Herrick : un grand nombre de plates épigrammes ont été laissées de cAté » et l'éditeur montre une juste préférence pour la portion sans contredit la plus éié* gante et la plus attrayante des productions de son auteur. Herrick a beaucoup de cette grâce et de cette vivacité qui distinguent Anacréon et Catulle, et rappelle aussi, mais avec moins de mo-notonie , les Baisers de Jean Second. Il offre autant de variété qu'on en peut donner à la poésie des baisers ; mais son amour a fort peu le teu du sentiment, ou d'une passion intense ; ses mattresses n'ont guère que leurs charmes pour les recommander, même à ses propres yeux : aussi n'en oid)lie-t-il aacun dans ses descriptions. Cependant les ressources de la versification lui sont femilières : sans avoir la gatté exubérante de Suckling, ni peutêtre la délicatesse de Carew, il a de l'imagination, de l'enjouement, et son style est généralement poli. On y reconnaît bien çè et là les défauts de son époque : sans être souvent obscur, il se jette quelquefois, plutôt dans un but de variété que par tout autre motif, dans le pédantisme : il a ses jeux d'esprit et ses pensées fausses ; mais ces taches sont plus qu'effacées par le grand nombre de petites pièces (les poëmes de Herrick ne sont souvent pas plus longs que des épigrammes ) qu'on peut louer sans autres restrictions que celles qui tiennent à la nature même de ce genre de poésie.
Jeau Mikon naquit en 1609. Il est peu de personnes qui ne connaissent son histoire : aucuns soins n'ont été épargnés pour en rechercher et en puMier tous les détails , et ces efforts ont luranent été infructueux. Quelques-unes de ses poésies latines furent écrites à l'Age de dix-sept ans : en anglais , nous n'avons rien , je crois , dont la date connue soit antérieure au sonnet composé à l'occasien de son entrée dans sa vingt-troisième année. En 1634, il écrivit Cornus, qui fut publié en 1637. Lycidas fut composé dans cette dernière année, et la plupart de ses petites
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pièces peu de temps après» à l'exception des sonnets, dont qaxi* ques-ons n appartiennent pas à la première moitié do siède*
Conm suffisait pour convaincre tout homme de goût et de sentiment que TAngleterre comptait désormais on grand poète de plus ^ et un poète formé en partie à une autre école que ses contemporains.. Beaucoup d entre eux avaient produit des morceaux pleins d'imagination et de beauté ; mais aucun n'avait déployé un jugement aussi classique , aucun n'avait visé à une perfection aussi r^u* lière. Jonson avait appris beaucoup des anciens ; mais il y avait dans leurs meilleurs modèles une gr&ce à laquelle il n'atteignit pas toujours. Ni son Triste Berger y lii la Fidèle Bergère de Fletcher, n'ont l'élégance et la dignité de Cornus. Il fallait, pour une noble demoiselle et ses jeunes frères > par qui ce masque fut originairement représenté, une élévation, une pureté, une sorte de sévérité de sentiment , que Milton était seul à cette époque capable de saisir. Il sacrifia, sans regret, ces joyeux accords que la muse dramatique était dans Thabitude de mêler à ses accents plis graves. Mais il y suppléa en prodiguant dans sa poésie les pbs riches couleurs de l'imagination et les charmes de la plus douce mélodie. On ne trouve dans Coïhas rien de ftible ni de prosaïque , pas de faux goût dans les incidents et fort peu dans le style, rien qu'on désire passer à une seconde lecture. Le manque de ce qu'on peut appeler personnalité , aucun des rôles n'ayant de nom , à l'exception de Cornus lui-même , qui est un être fort indéfini, et l'absence de tous attributs positifs de temps et de lieu, rehaussent l'idéalité de la fiction par un certain vague qui ne déplatt pas à l'imagination.
On a dit , et je crois avec beaucoup de raison , que Lyàdas offrait un bon moyen d'apprécier le sentiment vrai de ce qu'on appelle particulièrement poésie. Beaucoup de lecteurs, le plus grand nombre peut-être , n'en goûtent pas les beautés ; d'où il ne suit pas qu'ils ne puissent être en même temps de grands admirateurs de Pope et de Dryden , ou même de Virgile et d'Homère. II. est cependant assez remarquable que Johnson , qui a compromis sa réputation de critique en dépréciant ce poëme de la manière la plus méprisante, ait, à une époque antérieure de sa vie , choisi pour objet d'un éloge particulier la dixième églogue de Virgile ' ; la dixième églogue, qui , toute belle qu'elle est, rentre dans la inême classe d'allégories pastorales et personnelles , et ne
* AdvenlurerfU" 92.
peut , pas plus que Lycidas , soutenir une critique Iraisontiée. Lé monde poétique , du temps de Milton , avait été accoutumé par les écrivains italiens et espagnols à un copieux emploi de lallé^ gorie , qui n'a pas toujours été du goût de la postérité : mais Lycidas a moins le caractère d une allégorie que d un masque ; les personnages passent en imagination devant nos yeilx ^ comme isur le théâtre; ils sont principalement mythologiques, mais ce ne sont pas des créations du poète. Il est possible que le sort de Lycidas ne nous inspire pas beaucoup plus de sympathie que labandon de Gallus par sa maîtresse ; mais une foule de poëmes procurent un plaisir exquis à l'imagination sans émouvoir le cœur y ou du moins sans lui procurer d autres émotions que celles qui peuvent résulter d'associations d'idées indépendantes du sujet.
L'introduction dç saint Pierre, après les divinités fabuleuses de la mer, a paru à quelques admirateurs de ce poëme une incongruité blâmable. Ce serait bien à regret que nous nous résignerions à abandonner â cette critique le passage le plus brillant qu'offre cette pièce. Mais le reproche est fondé, je crois, sur un principe trop étroit. Dans la poésie narrative ou dramatique , où il s'agit de produire quelque illusion , une sorte de croyance momentanée, l'esprit demande une possibilité objective > une capabiUté à'eiistence réelle, non seulement dans toutes les parties séparées de la fiction , mais dans leur liaison entre elles et leur rapport à un tout commun. Tout ce qui est évidemment contraire aux convenances, tout ce qui choque notre connaissance préalable de la possibilité, détruit jusqu'à un certain point cet assentiment à la fiction, qui est le véritable but de la fiction elle-niéme. Mais il n'en est pas ainsi des poëmes du genre de Lycidas. Ils n'ont pas la prétention de se faire croire , ils ne visent point à Tillusion : en les lisant, l'imagination s'abandonne volontairement à un rêve éveillé ; elle ne demande , et ces poëmes n'exigent que cette possibilité générale , cette combinaison d'images que l'expérience commune ne rejette pas comme incom-r patibles, et sans laquelle l'imagination du poète ressemblerait à celle du lunatique. Et le mélange de personnages sacrés et mythologiques dans une allégorie avait été une pratique si familière, qu'il est probable que pas un contemporain de Milton n'eût songé à cette objection.
VAllegro et le Penseroso nous sont peut-être plus connus qu aucune autre partie des écrits de Milton* Ils satisfont les cri- 111. 24
tiques et font les délices de tous. Le choix des images y est si jadicieui y leur succession si rapide , les allusions si agréables et si variées y la distinction capitale des deux poëines si heureusement soutenue y la versiflcation si chaleureuse , qu'on peut les placer au premier rang de cette longue suite de poëmes descriptifs dont notre langue senorgueillit. On peut ajouter, comme pour la plupart des écrits de Milton , qu'ils se soutiennent à une égale hauteur, qu'on y trouve peu de taches dans le style, et presque rien de faible : contraste frappant, sous ce rapport, avec toute la poésie contemporaine, à lexeeption peut-être de celle de Waller. Johnson a pensé que, s'il n'y avait pas de gaité dans la mélancolie de Milton , on pouvait découvrir quelque mélancolie dans sa gatté. Cette remarque pouvait être modifiée dans ses termes ; mais on peut dire qu'il y a dans Y Allegro plus de contentement que de gaité, et que l'expression même de ce contentement n'est pas toujours exempte d'effort. Milton a pour ces poëmes quelque^ obligations à Fletcher, à Burton , à Brov^ne, à Witbers , et probablement à un plus grand nombre de nos anciens versificateurs ; car il se plaisait à butiner parmi ces Heurs sauvages.
VOde sur la Nalwité, bien moins populaire que la plupart des poésies de Milton , est peut-être la plus belle ode de la langue anglaise. Il y règne , du commencement à la fin , de la grandeur, de la simplicité, une ampleur de manière, une imagination à la fois élevée et contenue par le sujet. Si Pindare est un modèle de poésie lyrique , il serait difficile de citer une autre ode qui soit aussi véritablement pindarique ; mais l'auteur a naturellement dû s'inspirer davantage des Écritures. Parmi ses autres petits poëmes, celui sur la mort de là marquise de Winchester mérite une mention particulière. Il est malheureux que les premiers vers soient mauvais et les derniers pires encore ; car il est rare de rencontrer plus de sentiment et de beauté qu'il n'y en a dans quelques passages de cette pièce.
Les sonnets de Milton ont obtenu dans ces derniers temps le suffrage de tous les vrais amateurs de la poésie. Johnson a été aussi impuissant à fixer le goût public en cette circonstance que dans ses autres critiques sur les poésies légères de l'auteur du Paradis perdu. Ces sonnets , il est vrai , sont inégaux ; l'expression y est quelquefois dure , quelquefois obscure ; trop d'allusions pédantesques viennent parfois y étouffer le sentiment, et je n'approuve pas non plus ses fréquentes déviations de la meilleure
forme italienne. Mais ces taches se perdent dans la majestoeose simplicité, dans le calme religieux qui ennoblissent un grand nombre de ces petites compositions.
Cette première moitié du xvir siècle vit éclore une multitude de chansons anonymes, de morceaux populaires, dus à la verve des ménestrels d'Ecosse et d'Angleterre. Les premiers , après Funion des deux couronnes , et la cessation de cet état sauvage d'hostilités qui avilit jusqu'alors agité les frontières, donn^ent à leurs chants un caractère moins belliqueux qu'auparavant : ils ont cepradant encore de l'imagination , du pathétique et du naturel. Il est probable qu0 les meilleurs , même de cette dernière classe, sont uii peu plus anciens ; mais il est rare qu'on puisse déterminer leur date d'une manière bien précise. On peut en dire autant des ballades anglaises, qui, en tant qu'elles sont d'une nature purement populaire, paraissent, à en juger par leur style et d'autres circonstances, appartenir plus souvent au règne de Jacques P*: qu'à toute autre époque.
SECTION VI
POÉSIE LATIHK.
Poètes latins en France ; — et autres pay« ; — en Angleterre. — May. —
Milton.
La France avait été , dans la dernière partie du x\V siècle , singulièrement féconde en poètes latins : la poésie latine faisait l'orgueil de ses érudits , et quelquefois de ses hommes d'État. On ne trouve pas , dans l'époque que nous passons actuellement eo revue , un aussi grand nombre de noms marquants ; mais les babi't tudes des institutions académiques , et surtout des collèges dirigés par les jésuites, entretenaient une certaine facilité à manier le vers latin , facilité qu'on ne trouvait ni pédantesque ni ridicule d'exercer dans l'âge mûr. Les Français citent avec éloge plusieurs écrivains: Guijon, Bourbon (Borbonius), mis par quelques critiques sur la même ligne que les meilleurs poètes du siècle précé* dent , et dont le poëme sur la mort de Henri IV passe pour son chef-d'œuvre ; Cerisantes , égal à Sarbievius , si Ton en croit quel* ques uns de ses admirateurs , et supérieur à Horace lui-même , suivant d'autres; enfin Petau , qui , ayant occupé ses loisirs à composer des vers grecs et hébreux, ainsi que latins, a obtenu par
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ces derniers le suffrage général des critiques '. Je ne connais direc-* tement aucun de ces écrivains , à lexception de Bourbon , dont les Dirœ sur la mort de Henri ne mont pas paru mériter tant d'éloges.
Les Allemands ont écrit beaucoup en latin , surtout dans les preniières décades de cette période. Nous aurions pu citer comme poète latin, dans notre dernier volume (car la plupart de ses compositions furent publiées dans le xvi'' siècle) , Melissus Schedîns, qui se distingua également dans sa langue natale. L'Italie ne nous présente pas autant de noms éminents. Le mauvais goût qui infestait Técole de Marini gagna aussi la poésie latine , au dire de Tiraboschi. Martial y Lucain et Glaudien devinrent à leurs yeux de meilleurs modèles que Catulle et Virgile. Baillet, ou plutôt ceux qu'il copie, et entre autres Rossi, qui lui a fourni les matériaux les plus abondants (Rossi a écrit, sous le nom d'ErythrsQus, la Pinacolheca Virorwn lUustriam , et n est, la plupart du temps , qu'un panégyriste de ses contemporains , panégyriste sans mesure comme sans jugement) , Baillet , dis-je , donne des éloges à Césarini , et à Querengbi , que Tiraboschi Jui-mème distingua de la foule, et à Maffei Barberinî, mieux connu comme le pape Urbain VIU.
La Hollande tenait le premier rang dans ce genre de poésie. Grotius a eu la réputation d'écrire avec verve, élégance et imagination. Mais il est surpassé par Heinsias , dont les élégies, plus encore que ses hexamètres , occupent un haut rang dans la latinité moderne. Cependant l'habitude de l'imitation a tellement affaibli chez ces versificateurs le caractère d'originalité individuelle, qu'il est souvent difficile de les distinguer, et de pouvoir dire qu'une vingtaine de vers pris au hasard ont été écrits par un auteur plutôt que par un autre. Que l'on compare, par exemple, les élégies de Buchanan avec celles de Heinsius, partout où il ne se rencontre pas de noms propres qui puissent nous servir
' Baillet (JtiLgemenls des Savants ) « dans ses odes l'un et l'autre ; car il
a critiqué tous ces auteurs et beaucoup « écrit noblement , et d'un style assez •
d'autres. L'opinion de Rapln en ma- « pur. Après tout » il n'a pas tant de
lière de poésie latine a d'autant plus « feu que Casimir, lequel avait bien de
de poids qu'il excellait lui-même eu ce « l'esprit , et de cet esprit bcureui qui
genre. l\ loue trois poètes lyriques, « fait les poètes. Buchanan a des odes
Casimir, Magdelenet et Cerisantcs ; ces « dignes de l'antiquité ; mais il a de
deui derniers étaient Français. « Sar- « grandes inégalités par le mélange de
« bieuski a de l'élévation , mais sans « son caractère , qui n'est pas assez
«pureté; Magdelenet est pur, mais ii uni •, {Mé flexions sur la Poétique,
• sans élévation. Cerisantes a joint p. 208.)
d'indices : le dernier a dans l'ensemble, ou da moins me paraît avoir, une élégance plus polie et plus soutenue; mais cette différence peut n'être pas sensible dans un morceau de peu détendue , et peu de personnes, je crois, oseraient deviner avec beaucoup d'assurance auquel des deux il appartient. Heinsius cependant, comme la plupart des Hollandais, affectionne singulièrement une chute pdysyllabique dans le pentamètre; c'est du moins ce qu'on observe dans ses JmeniUa, qui, malgré leur titre, valent mieux que ses productions subséquentes. Comme il n est pas nécessaire de faire du drame latin le sujet d'un article distinct, nous pouvons parier ici d'une tragédie de Heinsius , Herodes Infmdcida. Balzac en a fait un examen critique, en général très favorable, et il est constant quelle renferme des morceaux d'une grande beauté. Peut-être la description des sensations de la Vierge à l'occasion de la naissance du Christ, quoique louée par Balzac, et écrite d'un style éminemment classique, n'est-elle pas tout-à-fait du meilleur goût'.
Sidonius Hoschius, jésuite flamand, est vanté par Baillet et par ses autorités. Un autre poète appartenant au même ordre, Casimir Sarbievius, Polonais, est bien plus connu, et s'est fait une bien plus haute réputation dans la poésie lyrique, qu'il a cul^ tivée presque exclusivement. Il avait vécu quelques années à Rome , et il est plein d'allusions romaines. Il avait lu Horace , comme Sannazar avait lu Virgile, et Heinsius Ovide, jusqu'à ce que la manière et le style de son auteur fussent devenus spontanés chez lui; mais il a plus de centonisme que les deux autres. Et cependant s'il nous rappelle constamment Horace , c'est aussi avec une infériorité également constante : on sent que sa Rome n'était plus la même Rome, qu'Urbain VIII n'était pas Auguste, et que les victoires des Polonais sur le Danube ne ressemblaient pas à celles des enfants de Livie. Aussi les flatteries qu'il adresse aux grands, sans être plus exagérées que celles de son maître, nous choquent-elles davantage , parce que nous n'avons d'autre
* Oculosque nunc hàc pavida, nunc iltàc que des poésies de Heinsius : mais mal- >^»'' ^ ^^ gré l'esprit un peu trop général de pa-
Sœpè , cùm blandus puer publication, le rédacteur de Tarluîje en
Aat à sopore languidasjaciat manus, question n'a pas rendu Justice A Hein-
Tenerisque labris pectus intactum petit, gins, et ne parait pas même un Juge
Virglnea subitus ora perfundit rubor, i^^g compétent en matière de poésie la-
Lmdemquè matris virginis crimen putat. ^-^^ ^^^ suffrages des vrais critiques .
On trouvera dans la Reirospeclive en faveur de ce poète batave, ont é^é Hevieuf, t. I, p. 49, un eiamen criti- recueillis par Baillet, n. 148!^.
374 CHAP. V. — LITTÉRATURE DE LEUilOPE
garant de la grandeur de ses patrons que sa parole. Il est rare que Sarbievius prenne on essor élevé ou qu il laisse épancher un sentiment original ; mais il est exempt de fausses pensées , ne devient jamais prosaïque , et sait revêtir d'un bon langage les lieux communs que son sujet lui fournit. Il est, jusqu'à un certain point, dans la poésie latine, ce que Chiabrera est dans la poésie italienne, sans mériter cependant d'ôtre mis sur la même ligne. Sarbievius est peut-être le premier qui ait eu beaucoup de succès dans la stance alcaïque, que les modernes paraissent avoir jusqu'alors évitée, ou qu'ils n'ont pas su manier avec art. Mais on trouve dans sa versification une foule de licences que rien ne saurait justifier, et jusqu'à des fautes de quantité , reproche qui s'adresse également à la grande majorité de ces poètes latins.
Gaspard Barlœus a eu autant de réputation , peut-être, qu'aucun poète de son temps. Son rhythme est excellent, à la vérité; mais je n'ai pas remarqué , dans ce que j'en ai vu , d'autres qualités éminentes. Je dirai même que je n'ai trouvé nulle part plus d'égalité que dans Barlœus; il n'a rien de mauvais, rien de frappant. Les Hollandais étaient dans l'usage d'acheter, à l'occasion de leur mariage , des épithalames eu vers hexamètres ; et la muse de Barteus était fort achalandée. Ces chants nuptiaux roulent sur Thétis et Pelée, et autres personnages semblables, le tout assaisonné de louanges convenables des nouveaux époux. Cette poésie ne sauraij; avoir la prétention de s'élever bien haut. Les EpUedia, ou lamentations funèbres , que payait l'héritier, ne valent guère mieux que les épithalames , si toutefois elles valent mieux ; et ses chants en l'honneur de certains événements publics ou privés sont encore pires. Les élégies de Barlœus sont en général supérieures à ses hexamètres ; la versification en est aussi coulante, et on y trouve une gaité gracieuse qui fait plaisir. Il a si bien imité le style d'Ovide dans quelques unes de ses élégies et de ses épttres, qu'elles pourraient passer pour être de son modèle. Cependant ces pièces offrent une égalité , un retour de pensées et de formes triviales, qui sont à la vérité des défauts trop ordinaires du latin moderne pour en faire un reproche à Barlœus. Il emploie moins la terminaison polysyllabique que les poètes hollandais ses prédécesseurs. Nous remarquerons, avant de prendre congé de Barteus, qu'un de ses épithalames est intitulé Paradûu^ ; c'est le récit des noces d'Adam et d'Eve. Il est possible que Milton en ait eu connaissance : l'excessive diffusion de Barlœus se trouve condensée dans le quatrième livre du Paradis perdu ; mais les idées sont en
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grande pariieles mêmes. Cependant, comme il devail;(.«i|^;^ètre naturellement ainsi , on ne peut guère en conclure quir^^it eu imitation. Barlœus a écrit peu de poëroes où il y ait autant de redondance quexians celui-<;i; il a le privilège d ourdir un tissu sans fin de poésie descriptive et de comparaisons mythologiques , et son jugement ne lui dit pas où il faut s'arrêter.
Les huit livres de SyliHB de Balde, ecclésiastique allemand» sont vantés par Baiilet et Bouterwek bien plus qu ils ne le méritent; ses odes ont de l'enflure et ne respirent pas un goût classique : cependant quelques critiques ont mis ce poète sur la même ligne qu Horace. Heinsius s'essaya dans la versiBcation grecque. Son P^lus Grœcoratn Epigrommatam fut publié en 1613. Ces poésies sont ce que nos écoliers appelleraient fort médiocres sous le rapport de l'élégance , et, je crois aussi, de la correction; les articles et les explétifs (mot heureusement inventé) y sont continuellement employés pour la mesure et non pour le sens.
L'Ecosse put peut-être rivaliser avec la Hollande dans ce siècle comme dans le précédent. Les Delidœ Pœtarwn Scotomm, publiées en 1637 par Arthur Jonston , présentent pour chaque siècle un contingent à peu près égal , et un nombre total de trente-sept. Les poésies de Jonston lui-même , et quelques élégies de Scot de Scotstarvet, sont au nombre des meilleurs morèeaux de ce recueil. l\ est certain que les Écossais écrivaient le latin avec beaucoup d'oreille et une grande élégance de formes. Une espèce de controverse critique s'est engagée dans le siècle dernier , au sujet des versions des psaumes par.Buchanan et par Jonston. Quoique la supériorité de l'une ou de l'autre paraisse assez indifférente en ce qui concerne la question d'honneur national , il a , je crois , été d'osage en Ecosse de soutenir le plus ancien de ces deux poètes contre le monde, entier. Je serais cependant porté à croire que les psaumes de Jonston , qui sont tous en vers élégiaques , ne sont point au-dessous de ceux de Buchanan , sous le rapport de lélégance du style et de la correction de la latinité. Il l'emporte même de quelque chose dans le cent trente-septième, que Buchanan a travaillé avec beaucoup de soin , et c'est par trop de' difl'usion qu'il a acquis cette supériorité.
L'Angleterre n'avait produit jusqu'alors , en fait de versiGcation latine , rien de bon , et à peine de passable , poétiquement parlant. Les épigrammes d'Owen {Aadoerd Epigrammata) , recueil bien connu, parurent en 1607 : assez inégales, elles sont quelquefois nettes et plus souvent spirituelles; mais elles ont peu de
prétejaitions au nom de poésie. Alabaster, savant hébralrste , poblia e^ 1 632 sa tragédie de Roxant, écrite , ainsi qu'il nous rapprend y une quarantaine d'années auparavant , pour être repré* sentée une seule fois , probablement au collège , mais que quelque plagiaire venait récemment d'imprimer comme son propre ouvrage. Il oublie cependant de dire au lecteur (et s'expose ainsi à quelque récrimination) que cette tragédie est tirée en grande partie de la Dalida de Groto y auteur dramatique italien du nvV siècle'. Le fond» les caractères » les incidents , la plupart des s^cènes, une foule de pensées , de descriptions et d'images , se retrouvent dans cet original ; c'est une traduction très libre, ou plutôt ce n'est pas ce qu'on peut précisément appeler une traduction. La tragédie de Groto est abrégée, et Alabaster a fait aussi beaucoup de changements dans la forme, indépendamment de ce qu'il a ajouté du sien. Le sujet offre cette accumulation de sanglantes horreurs que les Italiens se plaisaient a étaler sur leur scène. Après tout, je préfère la tragédie originale. Alabaster a de la verve et du feu, avec quelque habileté; mais chez lui, le style tragique dégénère en enflure, et l'hyperbole est poussée à l'excès, défaut qui n'existe pas chez Groto.
' La première poésie latine dont l'Angleterre puisse s'enorgueillir est le Supplément de Lucain , par May, en sept livres , qui mènent l'histoire de la Pharsale jusqu'à la mort de César. Ce n'est pas seulement un poëme plein de verve, mais, en beaucoup d'endroits du moins , une excellente imitation. La versification , qui nous rappelle souvent (e modèle, est un peu plus négligée. II est rare que May tombe dans l'extravagante boursoufQure de Lucain , Qu qu'il s'élève à sa grandeur philosophique : mais sa narration est presque aussi impétueuse et aussi rapide; les images.se pressent également sous sa plume, et il imite parfois avec bonheur ces so^ phismes ingénieux que Lucain affectionne. La mort de Caton et celle de César sont au nombre des passages qui méritent de justes éloges. May a, dans quelques vers sur l'intrigue de Cléopàtre avec César, dans le même temps, ou elle était mariée à son propre
' C'est par une note manuscrite que note m'engagea^ à lire la tragédie de
j'ai trouvée dan& l'exemplaire de la Groto, que je ne connaissais jusqu'alors
Roxana d'Âlabaster au Muséum Bri- que de nom.
tannique, que j'ai connu cette circon- Le titre de la Roxana est ainsi
fitancc : Hauâ mullùm abest hœc Ira- conçu : Roxana Ira^gedia à plagiarii
gedia à purà vçrsione Iragediœ unguibus vindicala, aucla et agnita
italicœ Ludovici Groli Cœci Ha- ab auciore GuL Mabaêtro, {l/>nô.^
driensiSf oui titulus « Dalida » . Cette 1633.)
frère 9 saisi avec on heureux effet, non seulement les cadences hachées, mais i amour du paradoxe moral quon trouve dans Lucain '.
Un grand nombre de poésies latines de Milton furent composées dans sa jeunesse , quelques unes même à Tâge de dix-sept ans. Son nom , et la juste curiosité qui nous porte à étudier le développement dun paissant génie, suffiraient pouf appeler notre attention. Ces poésies respirent une élégance toute classique; les pensées en sont naturelles et gracieuses , les fleurs du style cueillies avec goût des jardins de la poésie antique , la versification singulièrement bien cadencée et agréable à Toreille. On ny trouve pas précisément ce caractère d'originalité marquée , que la versification latine n'admet guère qu'au prix de quelque incorrection ou impropriété de langage; mais cependant l'individualité du poète s'y manifeste à un degré que l'on ne rencontre pas communément. c( Dans l'élégie , dit Warton , juge très comfpétept en « matière de poésie latine, c'est Ovide que Milton a pris pour « modèle dans son style et sa versification. Mais on se tromperait c( si l'on supposait que ces pièces offrent un tissu perpétuel et unice forme de phraséologie ovidienne. Avec Ovide en vue, Milton a « une manière originale et un caractère à lui, qui présentent une a grande clarté dans la contexture du style, une facilité et une «abondance naturelles. Son observation des modèles romains « n'altère ni lie détruit les pouvoirs d'invention et de sentiment «inhérents à notre grand poète. J'admire dans ces poésies « l'imagination et le génie autant que le style et l'expression. <c Qu'Ovide, parmi les poètes latins , a été le favori de Milton » ce résulte non seulement de sa poésie élégiaque , mais de ses hexa- « mètres. Et cependant les hexamètres de notre auteur diffèrent a dans leur structure de ceux des Métamorphoses : la versification «de Milton est plus claire, plus intelligible et plus coulante; «moins décousue, moins familière et moins embarrassée. Le « style d'Ovide est à la fois rapide et haché "" i» . Il est assez difficile de concevoir ce qui a fait supposer à Warton qu'Ovide avait nécessairement été le modèle favori de Milton pour la versification
* Nec erimen inetse Quis eredat ■' justi ad thalamot Cleopatra
Concubitu nimium (a/i« Cleopatra; puta- mariti ^
bunt Vique minus lecto peccaret , adultéra facia Qui Ptolemœorum thalamos, çonsuetaque est.
InclTœnovêre domùs, frqtremque sorari . ' ^''t?'' ^^^^,°/"' ** ^?^'^ **" Conjugiojunctum.sacrœsubnomineiœdœ ^«"^ de Milton» inséré en enber dans Majus adttUerio delictum ; turpim isset, rédition de Todd .
hexamétrique, lorsqu'il signale en même temps l'énorme différence qui existe entre eux. La stracture des hexamètres de Mitton est beaucoup plus virgilienne, et je n'y vois pas la moindre ressemblance ayéc la manière d'Ovide. Ces poésies latines de Milton portent quelques traces de jeunesse » mais qui y pour la plupart» nous plaisent par cette raison mëme^ c'est le printemps d'une ardente et brillante imagination , ayant que l'esprit aigre et morose du puritanisme polémique eût encore pénétré dans son flme ; c'est la voix de Y Allegro et de Cornus.
DE LA LITTÉRATURE DRAMATIQUE, DE 1600 A
SECTION PREMIÈRE
DRAME ITALIE» ET ESPAGlfOL.
Caractère <la théâtre italien dans ce siècle. — Bonai^elli. — Théâtre espagnol. — Caldéron. — Appréciation de son talent comme poète dramatique.
Le théâtre italien, si Ton en croit un de ses historiens , fut pendant tout le xvii' siècle dans un état complet de décadence , quoiqu'il naît pas laissé de produire un nombre assez considérable de pièces dramatiques de divers genres. Cet écrivain semble s'excuser d'avoir compris , dans une longue liste de représentations thé&tralesy quelques ouvrages postérieurs à 1600, et il ne va pas au delà de 1650 '. En cela, il paraît n'avoir pas tout-àfait rendu justice à certaines productions qui , sans offrir une supériorité bien marquée , auraient pu cependant être choisies parmi le reste. Ândreini est peut-être l'auteur le mieux connu de nom en Angleterre , et cela pour un seul de ses dix-huit drames , YAdamo\ qu'on a supposé, sur des motif» assez précaires, avoir fourni l'idée du Paradis perdu dans sa forme originale , tel qu'il avait été conçu par notre illustre compatriote. UAdamo fut publié pour la première fois en 1613, et ensuite avec additions en 1643, Il est présenté sous la dénomination de « représentation c< sacrée » ; et comme Ândreini était acteur de profession , on doit supposer que cette pièce a été effectivement jouée. Riccoboni affirme cependant que ceux qui écrivaient des tragédies régulières ne les faisaient pas représenter ; il est probable qu'il se serait fait scrupule de donner cette épithète à YAdamo. Hayley et Walker l'ont considérée comme une composition fort remarquable.
La majeure partie des tragédies italiennes du x\iV siècle
' RiccoBONi; Hist, du Théâlre Ilalicn , 1. 1.
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étaient fondées , comme YAdamo , sur des sujets sacrés ^ y compris ceux que les légendes ecclésiastiques fournissaient en abondance. Mais peu de ces sujets offraient , sous le rapport de l'action ou des caractères , matière suffisante à cette variété d'émotions que demande le théâtre. Des tragédies plus' dignes de ce nom étaient le SoUmano de BonarelH , le Tancredi de Gampeggio , te Demelrius de Rocco, que Salfi préfère aux autres > et YAristodemo de Carlo de Dottori. Un drame de Testi , Vile d'Akine (r Isola di Alcina ) y eut quelque réputation : mais dans cette pièce , dont le titre n'annonce pas une tragédie régulière y l'auteur introduisit des morceaux de chant, et empiéta ainsi sur les limites d'un art rival '. On a prétendu, avec assez de vraisemblance, que, dans sa passion pour le mélodrame , l'Italie avait perdu le goût du ton plus austère de la tragédie. La musique, ou du moins la musique d'opéra , contribua , avec une foule de circonstances plus importantes , à amollir l'esprit national.
Le drame pastoral avait toujours été allié au sentiment musical, lors même qu'il n'y avait pas d'accompagnement. Le sentiment qu'il inspirait était presque le même que celui de l'opéra. Nous trouvons, dans ce genre, une imitation de Tasse et de Guarini, inférieure sous presque tous les rapports, mais cpi n'en mérite pas moins d'arrêter notre attention , et qui a jadis été en faveor aux yeux mêmes des critiques italiens. Ce fut la FUU di Sdro de Bonarelli, publiée en 1607 à Ferrare, ville déjà tombée entre les mains des prêtres , mais qui voyait planer encore autour de ses palais déserts les traditions de la gloire poétique , et représentée peu de temps après dans la même cité par une académie. Elle eut un grand nombre d'éditions , et fut admirée , même au delà des Alpes , pendant tout le siècle , et peut-être davantage. On y reconnaît beaucoup du mauvais goût et de l'affectation de cette époque. Bonarelli est aussi guindé dans l'agencement de sa fable et dans ses personnages , que dans son style. Celia, l'héroïne de cette pastorale, lutte contre un double amour; c'était là, comme il pouvait le croire avec raison , l'idée première de son drame , et il écrivit une longue dissertation pour la justifier. Elle est cependant bien moins en harmonie avec la vérité de la nature qu'avec la société corrompue pour laquelle il écrivait. Une vainc
' Salei , Continuation de Gin- cinct sur le théâtre italien , Saqgio
guené, t. XII, ch. 9. Indépendam- storicocritico delta Commedia Ha-
ment de cet ouvrage plus considérable, liana. Salfi a publié , en 1829 , un Essai suc-
et capricieuse dame de la cour pourrait peut-être hésiter entre deux amants y te aime delV ahna mia » comme les appelle Celid ^ éprouver pour tous deux un penchant assez yif ^ et être fort dis^ posée à posséder Tun ou lautre. Mais il est rare qu'une maladie dans les affections morales excite la sympathie , et convienne à la poésie narrative ou au théâtre. La diction de Bonarelli est étudiée et polie à lexcès; et si nous sommes souvent choqués de son faux raffinement et de ses grâces maniérées , souvent aussi nous sommes forcés de nous arrêter pour admirer Télégance réelle de certains passages. Sous le rapport de la douceur et de l'harmonie du langage , Bonarelli paraît ne le céder en rien â ses prédécesseurs y Tasse et Guarini ; mais il n a ni le sentiment de lun , nt la fécondité de l'autre. Le langage et le tour des pensées paraissent être, plus que dans le Pastor FldOy ceux de lopéra ; on peut même dire qu'il ne leur manque rien , que le mélange des airs y pour être parfaitement adaptés à la musique. La grande réputation de cette pièce , que Crescimbeni lui-même s'efforce de soutenir, prouve que le bon goût avait dégénéré en Italie , et qu'il ne se releva que bien tardivement ' .
Une nouvelle mode qui prit naissance vei^s 1620 dénote l'extinction du goût de la vraie tragédie , et , en substituant à celle-ci un autre genre de composition , mit obstacle à sa renaissance. Des traductions de tragédies et de tragi-comédies espagnoles, de Lope de Véga et de ses successeurs , remplacèrent la muse nationale de l'Italie. Ces pièces étaient en prose et en trois actes, irrégulières et d'un caractère tout différent de celles de l'école italienne. « Le nom de tragédie , dit Riccoboni , était devenu <( étranger dans notre pays ; les monstres qui avaient succédé à
a la tragédie n'en portaient point le nom glorieux Les tragi-
« comédies espagnoles, traduites , comme kt Vie est un songe (de <c Caldéron), le Sanson, le Festin de Pierre, et d'autres sembla- (£ blés , étaient les plus beaux ornements du théâtre italien ^ )>.
' Istoria délia volgarPoe8ia,i. IV, «en un dialogue improvisé. Cette
p. 147. Il place la Filli di Sciro im- « ébauche s'appelait un se&mxrio, parce
médialement après YAminta, « qu'elle contenait ie sujet de chaque
' Hisl, du Tkéàlre Italien ^ t. I , « scène : celles de Flaminio Scala
p. 47. La comédie improvisée s'appe- « étaient célèbres ». (Saggio storico-
lait commedia deW arte, « Elle con- crilico , p. 38.) La pantomime , telle ^
•« sistait , dit Salfi , en un simple cro- qu'elle existe chez nous , descend de
« quis ou canevas d'une composition cette comédie improvisée; mais elle
« dramatique ; les rôles, seulement in - n'a que peu de l'esprit et de la vivacité
« diqués , étaient confiés aux différents de son prototype. « acteurs , qui devaient les développer
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La comédie iiDprôvisée avait {toujours été famas^raent de la popiilace italienne » pour ne pas dire de tous ceux qui cherchaient un délassement d'esprit. En 1611, Flaminio Sciala fit époque dans cet art, en publiant le premier Fébauche ou le canevas d*ane série de ces pièces , dans lesquelles le dialc^ue était abandonné à riiitelligence des acteurs \ Cette ébauche n*était pas toat-èfait aussi succincte que certaines analyses qui se distribuent à Topera italien : elle expliquait le sujet de chaque scène, le rôle que chaque personnage devait y jouer, mais sans indiquer d'une manière distincte ce qu'il avait à dire. Riccoboni critique la construction de ces fables , qu'il trouve faibles et licencieuses ; mais on ne peut raisonnablement s attendre à autre chose. Le talent des acteurs suppléait à ce qui manquait aux auteurs. Une certaine vivacité d'esprit, un certain tact A saisir les nuances de la manière , qualités comparativement rares chez nous , sont fort communes en Italie. Il nous est permis de croire qu'il serait impossible de monter en Angleterre un théâtre impromptu qui ne fût pas d'une vulgarité stupide "". Mais Bergame produisit bien des arlequins, et Venise bieades pantalons. Ces acteurs étaient considérés , comme doit l'être l'esprit brillant. L'empereur Matbias anoUit Cecdiini, fameux arlequin, qui, à la vérité, était en même temps homme de lettres. Ces acteurs prenaient quelquefois pour sujet des intrigues de vieilles comédies , et les défiguraient, par leur dialogue improvisé, de manière à les rendre à peu près méconnaissables ^ .
' Salu , p. 40. vue qui d'« pas eu une longae ezl»-
' Je n'entends parler ici que du tence), la fait descendre des mimes et
dialogue et de la scène publique. Le des comédies Atellanes de Tancienne
talent d'un seul acteur, eomme feu Italie , dont il suit l'histoire pendant le
Charles Mathews, ne fait pas excep- moyen ftge. Ce point semble anlBsam-
tion : mais la faculté d'improvisation , ment établi. La dernière troupe d'ac-
appliquée à la comédie , et assaisonnée teurs de cette famille ancienne, quoi-
de cette agréable vivacité que demande que plébéienne, existait en Lombardie,
ce genre léger, se rencontre encore chez il n'y a pas une trentaine d'années :
certaines personnes , qui , en raison c'est vers cette époque qu'un de mes
de leur position sociale et de leurs ha* amis vit le dernier des Arlequins,
bitudes, ne peuvent déployer ce talent Inutile de dire que ce n'était pas un
que dans l'intimité d'un cercle choisi, simple faiseur de cabrioles sur la scène,
^ RiccoBom, HisL du Théâtre lia- comme nous sommes habitués à le voir,
• lien; Sâlh, i. XII, p. 518. M. Pa- mais un jeune BergamaSque fort bon-
Biul , dans une dissertation sur la nète et fort vif. Les pièces de Gasparo
comédie improvisée , morceau écrit GoEzi , si pièces il y a , ne sbnt que des
avec soin et inséré dans la Foreign Indications destinées A servir de thème
Review de 1829 ( ce n'est pas la Fo» aux improvisations de ses acteurs. rHgn Quavterly, mais une autre Re-
Lope de Véga était à lapogée de sa gloire au commencement da xTii'' siècle. Peut-être la majeare partie de ses drames appartient-elle à cet Age; mais noas en avons dit assez sur ce sajet dans notre précédent volume. Les auteurs contemporains ou qui vinrent imnÊiédiatenient après, furent excessivement nombreux; car les beaux jours de la littérature dramatique en Espagne cor* respondent exactement avec ceux de FAngleterre. Plusieurs de ces auteurs sont mentionnés par Bouterwek et Yelasquez : nous ne pouvons nous arrêter qu'à un seul , Pedro Caldéron de la Barca. Cet homme célèbre naquit en 1600 et mourut en 1683. Depuis sa tendre jeunesse jusqu'après le milieu du siècle, époque où il entra dans l'Église , il donna au théâtre espagnol , avec une fécondité qui n'est éclipsée que par celle de Lope, une longue série de drames tragiques, historiques, comiques et tragi-comiqueF« Dans la dernière période de sa vie , il se borna aux pièces religieuses , appelées AxUos saeramenlales. Quatre-vingt-dix-sept de ces pièces ont été publiées dans l'édition collective de 1 726 , indépendamment de cent vingt-sept de ses pièces régulières. Douze de ses comécUes parurent, dit-on , dans la seule année 1635. Mais des doutes se sont élevés sur l'authenticité d'un nombre aussi considérable de pièces : on assure que Caldéron donna , à l'Age de quatre-vingts ans , une liste de ses pièces sacrées , où il ne s'en trouvait que soixante-4)uitk II n'en publia lui-même aucune collection. Nous ferons observer que quelques unes de ses comédies^ dans le sens espagnol du mot , roulent plus ou moins sur des sujets réKgieux , ainsi que l'indiquent leurs titres : El Pargatorio de San Pairido , — la Deçoeion de la Craz, — Judas Maasobeas, — la Cisma de InghïUerra. Il n'avait pas de répugnance pour les sujets contemporains* Dans El Sitio de Breda, il a mis en scène Spinola, Nassau, et d'autres personnages alors vivants. Le mètre de Caldéron est en général le vers trochaïque, de huit ou de sept syllabes , ne rimant pas toujours ; ce qui n'empêche pas que l'on ne rencontre souvent dans ses pièces des vers de arie nutifor, comme on les appelait , c'est-à-dire des vers anapestiques de onze ou douze syllabes , et aussi des hendécasyllabes.
Les comédies proprement dites , de capa y espada , qui sont des peintures de mœurs, sont remplies d'incidents, sans qu'il en résulte toutefois de confusion : les caractères n'ont rien de bien saillant , mais ils expriment avec verve et franchise les sentiments de gens du monde. Chacune de ces pièces offre un tableau de l'Espagne : galanterie, jalousie, promptitude à ressentir l'insulte.
quelquefois sombre vengeance. Le langage de Caldéron est asset souvent poétique , même dans ces drames I^ers ; mais des figures hyperboliques et des pointes insipides en défigurent la beauté. Legracio5o^ ou valet spirituel, est un personnage inévitable; mais je ne me suis pas aperçu, dans le champ d'ailleurs fort res^ treint de mes lectures, que GaMéron ait feit preuve de beaucoup d'éclat ou de vivacité dans ses saillies*
Les pièces de Caldéron exigeaient beaucoup d'appareil théâtral, à moins que le bon naturel de l'auditoire ne permît de s'en passer : cependant ce genre de comédie dut conduire à des améliorations dans la mise en scène. Elles ne paraissent contenir rien de con-^ traire à la décence, et les intrigues ^n y prennent jamais un caractère criminel , du moins en fait ; la plupart des femmes de Caldéron ne sont pas mariées. Et pourtant ces pièces ont été sévèrement blAmées par des critiques plus modernes , en raison de leur morale , qui est sans doute la morale du théâtre , mais une morale fort pure en comparaison de celle des Italiens et des Français du xvi' siècle. Je ne vois pas que Caldéron ressemble à aucun écrivain anglais de son temps, si ce n'est, jusqu'à un ccnrtain point , à Beanmont et Fletcher ; et comme il ne possède pas leur riche veine d esprit et de gatté comique ^ les meilleures de âes comédies ne paraissent pas être à la hauteur des pièces de second ordre de ces deux auteurs. Mais peut-être dévrais-je par-^ 1er avec plus de réserve d'un écrivain dont je n'ai lu que quelques pièces , et dont la langue ne m'est qu'imparfaitement connue : je ne me serais même pas hasardé aussi loin , si l'opinion de beaucoup de critiques européens n'avait paru m'autoriser i juger assez froidement un auteur qui a quelquefois été tant applaudi.
La Vida es Sueno s'élève, sous le double rapport du sujet et du style, au-dessus des comédies ordinaires de Caldéron. Basilius, roi de Pologne et profond philosophe, a eu le malheur d'apprendre, en consultant les astres, que son fils Sigismond non encore né serait soumis à quelques influences extraordinaires de mauvaises passions. Il prend donc le parti de cacher sa naissance , et de le faire élever dans une affreuse solitude , où il est , on ne sait trop pourquoi , chargé de chaînes et couvert de peaux de bêtes : mais , sans autre société que celle de son gardien Clotaldo ,< le jeune prince n'en reçoit pas moins une excellente éducation , et devient en état de converser sur tous les sujets. On suppose que la succession au trône de Pologne est dévolue à
Âstolphe, dnc de Moscovie, ou à sa cottsîne Estrella, qui, en sa qualité de représentant dune branche aînée» lui dispute ses droits. Dans la première scène, nous voyons Rosaura (dame moscovite qui, trahie par Âstolphe, s'était enfuie en Pologne sous des vêtements d'homme ) descendre les précipices presque impraticables qui surplombent le petit chAteau dans lequel Sigismond est renfermé. Cette scène, et celle dans laquelle Sigismond sV^re à nous pour la première fois , sont impressives et pleines de beauté, aujourd'hui même que nous sommes à peu près blasés sur ces merveilles théâtrales. Clotaldo surprend le prince en conversation avec l'étranger, qui, d'après l'ordre général du roi , doit être saisi , et probablement mis à mort. Certaine circonstance porte Clotaldo à croire que cet étranger n'est autre que son fils ; mais la loyauté castillane , transportée en Pologne , né lui permet pas d'hésiter à suivre ses instructions. Heureusement le roi , qui s'est décidé à relâcher son fils et à éprouver la puissance d^s astres , arrive sur ces entrefaites, et met Rosaura en liberté.
Dans le second acte , Sigismond , qui , à l'aide d'un breuvage soporifique, a été transporté au palais, s'éveille sur un lit de duvet, et entouré d'un luie royal. 11 comprend sans peine sa nonvdie condition , mais il conserve un ressentiment as^z naturel du traitement qu'on lui a fait subir. La maligne influence des astres l'emporte : Sigismond traite Astolphe avec la dernière arrogance , insulte et menace son père , jette un de ses domestiques par la fenêtre , attente à la vie de Clotaldo et à l'honneur de Rosaura. Le roi, plus convaincu que jamais de la vérité de l'astrologie, ordonne qu'on lui administre un autre breuvage soporifique ; et dans la scène suivante , nous retrouvons le prince dans sa prison. Clotaldo, qui est encore à ses côtés, lui persuade que sa royauté évanouie n'a été qu'un songe, en lui feisant toutefois observer sagement qu'endormis comme éveillés, nous devons toujours faire ce qui est bien.
Sigismond, après quelques réflexions philosophiques, se dispose à se soumettre à la triste réalité qui a remplacé sa vision. Mais au troisième acte une péripétie imprévue le rappelle sur la scène du monde. L'armée , instruite de ses droits , et indignée de ce que le roi veut transporter ces mêmes droits à Astolphe , force les portes de sa prison , et le met à sa tête. Clotaldo ne s'attend plus qu'à la mort. Mais une nouvelle révolution s'est accomplie. Sigismond , corrigé par les suites fâcheuses des violences de sa passion dans son premier rêve , et redoutant un sem* III. 25
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blable réveil , a secoué tout d'un coup le joug des constellfitioDS sinistres ; il devieut généreui^ , doux , et mattve de lui-même ; et le seul motif qui Tavait fait déshériter n'existant plus » on devine facilement qu'il se réconcilie avec son père , qu' Astolpbe , abandonnant un trône auquel il ne peut plus prétendre , épouse cette même Rosaura qu'il avait trahie , et que le prince réformé devient répoa:s d*Ëstrella. Nous avons ^ dans cette légère analyse» négligé les incidents qui se rapportent principalement à ces derniers personnages.
Cette tragi-comédie offre une moralité qui n'était pas autant à dédaigner dans le siècle de Galdéron qu'elle peut le parattie aujourd'hui ; c'est que les astre;» peuvent avoir une certaine influence sur notre volonté, mais ne l'obligent point Si l'on pouvait extraire un sens allégorique des chimères de l'astrologie , et ne voir dans, les astres que des noms pour les circonstances de naissance et de fortune qui affectent le caractère aussi bien que la condition de chaque individu » mais qui cèdent a la persévérante énergie de la volonté , on pourrait trouver dans cette fable l'ombre d'une vérité constante et précieuse. Gomme pièce » la Vida es Saeno mérite beaucoup d'éloges : les événements surprennent» sans être pour cela d'une improbabilité excessive , et se succèdent sans confusion ; les pensées sont naturelles » et présentées sous des formes poétiques ; et en somme on peut la lire sans qu'il soit néceasAire de faire, comme pour la plupart des drames espagnols/de grandes concessions à la différence du goAt national.
A secreto agram seerHa Vengança est une tragédie domestique qui roule sur un sujet commun , la vea^nce d'uu époux contre un homme qui avait jadis été Un amant accepté » et qu il jcroit à tort être encore un amant fieivorisé. C'est quelque ehose comme Tancrèdo et Sigisroonde, si ce n'est qiie l'amant est tué au lieu du mari. Ce dernier le fait périr secrètement» et c'est de là que vient le nom de la pièce. Il met ensuite le feu à sa propre maison » et profite du désordre occasionné par l'ineepdie pour tuer sa femme. Un ami révèle le fait à son souverain > Sébastien » roi de Portugal , qui applaudit à la conduite de l'épQux. C'est une pièce atroce » faite pour donner une idée terrible de Tétat de l'opinion publique en Espagne » mais qui abonde en passages pleins d'intérêt et de pathétique.
On a reproché à Caldéron d'avoir fait converser ses valets dans un style aussi poétique que leurs maîtres ; et Bouterwek» qui a voulu justifier celte singularité, ne parait pas avoir été heureux dans le
choii de »^ raisons : a II ne faut pas oublier, » dit ce critique judicieux y mais indulgent, <cque c'est dans des occasions partial entières. qu ils s expriment ainsi. Les valets de Caidéron imitent a toujours le langage de leurs mattres. La plupart du temps ils « s'expriment comme ceux-ci , très simplement , et souvent même « sans conserver dans leur langage cette couleur poétique sans <c laquelle un ouvrage dramatique cesse d'être un poème. Mais ce lorsque la galanterie romanesque parle le langage de l'amour, « de l'admiration ou de la flatterie , alors , selon le caractère « espagnol , chaque idée est une métaphore ; et Caidéron , en « homme de son pays, a saisi ces occasions de montrer tout ce « qu'il avait d'esprit et d'imagination. D'ailleurs le public pour «lequel il travaillait, paraissait ne trouver ni déplacées, ni peu a naturelles , en pareille occasion , les métaphores les plus extra- « vagantes ; et Caidéron lui-même avait , pour ce genre d'écrire, «( une prédilection tonte particulière , à laquelle il sacrifiait un <K goût plus chaste. Il avait la prétention d'être un Lope de V^ «c plus élégant 9 ou un Marini espagnol. Ainsi, par exemple, dans <c la comédie qu'il a intitulée Bien vengas mal , si f>engas solo « {vienne le medkewr,poaivu qu'il vienne seal ), une soubrette dit à sa «c maîtresse qui vient de se lever, que « TAûrore aujourd'hui aurait «c bien pu rester endormie dans son palais de cristal , puisque les <( attraits de sa jeune maîtresse auraient suffi pour tirer les ri- « deaux de la couche du soleil ». Elle ajoute qu'on « pourrait bien « se permettre, en voyant sa maltresse, cette pensée espagnole {el a coneepU) hespaiiol) , que le soleil s'était levé dans les yeux de €c donna Anna i>. Les valets parlent de même dans des occasions « semblables ; et quand les amants à leur tour se mettent à dire €c des douceurs à leurs dames , et que leurs dames leur répondent <K sur le même ton , la galanterie espagnole s'épanche alors en un « torrent de métaphores relevées d antithèses , qu'on ne peut trouve ver snpp(»tables , à moins d'être du pays. Mais il ne faut pas <( oublier que ce style était , du temps de Caidéron , le ton de la «c bonne compagnie , et qu'il régnait depuis des siècles dans la «c poésie nationale ' . » Qu'est-ce à dire » si ce n'est que Caidéron n'eut pas assez de génie pour s'élever aunlessus de son siècle, et
' p. 507. Od a mis en a?ant , dans style de leurs maîtres , et a pour objet
le tome XXY de la Qaarierl}i Hevieto, de rendre celulH^i ridlcale. Mais cette
une idée assez ingénieuse; c'est que le excuse est. selon toute apparence, trop
langage pompeux des valets dans les raffinée, drames espagnols est une parodie du
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qu'il n'est grand que relativement à ses voisins? On ne changera pas ce qui est mauvais en bien lorsqu'on viendra nous dire, comme cela a Heu journellement, qu'il faut nous mettre à la place de l'auteur, et prendre en considération le goût de son temps, ou de sa nation. Tout cela est vrai, par rapport à l'auteur mèn^e ; tout cela peut être allégué comme justification de son talent : mais l'excusé de l'homme n'est pas celle de l'ouvrage.
La renommée de Caldérou a reçu naguère un nouveau lustre en Europe, grâce aux éloges de quelques critiques allemands, mais surtout au panégyrique illimité qu'en a fait un de leurs plus grands hommes, Guillaume Schlegel. Le passage auquel je fais allusion, est connu comme un brillant morceau d'éloquence. On ne saurait différer qu'à regret, et toujours avec respect, de cet écrivain accompli; et un Anglais ,' pénétré d'admiration et de reconnaissance pour ce que Schlegel a fait pour la gloire de Shakspeare , ne doit pas se montrer jaloux des lauriers dont il chai^ge une autre tète. C'est cependant plutôt comme poète que conrnie dramatiste , que Galdéron a reçu ces hommages ; et dans sa poésie même, ils semblent s'adresser plutôt à ce mysticisme, qui trouve une corde sympathique dans tant de cœurs allemands , qu'à ce que nous regarderions comme un mérite plus universel , le sentiment de tout ce qu'il y a de vrai et de beau dans la nature et dans l'homme, joint à l'art de peindre et d'émouvoir. Sismondi (mais la distance qui sépare Weimar de Genève en matière de goih est incomparablement plus grande que leur distance géographique) 9 Sismondi ne partage pas l'opinion de Schlegel , qu'il soumet d'ailleurs loyalement à ses lecteurs; il stigmatise Galdéron comme étant éminemment le poète de son époque, l'époque de Philippe IV. SalG va jusqu'à dire que c'est à peine si l'on peut lire Galdéron sans indignation ; car il parait , ajout&-t41 » n'avoir eu d'autre objet en Tue que de mettre son génie au service des préjugés et des superstitions les plus déplorables de sou pays '. Galdéron parait avoir été apprécié avec impartialité dans un article fort bien fait , inséré dans le vingt-cinquième volume de la Qaarterly Reifiew. a Son inépuisable fécondité d'invention, sa « faculté de saisir vivement et de donner à tout un effet dramace tique, les esprits animaux de ses drames, si nous pouvons a risquer cette expression , la noblesse générale et la pureté de tt ses sentiments , la riche facilité de sa versification , l'abondance
' HisL LUiér. de Ginguené, t. XII, p^499.
« de soD langage , la clarté et la précision avec lesquelles il incor- «( pore sa pensée dans des expressions et des fignfes, lui assignent <c un rang éminent sous le rapport de l'imagination et des facul- <( tés créatrices da poète ; mais nous ne saurions le classer parmi <( les grands maîtres du cœur humain' d. Son absence totale de fidélité à la nature , même à cette nature idéale à laquelle la poésie donne un corps , justifie au moins cette phrase. « Les plus a fougueux écarts de Byron et de Roméo ne sont rien auprès des <c héros de Caldéron : la pompe asiatique de l'expression » le luxe a des métaphores , le retour perpétuel des mêmes figures , hérite tage que la poésie de l'Espagne avait recueilli de son commerce « avec les conquérants arabes de la Péninsule , sont prodigués <£ par lui dans toute leur exagération. Un amant ne parle pas à . « sa maîtresse , que ses discours ne soient semés d'astres et de m fleurs : ses regards sont toujours des filets d'or/ ses lèvres des <c rubis y et son coeur un rocher, que les ruisseaux des larmes de <c son adorateur essayent en vain d'amollir. En un mot , le lan* <c gage du cœur y est entièrement sacrifié à celui de l'imagina* a tion; ces brillants mais faux conceUi, qui ont empoisonné la à littérature poétique de tous les pays, et qui ont été aniverselle^ a ment réprouvés par le bon goût , y scintillent à chaque page , a et s'y reproduisent dans chaque discours*. »
SECTION IL
DRAME FRANÇAIS
Premiers dramatistes français de cette période. —Corneille. — Ses principales tragédies. — Rotrou.
L'un des acteurs de la troupe qui exploitait le second théâtre de Paris, celui du Marais, était Hardy, qui réunissant, comme Shakspeare, les deux arts, composa six cents, ou même, si l'on en croit quelques auteurs , huit cents pièces. Quarante-une de ces pièces font , dit-on , partie de la collection de ses œuvres , que je n'ai point vue. Plusieurs furent écrites, apprises et représentées dans l'espace d'une semaine. Les sujets de son invention sont les plus mauvais de tous : ses tragédies et ses tragi-comédies sont empruntées à Homère , à Plutarque , à Cervantes , avec aussi
peu de déviation que possible du texte original. On y trouve plus d'incidents que dans les pièces de ses prédécessears , et elles sont un peu moins absurdes; mais Hardy est , après tout, un écrivain de peu de talent. La Mariamne est la plus supportable de ses tragédies. Il abandonna souvent le chœur ; et lors même qu'il rintroduit, il ne termine pas régulièrement lacté par une ode ■•
Dans les comédies de Hardy, et dans les noinbreuses farces représentées sous Henri IV et sous Louis XHl , la décence n'était pas plus respectée dans le langage que dans les incidents* Peu de personnes de qualité , surtout de dames , fréquentaient les théâtres *. Les dames ne conmiencèreut à y être attirées que par les compositions pastorales , dont Racan donna un exemple bea* reux dans son Arténice. Cependant cette pièce mérite à peine le titre de drame^. Mais, du moment où le théâtre ne fut plus abandonné à la populace, un goût plus critique se manifesta dans la littérature française et fut encouragé par Richelieu , qui fit construire dans son palais une vaste salle pour la représentation de Mirame, tragédie médiocre , dont on le soupçonnait d'être un des auteurs^. On commença à étudier le théâtre des anciens, des règles furent posées et en partie observées , un décorum parfait remplaça la licence et le langage grossier des vieux écrivains. Mairet et Rotrou, sans s'élever, dans leurs premières pièces, beaucoup au-dessus de Hardy, servirent a préparer les voies au père et au fondateur du théâtre national ^.
La MélUe de Corneille , première production de cet auteur, fut représentée en 1629 : il avait alors vingt-trois ans. Cette pièce, au dire de certains critiques, ne se distingue de celles de Hardy que
* FoNTKinuxE, Histoire du Théâtre que gravement « le tutoiement ne cho- Français ( dans les OEuvres de Fon- « que pas les. bonnes mœurs ; il ne tenelle, t. III, p. 72 ); Suard, Afélan- « choque que la politesse et la vraie ges de Littérature, t. IV. n galanterie «. (P. 91. ) Le dernier
* Suard , p. 134. Rotrou se vante exemple de cette monstrueuse incoode ce que, depuis quMl écrivait pour le gruité se trouve dans le Menteur. tbéAtre , il en avait si bien réformé le ' Suard , uX)i suprà,
ton, que les femmes honnêtes pouvaient * Fontrnbllb , p. 84, 96.
y aUer avec aussi peu de scrupule qu'au ' Id., p. 78 . Il est difficile en France,
Jardin du Luxembourg. G*estGorneille, comme chez nous, de déterminer la
'Cependant, qui a en général la réputa- date des pièces , parce qu'elles étaient
tlon d'avoir épuré le théâtre : après sa souvent représentées des années avant
seoobde pièce, CfClandre, il n'admit d'être imprimées. Foatenelle pense
rien de licencieux dans ses comédies, qu'une ou deux pièces de Mairet et de
Le seul reste de grossièreté , observe Rotrou peuvent être antérieures à tou-
Fontenelle , était que les amants se tes celles de Corneille, tutoyaient; mais, comme il le remar-
par ane plus grande vigueur de style ; mais Fontenelle est d uu avis bien différent* Elle eut du moins un succès qui détermina rétablissement d'une nouvelle troupe d'acteurs au Marais. On s accorde à dire que la seconde pièce de Corneille, CiUandre, n est pas aussi bonne. Mais la Veiwe vaut beaucoup mieux : irrégulière dans son action , mais ayant de la chaleur, du caractère , des situations heureusement conçues , elle offre le premier modèle de la haute comédie ' . Il est constant que ces premières pièces devaient posséder un grand mérite relatif, puisqu'elles tirent une haute réputation à Corneille, et le mirent en rapport avec les gens de lettres de son temps. La Médée, quoique tirée eu partie de Sénèque , donna à la tragédie française un air de grandeur et une noblesse jusqu'alors inconnus. Cette pièce parut en 1635, et le Cid Tannée suivante.
Je ne puis, malgré ce qu'a dit La Harpe, m'eibpècher de reconnaître , avec l'Académie française , dans sa critique du Cid, que le sujet de cette pièce est essentiellement mal choisi* On ne saurait imaginer de circonstances , employer d'artifices , qui puissent réconcilier l'esprit au mariage d'une fille avec le meurtrier de son père ; et la loi de l'unité de temps , qui entasse en quelques heures tous les événements du drame, rend le consentement de Chimène à cette union (car c'est une véritable promesse) , encore plus révoltant et plus improbable ^ La connaissance de ce dénouement réagit sur l'esprit à une seconde lecture , de manière à produire une irrésistible impression de son manque de sincérité lorsqu'elle a demandé auparavant sa mort. Dans plusieurs endroits , Chimène ne parait guère qu'une coquette tragique , et du genre le plus odieux^. Le théâtre anglais de cette époque offrait sans doute des exemples assez choquants de violation dd naturel et du décorum : cependant , si le sujet du Cid était tombé entre les mains de Beaumont et de Fletcher (et c'est un sujet qui leur
' SuABD ; FoNTKNKLLB ; La Hâbpb. « Malgré les feux si beaux qui rompent ma
' La Harpe dit que Chimène ne pro- colère, met pas , en définitive . d'épouser Ro- " ^^^^^\ ""^^ P^"*^"" * *»^"'* ^^"«^''^ ""^ drigve , quoique le spectateur voie bien „ Mais, malgré la rigueur d'un si cruel devoir, qu'elle le fera. l\ oublie qu'elle s'est « Mon unique souhait est de ne rien pouengagée envers l'épéc de son amant, à voir ».
l'occasion du duel avec don Sanche : n ^si vrai que Corneille trouva cela
«< Sors vainqueur d'un combat dont Cblmène dans son original espagnol ; mais cette
est le prix m. excuse ne rend pas T imitation judi-
(Acte V, se. i.) cieuse, ni le sentiment moral, ou même
^ Par exemple , dans ces vers du spécieux à la scène. itr -acte , scène 4 :
eût convenu , à eause des situations fortes et d^ contrastes de passion qu'il présente) , le rôle de Cbimène aurait été tracé par eux avec beaucoup de chaleur et de verve , peutrétre avec autant d'extravagance et d'incongruité ; mais j ai peine à croire que leur dénouement se fût autant rapproché du genre de la comédie. La mort de Théroïne , ou sa retraite dans un couvent , aurait semblé plus convenable à sa propre dignité et à celle d'an sujet tragique. Mais Corneille avait pour lui la tradition espagnole , et l'autorité de Guillen de Castro , qu'il imitait.
Le style de Corneille est élevé; ses pensées, qudquefois hyperboliques 9 sont généralement nobles , quand il n'a pas à traiter la passion de l'amour : le sentiment de la nature de son talent lui a fait éviter les sujets où cette passion doit entièrement dominer; elle devait être selon lui, un moyen accessoire , mais jamais b ^urce principale de l'intérêt dramatique. En adoptant ce prin- ' cipe comme une loi générale de la tragédie , Corneille se trompait : l'amour peut fort bien être une source de tragiques douleurs ; mais comme moyen subalterne d'émotion , il est d'un effet généralement froid et faible. Dans ces sujets romains que l'auteur affectionnait» l'expression de cette passion ne pouvait guère être qu'insipide et déplacée. Corneille s'en serait probablement passé , comme a fait Shakspeare dans Coriolan et dans Jules César; mais le goût de ses. contemporains, formé à l'école pédantesque des romans , a , dans presque toutes ses pièces , imposé des entraves à son génie. Dans le Cid, où la nature duisujet ne lui laissait pas la faculté du choix , il a peut-être réussi mieux que partout ailleurs à peindre l'amour ; et cependant on y trouve souvent, au lieu du langage de la nature, les fades exagérations d'une poésie galante. Mais d'autres scènes de cette pièce, surtout dans le premier acte , où se dessinent les fiers caractères castillans des deux pères de Rodrigue et de Chimène, sont pleines de l'éloquence nerveuse de Corneille; et si le style général du Cid a donné prise a la critique fastidieuse de l'Académie et à celle de Voltaire, il est tellement supérieur k tout ce qu'on avait encore entendu sur la scène française , que l'Académie n'en a fait qu'un très froid éloge lorsqu'elle a dit qu'il avait pris ce un rang considérable « entre les poëmes français du genre». Il avait réellement étonné Paris : mais les préventions An cardinal de Richelieu et l'envie des auteurs inférieurs , à quoi il faut peut-être ajouter la répugnance proverbiale des sociétés critiques à se compromettre par la chaleur de leurs éloges , eurent quelque influence sur le juge-
ment du Cid par T Académie, quoique je ue pense pas que ce jugement soit au fond aussi injuste et aussi peu ioyal qu on la quelquefois prétendu.
Les Horaces, que Corneille donna après le Cid, ne prêtent guère moins à la critique; non pas tant qu'il y ait, comme l'ont découvert les critiques français , absence d unité dans le sujet , ce que je ne vois pas bien clairement , ni parce que le cinquième acte est lourd et dénué d'intérêt , que parce que la fable est repoussante; et que les sentiments ne s'accordent pas avec nos sympathies naturelles. Corneille a compliqué la légende de Tite-Live au moyen du mariage du jeune Horace avec la sœur des CuriaceSy et il a ainsi placé ses deux rôles de femme dans une position presque semblable , qu'il n'a cherché à varier par aucun contraste dans leurs caractères. Elles parlent, au contraire, à peu près sur le même ton , et l'on ne voit pas pourquoi le héros de la tragédie n'a pas, ainsi qu'il parait assez disposé à le faire , ajouté le meurtre de sa femme à celui de sa sœur. L'auteur a mis plus d'art dans l'opposition des caractères des combattants euxmêmes^ mais Curiace, par sa douceur, qui n'affaiblit en rien son courage et son patriotisme , attache le spectateur, qui s'inquiète peu du triomphe de Rome ou de la gloire du nom d'Horace. Il faut avouer que le vieil Horace est noblement conçu ; l'énergie romaine, dont on ne trouve que la caricature dans son brutal fils , brille eu lui avec une admirable verve dramatique. J'avouerai néanmoins, dût-on m'accuser de manquer dé goût, que son fameux QaHlmoarùt m'a toujours paru moinsjétoiinemment sublime qu'il ne l'a été proclamé par le suffrage général de la France. Il n'y a rien de très nouveau ni de très frappant dans cette proposition , que le devoir d'un soldat est de mourir à son poste plutôt que de s'enfuir du champ de bataille; et il semble étrange que, dans une tragédie remplie des hyperboles du patriotisme romain , on doive s'étonner d'un langage qui n'exprime que le principe de tout honneur militaire. Ces mots ont de l'effet par leur position , et sont de nature à produire, lorsqu'ils sont bien dits, un beau mouvement théâtral; mais c'est là un artifice assez connu, et Ion ne peut s'empêcher de penser que le spectateur du parterre prévoit de luinuême la réponse du vieux guerrier à cette question de femme :
<( Que vouliez- vous qu'il fit contre trois i^ »
, Le style de cette tragédie est considéré comme supérieur à
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celai du Cid; le nerf et la chaleur de Corneille s y manifestent davantage ; et l'expression y pèche plus rarement par déiaut de noblesse ou de correction.
Cinna, qui vient immédiatement après dans Tordre chronologique, est probablement celle des tragédies de Corneille qae ta majorité des suffrages mettrait au premier rang. C'est là que son éloquence s'est élevée à sa plus grande hauteur : les discoirs sont plus longs; ils offrent des récits plus vifs, une argomeo-* talion plus philosophique ; on y retrouve plus souvent ce ton d'énergie romaine , que l'auteur avait puisé surtout dans Lucain ; enfin le style en est plus impressif et la versification plus serrée.^ Mais comme drame, cette pièce mérite peu d'éloges. Ln caractères de Cinna et de Maxime sont méprisables , celui d'Emilie est un mélange de perfidie et d'ingratitude. C'est , à vrai dire, le type d'une classe nombreuse qu'on rencontre dans les ouvrages de fiction , et quelquefois aussi , malheureusement » dans la vie réelle; de ces fenunes patriotes , assassins, du moins en théorie, mais ordinairement forcées, par l'iniquité des temps, de se borner, dans la pratique , à des transgressions d'une nature moins dangereuse. Nous en avons eu quelques exemples ; et d'autres nations , à leur honte et à leur douleur, en ont eu davantage. Mais la magnanimité même d'Auguste, que nous n'avons pas ?tt exposé à un péril inunédiat , nous touche peu , et l'on ne comprend pas pourquoi il accorde son amitié en même temps que son pardon au traître démasqué qui pAlit devant lui. C'est un de ces sujets qui , à l'aide d'une intrigue plus compliquée que celle que fournit l'histoire , auraient pu exciter à un plus haut degré l'attention du spectateur, mais non pas sa sympathie.
Un intérêt plus puissant s'attache à PolyeucU ; c'est la seule tragédie dans laquelle Corneille touche le cœur. Il y a bien une certaine discordance qui choque entre la sainteté du martyre chrétien et le langage de l'amour, surtout lorsque ce dernier domine dans la conduite du drame '. Mais la belle conception du caractère de Pauline rachèterait de plus grands défauts que tous ceai qu'on peut reprocher à cette tragédie. C'est peut-être le plus noble caractère du théâtre français , et il est tracé avec une délicatesse et une dignité admirables^. On croit voir, cependant, dans
' La coterio de Tbôtel Rambouniet par un acteur de si peu de répaUUoo.
croyait que Polyeucte no réussirait qu'il n'avait pas même de rôle dans la
pas, à cause do son caractère religieux, tragédie. (Fontbnbllk, p. fOI.) Corneille fut, dit-on, sur le point de * Fonlcncllc pense que le désir ma
retirer sa pièce j mais il en fut dissuadé nifcMé par Pauline de voir Sévcrc
ie style de Polyeuclé, quelque retour à ce ton fede, à ces lieuxcommuns de galanterie , dont Corneille s'était complètement affranchi dans Ciruia \
On prétend que Fauteur avait de la prédilection pour Aôdogane. Il est douteux que la généralité de ses lecteurs partage ce sentiment Le sujet reproduit toutes les atrocités de l'ancienne école, dont Corneille avait» dans ses premières pièces , purgé le théèitre. Il touche même au ridicule^i Deux princes, élevés par leur mère , une de ces furies que notre Webster ou notre Mar-^ lowe se seraient plu à peindre , et qui leur a laissé ignorer lequel des deux est latné et conséquemment lequel a droit au trône, sont épris de Rodogune. La reine , pressée de déclarer auquel appartient la couronne , y met pour condition qu'ils verseront le sang de cette princesse. Frappés d'horreur à une pareille proposition , les deux princes soumettent leur passion au choix de Rodogune , qui , à son tour, demande la mort de leur mère. On conçoit l'embarras de ces vertueux jeunes gens. La Harpe vante le cinquième acte de cette tragédie , et il peut avoir de l'effet à la représentation.
Pompée, qu'on appelle quelquefois improprement la Jlfor^ dé Pompée y est, de toutes les tragédies de Corneille, celle qui pèche le plus par le plan. Le héros, si c'est Pompée, ne parait point sur la scène , et le récit de sa mort ayant Heu au commencement du second acte , le véritable sujet de la pièce , si toutefois on peut dire qu'elle en ait un , est le châtiment de ses assassins : vengeance réclamée par le sentiment moral du spectateur, mais a peine assez importante pour offrir l'intérêt nécessaire au drame. Le caractère de César est un peu affaibli par sa passion pour Cléopâtre , passion qui prend un ton de dévouement et de galanterie, lequel n'est conforme ni à la vérité ni aux probabilités; mais Cornélie, malgré quelques extravagances dans le goût de Lucain ,
sauver la vie de md époux , au lieu de du langage qui l'accompagnent, qui
presser son exécution afin do pouvoir donnent tant de noblesse à ce rôle.
épouser son amant, montre « un grand ' Dans la seconde scène du second
«attachement à son devoir, et un grand acte, entre Sévère et Pauline, deux
« caractère ». (Réflexions sur la Poé- caractères des plus élevés , le premier
iiqyiey sect. 16.) C'est la une assez sin- sort en disant :
golière idée de ce qui suffit pour con- .,. ' . k, . «, .,«„«K-r
\.. ai AT. «^ « . . «Adieu, trop vertueux objet, et trop char-
atituer on caractère héroïque. Ce n'est „,ani ».
pas la conduite de Pauline , conduite
qui doit cire naturellement celle de A quoi Taulrc répond •
tonte femme chrétienne ou vertueuse, ,, Adieu, trop malheureux ci trop parfait
mais c*cst la beauté des scaliincnts et amant ».
respire une noblesse et une énergie romaines, qui en font, après Pauline , dont elle est néanmoins à une grande distance , le plus beau des caractères de femme de Corneille. Le style de Pompée n est pas inférieur à celui de ses premières tragédies.
Il n'en est pas de même à^BéraçUas. On trouve dans cette pièce peu de morceaux, surtout après le premier acte, qui soient écrits avec beaucoup ^e vigueur ; et Vintrigue , au lieu d'offrir les défauts que Ton peut reprocher à quelques uns des drames précédents , c'est-à-dire une trop grande simplicité et le manque d'action , pèche par la complication , et plus encore par la nature des situations ; car elles sont toutrà-fait du ressort de la conîédie. Le vrai et le faux Héraclius , incertains tous deux sur leur paternité, et craignant d'épouser une femme qui peut être ou n'être pas la sœur de chacun d'eux, l'embarras de Phocas, également irrité par tous deux , mais qui sait qu'en faisant mourir l'un ou l'autre, il peut frapper son propre fils, les artifices de Léontine, qui produit cette confusion , non pas par son silence , mais par une suite de mensonges incohérents, toutes ces situations sont par ellesmêmes plaisantes, et, dans une comédie, n'exciteraient d'autre effet que le rire.
Les critiques mettent en général Nicomède au-dessous à^SéraclUis : c'est une opinion que je ne puis guère partager. L'intrigae de Nicomède est faible et dénuée de vraisemblance ; mais elle est encore plus supportable que l'étrange complication d'Héraclks, et la veine de Corneille s'y révèle davantage dans les caractères et dans les pensées. A lexception d'une scène fameuse que l'on trouve dans Serlorias, drame qui , du reste , n'a pas grand mérite» il n'y a , dans les dernières tragédies de Corneille , rien qui soit bien digne d'attention. Nicomède et Sertorius furent, l'un et l'autre , représentés pour la première fois après 1 650.
Voltaire a distingué avec raison les belles scènes de Corneille des belles tragédies de Racine. C'est à peine si , à l'exception de Polyeucte, Corneille a produit une seule pièce qu'on puisse louer, comme ensemble. Les clefs des passions ne lui furent pas données. Mais quant aux beautés qu'il introduisit sur la scène française , et dont elle continua long-temps de s'enorgueillir, un ton fier et imposant, des pensées mâles, hardies et quelquefois sublimes, exprimées dans un style presque toujours clair, noble et serré, et enchâssées dans un rhythme sonore et satisfaisant pour loreille , Corneille n'a pas encore eu d'égal. On a toujours an que Lucain était sa lecture favorite. On ne saurait, peut-être,
admirer an de ces deux auteurs sans goûter fortement l'autre. Il serait difficile de prouver que le poète tragique ait jamais pris un essor plus élevé que son prototype romain : mais si son feu n'est pas plus intense , il est accompagné de moins de fumée ; ses hyperboles , car il en a , sont moins fréquentes et moins enflées ; son goût el»t plus judicieux , il sait mieux , surtout lorsqu'il décrit, ce qu'il doit choisir et où il faut s'arrêter. Lucain, cependant, aurait dédaigné la galanterie des héros amoureux de Corneille; et s'il est souvent ennuyeux, s'il choque souvent le bon goût , jamais il n'est ni fade ni bas.
C'est à Corneille, ou plutôt, jusqu'à un certain point, à l'auteur espagnol qu'il copia dans le MenteuTy qu'on doit la première comédie française écrite en bon style, sans ignobles plaisanteries ni indécences. Cette pièce a été un peu retouchée par Goldoni ; et notre farce bien connue. Le Menteur ( l'he Uar), est empruntée aux deux autres. Les incidents en sont amusants : mais cette pièce n'en appartient pas moins à la comédie de second ordre , et la disgrâce du princrpal personnage eût offert un dénoue-, ment plus moral. Une autre comédie qui parut vers le même temps, le Pédant joué ^ de Cyrano de Bergerac, eut beaucoup de succès. On a dit que c'était la première comédie en prose, et la première dans laquelle un patois provincial eût été introduit : cette remarque, quant au premier point, ferait supposer que l'on avait oublié Larivey. Molière a fait de larges emprunts à cette pièce.
Les seules tragédies antérieures à 1 650 que les Français euxmêmes considèrent comme dignes de souvenir, après celles de Corneille, sont la Sophordsbe de Mairet; on y trouve quelques caractères vigoureusement conçus et quelques morceaux bien touchés ; mais en général le style en est défiguré par des pensées basses et ridicules , défaut que les critiques modernes ne manquent jamais de relever avec sévérité ' ; le Scévole de Du Ryer, pièce où l'on remarque une foule de vers d'une grande simplicité d'expression, mais à qui cette simplicité même semble donner de la force; c'est la meilleure de plusieurs bonnes tragédies d'un auteur qui , sans s'élever jamais au sublime , adopta avec succès la manière sévère et argumentative de Corneille "" : la Mariamne de Tristan, qui, lors de son apparition en 1637, passa pour rivale du Cid, et resta pendant un siècle au théâtre, mais que son style,
' SuARo, ubi suprà. * Suard, p. 196.
alternativement boarsoufDé et grotesqae, a livré aujouid'hui aa ridicule : enfin le Venceslds de Rotrou , que Ton jouait encore il y a trente ans.
Cette tragédie» le meilleur ouvrage d'un dramatiste fécond, qui s honora en reconnaissant spontanément la supériorité de Corneille , m lieu de brigiïer les suffrages de ceux qui portent toujours envie au génie , cette tragédie , disons<^nous» est loin d'être aussi inférieure à ce grand maître qu il le fut lui-même dans les malheureuses productions de ses dernières années. Vet^ ceslas fut représenté en 1647. On peut admettre que Rotroa avait conçu son plan , qui est entièrement original , dans l'esprit de Corneille ; à la mâle vigueur des sentiments , à la peinture de passions Aères et hardies , de l'amour noble et héroïque, on reconnaît son modèle. On dirait même que, dans plusieurs scènes, Rotrou a voulu ^ par pure générosité pour Corneille, renchérir sur un de ses passages les plus critiqués , le consentement de Chimène à épouser le Cid. Son rideau tombe au moment où s'évanouit la répugnance de son héroïne à accepter la main d'an monstre quelle haïssait » et qui vient d'assassiner son amant dans la personne de son propre frère. C'est la Lady Anne de Shakspeare ; mais Lady Anne n'est point une héroïne. Ve^eslas n'est pas indigne d'être rois en parallèle avec les tragédies de second ordre de Corneille. Mais on retrouve souvent, dans cette pièce de Rotrou , ce langage et ces pensées ridicules que les romans héroïques avaient mis en vogue, et dont Corneille n'est pas entièrement exempt; l'intrigue , dans le genre espagpol, est un peu trop compliquée pour la tragédie ; la diction parait choquer asseï souvent la critique même la plus indulgente ; mais par dessus tout, l'agencement du sujet est essentiellement vicieux, poisqoe la pièce se termine par la plus monstrueuse violation de justice poétique qu'on ait jamais vue au théAtre, l'impunité et même le triomphe d'un des êtres les plus pervers qu'il soit possible d'imaginer.
SECTION III
BBAMB AHfiI.AIS.
Théâtres de Londres. — Shakspeare. — Jonson. — Beaumont et Fletcher. — Massînger. — Autres dramatistes anglais.
Le drame anglais avait été, pendant le règne d'Elisabeth , encouragé par une popularité croissante , malgré la vive opposition d'un parti assez puissant pour lîiettre la magistrature et^ jusqu'à un certain point , le gouvernement dans ses intérêts. Une amélioration progressive dans le style dramatique , peut-être aussi (quoique nous possédions moins de données à cet égard), dans le talent des acteurs , épurait en même temps qu elle entretenait le goût public ; les insipides et indigestes compositions des Edwards et des Whetstone, parmi une foule d'autres dont les noms mêmes sont perdus , firent place au génie véritable des Greene et des Marlowe , et après eux , de Shakspeare.
Au commencement de ce siècle , on ne comptait pas moins de onze théAtres réguliers , construits dans Londres et ses faubourgs ; il paraît que plusieurs étaient encore ouverts y et qu'on eut peu d'égards à un ordre du conseil y de 1600, qui réduisait le nombre à deux. Le plus important de ces théâtres était celui des Black Friars, lequel se rattachait à un autre, appelé le Globe, et situé sur l'aittbre rive de la Tamise : la même troupe jouait à la première de ces salles en été , et à l'autre en hiver. C'était la troupe dont Burbage^ le meilleur acteur du jour, était le directeur, et dont faisait partie Shakspeare , qui était aussi un des propriétaires. On trouve leurs noms dans des lettres-patentes et dans d'autres actes légaux'.
Jacques aimait le spectacle , et avait encouragé ce genre d'amusement en Ecosse. L'influence puritaine , qui s'était fait quelquefois sentir dans le conseil d'Elisabeth , perdit bientôt tout ascendant; cependant les représentations du dimanche, sujet continuel de plaintes auxquelles il n'avait jamais été entièrement fait droit ,
' Il est probable que Shakspeare cier da compliment que le poète lui
quitta la scène , comme acteur, pen avait adressé dans Macbeth. Il parait
après Tan 1603 ; son nom figure parmi que Malone croyait à la vérité de cette
ceux des acteurs de Séjan^ en 1603, tradition. M. Collier ne partage iras
mais pas parmi ceui de Folpone , en cette confiance , et il est présumable
1605. On a prétendu que Jacques I'' que la plupart des lecteurs seront de
avait écrit à Shakspeare pour le remcr- son avis. (Collier, 1. 1, p. 370.)
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farent abandonnées , et ne sont pas même tolérées dans le Déclaration des Amnsenients. Les différentes troupes de comédiens, qui , sous le règne de cette princesse , avaient été sous la protection nominale de quelques grands seigneurs , prirent maintenant la qualification de serviteurs du roi , de la reine » ou autres membres de la famille royale \ Elles furent affranchies en partie du contrôlé tracassier auquel «elles avaient été assujetties, et ne furent plus soumises qu'à l'autorité plus tolérante du Maître des Fêtes. Celui-ci était chargé de revoir tous les ouvrages dramatiques avant leur représentation , d en faire disparaître tout langage profane et inconvenant, et surtout de s'assurer qu'il n'y avait rien qoi eut trait à la politique. La pranière de ces attributions dut être exercée assez superficiellement; mais il y a des exemples de cas oii l'autorisation de jouer une pièce fut refusée, parce qu'il y était question de faits très récents.
Les règnes de Jacques et de Charles furent l'époque glorieuse de notre théâtre. Les applaudissements du public et la favear des princes ne pouvaient être plus dignement accordés qu'à ces astres brillants qui éclairaient alors notre horizon littéraire. En 1623, époque où Sir Henry Herbert devint Maître des Fêtes, on comptait à Londres cinq troupes dramatiques. Ce chiffre est, il est vrai, un peu inférieur à celui qui existait à l'avènement de Jacques , et l'historien le plus moderne du drame semble disposé à voir dans la recrudescence des idées puritaines la cause probable de cette décadence apparente. Cependant il y a peu de raisons qiii puissent nous porter à croire que le goût public pour le théâtre se fût refroidi ; et ilest permis de supposer, avec non moins de vraisemblance , que l'excès de la concurrence avait , à la fin du règne d'Elisabeth, amené la ruine de quelques entreprises; les gros poissons , comme il arrive en pareil cas , avaient avalé les petits. Howes, le continuateur de Stow, nous apprend que dans les soixante années qui avaient précédé 1631, il avait été construit
'GoLLim, 1. 1, p. 847. Maisle privilège toujours mal vus des graves magistrats, qu'avaient les pairs, en vertu dessta- Cependant la licence accordée en 1603 tuts 14 Eliz., c. 5, et 39 Eliz., c. 4, à Burbage, Shakspeare, Hemmingset d'accorder des licences aux comédiens autres , les autorise à donner dei reambulants , fut retiré par l'acte i présentations non seulement dans leor Jac. I , c. 7, de sorte que ces derniers salle ordinaire , mais dans toute autre furent exposés à être traités comme partie du royaume. Burbage était revagabonds. Aussi n'y eut-il de théâtres gardé comme le meilleur acteur de établis dans aucune ville de province, l'époque» et excellait dans le rôle de et les acteurs ambulants, quoique Richard III. cbers aux amateurs de l'art , furent-ils
dix-sept théÀtres dans la métropole. Ces nouvelles salles étaient plus vastes que les anciennes, et leurs dispositions plus conimodes* On les distinguait en salles publiques et salles particulières : ce n'est pas que la première de ces épithètes ne pût s appliquer aux unes comme aux autres ; mais les salles dites publiques n'étaient pas entièrement couvertes ; il n y avait pas de si^es dans toutes bs places; enfin les représentations n'avaient pas lieu aux lumières : elles ressemblaient à ces espèces de baraques grossières qu'on voit encore dans les foires» ou aux constructions dans lesquelles on joue en Italie des interludes en plein jour. Les salles particulières^ au contraire , comme celle des Black Friars , avaient à peu près la forme actuelle. L'opinion qui paraît la plus probable est qu'on ne con* naissait pas les décors mobiles sur ces théâtres, ce U est heureux a pour la poésie de nos vieilles pièces , dit M. Collier, qu'il en ait <c été ainsi : on ne s'adressait qu'à l'imagination de Fauditéur ; et «c c'est à l'absence de toile peinte que nous devons une foule des « plus beaux morceaux descriptifs de Shakspeare , de ses contem- « porains et de ses successrars immédiats. L'introduction des dé- <c cors donne la date du commencement de la décadence de notre « poésie dramatique i». J'adopte entièrement cette remarque, qui parait aussi originale que juste. Aujourd'hui même , le luxe do notre théâtre dans ce qui fait son grand mérite , l'art du décora-* teur, peut à peine marcher de pair avec la puissance créatrice de Shakspeare : félicitons-nous qu'il n'ait pas vécu à une époque où un directeur eût évalué ses descriptions d'après ce qu'il devait en coûter pour les réaliser sur ta toile ; sans quoi nous eussions pu ne jamais nous trouver avec Léar sur les falaises de Douvres , ou au milieu des palais de Venise avec Shylock et Antonio. Le lieu de la scène change continuellement dans notre vieux drame , précisément parce qu'on ne le changeait pas du tout. Autrement, on aurait pu découvrir un argument puissant en faveur de l'unité de lieu : G est qu'elle est fort économique.
Charles , ainsi qu'on le croira facilement , n'avait pas moins de penchant que ses prédécesseurs pour ce passe-temps libéral. U en coûta cher à Prynne pour avoir attaqué ie théâtre dans son immense volume, YHistrio-masdx. Mil ton lui-même, avant que le mauvais esprit se fût entièrement enijparé de lui f vanta le brodequin savant de Jonson et les sauvages accents der Shakspeare. Hais ces jours ne furent pas de longue durée; les oreilles de Prynne furent vengées : un ordre des deux Chambres du parlement, en date du 2 septembre 1642, prescrivit la fermeture des m. 26
théètiès , comme mesare de convenance par ce temps de calamité pubHqne et de guerre civile imminente. Après qaelqnes tentatives impuissantes pour éluder cette défense, on jugea utile, au milieu du triomphe complet du parti qui avait toujours eu le drame en horreur, de l'interdire entièrement; et un autre décret, du 22 janvier 1648, ou sont relatées les objections ordinaires contre tous les amusements de cette espèce , ordonna que •les théâtres fussent mis hors d*état de service. Nous devons , ponr plus amples renseignements , renvoyer le lecteur au précieux ouvrage qui nous a fourni les matériaux des pages qui précèdent ' : notre tâche consiste plutôt à suivre la trace des hommes qui furent le plus bel ornement d'une période si féconde en génie dramatique ; et noys commencerons par le plus grand de tous.
Ceux qui essayèrent les premiers de ranger les pièces deShakspeare suivant leur ordre chronologique, s attachant toujours moins auxpreni^s internes qu'aux indices très incertains résultant de la publication, placèrent la TkmUme NaU (Tiwlfth Night^, la dernière de toutes, en 1612 ou 1613. Elle monta depuis de quelques degrés dans la liste :*mais M. Collier à fini par prouver qa elle était au répertoire au commencement de 1 602 , et qu'elle avait été choisie à cette époque , probablement comme une pièce encore dans sa nouveauté, ponr être représentée à une des Inns of CoUFt '. Le style général de cette comédie ressemble , selon moi , à^celui de Beaacaap d' Embarras pour rien (Much ado aboai MOthing) , qu'on rapporte avec probabilité à Tannée 1600. La Dou%iitne NaU, malgré de très beaux passages, et l'absurdité plaisante de Malvolio, n'a pas ces éclairs d'esprit et cette verve de caractères qui distinguent l'excellente comédie qu'elle paraît avoir immédiatement suivie ; et ' Tintrigûe n'en est pas , à beaucoup près, aussi bien conçue. Viola serait plus intéressante, si elle n'avait pas formé la résolution , peu délicate , et peu honorable à l'égard d'Olivia, de gagner le cœur du duc avant de l'avoir vu. Le rôle de Sébastien a toute l'invraisemblance d'une fausse'iden-
^ Je n'ai pas fait de renvois parlicu- d«. renseignements précieux et origl-
Uers au double ouvrage de M. GoUins» naux , quoique l'arrangement n'en soil
V Histoire de la Poésie Dramatique po^ toujours extrêmement commode.
en Angleterre *{ Hist, of English L'auteur parait néanmoins avoir des
Dtam. Poêtry)f elles Annales du o\i\\%dX\oMk\h Préface dii Recueil de
Théâtre i^Annats of ihe Stage) i le vieilles Pièces {CoUenthn of OUI
lectfuf devra recourir à son index : il Plays) de DodsUy, ou pluK^t à Tédi-
est peu- d'ouvrages , parmi ceux réccm-' tlon de cet ouvrage par Rééd.
ment publiés, qui conlienoent autant 'T. I, p. 327. ' ' ^
tité» sans cet effet comiqae qui fait* pardonner ce même défont dans Plante et dans la Comédie des En&ws.
Les* Joyeuses Commères de Wind8(ii0[ The merry wwes of Windsor) , est l'ouvrage dans lequel Shakspeare a le mieux peint les mœurs augli^ses : car, si Von en trouve quelque chose dans les pièces historiques , elles offrent rarement un tableau de la vie réelle, telle que la comédie doit la représenter. Il serait difficile de dire par quel motif Shakspeare s'est abstenu d'exploiter une source de comique dont sa féconde imagination , et sa finesse à saisir les nuances variées des caractères » eussent pu tirer un si grand parti. Les Maîtres Knowell et Well-bom , ces jeunes messieurs qui ne regardent pas à la dépense et font la cour à de riches veuves , race insipide , il faut en convenir, reviennent sans cesse dans les vieilles pièces du règne de Jacques: mais Shakspeare jeta une sorte d'idéalité sur ces personnages ; il créa les Bassanio , les Yalentin , les Gratiano » et les encadra dans des tableaux qui ne rappelaient » ni par le costume ni par les manières , la prose de la vie ordinaire. Dans la pièce en question , cependant , c'est le gentleman anglais , à deux époques différentes de la vie , qui est mis en scène , légèrement chaîné dans la personne de Shallow , et beaucoup plus dans celle de Slender. Ce dernier est véritablement , et telle était sans doute aussi l'intention de l'auteur, une parfais satire de la brillante jeunesse des provinces , telle que nous pouvons nous la figurer avant l'introduction des journaux et la facilité des conmiunications ; gauche et niaise parmi les gens civilisés, mais à son aise au milieu des amusentents grossiers, et tirant vanité d'exploits dont la ville rirait , tout en faisant preuve de plus de courage peut-être et de bon naturel que les rieurs. Il n'est pas douteux que la famille de Lucy ne soit tournée en ridicule dans la personne de Shallow ; mais ceux qui ont en recours au vieux conte des daims volés» oublient que Shakspeare ne perdit jamais de vue son pays natal , et qu'il faisait peut-être tous les étés le voyage de Stratford. Il n'est pas impossible que quelques démonstrations arrogantes de la part des gentillàtres provinciaux envers un comédien qu ils ne regardaient peut-être pas comme lin gentleman , bien qu'il le fût par sa naissance , et qu'il eût ' reçu récemment des armoiries , aient suggéré à son esprit malin l'idée première de ces admirables portraits.
Les Joyeases Commères de Windsor furent imprimées pour la première fois en 1602 , mais subirent, dans une édition subséquente, des changements considérables. Cette pièce est entière-'
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ment comique ; de sorte que Dodd, qui a publié les Beaulés de Shakspeare, en se bornant à la poésie, dit que c'est la seule pièce dont il n'a pu rien exAtire. Elle n'offre pas beaucoup d'intérêt ; c^r Anne Page n'est qu'un échantillon d'un caractère assez commun, et qui, sous les dehors d'une médiocrité tranquille et décente, sait néanmoins arriver à son but. Mais sous le rapport de l'esprit et de la gàité du dessin , il n'est aucune des comédies de Shakspeare qui l'emporte sur celle-ci. Si Falstaff parait, ainsi que Johnson l'a donné à entendre, avoir perdu quelque chose de sa puissance comique, c'est qu'il se trouve . réduit à un excès d'humiliation dont son imagination et son impudence même ne peuvent le tirer. Dans les premiers actes , c'est toutjours le même Jack Falstaff de la taverne de la Tète de Sanglier. La première comédie de Jonson, Chaque Homme dans son caractère, avait paru quelques années avant les Joyeuses Commères de Windsor : ces deux pièces roulent sur la vie des classes moyennes en Angleterre, et sur une même passion, la jalousie. Si l'on compare ces deux productions de nos deux plus grands auteurs comiques , on sera forcé de reconnaître la vaste supériorité de Shakspeare. Kitely a, il est vrai, plus d'éiiergie que ce pauvre Ford, plus de relief, plus d'excuse peut-être pour ce qui pourrait paraître matière à jalousie dans un caractère de sa trempe ; c'est un homme de meilleur ton, et qui commande un certain degré de respect;' mais la justice dramatique est plus satisfaite de voir Ford livré au ridicule , et il convient d'ailleurs mieux au caractère plaisant de la plus amusante des pièces de Shakspeare. Ajoutons que sa joyeuse épouse est dessinée avec plus de verve que Dame Kitely ; et le plus ardent admirateur de Jonson n'oserait opposer Mattre Stephen à SIendèr, ou Bobadil à Falstaff. Les autres personnages ne présentent point assez de parallélisme pcmr qu'il soit possible d'établir de comparaison entre eux; mais sous le rapport de leur variété (et Shakspeare n'a peut-être déployé nulle part une plus grande fécondité d'imagination), de leurs particularités comiques, non moins que du fond et de l'agencement de l'intrigue, de l'éclat de l'esprit, de la continuelle gatté du dialogue, on voit de suite à qui la palme doit être décernée. Et notre but , en faisant ce rapprochement, n'esf pas de rien ôler du mérite de Jonson , à qui nous avons déjà donné , et a qui nous aurons encore à donner de grands éloges, mais de faire voir qu'il était plus facile de vaincre le reste de l'Europe que de lutter avec Shakspeare.
Mesure pour Mesure, que Ion rapporte communément à la fin de 1603 9 est peut-être , après Uamlet, Léar et Macbeth, celle des pièces de Shakspeare où I on sent le plus. Tespècê de lutte du poète avec la force de son esprit , qui le domine; les profondeurs et les replis de Tàme , qu'il a sondés et scrutés avec une intense réflexion , rembarrassent et le tourmentent ; ses personnages arrêtent la marche de l'action pour émettre , dans le langage le plus éloigné de l'usage ordinaire, des pensées que peu d'auditeurs pourraient saisir dans leur expression même la plus claire ; et de cette manière il sacrifie quelque chose de la beauté dramatique au développement de sa philosophie contemplative. Le duc est la personnification de cet esprit philosophique : il est grave et mélancolique de sa nature y ennemi de l'appareil extérieur du pouvoir, et se sentant secrètement quelque inaptitude pour les devoirs pratiques qui en dépendent. Le choix du sujet n'est pas très heureux ; mais Shakspeare en a tiré habilement parti. Dans la plupart des nombreuses histoires de ce genre, qui ont été racontées avant lui ou depuis, le sacrifice de la vertu est réellement fait , et fait en vain. Il y a cependant , dans une semblable catastrophe, quelque chose de trop crû et de trop dégoûtant ; et l'auteur, en l'adoptant, se serait privé d'un beau développement de caractère. La vertu d'Isabelle , inOexible et supérieure aux circonstances , a quelque chose de noble et de vraiment grand , et pourtant on est disposé à se demander si , dans le cas où Claudio eût été réellement exécuté, le spectateur ne serait pas sorti sans éprouver une grande affection pour elle ; l'on sent du moins , dans l'état des choses, que les reproches qu'elle adresse à son misérable frère, lorsqu'il se cramponne à la vie comme un être fragile et coupable, sont trop durs. Il y a beaucoup d'art dans l'invention du personnage de Mariana, sans lequel la fable ne pouvait avoir un dénouement satisfaisant ; cependant on n'explique point comment le duc était devenu maître de ce secret , et comtlient , en étant maître , il avait conservé à Angelo son estime et sa confiance. Son intention d'épouser Isabelle, intention indiquée vers la fin de la pièce, sent un peu trop le lieu commun ; c'est une de ces idées à demi ébauchées , que Shakspeare laissait échapper dans la rapidité de la composition. Le style de cette comédie est fort obscur, et le texte paraît avoir été imprimé d'une manière très incorrecte. Je ne fais pas grand cas des parties comiques : rimpudente corruption de Lucio , résultat d'un abrutissement des sens plutôt que d'un mauvais naturel , est bien rendue ^
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mais Elbow est une pÀle cootre-épreitve dç Dogberrj. Sous le rapport de Teffet dramatique , Mesure pour Mesare tient un haut rang : les deux scènes entre Isabelle et Angelo, celle entre Isabelle et Claudio , celles dans lesquelles le duc paraît déguisé , et la catastrophe au cinquième acte , sont admirablement écrites et remplies d'intérêt , à cela près que la connaissance qu a le spectateur des deux stratagèmes qui ont trompé Ângelo , peut l'empêcher d'éprouver poiir le prétendu grief d'Isabelle cette sympathie que ses lamentations tendent à exciter. Plusieurs des détails et des caractères sont tirés de l'ancienne pièce de Whetstone , Promos et Cassandra; mais très pçu des pensées ou du style. Ce qu'il y a de bon dans Mesure pour Mesure appartient à Shakspeare.
Si la plupart des pièces de Shakspeare ne portaient à un tel degré le cachet de l'originalité d*inyention , qu'il semble impos- 4sible de citer l'une d'elles comme la plus originale sans préjudicier aux autres , on pourrait dire que c'est dans Léar surtout qu'a été exercée cette grande prérogative du génie. Léar s'écai'te plus des formes de la tragédie régulière que Macbeth, ou Othello, plus même quHamïet ; mais la fable est mieux tissue que dans cette dernière^ et l'inspiration presque surhumaine du poète s'y révèle -tout autant que dans les deux autres. Léar lui-même est peutêtre la plus étonnante des conceptions dramatiques : conception assez idéale pour satisfaire l'imagination la plus romantique , et cependant idéalisée d'après la réalité de la nature. Ce vieillard, pour lequel nous devons éprouver la sympathie la plus vive, le poète commence par le ravaler jusqu'à terre : ce n'est point CHBdipe, cette tête honorée; contre qui les dieux mêmes ont conspiré ; ce n'est point Oreste , au cœur noble et plein d'aflection , dont le crime a été vertu : c'est un être entêté , faible et égoïste , que rien , dans le premier acte de la tragédie , ne semble devoir réhabiliter à nos yeux ; rien , que ce qui vient ensuite , une douleur immense, des griefs contre nature. Puis arrive cette magnifique folie, qui n'éclate pas avec une absurde impétuosité, comme dans certaines tragédies, mais dans laquelle les fils qui tiennent sa raison se rompent l'un après l'autre dans le paroxisme de la rage et de la douleur. C'est alors que nous voyons ce qui se rencontre quelquefois dans la vie, la puissance intellectuelle acquérir plus d'énergie dans le malheur, et surtout sous le coup de l'injustice. La souffrance imméritée a une éloquence pleine de grandeur. Des pensées s'échappent do sein
brisé de Léar, plus profondes qu'il n eût pu les concevoir aux jours de sa prospérité : pensées sans suite , car telle est la condition de la folie , mais qui sont en elles-méaies des fragments d'une vérité cohérente , la raison d un esprit qui ne raisonne plus.
Tùnon éF Athènes est jeté» pour ainsi dire, dans le même moule que Léar : c'est le même fond de caractère, la même générosifé , prenant sa source plutôt dans une vaine ostentation que dans lamour d autrui , la même fureur sous laiguillon de ringratitude, lé même soulèvement» dans cette tempête, de puissances qui «somlaeillaient inconnues dans quelques replis profonds de rame ; car si Timon ou Léar eussent eofonu, dans leurs moments plus calmes ^ cette philosophie de la nature humaine que la rage développa tout à coup en eux , ils n'auraient jamais eu une aussi terrible occasion d'en faire usage. Il y a» dans la confiance irréfléchie de Léar en ses enfants , quelque chose de bien plus touchant que dans le dénuement volontaire de Timon, quoique ni l'un ni lautre ne manquent de prototypes dans la vie réelle. *£t la même raison qui nous fait donner plus de pitié au vieux roi » nous inspire aussi pour ses filles et pour les plus mauvais caractères de ce drame une horreur plus profonde que nous, ne poa*^ yons en éprouver pour les misérables sycophantes de l'Athénien. On prévoit l'ingratitude de ceux-ci ; elle découle de la nature ' Doéme des choses ; elle touche au domaine de la comédie. On pe trouve dans cette pièce ni personnage de femme , à l'exception de deux courtisanes , qui parlent à peine , ni caraetère saillant (car on ne peut considérer comme tel rhoniiète intendant) quisiç rachète par assez de vertu pour mériter notre estime :1e cyniquQ Apemantus n'est qu'un cynique , et remplace mal le noble Kent de l'autre drame. La fable, si toutefois on peut l'appeler ainsi., ' est si étrangement défectueuse sousie rapport de l'action , défaut dans lequel Shakspeare n'est tombé nulle part ailleurs , qu'on peu# s'étonner qu'il ait vu dans le seul portrait de Timon une réponse aux nombreuses objections que suggère un 'pareil sujet. Mais on dirait qu'il y eut, dans la vie de Shakspeare, une époque où son cœur était mal à l'aise , oJL il se sentait mécontent du monde 6t de sa propre 'conscience : le souvenir d'heures dissipées, le cha^ grin d'affections mal placées , l'expérience des mauvais côtés de la nature humaine , expérience qui s!acquiert surtout par les rapr ports , résultant d'an choix volontaire ou du hasard des circonstances , avec d'indignes associés ; toutes ces causés , en pénétrant
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daiis les profondeurs de sa grande âme, paraissent non senlement y avoir fait germer la conception de Léar et de Timon , mais ceHe d'un caractère primitif, le censeur du genre humain. On reconnaît pour la première fois ce type dans la mélancolie philosophique de Jaques , contemplant les folies du monde avec une sérénité que rien n'altère , et avec une gatté d'imagination qui ne 9'étend point à ses manières. Il prend un caractère plus grave dans le duc exilé de la même pièce, puis une teinte un peu plus sévère dans le duc de Mesare pour Mesure. Toutefois , ce n'est-encore là que de la philosophie contemplative. J)ans Hamlet, cette philosophie se mêle aux n^ouvements d'un cœur agité par des circonstances extraordinaires : elle ne billle phis, conome dans les précédents personnages , d'une lumière fixe ; mais elle jette de capricieuses lueurs au milieu des éclats d'une gatté Cktice et d'une folie simulée. Dans Léar, c'est l'éclair de l'inspiration soudaine à travers le chaos de la folie ; dans Timon , elle est obscurcie par les exagérations de la misanthropie. Ces pièces appartiennent presque toutes à la même époque : en effet, on rapporte communément Comme il vous plaira à l'année 1 600 ; HamlH, avec les changements, à l'année 1602, ou environ; Timon, à la même année ; Mesure pour Mesare à 1603, et Léar à 1604. Dans les pièces subséquentes de Shakspeare, notam- * ment dans Macbeth et dans la Tempête, on trouvera beaucoup de spéculation morale ; mais il n'est jamais revenu à ce type de caractère. Timon est moins lu et platt moins que la grande majorité des pièces de Shakspeare ; cependant on y reconnaît de nombreuses traces de son génie. Schlegd fait observer que c'est celui de tous ses ouvrages où il y a le plus de jsatire : satire comique dans le portrait des parasites, juvénalienne et sagglante dans les sorties que l'indignation inspire à Timon luimême.
^ On regarde généralement Périclès comme étant en partie , et seulement en partie , l'œuvre de Shakspeare. La pauvreté et le mauvais agencement dé la fable , l'absence de caractères conçus avec vigueur ou même distincts ( car Marina n'est que la fonne ordinaire de la femme vertueuse , telle que tout dramatiste de . répoque eût pu la peindre), enfin la faiblesse générale de la tragédie comme ensemble, me portent à croire que le plan de cette pièce n'est pas de la main de Shakspeare. Mais une foule de passages se rapprochent beaucoup plus de sa manièse que de celle de tout autre écrivain contemporain que je connaisse; et les lé-
moignages externes , sans être çonclaantSi étant néanmoins de qaelqoe poids , j'adopterais I opinion de Steevens et de Malone, qui pensent que cette pièce a été retouchée et en partie remaniée par kii. Drake Ta rapportée à Tannée 1590, comme la première des pièces de Shakspeare » par ce seul motif, en apparence, qu'il la trouvait inférieure à toutes les autres. Mais si, comme la. plupart des critiques en conviennent, cette pièce n'est pas entièrement de lui^ ce motif perd de sa gravité; et le style me parait être plutôt celui de la seconde ou de la troisième manière de Fauteur, que de la première. On n'a pas d'indices de l'existence de Périèlès avant 1 609. .
La majorité des lecteurs assigi^, je crois, à Macbeth, qui paraît «voir été écrit vers 1606, le premier rang parmi les œuvres de Shakspeare : il en est beaucoup, cependant, qui fixeraient leur choix sur Othello, un de ses derniers ouvrages , qu'on rapporte à l'année 1611; enfin, quelques. personnes donneront peut-être la préférence à Léar. Le grand drame épique , comme on peut appeler la première de ces pièces , mérite , selon moi , la prééminence dont il est en possession : c'est , pour me servir des expressions de Drake , «c le plus grand effort du génie de notre a auteur, le drame le plus sublime et le plus saisissant qui ait « jamais été représenté d . On remarquera que Shakspeare avait alors dirigé ses idées vers le drame tragique. Aucune de ses tragédies, à l'exception de Roméo et JaUette, n'appartient au xvi' siècle; dix, sans compter Périclès, parurent dans les onze premières années du xvir. Je n'ai pas l'intention d'examiner séparément chacune de ses pièces; et je passe même sous silence quelques unes des plus remarquables. 11 n'est pas d'écrivain qui soit aussi connu que l^hakspeare, ni qui ait été l'objet de jugements critiques aussi largement motivés, et, en somme, aussi approfondis : j'aurais donc pu en dire moins encore que je n'ai fait.
Shakspeare était, je crois, verâé dans la haute littérature anglaise du règne d'Elisabeth. Entre autres ouvrages , la traduction du PUUarque d'Amyot, par North, parait être tombée entre ses mains vers l'an 1607. Il y puisa, dans les Vies de Brutus, d'Antoine et de Goriolan , le sujet de trois tragédies. La première porte le nom de Jules César. La fable de cette pièce n'a pas même cette uiiité historique qu'exige le drame romantique ; les troisième et quatrième actes se lient mal ; l'ensemble pèche sous le rapport des caractères de femme, et de cette combinaison qu'on reconnaît généralement au milieu de toutes les complica-
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tîons- des sujets de Shakspeare. Mais on y troii?e une foule de belles scènes et de beaux morceaux; lesprit du Brutns de Plutarque est bien saisi , la prédominance de César lui - même est judicieusement limitée , les caractères oilt cette individualité que Shakspeare manque rarement; et il n y a peut-être pas, dans tous les chefs-d œuvre de l'éloquence ancienne et moderne, un discouvs qui réalise plus compiétem^t que celui d'Antoine cette perfection à laquelle les orateurs se sont efforcés d arriver.
Anloine et Cléopâtre est une pièce d'un ordre un peu' différent : elle ne présente peut-être pas autant de beautés frappantes que Jules César; mais elle exhale au moins autant le parfum du génie de Shakspeare. Antoine lui était, il est vrai , fourni par l'histoire, et il n'a fait que vivifier sous sa touche brillante l'esprit inégal du triumvir, ambitieux et hardi contre tous ses ennemis ,. mais faible contre lui-même. Quant à Cléopâtre , il avait moins pour le guider : c'est une autre incarnation des mêmes passions , plus effrénées, plus insensibles à la raison et à l'honneur, telles en un mot qu'on les trouve chez les femmes; Ce caractère n'étant pas de nature à plaire , on n'a pas assez remarqué la verve et la vigueur avec lesquelles il est tracé. Il n'a, à vrai dire, qu'une originalité poétique : le type se trouvait dans la courtisane de la vie ordhiaire ; mais la ressemblance est celle des sibylles de Michel -Ange à une femme museuleuse. Dans cette tragédie, comme dans Jules CésaTy ainsi que Schlegel l'a fait observer avec raison, les événements qui se passent en dehors de la scène ne sont pas présentés avec toute la clarté nécessaire pour le spectateur qui ne connaît pas l'histoire, et quelques «ns dies personnage paraissent et disparaissent sans que leur entrée ou leur sortie soient suffisamment motivées. Le fait est que l'auteur a cppié trop fidèlemenft Plutarque.
Ce défaut est loin de se faire sentir dans l(i troisième tragédie romaine de Shakspeare , Coriolan. Ici , le poète trouva heureusement une unité historique intrinsèque^ qu'il ne pouvait détruire, et qui est soutenue d'un bout à l'autre par sa magnifique conception du principal personnage. Coriolan a la grandeur de la sculpture; ses proportions sont colossales; et il ne/aut pas moins que cette supériorité transcendante de laquelle il domine ses concitoyens pour justifier, ou paraiti'e justifier pour le moment , sa hauteur et leur pusillanimité. C'est ici qu'op reconnaît le jugement étonnant de Shakspeare. Un dramatiste du second ordre (et lui seul est du premier), un Corneille, un Schiller, un Alfieri,
n'eût pas laissé échapper loccasion de nous représenter lé courage et le patriotisme sous la forme plébéienne. Un tribun serait venu déclamer de beaux discours, des critiques auraient vanté l'art av6c lequel les principes opposés étaient mis en contraste , et tout cela aurait dégénéré en ces lieux conmiuns de morale et de politique qui ont tant d attraits pour les auteurs tragiques de l'école philosophique. Mais Sbakspeare sentit que, pour faire supporter au spectateur l'arrogance de Coriolan, pour la rendre dramatiquement probable , il fallait rabaisser les plébéiens et en faire une méprisable populace. On est souvent obligé de sacrifier la vérité historique à la vérité poétique. Les citoyens de la Rome républicaine, rusticomm nuiscula mïlitam proies, sont, il est vrai, calomniés dans ses tableaux, et on serait quelquefois tenté de les prendre pour des bourgeois de Stratford : mais l'unité de l'intérêt n'est pas affaiblie par un conflit de forces contradictoires. Coriolan est moins riche de poésie que tes deux autres pièces ; mais les rôles comiques y sont pleins de gatté. 11 est clair que les caractères romains et surtout les mœurs romaines ne sont pas représentés danis ces tragédies avec la précision que pourrait désirer un érudit ; cependant il y a quelque chose qui les distingue des autres , une sorte de grandiose dans les pensées et le langage , qui prouve que Shakspeare, en lisant l'histoire romaine, s'était bien pénétré de son esprit.
Othello, ou peut-être la Tempête, passe aux yeux de bien des gens pour le dernier ouvrage de Shakspeare. Au zénith de son talent, en possession d'une renommée hors de proportion, il est vrai , avec celle qui depuis s'est attachée à sa mémoire, mais supérieure à ceUe de tous ses contemporains , à l'âge d'environ quarante-sept ans , il cessa d'écrire , et se retira dans sa ville natale , loin de toutes ses relations dramatiques : dans cette retraite, qu'il n'avait jamais perdue de vue ni même quittée tout-à-fait, où ses enfants étaient nés, il apporta ce qui pouvait alors passer pour une grande aisance dans une condition moyenne, avec l'espoir sans doute d'y couler en paix le reste de ses jours. Mais il fut enlevé en 1616, non pas probablement au milieu de nouveaux rêves de gloire, mais à ces douces jouissances qu'il s'était habitué à fhris^ plus que la gloire. Sa postérité , comme on le sait , s'étei gnit au bout d'un peu plus d'un demi-siècle.
Le nom de Shakspeare est le plus grand nom de notre littérature,— on peut même dire de toutes les littératures. Aucun écrivain n'a jamais approché de lui sous le rapport de la puissance
créatrice ; aucun écrivain n'a jamais déployé autant de vigueur et en même temps de variété d'imagination* Goleridge lui a appliqué avec bonheur une épilhète grecque, donnée auparavant je ne sais à qui , mais à coup sûr, à personne qui la méritât aussi bien , ftft^ioiùvçy Shakspeare aux mille âmes '• Le nombre des caractères dessinés dans ses jpièces est prodigieusement grand , sans compter ces personnages qui , ne faisant pour ainsi dire que traverser la scène, ont souvent leur individualité, tous distincts, tous types de la vie humaine sous des formes différentes et bien arrêtées. Et pourtant il ne s'empare jamais d'une qualité abstraite pour lui donner un corps; c'est à peine s'il prend, coinme Jonson, un état de moeurs déterminé : il n'a pas non plus , je crois , copié beaucoup de modèles vivants ; on ne voit rien dans ses comédies qui porte évidemment le cachet de la caricature personnelle, quoiqu'il ait pu en être ainsi de quelques légers traits de caractère. Mais par-dessus tout , ni lui ni ses contemporains n'ont écrit pour le théâtre, dans l'acception la plus mauvaise, quoique la plus littérale, et de nos jours la plus commune ; c'està-dire qu'ils n'ont pas fait des esclaves et serviteurs les raattres et seigneurs de l'invention dramatique, en rapetissant le génie du poète à la mesure de l'acteur. Si cette misère de la scène eût pesé comme un mauvais démon sur l'esprit créateur de Shakspeare, comment aurait-il pu produire, avec une aussi inépuisable prodigalité, cette immense variété de caractères qu'on trouve dans quelques unes de ses pièces? C'est en cela qu'il laisse bien en arrière , non pas seulement les autres écrivains dramatiques , mais tous les auteurs de fictions. Qu'on lui compare Homère, les tragiques grecs, les poètes de l'Italie, Plante, Cervantes, Molière , Addison , Le Sage , Fielding , Richardson , Scott , les romanciers des écoles anciennes et modernes ; — il les a , lui seul, plus que surpassés tous. D'autres ont pu être aussi sublimes, d'autres ont pu déployer plus de pathétique , d'autres l'égaler en grâce et en pureté de langage, et éviter quelques uns de ses défauts; mais la philosophie de Shakspeare, sa science intime du cœur humain , soit qu'elle se révèle sous la forme gnomique d'une sentence ou dans le développement dramatique du caractère , est un don qui lui appartient en propre. Cette même philosophie se
' Table-Talkf t. II, p. SOl.Gole- ^oyTiofv KU/AùLTUf «vN/tiOftov 7ixa7fta,
ridge avait déjà parlé de Tesprit océa- présente , dans une belle image , la nique de Shakspeare ; expression qui , même idée que /ut/piAvot/c. prise dans le sens d'une unité multiple,
manifeste à un degré infiniment moindre, si même elle se manifeste du tout , chez les écrivains dramatiques anglais de son époque et de la suivante , dont nous parlerons bientôt.
Ces dramatistes, comme nous le verrons tout à l'heure , ne sont guère moins au-dessous de Shakspeare sous le rapport dii jugement. Et si j'insiste particulièrement sur cette qualité , c'est que des critiques étrangers , et même certains écrivains anglais , ont reproché à ses ouvrages un excès de rudesse et de barbarie. Ils appartiennent, il est vrai, à une époque passablement grossière et barbare dans ses amusements, et il faut naturellement les classer avec ce qu'on appelle Técole romantique, qui ne s'est p^is encore entièrement lavée de ce reproche. Mais quiconque a parcouru les pièces antérieures à celles de Shakspeare, ou contemporaines, ou même subséquentes^ jusqu'à la clôture des théâtres pendant la guerre civile, ne saurait nier qu'il n'y ait, dans un grand nombre de ces pièces, peut-être dans toutes les tragédies , beaucoup moins de régularité (en toutes les choses dans lesquelles on peut désirer la régularité) , que dans les pièces de Shakspeare. Il suffit de citer le Marchand de Venise , Roméo et JulieUe, Macbeth, Othello^ les Joyeuses Commères de Windsor, Mesure pour Mesure. Dans toutes ces pièces , le plan est excellent; dans quel-' ques unes, il révèle un art extraordinaire. Mais dans celles même où l'analyse de la fable pourrait donner prise à la critique » il y a généralement une unité d'intérêt qui domine et harmonise le tout. Le Conte d Hiver n'est pas un modèle à suivre ; mais on sent que le sujet du CorUe dHw^ est un ; il est même traité avec une habileté consommée. Ce qui prouve encore le jugement de Shakspeare, c'est qu'il a donné à ses comédies assez d'action , sans avoir recours au mouvement et à la complication du théâtre espagnol. Si ses intrigues présentent quelque légère obscurité dans certaines parties, c'est qu'il a copié trop fidèlement son histoire ou son roman.
Le culte idolâtre de Shakspeare a été de nos jours poussé si loin , que Drake , et peut-être de plus hautes autorités , n'ont voulu reconnaître aucun défaut dans ses pièces. Ce n'est là toutefois qu'une extravagance, plus propre à faire tort au critique qu'honneur au poète. Indépendamment des vices de construction qu'on remarque dans quelques unes des œuvres de Shakspeare , taches pardonnables, mais qui ne sont pas moins des taches, il y a trop de fautes dans son style. Ses jeux d'esprit, ses pointes , gâtent souvent leffet d'une situation , et nuisent à la passion
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que le poète veut exciter. Dans le dernier acte de Richard H , le duc d'York vient demander la punition de son fils Aumale qui a conspiré contre le roi , tandis 4|ue la duchesse implore sa grâce. Cette ^ne est mal conçue et plus mal exécutée d'un bout à l'autre: mais on y trouve un vers à la fois atroce et méprisable. La duchesse insiste sur le mot pardon , et presse le roi de lui faire entendre ce mot de sa bouche ; York trouve cette stupide pointe :
« Dites-le en français, sire; dites, pardonnez -moi, »
Il ne serait pas difficile de citer plusieurs autres exemples (quoique pas un, peut-être, aussi mauvais) d'équivoques de mots, déplacées et incompatibles avec les sentiments du personnage , de l'auteur et du lecteur.
Il est peu de personnes qui voudraient chercher à pallier des défauts aussi choquants. Mais n'en est-il pas un autre dont on parle moins souvent, et qui cependant se reproduit plus fréquemment ; je veux dire l'extrême obscurité de la diction de Shakspeare ? son style est plein de mots nouveaux et d'acceptions nouvelles. Il est fieicile de glisser là-dessus comme vieux langage : mais si Ton rencontre dans ses œuvres bien des expressions surannées , bien des termes provinciaux , si le zèle industrieux de ses commentateurs ne s'est jamais exercé d'une manière aussi fructueuse et laborieuse à la fois que lorsqu'ils en ont recherché le sens à l'aide des livres les plus obscurs et les plus oubliés de l'époque, il n'en est pas moins impossible de nier qu'une multitude innombrable de vers de Shakspeare n'étaient pas plus intelligibles de son temps qu'ils ne le sont aujourd'hui. On peut excuser cela en partie, ou plutôt cette phraséologie est tellement incorporée , identifiée en quelque sorte à la force de raison et d'imagination du poète, que nous l'aimons comme le vrai corps , si je puis m'exprimer ainsi , de l'âme de Shakspeare. Mais encore peut-on justifier les passages trop nombreux qui se refusent à toute interprétation , nœuds qui ne se dénouent point et que les conjectures des critiques ne font que trancher ; et ces passages mêmes , lorqu'on finit par les comprendre, ne tiennent-ils pas l'attention en suspens jusque ce que la première émotion soit passée? Ces défauts se reproduisent, non-seulement dans des endroits où le conflit des passions , le trouble qui agite l'àme des personnages pourrait être indiqué par quelques obscurités de langage, comme dans les monologues d'Hamlet et de Macbeth , mais dans le dialogue entre des personnages ordinaires , et dans l'affaire même de la pièce. Nous appre*
nons Slialf8|»eare comme nous afiprenons une langue, eejnrae nous lisons un passage difficile en grec , en jetant à tout moment ios yeux sur le commentaire; et ce n'est qu'après beaucoup d'études que nous venons à oublier une partie , une partie seulement» des embarras qu'il nous a causés. C'est là sans doute une des raisons pour lesquelles, il était moins iu autrefois, son style passant pour suranné, guoiqu'en beaucoup d'endroits , ainsi que nous venons de le dire, il n'ait jamais été beabcoup plus intelligible qu'il ne l'est ' .
Il ne parait pas du tout probable que Shakspeare ait été placé au-dessous des antres écrivains dramatiques de cette époque, ou même sur la même ligne qu'eux ^. Peu importe que ses pièces n'aient pas été aussi souvent représentées que celles de Fletcher : elles exigeaient une mise . en scène plus dispendieuse , un plus grand nombre de bons acteurs , et par-dessus tout elles étaient moins intelligibles pour un auditoire mélangé. Cependant il est certain que dans tout le cours du xyu** siècle, dans les écrits mêmes d'Addison et de ses* contemporains, on ne trouve que ra-. rement ou jamais cette reconnaissance complète de sa supériorité, cette préférence positive sur tous les auteurs du monde , qui est devenue la foi du siècle dernier et du siècle actuel. £t il est à remarquer que cette apothéose de Shakspeare, si l'on peut s'expri-
' « Le style de Shakspeare est telle- critiques aient pu lui comparer, sous M menV empesté d'eipressions figurées , certaios rapports , des écrivains infé- « qu*tl eo est aussi affecté qu*obscur. 11 rieurs. Dryden lui-même, qui vivait à a est vrai que , dans ses dernières piè- une époque plus mauvaise , et qui « ces , Il s'était tin peu débarrassé de n'avait pas pour Shakspeare une véné-* « cette roalHe ». {OEuvres de Dryden ration exagérée , admet que « de tous (Malooe), t: II, part. 2, p. 252.) Cette « les poètes modernes, et peut-être an< assertion n*es^ rien moins qu'exacte :
c'est plutôt le contraire. Dryden igtao- Fait quelles étaient les premières et quelles étaient les dernières pièces de Shakspeare.
* Vn certain William Cartwright a l'audace de dire , dans des vers à la louange de Fletcher, adressés à ce poète:
« Près de toi p&lit Shakspeare , dont « tout l'esprit consiste dans les ques- « tiens des dames et les répliques des « bouffons. »
Haii le sufTk'age de Jonson lui-même, de Hilton , et de beaucoup d'autres
ciens , c'était lui qui avait l'Âme la plus large et de la plus vaste portée. Toutes les images de la nature étaient sans cesse présentes devant lui , et il y puisait , non pas avec effort , mais avec une heureuse facilité : quand il décrit quelque chose, on fait .plus que voir l'objet, on le sent aussi.
Ceux qui lui reprochent d'avoir manqué de savoir, font en cela son plus grand éloge : il était naturellement savant ; il n'avait pas besoin des lunettes des livres pour lire dans la nature ; il regardait en dedans de lui , et l'y trouvait ». ( OEuvres en prose
qu'on pourrait citer, tend à prouver de Dryden , édition de Malone , t. I ,
que son génie était estimé au-dessus de part, u , g. 99.)
tout autre , encore bien que quelques
mer ainsi , a été dans le principe loavrage d une généiatioa signalée comme froide et sans goût , celle da règne de George II. La renommée de Shakspeare a sans doute aussi de grandes obligations au théâtre même , à ces habiles interprètes qui surent entraîner et diriger le goût public » et découvrir dans le poète ioimème ces beautés intimes auxquelles des imaginations paresseuses n'auraient pu s'élever. L. enthousiasme pour Shakspeare coïncide à peu près avec la vogue de Garrick : il fut entretenu par les successeurs de ce grand artiste ^ et surtout par une famille illustre dans nos fastes théâtraux , et qui n'a quitté que récemment notre scène *.
Parmi les commentateurs de Shakspeare, Warburton» qui ne vise qu'à faire parade de subtilité et à manifester son mépris des autres, est celui qui s'écarte le plus du véritable sens. ThéobaM fut le premier qui fit quelque chose. Johnson a expliqué convenablement un certain nombre de passages; mais il y a, dans la manière pédantesque dont il prend congé de chaque pièce , comme s'il s'agissait d'une composition d'écolier, quelque chose qui irrite le lecteur. Ses critiques sont souvent judicieuses, mais n'indiquent pas une admiration bien ardente pour Shakspeare. Malone et Steevens se sont laborieusement attachés au sens des mots et des phrases ; l'un était un esprit sans portée , l'autre un homme de talent; mais la médiocrité de celui-là était accompagnée de candeur et d'amour de la vérité , deux qualités tout-à-fait étrangères à l'habileté de l'autre. Du reste, ils ne paraissent ni l'un ni l'autre avoir eu une complète intelligence du génie de Shakspeare. Les nombreux critiques du siècle dernier, qui n'ont pas été en même temps éditeurs , ont publié une masse d'observations banales et insipides , ou bien hypercritiques et erronées : cependant , pris collectivement , ils rendent non seulement témoignage du ffntA public pour le poète, mais ils ont appris aux hommes à juger et à sentir avec plus de justesse qu'ils n'eussent fait par eux-oÀnes. Hurd et lord Kaimes, le premier surtout, sont au nombre des meilleurs écrivains de cette catégorie ' . Mistress Montagu , dans
* L'auteur fait allusion à ia famille nombreux exemples. Elles servent i la
Kemble et Siddoas. {JVoU du Tr,) fois k faire ressortir Tart de Shakspeare,
' Hurd» dans ses notes sur Y Art et i expliquer le passage en question,
PoéWme d'Horace, 1. 1 , p, 62, a fait, sur lequel on* n'est pas d'accord. Hnid
k l'occasion de la calHda juneiura du soutient avec raison la construction
poète romain, quelques remarques natureUe de ce passage, noliim 9i
fort Judicieuses sur la diction de Shak- calliôa verlntm reâdiderit juneiura
speare , remarques qu'il a appuyées de novum, La leçon proposée par Lanliln
DE 1600 A 1650. I^il
son fameu Essai , a pris rang vers le bas de la liste. Dans le siède actuel, Coleridge et Schlegel, écrivant à des époqaes tellement rapprochées qu'on a agité la gestion de priorité et naème de plagiat, ont donné de Shakspeare une idée philosophique et en BQième temps plus intrinsèquement exacte que n avaient fait leurs prédécesseurs. Ce qui a été écrit depuis Fa souvent été dans un esprit très fin et tcès esthétique, mais parfois avec cet excès de raffinement dans lequel le critique se substitue à Touvrage. Les Essais de Mistress Jamesoû sur les femmes du théâtre de Shakspeare sont au nombre des meilleurs. Cette branche d'illustration Devenait de droit à la plume d'une femme»
Ben lonson , si généralement connu par cette appellation fami- . lière, que certaines pe/sonnes le reconnaîtraient à peine tans cela , fut placé par son propre siècle immédiatement après Shakspeare. Ils se connaissaient beaucoup , et appartenaient à un club fondé par Sir Walter Raleigh vers le commencement du siècle : cette société, qui était la plus ancienne peut-être, et qui à coup sûr ne fut pas la plus mauvaise institution de ce genre , se réunissait à la Sirène , dans Friday-Street. On croira sans peine le témoignage d'un de ses membres, qui nous dit que c'était un régaU d'esprit des plus fins et des plus brillants '. Jonson joignait à une lecture étendue une riche veine de gaité piquante et sarcastique, el Sha^, ^)eare devait apporter à la Sirène l'éclat de son imagination. Selden et Camden, le premier encore dans la fleur de lajeune^ie; prêtaient à cet essaim de poètes le contre-poids de leur sens profond et de leur érudition. La tradition a cependant donné à entendre que Jonson n'était pas entièrement exempt de certains sentiments de malice et d'envie à l'égard de Shakspeare. Gifford a réfuté cette imputation avec beaucoup de succès : mais il est encore permis de soupçonner qu'il y avait dans l'humeur de Jonson quelque chose de caustique et de morose.
L'Akhimiste est resté long-temps au répertoire : je ne suis ce-» pendant pas certain qu'il ait été représenta depuis le temps de Garrick, qui était célèbre dans le rêle d'Âbel t)rugger4 II o'^t, je crois , pas un lecteur de goût qq^, malgré les éloges dé Gifibrd, éloges prodigués sans mesure et sans jugement, ne condamne lé monstrueux excès de pédantisme i^ue lautéttr a déployé dans les premiers actes de cette pièce; pédantisme d'autant plu9 intolé-
et par Beattie^ et qui commence par ' Giiraitf), P^ie de Jonson, p. §*; j. novum , est inadmissible , et donne un Collier, t. IIl , p. 275. plus mauTàis i^ns.
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rable» qu'iodépeDdammeut de ce qu'il est tout-à-fait déplacé sur la scène an^aise, il ne représente pas même un langage et des idées compréhensibles pour des savants, maïs consiste dans la reproduction du jargon de quelques obscurs traités d'alchimie , jargon tout aussi inintelligible alors qu'il Test aujourd'hui , si ce n'est pour quelques pauvres dupes de cette imposture. Une grande partie de ce fatras était , sans aucun doute , retranchée à la représentation. Et ce ridicule étalage d'érudition ne se borne pas au rôle de l'alchimiste , qui avait assurément le droit de parler la langue de sa science , s'il l'eût fait avec quelque mesure : Sir Ëpicure Mammon , sensualiite mondain , que l'auteur feit vivre de son temps, nous inonde aussi d'un torrent d'érudition culinaîre, en^pruntée aux tables des Héliogabal^ et des Apicius ; il ne vent manger que des talons de chameaux , des barbes de barbeaux avec des perles dissoutes , le tout couronné de mamelles de truie. Mais en relevant cette erreur habituelle de la vanité de Jonson , nous pouvons ajouter avec vérité qu'elle est plus que rachetée par les beautés de cette comédie. L'intrigue, malgré sa grande simplicité , offre un intérêt toujours soutenu ; les caractères sont conçus et dessinés avec une hardiesse, une vérité, une verve et une variété admirables ; le comique en est de bon aloi , surtout dans la personne des deux puritains^ secte qui commençait alors à faire pénitence sur la scène; le langage, quand il ne se ressent pas trop des bouqiuiis, est clair et énergique. L Alchimiste est une des trois pièces qui se disputent ordinairement le premier rang parmi celles de Jonson.
La seconde est le Renard, que l'opinion générale a mise audessus de V Alchimiste. Je me rangerais volontiers à cet avis , bien qu'il ne soit pas celui de Gifford. Le sujet est d'un o^e plu» élevé. Sans examiner trop minutieusement si les coureurs d'hérit«f[es à Rome , si bien décrits par Horace , et surtout les riches présents à l'aide desquels ils cherchaient à s'jissurer un retour plus avantageux, sont bien datis les mœurs de Venise, où Jènami a placé sa scène , il faut reconaaitre qu'il a peint cette basse cupidité , dont les exemples ne manqueront jamais, sous des couleurs qui peuvent soutenir la comparaison avec toute autre poésie dramatique. Cumbarland a blâmé la manière dont Yolpone se perd lui-même, en insultant) a la faveur d'un déguisement , ceux qu'il avait dapés. En cela , je pense , avec Gifford , qu'il n'y a rien qui blesse la nature. IndTépendammcnt de ce qu'ils ne connaissent pas sa personne , en sorte qu'il ne pouvait pas nécessairement prévoir les
effets de la rage de Voltore , Cumberland lui-même a fait cette bdie remarque , qu'il y a une morale dans le spectacle d un misérable qui se prend dans ses propres filets. Et c'est une morale que plus d un écrivain dramatique a mise sous nos yeux.
Le Benard est , quant au choix du sujet , bien inférieur à Tartafe , avec lequel il a quelque analogie très générale. Si Tartufe n'est pas une pièce excessivement agréable , le Renard lest bien moins encore : cinq des principaux caractères sont pervers prèsqu'au delà de tout châtiment que puisse infliger la comédie } le sourire qu'il excite n'est point un sourire de gatté , mais de mépris ; et les rôles d'un chevalier anglais ridicule et de sa femme , quoique fort comiques , sont à peine assez saillants pour égayer les scènes de crime et de fraude qui passent sous nos yeux. Cependant, s'il y a dans cette pièce encore trop de pédantisme , ce pédancrsme ne va pas jusqu'à remplir ses pages d'un absurde fatras , comme dans V Alchimiste ; les personnages de Gelia et de Bonario excitent quelque intérêt; les différences, on peut à peine dire les gradations de scélératesse, sont indiquées avec une touche énergique; iés incidents se succèdent naturellement et avec rapidité ; l'effet dramatique surtout est sensible pour tout lecteur, et va en croissant dans les deux derniers actes jusqu'au dénouement.
La Femme Sihnciease, que certains critiques ont misé sur la même ligne que V Alchimiste et le Renard, leur est bien inférieure par la vigueur du pinceau et Teffet dramatique. La variété est plutôt dans les manières que dans les caractères ; les situations plaisantes dégénèrent quelquefois en farce, comme dans la scène où deux chevaliers poltrons sont battus dans l'obscurité, chacun d'eux supposant que les coups qu'il reçoit viennent de son adversaire'; enfin le dénouement n'est ni agréable ni probable. Cette pièce', écrite avec beaucoup de verve , est précieuse comme tableau de la vie de Londres dans la haute société à cette époque; mais, en somme , je pencherais à donner un rang bien supérieur à Chaqae Homme dans son Caractère. Un fait qui prouve l'érudition de Jonson, c'est qu'on a retrouvé le sujet de cette pièce, et jusqu'à certains passages , dans un écrivain aussi peu connu que Libanius ^
* C'est Gifford qui a fait cette dé- dans cela quelque chose de vrai ; le
couverte. Dryden , qui a donné une cadre de l'ouvrage se trouve dans Li-
analyse de la Femme Silencieuse , banius , mais Jonson a pu le remplir
dans son Essai sur la Poésie Dra- d'après nature. Dryden est d'avis qu*H
matique , prend Mofose pour un per- y a plus d'esprit , plus de finesse d'ima-
sonnage réel ; et ajoute qu'on lui avait gination dans cette pièce que dans
dit qu'il en était ainsi. l\ peut y avoir tonte autre de Ben Jonson, et qu'il y a
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Le drame pastoral dû Tràte Berger est le meilleur témoignage que Ton paisse offrir de rimagination poétique de Jonson* Sa^ rieur en originalité , en vivacité et en beauté à Ja Fîdète Bergère de Fletcber, il nous rappelle plutôt , par le stylé et lés images , h Songe éCnne Nmt dété, et il n y a peut-être pas de polsie qui ait approché autant de celle de Shakspeaire. Gotnme lui , Jonson connaissait à fond la langue anglaise , dans ses idiotismes populaires et provinciaux, aussi bien que dans ce qu'on pouvait acquérir par les livres : et; quoique son invincible pédantisme reparaisse de temps^ à autre dans la bouche de ses besgers , il est racheté par de nombreux morceaux de lexpreçsiôn la plus naturelle et la plus gracieuse. Gé beau drame est 'incomplet : il n'en reste guère que la moitié, ou, plus probablement, c'est iout <ce qui a jamais été écrit. Ce fut aussi le dernier chant de Jonson : la vieillesse et la pauvreté étaient arrivées sur lui; mais, comme la dit un homme qui eut le même sort, « la vie était dans x( la feuille », et les lauriers de Jonson continuèrent de verdir sur la neige de sa tête honorée. Les blutés du Triste Berger peuvent être considérées comme poétiques pfutôt que dramatiques ; cepeiv dant l'action est variée et intéressante à un degré qu'on 'trouve rarement dans le drame pastoral : il n'y a presque riefi ^e bas' daQS les parties comiques > et les discours sérieux sont exempts d'enflure.
Deux hommes jadis unis par ratf^itié , et à toujours par la renommée , les dioscures de ndtre zodiaque, Beaumont et Fleteher, se levèrent à Thorizon au moment où Tastre de Shakspeare , quoique encore dans tout son éclata s'abaissait déjà datf)s les cieux. Parmi plus de cinquante pièces publiées avec leurs noms associés, h première en ordre de date est T Ennemi des Femmes, représentée, suivant Langbaine, en 1607, et attribuée à Beaumont seul par Seward , quoique cette opinion ne répose , je crois , que sur de simples conjectures'. Beaumont mourut çn 1615, à l'âge de trente ans ; Fleteher en 1625. Il n'y a pas de différence sensible de manière, ou du moins aucun critique n'eu a remarqué, dans les pièces qui parurent entre ces deux époques : le fait est qu elles ne furent imprimées, pour la plupart, qu'en 1647; et ce n'est que
renda la conversation des gens du Belle /Valeur appartient eiclusire-
flionde avec plus de gaité et d'aisance ment i Beaumont. Ces deux pièces me
que dans le reste de ses comédies, paraissent au nombre des plus mau-
(P. 107.] valses de la collection.
' T. I , p. 3. l\ pense aussi que (a
parles annales dti théâtre que nous pouvons reconnaître leurs dates. Cependant la fl^adition de leâr temps, et la mort de Beaur^ mont, antérieore à celle de Fletcher, peuvent nous autoriser, lors-^ qu'on lie mentionne que lui! des deux, à nommer ce dernier conune le principal auteur de toutes ces pièces ; et cet usage est <]evenu, depuis q;uelqiies années, plus général. peut-être qu'il ne rétait autrefois. Il est vrai qu'une copie contemporaine de vers semble attribuer à Beaumont la plus grande part dans la Tragédie de la Paeelle, àam' Philaster, dans Roi et pas RoL Mais des témoignages de ce genre sont bien précaires. Il suffit de savoir que Beaumont a travaillé à ces trois pièces.
De tous nos anciens poètes dramatiques, il n'en est pas qui aient été' aussi défigurés à l'impression que Beaumont et Fletcher. Leur sityle est en général elliptique et peu clair ; ils emploient tes mots dans des acceptions particulières , et , en visant au trait dans l'expression, ils oublient souvent le sens. Mais, après tous les efforts possibles pour comprendre leur langage, nous le trouvons encore si éloigné de comporter un sens rationnel quelconque, que nous ne pouvons avoir recours qu'à une hypothèse, celle d'une vaste et irréparable corruption du texte. Seward et Simpson, qui publièrent, en 1750, la première édition dans laquelle on ait essayé, de donner quelque illustration ou correction , n'étaient pas des hommes de beaucoup de tact, et étaient d'ailleurs trop portés à exalter le mérite de leurs auteurs i ils ont cependant fait preuve de quelquer jugement , et ont rétabli d'une manière plausible un grand nombre de passages , quoiqu'ils aient souvent été forcés de se jeter dans le champ des conjectures , lorsque la leçon reçue ne leur offrait pas une seule trace qui pût les mettre sur la véritable voie. Personne n a fait depuis de grands progrès dans cette critique, bien quecertains écrivains aient reproché à ces éditeurs de n'avoir pas fait plus. La restauration même du texte , dans la [dupart des endroits où les imprimeurs et les copistes ont si bien travaillé, est un problème évidemment insoluble.
La première pièce qu'on trouve dans les œuvres réunies de Beaumont et Fletcher, quoiqu'elle né soit pas la plus ancienne en ordre de date , est la Tragédie de la Paeelie (MaUts Tragedy) ; et c'est aussi une des meilleures. Aucun de leurs caractères de femmes , bien qu'ils aient souvent réussi à peindre l'amour ver^ tueux, n'attache notre sympathie au même<]egré qn'Aspasie. Ses douleurs sont si profondes , si pures , si imméritées , elle supporte avec tant de résignation le manque de foi d' Amyntor et les insultes
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des femvies vicieuses , elle a si peu de cette violeiice de ressentiment que les poètes prêtent si souvent à leilb héroïnes, il y a dans la poésie de ses discours une imagination si exquise, que, de tous les personnages dramatiques qui neiigurent pas en première ligne dans le développement d'une intrigue, il en est à peine, même dans Shakspeare, qui offrent plus d'inl^rèt Et les éloges que mé« rite la Tragédie de la Pucdle ne se tK>t>nent pas au rôle d*Aspasie. Nous avons dans Mélantius le caractère favori de Fletcher, le brave et honnête soldat, incapable de soupçonner le mal, jusqu'à ce qu'il devienne impossible de l'ignorer, mais alors ne reci^tlant pas devant Tinfliction du châtiment. Evadne représente Taudacieuse sécurité du crime sous la sauvegarde du pouvoir : c*est un caractère très théâtral, et qui explique le succès de cette tragédie à une époque où le style et les situations pouvaient en être supportés par l'auditoire. On peut remarquer dans cette pièce ^ comme dans plusieurs autres des mêmes auteurs , qu'au milieu de ce jargon de loyalisme illimité , en faveur à la cour de Jacques , on voit percer des intentions satiriques, qui ne pouvaient échapper à des yeux clairvoyants. L'éloge chaleureux de la gloire militaire, le dédain des langueurs de la paix , les portraits de courtisans di^ solus et rampants , paraissent inspirés par un sentiment de dégoût pour cet ignoble gouvernement , sentiment fort commun alors parmi la haute bourgeoisie anglaise, à laquelle Us appwteoaient tous deux : et quoiqu'il y eût loin de Jacques à ces tyrans voluptueux que Fletcher a peints dans cette pièce et dans quelques autres, il n'en est pas moins vrai que ces tableaux n'étaient pas de nature à donner une idée bien séduisante des avantages de la monarchie.
Malheureusement, la Tragédie delà PaceUe, quelque belle et essentiellement morale qu'elle soit , n'est pas la tragédie des demoiselles ; elle ne saurait même être lue par une femme comme il faut. On y trouve en abondance cette sorte d'indécence complaisamment délayée qui distingue Fletcher par-dessus tous nos anciens dramatistes , et qui est tellement incorporée à ses pièces , qu'il en est très peu qui puissent être remmiées de manière à être aujourd'hui supportables à la scène. Sous ce rapport , il offre un contraste frappant avec Shakspeare, dont les écarts en ce genre sont si passagers , et tellement limités au langage , qu'on a pu lui faire subir une épuration , sans que son génie, ou même son esprit, en souffrit.
Philaster fût, dans son temps, une des pièces les mieux con-
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nues et les plus populaires de Fleicher '. Elle dut cette popularité aui caractères agréables de Pfailaster et de Bellarîo , et à la fréquente douceur de la poésie. Ce n est cependant pas une pièce de premier ordre. L'intrigue en est absurde. Elle roule sur le soupçon de l'infidélité d'Âréthuse; et le seul motif pour un pareil soupçon » cest qu une femme perdue, et reconnue pour telle , accuse la princesse d'avoir manqué aux Ipii de la chasteté. On ne produit pas, à l'appui de cette impudente assertion, lombre même d un commencement de preuve ; et cependant le père de la dame^ son amant, et un grave couitisan ne manquent pas df ajouter foi implicite. Qu'il y a loin de là à cet enchaînement de circonstances , à cet art diabolique , qui font naître et développent dans l'esprit du More la pensée de l'infidélité de sa Desdemoria I Viola a donné l'idée de Bellario : ce personnage a , dans Fl^eher, une physionomie plus pittoresque, plus d'importance dra^ matique ; il n a peut-être pas plus de beauté et de douceur d afiection , mais ce sentiment y est développé avec plus d'éloquence : d'un aatre côté , on y trouve encore plus de cette improbabilité attachée à une heureuse dissimulation du sexe au moyen d un simple travestissement , quoiqu'il n'y ait pas d'artifice plus commun au théâtre. Une foule d'autres détails dans l'agenc^nent de l'intrigue de Fletcher sont également injudicieux. On y trouve moins d'esprit que dans la plupart de ses comédies ; car c'est dans cette catégorie qu'il faut ranger PhUaster, conforméiiient à l'anoienne distinction , quoique le sujet soit noble et sérieux.
Rùi H pas Roi est, selon moi, inférieur â PldU^sUr. Le style n'a pas autant de beauté poétique. Le caractère d'Afbace n'excite pas de sympathie : c'est un composé de gloriole et de violence, qui , aux yeux de la justice poétique , mérite plutôt un châtiment qu'une récompense. Panthée est innocente, mais insipide; Mtrdonius , un bon échantillon du caractère que Fletcher aime à peindre , le simple et honnête courtisan. Quant à Bessus , il donne certainement lieu à plusieurs scènes- amusantes : mais sa lâcheté est un'peu trop palpable; il n'est ni si ridicule que Bobadil, ïà si vif que Parolles. Le principal mérite de cette pièce, ce qui lui a valu la popularité dont elle a joui pendant long-temps au théâtre,
' Dryden dit , mais Je né sais pas « deux oa troi^, qai n'avaient en aaeun jotqn'à qnel point ceia peut être exact, « succès ». ( P. 100. ] PhiUuier ne fut que Pkilasier fat « la pièce qui corn- impf imé , suivant Langbaine , qu'en « mença la réputation de Beaumont et * 1620; je ne sache pas qu'on ait aucun « Fletcher; ils en avaient dé]i composé indice de la date de sa représentation.
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cç sont les scènes intéressantes dans lesqnellesi Arbace révèle S0ti désir illicite. La scène avec Mardoniàs» notamment, est écrite avec beaucoup d'art et dé soin. C'est un talent que Shakspeare ne possédait pas au même degré , et ses tragédies en souffrent dans leur effet dramatique. La scène entre Jean et Hubert fait exception » et il y a aussi beaucoup de cet art dans Othello; mais en général on peirt dii;^ qu'il n'a pas exercé le pouvoir de tenir le spectateur dans ce suspens inquiet , qui crée presque une véritable illusion f et le fait trembler- à chaque mot , àuks la crainte que le secret qu'il a appris ne soit révélé à l'être imaginaire qui est en scène. . On en trouve plusieurs beaux exemples daos les tragiques grecs , surtout la fameuse scène de YŒdipus Tymmas ; et U est po^ible que Fletcher, qui avait reçu une bonne éducation» ait été familiarisé avec les ressources de la tragédie des anciens. Ces scènes auraient eu beaucoup plus d'effet dans la pièce dont il est ici question , si Tintérét se fiit porté sur quelque caractère supérieur à cet Arbace, qui n'est qu'un égoïste fanfaron. On dira peut-être que son humiliation par suite de ses passions effrénées, après tant d'insolence déployée dans son triomphe , offre un résultat moral : cependant sa guérison parait encore incomplète au dénouement, qui est amené avec une précipitation peu satis&isante.
Le Frère atné passe généralement pour une des meilleures comédies de Fletcher. Elle présente sous une forme neuve une idée qui n'est pas très neuve dans les ouvrages de fiction , le pouvoir de f amour, à la première^vue d'une femme, pour vivifier une ftme qui ignore entièrement la passion. Charles , le frère dtné, bien différent du Cymon de Dryden, est absorbé par l'étude; c'est un savant qui n'a pas une pensée au delà de ses livres. Son indifférence, son ignorance du monde, sont peut-être un peu exagérées, 6t en font ulle espèce d'imbécile; mais c'était alors l'usage des dramatistes de chercher à produire de l'effet à la représentation par des développements, ou plutôt par des péripéties de .caractère trè^ inattendues. Les autres personnages de ta pièce ne sont pas mal conçus : l'hoanête et irritable Miramont, qui admire la science, sans savoir lui-même beaucoup plus que signer son nom , les deux pères égoïstes de Charles «t d'Angelina , qui S0> croient fins et sont facilement dupés par les manières des freluquets de la cour, la vive Angelina, Eustâce, gâté mais dod pa^ indigne, sont autant de preuves du griind talent de Fletcher dans l'inîention dramatique. Dans aucune de ses comédies propre-
ment dites il n*a soutenu .un toD* de poésie au|si iinifonnément élégant et agréable>lé langage de. Charles est celai d'un j^vant. accompli ; mais peut-être le vieux Miramont prçnd-il parfois un ^^sor un peu trop élevé. Une intrigue secondaire peint.au naturel les efforts d un vieux libertin pour séduire son inférieure. ; niaiiSy comme d'ordinaire ^ le vice y est exposé trop cri)[ment. Le caneVas de cette pièce est fort simple, et Gibber fut obligé de l'amalgamer avec une autre, La Coutume du Pays, pOqr faire des deux sa comédie intitulée V Amour fait un hoirtfne, qui n est pas, à beau* codp près, une^des mauvaises pièces de cette époque. Cependant les dMx" intrigues ne se fondent pas très bien. ^
Le Curé Espagnol est tiré , selpn toute apparence, d'une de ces comédies d'intcigue, qtie la renommée de Lopede Yéga avait rendues populaires en Europe. C'est un des meilleurs spécimens du genre : Tintrigue est pleine d'incidents et d'intérêt , sans être difficile à saisir, ni improbable , eu égard aux cmventions de la scène et aux mœurs du pays. Les caractères sont en plein relief sans être chaînés. Fletcher, à l'aide d'un artifice qu'il affectionne, a fait «ucQéder tout à coup au calme que Violante ayait montré dans les premières scènes, un implacable ressentiment ; mais celte explosion est si bien motivée, -qu'on ne voit rien de contraire à la nature dans ce développement soudain de passions qui n'avaient pas encore été mises en jeu. Ascanio est encore ,un des caractères favoris de Fletcher; une espèce de Bellario dans sa disposition modeste, et aimante ; personnage^qui inspiré tant d'intérêt au lecr teur, qu'il oublie que son «uccès est incompatible , selon les idées du monde y avec le bonheur de Thounête don Jamie. Don Henrique , ce patron des maris , contraste bien avec le jaloux Bar^ tohis; it tous deux présentent, par leur sort, cette espèce de morale que l'on cherche dans la comédie. L'intrigue secondaire de l'homme de loi et de sa femme prouve combien le théâtre était devenu licencieux dans ses principes et indécent dans son langagei; mais elle est conduite avec une gaité et un comique incoinparftbiés. Gongrève en a emprunté une partie dans soa l^ieuak CéUbor taire ( Old Bachelor ) , sans l'égaler en aucune façon. En somme., le Curé E^agnol mérite de figurer en première ligne parmi les comédies d'intrigue.
La Coutume du Pays est défigurée par beaucoup d'obscénités , «urtout dans le premier acte Mais c'est une pièce pleine de noblesse dans les caractères et les pensées, de situations intéressantes, d'une continuelle variété d'action. Fletcher n'a jamais
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présenté ce qa'ii aim^ tant à peindre , le contraste de la dignité de la veriu^avec la passion ^rénée dans une femme , avec plus de succès que dansées personnages de Zenocia et tfHippolyta. On peut dire de ces trois pièces , qu'il y a plus de poésie dans le Frère aW, pluà d'intérêt dans la CcnOame da Pays, plus desprit et de verve dans h'Curé Espagnol.
Le Lmfal Sujet doit occuper aussi un haut rang parmi les^œuvres de Beaumont et Fletcher. H existe une. pièce de Heywood, le Royal Soiwerain et le Lopd Sujet, dont Tidée générale et plusieurs détails de celle-ci ont été tirés. Quoique Tunique édition de la pièce de Heywood soit de 1637, tandis que le LoyalrSajti fut représenté en 1615, il n'y a pas de doute quelle ne soit l'original. Il en est fait mention expresse dans l'épilogue , comme d une vieille pjèce , appartenant à un genre suranné , et qui doit être jugée avec quelque indulgence. Heywood a donc le mérite d'avoir conçu lerôle du Comte-Maréchal , dont l'Archas de Ffetcçer n est qu'une copie perfectionnée: brave soldat» animé de cette fidélité dévouée et désintéressée qui sait supporter Tingra* titude et les outrages d'un souverain indigne et égaré par de faux conseils. On ne pouvait imaginer, du temps de Jacques , une morale plus agréable à la cour. Dans chacune des deux pièces, le prince , après avoir dépouillé son loyal sujet de ses honneurs et de sa fortuite , met sa fidélité à une dernière épreuve , en lui donnant l'ordre («t cela dans un but facile à deviner) d'envoyer à la cour ses deux filles , élevées jusque-là dans la retraite. Cependant la loyauté de cet honnête soldat se soumet , comme l'hospitalité de Loth , à affronter ce dapger ; et la conduite des jennes personnes prouve bientôt qu'elles étaient dignes de passer par cette brûlante épreuve. Dans le Loyal Sujet, Fletcher^^ peint admirablement, et avec sa touche légère, ces deux sœurs vertueuses; l'une fière, intrépide, ne dissimulant pas ses sentiments; l'autre s'effiaçant avec une modestie virginale , perle de rosée qai tremble dans le calice d'une violette. Malheureusement , le vice original de l'auteur se trahit, et l'ainée des deux sœurs ne peut exprimer son fier mépris de la licence sans emprunter un peu du langage trop Camilier à Fietcher. Si Shakspeare eût mis ces images libres dans la bouche d'Isabelle , combien elle aurait perdu dans notre estime !
Le Loyal Sujet offre un incident qui n'est ni agréable ni probable ; c'est le déguisement d'un jeune homme en fille. Cela ne choquait pas ceux qui ne voyaient rien autre chose sur le théâtre.
Fletcher n a pas emprunté cette circonstance à Heywood. Dn reste , il l'emporte beaucoup sur lui dans toute la conduite de sa fiible; la noblesse d'Ârcbas et ses griefs sont présentés avec encore plus de force que ceux du Comte-Maréchal ; il a créé aussi piusîeurs personnages nouveaux , qui jettent de la variété et de rintérét dans l'action , entre autres celui de Théodore , le bouillant fils du loyal sujet » qui n endure pas les insultes d'un prince avec autant de résignation que son pke. Le style est parfois obscur et probablement corrompu, mais, il abonde en ce genre de poésie qui appartient spécialement à Fletcher.
Le Buàson du MênduM est une excellente comédie ; les parties sérieuses offrent de l'intérêt, les parties comiques sont fort gaies. Tous les caractères sont bien soutenus : si quelques parties de l'intrigue ont été suggérées par la comédie de Shakspeare Comme il voas plaira , l'auteur a su leur donner une forme originale. Il est peu de pièces de Fletcher où, l'on reconnaisse mieux ses qualités caractéristiques. Elle pourrait être représentée avec fort peu de. coupures.
La Dédaignease est une de ces comédies qui peignent les mœurs dmnestiques en Angleterre, et qui ont par conséquent une valeur indépendante de leur mérite dramatique. Elle ne vaut pas le Rxisson da Mendiani ; mais elle est pleine de scènes à effet, qui devaient en faire une pièce populaire à une époque où Ton ne tenait pas autant qu'aujourd'hui au respect des convenances. Fletcher, en effet, l'emporte autant sur Shakspeare en connaissance de la scène , qu'il lui est inférieur en connaissance de la nature humaine. Son esprit ingénieux et fécond en ressources, s'exerçait sur l'agencement de sa fable (toujours en vue de l'effet théâtral) , sur la rapide succession des incidents , sur les surprises. et les embarras qui tiennent le spectateur en haleine. Ses personnages ne sont que les véhicules de sa fable ; ils ne se distinguent , pour la plupart , que par de légères particularités de manières, que l'auditoire saisit facilement; et l'on ne rencontre pas souvent , surtout dans ses comédies , les. portraits finis de Jonson ni les idiosyncrasies bien marquées de Shakspeare. De ces deux grands prédécesseurs de Fletcher, l'un concevait un caractère , dont il empruntait l'idée première soit à la nature générale , soituux mœurs, et dessinait en quelque sorte sa figure dans son eaprît avant de la transporter. sur la toile : chez l'autre, l'idée, quoique suggérée par la fable qu'il avait choisie , jaillissait des proftmdeurs de son ftme ; son génie ise passionnait pour elle en
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écrivant, et, préoccupé du. développement de cette idée > il oubliait quelquefois son intrigue.
Aucune des tragédies de Fletcher ne mériterait plus d'éloges que Valendrdeh , si , par une inconcevable aberration de goût et de jugement, Fauteur n'était descendu tbut à coup de la beauté et de la noblesse de sa manière aux plus étranges absurdités. La pureté de la matrone dans Luchie offensée.; chez Valantinien , les déplorables effets d une licence effrénée sur un esprit qui nest pas sans quelques lueurs de vertu; .la bassesse de ses courtisans, le contraste énergique delaveugle et inébranlable fidélité dans Mixm avec rindignation naturelle dfe Maxime contre le mal; tout cela est mis sous, nos yeux, revêtu de la meilleure poésie de Fletcher , quoique le texte de cette ;|Hèce paraisse encore plus corrompu quà Tordinaire. Mais après la scène admirable du troisième acte » la seule scène peut-être de ce dramatiste, à l'exception de sa Tragédie de la Pacelle', qui ait le pouvoir de nous arracher des larmes, après cette scène , dis-je , ou Lucine, la Lucrèce de la pièce, révèle ToutrQge qui lui a été fait, sou époux Maxime» qui commence! dès lors à perdre notre sympathie, en s empressant, par ce faux point ; d'honneur qui est dans le goût espagnol , à consentir à son suicide , devient un traître et un scélérat and)itieux ; la fidélité d'iËtius dégénère en véritable folie , et le reste de la pièce n'est qu'une suite de meurtres , dignes de Marston ou de l'auteur à'Andronicas. Si Fletcher a voulu, ce qui est assez probable, nous enseigner comme morale qu'on doit se squmettre , sans murmure ni hési* tation , aux caprices des plus méprisables tyrans., il a pu obtenir les applaudissements de la cour, mais c'est aux dépens de sa réputation dans la postérité, «
Les Deux illustres Parents est une pièce honoréç par une tradition d'après laquelle Shakspeare aurait eu part à sa composition. La preuve de ce fait résulterait du titre de la première édition ; mais ce témoignage , qui peut au premier abord paraître de quelque poids , se réduit à peu près à rien^pour ceux qui sa^ vent que nos anciennes pièces fourmillent d'erreurs de ce genre* Les éditeurs de Beaumont et Fletcher ont insisté sur ce qu'ils prennent pour des traces du style de Shakspeare ; et Schlegel » après avoir dit qu'il ce ne voit pas de raison pour révoquil' en « doute une opinion aussi probable » , reconnaît l'esprit de Shakspeare dans une certaine pureté idéale, qui distingue cette pièce des autres pièces de Fletcher, et aussi dans la fidélité consaiep;
cîettse atçc laqueRe on a suivi le Conte da Ch^aUeVy de Ghaucer. Les Ikax Ulastrçs ParjrUs ont beaucoup dç œ sentiment élevé d'bopiv^ur» d amitié, de fidélité et d amour, lequel, je crois, appartient dune manière plus caractéristique à Fletcher, qui avait puisé a la source des romans castillans, qu au 'grand poète, dans l'esprit duquel cette morale conventiounelle de certaines classes était subordonnée à la nature universelle de l'homme. Dans ce sens , Fletcher es( toujours , dans ses compositions tragiques , un poète fort idéal. Le sujet même de cette pièce lui convient mieux qu'à Shakspeare. Malgré tout le respect dû à des critiques plus instruits et qnr ont approfondi diivantâge cette matière, je vois, dans le style et dans la conduite de cette pièce, des imitations de Shakspeate plutôt qu'une ressemblance qui révélerait l'empreinte de son puissant génie. La folie de la FUle da Geôlier^ dans laquelle certains écrivains ont cru reconnaître la touche du maître , est sans doute suggérée par celle SOphéliey mais il y a ici line infériorité de goftt et de sentiment , dont il parait impossible de n'être pas frappé. Le symptôme pénible et dégradant de l'insanité de la femme , que Shakspeare a touché d'une main délicate , est dépeint par Fletcher avec toute son impureté naturelle. Qui croira que Shakspeare eût jamais écrit la dernière scène dans laquelle paratt la^ fille du geôlier ? Schlegel a un goût trop fin pour imaginer que ce personnage ait pu venir de Shakspeare ; il est d'ailleurs abandonné par l'écrivain qui a le plus récemment fait valoir les droits du grand poète en ce qui concerne sa participation à cette pièce '.
La Bergère fidèle , l'une des productions les plus célèbres de
'« Lettre sur le droit de SbakspeÂre «on opiaioo. Ses . principales preuves
« au drame intitulé les Deux Illustres sont Cirées de la force et.de la conden-
« Parents ». (ËdiEnt>ourg, 1833.) L'au- sation du style en certains passages, ce
teur de cette lettre, malgré le titre qui* constitue sans doute, une des gran-
qa'ii luf a donne , ne conteste pas à des distinctions entre les deux poë(es.
Fletcher une participation considérable Mais on désirerait voir ces qualités dé-
à cette pièce. Il n'insiste pas beaucoup ployées dans des extraits plus étendus
sur la preuve externe. Mais en raison- que ceux qu'a donnés l'auteur de cette
nant sur la similitude qui existe eh lettre. On ne peut guère dire d'un
beaucoup d'endroits entre le style de homme comme Fletcher qu'il n'a pas
cette pièce et celui de Shakspeare , pu écrire des vers isolés dans le genre
Fauteur de cette lettre, dont le nom ne de son prédécesseur. On trouve cepen-
m'est pas connu, fait preuve de tant de dant (|uelques citations un peu plus
goût et A'nne connaissance tellement longues; mais je crois que c'est un
approfondie des deux dranmtistes, que point sur lequel les opinions seront
]6 devrais peut-être hésiter à émettre long-temps partagées.
in«9 doutes personnels en oppositioa à *
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Fletcher, est unique en son genre, et ne peut être mise en parallèle avec aucune autre pièce. C'est un drame pastoral , imité du Pastor pdo, qui était alors très populaire en Angleterre. Cependant, à la grande indignation de tous les poètes, la Bergère fidUe n'eut pas de succès à la première représentation. Il ny a rien d*étonnant à cela ; le ton de la pastorale s'éloigne trop des possibilités dé la vie pour un théAtre qui s'adressait , comme le nôtre, aux bruyantes sympathies d'un auditoire fort mélangé. Cette pièce offre un mélange de tendresse» de pureté, d'indécence et d'absurdité, qui caractérise parfaitement Fletcher. Il y a quelque juiAice dans la remarque de Schlegel , que c^'est un éloge immodeste de la modestie. Mais ce critique , qui ne parait pas apprécier la beauté de la poésie de Fletcher, n'aurait pas dû indiquer Guarini comme un modèle qu'il aurait pu suivre. C'est en copiant la Corisca du Pastor fido que Fletcher traça le portrait de Chloé, sa bergère coquette; mais, suivant l'usage de son temps, et, il faut l'avouer aussi , par sa disposition naturelle , il a encore aggravé les défauts justement reprochés à son original.
Nous ne saurions cependant refuser nos éloges aux beautés poétiques de ce drame pastoral. On sait qu'il renferme le germe de Comas; le bon satyre, dont te dernière proposition, de « s'égarer au milieu des airs , d'arrêter les nuages dans leur « course , ou de saisir agilement la lune » , n'est pas tout-à-fait en harmonie avec le caractère de ces hôtes des bois , ce satyre , dis-je, a été judicieusement transformé par Milton en un esprit gardien ; et un langage plus austère, et en même temps plus uniforme , a été mis dans la bouche des différents personnages. Mais Milton a mis l'imagination de son prédécesseur à contribution; et il serait facile, en citant les morceaux lyriques de la Bergère fidèle, de tromper une personne à qui les chants de Comas ne seraient pas très familiers. Ces morceaux nous offrent cette succession rapide de tableaux idéaux , ces bonds impétueux de l'imagination du poète qui s'élance de la terre au ciel, ces métaphores neuves et pittoresques , qui distinguent une bonne partie de la poésie de ce temps , et qu'il faut rapporter peut-être en définitive et pour beaucoup à Shakspeare.
Raie a wife and Hâve a wife est une des bonnes comédies de son espèce. Il est vraisemblable qu'elle a son prototype au théâtre espagnol ; mais je serais surpris que la variété et la vivacité des caractères, la verve comique qui y règne, n'appartinssent pas en grande partie à nos propres duteirs. Tous les personnages de
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cette pièèe^nt peints avec vigueur : de sorte qu'elle ue peut être bien jquée que par une bonne troupe. Ce n'est, à vrai dire, quune école de fr^onnerië; car Léon même, le seul personni|ge qtir iosp'ire quelque intérêt, n'est arrivé à son but qu'à l'aide d'uH stratajème : mais , suivant nos idées indulgente» en fait de morale dramatique , l'énergie àh son caractère rachète ses faiblesses , et nous voyons avec plaisir la déconfiture de la fraude et de l'impudence dans la personne d'Estifania et de Margarita.
Le Cheç^alier da Pilon brûlant est très divertissant, et mieux réussi peut-être qu'aucun essai qui eût encore été fait pour introduire un drame dans un drame. C'est tout au plus si je ferais exception pour l'Introduction à la Méchante mise à la raison. Le ' burlesque, quoique fort plaisant , ne dépasse pas toutes les bornes des probabilités. La Chasse aux oies saxwa^es, les Chances y le joyeux Lieutenant, les Femmes satisfaites. Esprit sans argent, Monsieut Thomas, et plusieurs autres comédies, déploient les . qualités ordinaire» de Eletcher, sa gatté , son talent d'invention, sa rapidité si variée de dialogue et d'incidents. Toutes ces pièces portent aussi la marque de ses défauts ; et nous pouvons ajouter ( ce que , du reste , on ne peut guère appeler un défaut à lui , puisque c'est à peu près celui de tous les écrivains dramatiques, à l'exception de Shakspearê et de Molière) qu'étant jetées pour . ainsi dire dans un moule commun , plusieurs de ces pièces offrent une certaine monotonie à la lecture, et qu'il est difficile d'en conserver un souvenir distinct.
X.es écrivains plus modernes , et particulièrement ceux qui vinrent après la Restauration , n ont pas manqué de s'approprier une bonne partie des idées deFletcher. C'est lui et son^ collaborateur qui sont 1^ véritables fondateurs de notre comédie d'intrigue , qui fut en vogue pendant tout le xyii"* siècle, la comédie de Wycherley, de Dryden , de Behn et de Shadwell. On peut encore recognattre leor manière, sinon leurs intrigues , dans une foule de pièces qui «e produisent sur notre scène. Mais, de toutes ces inntations , il en est peu qui aient atteint la vivacité du modèle. Il est fâcheux qu'on ne puisse guère adapter à la représentation aucune dés pièces de Fletcher, sans des coupures et des changements qui en dénaturent l'esprit et allèrent leur saveur na-^ twrelte de terroir.*
On a mis peu de curiosité à remonter à la source de ces joyeuses pièces. Un 4)etit nombre sont hi0toric||aes ; mais il est très probable que le fhéàtre espagnol de Lope de Véga et de ses con-^
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ienrpbrafos a.soavent fourai à Fiétcher lè;si^> et pMt-ètie bë&HCOÛp de séèfkes de ses comédies.. Elles pos^ëdeiit.tm& les eâ|raoi^s qai constituent les comédies d'fntrigae, s^..^pùlaire$ ép Espagne. La scène s^ passe pins souvent en Espagne ,. (5n y reconnaît une observation plus exacte du costume^ c'ia^:4^dire des mœurs et des idées espagnoles , quDn ne deviSiît raûendre d upe imagination angfeise! Quelque amttteuride littérature théâtrale pourrait employer utilement son loisir à parcourir la collecr tiofi-.des œuvres dé Lope de Véga, et^ s'il était possible, des autres écrivains espagnols du commencement du siècle ^ afin d'y cb^dber la trace^ des emprunts de nos deux dramatistes. . Ils ont ffi quelquefois avoir recours aux romans. Le Petit Procurear Froffçais semble accuser une pareille origine. Il n'avait, je crois, encore été rien produit sur la scène française qui eût pii fournir le sujet de cette pièce; cependant le fond et la plupart des personnages sont évidemment ^'origin^ française. Mais dans cette même pièce , le rôle si comique de La ^rit doit être uue créatiqn de. Fletcher lui-même ' . -g
Il v'est cependant pas improbable^que le sujet tout entier ail quelquefois été original. Avec une imaginatioif aussi féconde qae la leur à créer les incidents de ces comédies si rapides et si animées, il est permis de croire que la fable aussi a d4 quelquefois jaillir- de la.. même source. On dirait parfois que les ànteursont été d^4'a vaut sans avoir d'idée bien arrêtée sur leur dénouement ; il y a absence d unité dans la conception, défiiut d'ensemble dans le» caractères, qui semblent quelquefois destinés à nous surprendre pSj^r leur bizarrerie , plutôt quç tracée d'après un modèle arrêté (favBnce. Le Buy Diaz de la Princesse de Vile, pejKonnage dont il serait difficile de dire s'il est brave ou lAchç , ou alternativement l'un et l'autre , en offre un exemple , qu'il serait facile de multiplier. Dans U Frère stii^mnaire, Rollo fait mettre à mort un de ses conseillers, malgré les supplications que lui adresse, dans uoe scène d'un effet très pathétique , Edith , la fille de la victime. Plus tard, Edith s'anqe pour ôter la vie an tyran : jusque-là son caractère a été conséquent et énergique ; lorsque Fletcher, au graod
' Dryden compte cette pièce, avec te car celles qu'il indique ne resserobieot
Curé Espagnol, les Chances ^ et guère à des romans; mais le PelU
Gouvernez une femme , etc., au nond- Procureur Français a tout l'air 4»
bre de celles qu'il suppose tirées des venir d'un roman français ; la scène se
Nouvelles espagnoles, (f'ssai^ on Z>ra- passe en France, et je n'y vois rien
matic Poelryt p. 204.) Pat NouMles, d'espagnol. Drydeir a rarement eo des
il faut probablement entendre pièces ; idées exactes «up notre ancien tbéâire.
étonnement da lecteur, juge à propos dlmiter la seèae entré Richard et lady Anue ; et la boDteuse légèreté de cette dame , que Shakspeare sacrifie avec un art infini , mais d une manière qui n'est cependant pas tout-à-fait agréable, au développement hardi du caractère rusé du bossu, cette légèreté, dis-je, est ici donnée à rhéroïne de la pièce , au personnage sur lequel roule tout l'intérêt. Edith est sur le point de renoncer à son dessein , lorsque , quelques uns des conjurés venant à entrer, elle se remet assez pour les exhorter à frapper le tyran ' .
Les pensées et le style de Fletcher, lorsqu'ils ne sont point défigurés par l'obscurité ou par la corruption du texte , sont très dramatiques. Souvent , on ne saurait le nier, un auditoire ne peut sonder les profondeurs de l'Ame de Shakspeare ; l'arc était bandé par un bras sans ^al , mais le trait était lancé au delà de la portée des yeux vulgaires. Tout le monde, au contraire, pouvait comprendre la langue de Fletcher, langue agréat>le , sans être profonde ni vigoureuse : ses pensées ont de la noblesse et une teinte de ndéalité du roman , ses métaphores sont vives , bien qu'un peu forcées quelquefois : tout en s'écartant , en beaucoup d'endroits , de l'usage ordinaire , il possède et manie l'idiome anglais sans trop de pédantisme ; sa versification , studieusement irrégulière , est souvent rhythmique et coulante. Cependant il est rare que des beautés frappantes nous arrêtent; on trouve de bons vers à chaque page , mais rarement de beaux vers ; on quitte le volume avec un sentiment d'admiration pour ce qu'on a lu, mais il en reste distinctement peu de chose dans la mémoire. Fletcher est rarement cité, et il n'a pas même fourni de matériaux abondants à ceux qui font profession de recueillir les beautés de notre ancienne poésie.
Sous le rapport de la variété des caractères , on ne peut établir de comparaison entre Fletcher et Shakspeare. Dans Fletcher, c'est un petit nombre de types qui se reproduisent; un vieux général, fier de ses souvenirs militaires, fidèle et irascible, un prince voluptueux et arbitraire ( car les principes d'obéissance
' Roirou , ainsi qoe nous Tâvons fait raient leurs luttes avec les hommes
observer, a quelque chose du même bien autrement que nous ne le faisons.
genre dans son f^eneeslas ; si c'est la Mais les lionnes sont devenues fort
constance du beau sexe en général bons peintres ; et si nous ne sommes
qu'on a voulu attaquer, c'est une atla- pas peints par elles de manière à les
que calomnieuse et qui montre peu de venger des insultes de ces auteurs tra-
généroslté. Si les lions étaient peintres, giques , c'est à leur clémence seule que
dît une vieille fabl^ , ils repréaente- nous le devons.
III
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professés par Tauteur ne paraissent pas lai avoir inspiré beancoup cje confiance dans les vertus royales), un souple courtisan, un jeune homme plein de feu, ou plus doux dans ses manières, mais non moins énergique dans ses actes , une dame , raide et pas toujours très modeste dans sa chasteté , repoussant de criminelles avances , une autre femme étalant le vice dans toute son effronterie ; tels sont les portraits qui figurent ordinairement sur sa toile. Ajoutez-y, pour la comédie l^ère , un vieillard amoureux , un dissipateur, et quelques autres caractères qui tiennent au bagage de tous les th^tres , et vous aurez les matériaux du monde dramatique de Fletcher. Il faut se rappeler que nous ne le comparons qn avec Shakspeare ; et que y si peu d'écrivains dramatiques ont plus ^crit que Fletcher, il en est peu aussi qui aient dû créer un aussi grand nombre de ces caractères , dans lesquels les habitudes du théâtre demandent peu d'originalité. Sa facilité prodigieuse à imaginer de nouvelles combinaisons de circonstances donne aux personnages eux-mêmes un air de nouveauté suffisant pour un auditoire qui réfléchit peu. On trouve généralement dans les ouvrages de fiction , dans ceux même qu'on lit dans le silence du cabinet, que ce simple changement dans le costume d'un personnage sufBt au public.
Les tragédies de Beaumont et Fletcher (et nos ancêtres paraissent n'avoir compris sous cette dénomination que les pièces dans lesquelles meurt sur la scène quelqu'un des personnages , de ceux du moins que le spectateur désire voir vivre) ne sont pas très nombreuses ; mais en revanche le sang y coule avec autant de prot fusion que dans aucun des drames contemporains. En général , ces pièces, ainsi que les tragi-comédies, qui sont en plus grand nombre, pèchent par le dénouement. Une certaine manie de prendre l'auditoire par surprise amène souvent une catastrophe aussi peu satisfaisante que peu naturelle : on dirait que les auteurs n'ont eu qu'un but , celui de tromper Tattente commune , de déjouer toutes les conjectures raisonnables , de désappointer toutes les sympathies naturelles. C'est ce que font souvent nos romanciers modernes, qui , dans la pauvreté de leur imagination, ne trouvent pas de meilleur moyen de satisfaire le goût blasé du public.
Beaumont et Fletcher avaient beaucoup plus de talent pour la comédie que pour la tragédie. Dans la ôomédie, ils fondèrent, du moins en Angleterre, une nouvelle école, dont on peut reconnaître encore les traces sur notre scène moderne. Leurs pièces se
disiiDgaent tout d'abord de celles de leurs contemporains par cette recherche de 1 effet dramatique , qui a agi sur Timagination de récrivain. Quoiqu'ils ne fussent pas personnellement attachés au théfttre , ils avaient la scène sans cesse devant les yeux. Aussi leurs incidents sont-ils nombreux et frappants , leurs caractères quelquefois légèrement ébauchés, non pas peints^ comme ceux de Jonson , d'après un canevas arrêté , mais conservant néanmoins ce degré d'individualité que demande un auditoire ordinaire , et souvent très comiques sans charge ; leur langage brillant d'esprit, leur mesure, quoiqu'ils ne fassent pas grand usage de la prose , très lâchée et très rapide, s'allongeant quelquefois en vers de treize et quatorze syllabes. Il est peu de leurs comédies on l'on ne trouve des pensées graves et des caractères élevés; et^ s'il y a beaucoup à blÂmer dans l'indécence de leurs discours et même dans la licence de leurs principes, ils ne descendent jamais à cette bouffonnerie grossière assez commune de leur temps. Jamais poètes dramatiques ne se montrèrent plus honomes de bonne compagnie, selon les idées de l'époque ; et quand on considère la cour de Jacques P% on peut dire qu'ils étaient au-dessus de ce niveau '.
Les meilleurs caractères de Fletcher sont ses femmes : il n'avait pas cette portée de réflexion , cette étendue d'expérience nécessaires pour saisir cette plus grande diversité qui se remarque dans l'autre sexe. Aucune de ses fenames ne nous charme comme Imogène et comme Desderaona ; mais il a beaucoup d'Imogènes et de Desdemonas d'un ton plus pAIe. Spacélia, Zénocia, Célie, Aspasie, Évanthé, Lucine, Qrdella, Oriana, nous offrent autant de contre-épreuves de ce portrait , qu on ne peut varier beaucoup
' « Léon plans étaient en général « pins réguliers qae ceui de Shali- « speare, surtont ceux des pièces anm térieures k la mort de Beaumont : ils « <mi aussi beaucoup mieux compris et « reproduit plus fidèlement la converm sation des gens de bon ton ; aucun « poète ayant eux n'avait su peindre « comme ils l'ont fait leurs mœurs dé- « baucbées , ni saisi avec autant de « bonheur leur esprit de répartie. Ils « n'ont point cherebé à produire ces « effets comiques que Jonson savait ti- « rer de certains individus ; mais ils « ont peint toutes les passions, et sur- « tout r«mour, avec des couleurs très « vives. Je crois que la langue anglabe
a été portée par eux k sa plus haute perfection : les mots adoptés depuis sont plutôt de luxe que d'ornement.
Leurs pièces, fréquemment représentées , forment encore aujourd'hui un des spectacles les plus attrayants, et l'on en joue deux dans Tannée contre une de Shakspeare ou de Jonson : cela vient de ce qu'il y a dans leurs comédies une certaine gai té, et dans leurs pièces sérieuses un sentiment, qui excitent toutes les sympathies. Le style de Shakspeare est également un peu vieilli , et l'esprit de Jonson est inférieur au leur >•
DRYBSIf, p. 101.)
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sans eo altérer le fond, mais qai ne peut jamais être reproduit trop souvent à notre gré , celui d'un amour de femme , amour fidèle, tendre, plein d abnégation , supérieur à tout, si ce nestà la vertu. Et Fletcher n'est pas moins heureux, en général, lorsqu il oppose à ce tableau celui des âmes souillées par des passions criminelles, quoiqu'il exagère quelquefois sa peinture jusque la faire dégénérer en charge. Mais on chercherait vainement chez cet auteur les grandes conceptions de Shakspeare, un Shylock, un Léar, un Othello. Schlegel a dit avec raison qu'il n'a, pour ainsi dire^ manqué à Beaumont et Fletcher, pour leur faire prendre rang parmi les grands dramatistes de l'Europe, qu'un peu plus de sérieux, de profondeur, et de ce jugement régulateur qui indique les justes limites dans lesquelles doit être renfermée chaque partie de la 'composition. C'est faute des premières qualités qu'ils n'ont pas de conceptions fortes dans la tragédie ; et faute de la dernière qu'ils gâtent leur conception primitive par l'exagération et le manque de proportion ' .
La réputation de Beaumont et de Fletcher était a son apogée, et la plupart de leurs pièces avaient été représentées , lorsqu'on vit parattre, dans la personne de Philippe Ma^inger, un digne héritier de leur gloire. La Vierge Martyr, publiée en 1622, parait être le plus ancien de ses drames existants ; mais il y a lieu de croire que plusieurs ont été perdus, et cette tragédie même peut avoir été représentée quelques années auparavant. La plupart de . ses autres pièces parurent successivement dans l'espace
' « Shakspeare , dit Drydeo , parlait « ne l'a pas fait en mattre. En uo mot,
« mieui la langue d'homme à homme, « Fletcher n'était qu'un membre de
« Fletcher celle d'homme à femme ; « Shakspeare». (P. 301.) Cette compa-
« aussi l'un a-t-il mieux peint l'amitié, raison est plus juste généralement que
« et l'autre l'amour ; ce fut cependant rigoureusement parlant, comme 11 ar-
« Shakspeare qui apprit à Fletcher à rive souvent des critiques de Drydeo.
« écrire la langue de l'amour, et Ju- Nous reconnaîtrons que Fletcher a
« liette et Desdéroona sont des origi- parlé mieux que Shakspeare «la langue
« naux. Il est vrai que l'élève avait « d'homme à femme», c'cst-À dire la
« l'àme plus tendre , mais il y avait langue de l'amour, lorsqu'on nous
« plus de bonté dans celle du maître.... prouvera qu'il a fait quelque chose de
« Shakspeare avait un esprit universel, mieux que Ferdinand et Miranda» ou
« qui embrassait tous les caractères et que Posthunius et Imogène. D'un aaUe
« toutes les passions : celui de Fletcher côté , il n'est pas Juste de lui refuser le
a était plfis restreint, plus borné; car, mérite d'avoir quelquefois touché les
«encore bien qu'il ait traité l'amour grandes passions, surtout l'honneur et
«I dans la perfection, il n'a pas touché l'ambition, avec beaucoup de talent,
« à l'honneur, à l'ambition , à la ven- quoique avec un talent bien inféKeur
« geance , et généralement à toutes les à celui de Shakspeare. « passions énergiques , ou du moins il
d'environ dix années : V Amant timide, qui est la dernière que l'on connaisse aujourd'hui, fut écrite en 1636. Massinger était un homme de bonne famille, mais au service de la famille de Peminroke , suivant le langage du temps ; il avait fait ses études à l'université , et connaissait à la fois les livres et les mœurs de la cour : son style et ses pensées sont ceux d'un homme poli par l'usage de la bonne société.
Ni de son temps ni depuis , Massinger ne parait avoir été mis sur la même ligne que Fletcher et que Jonson. Plusieurs de ses pièces , Cônmie nous venons de Tobserver, ont été , dit-on , perdues en manuscrit ; peu ont été représentées après la restauration ; et s'il est devenu assez familier à la généralité des lecteurs , ce n'est que parce qu'il a trouvé plus d'un éditeur qui a publié ses œuvres réunies sous une forme commode. Il est cependant beaucoup plus intelligible que Fletcher; son texte, moins corrompu , ne présente pas les mêmes difficultés ; et son style est en général tout aussi clair que celui des poètes dramatiques de cette époque. Il est rare , après les soins que Giffôrd a donnés à son édition, de rencontrer des passages obscurs dans Massinger.
Sur seize pièces que nous avons de lui , cinq sont des tragédies, c'est-à-dire se terminent par la mort : aucune des onze autres n'appartient à la classe de la comédie pure ; mais la profondeur de l'intérêt, les dangers qu'y court la vertu, la scélératesse du vice, ainsi que la noblesse générale du style, doivent les faire ranger dans le drame sérieux , ou , comme on l'appelait ordinairement, la tragi-comédie. Les écrits de Massinger sont empreints d'une teinte mélancolique; mais il sacrifie moins que ses contemporains an goût public pour un grand luxe de meurtres sur la scène. Dans plusieurs de ses pièces , telles que le Tableau et le Renégat, où il lui eût été facile d'amener un dénouement tragique , il a mieux aimé faire briller à travers les nuages l'éclat d'un soleil couchant. En cela, Massinger consultait son propre génie , qui n'était pas éminemment pathétique , qui n'avait pas assez d'énergie pour exciter des émotions bien intenses, mais qui était plein de douceur et de dignité , et se complaisait dans la peinture des charmes de la vertu , et de sa récompense après l'épreuve. On a soupçonné que la religion de Massinger était celle de l'Église de Rome : cette conjecture n'est pas dénuée de vraisemblance; cependant, si l'on considère la piété ascétique et Imaginative qui dominait alors dans la religion de l'Angleterre , on verra qu'il n'est pas absolument nécessaire d'aller aussi loin pour
438 CHÂP. VI. — LITTÉRATDBB DB l'EUROPE
expliquer la tournure de ses idées dans la Vierge Martyr et dans le Renégat.
Le mérite le plus frappant de ce poète consiste dans sa conception des caractères ; et sous ce rapport , je serais porté à le mettre au-dessus de Fletcber^ et , si je puis hasarder cette opinion 9 au-dessus même de Jonson. Il n'a pas la dureté de contours de Tun ni le négligent abandon de Fautre. Mais il est yrai de dire qu'il n'a pas beaucoup de variété , et qu'il rq)roduit assez souvent un même type , avec les seules modifications qu'exige sa fs^le. C'est ainsi qu'il nous peint l'extravagance de l'affection conjugale, faible dans Théodose, violente dans Domitien, égoïste dans Sforze , soupçonneuse dans Mathias ; et ces mêmes impulsions d'un amour passionné reviennent encore sous nos yeux dans les éloges criminels que donne Mallefort à sa fille. L'hypocrisie vindicative de Montreville dans le Combat contre nature a presque sa contre-partie dans celle de Francesco du Doc de Milan, et se déploie encore avec un succès plus remarquable dans Lac. Ce dernier scélérat, et une autre conc^tion originale, magnifique, inimitable , celle de Sir Giles Overreach , suffiraient pour fixer le rang que doit occuper Massinger dans cette grande brandie de l'art dramatique. Mais son penchant naturel le portait plus volontiers aux tableaux de beauté morale. On reconnatt dans quelques uns de ses caractères favoris, dans Pisander du Bondman, dans Antonio A* Une Femme, dans Charolois du Douaire fatal, un raffinement particulier, une noble audace teknpérée d'un mélange de douceur et de bonté. On supposera sans peine que ces grftces se retrouvent dans ses portraits de femmes. Il me semble qu'il y a plus de variété dans ses femmes que dans ses personnages de l'autre sexe, et qu'elles sont moins maniérées que les héroïnes de Fletcherc Un léger degré d'erreur ou de passion dans Sophie, dans Eudocie, dans Marcélia, sans affaiblir notre sympalhie, sert à la fois à rompre cette monotonie de peifection , si souvent insipide dans les ouvrages de fiction, et a faciliter le développement de la fable.
Massinger a furis quelqurfois ses sujets dans l'histoire : d'autres paraissent avoir été tirés de romans français ou italiens, mats tellement obscurs que Gifford , qui avait beaucoup de lecture et d'esprit de recherche, est rarement parvenu à les découvrir. C'était, il est vrai, l'usage de nos anciens dramatistes. Aussi leurs ouvrages ont- ils un caractère romanesque, qm rappelle aussi peu la comédie régulière de Plante que les formes de la
tragédie grecque. Ce sont «implemeot des romaos en action , dont les auteurs ont suivi leurs modèles avec as^ez d exactitude, si ce n'est. dans ces légers épisodes, dun ordre secondaire, qu'il était toujours plus ou moins nécessaire de rattacher à la fable princi* pale. C est par sirite de ce choix de sujets , peut-être , tout autant que de la disposition particulière des poètes , que Famour est chez eux laffection dominante de Tâme; non pas cet amour froid et conventionnel, qui règne ordinairement sur la scène française, mais lamour, tel que le peignaient souvent les romanciers du Midi, tantôt impétueux, irrésistible, ressemblant presque au &talisme de la tragédie antique , tantôt captif soumis , attaché an char de Thonneur ou de la religion. Aussi le cercle des passions humaines qu'ils ont parcouru est-il bien moins étendu que dajis Shakspeare ; mais la variété des détails et les modifications de la passion dominante elle-même , suppléaient à ce qui leur manquait sous ce rapport.
Après avoir loué dans Massinger la grâce et la noblesse de la pensée , il faut ajouter que ces mêmes qualités se retrouvent dans son style. Tous les critiques modernes ont été frappés de la beauté particulière de sa diction. On trouve un charme continuel dans le nombre et Tharmonie de sa versification , dans la pureté de son idiome , dont nous permet de jouijr un texte bien moins corrompu que celui de Fletcher, grÂce au hasard et aux soins de son dernier éditeur. Massinger avait un grand talent poétique , et un goût supérieur à celui de ses contemporains ; il est rare que ses images soient trop chargées en couleur ; une certaine redondance , ou ce qui peut passer pour tel aux yeux de quelques personnes , donne de lampleur, ou ce que les peintres appellent de lempâtement , à son style ; et si cette qualité ne contribue pas toujours à Teffet théâtral , elle s'harmonise du moins avec (e caractère général de sa composition.
Massinger n'avait pas les mêmes dispositions pour la comédie que pour le genre sérieux : avec des idées assez plaisantes, il lui arrive trop souvent de viser au ridicule par la caricature, et son dialogue n'étincelle pas d'esprit comme celui de Shakspeare et de Fletcher. Soit sentiment de ce défaut , soit malheureuse déférence pour la corruption de son époque, il n'est pas d'écrivain qui soit plus souillé de grossières indécences. Il est vrai de dire que ces indécences sont mises , sinon exclusivement , au moins en grande partie , dans la bouche des personnages qu'il veut rendre odieux ; mais il faut avouer qu'il a semé sur eux d'une main libérale ces
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fleurs de notre ancien Uiéàtre. Ajoatons cependant qu'il est pes de ses pièces qui ne puissent être représentées par ce seul motif, et que par conséquent ce même défaut est plus incurable chez Fietcher.
Parmi les tragédies de Massinger, je serais porté à donner la préférence au Duc de MiUm. Le sujet de qette pièce emprunte assez à Fhistoire pour lui donner de la dignité , et pour contrebalancer jusqu'à un certain point la prédominance de la passion de Tamour dans les parties d'invention. Les caractères de Sforze, de Marcélia et de Francesco, sont traités dans la meilleure manière de l'auteur ; la fable se développe avec art et sans invraisemblance; il y a là une profondeur de sentiment qu'on ne trouve pas en général dans ses autres pièces ; l'éloquence da langs^ , surtout dans le fameux discours de ^orze devant l'empereur, n'a jamais été surpassée par lui. Il est beaucoup de critiques , néanmoins, qui mettent le Douaire Fatal encore au-dessus du Duc de Miian. Le Douaire Fatal a fourni à Rowe le sujet de sa Belle PéwUente : il y a long-temps qu'on a reconnu la supériorité de l'original , excepté sous le rapport de l'adaptation à la représentation. Dans le CombcU contre nature, qui est probablement uo des preniiers ouvrages de Massinger, on trouve plus d'énergie , un style plus hardiment coloré, un plus haut sentiment de terreur et peut-être de pitié, que dans aucun de ses autres drames. Mais les sombres teintes de crime et de malheur répandues sur cette tragédie appartiennent à une époque du théâtre anglais on peu'plus ancienne que celle do Massinger, et n'étaient pas en harmonie avec son caractère. Dans la Vierge Martyr, il a suivi le modèle espagnol des Aulos religieux , qu'il a su relever par les grâces du style , et par un magnifique tableau dliéroïsme chrétien dans la personne de Dorothée ; mais cette tragédie est , sous beaucoup de rapports, désagréable.
Le Tableau, le Bondman, et Une Femme, peuvent passer pour les meilleures des tragi-comédies de Massinger. Mais, dans toutes, on reconnaît les qualités générales ainsi que les défauts de cet écrivain ; et la différence entre ces pièces et les autres n'est pas de nature à frapper tout le monde. Deux autres se distingaeot comme plus anglaises que le reste; la scène se passe en Angleterre , et à répoque de l'auteur ; et la voix publique lear a assigné la supériorité. Ce sont Nouvelle Manière de payer la vieiUes dettes, et la Dame de la Cité. Un caractère peint, â ce qu'il parait , d'après nature, et qui , malgré sa méchanceté réflé-
chie, n'est cepeDdant pas en dehors de la sphère de la hante comédie, Sir Giles Overreach, donne an premier de ces drames une originalité frappante et une vigueur iropressive. C'est la seule des productions de Massinger qui se soit maintenue au répertoire. Gifford penche pour (tonner la préférence à la Dame de la CUé : il est certain que le portrait magistral de Luc , scélérat d'une autre espèce qu Overreach , et une plus large dose de verve comique et de satire qu'on n'en trouve ordinairement chez cet écrivain , permettent à cette pièce de disputer la palme. Il semble cependant qu'il y a dans la conduite de l'intrigue une invraisemblance plus violente que dans NoweUe Manière de payer les vieilles dettes.
Comme écrivain tragique , Massinger ne me paratt inférieur qu'à Shakspeare : dans la haute comédie , je le trouve à peine au-dessous de Jonson. Quant à l'esprit et à la vivacité du dialogue, ainsi qu'à l'entente de la scène, Fletcher l'emporte beaucoup sur lui. Ce sont là cependant les grandes renommées du théâtre anglais. Bien au-dessous de Massinger, on peut placer son contemporain Jean Ford. Ces deux auteurs se ressemblent en ce qu'ils ont l'un et l'autre tiré leurs sujets tragiques d'obscures fictions qui ont pour nous tout le charme de la nouveauté i mais pour ce qui concerne la conduite de la fable, le tracé des caractères, chacun d'eux a son mérite distinctif. a Je connais, dit c< Gifford, peu de choses plus difficiles à expliquer que l'impres- « sion profonde et durable que font les parties les plus tragiques c< de la poésie de Ford. y> Il parvient cependant à s'en rendre assez bien compte : les situations sont d'un intérêt saisissant, le malheur des personnages est intense , les pensées et le style bien adaptés à l'expression de profondes douleurs. Ford n'a ni la beauté morale , ni l'élévation de Massinger ; mais il possède à un bien plus haut degré le pouvoir de faire couler les larmes : on éprouve de la sympathie même pour ses caractères vicieux, pour Giovanni, pour Ânnabella et pour Biauca. L'amour, et l'amour dans le crime ou l'affliction , est presque la seule passion qu'il s'attache à peindre : il ne faut chercher dans ses tragédies ni passion héroïque, ni dignité calme. Mais il conduit sa fable avec art et sans confusion : ses scènes sont souvent bien travaillées et d'un puissant effet ; ses caractères , sans présenter de nouveauté frappante , sont bien soutenus ; il donne rarement dans l'extravagance, et ne va pas à l'encontre des probabilités. Le Ccmr brisé passe généralement pour sa plus belle tragédie ; et s'il avait mieux
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préparé le cinquième acte eo développant davantage dans les premières parties de la pièce l'amour de Calantha pour Ithocles, ce serait un des morceaux les plus pathétiques de notre tbéAtre. a Le style de Ford , dit encore Gifford , est entièrement original «i et à lui. Sans avoir cette marche majestueuse qui distingue la <c poésie de Massinger» et peu ou point de cette gatté légère et « enjouée qui caractérise le dialogue de Fletcher, ou même de aShirley, il est cependant élégant, facile, harmonieux; et s'il «s'élève rarement au sublime, il a du moins assez d-élévation «pour prendre les tops les fdus pathétiques de cette passion «dont il aimait surtout à peindre les romanesques effets )>. Cependant ce même critique lui reproche ensuite d'affecter d'étranges locutions , et de manquer de clarté dans son langage. Ford ne montre pas la moindre étincelle de talent comique. Rien n'est plus plat que les parties de ses drames qu'il consacre, suivant les règles de l'époque, à des conversations entre des valets ou des bouffons.
Shirley est un écrivain dramatique fort inférieur à ceux que nous avons nommés : mais la nouvelle édition de ses pièces lui a donné une certaine réputation ^ ou du moins a mis son nom en évidence. Ces pièces sont au nombre de vingt à trente ; quelques unes sont écrites en participation avec d'autres auteurs. Il y a dans le nombre quelques tragédies , et quelques comédies tirées des mœurs anglaises ; mais on retrouve dans la plupart le genre favori de cette époque, des personnages étrangers et d'un rang élevé, un intérêt sérieux, mais qui n'a pas toujours la noblesse de la tragédie, un dénouement heureux; en un mot, tout ce qu'on a compris sous la vague dénomination de tragi-comédie. Shirley u*a pas d'originalité , pas de vigueur dans la conception ni dans la peinture des caractères , peu de pathétique , et peutêtre moins d'esprit : ses drames ne produisent pas d'impression profonde à la lecture , et par conséquent ne peuvent laisser de txace dans la mémoire. Mais il avait l'esprit poétique ; ses meilleurs personnages , surtout ses femmes , exfNriment des pensées pures dans un style pur ; il n'est jamais enflé, ni affecté , et rarement obscur : les incidents se succèdent rapidement, les personnages sont nombreux , et il y a dans ses scènes un mouvement général qui le fait lire avec iquelque plaisir. On ne trouverait peut-être pas dans Shirley une très bonne pièce, ni même une très bonne scène; mais il a beaucoup de vers d'une grande beauté. On peut considérer Les Jaamrê oomme la meilleure de ses co-
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médies. Charles P' déclara , dit-on , que « c'était la meilienre « pièce quil eût vue depuis sept ans i» ; et Ton a même ajouté que c'était lui qui avait indiqué ce sujet à Fauteur. Cette pièce mérite sans doute des éloges pour le style ainsi que pour le plan, et elle a l'avantage de livrer le vice au ridicule : mais les dames de cette cour, ces belles formes auxquelles Van Dycke a donné l'immortalité , devaient être bien différentes de leur postérité (et je crois qu'elles l'étaient en effet) , si elles pouvaient assister à cette représentation d'un bout à l'autre. Le Bal , et quelques autres comédies de Shirley, méritent encore d'être lues en ce qu'elles témoignent , lorsqu'on les compare avec celles du règne précédent, de mcBurs plus élégantes et de rapports plus libres dans les hautes classes de la société. Une reine française , et cette reine ; Henriette-Marie^ pouvait, mieux qu'Anne de Danemarck, donner ce brillant vernis de politesse. Mais ce ne sont pas les tableaux de Shirley qui nous donnent l'idée la plus avantageuse des mœurs de cette époque.
Heyvood est un auteur encore plus fécond que Shirley : on lai attribue de quarante à cinquante pièces. Nous avons mentionné une def meilleures dans un précédent volume , où son apparition est peut-être antidatée de quelques années. Dans son Voyagear Anglais , il est revenu , mais avec moins de succès , à qudque chose qui ressemble au sujet à* Une Femme taée de boniés^ Cette pièce est écrite en vers , avec une facilité et une clarté qui s'élèvent rarement jusqu'à la passion ou jusqu'à la poésie figurée ». et qui caractérisent ce dramatiste. La jeune Géraldine est un bel échantillon de l'amante platonique, ou plutôt de cette inflexible vertu que les écrivains de cette époque se plaisaient à peindre. D'un autre côté, il est difficile de dÀ^ider si cette dame est une hypocrite accomplie dans les premiers actes y oo si elle succombe par vertu , comme Mistress Francfort ^ à la première sollicitation d'un étranger. Dans l'une ou l'autre hypothèse, ce caractère est désagréable, et, il est permis de l'espérer, invraisemblable. L'intrigue secondaire de cette pièce est tirée en ^ande partie de la MosteUaria de Plante, et divertissante > quoique un peu absurde. Hey wood s'élève rarement à une grande hauteur de poésie ; mai» il a de l'invention dramatique , son style est fecile , ses caractères ne dépassent pas les bornes de la nature , et il n'est pas étonnant qu'il ait été populaire de son temps.
Webster appartient i la première partie du règne de Jacques. Il possédait on talent remarquable , et doit être placé , je crois ^
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immédiatement après Ford. A?ec moins de grâce poétique que Shirley, il avait incomparablement plus de nerf; avec moins de naturel et de simplicité que Heywôod, il avait un génie plus élevé et une touche plus fière. Mais les grandes douleurs, les terreurs profondes de la tragédie étaient particulièrement de son ressorte « Son imagination , dit son dernier éditeur, se complai- (( sait dans les objets lugubres et propres à inspirer leffroi. Le a silence du sépulcre , les marbres glacés des tombeaux , le glas «de la cloche funèbre» les linceuls qui enveloppent les ca- « davreSy l'if qui pousse ses racines dans la demeure des morts, <c sont les images qui se présentent naturellement à son esprit. )) Je doute que cette phrase , bien écrite d'ailleurs , rende complètement justice au talent varié de Webster : mais le fait est qu'il était , autant qu'aucun de ses contemporains , imbu du goût sauvage de l'école italienne ; et c'est à peine si , dans sa Dachem de Malfy, il laisse assez de personnages debout pour enterrer les morts.
La Duchesse de Màlfy est le plus célèbre des drames de Webster. Le sujet est tiré de Bandello, et présente cette accumulation de crimes et d'horreurs qui avait tant de chafmts pour l'imagination dépravée des romanciers italiens , et qu'exploitait le goût tion moins pervers de nos auteurs tragiques. Mais les scènes sont habilement conduites et produisent beaucoup d'effet. Webster l'emporte sur la plupart de nos vieux dramatistes dans le dessin des caractères : il se lance rarement au delà des bornes de la aature concevable ; on trouve chez lui le crime, l'atrocité même des passions humaines , mais non pas cette incarnation des esprits du mal, que des dramatistes plus ordinaires se plaisaient à représenter. Le personnage même de la duchesse de Malfy ne manque ni d'originalité) ni d'habileté dans l'exécution , et je ne sache pas qu'aucun dramatiste après Shaskspeare eût tiré meilleur parti de la scène difficile oti elle découvre son amour à un inférieur. Il pourrait y avoir un peu plus de dignité et de délicatesse, surtout vers la fin; mais la duchesse de Malff n'est pas une Isabelle, ni une Portia ; c'est une veuve éprise d'amour, cœur vertueux et sincère , mais plus faite pour exciter notre sympathie que pour conunander notre respect.
Le Diable Blanc, ou ViUoria Corombona, ne le cède guère à b Dachesse de Malfy sous le rapport du style et de la verve; mais l'intrigue en est plus confuse , moins intéressante , et plus mal conduite. L'éditeur de Webster, M. Dyce, loue la vigueur dra-
matîqiie du rôle de Vittoria , mais diffère avec raison de l'opinion de Lamb, qui parle de (('cette hardiesse ressemblant à Tinno- « cence» quelle déploie dans la scène du jugement. C'est plutôt un tableau du crime aux abois, perdant dans une audace factice tout ce qui pouvait intéresser ou séduire ses juges. Les autres pièces de Webster sont moins frappantes : il a peut-être mieux réussi, dans Appius et Virginie ^ qu aucun de ceux qui ont essayé de traiter ce sujet , qui se prête peu à la tragédie; plusieurs des scènes sont dramatiques et à effet ; le style est , selon l'habitude de fWebster, propre à faire ressortir le talent de l'acteur, et il s'est conformé suffisamment à l'histoire reçue en évitant d'ensanglanter outre mesure son dénouement. Webster ne manque pas d'esprit comique , non plus que de puissance d'imagination ; il a trouvé récemment un éditeur d'assez de goût pour admirer ses beautés, sans mettre trop de partialité dans ses appréciations.
Après Webster, nous pourrions donner une longue liste de dramatistes qui florissaient sous les premiers Stuarts. Le tragique Marston est un déclamateur boursoufQé, grand tueur et grand consommateur de spectres. Chapman , qui fut le collaborateur de Ben Jonson et de quelques autres dans la comédie, ne mérite pas beaucoup d'éloges pour son Bussy d^Amboise. Son style, dans cette tragédie comme dans toutes les autres, est d'une extravagance hyperbolique : cet écrivain n'est pas très dramatique, et n'a le pouvoir d'exciter des émotions que chez ceux qui peuvent sympathiser avec l'enflure et la présomption de l'orgueil. Cependant il a plus de pensée que beaucoup de nos anciens drama* tistes ; et lorsqu'un de ses critiques a dit qu'on ((, trouve rarement (( de plus riches considérations sur la nature de l'homme et du (( monde », il y a quelque fondement dans cet éloge , d'ailleurs un peu forcé. On retrouve aussi dans Chapman cette même verve , cet entraînement poéticpie , qui ont racheté les. défauts de sa traduction d'Homère. Ses tragi-(M)médies, Tous sots (AU Pools) et le Gentilhomme de la porte (ihe Gentleinanrushér) , valent peutêtre mieux que ses tragédies'. Rowley et Le Tourneur, le premier surtout , ont parfois de bons vers , mais on ne peut dire qae ce soient des dramatistes d'un ordre supérieur. Rowley, cependant , a souvent été le collaborateur de Massinger pour la comédie. Dekker occupe un rang plus élevé ; il travailla aussi à
' On trouvera une analyse critique speclive Review , t. lY, p. 333, et de Chapman , analyse étendue et bien aussi t. Y. faite, dans un article de la Rétro-
quelques-unes des pièces de Massinger^ et les steones déploient de la passion et de la verve comique. Utddleton appartient à cette même classe de dramatistes. Sa tragédie intitulée Femmes , prenez garas aax Femmes {Women beware women)^ est fondée sur le sujet de Bianca Gapello : elle est pleine de mouvement ; mais les personnages sont tous trop vicieux pour exciter l'intérêt , et le style ne s'élève guère au-dessus de la médiocrité. Dans la comédie, Middleton mérite plus d'éloges. Un Toar poar aJOraper le vie^ix {A Trick to catch ihe Old oné) , et plusieurs autres qui portent son nom » sont animées et divertissantes. Mais Middleton a écrit principalement en société avec d'autres, et quelquefois avec Jonson et Massinger.
DES BELLES-LETTRES EN PROSE, DE 1600 A
SECTION PREMIÈRE
Écrivains ibdiens. -^Boccalini. — Oavrages de grammaiFe et de critique. — Gracian. — Écrivains français. — Balzac. — Voiture. — Académie française. — Yaugelas. — Patra et Le Maistre. ^ Prose anglaise. — Comte d'Essex. — KnoUes.v— - Antres écrivains anglais.
Il serait probablement inatile de chercher à quelles causes générales on doit attribuer la décadence du goût en Italie. Il ne s en est du moins présenté à mon esprit aucune qui se rattache à des circonstances politiques ou sociales , et sur laquelle on puisse baser autre chose qu'une de ces théories sophistiques , qui supposent un rapport de causes entre des événements qui n ont qu'un rapport de temps. La vérité est qu'en littérature comme dans les arts y le mauvais goût est toujours prêt à s'emparer du public ; ce n'est, la plupart du temps , autre chose qu'un plaisir que nous prenons à des défauts qui ont réellement ce qu'il faut pour nous plaire , et dont on peut dire seulement qu'ils font obstacle au plaisir plus grand que nous donneraient des beautés. De ces péchés critiques , il n'en est pas de plus dangereux que la recherche de pensées ou de tours ingénieux et nouveaux ; car, du moment ou ces tours et ces pensées peuvent entrer dans la déGnition d'un bon style , il semble qu'il soit très difficile de persuader au monde qu'ils puissent jamais être les indices d'un mauvais style. La mesure et les bornes de l'ornement , les nuances délicates qui règlent un choix judicieux , ne se révèlent qu'à un esprit réfléchi et naturellement sensible; et il est rare peut-être qu'une multitude prise à Timproviste ne préfère pas le plus mauvais tableau , le plus mauvais édifice» le plus mauvais poëme, le plus mauvais discours, au meilleur. L'éducation , la connaissance des principes d'une juste critique , et plus encore l'observation habituelle de ce qui est vraiment beau dans la nature, dans les arts, dans la littérature de goût , engendreront quelquefois une sorte de tact na-
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itonal y qui repoussera 4es séductions d'un style fanx et sophistiqué ; mais l'expérience a fiiit voir que cette heureuse disposition de l'opinion publique n'était jamais de longue durée. Quelle qu'en ait été la cause, ce siècle des seicenùsd italiens a été considéré comme presque aussi défavorable à la littérature en prose qu'à la poésie, a Si l'on excepte , dit Tiraboschi , les Toscans et quelques c< autres , jamais notre langue n'a été aussi négligée qu'elle le fut <c dans cette période. C'est à peine si l'on peut supporter la leca ture de la plupart des livres de cette époque , tant le style en « est grossier et plein de barbarismes. Peu d'écrivains se propo- <c saient d'autre but que celui d'exercer leur esprit dans des roéta- <c phores et des concetti ; et tant qu'ils pouvaient les semer h pro- « fusion y ils ne s'inquiétaient pas plus du choix des phrases qae <t de la pureté grammaticale. Dans les occasions publiques». leur (( éloquence ne visait qu'à exciter l'admiration , qu'à provoquer « les applaudissements ; elle ne cherchait ni à persuader ni à (( émouvoir ' » . Et cette observation , ajoute-t-il , s'applique également bien à leur latin et à leur italien, à leurs harangues sacrées et profanes. Les discours académiques, dont un grand nonfiln-e ont été recueillis par Dati dans ses Prose florentine, sont bien faibles en comparaison de ceux du xvi"" siècle ^.
Un écrivain plus moderne que Tiraboschi a pensé que cette sentence portée contre les seicentisti était un peu trop sévère ; et , tout en condamnant avec lui le mauvais goût qui caractérise ce siècle , il s'efforce de soustraire quelques noms à cette censore générale ^. Il est certain , du moins , que si l'on reproche aux écrivains du xvii^ siècle leur désir continuel de se montrer nouveaux , brillants , ou profonds, on ne peut passer sous silence ou pardonner entièrement à leurs prédécesseurs le défaut opposé, leur iiïsipidité , leurs longues périodes , qui ne renferment qu'un sens prétentieusement trivial , leur affectation à transporter dans leur propre langue les défauts de la manière de Cicéron. Sans doute ces défauts peuvent être moins choquants que ceux des écrivains du xvii^ siècle ; mais encore est-il permis de chercher dans ces derniers, tout autant que dans leurs devanciers, quelque chose qui vaille réellement la peine d'être lu.
Ou ne s'attend pas , après ce que nous venous de dire, à nous voir signailer un grand wmbre de livres italiens comme rentrant précisément dans cette classe des belles-lettres , ou méritant des
• T. XI, p. 415. * Salfi, t. XIV, p. II.
* 14., U>kl.
éloges floas le rapport du style. Le plus grand génie de ce pays^ Galilée, a écrit avec clarté, élégance et verve ; aucun moderne ne s'était encore aussi complètement affranchi de la sécheresse des méthodes ordinaires d'enseignement , et n'avait revêtu la vérité de formes aussi attrayantes. Poète lui-même et critique , il n'hésitait point à attribuer la clarté de ses écrits philosophiques à l'étude continuelle d'Arioste. J'ai déjà mentionné cette circonstance : mais on ne saurait trop se rappeler que tous les objets des travaux de l'esprit sont comme des corps agissant avec des forces réciproques dans un système unique, car ils sont tous en rapport avec les facultés de l'esprit , qui lui-même n'est qu'un ; et que la connaissance la plus étendue des différentes branches de la littérature ne saurait manquer de nous fortifier dans la possession de celles que nous regardons plus particulièrement comme notre domaine. L'école de Galilée , notamment Torricelli et Redi , ne se distingua pas moins que le maitre par l'union de l'élégance à la philosophie *.
Les Lettres de Bentivoglio sont.bien connues. L'art épistolaire fut toujours cultivé par les Italiens , d'abord dans la langue latine, et ensuite dans leur propre langue. Bentivoglio a écrit avec autant de noblesse que d'aisance. Les Lettres de Galilée sont également estimées, pour la forme comme pour le fond. Dans ce qu'on appelle proprement éloquence , les Italiens de cette époque ont plutôt ambitionné qu'obtenu des succès. Les défauts ordinaires de goût de leur part , l'absence de ce même sentiment chez leurs auditeurs ou leurs lecteurs, et, la plupart du temps, le peu d'intérêt des sujets qu'ils ont traités, nous dispensent de nous y anêter.
Trajan Boccalmi avait une disposition naturelle pour la satire politique et peut-être aussi pour l'intrigue politique ; mais nous n'avons à nous occuper ici que de l'ouvrage auquel il doit le plus de célébrité , ses Nouvelles du Parnasse ( BaggaagU di Pamaso ). Si l'idée de ce livre jadis pppulaire n'est pas neuve (car j'ai des doutes sur ce point, sans pouvoir signaler inmiédiatement son analogie avec aucun auteur plus ancien, à l'exception de Lucien, le prototype commun) , il a du moins été une source originale. Dans la tournure générale des fictions de Boccalini , et peut-être dans certaines inventions particulières, od peut reconnaître quelquefois ce qui a fourni des sujets d'imitation à un écrivain d'un
■ SAUi.t. XIY, p. 12.
mérite bien supérîear : ces fictions ont une certaine ressemblance avec celles d'Addison , ressemblance qui s'efface presque sous réclat de Texécution et la variété d'imagination de ce dernier. Les Ragguagli sont une série de dépèches émanées de la coor d'Apollon sur le Parnasse , où il est entouré des hommes célèbres de tous les temps. Cette fiction finit par devenir froide et monotone : cependant il y a beaucoup de variété dans les sujets des décisions prises par le dieu avec l'avis de ses conseillers , et quelques traits de satire portent bien , quoiqu'un plus grand nombre peutêtre manquent d'effet. Mais on ne peut maintenant saisir la portée de chaque passage. Boccalini est plein d allusions à son propre temps , lors même que le sujet immédiat paratt ancien. Ce livre parut à Venise en 1612; époque où l'ambition de l'Espagne excitait la jalousie des patriotes italiens» qui regardaient cette pacifique république comme leur boulevard et leur gloire. Aussi l'auteur s'élève-t-il contre l'esprit militaire et la professioD des armes; car « si la guerre est quelquefois nécessaire, c'est une « chose tellement inhumaine et barbare qu'il n'y a pas de belles « expressions qui puissent la rendre honorable ' d • Il ne se montre pas moins sévère contre les vices des rois , ni moins passionné dans son éloge de la liberté : il considère, et avec quelque raison, le gouvernement de Venise conHne un asile pour la liberté de pensée et d'action , en comparaison de celui d'Espagne. Arrstote, dit-il dans une de ses Dépèches, fut assiégé dans sa villa du Parnasse par une multitude d*hommes armés , appartenant à différents princes> qui exigeaient qu'il rétract&t la définition qu'il avait donnée d'un tyran, que c'était celui qui gouvernait pour son propre avantage et non pour celui du peuple, attendu que cette définition s'appliquait à tous les princes, qui régnaient fous pour leur propre avantage. Le philosophe , alarmé par cette démonstration , changea sa définition , et mit en place que les tyrans étaient certains individus qui avaient jadis existé , et dont la race était entièrement éteinte *. Boccalini cependant a soin en géoérat de mèlei' quelque enjouement à sa satire» en sorte qu'on ne puisse s'en offenser vivement sans faire preuve d'un mauvais caractère. Le fait est qu'elle nous parati exempte d'invectives , et plut6t faite pour piquer que pour blesser. Mais cette précaution, s'il faut s'en rapporter à la commune renomnsée , ne le préserva pas d'une correction brutale, des suites de laquelle il mourut. Le
• liagg.y 75. » Ragg», 76.
Style de Boecalioi est, an dire des critiqaes, plutôt claifr et coulant (jn'élégant ou correct; et le goût du temps s'y trahit dans des métaphores extravagantes. Mais des étrangers , qui attachent moins d'importance à ces détails , trouveront que les Notwêllei ^ Parnasse, nécessairement iôégales et parfois ibsipides, eotitiennent beaucoup d allusions ingénieuses , de remarques fines et de critiques judicieuses.
La Pietra efel Paragone, du même auteur, est un mélange bicarré , et un peu forcé , de réalité et de fiction , le tout dirigé contre la cour d'Espagne , et destiné à entretenir la jalousie de son ambition. C'est une espèce d'épisode ou de supplément aux RaggajogU diPamaso, car l'idée ptemière y est conservée. Bocca- Imi est UU écrivain intéressant par le jour qu'il jette sur l'histoire de ritalie et sur l'état de l'opinion. Il montre dans cet ouvrage encore plus de hardiesse que dans le précédent : il y attaque sans ménagement , non seulenicnt l'Espace , mais aussi l'aristocratie Vénitienne, et il relève l'insolence des jeunes nobles envers les eitoyens , tout en approuvant le sénat de ne pas infliger plus sonvent aux premiers la peine capitale par une exécution publique, qui aurait pour effet de rabaisser la noblesse aux yeux du peuple. Ils étaient, dit-il, aussi sévèrement punis, lorsqu'ils se conduisaient mal , par leur exclusion des emplois confidentiels. La Pietra del Paragone, est en politique ce que les Raggaagtt sont en critique.
Une vingtaine d'années après Boccalini , parut un jeune homme. Ferrante Pallavicino, qui| avec une réputation plus locale et plus éphémère , un caractère moins recommàndaUe , et tm talent probablement inférieur, marcha jusqu'à un certain point sur ses traces. Boccalini avait pris l'Espagne pour but de ses traits satiriques ; ce fut conWe Rome que Pallavicino dirigea les
^s. Urbain VIII , pontife ambitieux, et vulnérable en plus d'un poi. se vit assailli par un ennemi imprudent, plein de présbmptK 1, et qui se croyait en sûreté sous l'égide de Venise. Mais . Pallavicino se laissa attirer entre les mains du pape , et eut la tète tranchée à Avignon. Je n'ai vu aucun de ses écrits : celui qui fit le'plas de bruit dans son temps, et dont le cadre ofi're quelque analogie avec celui des NmwéUes da Parnasse, est intitulé le Courrier volé; c'est une suite de lettres imaginaires réunies «naemble à la faveur de la fiction qu'indique ce titre. Peutêtre devons nous considérer t^allavicino conune ayant été le
pendant;,de JordaDO Bruno (en tant que satiriste)» plutôt que de Boccalini '.
La langue italienne elle-^méme , considérée sous le rapport grammatical, était encore cultivée avec un zèle assidu. Les académiciens de Florence publièrent en 1613 la première édition de leur fameux Vocabolario délia Crusca. Cet ouvrage, fondé ouvertement sur des principes toscans, prenait le quatorzième siècle comme Tàge d'or de la langue , qu il dédaignait d appeler italienne; et, sans exclure absolument lés grands écrivains du x\V siècle que la Toscane n'avait pas produits, il donnait en général une préférence marquée à ceux de cette contrée. Lltalie s'est révoltée contre cette tyrannie de Florence, conmie elle s'est soulevée, dans la guerre sociale, contre la tyrannie de Rome. Ses écrivains lombards , et romagnols et napolitains , ont réclamé part égale au droit de cité, et noblement conquis leurs titres dans le champ de la littérature. Le Vocabulaire lui-mèmè ne fut pas reçu comme code législatif. L'année même de son apparition , Béni l'attaqua dans sou And-Crasca ; on publia de tous côtés des notes marginales où les erreurs en étaient signalées ; et en définitive , le Vocabolario délia Crusca a perdu à peu près , dans les révisions fréquentes et les additions qu'il a subies , le caractère exclusif qu'il avait affecté dans le principe.
Buonmattei, de Florence, fut le premier qui acheva une grammaire étendue et méthodique , a dans laquelle il développa , (( dit Tiraboschi , tout le système et toute l'économie de notre «langue». Quelques parties avaient déjà été imprimées séparément, lorsque l'ouvrage complet fut publié, en 1643, sous le titre Délia Ungua Toscatui. On le considère comme un ouvrage capital , tant à cause de son autorité , que de la clarté , de la précision , de l'élégance , avec lesquelles il est écrit ; mais il laisse percer , dans la sévérité de sa critique grammaticale , un certain esprit académique et florentin'. Bartoli ^ jésuite ferrarais , écrivain d'un savoir étendu , attaqua , dans un traité intitulé il torto ed il diriUo del Non si puo , cette école dogmatique , qui avait pour habitude de proscrire des locutions d'ivi usage commun par un simple Non si puo (ne peut s'employer). Il voulut justifier, par des exemples tirés des meilleurs écrivains, une
' GoRNiANi , t. VIII , p. 205 ; SAuri , * Tibaboschi , t. XI , p. 409; Salfi , t„XIV, p. 46. : l. XIII, p. 398.^
foale d'expressions ainsi condamnées d'autorité. Ce livre est un peu postérieur au milieu du siècle'.
Pétrarque avait été l'idole du siècle précédent , et surtout il était l'objet du culte particulier des Florentins. Mais ce x\iV siècle fut une époque d'innovations révolutionnaires dans les productions de l'esprit : on osa se demander, non seulement te qu'on devait adorer, mais aussi pourquoi on devait l'adorer ; et quelquefois les mêmes hommes qui se révoltaient contre l'autorité d'Aristote, comme guide infaillible, traitaient avec aussi peu de respect les autres grands noms de la littérature. Tassoni fit paraître ea 1609 ses Observations sur les poésies de Pétrarque. Ces observiBttions ne sont point écrites, comme on le croirait aujourd'hui, dans un esprit hostile à l'égard d'un homme qu'il toit profession d'honorer au-dessus de tous les poètes lyriques du monde ; et si ses remarques critiques sont quelquefois minutieuses , on ne saurait dire qu'elles manquent de loyauté. Un écrivain, comme Pétrarque, qui s est fait une si haute réputation par son style, doit pouvoir supporter un examen sévère. Tassoni vante en général les plus beaux sonnets, mais il donne. en somme, la préférence aux odes: ce jugement, lors même qu'il serait erroné, ne saurait être considéré comme injuste à l'égard de l'auteur des sonnets et des odes*. Tassoni fait beaucoup de rapprochements tirés des poésies latines de -Pétrarque luimême; ainsi que des anciens, et des vieux poètes italiens et provençaux. La manière de Tassoni est souvent gaie , originale , hardie, pleine de satire de son propre temps; c'était un homme de goAt , et non pas un servile adorateur des noms.
Galilée fut moins juste dans ses remarques sur Tasse. Elles sont écrites avec sévérité , quelquefois même avec un ton insultant à l'égard du grand poète : le critique glisse sur les plus beaux vers, et se montre assez sobre de louanges. Son but est de signaler les emprunts que Tasse a faits à Arioste, et son infériorité générale. Les ObservaAom sur VArt décrire , de Sforza Pallavicino , l'historien du concile de Trente, publiées à Rome en 1646, sont un ouvrage de critique générale, qui contient beaucoup de bonnes remarques. Ce qu'il dit de l'imitation est digne d'être comparé avec Hurd; cependant il n'a pas, à beaucoup près,
• CoBNiANi, t. Vil, p 259; ShLTii ma le canzoni y per quanloami ne
t. XIÏI. p. 4 17. pare, furono quelle, ehepoeta grande
" Tutte le rime , tutti i versi in e famoso lo fecero, (P. 46.) générale del Pelrarca lo fecero poêla;
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analysé le sujet avec autapt de finesse, et c'est ce que Ton ne pouvait attendre de son temps. Pallavicifiia fait, entre autres» cette remarque ingénieuse , que rél^iice dn stjle résulte de ' courtes métaphores, ou metaforeUe, ainsi qu'il les appelle/ qoi. donnent une idée plus vive d'un objet que son nom propre. Il semble qu'il n'ait voulu parler que de mots isolés , pris dans un sens figuré, pwr opposition aux phrases du mâmô genre. PalliH ticino écrit agréablement; c'est un critique accompli et san» pédantisme. Salfi a donné une assez longue analyse de ce traité'. Ce même écrivain , marchant sur les traces de Comiani , ^ fiiit l'éloge de quelques critiques italiens de cette époque, dont je n'ai jaipais vu les ouvrages; Béni, auteur d'un prolixe coiwieiitaire en latin sur la Poétique d'Âristote; Peregrino, qui n'est pas inférieur, peut-être, à Pallavicino, quoiqu'il soit moins connn, et dont les théories sont justes et profondes , mais pèchent sous le rapport de la clarté de l'expression ; enfin Fioretti » qui prit le nom supposé d'Udeno Nisieli , et qui présida l'académie des ApatUti de Florence, Les Progymnasnd poetàoi de cet é^^ivain , si l'on en croit Salfi, s'élèvent à cette haute théorie critique, qui déduit ses règles, non pas des précédents ou de lois arbitraires, mais de )a nature de l'esprit humain^ et que Von a dlé^ signée depuis par le nom d'esthétique"".
Nous pouvons ranger dans cette même classe des belkMhWttres» les Prolimones ocodemiciedeFamianus Strada. Elles sont agréi^ik>- ^ent écrites , et annoncent un goût cultivé, La meilleure est la sixième du second livre, qui contient des imitations de six poètes latins, et qu'Âddison a portée (je Vespère du moins) i la connaissance de tous les lecteurs , dans les numéros 115 et 1 19 du Gardien. C'est là que tout le monde peut juger du mérite de cette heureuse et gracieuse fief ion ; mais ceux qui ont lu les imitations latines elles-mêmes, remarqueront que Strada a souvent saisi avec un rare bonheur la manière des anciens. Lucain et Ovide sont peulrêtre ceux qu'il a le mienx contrefaits, Virgile un peu moins bien , et Lucrèce le plus mal de tous. Les deux autres sont Stace et Claudien^. Dans la plupart des cas, le sujet choisi est approprié à la manière particulière du poète.
Le style de Gongora , qui défigura la poésie espagnole , étendit
' T. XIII, p. 440. ( Çen$UTa Autwnm , p. S5a ) 4H que
* CoRiuAHi, t. yili p. 156; SALFi, toutes ces imitations soqt excellegles,
t. XIII, p. 436. mais que cellede Glaudien est la mcil-
^ Un écrivain cité dans Blount leurc de toutes.
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son inOueuoe sQr ia prose. Un écrivain nommé Gracian (on ne sait pas précisément lequel des deux frères, Lorenso ou Balthazar) , surpassa. GoDgora lui-même* par l'affectation , le raffinement, l'obscurité de sa manière, a Le plus volumineux de ses ouvrages , « dit Bouterwek , porte' le titre pédantesque A^El Criticon. G est tt un tableau allégorique et moral de la vie humaine » divisée en oL périodes que lauteur appelle crises. On ne peut guère ouvrir a ce livre sans reconnaître que Fauteur , sous plusieurs rapports » (K est loin d'être un écrivain vulgaire ; mais la manie de n'avoir <(. rien de commun avec les autres , dans les pensées comme dans « le style , le force à renoncer au naturel et au sens commun. <x On y voit partout une grande dépense d'esprit , mais de l'eispril m le plus aUmbiqué , qui s'exprime dans le langage le plus pré^ <c cieux ; et cette sorte d'esprit et de langage choque surtout dans tt un ouvrage dont l'objet est véritablement grande puisqu'on y a traite des rapports essentiels de l'homme avec la nature et avec a son auteur. Gracian aurait pu être un excellent écrivain , s'il ' a n'avait pas voulu être un écrivain extraordinaire \ »
Les écrits de Gracian paraissent être, en général, la quintessence du mauvais goût. Le pire de tous , probablement , est El EroB , reconnu pour être à peu près inintelligible par le grand nombre d'expressions recherchées qu'il contient : il en existe cependant plus d'une traduction en français. ElpoUlicô Fernando^ éloge de Ferdinand-le-Gatholique , paraît être un ouvrage aussi ' creux qu'affecté et artificiel. Le style de Gracian est toujours emphatique, visant à l'effet, plein de choses qui ont l'air profondes ou nouvelles , sans être ni l'un ni l'autre. Il parait s'être réglé sur une maxime qu'il recommande à l'homme du monde : a S'il veut être considéré, qu'il se laisse connaître, mais pas « comprendre \ » Son traité intitulé Agudeza y carte di ingenîo, est un système de concelli, classés en ordre régulier, et ittés des écrivains latins , italiens et espagnols de ce siècle et du précédent* La Biographie uniçerselle dit que cet ouvrage , quoique trop métaphysique, est utile pour l'histoire critique de la littérature. Gracian acquit un certain degré de popularité en France et en Angleterre.
La manière générale des écrivains français du xwV siècle était, comme nous l'avons vu, simple et vive, animée par les
' Iii$L de la LiUér. Espagnole, permiUuê al cùnoeimiento, no a' la p. 633. compréhension.
* Si quiere que le veneren todos ,
saillies d un esprit naturel et remarquable par une certaine finesse d'observation y mais défectueuse sous le rapport de ces hautes qualités du style que l'étude dès anciens avait appris h admirer. Dans les harangues d'apparat, dans les plaidoiries et dans les sermons, cette manière caractéristique de la littérature nationale était employée hors de propos , ou faisait plaôe à un pédantisme ennuyeux. Du Vair fut le premier qui essaya d'introduire une diction plus châtiée et plus noble. Et il ne se borna pas à l'exemple ; mais il publia en 1607 un traité sur l'éloquence française et sur les causes qui avaient arrêté ses progrès. Cet ouvrage se rapporte principalement à l'éloquence du barreau» ou du moins à celte des orateurs publics , et les causes qu'il indique sont aussi de ceHes qui devaient influer sur ce genre d'éloquence seulement. Cependant quelques unes de ses observations s'appliquent an style dans le sens propre du mot ; et son traité a été considéré comme le premier qui ait^ donné à la France les règles de l'art de bien écrire, et le désir de les mettre en pratique'. Un critique moderne, qui blâme les latinismes du style de Du Vair, admet que son traité sur l'éloquence fait époque dans la langue "".
Quoi qu'il en soit, une ère plus célèbre date de 1625 , époque de la publication des Lettres de Balzac^. Il avait, il est vrai , paru
■ GiBERT, Jugements des Savants « les chemins battus, ni marcher dans
sur les OMteurs qui ont traité de la « la bonne route qu^aptès se l'être oa-
Bhétorique, Cet ouvrage fait suite à a verte à lui-même. U Ta ouverte en
quelques éditions de Baillet. Goujet a « effet, et pour lui et pour les autres;
copié ou abrégé Gibert, sans recon- « il y a fait entrer un grand nombre
naître distinctement ses obligations, et « d'heureux génies , dont il étoit le
n'« pas toujours eu le soin de conserver « guide et le modèle : et si la France
le sens. « voit aujourd'hui que ses écrivains
* François de Neufchatbau , Pré- « sont plus polis et plus réguliers que
face aux OEwores de Pascal j p. I8i. « ceux d'Espagne et d'Italie, il faut
3 Le même écrivain signale cette « qu'elle en rende l'honneur à ce grand
publication comme faisant époque , et a homme, dont la mémoire lui doit être
c'était aussi i'opinion générale au « en vénération.... La même obligation
svii" siècle. L'éditeur des OEuvres de « que nous avons k M. de Malherbe
Balzac , en 1665 , après avoir parié de « pour la poésie, nous l'avons à M. de
l'état informe de la langue française , <k Balzac pour la prose : il lui a prescrit
remplie d'idiotismes provinciaux et de a des bornes et des règles; Il lui a
lecutions incorrectes , ajoute : a M. de « donné de la douceur et de la force ,
« Balzac est venu en ce temps de con- « il a montré que l'éloquence doit
« fusion et de désordre, où toutes les « avoir des accords aussi bien que la
« lectures qu'il faisoit, et toutes les ac- « musique , et il a sçu mêler si adroi-
« tions qu'il ent^ndoit lui dévoient « tement cette diversité de sons et de
« être suspectes , où 11 avoit à se défier a cadences, qu'il n'est point de plus
« de tous les maîtres et de tous les « délicieux concert que celui de ses
« exemples ; et où 11 ne pouvoit arriver « paroles. C'est en plaçant tous les mota
« à son but qu'en s'éloignant de tous « avec tant d'ordre et de Justesse, qu'il
dans rintérvalle quelques ouvrages , qui, quoique aujourd'hui peu connue , n'en contribuèrent pas moins au perfectionnement de la langue. La traduction de Florus par Coeffeteau fut, entre autres , considérée comme un chef-d'œuvre de style , et Vaugelas renvoie plus souvent à ce livre qu'à tout autre. Les Français furent très forts en traductions des classiques ; et c'est à cela sans doute qu'ils doivent en grande partie la pureté et la correction à laquelle ils arrivèrent dans leur propre langue. Ces traducteurs ne pouvaient cependant occuper qu'un rang secondaire. Balzac lui-même est à peine lu. Le beau monde , disait-on il y a cent ans, ne connaît plu» aujourd'hui ces ouvrages, qui faisaient autrefois ses délices '. Les écrits de Balzac ne sont pas faits pour plaire à ceux qui veulent être ou gais ou sages, rire ou s'instruire; cependant il a des qualités réelles , indépendamment de celles que Ton peut considérer conmie relatives au temps dans lequel il vivait. Son style est châtié, ses pensées justes, mais quelquefois communes; la cadence de ses périodes harmonieuse, mais trop artificielle et trop uniforme : en somme, son ton a quelque chose d'un sermon traînant, et donne une disposition à bftiller. Mais de son temps les vérités superficielles n'étaient pas aussi sévèrement proscrites qu'elles le sont aujourd'hui ; le même défaut de profondeur est commun à presque tous les moralistes en italien et en latin moderne. Balzac est un moraliste au cœur pur, chez qui l'amour de la vérité et de la vertu est quelque peu tempéré par Tesprit de flatterie envers les personnes , malgré ses déclamatiions sur les cours et les courtisans en général , et qui joint , à une dose suffisante d'érudition ,
« nelalsseTiendemolnidefoibledaDs « TapplicatioD , car il porta dans le « son discours, etc. » Cette atteotion à « style épistolalre> qui doit être f amila cadence de ses périodes caractérise « lier et léger, Tenflure hyperbolique, Balzac. Elle n'a pas été . en général , « la pompe, et le nombre, qui ne conbeaucoup imitée en France , malgré « vient qu'aux grandes déclamations et quelques brillantes exceptions, notam- « aux harangues oratoires.... Ce dément dans Bossuet. D'Oiivet remarque « faut de Balzac contribua peut-être à qaecefntla gloire particulière de Bal- « son succès; car le goût n'était pas zac d'avoir montré que la langue pou- « formé s mais il se corrigea dans la Yait se prêter k cette harmonie. (HisL « suite, et, en parcourant son recueil , de VAcad, Française y p. 84.) Hais « on s'aperçoit des progrès sensibles Bu Yair n'a -t- Il pas aussi quelques « qu'il faisait avec l'âge. Ce recueil sî droits au même éloge ? François de « précieux pour l'histoire de notre lit- NeufchAteau n'est pas aussi enthou- « térature a eu long-temps une vogue siaste de Balzac. « Il avait pris à la « extraordinaire. Nos plus grands au- « leUre les réflexions de Duvair sur la « leurs l'avaient bien étudié. Molière « trop grande bassesse de notre élo- « lui a emprunté quelques idées ». ■ quence. Il s'en* forma une haute ' Goujet, t. I, p. 426. « idée; mais il se trompa d'abord dans
#ï4 tMJ^. vt«.
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Im /jêUf00 éR ikhât mpnt &nt6n m râgt-tept lm«; elles tjmnmmtj^ M iêîU^f H ûuiâÊeai^en i69%*^ b panière partie |MVttt M iêUb* Il pttiM^ dit V^iieiil4brnlb, toute sa vie i mite Am bttre# ^ mus jamaii saisir les YéritaUes caractères de ce
5 mm de #tyle ^ Le style épistolaire demande surtout de l'aisance, Il fiatttff)! datii Texpression , sans qaoi les lettres ne paraissent pnn HfB le vrai langage de Taniitié ou de la galanterie , et à peine Hui de la bonne compagnie. L'esprit de Babac n'était pas exempt do piUantiume i et ne coulait pas de source* Aussi était-il peu
(iropm h écrire aux dames» même aux habituées de 1 h^tel de Ram- Nnillli^t t il avait Uni par se faire un style tellement artificiel et travaillé, que ses lottres mêmes à sa sœur, quoique affectueuses, i^mlmi trop la lampe. Ses partisans reconnaissent qu'il fout le Jugî^r d*aprcs les règles de la composition oratoire» plutôt que d'anr^s t^elli^ du style épistolaire.
l)atis les dissertations morales » telles que celle qui est intitulée h hih^^ f^lte manière artificielle nest pas moins seosiUe, mais i^ll^ Y est moins désagréable et moins déplacée* On a appdé Bal* fÂv. il' hère éc la langue française , le mattie et le modèle des (^^hi Komnn^i^ qui «ont venus après lui« Hais fm reooomJt gént^>al^^m^nl quM lui manquait ce tact qui apprend â r^er le style d*a)VfiV \^. ^\^(A> X^m niet-41 de U pompe et de Tenflue daasles x'KrNMv^ K^?( plu^ t>VHtinairc!S ; et dons un pays «assi pranpl ^pe le ^«Yt'n A ^iNiv k^ïi )îdiou1^> toute la noblesse, tente b pureté , toute la v^mi'ur do ?)on ^yle> les morceaux mêoMS d'âeqMoe ^ « y v«M^»ntr><^ ^lonxysr^i, n'ont pu ic mettre â Tabri des îtraicinfg die ^(^\ <(«n f>os!HMaioni A un pttts haut degré lait Jamuncr. Apitè$ tout > la dignie^ do V^Imc eA moins choquante et iç^^nK» qno A^eo lon^io^ afitertée qui caractérise le ^çlc 4a
r t^'< îl n^vnK» Njp<Mf>a»ni <ïwc BatAïc <!« ii «v«it pris- , éaitt D'
deis depx c6t& de la Ifooche , et qui p'est en ^t ({u'une modiflk cation biep plas mauvaise du raèiue défaut.
Vu écrivain contemporain et rival de Balzac , quoique différapt beaucoup de lui sous plusieurs rapports, fut Voiture. Tous deux étaient admirés et accueillis avec amitié dans une célèbre société de Pan« » la première qui , de ce côté des Alpes , ait offert la réunion de raristpcratie de la naissance et de celle du génie» la société de l'hôtel de Rambouillet. Cet bôtel appartenait à Catherine de Yivonne, venve du marquis de Rambouillet II fut fréquenté, pendant tout le cours de sa vie » qui fut longue, par tout ce qu il y avait de distingué en France, par les Richelieu etIesCondé, comme par les Corneille et une foule de g6ns de lettres d un ordre ipférieuri (^'héritière de cette famille» Julie d'Angennes» non moins remarquable par sa beauté que par les charmes d'un esprit cultivé , devint le centre autour duquel gravitaient tous ces astres. L'amour des supériorités intellectuelles , de la part de la mère et de*Ia fille» la sympathie et l'amitié qu elles éprouvaient pour ceux qui déployaient ces avantages de Tesprit, doivent» non moins que l'élévation morale de leur caractère» faire respecter leur mémoire; mais ces qualités étaient légèrement ternies par le faux goût et par des habitudes d'affectation qui se feisaient ressentir jusque dans leur conduite. On ne peut guère donner d'autre nom au caprice de J^lie, qui» à la manière de certaines héroïnes de roman» obligea le duo de Montausier a lui faire pendant douise ans une cour assidue» et ne l'épousa que lorsque sa beauté était sur son déclin. Cet amant patient» qui lui-même était un des hommes les^ plus distingués de la cour de Louis XIY» lui avait» bien des années auparavant» fait hommage de la Gmrhnde de Julie, recueil auquel avaient contribué les poètes et les beapx-^sprits de PariSf Chaque Qeur» représentée dans un dessin » était accompagnée d'un petit poème k la louange de Julie.
Voiture jest surtout connu par ses LeUre&; du moins ses autres écrits sont inférieurs» Ces lettres commencent vers 1627» et sont adressées à madame de Rambouillet et à plusieurs autres perflonnéa des deux sexes. Quoique sentant trop le travail et l'affec* tation , elles sont évidemment le type original de l'école épistolaire française » y compris ceux des écrivains anglais qui se sont formés sur ce même modèle. Pope a imité très souvent Voiture ; Walpole, moins dans sa correspondance générale ; mais il savait prendre ce ton lorsqu'il le voulait. La manière de Voiture consistait à dire des riens avec la plus grande nouveauté dans la forme,
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et en tournant quelque compliment ingénieux à la personne à qui Ion écrivait, en sorte quelle pût s'admirer elle-même tout en admirant l'écrivain. Ces lettres, au bout de quelque temps , finissent par devenir fort ennuyeuses; elles ne sont cependant pas sans mérite. Balzac est plus noble et plus solennel , et il faut avouer aussi qu'il a plus de sens. On dirait que Voiture s'imagine que le bon sens gâte un honune d'esprit ; et l'on comprendra mieux, en lisant ses lettres , ce qu'il entendait par esprit. Pope, lorsqu'il écrivait à des dames, singeait un peu Voiture. Malheureusement on croyait ne pouvoir se dispenser, en pareil cas, ou d'affecter une passion sans espoir, ce qui consistait à s'exprimer avec toute la gatté possible, ou, si l'amour était un sentiment trop présomptueux, comme cela devait être à l'égard des dames de l'hôtel de Rambouillet, de donner coursa un torrent d'insignifiantes flatteries qu'il s'agissait de faire passer à la faveur de tours de pensée très recherchés. Voiture a l'honneur d'avoir mis ce genre à la mode; mais si le mauvais goût des autres n'eût pas perverti le sien. Voiture eût été un bon écrivain. Ses lettres, surtout ceHes qui sont écrites d'Espagne, sont quelquefois vraiment spirituelles, ^ toujours pleines de vivacité. Voltaire, qui parie avec dédain de Voiture , n'aurait peut-être pas désavoué quelques uns de ses jeux a esprit; par exemple, celui qui est adressé au prince de Coudé en la personne d'un brochet, à l'occasion d'un je» où le prince avait représenté ce poisson. Il faut se rappeler aussi que Voiture tenait son rang dans la bonne société à la condition tacite d'avoir toujours de l'esprit '.
Mais l'hôtel de Rambouillet, avec ses fausses théories de goût, tirées en grande partie des romans de Scudéry et de la Calprenède et encouragées par la manière agréablement artificielle de Voiture, n aurait , selon toute probabilité, produit qu'un effet passager. Un événement bien autrement important fut l'établissement de 1 Académie française. La France était gouvernée par un grand ministre, (mi aimait la gloire de son pays et la sienne. Bien des bommes d'Eut ont été de même : mais ce qui feit plus particulièrement honneur à Richelieu, c'est d'avoir compris la dignité que
• RJen, dit d'OHvet, ne ponvait être < joaée, qui faisoit prendre é tontes se*
plus opposé que Bai»c et Voiture. . pensées un air de galanterie, fiin .
< L on se portolt toujours au sublime, « même lorsqu'il vouloit plaisanter ,
• I autre toujours au délicat. L'un a voit « étoit toujours grave; l'autre, dans « une imagination élevée, qui jetoit . les occasions même sérieuses, trou- «de la noblesse dans les moindres <• \o\li rire «. [Hisl. de l'jieadèmie ,
• choses; l'antre une imagination en- t. II , p. 83:)
les lettres donnent à un peuple. II n'était pas lui-niéme dépourvu de goût littéraire : son style épistolaire est ferme et ne manque pas d'élégance ; il écrivit la théologie sous son propre nom , et rbistoire sous le nom de Mézeray : mais, ce qui se rattache davantage à notre sujet actuel, sa passion remarquable pour le théÀtre le porta à inventer des sujets pour d'autres poètes , et même , comme on Ta cru , à composer tout seul la tragi-comédie oubliée de Mirante ' . Il sut profiter heureusernent d'une occasion que la plupart des hommes d'État eussent négligée, pour fonder l'institution la plus illustre dans les annales des belles-lettres.
L'Académie française eut pour noyau une société particulière de quelques hommes de lettres qui, vers Tannée 1629, convinrent de se réunir une fois par semaine pour s'entretenir sur toute espèce de matières, mais principalement sur des sujets littéraires. « Ceux d'entre eux qui étaient auteurs lisaient leurs ouvrages , et pouvaient profiter des avantages d'une critique franche et loyale. Ces réunions, où régnait un parfait accord, continuèrent d'avoir lieu régulièrement pendant trois ou quatre ans , à la grande ^tisfaction de toutes les parties ; à tel point que les vieillards qui se rappelaient ce temps, dit leur. historien, Pélisson, en parlaient comme d'un âge d'or. Ils n'étaient que neuf; les seuls dans ce nombre qui aient eu quelque espèce de célébrité étaient Gombauld et Chapelain , et leurs réunions étaient d'abord entièrement privées. Peu a peu la société s'augmenta de plusieurs membres , entre autres de Boisn»bert , favori de Richelieu , qui aimait a se faire raconter par lui les nouvelles de la ville. Le cardinal , satis-^ fait de ce qu'on lui rapporta de cette société , émit l'idée d'en former une institution publique. Cette ouverture ne fut, dit-on , goûtée par aucun des membres ; quelques uns proposèrent même de décliner l'honneur qu'on voulait leur faire : mais cette considération, que les offres d'un bonyne aussi puissant n'étaient point à dédaigner, triompha de leur modestie, et ils consentirent à de^ venir institution rovale. lis se recrutèrent donc de nouveaux membres , se choisirent des officiers , et commencèrent à tenir des registres de leurs actes. Ces registres s'ouvrent à la date du 1 3 mars 1634, et font la base de l'histoire de Pélisson. Le titre d'Académie Française fut choisi après quelque délibération. La société fut définitivement constituée par lettres-patentes en janvier 1 635 : t;ependant le parlement de Paris montra beaucoup de répugnance
' FoNTENSLLE, HisL du Théâtre, p« 96*
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à enregistrer ces lettrds^patentes, el exigea tioB settlefitent une lettre <te Richelieu» tnatB nn ordre etprès dU roi; et lorsque cette formalité fat enfin remplie, éû juillet 1^37, ony âjoqta cette singulière réserre, que l'Académie ne se mèterait absolument que de l'embellissemeut et dii perfectionnement de h langue flrançaise, et des livres écrits par ses membres ou par dautrçs personnes qui soumettraient leurs iravau)c à son jugementXes innovations de Richelieu donnaient quelque ombrage à ce grand corps de magistrature ; et Tun de ses membres dit que cette aifaire lut rappelait la satire de Juvénal) dans laquelle le sénat, aprèsr avoik* Cessé de prendre part aux affaires publiques, était consulté sur la sanced un turbot'.
Le but avoué de l'Académie était de piitger la langue des termes grossiers et technique», des locutions introduites par l'ignorance, et d'établir une règle fixe. Les Académiciens se piquèrent d'&pporter un soin scrupuleux à la correction de leurs propres ouvrages, et pour cela ils s'attachèrent à en examiner les argtitnents, la méthode , le style , à en sasser chaque mot^ Un membre proposa à ses collègues de s'engager par serment à n'employer aucuii mot qui aurait été rejeté à la pluralité des voix. Ils ne tardèrent pas a se livrer à leur mission spéciale, ^umettant toujours les mots a réprçuve du bon usage , et décidant en douséquence. Ces décisions sont consignées dans leurs registres. Le nombf e . des académiciens fut fixé par lettres-patentes à quarante t ils eufônt un directeur, un chancelier et un secrétaire; les deux premiers renouveKs tous les deux mois, et ensuite tous les trois mois, le dernier nommé à vie. Ils lisaient des discours toutes les semaines ; ces discours , à en juger par les titres de quelques uns, qui nous ont été donnés par Pélisson , paraissent un peu futiles , et dans le genre des académies d'Italie ; mais cet tisage fut bientM abandonné. Hfes travaux plus importants et plus ambitieux réclamaient les soins de 4' Académie f eTIe s'occupa de la compilatfOD d'un dictionnaire et d'une grammaire. C9 (ht Chapelain qui rédigea le plan du dictionnaire : on décida, pbuf n'en pas faire un livte trop volumineux, ^u'on n'y donnerait ppint.de citation^, mais qu'on se baserait sur Tautorité d'environ vingt-six bons auteurs en prose, et vingten vers. Vaugelas eut ïa haute direction de l'ouvrage.
L'Académie fut, à son berceau , soumise à une rude épreuve <le cette impartialité littéraire sans laquelle une institution de ce gonre ne ^ut échapper au danger d'exercer une influence perni-
* PiussoN, ïliiU de VAcaêHniâ Française,
cieose ^r la république des lettres qu'eu devenant trop méprisable et trop, odieuse pour pouvoir faire du mal. Lorsque le Cid parut, Richelieu» qui avait conçu de fortes préventions contre cette pièce ^ voulut que l'Académie Texaminât et fit connaître son Opinion. La portion la plus prudente de ce corps éprouvait beau** coup de répugnance à se prononcer ainsi publiquement , k une époque où l'existence de la compagnie était encore si récente : mais le Cardinal n'était pas homme à se contenter d'e&cuses ; et utie commission de trois membres fut nommée pour examiner le Cid lui-même, et les observations que Scudérj avait déjà publiées sur cette pièce. Les Sentiments de T Académie hanfoise sur là Tragédie da Cid ne furent publiés ^que cinq mois après, en nôvem-^ bre 1.637 \ Ils sont exprimé» en termes jespectueux à l'égard de Corneille , et il y est dit qu'ils ont été rédigés du consentement de ce^rand poète , et à la sollicitation de Scudéry. On a assez souvent traité cette critique comme un hommage servile rendu au pouvoir. Mais la lecture du livre ne nous semble point confirmer un reproché aussi grave. Les Sentimenis de V Académie ^oni rédigés avec beaucoup de bon sens et de dignitéé On y recon^ mit sans doute l'esprit de l'orthodoxie critique ; mais cette tendance était assurément bien pardonnable à une époque où la violation des règlei; n'avait encore produit que des pièces comme celles de Hardy. Il est facile de se Tire d'Aristote quand on a un Shakspeare; mais Aristote avait formé ses règles sur la pratique de Sophocle. L'Acadéniie ne pouvait mieux faire que d'inculquer les règles de la plus saine critique; seulement, elle en fit une application un peu trop étroite. Les jugements particuliers qu'elle porte sur chaque scène de la pièce ^ ainsi que. sur le style , paraissent pour la plupart fort justes , et ont été généralement adopté» par les critiques modernes ; de sorte qu'on voit réellement peu de motif pour accueillir l'allégation d'une basâe complaisance pour les préventions du Cardinal ^ si ce n'edt que le ton de l'éloge est froid y et que l'Académie a oublié de proclamer que la France posëédait un grand génie dramatique ""• Mais c'est là un vice ou
■ Piussoif . L'édition imprimée porte t qui se mêle dans tous ses défauts ,
la date de 1638. « lui ont acquis un rang considérable
* L'Académie terttrine son rapport « entre les poëmes français de ce genre
en disant que , malgré les défauts de « qui ont le plus donné de saUsfaetioD.
eette pièce, « la naïveté et la vébé^ « Si l'auteur ne doit pas toute sa répu-
« menée de ses passions , la force et la « tatioû à son mérite , il ne la doit pas
« délicatesse de plusieurs de ses pen- t toute à son bonheur, et la nature lui
« sées, et cet agrément inexplicable « a été asietf libérale pour eicuser
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un aveuglement si commun chez les criticpies , qu'on peut sup* poser que cette froideur apparente de TAcadémie a moins été le résultat d'un sentiment de bassesse quede la crainte de compromettre sa propre supériorité par une admiration vulgaire. L'Académie avait de grandes prétentions , et Corneille n'était pas ea^ core le Corneille de la France et du monde.
Giberty Goujet et d'autres écrivains font l'énumératiôn de plusieurs ouvrages sur la grammaire de la langue française, qui parurent dans la période actuelle. Mais ils furent tous éclipsés par un livre dont la publication fit en quelque sorte époque dans la littérature nationale , les Remarques siw la Langue Frcmçoise ^ àd Vaugelas (1649). Thomas Corneille, qui publia, ainsi que Patro, des notes sur Yaugelas, observe qa'onî na bien écrit le fraoçais que depuis que ces Remarques ont paru. Elles n'obtinrent pas d'abord l'approbation générale , et certains critiques les ont même considérées ^puis comme trop scrupuleuses ; cependant leur autorité s'établit peu k peu. Vaugelas expose toujours ses idées avec clarté, modestie, et naïveté. Ses Remarques sont au nombre de cinq cent quarante-sept : il ne relève aucune faute grossière , et aucune faute qui ne se trouve pas dans de bons auteurs. Il nomme rarement ceux qu'il critique. Sa règle de la correction de la langue est la manière de parler en usage parmi lapJussciM parue de la cour, d'accord avec la manière d'écrire de la plus saine partie des auteurs contemporains. Mais , s'il faut avoir recours aux bons auteurs pour établir d'une manière incontestable le \m usage, il est certain que la cour y contribue infiniment plus que les livres; le consentement de ceux-ci n'étant en quelque sorte que le sceau et la confirmation de ce qu'on parle à la cour, et servant à décider sur ce qu'il y a là de douteux. Ainsi, ceux qui étudient les meilleurs auteurs se corrigent de bien des fautes communes à la cour, et acquièrent une pureté particulière de style. On ne saurait néanmoins se dispenser de connaître ce qui çst considéré à la cour comme le beau langage, puisqu'une grande partie de ce qui s'y dit ne se trouve guère dans les livres. Il n'en est pas de même de lart d'écrire; et Vaugelas admet que l'étude des bons auteurs nous mettra à même de bien écrire, mais il
« la forlune si elle lai a été prodi'- t surpasse toute sorte de créance, et oe
m gue ». « peut vraisemblablement tomber dans
L'Académie btàmc avec raison, selon « Tàme non seulement d'une sage fille,
moi, Corneille d'avoir fait consentir « mais d'une qui seroit le plus dépouil-
Cbiméne à épouser Rodrigue le Jour « lée d'honneur et d'humanité, etc«>
même où il avait tué son pérc. « Cela (P. 49.)
ajoute qae noas écrirons encore mieux si nous savons bien parler. Il nous apprend qu'il a acquis sa connaissance de la langue par une longue fréquentation de la cour, et par la conversation du cardinal Du Perron et de CoeOeteau.
Dans ses Considérations sur t Éloquence Française, 1647, La Mothe le Vayer chercha à adopter un moyen terme, entre lancienne et la nouvelle école , mais avec un désir marqué de lutter contre cette dernière. Il reproche à Du Vair l'emploi de termes étranges et barbares. Il se moque aussi de la délicatesse de ces écrivains qui commençaient à vouloir rejeter un certain nombre de mots français d'un usage ordinaire. L'un d'eux ne voulait pas employer la conjonction car; et La Mothe écrivit un traité séparé contre cette monomanie '. Il défend l'usage des citations empruntées à d'autres langues , que certains juristes français avaient en horreur. Mais ce traité ne paraît pas renfermer beaucoup de choses remarquables , et il est très diffus.
Je mentionnerai ici deux écrivains français , qui , en raison de la nature de leurs ouvrages , ne sont pas généralement connus hors de leur pays, et que je ue puis rapporter d'une manière absolue à la période actuelle plutôt qu'à la suivante, si ce n'est par un certain caractère , une manière d'écrire , t{ui appartiennent plutôt à la première qu'à la deuxième moitié du ^cvii'' siècle* Ce sont deux avocats, Patru et Le Maistre. Les plaidoyers de Patru me paraissent excellents dans leur genre, c'est-à-dire comme éloquence de barreau, adressée à des juges intelligents et expérimentés. Ils ressemblent beaucoup à ce qu'on appelle les discours privés de Démosthènes , et à ceux de Lysias et d'Isée , surtout de ce dernier. La sévérité attique de ce genre n'admet ni ornements ambitieux , ni appel aux émotions du cœur, ni figures hardies de rhétorique; si elles .s'y montrent quelquefois, c'est pour nous surprendre comme des choses moins extraordinaires en elles-mêmes que dans la place où elles se trouvent. Patru ne fait pas même usage de l'exorde ordinaire dans les discours ; il se jette tout à coup, mais toujours avec clarté, dans l'exposé des faits. Aux yeux de bien des gens , ce n'est pas là de l'éloquence ; et, pour en sentir tout le mérite, il faut peut-être avoir quelque go&t pour l'argumentation légale. Mais les orateurs grecs sont des maîtres qu'iin avocat moderne ne doit pas avoir honte d'imi-
* C'était GombcrvîIIe. On dit que ce découverte qui faft un grand honneupr mot ne se rencontre que trois fois dans à celui qui a pris la peine de la faire, son immense roman de Polexandre ,
ter, et d'imiter, comme la fait Patru , dans leur respect pour le tribanal auquel ils s'adressaient. Ils parlaieut devant une cour un peu nombreuse ; mais ces juges étaient des Athéniens, et selon toute apparence , les meilleurs et les plus dignes , le sel de cette cité vicieuse. Patru, lui , s adressait au Parlement de Paris , c està-dire à des hommes trop versés dans les subtilités du droit et de la justice, pour se laisser séduire par des paroles sonores. Aussi est-il simple , clair, méthodique , sans emphase ni grands tnouvements oratoires ; les sujets de ses discours publiés ne les comportaient pas : on dit cependant qu'il a déployé, en certaines occasions, le langage brûlant de la plus haute éloquence. Son style a toujours été regardé comme purement et rigoureusement français ; mais j ai dû rendre hommage aux qualités qui m*out surtout frappé dans la substance de ses plaidoyers : soit qu'on les lise aujourdliui en France, ou non, ils méritent, j'ose le dire, d'être étudiés par les gens de loi , comme ceux auxquels je les ai comparés , c'est-à-dire la portion des discours des orateurs grecs qui appartient proprement à l'éloquence du barreau. Quelques uns des discours de Patru qui sont plus généralement vantés , tels que son discours de réception à l'Académie , son discours en l'honneor de Christine , m'ont paru bien au-dessous de ses plaidoyers ; les ornements tm sont comniuns, et appartiennent au genre laudatif, qui, de tout temps, a eu moins de valeur et d'importance que les deux autres. Il faut ajouter que Patru n'était pas seulement un des écrivains les plus purs, mais un des meilleurs critiques que la France possédât *.
Les plaidoyers de Le Maistre sont plus éloquents , dans Tacception populaire du mot, plus ardents, plus riches d'imagination que ceux de Patru : l'un ne s adresse qu'à ses juges , l'autre te préoccupe de son auditoire; l'un n'a en vue que le succès de sa cause , l'autre travaille en même temps dans l'intérêt de sa gloire. Celui-là sera estimé davantage par ceux qui s'attachent au raisonnement légal , celui-ci enlèvera le suffrage des masses. Patru ress^tnble plutôt à Démosthènes parlant pour ses clieuts privés, Le Maistre à Cicéron. Le Maistre est plein d'éclat et de feu ; il fions entraîne avec lui : dans tous ses plaidoyers, la chaleur est la pre-
' Perrault dU, en parlant de Patru , t notre langue ». Cependant ils d'à-
dans ses Hommes Illustres de la valent guère plus de trente ans : lel-
Franee, t. II, p. 66 : « Ses plaidoyers lement la langue avait cliangé, dao^
«'servent encore aujourd'hui de mo- cet intervalle, sOus le rapport des règles
« dële pour écrire correctement en du style.
mîère de ses qualités distinctives ; la seconde est uoe certaine élégance. Je ne trouve pas qa'il le cède à Patra dans lart d exposer les faits ; tous deux excellent dans cette partie. Partout où 1 orateur peut toucher aux hautes questions de morale ou d ordre social , saisie de grands aperçus historiques ou sonder la nature humaine , Le Maistre a lavantage. Tous deux sont concis , reiativement à la verbosité ordinaire du barreau; mais on pourrait faire beaucoup plus de coupures dans Le Maistre : ce n est pas que son expression soit redondante ; mçis il a des hors-d'œuvre , des développements inutiles. Ce défaut tient à lambition de déployer un certain luxe d'érudition générale ; ses citations sont trop nombreuses y et ne servent trop souvent que d'ornement ; elles sont tirées en partie des anciens, mais surtout des Pères. Saint Ambroise, en effet, saint Jérôme et saint Augustin , saint Ghrysost6me, saint Basile et saint Grégoire , étaient les modèles que les écrivains de cette époque avaient coutume d'étudier : aussi sont-ils souvent 9 et Le Maistre comme les autres , trop enclins à déclamer là où ils devraient prouver, et à raisonner par analogie , genre d'argumentation qui peut éblouir le vulgaire , mais x[ui ne saurait avoir beaucoup de poids aux yeux d'un tribunal. Le Maistre a moins de simplicité , un goût moins pur que Patru : son langage animé aurait souvent, dans nos cours, de leffet sur un jury; mais il paraîtrait aux juges trop vague, trop rempli de lieux communs : nous ferions foule pour entendre Le Maistre, mais nous serions forcés de nous ranger à Vopinion de Patru. Après tout , ce sont deux avocats d'un mérite supérieur, et qui honorent le barreau fiançais. .
Une amélioration sensible avait eu lieu, avant la fin du XVI* siècle, dans le style des écrivains' anglais : la plupart de ces locutions ftpres et grossières , semées , conune des taches de rouille, sur les pages de Latimer, de Grafton, d'Aylmer, et même d'Ascham , et qui exigent quelquefois le secours d un glossaire , avaient disparu ; si Ion rencontre dans Sidney, dans Hooker, ou dans la prose de Sponsor, des expressions et des formes vieillies^, on n'en trouve pas qui soient inintelligibles ou choquantes. Mais à cette période suivante appartiennent la plupart de ceux que nous regardons ordinairement comme nos vieux écrivains anglais ; hommes d'un si grand sens , qu on pourrait les lire sans s'occuper beaucoup de leur style , mais qui cependant , en certains^ cas du moins , offrent sous ce rapport bien des qualités dignes d'éloges. Us sont, en général, nerveux et à effet, dér
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ployant un grand luxe de mots, enclins à employer ce qu'ils considéraient comme ornement avec beaucoup d'imagination plutôt qu avec un goût judicieux, et cependant tombant rarenient dans les lieux communs ou dans une vague phraséologie. Ils ont néanmoins de nombreux défauts : quelques uns, et surtout les pins savants, sont remplis de pédantisme, et défigurent leurs pages par un absurde mélange de latinismes inconnus jusque- là'; d'autres fois, nous sommes choqués par des idiotismes familiers ou des locutions proverbiales ; et il n'est pas rare de trouver ces fautes opposées» non seulement dans le même auteur, mais dans les mêmes passages. Leurs périodes , à Texceptjjon de quelques uns, sont mal construites, et prolongées d'une manière fatigante ; on dirait que leurs oreilles (toujours avec quelques exceptions) étaient insensibles aux beautés de la prose cadencée ; la grâce leur manque ordinairement^ et leur idée des artifices du style, lorsqu'ils s'en occupaient, n'était pas en harmonie avec notre langue. On peut considérer ce que nous venons de dire comme étant le caractère général dés écrivains anglais sous les règnes de Jacques et de Charles : nous allons maintenant faire mention particulière de quelques uns dés plus célèbres, de ceux pour lesquels il faudrait, jusqu'à un certain point, modifier cette critique.
Je commencerai par un passage d'une .grande beauté, qui n'est pas ici tout-à-fait à sa place, puisqu'il a été écrit dans • l'année 1598. Il se trouve dans V Apologie du Conile dEsseXy publiée dans les œuvres de Bacon « et qui passe ordinairement, je crois, pour être de lui. Cependant il est, selon moi, beaucoup plus probable que cette pièce est originale. Nulle part, dans nos anciens écrivains, on ne trouve une série de mots qui coule avec autant de grâce et d'aisance , une structure aussi harmonieuse , une suite d'antithèses aussi vives sans affectation, une absence de bizarrerie, de pédantisme , de vulgarité , qui dénote aussi bien le cavalier accompli, un paragraphe, en un mot, aussi digne de l'homme le plus brillant de son temps. Ce morceau ne peut être de Bacon , qui n'a jamais su se dépouiller d'une certaine roideur didactique, en supposant même qu'il eut pu contrefaite cette générosité chevaleresque qu'il n'était pas dans sa nature de sen-
■ Pratt a donné, dans son édition en a plus de onze cents, la plupart
des œuvres de Tévèquc Hall , un glos- d'origine grecque ou latine ; on y trouve
saire des mots surannés oi^ extraordi- aussi quelques gallicismes, naircs employés gaç .sc^ .auteur. Il y
tir. Cest le langage dun soldat, un langage du cœur, avec la grâce naturelle d un noble courtisan ' .
Kuolles, déjà connu par une chaleureuse traduction de la République de Bodin, publia en 1610 une copieuse Histoire^des Turcs, dans laquelle il amène son récit jusqu'aux temps les plus récents. Johnson , dans un numéro du Rambler, lui a donné la priorité sur tous les historiens anglais. <( Il a, dit-il , déployé tous «les genres de mérite que comporte là narration. Son style, « quoiqu'un peu obscurci par le temps, et gâté par le faux esprit, « est clair, pur, nerveux et élevé..... Uéloignement et la barbarie « du peuple dont il raconte l'histoire ont pu seuls faire tomber cet c( auteur dans lobscurité. Il est rare que toutes les circonstances
' « Un mot de mon amitié avec les « principaux hommes d'action , et en « général de ma prédilection pour les « gens de guerre ; puis j'arrive à leur « principale objection , qui est mon « opposition au traité entamé. Quant à « la plupart de ceux qui sont réputés « les principaux hommes d'action »
« j'avoue que j'ai pour eux un alta-
• chement sans bornes» Us ont été mes « compagnons , dans nos foyers comme « à l'étranger ; quelques uns ont com- « mencé la guerre avec moi, le plus « grand nombre a servi sous moi , et « beaucoup m^ont eu pour témoin de « leur élévation des rangs decapitaints, « de lieutenants et de simples soldats à « ces emplois qu'ils ont depuis obtenus « par leur mérite. Maintenant que je « les ai éprouvés, je les choisirais pour « mes amis, s'ils ne l'étaient déjà :
« avant que je les eusse éprouvés, c'est « la Providence divine qui les avait « choisis pour moi. Je les aime pour
• moi-même; car je trouve de la dou- « ceur dans leur conversation , une « puissante assistance dans Icur.con^ « cours, et le bonheur dans leur ami- « tié. Je les aime pour leurs vertus, et « pour leur grandeur d'âme (car les « âmes étroites , quelques vertus qu'eU « les possèdent, ne peuvent jamais être « que médiocrement vertueuses ) ; et « pour leur haute intelligence , car sa- « voir de petites choses ou des choses « sans utilité; ne vaut guère mieux que « de ne savoir rien du tout. Je les aime
• pour leurs inclinalions ; car les hom-
« mes qui s'aiment eux-mêmes, aiment « le repos , les plaisirs et l'argent ; mais « ceux qui aiment les fatigues, les pé- « rils et la renommée , montrent qu'ils « aiment le bien public pl)|s qu'eux* « mêmes. Je les aime pour mou pays ; « car ils sont le meilleur bouclier de « l'Angleterre , et sa meilleure épée.
«Si nous pouvons avoir la paix, ce « sont eux qui l'auront conquise ; si « nous devons avoir la guerre , ce. sont « eux qui la soutiendront. Mais, tant « que nous serons en suspens et en né- « gociation , il faut nous estimer par ce « qui peut être fait, et l'ennemi nous « appréciera d'après ce qui a été fait « par nos principaux hommes d'aelion.
" « Que j'aie une prédilection générale « pour tes gens de guerre ,. c'est ce qui « ne doit paraître étrange à aucun « homme raisonnable. Chacun aime « ceux qui suivent sa profession. Les « graves magistrats protègent ceux qui « se livrent à l'étude des loisj les révé- « rends évêques, ceux qui se sont voués « aux devoirs du. saint ministère; et a moi , puisque Sa Majesté a constam- « ment fait usage de mes services dans « ses derniers engagements, je dois me « compter au nombre doses hommes de « guerre. Avant l'action, la Provid.ence « me les fait chérir pour ce qu'ils peu- « vent faire ; pendant l'action , la néa cessité me les fait apprécier pour les « services qu'ils rendent; et après Tac- « tion , l'expérience et la reconnaîs- « sance me les font aimer pour les set- « vices qu'ils ont rendus. »
a coDcoorent au bonheur ou à la renommée. La nation qui a ce produit ce grand historien regrette de voir son génie s'user sur m un sujet étranger et sans intérêt ; et cet écrivain , qui pouvait «'assurer l'immortalité à son nom en appliquant ses talents à c( rhistoire de son pays , s est exposé aux hasards de l'oubli en K racontant des faits et des révolutions qui n'intéressent per- «sonne ' >). Ce sujet, cependant, parut à Knolles un des plus brillants qu'il pût choisir, et je ne sais trop jusqu'à quel point on peut dire qu'il s'est fait illusion. C'était le développement et l'élévation d'un grand peuple, qui ne le cède qu'à Rome parla constance de ses succès et l'étendue de son empire ; d'un peuple farouche et terrible» qui était encore le fléau de la moitié de la chrétienté ; et s'il n'était pas fort redoutable pour nous en raison de notre éloignement , il n'en est pas moins vrai qu'il n'était pas seulement connu du savant dans son cabinet ou de l'homme d'État dans le conseil , mais que son nom était également familier au forgeron'à son enclume et au laboureur à sa charrue. La longue décrépitude de l'empire turc d'une part, et de l'autre nos fréquentes alliances avec lui , ont presque effacé le souvenir des terreurs et des intérêts de tout genre qu'il avait éveillés en Europe dans la fougue de sa jeunesse et dans la puissance de sa miaturité. Le sujet aussi était neuf en Angleterre, et cependant riche en matériaux ; varié , comparativement à l'histoire ordinaire , quoique moins fécond peut-être que quelques autres en observations philosophiques; enfin il ouvrait un vaste champ au talent particulier de Knolles. Ce talent se déploya , non pas par la profondeur de la pensée, ni par l'abondance d'érudition collatérale, mais dans un style et une puissance de narration auxquels Johnson n'a pas donné plus d'éloges qu'ils n'en méritent. Ses descriptions sont pittoresques et animées ; les détails assez étendus , sans surcharger le fond ; les portraits tracés d'une main vigoureuse. Il est vrai qu'il est difficile d'apprécier bien exactement le mérite d'un historien sans avoir sous les yeux les sources oiï il a puisé ; beaucoup de choses que nous admirons peuvent n'être que des traductions, et Knolles avait fait voir qu'il savait traduire. On reconnatt quelquefois dans son style, ainsi que Johnson l'a donné à entendre, une intention un peu trop marquée de donner de l'effet à chaque phrase : mais il est exempt des défauts ordinaires de son temps ; et il connaît si bien toutes les ressources de
' Rambler, n'' 122.
la langue, qu'on peut, sans crainte de se tromper, lui assigner un des premiers rangs parmi nos vieux écrivains. Si Von compare, comme échantillon de la manière de KnoUes , sa description de • l'exécution de Mustapha , fils de Solyman , avec celle qu a donnée Robertson , et dans laquelle ce dernier historien est entré dans autant de détails que le permettaient les bornes de son ouvrage , on reconnaîtra que Rnolles est meilleur peintre , et sait jeter un intérêt pins profond sur son sujet >.
VHistoire da Monde , de Raleigh , est une preuve de ce respect pour les travaux d'érudition , qui avait long-temps distingué TEurope. ir était permis d'attendre des loisirs de la prison d'un soldat, d'un courtisan lancé dans les intrigues politiques, d'un poète et d'un homme de génie , quelque chose d'intéressant : mais ce qu'on ne pouvait guère attendre , c'est une histoire prolixe de l'ancien monde, ce sont des dissertations sur l'emplacement du paradis , et sur les voyages de Caïn. Il est probable que ces dissertations sont traduites , avec peu de changements , de quelques uns des savants ouvrages du continent : dans tous les cas , c'est la portion sans contredit la moins importante du livre de Raleigh. L'histoire des Grecs et des Romains est racontée d'une manière plus com^plète et plus exacte qu elle ne l'avait encore été par aucun écrivain anglais, et avec une éloquence simple, qui a donné à ce livre une réputation classique dans notre langue, quoiqu'il soit peu lu , en raison de sa longueur et de l'absence de cet esprit critique que nous exigeons aujourd'hui avec raison. Raleigh a mêlé à son récit des réflexions politiques et des épisodes empruntés aux temps modernes, qui forment peut-être aujourd'hui la partie la plus intéressante de son histoire. Elle ne va que jusqu'à la seconde guerre macédonienne : la suite aurait p» être d'un intérêt plus général ; mais la mort du prince Henri , comme nous l'apprend Raleigh lui-même , ou de nouveaux rêves d'ambition qui vinrent malheureusement flotter devant ses yeux , |
l'empêchèrent d'achever le vaste plan qu'il avait conçu. On trouve j
maintenant dans les écrits de Raleigh , et même jusqu a un cer- i
tain point dans son tour de phrase, peu de chose qui ait vieilli; ses périodes , lorsqu'il les a travaillées , nous reproduisent cette facture artificielle que nous trouvons dans Sydney et dans Hocker : il est moins pédantesque que la plupart de ses contemporains, rarement bas, jamais affecté''.
« Knollhs, p, 515 ; RoBBRTSON, Char- ' V Histoire de Raleigh était si peu les Vf 1. XI. connue , que Warburlon en a Irans-
VHistoire dAngUterre depuis la Conquête jusqu'au règne d'Edouard III, publiée par Daniel en 1618, mérite quelque attention sous le rapport du style. Elle est écrite avec une absence de toute roideur, et une pureté de diction, dont on trouverait à peine un autre exemple parmi les ouvrages d'une date aussi ancienne. Ces qualités sont même tellement remarquables , qu'il faudrait une grande habitude d'observation critique pour distinguer le style de cet ouvrage de celui des écrits du temps de la reine Anne ; et lorsqu'il en diffère (je ne parle qoe des écrits de second ordre, qui ne présentent pas beaucoup d'individualité de manière), c'est par un langage plus choisi, et par l'absence de ces gallicismes et de cette vulgarité qu'on trouve souvent à cette époque. 11 est vrai que les qualités de Daniel sont principalement négatives; il n'affecte point les antithèses, n'est jamais ni pédantesque ni bas , comme l'étaient souvent ses contemporains ; mais ses périodes sont mal construites , il a peu de nerf et d'élégance ; et ce n*est qu'en observant combien il a dû se donner de mal pour rejeter des locutions qui vieillissaient , qu'on peut lui reconnaître le mérite de n'avoir pas mis dans son style facile tout le laisser-aller commun à cette époque. Bacon etRaleigh pensaient qu'une légère teinte d'archaïsme, et une certaine majesté d'expression , relativement aux usages de la conversation , étaient des qualités qui convenaient à un style élevé ; mais Daniel , gentilhomme de la maison du roi, écrivait conmie on parlait à la cour, et sa facilité serait agréable si la construction de ses phrases était moins . négligée. Conune historien , il n'a recours qu'à des autorités fort communes ; mais sa narration est limpide et coulante ; il y règne
porté dans la Préface de son Julien un « choqner ses puissants rameaux ; ses
fri^ment remarquable , sans dire où il « feuilles -tomberont, ses membres se
ravait pris ; et le docteur Parr, qui « dessécheront ; ^t enfin une tourbe de
* était cependant un homme d'une iec- « peuples barbares se ruera sur lui et
ture étendue, loua ce passage comme « rabattra à son tour ». (Ralbigh, Hiê-
étant de Warburton , et ne connut que tory of Ihe JVorldf ad finem.) .
plus tard la source originale. Le voici Cette phrase , malgré Téloge qu'on
tel qu'il est dans Raleigh; Warburton en a fait , laisse quelque prise à la cri>
n'a fait que changer quelques exprès- tique : il y a confusion entre la com-
ftlons : « Nous l'avons laissé ( l'empire paraison et le sujet ; on conçoit bien
« romain) florissant au milieu de la qu'il ait fallu une tourbe de peuples
« plaine , après avoir déraciné ou tait barbares pour renverser l'empire ro-
« tomber tout ce qui pouvait le cacher main; mais cette mémo tourbe, occo-
« aux yeux et à Tadmiration du monde ; pée à couper un arbre , fait une assci
« mais, au bout de quelque temps, jl singulière figure. Il est vrai que la
« commencera à perdre la beauté qu'il phrase est admirable de vigueur et de
« avait; les orages de l'ambition agite- rhytbme. « ront ses branchages , feront entre-
une veine constante de bon sens , qui y en vers cortmie en prose , caractérise plutôt son esprit qu aucune vigueur remarquable.
Le style de Bacon présente une idiosyncrasie qu'on pouvait attendre de son génie. Il arrive même rarement » et cela n'a lieu que chez les écrivains de second ordre» que le langajge employé par eux ne représente pas , par son choix et sa disposition , aussi bien que par son sens, une individualité qui distingue leur tour de pensée. Bacon est travaillé , sentencieux , souvent spirituel , faisant souvent usage de métaphores ; on ne pourrait rien en retrancher; ses analogies sont, en général, neuves et frappantes; son style est clair, précis, énergique; cependant on y remarque un peu de roideur, et en somme Bacon est , sous le rapport de la langue , inférieur à Raleigh. Son Histoire de Henri VU , qui renferme une foule de' morceaux admirables , parait être écrite d'une manière un peu trop ambitieuse, et pèche par défaut de simplicité.
Les écrits polémiques de Milton , qui appartiennent pour la plupart à la période actuelle , présentent çà et là de brillants éclairs de son imagination , et de nobles élans de sa grande àme. Ils sont cependant bien inférieurs à Y Areopagidca , ou plaidoyer en faveur de la liberté de la presse. Cette fameuse brochure renferme des passages d'une admirable éloquence; tout y respire l'amour de la liberté et de la vérité ; le génie majestueux de Miltôn s'y révèle dans des pensées d'une hauteur jusqu'alors inconnue : cependant, au milieu de son plus sublime essor, il lui arrive souvent, comme à nos anciens écrivains, de tomber tout à coup à terre; son mélange d'une phraséologie familière et savante est désagréable : la construction de ses frtirases est travaillée avec affectation , et il obtient rarement un effet harmonieux. S'il se lance dans l'invective , comme il lui arrive quelquefois dans ce traité , et plus encore dans son Apologie pour Smectymwms , ce ne sont plus que de grossières trivialités , farcies de pédantisme; son esprit est toujours pauvre et saqs facilité. L'absence de grâce idiomatique, l'emploi d'inversions forcées et contraires aux règles de la langue, distinguent, en général, les écrits de Milton ; et, pour compenser ces défauts, il ne faut pas moins que des beautés aussi élevées que celles qu'on y rencontre quelquefois.
L'Histoire de Glarendon peut être considérée, par la date probable de sa composition et par la nature de son style , comme appartenant plutôt à la période actuelle qu a la seconde moitié du siècle. Tout ce que Fauteur a traité avec soin est excellent; ses
caractères se dessinent bien ; il y a soaveat , dans ses pensées , une noble gravité qui semble s'harmoniser avec la longueur, d'ailleurs excessive^ de ses périodes : mais» dans le cours général de sa narration , Glarendon néglige la grammaire et la clarté ; il a d'ailleurs peu de choix d expression, d'où il résulte qu'il est quelquefois idiomatique sans él^ance ni facilité. Les pièces officielles du parti royaliste, dont la rédaction lui est généralement attribuée, sont écrites d'un ton màle et majestueux, et bien supérieures à celles des parlementaires. Ceux-ci eurent cependant un écrivain qui leur fit honneur ; Y Histoire du ParlemeiU^ par May, est un bon modèle d'anglais : on y trouve, il est vrai, peu de wotceaux saillants ; mais c'est un livre écrit avec simplicité, netteté , vigueur, sans négligence, et qui offre, pour le style comme pour le fond , une espèce de contraste avec Glarendon.
Le fameux Icon BasiUce , attribué a Charles P% peut mériter place dans l'histoire littéraire. A en croire ses panégyristes , peu de livres auraient fait plus d'honneur à notre langue sous le rapport de la dignité de la pensée et de la beauté du style. Il est à peine nécessaire de dire que ce livre a été écrit en entier par révéque Gauden, qui, après la Restauration, revendiqua ses droits d'une manière non équivoque : ma conviction sur ce point est complète. La foHe et l'impudence d'une pareille réclamation , en supposant qu'elle ne put être justifiée, ne sauraient se présumer d'un homme de sens, d'un caractère honorable, et d'un rang élevé, à moins que l'on ne produise des preuves plus fortes que celles qui ont été alléguées à l'appui de l'opinion contraire; surtout lorsqu'on voit que ceux qui étaient en possession des meilleurs moyens d'éclaircir ce fait, à une époque oii il parait impossible que la fausseté de l'assertion de Gauden , si cette assertion était fausse, n'eût pas été clairement démontrée, lorsqu'on voit, dis-je, ces mêmes personnes reconnaître ses prétentions. Nous avons peu de chose à opposer à cet argument , si ce n est des témoignages secondaires, vagues pour la plupart, et recueillis par des individus dont la véracité n'a pas été mise à l'épreuve , conune celle de Gauden \ Enfin, le s^le de Vleon BasiUce a été iden-
' Il n'y a , i proprement parler , pablicatton par nn moine espagnol , et
qu'un prétendant i ï'Icon Bcuiliee, et sous an autre titre , d*an ouvrage déià
c'est Gauden : le roi ne se présente nr imprimé avec le nom d'Byperlos de
en personne ni par un représentant. Harpjiirg , son véritable auteur), cepen-
Et, encore bien que Tbistoice de la lit- dant Je ne connais aucun cas où un
térature fournisse plusieurs exemples homme connu du monde , ait revend!-
d« plagiat (l'un des plas grossiers est ia que comme sien un ouvrage qui D'au-
tîfié par M- Todd avec celui de Gauden par Tenlploi de plusieurs locations si peu communes qu'il est au moins fort invraisemblable qu'elles se soient rencontrées sous la plume de deux personnes. Il est cependant supérieur à ses écrits reconnus. Il y règne un ton soutenu de majesté mélancolique ; mais le souverain personnifié est un peu trop théâtral pour la nature réelle, il y a trop de rhétorique dans le stylé, les périodes sont travaillées avec trop d'art. Il n'y a qu'un savant et un homme familiarisé avec les artifices de la composition qui ait pu écrire ainsi. ' LAwOome de la MélaneoUe, de Burton, appartient par ses divisions systématiques et ses nombreuses citations à la classe des ouvrages de pure érudition. Elle ressemble au premier abord à ces ennuyeux in-folio latins, dans lesquels les savants des xv!"* et XYii' siècles entassaient les matériaux réunis dans leurs Adçermria, et dont la compilation et le classement avaient été l'objet du travail de bien des années^ Mais écrivant heureusement en anglais, et dun style qui ne manque ni de netteté, ni de piquant, avec beaucoup de bon sens et d'observation des hommes ainsi que des choses, ayant d'ailleurs le talent de choisir ses citations pour leur rareté, leur bizarrerie et leur caractère amusant, sans perdre de vue leur rapport au sujet , Burton a produit un ouvrage dont Johnson a dit , comme on le sait , que c'était le seul livre qui lui eût jamais fait quitter son lit plus tôt qu'il n'avait l'intention <k le faire* Johnson, qui parait avoir eu quelque goût pour les singularités littéraires qui remplisseùt VAmtomie de la MéhncoUef a pu donner une idée un peu exagérée du mérite de Burton. Burton est , comme d'autres écrivains de son temps , surchargé par l'excès de ses lectures, et l'on peut parcourir des chapitres entiers de son ouvrage sans rencontrer plus de quelques lignes qui lui appartiennent. Cette manière finit par fatiguer, et j'avoue , pour mon compte, que je n'ai pas trouvé grand plaisir à parcourir VAna-^ tome de la MélancoUe. On peut ajouter que Burton a été chercher des histoires beaucoup plus étranges que vraies , dans ces recueils de contes, les anciens livres de médecine du xyi*" siècle, et autres sources également trompeuses. Burton vivait à Oxford,
rait pas été écrit par lui, mais qui au- vrage était encore anonyme; mais le^ rait été universellement attribué à un cas est ici bien différent. Nous avons autre, et qui n'aurait jamais été en sa eu une interminable discussion au supossession. On raconte, et je crois le jet des LeUres de Junius : mais pcrfait exact, qu*un jeune homme se sonne n'a jamais réclamé cette pro> donna pour l*auteur de V Homme de priété abandonnée , et dit au monde : sentiment de Mackcnzic , lorsque Tou- c'est moi qui suis Junius.
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et ses volâmes paraissent être un grand salmigondis de variétés littéraires, tirées de la bibliothèque bodiéienne.
Jean Ëarle » qui fut plus tard évêque de Worcester, puis de Salisbury, a donné la Microcomographia , ou m Coin du Monde exposé dans une Série dEsscàs et de Caractères : cet ouvrage parut en 1 628 , sans nom d auteur. Earle , dans quelques uns de ces petits portraits, mérite d'être comparé à La Bruyère; dans d'autres, et c'est peul^être le plus grand nombre, il s'est borné à des esquisses des mœurs ordinaires , se rattachant à la nature des occuflàtions plutôt qu'au fond du caractère. Dans tous cependant , on trouve de la finesse d'observation , et un heureux tour d'expression. Le chapitre intitulé Le Sceptique , est le plus connu : il y a de l'esprit, mais ce n'est au fond qu'une insulte gratuite envers ceux qui cherchent sincèrement la vérité, insulte qui ne pouvait venir que d'un honune accoutumé à subordonner ses opinions à sa convenance ou à ses intérêts. Earle est toujours gai et prompt à saisir les ridicules , surtout ceux qui tiennent aux apparences extérieures ; son style est bref, il décrit bien en peu de mots, mais il a beaucoup de la bizarrerie affectée de cette époque. En somme , ce livre est un de ceux qui nous donnent une idée pittoresque des mœurs de nos ancêtres à une époque qui est aujourd'hui loin de nous , et , sous ce rapport au moins , il mériterait d'être lu.
Mais la Microcosmographie n'est un ouvrage original ni dans son plan ni dans le mode d'exécution ; c'est une imitation assez servile des Caractères de Sir Thomas Overbury. Tous deux appartiennent au genre favori de l'dpophthegme , où chaque phrase est un trait. Cependant le caractère entier, ainsi dessiné, ne laisse pas que de produire un certain effet ; c'est un tableau hollandais , un Gérard Dow, un peu trop fini. Earle a plus<le verve comique qu'Overburj', et son coup porte plus net; l'autre est plus satirique, mais souvent injurieux et bas. La Belle et Heureuse Imùèrcy souvent citée, est le meilleur des caractères tf Overbury. Chez lui , l'esprit est souvent trivial et plat ; les pensées n'ont rien de général ou qui se grave dans la mémoire; il n'est dû d'éloges qu'à l'art graphique avec lequel les caractères sont crayonnés. Earle est évidemment le meilleur écrivain des deux , et Overbury le plus original.
Un livre de Ben Jonson, intitulé Matériaux, ou Découvertes sur les Hommes et la Matière, est un recueil de mélanges , dont la plus grande partie se compose d'observations morales d une na-
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tare générale ; une autre partie mérite attention comme le seul livre de critique anglaise que nous possédions, dans la première partie du xvii'' siècle. Les remarque^ sont détachées , judicieuses , quelqueifois spirituelles, souvent sévères. L'auteur n'épuise pas son sujiet; il laisse beaucoup aux réflexions do lecteur. On trouvera, en général dans Jonsôn du bon sens , et une manière vigoureuse d'attaquer son sujet; mpis il n'atteint pas à une grande profondeur de critique. Gifford dit que sa Granunaire Anglaise fut détruite dans Tincendie de son cabinet. Ce que nous avons sous ce nom ne doit être, selon lui, considéré à proprement parler que comme les matériaux d'un ouvrage plus complet, qui est perdu. Nous n'avons pas, je crois, de. grammaire plus ancienne qui soit sûr un plan aussi soigné ; chaque règle y est appuyée d'exemples, presqu'à satiété; mais l'auteur s'étend trop sur ce qui est commun aux autres langues, et peut-être pas assez sur la nôtre en particulier. Nous n'avons aucun ouvrage qui mérite la plus légère attention à accoler à ce livre de Jonson.
SECTION II
DES OUVRAGES DE FICTlOIf.
Cervantes. — Romans français. : — La Calprenède. — Mademoiselle de Scudéri. — Ouvrages de fiction en latin et en anglais.
La première partie de Don Quichotte parut en 1605. Nous n'avons, je crois, aucun motif de supposer qu'elle ait été écrite long-temps auparavant. Elle devint aussitôt populaire ; et l'admiration du monde suscita d'envieux rivaux, dont l'un, Avellenada, publia une ^le, où il prodigue l'injure à l'auteur. Cervantes, qui sans, doute n'avait jamais eu l'intention de laisser son roman dans un état aussi imparfait, prit son temps pour composer la seconde partie , qui ne parut qufea 1615.
Don QuichoUe est le seul livre de la langue espagnole qu'on puisse dire aujourd'hui avoir une grande réputation européenne. Mais cette réputation a été suffisante pour compenser l'espèce d'oubli dans lequel sont tombés tous les autres. Don l[)uichotte est pour I Europe eu général ce qu'est Ârioste pour l'Italie, et Shakspeare pour l'Angleterre , le seul livre auquel on puisse faire sans affectation les plus légères allusions, sans qu'il soit permis de ne pas les saisir. De nombreuses j;raductions dans toutes les
478 CHAP. vu. — LITTÉRATURB DE l'bUROPE
langue», et cTinnombrables éditions de ces traductions^ témoignent assez de son adaptation à lesprit humain : aucun tritiqoe na jamais poussé lamour du paradoxe josqn à tei relbser sod ad^ miration ^ aucun lecteur n'a osé avouer qu'il ne goûtait pas oe livre , qui a fait les délices de la jeunesse et de TAge mûr, dans tons les climats et siècle après siècle. Tous ont sans doute cru comprendre le sens de Fauteur; et en laissant un libre cours à la gaité qu'inspirent sa féconde imagination et sa verve comique, ils d <mt jamais cherché à applnofoBdtr le sens qu'ils voyaient à la surface, ni différé une jouissance immédiate pour se livrer a l'étude métaphysique de son plan.
Cependant une nouvelle école de critique a surgi depuis qoelques années en Allemagne , école fine , ingénieuse» et quelquefois éminemment heureuse dans l'analyse philosophique, ou , comme on l'appelle, esthétique , des oeuvres de goût, mais trop apte à tomber dans le raffinement et dans les hypothèses conjectarales, et tendant à jeter dans le paradoxe et l'absurde ceux qui ne possè^ dent pas toute la capacité nécessaire pour ce genre d'investigation. On trouve , selon moi , un exemple des tendances erronées de cette école dans quelques remarques de Bouterwek, sur le dessein de Cervantes dans Don QakhôUe , remarques développées d'une manière encore plus explicite par Sismondi , et reproduites dq>uis dans d'autres publications. À en croire ces écrivains » l'idée première est celle d'un ce caractère élevé y d'un enthousiaste héroïque» « qui se croit appelé à ressusciter l'ancienne chevalerie; et il n'est a pas possible de se faire une plus fausse idée de cet ouvrage que <( de le considérer comme une simple satire » comme un livre « écrit uniquement pour tourner en ridicule l'absurde manie de a lire de vieux romans de chevalerie '».<!( L'invention fondamen- «c taie de Don Quichotte, dit Sismondi, c'est le contraste étemel
<!c entre l'esprit poétique et celui de la prose Les hommes
«d'une àme élevée se proposent, dans la vie, d'être les défence seurs des faibles, l'appui des opprimés, les champions de la jus- <c tice et de l'innocence. Comme Don Quichotte , ils retrouvent ce partout l'image des vertus auxquelles ils rendent un culte ; ils « croient que le désintéressement , la noblesse , le courage , que « la chevalerie errante , enfin , régnent encore ; et sans calculer ce leurs forces , ils s'exposent pour des ingrats , ils se sacrifient aux « lois et aux principes d'un ordre imaginaire* ».
' BouTKRWEK, p. 334. ' Littérature du Midi, (. III,
Si tel était en effet le but de Don Quidtotte, il ne faudrait pas s'étonner de ce que certaines personnes le regardent , ainsi que nous l'apprend M. Sismondi, comme le livre le plus triste qui ait jamais été écrit. Elles le considèrent aussi » sans doute , comme un des plus immoraux, comme un livre aussi glacial et i\ aussi pernicieux dans son influence sur les rapports sociaux , que r; h Prime éd Machiavel Test sur les relations politique^. Cervantes, ajoute M. Sisroondi , nous a montré en quelque sorte la vanité de la grandeur d'âme et l'illusion de l'héroïsme. Il nous a peint dans Don Quichotte un homme accompli , et qui cependant est l'objet constant du ridicule. Plus brave que les fabuleux guerriers qu'il a pris pour modèles, désintéressé, plein d'honneur et de générosité, l'amant le plus fidèle et le plus respeètueux , le meilleur des maîtres , le chevalier le plus instruit et le mieux élevé , toutes ses entreprises tournent à sa confnsion et au détriment d'autrui. M. Sismondi s'étend sur les perfections du chevalier de la triste figure avec une gravité qu'il n'est pas facile à ses lecteurs de conserver.
Un observateur plus flegmatique pourrait répondre que le simple enthousiasme du bien , excité par la vanité , sans être accompagné (de sens commun, sera, rarement utile à nous et aux autres; que les gens qui , dans leurs héroïques lubies et leur sollicitude pour les opprimés , ouvriraient volontiers les cages des lions, et briseraient les fers des galériens, sans oublier de cesser bras ou jambes aux personnes paisibles qu'ils prennent pour des malfaiteurs, que ces gens, disons-nous, forment une classe dont le type réel est Don Quichotte; et que le monde n'ayant rien de bon à attendre de ces héros , il n'y a rien de bien immoral, malgré toutes leurs bonnes intentions, à les livrer un peu au ridicule. Ce n'est cependant pas là , je crois , le but primitif de Cervantes : je ne pense pas non plus que le développemebt d'une grande vérité, comme morale dominante, mais cachée , d'un ouvrage de longue haleine, soit dans l'esprit de son temps. Cervantes avait un esprit réfléchi , et une profonde connaissance des hommes : mais la généralisation qu'exige l'hypothèse de Bouterwek et de Sismondi pour la conception première de Bon QmchoUe , outre qu'elle ne s'accorde pas très bien avec le caractère valeureux et romanesque de son auteur, appartient à une époque philosophique plus avancée que la sienne. Dans tous les cas , on conviendra sans doute qu'on ne doit raisonner sur Don Quichotte que d'après le livre même; et Ton peut, je crois, faire voir en peu de mots
que ces critiques ingénieux ont été principalement induits en erreur par quelque défaut de suite , d unité , que les circonstances occasionnèrent dans le portrait du héros.
Dans le premier chapitre de ce roman , Cervantes, en quelques coups de pinceau où Ton sent la touche d un grand mattre » nous met sous les yeux le pauvre gentilhomme» fin chasseur et matinal y qui , « lorsqu'il n'avait rien à faire » c'est-à-dire la plus (c grande partie de l'année d , passait son temps à lire des livres de chevalerie jusqu'à ce qu'il en perdit la raison. Tout le monde sait ce qu'il en advint : la folie de Don Quichotte ne consiste que dans une idée fixe ; mais cette idée absorbe tellement toutes les autres, qu elle pervertit le témoignage de ses sens , et domine dans tous ses discours. Il faut donc remarquer, en ce qui touche la grandeur d'àme attribuée à Don Quichotte , que toutes les pensées qu'il émet sont tirées , avec une pointilleuse exactitude , des romans de sa bibliothèque ; c'est à eux qu'il a recours en toute occasion pour des précédents : s'il est d'une bravoure intrépide , c'est parce que sa folie et sa vanité lui ont fait croire qu'il était invincible ; s'il donne des royaumes , c'est parce qu Âmadis eût fait de même; s'il se montre plein d'honneur et de courtoisie , et redresseur de torts, c'est toujours par imitation de ces grands modèles, qu'il met toute sa gloire à copier fidèlement, si ce n'est qu'il parait un peu plus scrupuleux sur l'article de la chasteté. Ceux qui parlent du caractère élevé de Don Quichotte semblent véritablement oublier que , sur ces matières , il n'a pas de carac-» tère ; il n'est que l'écho du roman ; et faire son éloge est simplement dire que le ton de la chevalerie (que ces productions avaient pour objet d'entretenir, et qu'elles ont quelquefois sottement exagéré ) était plein de dignité morale , et , modifié par les circonstances , a servi à former le caractère du galant homme d'aujourd'hui. J admets que , dans les deux premiers volumes de Don QvdchoUe, le héros s'exprime raisonnablement dans quelques passages sans importance ; mais je n'en trouve que deux où il fasse preuve de plus de connaissances ou de force d'esprit que le dessein original du caractère ne pourrait nous le faire espérer.
Il n'en est pas de même des deux derniers volumes. Cervantes, qui avait acquis une immense popularité, vit que ce roman lui offrait une occasion , dont il avait déjà profité , de développer ses propres idées. Il s'était attaché à un héros qui l'avait rendu illustre,, et perdit de vue ces contours si nettement arrêtés qu'il avait donnés à la figure de Don Quichotte. Aussi trouvons - nous , dans
toute cette seconde partie , qae si sa fièvre de chevalerie errante est toujours intense , il est , sur tout autre sujet, non seulement raisonnable dans l'acception ordinaire du mot , mais froid , clair, fin, profond, sarcasUque. Sa philosophie est élevée sans enthousiasme, son imagination est poétique, mais n'est pas retenue par un sens puissant. Il y a , en e£fet , deux Don Quichotte; l'un , qui était l'esqpisse originale de Cervantes , le pauvre gentilhomme de la Manche, que ses lectures avaient rendu fou; lautre, un modèle accompli des vertus chevaleresques, orné de toutes les connaissances qu'on pouvait acquérir à la cour, dans les camps , au collège , mais frappé , dans une portion de son cerveau , d une inexplicable monomanie. On est tenté de se demander pourquoi œ Don Quichotte , qui n'est autre que Cervantes, aurait, plutôt que Cervantes lui-même , perdu la tète en lisant des romans. Comme affaire de maladie corporelle, un pareil événement est sans doute possible ; mais on ne saurait concevoir rien de moins propre à la fiction , rien de moins propre à donner une leçon morale que la folie qui n'est que le résultat d'une maladie. La folie n'est, sous aucun rapport, un sujet de ridicule, et c'est là un défaut inhérent au roman ( car ceux qui se sont imaginé que Cervantes n'avait pas rendu Don Quichotte ridicule se font une étrange idée du mot) ; mais la légèreté des homcjes, plutôt que leur insensibilité , car ils ne rattachent pas la folie an malheur, fournit quelque excuse pour les deux premiers volumes. A mesure que l'on voit percer une noble intelligence à travers son aberration mentale, on éprouve une pénible sympathie pour son humiliation; le caractère se complique et devient plus intéressant, noais il a moins de naturel et de vérité : observation critique que Ton pourrait aussi appliquer, comparativement parlant, aux événements des derniers volumes , où je ne retrouve pas cette admirable vraisemblance qui règne dans les premiers. Mais ce contraste de la sagesse et de la vertu avec la folie dans le même individu eiit été repoussant dans le dessin primitif; c'est ce dont chacun peut juger en supposant que Cervantes aurait , dans le premier chapitre, tracé le portrait de son Don Quichotte tel que Bouterwek et Sismondi l'ont fait pour lui.
Je me hasarderai donc à croire ce que le monde a généralement cru depuis deux siècles, que Cervantes n'avait pas d'arrière-pensée. Si la mode de lire de mauvais romans de chevalerie pervertissait le goût de ses contemporains , et rendait leur langage ridicule , il était assez naturel qu'un ami zélé de la ui. 31
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bonne littératare exposât cette folie au inonde , en exagérant ses effets sur un personnage fictif» Un écrivain moderne (je ne me rappelle pas lequel) , a dit qu'il y avait dans Tesprit de Cervantes un côté prosaïque. La vérité est qu'il y avait un c6té de ce bon sens fort et calme , que certaines personnes regardent comme peu poétique. Le ton de ces romans lui paraissait extravagant* L'absurdité qu'il y aurait à vouloir réaliser dans la vie positive les aventures d'Amadis avait pu se présenter naturellement à son esprit. Déjà auteur de romans , il comprit tout le parti qa'on^ pourrait tirer d'une pareille idée. La conséquence forcée était qu'il fallait représenter son héros comme littéralement atteint de folie, puisque 9 dans toute autre hypothèse, sa conduite aurait ^té extravagante au delà de toutes les probabilités nécessaires même dans la fiction ; et cette heureuse conception fut , dans son esprit fécond , le germe de toute l'histoire de Don Quichotte. Cette histoire est d'une simplicité parfaite : elle ne pouvait avoir d'autres limites que la discrétion de l'auteur ou la fatigue de son imagination ; mais la mort de Don Quichotte , que Gervanies avait, dit-on, résolue dans la crainte que quelque autre ne se permit de donner une nouvelle suite à l'ouvrage , est en effet le seul dénouement possible, après avoir élevé le caractère à ce degré de dignité intellectuelle qu'on admire dans les deux derniers volumes.
Il est peu de livres de philosophie morale qui révèlent ane connaissance aussi profonde du mécanisme de l'esprit que Doa QuichoUe, Et si l'on considère aussi la fécondité d'imagination , la probabilité générale des événements, et la simplicité de la fable , de cette fable dans laquelle l'auteur n'a recours à aucun artifice pour tenir l'attention en suspens ou pour compliquer l'action , on devra reconnaître que Cervantes a réellement mérité toute la gloire attachée à ce monument de son génie. Ce n'est pas seulement qu'il soit supérieur à tous ses prédécesseurs et contemporains. On pourrait expliquer ainsi la renommée européenne de son roman , mais ce ne serait qu'un témoignage incomplet de son mérite. Cervantes est élevé sur une éminence , du haut de laquelle il domine les plus illustres de ses successeurs. Il suffit de le comparer avec Lesage ou Fielding, pour juger de son immense supériorité. Il est, à la vérité, inférieur à Walter Scott sous le rapport de la souplesse du talent; mais, en fait de > roman comique,, nous hésiterions à mettre Scott sur la mégae ligne que Cervantes.
Les NoiiYelles morales de Cervantes , ainsi qu'il les appelle (NùçeUas exemplares)^ sont, je crois, bien écrites » mais trop conrtes et agencées avec trop pen d'art pour captiver l'intérêt Leur simplicité et leur vérité ont , comme dans beaucoup d'anciens romans 9 un certain charme; mais, dans le siècle actuel, il faut dans les ouvrage de fiction un mérite supérieur pour surmonter chez nous le sentiment de la satiété. Il nous reste plusieurs romans coiniques espagnols, du genre picaresque : Justina était le plus fameux. Un autre, qui n appartient pas précisément i cette classe vulgaire , est le Marcos de Obregon d'Espinel. On suppose que cet ouvrage a fourni beaucoup d'idées à Lesage pour son GUblas ; et en effet , la première histoire que nous y trouvons est «elle de Mergellina , la femme du docteur. Le style , sans être lourd, n'a pas la grâce et la netteté de celui de Lesage. Ce roman passe pour un des meilleurs que l'Espagne ait produits. L'Italie avait cessé de briller dans ce genre de composition. Un roman de chevalerie par Marini (ce n'est pas le poète du même nom), intitulé // Caloandro , 1 640 , fut assez mal traduit en français par Scudéri , et a été loué par Salfi comme un ouvrage rempli d'imagination , avec des caractères habilement variés, et une fable intéressante et bien conduite'/
La France, au xvi* siècle, se contentant d'Amodié de Gaulé et des nombreux romans de l'école espagnole , avait apporté un très faîMe contingent à cette branche la littérature. IMbis dans l'époque actuelle , elle eut dans les deux genres , le genre pastoral et le genre héroïque , des écrivains qui firent complètement oublier les modèles qu'on avait avant eux. Leur premier essai fut YÂstrée de d'Urfé. Le premier volume de ce roman pastoral par rut en 1610; le second en 1620; trois autres les suivirent à distance respectueuse , afin de laisser au monde le temps d'ad-* mirer. Uouvrage a environ 5,500 pages. Il serait aussi extraordinaire aujourd'hui de lire un pareil livre d'un bout à l'a a** tre , qu'il l'était du temps de Louis XIII de ne pas le connaître. Des allnsions à des événements réels relevaient jusqu'à un certain point la fadeur d'une histoire amoureuse , qui paraît ne le céder à aucune en absurdité et en absence d'intérêt. Le style , et c'est tout ce que j'en puis juger, n'en ayant lu que quelques; pages, parait facile et assez agréiéible : mais le ton pastoral est d'une in* tolérable puérilité ; et sa solennité monotone nous ferait presque
' Salti , t. XIV, p. 88.
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soupçonner qa'noe des causes de sa popularité était son effet bienfaisant, lorsqu'il était lu à petites doses avant de s'endormir* UAstrée fut néanmoins admirée par des hommes d'éraditi<Hi , tels que Camus et Huet, et même par des hommes du monde , comme La Rochefoucauld '•
De l'union de l'ancien roman de chevalerie avec ce genre non* veau, la pastorale élégante, naquit un autre genre de fiction; ce fiât le roman héroïque. Trois écrivains presque contemporains , Gondbervilie, La Calprenède, Scudéri, produisirent une foule d'histoires volumineuses , ou se trouvent souvent mêlés quelques noms historiques , mais qui sont entièrement dénuées de vérité dans les détails, dans les caractères et les mœurs. Gombervîlle ouvrit la marche avec son Polexcmdre, qui parut pour la première (bis en 1632 , et qui atteignit, dans des éditions subséquentes, à environ 6,000 pages, a PoUxandre, dit un écrivain moderne, paraît « avoir été le modèle des romans de La Calprenède et de Scudéri. « On peut le considérer comme une sorte de prodncti(»i intermède diaire entre les compositions plus modernes et les anciennes face blés de chevalerie. Il tient même de près au roman héroïque ; mais « une grande partie des exploits du héros sont aussi extravagants « que ceux d'un paladin ou d'un chevalier de la table ronde * v. Il n'existe pas, dans la langue française, de roman dont l'intrigue soit aussi compliquée ; c'est à tel point qu'on a peine à la suivre ; et l'auteur a» dans des éditions successives, renuinié capricieusement des parties entières de sa fable, qui est d'un bout à l'autre de son invention ^.
La Calprenède, poète d'une imagination assez distinguée, ré* pandit les trésors de sa fertile veine dans plusieurs romans plus célèbres que celui de Gomberville. Le premier, qui forme dix volumes in-octavo, est la Cassandre. Elle parut en 1642, et fut suivie de la CUopâtre , publiée , suivant la coutume des romanciers, par parties successives, dont la première est de 1646 ; La Harpe pense que la Cléopâire est sans contredit le meilleur ouvrage de La Calprenède; Bouterwek parait préférer la Cassandre. ftiarcaiumd n'est pas entièrement de lui ; cinq volumes, sur douze, appartiennent à De Vaumorière, son continuateur^. La Calprenède n'occupa , comme beaucoup d'autres , qu'une place à vie dans le temple de la renommée ; mais, plus heureux peut-être
' DUHLOP, History of Fiction, t. III| ' Duhlop, t. III » p. 230. p. 4S4; Biographie universelle; Bou- ' Biogr, univ. TnwKK, t. V, p. 295. * DuHLOP, t. III, p. 369.
que de plus grands hommes , il épuisa de son vtfant toute . la faveur du «monde. Les honneurs prodigués sur sa tète n'ont pas laissé de trace sur sa tombe. Les satires de Boileau et l'influence d'un nouveau genre introduit dans les ouvrages de fiction ne tardèrent pas à livrer son nom an ridicule. Il est impossible de relire ses romans : mais ceux qui , dans un but de critique générale y ont parcouru ces volumes , y trouvent beaucoup de choses qui font honneur à son génie , et qui expliquent jusqu'à un certain point sa popularité. <( La Galprenède» dit Boaterwek, appartenait au a parti extravagant , qui, cherchant à faire triompher le génie aux «dépens du goût, jouait ainsi le jeu du parti opposé, qui ne « voyait rien de louable comme lobservation des règles prescrites <£ par le goût. Il suffit de connaître un des proKxes romans dé La . ciCalprenède^ sa Cassandre, par exemple, pour voir clairement a l'esprit qui anime tout l'ensemble. On y retrouve l'héroïsme de « la chevalerie, les élans enthousiastes de Tamour, la lutte du a devoir et de la passion , le triomphe de la magnanimité , de la c< sincérité et de l'humanité, sur la force, la fraude et la barbac( rie , peints avec les couleurs et sous les formes du roman. Les «c événements y sont habilement entrelacés , et il y a dans Tena semble, quelque étendu qu'il soit, une tenue véritablement « poétique. La diction de La Galprenède est un peu monotone , <( mais nullement triviale , et rarement affectée. C'est celle du a vieux rcxnaii , grave , circonstancié , un peu dans le style des « chroniques , mais pittoresque , agréable , pleine de sensibilité « et de simplicité. Une foule de passages pourraient, s'ils étaient «mis en vers, trouver place dans le plus beau poëme de ce «genre ' ».
Les honneurs de ce genre de littérature ont été partagés par des femmes. Du temps de Richelieu et de Mazarin , le beau sexe fut représenté par mademoiselle de Scudéri , qui , moins heureuse que La Galprenède , vit s'éteindre l'auréole de gloire qui s'était pendant quelque temps attachée à son nom. La vieillesse de mademoiselle de Scudéri ne trouva pas grâce devant l'impitoyable Boileau ; et arriviée à plus de quatre-vingt-dix ans , elle survécut pour ainsi dire à ses seuls enfants, les productions de sa plume. Elle avait fréquenté dans sa jeunesse le cercle de l'hôtel de Rambouillet, et c'est à cette société peut-être qu'elle avait emprunté ce qu'elle rendit avec usure, un ton d'affectation perpétuelle et de
* BOUTERWEK, t. V, p. 230.
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galanterie pédantesque , qui ne pouvait résister à la première atteinte da ridicule^ Son premier roman îat Ibrahim, publié en 1 635 ; mais les plus célèbres sont le Grand Cyras et la CUlie. ChacoD de ees deux derniers est en dix volumes '• Les principaux personnages de rhètel de Rambouillet posèrent pour leurs portraits , comme Persans ou Babyloniens, dans Cyriis. Julie d'Angennes elle-oième j fut représentée sous le nom d'Arténice, cpiî lui resta parmi ses amis ; et une preuve remarquable , non sealement de la popularité de ces romans , mais du respect que les personnes les plus graves associaient toujours à leurs fictions, et cela par suite de la noblesse et de la pureté de sentiment que personne ne peut leur contester» c'est qu'un prélat distingué par son goût et son éloquence, Fléchier, dans son oraison funèbre de cette dame, l'appelle a l'incomparable Arténice \ Une pareille allusion nous paraîtrait déplacée ; nous devons supposer qu'elle n'était pas alors considérée comme telle. Les romans de mademoiselle de Scudéri paraissent avoir été en grande faveur auprès du clergé ; Huet , Mascaron , Godeau, étaient , tout autant que Fléchier, ses ardents admirateurs. <i Vos ouvrages)», lisons-nous dans une lettre qui lui est adressée par Mascaron , l'un des ornements les plus distingués de la chaire française , a vos ouvrages ont toujours pour « moi le charme de la nouveauté ; et j'y trouve tant de choses a propres pour réformer le monde , que je ne fais point de diffice culte de vous avouer que dans les sermons que je prépare pour « la cour, vous serez très souvent à côté de saint Augustin et de «c saint Bernard^ ». On reconnaît dans les écrits de cette dame les dernières traces de l'ancien roman de chevalerie. Gomme La. Calprenède, elle puisa à cette source les caractères qui dominent dans ses personnages, une générosité exaltée, le dédain de toutes considérations égoïstes, un courage qui ose l'impossible et qui est récompensé par le succès , un amour hyperboliquement exagéré dans ses démonstrations, et cependant sans passion intrinsèque, en un mot tout ce que Cervantes a donné à Don Quichotte.
' Biogr. univ.î Dunlop; Boutbr- raitprobablemeDtdésiréqa'Uenfûtau-
wgK. trement ; mais elle supportait Irèa bien
* Sermons de Fléchier, t. II, p. 325 cette disgrâce» comme od le voit par
(édit. 1690). Bossaet ne se serait pro- son épigramme sar son propre portrait
bablement pas abaissé i cette allusion, par Nanteuil :
' Biour, ttm'o. La nature n'avait , ,. , .
pas donné la beauté en partage k ma- -Nanteuil. en faisant mon imige
demoiselle deScudéri, ou pluUyt. comme „ je hais mes yeux dans mon miroir, le dit plus crûment ce biographe . elle .< Je les aime dans son ouvrage ». était d'une extrême laideur. Elle au*
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L'amoor cq^endaDt , ou son semblaot , la galanterie , joue un rôle plus marquant dans le roman français que dans son modèle castillan : les prouesses des héros , sans être moins merveilleuses , y sont moins en relief » et un pédantisme métaphysique remplace ces pompeuses métaphores qui plaisaient tant au chevalier de la Mandie. L'approbation d'une foule de personnes, bien meilleurs connaisseurs que Don Quichotte , ne permet pas de douter que les œuvres de La Calprenèdc et de Scudéri ne valussent mieux que sa bibliothèque. Sfais comme c'est là le moindre éloge possible, il ne détournera sans doute personne de ce banquet de fiction si riche est si varié que le siècle dernier et le siècle actuel étalent devant nous. Mademoiselle de Scudéri a perverti l'histoire plus encore que n'avait fait La Galprenède , et changé ses Romains en Parisiens langoureux. Il ne faut pas oublier que le goût de son parti, s'il ne gâta pas Corneille, à proprement par- 1er, le força du moins d'affaiblir quelques unes de ses tragédies. Et c'est par cette seule considération que l'on peut justifier le ridicule amer que Boileau a déversé sur une femme vraiment estimable. Elle avait certainement entretenu un ton de haute et sévère morale, dont l'aristocratie de Paris ne pouvait guère se* passer; i;nais c'était un ton assez facile à contrefaire, et il pouvait y avoir des tartufes de sentiment aussi bien que de religion. Tout ce qui est faux sous le rapport du goût s'accorde assez souvent avec ce qui n'est pas sincère sous le rapport du caractère.
LArgem de Barclay, fils de celui qui défendit l'autorité royale contre les théories républicaines, est un roman en latin, supérieur* à ceux que pouvaient produire les langues espagnole et française. Le fait est qu'il a toujours été considéré comme une allégorie politique. On ne saurait douter que l'état de la France dans les dernières années de Henri III n'y soit retracé en partie ; plusieurs personnages y sont légèrement déguisés sous le voile de l'anagraoune ou d'une traduction grecque de leurs noms : mais , soit qu'il ait voulu éviter l'insipidité d'une allégorie servile, ou stimuler le lecteur en l'embarrassant, Barclay a mêlé à son histoire tant de pure fiction , qu'il serait impossible de donner une clef régulière de tout l'ouvrage, et qu'en effet la fable de ce roman ne marche jamais parallèlement aux événements réels. Le but de l'auteur parait avoir été en grande partie de discuter des questions politiques dans un dialogue supposé. Mais si ces discussions ne manquent ni de finesse ni de bon sens , elles n ont plus aujourd'hui l'attrait de la nouveauté ; et si le style en est réellement
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agréaUe, ou, comme l'ont jugé certains critiques, excellent s et les ÎDcidents assez him imaginés, il n'en serait pas moins difficile de lire d on IxMit à l'autre un roman latin de sept cents pages^ à moins de n'avoir d'autre alternative que celle de subir les ouvrages du même genre écrits en e^gnol ou eu français. UArgenis fut publié à Rome en 169^2 : quelques uns des personnages introduits par Barclay sont ses propres contemporains; preuye qu'il n'aTait pas enteoda composJr une allégorie rigouiJement historique des événements du siècle précédent. LEnphormio -, àa même auteur, ressemble jusqu'à un certain point à VArgems ; mais avec moins d'intrigue et de caractères, il a plus de rapports avec l'état politique de l'Europe. Il renferme beaucoup de dissertations politiques, et un livre tout entier est con^cré à la description des mœurs et des lois de différents pays, sans aucun déguisement de noms.
Campanella donna libre carrière à son imagination fantastique dans une fiction , intitulée La CUé da Soleil , et publiée à Francfort «n 1023, peut-être à l'imitation de t Utopie. La Cité du Soleil est située sur une montagne de l'tle de Geylan , sons l'équateur. La communauté de biens et de femmes est étidilie dans cette république, dont le principal magistrat est appelé Soleil , et n'est élu qu'après un rigoureux examen sur toute espèce de sciences. Campanella a introduit dans ce livre tant d'idées appartenant à son propre système philosophique, qu'on peut croire que c'est là l'objet principal du roman. Les habitants de la cité du soleil, nous dit-il, s'abstenaient dans le principe de manger de la viande , parce qu'ils trouvaient qu'il était cruel de tuer des animaux. « Mais ensuite, considérant qu'il ne serait pas moins cruel <c de tuer les plantes , qui sont également douées de sensibilité, en « sorte^u'ils étaient exposés à mourir de faim , ils comprirent que ce les. choses ignobles étaient créées pour l'usage des choses plus « nobles, et maintenant ils mangent de tout sans scrupule ». Un autre roman latin eut quelque célébrité de son temps ; c'est la UonaTcUa SoUpsomni , satire dirigée contre les jésuites sous le pseudonyme de Lucius Cornélius Europeus. Ce livre a été attri-
' Goleridge a fait ua éloge chaleu- vantagedecelle dePetronius Arbiter;
reux , et un peu hyperbolique, du style mais je ne connais pas assez intime-
de VArgenU , qu'il préfère à celui de ment cet écrivain pour pouToir en par-
Tite Live et de Tacite. [Coleridge's lec avec assurance. La môme observa-
MemainSf t. I, p. 257.) Je suis loin vallon semble devoir s'appliquer i
d'aller jusque-là : il m'a paru que la VEuphormio, latinité de Barclay se rapprochait da-
bué à plusieurs personnes : l'autear probable est un nommé Scotti, qui avait fui-mème appartenu à I ordre \ Je n'y ai pas trouvé le moindre intérêt; ou, sHI en a, ce doit être non pas comme simple fiction , mais cooune révélation de secrets.
Si l'Angleterre a été privée, jusqu'à une époque récente, du roman comique , ou de celui qui est tiré de la vie réelle , cette lacune dans notre littérature doit être pour nous un sujet de regrrt plutôt que d'étonnement ; car on peut, comme nous lavons vu, en dire autant de la France. On trouvait que les romans picaresques de VEspagne méritaient bien les honneurs de la traduction ; mais personne n'eut l'idée , ou ne se sentit la force de changer le lieu de la scène , et d'imiter ces tableaux de mœurs nationales. De quel prix eût été un roman tout anglais , écrit sous Elisabeth où sous les Stuarts , et offrant le miroir de la vie réelle dans les différentes classes de la société ! A moins que l'exécution n'en eût été tout<4fait grossière , et les portraits absolument bornés à des caractères de bas étage , nous y aurions mieux vu les habitudes sociales de nos ancêtres que partout ailleurs, dans les pièces de théâtre, dans les lettres , dans les traditions et les anecdotes , dans les tableaux ou les constructions du temps. Malgré l'intérêt que tout le monde prétend prendre à l'histoire des mœurs , nos connaissances à cet ^rd sont en général maigres et imparfaites; aussi , les ouvrages modernes de fiction n'offrent-ils que des ébauches crues et inexactes lorsqu'ils essaient de représenter la vie anglaise telle qu'elle était il y a deux siècles. Scott lui-même, qui avait le sentiment instinctif de la nature et du vrai , et qui avait beaucoup lu , paraît avoir été induit en erreur par le style de Shakspeare , et n'avoir pas saisi tout-à-fait le ton réel de la conversation. Le style de Shakspeare est un peu travaillé et s'écarte de l'usage ordinaire par une sorte d'archaïsme dans les locuticms et une tournure piquante dans le dialogue , adapté à l'effet théâtral, mais n'ayant pas l'aisance du discours ordinaire.
Je ne puis produire , dans cette première partie du xyii* siècle, que deux livres écrits par des auteurs anglais, qui rentrent à proprement parler dans cette classe de romans; et encore l'un' d'eux est-il écrit en latin. C'est le Mundas AUer et Idem de Tévêque Hall , imitation des derniers volumes de Rabelais, qui sont aussi ses pins faibles. Une contrée , située dans la Terre Australe, est divisée en quatre riions, Crapalia, Viraginia, Moronea e!t Lai^ernia. L'auteur donne des cartes de toute la contrée et de cer-
' Biogr. univ., art Scotti et iNciiorn». Niceboh, l.XXV ctXXIX.
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taines riions; et il est facile de saisir la natare de cette satire , dont une faible partie seulement se rapporte spécialement à TAngleterre* En somme» ce n'est pas une conception fort heureuse.
Un autre prélat , ou du moins un écrivain qui fut plus tard un prélat » François Godwin , inventa une feble beaucoup plus curieuse , qui a pour titre V Homme dans la Lane. C'est la relation du voyage d'un certain Domingo Gonzalez à cette planète. Elle Alt écrite par Crodwin » si l'on en croit Antoine Wood» lorsqu'il était encore étudiant à Oxford '. Il résulte de quelques preuves internes que l'époque de sa composition a dû être entre l'année 1599 et la mort d'Elisabeth en 1603. Mais elle ne fut publiée qu'en 1638. Traduite en français, elle servit de modèle à Cyrano de Bergerac» comme celui-ci à Swift. Gpdwih lui-même n'eut pas de prototype que je sache , si ce n'est Lucien. Il ressemble à ces écrivains par le ton naturel et yéridique de son récit. La fiction est assez ingénieuse , et amusante d'un bout a l'autre ; mais ce qu'il y a de plus remarquable , ce sont les heureuses conjectures , pour ne pas dire plus ^ de sa physique. Non seulement lauteur se prononce positivement en faveur du système de Copernic f ce qui était une chose extraordinaire à cette époque, mais il a fort bien compris le principe de la gravitation , en supposant que l'attraction diminue avec la distance. Et le passage suivant n'est pas moins curieux, a II faut que vous sachiez que le globe <c de la lune n'est pas entièrement privé d attraction ; mais sa a vertu attractive est beaucoup plus faible que celle de la oc terre : ainsi, si un homme s'élance en l'air de toute sa force, « comme font les danseurs lorsqu'ils montrent leur agilité <c en faisant des cabrioles , il pourra s'élever à cinquante ou <c soixante pieds de hauteur, et alors il se trouve tout-à-fait hors ta de lattraction de la lune. » C'est par ce moyen que Gonzalez revient de cette planète, quoiqu'il ait fallu un procédé plus compliqué pour Ty transporter, «La lune, dit Godwin, est re- «c couverte d'une mer, excepté dans les parties qui nous pacais- <c sent plus obscures, et qui sont de la terre sèches). Plus tard, l'hypothèse contraire a prévalu; mais notre jeune étudiant ne pouvait tout deviner.
Quoique je ne puisse indiquer aucun autre livre en anglais qui
* jithenœ Oxonienses , t. Il , ouvrage , et qa'il prenne Dominique
col. 558. n est assez rennArqusble que Gonzalez pour le véritable auteur.
Dunlop n*ait pas eu connaissance des (Hist. of Fiction, t. III , p. 394.) titres de Godwin à la propriété de cet
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réponde eiactement i l'idée que oous nous faisons d'an roman , je n'en dois pas moins parler de la Porà de Dodone, de Jacques Howell. C'est une étrange allégorie , dans laquelle l'auteur n'a pas pris la peine de maintenir l'analogie qui doit exister entre la fable extérieure et le sujet réel » analogie sans laquelle ce genre d'écrits ne peut avoir d'attrait pour le lecteur. Le sujet est l'état de l'Europe, et surtout de l'Angleterre, vers 1640, représenté au moyen d'arbres animés. Voici un échantillon du style : m Le lendemain ce matin , le royal olivier envoya quelques beaux ormes pour ac- « omipagner le prince Rocoiino en qualité de grands officiers , et a bientôt après il fut amené au palais du monarque avec le même ce cortège qui accompagne les rois d'Élaiana le jour de leur couce ronnement)>. Cette allégorie est conduite d'un bout à l'autre d'une manière tellement lourde et inintelligible , l'invention en est si pauvre et si absurde, la feble, si tant est qu'il y ait une fable, est un écho si fastidieux d'événements connus, qu'on ne saurait considérer la Fora de Dodone autrement que comme un échec complet. Howell n'a pas d'esprit, mais force pointes, du reste assez peu piquantes* Avec tout cela , c'était un homme de quelque sens et d'observation. Ses lettres sont amusantes ; mais nous ne pouvons nous y arrêter ici.
Il ne serait pas impossible que nous eussions omis quelques petits ouvrages appartenant à cette vaste catégorie , et que mes lecteurs , ou moi-même par seconde réflexion , pourrions juger dignes d'être mentionnés. Cette même catégorie est d'ailleurs d'une nature tellement mixte qu'il est permis d'avoir des doutes sur quelques ouvrages qui ont un certain droit à y être admis. Telles sont les Ai^mlares da Baron de Fœneste, par le fameux Agrippa d'Aubigné (dont l'autobiographie, soit dit en passant, a au moins la vivacité de la fiction) ; singulier livre > écrit en dialogues , dans lesquels un prétendu baron gascon raconte ses aventures des camps et de la cour. L'auteur a mis dans sa bouche un patois qui n'est pas très facile à comprendre, et qui n'en vaut peutêtre guère la peine ; mais ce livre parait renfermer beaucoup de choses qui servent à illustrer l'état de la France vers le commencement du XVII' siècle. Il y a beaucoup de satire , et cette satire porte sur les catholiques, défendus contre les attaques d'un fin huguenot par Fœneste, qui n'est qu'un ridicule gentillàtre de Gascogne.
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