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Le règne d'Alexandre accomplit dans le monde grec une transformation profonde : ce n*est pas seuh^nent Athènes qui disparait du premier rang, où elle n'avait fuère cessé do se maintenir depuis les guerres médiques : c*est la vieille Grèce tout entière, la Grèce des cites indépendantes et rivales, ardentes à se disputer rhégémonie> qui est irrémédiablement brisée avec Athènes et qui perd à jamais sa primauté politique. Désor-
Hist. d« la Litt. grecque. — T. V. 1
mais la Macédoines les nouveaux royaumes semés par Alexandre à travers l'Orient vont devenir les facteurs essentiels de la vie politique du monde grec, prodigieusement élargi. Les Antipater, les Ptoléniée, les Antioclius refoulent dans le lointain de Thistoire les Nicias, les Cléon, les Démosthène, les Phocion. Des peuples immenses, à demi barbares ou formés par de vieilles civilisations que la Grèce connaissait mal, entrent dans le cercle de rbellénisme. De nouvelles cités, à moitié grecques et à moitié orientales, plus peuplées, plus riches que les anciennes, des cités à la mesure de cet hellénisme nouveau, surgissent comme par enchante ment. L'hellénisme n'est plus seulement en Grèce; il est partout où les armes d'Alexandre ont pénétré, et il y brille parfois d'un si vif éclat qu'il y semble plus chez lui que dans sa patrie d'origine et qu'on est sans cesse tenté d'oublier combien il y est superficiel.
Une pareille révolution politique, la plus grande que le monde ait vue avant l'empire romain, ne pouvait manquer d'avoir des conséquences immenses pour la littérature. I^a vieille capitale littéraire des deux siècles précédents, Athènes, avait désormais des rivales plus jeunes, et toutes différentes, dans ces villes nouvelles qui s'appelaient Alexandrie, Antioche, Tarse, Pergame. Elle-même, d'ailleurs, ne ressemble plus à ce qu'elle avait été autrefois. Ni le Grec d'Alexandrie, ni l'Athénien du m® siècle ne sont le même homme que l'Athénien contemporain de Thucydide ou de Platon. I^es œuvres, par conséquent, diffèrent aussi. D'une manière générale, on peut dire que la différence essentielle est celle-ci : la littérature grecque, durant la période d'indépendance nationale, avait toujours vécu de la vie même de la cité, dont elle avait reflété très fidèlement révolution naturelle : c'était une littérature populaire, traditionnelle, une littérature de « plein air ». Désor-
mais, la cité n'étant plus que Tombre d'elle-même, la ii(téra(ure devient à la fois plus individuelle et plus • cosmopolite, plus savante aussi ; elle ne sort plus des entrailles mornes de la cité; c'est une littérature d'école, de cénacle:, de bibliothèque, de cabinet, moins marquée . de traits régionaux et qui exprime surtout la culture grecque en tant qu'elle est, par tous pays, la culture ■ dos gens bien élevés. Avant d'entrer dans le détail des faits, il faut jeter un coup d'œil sur les divers théâtres où cette littérature se développe et sur les conditions d'existence qu'elle y trouve.
Athènes, à première vue, semble avoir peu changé. Un voyageur qui l'aurait quittée au temps du procès de la Couronne aurait pu la revoir, trente ans plus tard, sans être trop dépaysé.. Il y aurait retrouvé les mêmes niotjuments, le même peuple vif et curieux, presque les mêmes institutions, en tout cas les mêmes fêles religieuses, les mêmes concours dramatiques et lyriques, parfois aussi les mêmes querelles personnelles, les mêmes enthousiasmes et les mêmes dénigrements. Une élude plus attentive l'aurait pourtant vite averti que l'antique décor encadrait une pièce nouvelle. Cette vie politique apparente n'était plus qu'une ombre. Pendant dix ans, de 318 à 308, Démétrius de Phalère avait été, au nom de Cassandre, le maître d'Athènes, un maître à la main légère et à la parole fleurie, mais un maître imposé par la Macédoine. Ensuite était venu Démétrius Poliorcète, à qui les Athéniens donnèrent le titre de roi. Plus tard, le. joug de l'étranger sembla parfois s'allén ger. Mais .e.n somme, aux momejits mêmes où il fut 1q
moins lourd, Athènes n'eut plus guère que des libertés municipales^ et toute vie politique vraiment active lui fut fermée. Même la vie des affaires alla s*affaiblissant. Le Pirée recevait toujours des navires, mais il n*était plus le principal entrepôt du commerce dans le monde grec. Les flottes et les caravanes prenaient la route d'Alexandrie. De plus en plus, Athènes glissait vers ce demi silence des vieilles capitales déchues, où le passé tient plus de place que le présent et où le goût des belles curiosités survit au désir de l'action. Elle avait encore très grand air et le souvenir de sa gloire passée lui faisait une auréole. La (inesse de l'esprit et la délicatesse du goût, naturelles sur le sol de l'Attique, s'y étaient encore affermies par l'hérédité d'une longue culture. On. venait toujours à Athènes comme à la patrie de l'atticisme. Mais ce mélange d'activité pratique et de spéculation, qui avait donné à l'ancien atticisme son caractère unique de pondération et d'harmonie, avait disparu, et la noble cité des Périclès et des Thucydide tendait à devenir une ville-musée, ou encore une ville de disputeurs oisifs et de beaux-esprits.
Pans celte atmosphère, beaucoup de genres littéraires qui avaient fleuri au v« et au iv« siècle vont s'étioler. Ne parlons pas de l'épopée, qui est morte depuis longtemps, ni du lyrisme, qui est devenu déjà depuis un siècle un article de production courante et banale plutôt qu'une forme d'art vraiment vivante; ni enfin de la tragédie, qui n'a plus, au iv* siècle même, qu'une existence assez factice. Mais l'éloquence qui, sous ses trois formes historiques, a rempli du bruit de ses périodes, pendant plus d'un siècle, la place publique, les tribunaux, les réunions, que va-t-elle devenir? Elle subit une complète éclipse. Les discours délibératifs, d'abord, ont disparu avec l'activité politique. Les tribunaux, il est vrai, continuent d'entendre des plaidoyers, mais la vie
et réclat s*en sont retirés : il n'y a plus d'affaires politiques, plus de ces causes bruyantes qui étaient l'épilogue ordinaire des luttes de la tribune aux harangues; et quant aux affaires civiles, après un siècle de rhétorique et d'exemples oratoires, c'est un métier plus qu'un art de les plaider : beaucoup sans doute y réussissent, mais on ne sait plus leurs noms, qui n'intéressent que leurs clients. L'éloquence d'apparat, enfin, ne peut guère, après Isocrate, faire autre chose que se répéter ; tous les secrets du bien dire sont connus ; ils le sont même trop : on ne peut plus, dans cette voie, frapper beaucoup les imaginations; la rhétorique va devenir affaire d'école et instrument d'éducation plus encore qu'objet d'art et de pratique solennelle. Voilà donc bien des genres qui meurent ou qui déclinent. Que reste-t-il? Il reste d'abord, en poésie, la comédie, mais la comédie dite « nouvelle », celle de Ménandre; comédie de mœurs privées, de fine observation psychologique, de morale facile, fidèle image de cette société polie et spirituelle * ; ensuite certains genres secondaires, parfois satiriques, comme les suies de Timon. 11 reste surtout deux grandes voies ouvertes à l'activité intellectuelle et où la foule des esprits se précipite avec une ardeur incroyable : l'une est celle du savoir proprement dit, sous ses formes diverses, histoire du passé, connaissance des choses naturelles, élude et recherche de tous les faits positifs de tout ordre ; l'autre est celle de la spéculation philosophique et morale qui s'attache à régler la vie humaine. La science de la nature et la philosophie avaient été jadis une seule et même chose; elles tendent maintenant à se séparer, à mesure qu'il entre dans la science de la nature plus de recherche positive et d'érudition, et, dans la philosophie,
1. Cette comédie a été étudiée précédemment* au tome III, à cause des liens étroits qui la rattachent à la comédie antérieure.
plus de préoccupation morale. De ces deux ordres d'activité, il est difficile de dire lequel, au iir* siècle, a été le plus fécond : le nombre des écrits historiques, érudits, scientifiques, est immense, comme celui des ouvrages philosophiques. Mais c'est certainement la philosophie qui fait le plus de bruit dans le monde et tient le premier rang dans la pensée des contemporains. Les érudits sont isolés et silencieux. I^a philosophie, au contraire, s'organise on écoles qui ont des chefs, des disciples nombreux, des établissements presque officiels, une tradition, loute une hiérarchie et une continuité qui sont le caractère des grandes institutions. Ces écoles attirent en foule les étrangers. Jeunes gens et hommes faits s'y enrôlent comme dans des ordres religieux et y restent généralement fidèles. Elles se disputent d'ailleurs entre elles, et le bruit de leurs discussions remplit Athènes, comme, au moyen âge, les querelles d'Abailard et de S. Bernard, ou des Dominicains et des Franciscains, remplissaient l'Université de Paris. Les cigales dont parlait Socrate dans le Phèdre ne sont pas mortes; elles continuent de babiller sans relâche : l'Académie, le Lycée, le Portique, le jardin d'Epicure retentissent de leurs disputes. Les philosophes sont si bien à la mode que c'est d'eux que se moquent les satiriques, un Timon, par exemple, dans ses Silles, un Philémon dans ses comédies.
L'esprit attique, dans ces emplois nouveaux, conserve quelques-unes de ses qualités essentielles : la curiosité intelligente et vive, la finesse déliée, le goût de la simplicité élégante, et même une certaine indépendance incoercible de la pensée, sinon du caractère : la foule, qui élève des statues aux tyrans, les chansonne ; les philosophes, docilement soumis au régime macédonien, s'enivrent d'une liberté intellectuelle illimitée. Le sentiment de Part pourtant s'affaiblit à certains égards : il se
mêle moins naturellement à toutes les œuvres de la pensée. Dans la complexité croissante de la vie intellectuelle, une séparation plus grande s'établit entre ce qui est du domaine de l'art et ce qui n'en est pas. C'est la marche naturelle des choses et l'atticisme ne pouvait s'y soustraire. Mais ce qui manque le plus à cet esprit du ni* siècle, c'est le ressort de la volonté, le goût de l'action, et par suite le contact avec la réalité. 11 est dangereux pour l'intelligence de trop s'enfermer en elle-même, dans ses raisonnements ou dans ses lectures. Ace régime, certains défauts naturels vont s'accuser davantage et d'autres prendront naissance. De là des historiens qui perdent peu à peu le sens de la politique et des choses militaires, sans acquérir d'ailleurs le sens ^ plus profond et plus subtil de la différence des temps et des pays, que l'antiquité en général a peu connue. De là des philosophes qui se cloîtrent dans leurs systèmes et les poussent jusqu'au paradoxe ou jusqu'à l'absurde, avec une sérénité d'aflîrmation que Platon, tout aussi hardi, avait su pourtant éviter. De là enfin, dans la morale, un système comme l'épicurisme, qui est le code môme de ce temps et, à beaucoup d'égards, la plus fidèle image de ses intimes défaillances. Nous n'oublions pas que l'âinc attique, à cette date, n'est pas seule en scène dans les œuvres d'Athènes, et que beaucoup d'étrangers, surtout dans les écoles philosophiques, se mêlent aux indigènes. Quelques-uns sont d'importance, par exemple Zenon. Mais les traits que nous venons d'indiquer restent, malgré tout, foncièrement attiques, et ce n'est pas le mélange des étrangers qui les a créés.
La langue se modifie comme l'esprit. Quand on étudie la. suite des inscriptions attiques, on voit certaines formes d'orthographe, de déclinaison, de conjugaison, certaines constructions grammaticales même, disparaître vers le temps d'Alexandre, et d'autres prendre
8 CHAPITRE l^*. — CARACTÈRES GÉNÉRAUX
leur place ^fMais ce n*e8t pas de ces changements-là que nous voulons surtout parler : car la signification littéraire en est très faible, et d'ailleurs obscure. Il semble pourtaht que cette évolution s'est opérée dans le sens d'un affaiblissement des caractères propres du dialecte attique et d'un rapprochement avec les autres dialectes, ce qui n'estfpas sans intérêt. On voit ainsi^ en effet, par la forme même des mots, le dialecte attique s'accommoder à son rôle futur de « langue commune » de toute la Grèce pensante et écrivante. Mais ce n'est là, encore une fois, qu'une évolution assez superficielle et secondaire.
Ce qui est plus important^ c'est le changement assez sensible du vocabulaire, de la phrase, des habitudes de style. L'ancien attique était une langue qui rendait presque facile de bien écrire en prose, comme le français du XVII* siècle ; une langue par elle-même savoureuse et saine. Le vocabulaire en était très simple, très concret, très homogène, nullement chargé d'abstractions ni de termes techniques. 11 était à l'image de la vie d'alors, où Ton voyait un même homme, grâce à la simplicité de toutes choses, être tour à tour général, amiral, homme d'étal, orateur, et exceller en tout. La langue populaire se prêtait aussi à tout dire, et à le bien dire, prenant partout des métaphores expressives, sans pédantismeel sans effort laborieux. Le vocabulaire de Xénophon est, comme aurait dit Montaigne, « tel au papier qu'à la bouche. )> Platon bâtit un système sans avoir besoin de plus d'un mot technique (iSca.) Démosthène et Eschine écrivent la langue de tout le monde. Et ce vocabulaire savoureux
1. Par exemple» le nom. pi. paaiXric devient ^aaiXcT; ; l'ace, pao^i- Xiac, paaiXeTc ; le génitif neipaiû;. IleipaiicD; ; le génitif-datif 5uo7v. (\>(Iv. "Ontaç, au sens final, se construit avec le subjonctif, sans £v. Et ainsi de suite. Cf. Meistcrhans» Grammatik der Attischen Inschriflen (Berlin, 1885), p. 56, 70, iU9, etc.
s'enchâsse en des phrases qui ont toute la souplesse, toute la variété^ tout le naturel de la conversation d*un c honnête homme d qui pense tout haut^ qui sourit ou qui se fâche, et qui n'est d'aucune profession ni d'aucune robe. On objectera peut-être Gorgias et Isocrate ; mais Gorgias n'est qu'une exception et Isocrate lui-inème a beaucoup de véritable atticisme. Enfip celle langue naturellement excellente est écrite par des Athéniens de la vieille roche, qui l'ont, pour ainsi dire, dans le sang et dans les moelles, qui l'aiment, qui eu sentent toutes les finesses, et qui ont le souci constant de la beauté littéraire. Depuis Thucydide jusqu'à Démosthène,tous les écrivains attiques sont des artistes. Après Alexandre, les choses sont bien différentes. Faisons exception, cependant, pour lacomédie, qui, par sa nature même, est une imitation delà vie quotidienne, et qui reste par conséquent phis fidèle que les autres genres à la simplicité traditionnelle du langage attique et à sa vivacité gracieuse. Mais si l'on prend la plupart des écrilsen prose, iiistoires, traités philosophiques, on aperçoit aussitôt un changement notable. Les ouvrages en prose ne sont plus du tout, comme dans la période précédente, d'exquises œuvres d'art : ce sont des écrits savants ou ingénieux, composés par des hommes qui ont de l'instruction, mais qui ne sont pas artistes, et qui usent d'une matière moins belle qu'aux siècles antérieurs. Les mots simples cèdent peu à peu la place i des composés plus lourds, qui n'en sont pas plus expressifs ^ Les termes abstraits abondent *, et ce sont souvent en outre des termes techniques, étrangers au parler de tout
i. Épieure dit toujours SiaXa|i6av(iv (comprendre), là où Platon dirait )La(i6avciv.
2. Xénophon disait, en termes concrets : Scoxpàrri;, utntsp èfipMTxev, ovTw; ïkiyg^* (Mém. 1, i, 4); Épieure écrit d'une nianièrti Abstraite : o*jx laovrai aoi to7c Xdifotc alicpaUtc àxdXovOoi (Sentences, 25).
le monde, que les initiés seuls peuvent comprendre ^ La phrase est généralement claire dans sa structure : car, depuis Isocrate, tout le monde sait composer une période correcte; mais elle est monotone, souvent sentencieuse, plutôt didactique que vivante. Ces altérations de la langue et du style ne sont pas toutes illégitimes : Tem- .ploi des mots techniques peut être, au point de vue scientifique, un progrès. Mais Tart y perd. Et, de fait, l'art du style ne préoccupe guère les principaux esprits de ce temps. Quelques-uns, bien que domiciliés à Athènes, sont étrangers d'origine, et n'ont pas respiré Tatticisme en naissant. D'autres, comme Épicure, affectent de ne s'en point soucier. De là, chez tous, des habitudes de négligence inconnues à l'âge classique : car cette négligence n'est plus l'abandon aimable qui donnait parfois tant de grâce au style d'un Xénophon ou d'un Platon : c'est une fâcheuse incurie qui laisse la phrase se gonfler au hasard de mots incolores et inexpressifs ^.
Et cependant, à Athènes du moins, il subsistait une tradition. La langue qu'on écrivait était, à peu de chose près, celle que parlait le peuple. 11 n'en était pas de mémo ailleurs, et Ton voit alors celte nouveauté, de grands centres intellectuels, une Alexandrie, une Antioche, où les lettrés ne sont pas compris d'une partie de la population.
Alexandrie est la première en date et de beaucoup la plus importante de ces villes nouvelles, nées de lacon-
1. Épicure et Zenon sont les inventeurs d'une foule de ces termes.
2. Piir exemple, le fastidieux ôXoo-xepr,;, avec son dérivé ô).o<rx£pâc, presque aussi chers à Épicure qu'à Polybe.
ALEXANDRIE
quête d'Alexandre^ qui disputent à Athènes la primauté
dans les choses de Tesprit ^
Entre le canal de Pharos et le lac Maréotis, sur une ioague bande de terre, végétait une obscure ville égyptienne. Alexandre comprit l'avantage unique de cet emplacement et y fonda Alexandrie. Cinquante ans plus tard, sous les premiers Ptolémées, la jeune cité comptait plus de trois cent mille habitants : c'était la plus grande ville du monde. Cette prodigieuse croissance, qui ressemble à celle de certaines villes américaines d'aujourd'hui, avait son origine dans le commerce. Alexandrie se trouvait au point de contact des ditférenles civilisations de l'antiquité : l'Egypte, l'Orient, la Grèce, la Méditerranée occidentale se donnaient rendez-vous dans son immense port. Toutes les marchandises du monde s'y entassaient, amenées par des hommes de toute race, de toute religion, de toute culture. Les échanges y créaient d'immenses fortunes. A côté de la vieille ville, Rhacotis, où survivait l'ancienne Egypte des Pharaons, la ville nouvelle, Néapolis, développa rimposante magnilicence de ses larges rues droites où s'élevaient des édilices grecs. Les Ptolémées étaient intelligents et ambitieux. Quand ils virent leur capitale devenir la plus riche cité du moiule, ils voulurent qu'elle en fût aussi la plus savante et la plus lettrée. Déjà Ptolémée Soter avait commencé à y réunir des livres : il avait chargé de celte tache, dit-on, Démétrius dcPhalère, chassé d'Athènes par le Poliorcète. Mais c'est surtout Ptolémée Philadelphe, fils et successeur de Soter, qui fut le véritable créateur do la suprématie littéraire d'Alexandrie, si c'est à lui qu'un doit «tlribuer, comme il est probable, la fondation du Musée
i. Sur Alexandrie, cf. Strabon, XIII, p. 191. V. aussi ( louât, hétie Alexandrine, ch. I, où l'on trouvera d'abondants détails sur ce qui ne peut être ici qu'effleuré, et Tarticle Alexandrie dans l'Encyclopédie de Paiily.
et rinsiallîttion dofînitivo de la bibliothèque. Celle-ci, au moment de la mort de Soter, comptait déjà, dit-on, deux cent mille volumes. Mais Philadelphe la doubla, et construisit pour la loger un édifice approprié, qui faisait partie, semble-t-il, des bâtiments du Musée. Une seconde bibliothèque, logée au Sérapéum, contenait encore environ cinquante mille volumes, probablement des doubles de la grande bibliotlièque. Evergètc, après Philadelphe, continua d'enrichir la collection avec une ardeur passionnée qui ne reculait devant aucune dépense : on raconte qu'ayant emprunté aux Athéniens, moyennant une caution de soixante-quinze mille francs, l'exemplaire officiel des tragiques, copié autrefois sous l'orateur Lycurgue, il abandonna sa caution et garda l'exemplaire *. Bref, la bibliothèque finit par comprendre environ sept cent mille volumes ; c'est le chiffre qu'elle avait atteint lorsqu'elle fut brûlée en 47, après l'entrée de César à Alexandrie*. Déjà des particuliers, avant les Lagides, avaient formé des collections de livres. La plus importante avait été, dit-on, celle d'Aristote, qui du reste fut achetée en bloc par Philadelphe'. Aucune n'était comparable à celle d'Alexandrie. Toute la littérature grecque était là, depuis Homère jusqu'aux plus récents philosophes. Un bibliothécaire en chef, assisté sans doute de collaborateurs nombreux, surveillait ce trésor. Il ne se bornait pas à le surveiller; il s'appliquait à le rendre plus accessible et plus utile, à l'accroître aussi, par des tables, des catalogues, des commentaires, des éditions nouvelles, des études lexicologiques et grammaticales de toutes sortes. Chaque bibliothécaire était nommé à vie. Tous furent des savants illustres. Le premier en date est Zénodote ; viennent ensuite Cal-
LB MUSÉE
limaque, Ératosthène^ ApoUoniosde Rhodes, Arnitophano
deByzance, Aristarquc*.
Un musée est, selon Tétymologie, un lieu consacré aux Muses. Le Musée d'Alexandrie était un établissement considérable, comprenant des édifices et des jar- Jinâ, avec une organisation par laquelle il tenait à la lois du temple, de l'Académie, et de l'Université *. Les édifices étaient nombreux : Tun d'eux, probablement, 8er\-ait à loger la bibliothèque; d'autres contenaient des salles de dissection, des observatoires astronomiques. Dans les jardins, il y avait des animaux rares et des plantes exotiques. Des portiques environnaient l'ensem- Ue des bâtiments. En suivant ces portiques, on arrivait à un édifice élégant qui renfermait deux salles importantes. L'une était Vexèdre, qui servait aux réunions des savants attachés au Musée; l'autre, la pièce où ils prenaient leurs repas en commun'. Car un personnel nombreux vivait àlombre du Musée. C'était d'abord un grand prêtre, chargé de l'administration ; puis une foule de savants et de lettrés, nommés par le roi, pensionnés par lui. et qui se livraient, dans l'admirable établissement où s'écoulait leur vie, soit à des recherches personnelles et libres, soit aux plaisirs de la conversation entre gens de mêmes goûts et de même culture, soit enfin à l'enseignement. Les écoles philosophiques d'Athènes. l'Académie ou le Lycée par exemple, présentaient quelques traits analogues; mais nulle part rien d'aussi grand ni d'aussi complet n'avait été fait. Celaient vraiment toutes les Muses que les rois d'Rgypte avaient logées dans ce beau palais. « Volière des Mu- Ks », disait le satirique Timon ^. Le mot était méchant;
Couat, p
iCouat. p. 15-19.
l Slrabon, XVIJ, p. 793-795.
i Dans Athénée, I, p. 22, D.
qui oserait dire qu'il fût tout à fait injuste? Les Muses domestiquées d'Alexandrie ne sont certainement plus tout à fait les mêmes que ces libres déessesde THélicon, qu'Hésiode voyait « agiter en cadence leurs pieds délicats sur la haute et sainte montagne^ auprès de la fontaine aux eaux violettes, devant l'autel du puissant fils de Kronos * ».
Après Alexandrie, Pcrgame est une autre capitale littéraire. Les Attales rivalisèrent avec les Lagides. On sait qu'ils attirèrent de nombreux artistes et que Porgame fut au m* siècle le siège d'une florissante écolo de sculpteurs. Ils fondèrent aussi une riche bibliothèque. Celle-ci, moins considérable que la bibliothèque d'Alexandrie, n'était guère moins précieuse, s'il est vrai que Marc-Antoine, .nprès l'incendie qui avait consumé la bibliothèque des IHolémées, put trouver à Pergame deux cent mille volumes qui contenaient tous des ouvrages difl'érents, et en faire présent à Cléopàtre *. Autour de cette bibliothèque, les travailleurs affluèrent. Les Attales furent toujours en relations étroites avec Athènes, en particulier avec l'Académie et le Portique. Il vint donc à Pergame quelques philosophes, mais surtout il y vint ou il s'y forma des érudits, historiens et philologues, attirés par ces milliers de volumes.
Antioche, la capitale des Séleuc ides, devenue rapidement une riche et luxueuse cité, eut aussi une bibliothèque célèbre, et par conséquent des bibliothécaires, c'est-à-dire des érudits. Le plus connu est Euphorion de Chalcis, qui y vint à la fin du lu* siècle, sous Antiochus 111 le Grand. Mais le séjour d'Antioche était évidemment peu favorable à l'étude ; on y songeait plus au plaisir qu'au travail. Les rois y attirèrent parfois
Plutarque, Marc-Antoine
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quelques poètes étrangers^ mais le pays lui-mèmo ne produisit rien de notable jusqu'au temps de l'empire.
A côté de ces trois grandes villes, il faut encore nommer Syracuse, qui eut, sous Hiéron II, la gloire de produire le plus grand poète et le plus grand ingénieur de atle période, Théocrite et Archimède.
Il faut aussi accorder un souvenir à quelques villes qui furent, au moins en passant et par une heureuse fortune, de petits foyers littéraires : Cos, par exemple, à cause du poète Philétas, et Rhodes, à cause de son école de rhétorique si souvent mentionnée par Cicéron ; — ou encore à une cité comme Tarse, en Cilicie, que Strabon nous montre si ardente à l'étude, une véritable pépinière de travailleurs, mais qui ne les forme pas elle-même, faute de ressources, et qui se contente de les envoyer dans les grandes cités *. La petite ville de SoleS; voisine de Tarses, produit, dès le m® siècle, le péripatéticien Cléarque et le stoïcien Chrysippe. En somme, on travaille partout dans le monde grec, et par- Ibis même en dehors. Il y a des hellénisants jusqu'à Carthage, où Hannibal savait le grec-, où Carnéade trouvait son meilleur disciple, un certain Asdrubal, qui prit le nom grec de Glitomaque. Mais ce sont là des fails isolés, dans le détail desquels nous n'avons pas à entrer ici. Ce qui détermine, en résumé, les caractères généraux de la littérature de ce temps, hors d'Athènes (ajoutoos si l'on veut, mais dans une certaine mesure seuleneot, hors de Syracuse et de quelques villes purement grecques), c'est l'état de choses qui règne à Alexandrie, à hrgame, à Antioche. Ce sont ces conditions qu'il s'agit fc définir et dont nous avons à déduire les conséquents. Quel est donc le public auquel s'adressent les écri-
Utfabon, XIV, p. 673.
tCorn. Nepos, Hannibal,, 13; Justin, XX, 5, 11.
vains ? Quels motifs les poussent à écrire et quels instruments ont-ils à leur disposition ?
Le peuple a cesse d'être un public pour les écrivains : voilà le fait essentiel. La foule qui remplit les rues d'Alexandrie se compose en majorité de fellahs égyptiens, d'Asiatiques, de Juifs, de courtisanes et d'esclaves. Dans celte foule bigarrée, on parle toutes les langues do la terre. A Antioche, c'est à peu près la mémo chose. A Pergame, le fond de la population, est grec, mais comme la multitude n'a ni pouvoir politique ni traditions littéraires, elle tombe à un genre d'existence inférieur, et s'éloigne des lettres à mesure que celles-ci, de leur côté, par le progrés même et la complexité croissante du savoir, ont une tendance à devenir moins accessibles à tous. C'est ce qui se produisait même à Athènes, et par conséquent aussi dans les autres cités punrnent grecques, conmie Syracuse. Ainsi, en tous lieux, par la nature des hommes et par rrlh* des choses, la littérature. i\ cette date, se sépare du peuple. Celui-ci peut bien admirer encore des spectachts comme ceux que leur offrent les Ptolémées et les Antiochus dans les fêtes d'Adonis ou dans les processions du Mont Carios; mais c'est surtout par le côté (extérieur ou musical qu'il s'y associe. La poésie qu'on y récite lui échappe en partie. A plus forte raison tout ce qui, depuis cent ans, préoccupe de plus en plus les esprits éclairés, c'est-à-dire la science du passé, la science de la nature, la morale, tout ('(da lui reste étranger. Les écrivains ne s'adressent qu'à deux sortes de lecteurs : d'une part la cour, grecque «l'origine et d'éducation, ordinairement lettrée, quelquefois intéressée par les éludes sérieuses, plus souvent amie des formes littéraires brillantes ou mondaines; ensuite des lettrés de profession, des hommes qui vivent à l'ombre des bibliothèques ou des écoles, et qui passent tout leur temps à lire, à écrire, à disputer, eu-
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rieux de savoir positif ou raflinés d'art, quelquefois l'un et Tautre tout ensemble. La littérature nouvelle se modèle sur les goûts du public. En prose^ elle cultive toutes les formes d'érudition que facilite et provoque Texislence des grandes bibliothèques : — critique et commentaire des textes classiques^ devenus peu à peu lointains et obscurs pour la foule des lecteurs ; métrique, biograpliie, mythologie, histoire érudite ou éloquente, de plus en plus étrangère à Tintelligence des choses politiques et militaires; puis les sciences physiques et mathématiques, à quoi il faut ajouter un peu de rhétorique en certains endroits, et très peu de philosophie (sauf à Athènes). En poésie, on compose quelques épopées artificielles, quelques tragédies de cabinet, puis de petits poèmes personnels ou savants, hymnes, élégies, idylles, épigrammes, parmi lesquels on trouve, à côté de quelques joyaux d*art, beaucoup de productions où il y a plus de métier que d'inspiration.
La langue de tous ces écrits présente un caractère analogue : elle est plus savante que spontanée. Elle a quelque chose d'appris et de convenu. Cela n'exclut pas certaines trouvailles de génie, mais cela ôte à la plupart des écrivains de ce temps le plus grand charme de leur art, la saveur pénétrante du parfait naturel. La prose se sert de la xoivi) $iàX£XTo;, c'est-à-dire du dialecte attique contemporain, devenu la langue commune de tous les gens bien élevés : à la cour, dans les écoles, chez les lettrés, on ne parle plus et surtout on n'écrit plus une autre langue. Il n'y a pas de différence à cet égard entre Alexandrie et Pergamo. Les dialectes locaux tendent à devenir des patois, réservés à la conversation familière ou à celle des petites gens ^
L Faisons tonjoars une exception en favenr de Syracase, où irchiméde semble sToir écrit ses traités de mécaniqae en dorien, Cest-i-dire dans U langue qui se parlait autonr de loi.
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Il en résulte que la plupart de ceux qui écrivent laxoivr, îioXexTo; ont dû l'apprendre à peu près comme les clercs du moyen-âge apprenaient le latin, ou comme la haute société européenne des derniers siècles apprenait lo français. La « langue commune )» n*est pas tout à fait la langue maternelle de beaucoup de ceux qui l'emploient . Elle ne peut donc avoir, sous leur plume, toute la fmesse, ni toute la saveur, ni toute la pureté, ni même toute la correction qu'on trouvait chez les écrivains de l'âge précédent. On avait déjà vu sans doute, au v* et au IV® siècle, l'ionien, puis l'attique, tendre à un rôle à peu près semblable ; mais c'était encore l'exception, et la tradition du bon langage était maintenue avec éclat par une foule d'écrivains dont la langue était bien à eux. Au m® siècle, au contraire, le nombre de ceux qui écrivent en dialecte attique hors d'Athènes devient immense. Le véritable atticisme est comme submergé sous ce déluge, qui reflue jusque dans Athènes elle-même, et la pureté de la langue, en prose, est partout altérée. En poésie, il en est à peu près de mêmc^ : les poètes n'emploient pas plus que les prosateurs Iv dialecte du pays où ils sont nés; ils se servent du dialecte littéraire propre au genre (ju'ils traitent, de l'ionien s'ils composent une épopée, du dorien s'ils font une ceuvre lyrique, et ainsi de suite. Il n'y a que le mime et l'idylle qui s'attachent au dialecte vrai des persrinnages qu'ils nnltent en scrne. Dans les autres genres. h»s poêles écrivent une langues artificielle. En cela, il est vrai, ils se conforment h la tradition poétique de la Grèce : ni Sophocle, dans les chœurs de ses tragédies, ni Pindare, ni sans doute Homère lui-même n'avaient fait autrement. Mais il v a pourtant ici une double nouveauté très importante : d'abord, au ni® siècle, la langue poétique est infiniment plus bigarrée qu'elle ne l'avait jamais été : on puise largement, non toujours avec assez de goût, dans le trésor
immense du passé ; on est bien aise d'étaler son savoir ; UD y met du pédantisnie. Ensuite^ comme la langue ambiante est prosaïque, on associe parfois d*une manière étrange des hardiesses archaïques à la platitude contemporaine. La langue de la poésie, dans la Grèce ancienne, avait eu son vocabulaire propre et sacré, pour ainsi dire, dont les éléments, malgré leur diversité d'origine, s'étaient fondus, par la vertu de l'usage et de la tradition^ en un tout harmonieux et homogène. Mais cette harmonie était délicate et fragile. Au m® siècle, elle subit plus d'une atteinte. Et cependant, jamais poètes ne furent plus savants que quelques-uns des Alexandrins, ni même plus curieux d'art. Si leur langue ressemble trop à une mosaïque, elle en a aussi les qualités. Jamais on ne prit plus de souci de bien choisir chaque mot et de l'enchâsser à la meilleure place. Chez un artiste comme Théocritc, ce souci délicat donne des
finesses exquises de ton. Chez beaucoup d'autres, le résultat n'est pas en proportion de l'effort.
La littérature alexandrine, comparée à celle des Ages précédents, est incontestablement une littérature de décadence. Et si la littérature est en baisse^ c'est que rhomme lui-même vaut moins. Il y a là un graiid fait et une grande leçon.
Ce n'est pas à dire que chaque homme alors soit moins iotelligent^ moins laborieux, moins savant que ses prédécesseurs; mais, au milieu de ses livres, dans son école ou dans son cénacle, dans les plaisirs de la cour, il vit çï]i somme d'une vie moins complète et moins noble que ■ilafîs lf.>s. vieilles cités grecques. L'air qu'il respire est
nioins fortifiant. L'individu s'isole et s'amoindrit; sa vie particulière, détachée du sol où elle s'attachait autrefois, ballottée dans l'ininiensité de l'espace et du temps, va à la dérive ; ou bien elle se replie sur elle-même et s'absorbe dans un égoïsme plus ou moins intelligent, mais qui atrophie ses plus hautes facultés. L'homme n'éprouve plus guère, en dehors de l'intérêt pratique, que l'attrait du plaisir ou la curiosité du dilettante. La religion., qui remplissait les cœurs d'enthousiasme dans les panégyries d'autrefois, n'est plus, pour l'élite, qui seule • s'occupe encore de littérature, qu'une mythologie. Le patriotisme est mort avec les patries. Les choses de la guerre n'intéressent que les soldats de profession. La politique se concentre dans le cabinet de quelques princeSi-^^a cour, les érudits, les lettrés, les poètes, ne cherchent au fond que leur propre amusement, sous des formes différentes. Une sorte d'épicurisme pratique envahit toute cette société. Les hautes sources d'inspiration sont taries, et ainsi l'abaissement moral a pour conséquence directe l'abaissement littéraire et artistique. Jamais on ne vit plus clairement le danger de cette théorie (jui se résume dans le mot célèbre, « l'art pour l'art ))/La formule n'est peut-être pas fausse en ellemême, si l'on entend par là que l'art ne doit pas se subordonner à la morale au point de se faire prédicateur de religion, de patriotisme ou de morale. Mais elle est extrêmement périlleuse si elle conduit à oublier que tant vaut l'âme de l'artiste, tant vaut son art, et qu'un artiste qui cesse d'être un homme dans la plus large acception du mot, est bien près de devenir un simple virtuose, c'est-à-dire un manœuvre plus ou moins habile^ capable de tout dire, mais incapable de rien trouver qui vaille la peine d'être dit. Le labeur des érudits n'est pas non plus une mauvaise chose en soi. Mais si l'érudit no porte pas dans ses recherches le sens profond do
la vie, la préoccupation de quelque chose de plus grand que l'objet particulier do sa recherche, il ne fait en somme qu'une œuvre assez médiocre. C'est ce qui arrive trop souvent dans la période alexandrine. On trouve cà et là quelques fleurs exquises de poésie, quelques grandes vues morales, quelques belles pages d'histoire. On y rencontre aussi des savants, et même de grands savants, parce que le propre de l'a science est de progresser toujours, à moins d'un cataclysme social : ici, les résultats s'additionnent et il se rencontre de temps en temps des hommes qui en font la synthèse. Mais, en somme, l'originalité véritable est rare. Les plus belles créations 'artistiques de cet âge portent la marque de l'époque : abus des souvenirs, de l'érudition sèche; raffinement qui se montre jusque dans l'excès d'une naïveté qui n'est pas simple. Le mot à! Alexandrinisme est devenu synonyme, en art, d'une délicatesse un peu mièvre et d'une habileté trop savante, trop bornée à l'extérieur des choses. Il s'applique avec une entière justesse à toute la poésie de cette période, dont il exprinie bien les défauts, en même temps que la qualité essentielle aussi, c'est-à-dire un goût persistant de la beauté, une recherche de la perfection qui, même en des tentatives incomplètement heureuses, méritent pourtant d'être loués. 11 faudrait un autre mot pour caractériser les prosateurs de ce temps, si généralement étrangers au souci de l'art. Disons que leur malheur est peut-être de s'être trop bornés à faire, en tout genre, des inventaires. La Grèco classiijuc était morte, embaumée dans les bibliothèques et dans les musées. Il s'agissait de la cataloguer et de roxpli(|U('r. de la faire connaître aux nouveaux-venus, qui niaient même en partie des étrangers. Le sentiinoiit (|ui animait ces iravailleurs avait son côté noble :' l'admiration el le respect du passé, une curiosité infatigable. Leur défaut, ce fût de vivre trop exclusivement dans ce passé
sans assez le comprendre. S'ils avaient eux-mêmes vécu d'une vie plus pleine, ils auraient mieux pénétré le caractère propre en même temps que la vie si riche de ce passé. Dans la période romaine, si inférieure à celle-ci pour la poésie et Tart, on trouve du moins une inquiétude morale qui est un germe de grandeur et de renouvellement. Le monde ancien se sent alors malade; il a conscience de la crise qu'il subit et cherche des remèdes, qu'il ne trouve d'ailleurs pas toujours ; mais la recherche du mieux, en morale comme en art, est déjà une belle chose et une bonne chose. Les Alexandrins sont trop persuadés qu'ils continuent directement les générations précédentes ; ils les étudient avec sérénité ; leur curiosité n'a pas d'angoisses. Les stoïciens sont presque les seuls, dans cette période, qui aient eu quelque ardeur agissantie et une sorte de tourment sur eux-mêmes. Aussi le stoïcisme, malgré ses paradoxes, est-il alors ce qu'il y a de plus vraiment grand et de plus fécond. Polybe aussi, grâce à des circonstances exceptionnelles, a vécu d'une vie plus pleine et vu plus loin que les autres. Il est sorti du cercle étroit des purs lettrés. Il a compris Rome et s'est inquiété de l'avenir. Mais la foule des érudits n'a pas cette vigueur ; ils lisent, annotent, commentent, compilent, enfermés dans leurs livres et ne voyant qu'eux, ce qui n'est pas la meilleure manière de les lire. Comme ils ont, sans le savoir, réduit en eux-mêmes presque à rien la volonté, la sensibilité, l'imagination, toutes les forces actives de l'âme, qui sont aussi les sources de la littérature, il en résulte que tout leur zèle et tout leur labeur n'aboutissent le plus souvent qu'à un travail utile sans doute, méritoire même à beaucoup d'égards, mais en somme banal, médiocre et impersonnel.
Nous n'avons donc pas à étudier cette période do la même manière que les précédentes. Dans celles-ci, la
science elle-même était souvent littéraire, parce que l'eflort pour exprimer des idées nouvelles donnait à Texpression^de ces idées une saveur personnelle. Dans la période Alexandrine, au contraire, les genres autrefois les plus littéraires, comme l'histoire et la philosophie,, le deviennent de moins en moins, parce que la personnalité de récrivain s'y affaiblit. Jamais il n'y avait eu tant d'écrits et si peu d'écrivains. L'étude détaillée de tous ces ouvrages formerait un catalogue, non une histoire de la littérature. Notre tâche nous est tracée d'avance par la nature des choses : chaque fois que nous rencontrerons un talent original, nous essaierons do lo définir et de le mettre en pleine lumière. Pour le reste, nous nous attacherons moins à faire connaître des individus dénués de physionomie, qu'à marquer le caractère général des groupes et les grands mouvements do la pensée collective à travers la foule des écrits indistincts *.
i. Poar le catalogue détaillé des écrits et des écrivains, les carienx devront se reporter au très savant et très consciencieux ou- Trage de F. Susemihl, Geschichte der griechischen lÀtteratur in der Alexandrinerzeit, 2 vol. in-8% Leipzig, 189i-i892.
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THÉoPHRASTE.Gequi nous reste des œuvres de Théophraste (en dehors des fragments, très considérables) est divisé entre plusieurs manuscrits différents : d'un côté VHisloire dea plante s, de l'autre les Caractères, Le plus ancien ms. de V Histoire des plantes est unms. de la Vaticane (n* 61). Le ms. 1823 de la bibliothèque nationale de Paris contient des extraits de Théo phraste qui proviennent aussi d'une bonne source. Les autres mss. sont considérés comme inférieurs. Voir, sur ce point, la préface de l'édition Wimmer. Pour les Caractères, les plus anciens mss. sont le 1983 et le 2977 de Paris, du x« et du x'^ siècle, qui ne contiennent que les quinze premiers caractères; le reste des Caractères se trouve dans divers mss. dont les principaux sont le 110 du Vatican (xiii® siècle), le 505 de Munich fxV^ siècle), et divers mss. de la Renaissance. — Éditions : Aldine (princeps)^ 1405; Wimmer (Bibl. Teubner. iSoi- <861), 3 vol. contenant les œuvres d'histoire naturelle et les fragments, avec apparatcritique. Éditions spécialesdes Caractères : Gasuubon (avec riches commentaires), 1592 ; Ast, 1816 ; Dûbner(Biblioth. Didot), i8't1 ; Ussing, 1868; et surtout Theophrasts Charactere, édit. avec trad. et commentaires, donnée par la société philol. de Leipzig. Teubner, 1898. — A consulter aussi, pour la critique du texte, Diels, Theophrastea (progr.), Berlin, 1883. — La traduction française des Caractères, par La Bruyère, n'a aujourd'hui qu'un intérêt historique. Texte et trad. par Stièvenart, Paris, 18^2.
ÉPicuRt:. Édition capitale de Usener, /ipicuî'efl, Leipzig, 1887
PHILOSOPHIE
(Teubner), contenant les Lettres, d'après Diogéne Laërce, et les fragments, avec une importante Introduction.
Pour les autres philosophes, dont il ne nous reste que des fragments, les indications nécessaires seront données au cours da chapitre.
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En abordant l'étude de la philosophie du iii^ siècle^ nous ne sortons pas encore d'Athènes, ou du moins nous y gardons notre principal centre d'observation. I.es plus grandes écoles de ce temps sont athéniennes. D'ailleurs, entre les maîtres du iv* siècle et leurs successeurs il n'y a aucune solution de continuité. Après Platon, l'Acâdémie subsiste et se développe : après Aristote, le Lycée continue sa doctrine. Zenon, Epicure, Pyrrhon, sont contemporains des premiers philo.sophes de l'Académie et du Lvcée. Enfin les derniers successeurs de Platon, dans la inovenne et la nouvelle Académie, subissent l'influ-
encc des nouvelles écoles^ soit qu'ils leur empruntent des idées, soit qu'ils les combattent.
La litérature proprement dite a peu de chose à revendiquer dans l'héritage de ces philosophes. Ceci tient à la fois aux ravages du temps et à l'indiOerence de quelquesuns d'entre eux pour l'art d'écrire. Mais leur action sur la pensée humaine a été si grande qu'il en est d'eux comme de Socratc, qui, sans avoir jamais écrit, doit cependant fîgurer dans toute histoire littéraire de la Grèce. Nous essaierons donc de tracer le tableau sommaire de leur activité, en nous arrêtant, comme il est naturel, aux écrits ou fragments qui nous en rendent encore témoignage.
Dans l'exposé de leurs idées, il est nécessaire, pour la clarté, de les répartir par écoles, et, sans négliger l'ordre chrojiologique, d'adopter un ordre avant tout systématique. On se ferait cependant une idée fausse de la réalité si l'on imaginait entre tous ces systèmes des sépations trop tranchées, soit dans le temps, soit dans l'espace. Plusieurs d'entre eux apparaissent simultanément. Tous vivent à côté les uns des autres. Ils s'entremêlent, s'opposent, se modifient réciproquement. Dans cette fourmilière philosophique du lu* siècle, il y a une agitation infinie et des échanges incessants. 11 est difficile de tout dire, mais le lecteur doit suppléer à ce qu'un tableau sommaire ne peut lui faire voir, en se représentant tous ces hommes comme beaucoup plus près les uns des autres qu'ils ne semblent l'être dans nos classifications, forcément artificielles par quelque endroit.
Après la mort de Platon, c'est son neveu Speusippe qui devint le chef de ses disciples. Il le fut pendant huit
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années. D*abord comme tuteur d'Adimanto (héritier de PJafon), plus tard comme héritier lui-même, Speusippe eut la jouissance de la propriété où Platon avait eu l'habitude de réunir ses auditeurs, ot qui était voisine du gymnase d'Académos '. Ce jardin de Platon resta le siège de l'école. Après Speusippe, il ep devint la propriété. Les scolarçues se succédèrent régulièrement, désignés sans doute chacun par leur prédécesseur *. Le Scolarque était peut-être le propriétaire fictif de TAcadémie '. En tout cas. il était le maître du chœur. D'autres, d'ailleurs, à wté de lui, enseignaient et pouvaient devenir célèbres. ' Durant le siècle qui suit la mort do Platon, quatre scolarquesse succèdent : Speusippe, de 347 à339;Xénocrate, de 339 à 314; Polémon, de 314 à 270; Cratès,de 270 à 260 environ. A côté d'eux, on trouve le nom illustre de Crantor. Cette période est celle de « l'ancienne Académie», la seule dont nous ayons à nous occuper pour le moment, tar la a moyenne 2> et la a nouvelle 2> Académie, celles d'Arcésilas et de Carnéade, sont animées d'un esprit tout autre, et ne peuvent être étudiées utilement qu'après le scepticisme de Pyrrhon, dont elles ont subi si fortement l'influence.
L'ancienne Académie, au contraire, se rattache assez facilement à Platon, sans trop de rigueur pourtant, car il n'y eut jamais là, comme dans d'autres écoles philosophiques, aucune orthodoxie rigoureuse. La dialectique platonicienne est toujours chez ses disciples, comme ehez lui-même et chez Socrate, un libre mouvement de l'esprit. On ne se croit pas enchaîné par la parole du maître. On corrige, on complète sa méthode et sa doctrine. On en abandonne certaines parties. On y ajoute
i. Diog. L. III, 7-8.
2. C'est du moins ce qui semble résulter da fait cité par Dlogène Laërce (IV, 3) relativement à Xônocrate.
3. Les péripatéticiens étaient propriétaires collectifs du domaine (A ils t« réunissaient.
des emprunts faits aux écoles voisines. L'Académie reste une palestre intellectuelle, alors que d'autres écoles nouvelles sont surtout des disciplines de la volonté. Dans cette altération graduelle de la pure doctrine platonicienne, l'Académie se rapproche souvent d'Aristote. On sait que Cicéron s'est maintes fois appliqué à faire ressortir la conformité générale entre l'Académie et le Lycée ^ Il a raison. Aristote lui-même a fait partie de l'Académie pendant plusieurs années. Il cite Speusippe en divers passages. On ne doit donc pas être surpris de trouver chez Speusippe ou chez Xénocrate des expressions ou des idées qui semblent venir du Lycée*. Les deux écoles, en somme, sont sœurs : mêmeofQciellcment séparées, elles restent assez voisines, et le génie d'Aristote est assez grand pour que l'influence de celui-ci se fasse parfois sentir à TAcadémie. Un autre fait à noter, c'est la prépondérance croissante de la morale dans les études do l'école: c'est là un trait du temps. Il en est de même pour certaines tentatives d'organisation, de synthèse, de syncrétisme. Aucun de ces premiers académiciens ne semble avoir eu de génie; ils n'ont laissé en somme que des traces assez modestes dans l'histoire des doctrines comme dans celle des lettres; mais l'évolution do l'école offre quelque intérêt et mérite qu'on en fixe au moins les lignes générales.
Le premier est Speusippe, fils de Potoné, sœur d^^ Platon ^ 11 naquit vers 393. Esprit brillant et vif, il avait
i. Voir, p. ex.. De Orat. III, 18.
2, Par exemple, le mot ê^i; dans Speusippe (fragm. 21, 2o, etc.) ; Sûvapit; et Ivépfeia dans Xcnocrato (fr. 26, etc.) — L'Académie ellemême est appelée deux fois par Speusippe nepîîiaTo; (fragm. 189 et 190;. — Pour les ressemblances d'idées, v. plus Las, ce qui sera dit des doctrines.
3. Diogéne Laërce, IV, 1-5;" Suidas, STreuaiwito;. Fragments dans Mullach, Frafjmenta Phiios. graecorum (Didot), t. III, p. 75-99.
SPEUSIPPE
dans le caractère, dit-on, un mélange d'ardeur et de mollesse, des élans suivis d'abandon, que Platon dut lui apprendre à gouverner. Il fut Télève d'Isocrate, dont il rédigea certains enseignements. Puis il se tourna vers la philosophie. En 347, il succéda à Platon dans la direction de l'école. Il mourut en 339, peut-être de mort volontaire. II avait composé de nombreux écrits, dont on trouvera la liste dans Diogène Laërce. Notons seulement que ses ouvrages philosophiques étaient de deux sortes ; il avait écritdesZ)/tf/o^Me5, comme Platon, etdes traités, comme Aristote. On lui attribuait en outre VÉpitaphe du tombeau de Platon S un Éloge de Platon, des Lettres et un Tfiic\xc\\àQ Définitions ("Opoi). De tout cela, il nous reste les Dé/initions, qui sont visiblement un extrait de ses œuvres ; quelques Lettres dont l'authenticité est plus que douteuse, et de courts fragments.
La brièveté des fragments rend évidemment impossible de se faire une idée tout à fait précise de la valeur littéraire de Speusippe. On entrevoit cependant un mérite de facilité gracieuse qui, sans rien offrir de très saillant, convient bien au neveu de Platon et à l'élève J'Isocrate.
Ses doctrines nous apparaissent plus nettement, au moins dans les grandes lignes. Sur plusieurs points importants, il se sépare de Platon. — En dialectique, il rejette la définition proprement dite et la remplace par la description. La définition, fondée sur la différence do l'objet à définir, a le double tort de supposer la connaissance préalable de tous les autres objets, et de ne pouvoir s'appliquer ni aux idées trop générales, ni aux individus '. Il faut s'attacher aux choses particulières, les décrire, et les grouper ensuite d'après leurs ressem-
1. S»fui (liv iv x6Xicoic xati^x t68c yaTa IlXarciivo;, — 4'vxv) V tao*
y. surtout fragm. 203 et
blanccs. Les Définitions de Speusippc sont en réalité des descriptions. Plusieurs de ses ouvrages portaient sur ces ressemblances Aii)à choses. De là des analyses minutieuses qui font songer à Aristote ou à Théophraste. — En métaphysique, il modifiait gravement la théorie des Idées : à l'Idée unique du Bien^ source et cause de tout, il substituait les dix idées de Pythagore, rangées en cinq couples : fini et infini, pair et impair S etc. Aristote le rapproche souvent des Pythagoriciens. On sait le goût de Platon lui-même pour Técole de Pythagore. Ses disciples devaient aller plus loin dans la môme voie. — Ainsi, dès le premier successeur du maître, il est facile de noter plus d*une fissure dans l'édifice de la doctrine platonicienne.
Xénocrate, qui remplaça Speusippe comme chef de l'école en 339, était né à Chalcédoine -. Il vint de bonne heure à Athènes et s'attacha à Platon. C'était un esprit lent, grave, opiniâtre, hautement moral, très dou.\, un peu lourd. C'est à lui que Platon adressait le mot célèbre : « 11 faut sacrifier aux Grâces '. » Il disait aussi que Xénocrate avait besoin de l'éperon comme Aristote du mors *. Quand Démétrius Poliorcète ferma les écoles de philosophie, Xénocrate sortit d'Athènes, et le poète comique Alexis salua son dépari de ses railleries '\ Il mourut en 314, laissant de nombreux écrits. 11 avait composé, selon Diogène, des vers, des exhortations (rapaivécev;) et des traités ((7uyypi[j!.[i.aTa). Chose curieuse, il n'y a plus de dialogues dans son «euvre : chez un pla-
\, Fragin. 195. Cf. Aristote, Mdtaph., I, 5.
2. Dio^onc La^rcM, IV, 0-25; Suidas, x i..it:nionts ihins MiUjcIi, t. III, p. 114-130.
?. 0ûe taï; x«P*<^» (Diog. L. IV, 6). , .
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lonicien^ le fait vaut la peine d'être noté. En revanche^ on V trouve des exhortations à la manière d'Isocrate
et des traités à la manière d*Aristote, sans parler des poèmes. Toutes ces œuvres nous sont aujourd'hui fort mal connues. Nous n'avons plus un seul vers de Xénocrate, et ses fragments en prose ne nous permettent pas de le juger comme écrivain. Mais ce qu'on y voit, c'est l'effort pour organiser la science, pour en distinguer méthodiquement les parties : la division classique de la philosophie en physique, éthique, dialectique, remonte, dit-on, à Xénocrale ^ On voit aussi dans ces fragments combien il était parfois Pythagoricien de pensée et de langage; un bon nombre d'entre eux ne sont que des variantes de la même idée : « 1 ame est un nombre qui se meut, » ^^j^t àpiduLoç lau-
Polémon et Cratès, qui sont les derniers scolarques dr TAncienne Académie avant Arcésilas, sont moins connus que les précédents et ont laissé moins de vestiges encore *. Polémon est le héros d'une historiette morale souvent contée : dans sa jeunesse, il se livrait au plaisir : un jour, excité par le vin, il entre par dérision dans la salle où parlait Xénocrate: celui-ci fait sa leçon sur la tempérance : Polémon, étonné d'abord, bientôt confus, puis profondément louché, finit par se convertir et devient philosophe à son tour. Xi Polémon ni Cratès no paraissent avoir beaucoup écrit. Diogène ne cile d'eux aucun ouvrage : ce sont avant tout des moralistes pratiques.
Tel est aussi le caractère de Crantor, qui ne fut pas
i. Sexlus Ëmpir. Ado. Malhem., VII, 16.
i. Diogéne Lat'rce, IV. i6-20 et 2l-i3. Cf. Susemihl, Gesch. der Gr, Liter. in d'r Alexandrinerzeil, 1. 1, p 116 et suiv.
scolarquo^ mais qui mérite une mention à cause de sa célébrité *. Horace le nomme à côté du Stoïcien Chrysippc comme un des maîtres reconnus de la morale *. Il était né à Soles, en Cilicie, vers 335. Il fut élève de Polémon. Il avait composé de nombreux ouvrages en vers et en prose. Quelques-uns de ses vers nous restent, mais il n*y a rien à en dire. Parmi ses écrits on prose, aujourd'hui perdus, le plus célèbre était un traité Sur le deuil {Uifl ::£vOoi>;), aureolus etadveràumadiscendus libellus^ dit Cicéron ^ sorte de consolation ou'd'exhortal ion qui a servi do modèle à beaucoup d'autres ouvrages analogues dans Tantiquité. Sa morale était noble, courageuse contre la douleur^ qu'elle ne niait pas, et judicieusement résignée *. Comme écrivain, il était, lui aussi, un disciple d'Isocrato et de Platon. Dans un assez long fragment, tiré d'un ouvrage dont nous ne savons pas le titre, il mettait en scène la Vertu, la Santé, le Plaisir et la Richesse, personnifiés comme dans le célèbre mythe do Prodicos et plaidant chacun leur cause devant les Grecs assemblés ^. C'est un badinage ingénieux, élégant de forme, sérieux d'intention et médiocrement original *.
Pendant que l'Académie unissait ainsi dans un éclectisme subtil les doctrines de Platon à celles d'Aristote et de Pythagore, ou moralisait avec élégance, le Lycée es-
1. Diogône Lacrce« IV, 24-27. Fragments dans MuUach, t. III, p. 139-152.
LE LYCÉE
savait de maintenir la tradition d'Aristote. Ici encore, l'activité des esprits est grande. La doctrine d*Aristote a'est pas plus que celle de Platon un catéchisme qu'on répète fidèlement; elle est surtout une méthode de pensée et de travail. A vrai dire^ on ne s'écarte guère du maître en métaphysique ; on considère comme définitive sa théorie générale de l'être ; on s'en tient fermement aux quatre causes. Le cadre philosophique est immuable. Mais, dans ce cadre^ on met une foute de faits nouveaux. Les disciples d'Aristote ont hérité de lui le goût de l'érudition, la curiosité du fait précis, l'habitude de l'analyse. Ils entrent si activement dans cette voie qu'ils ont l'air de négliger parfois la philosophie proprement dite. Mais, en semblant restreindre le domaine défriché par Aristote, on ne peut dire pourtant qu'ils lui fussent infidèles. Les philosophes du Lycée, «•omme ceux de l'Académie, par le choix même qu'ils OQt fait dans l'héritage philosophique de leurs maîtres respectifs, ont montré qu'ils les comprenaient bien; car, si Platon est surtout un moraliste, Aristote est surtout un savant.
L'organisation du Lycée ressemble à celle de l'Académie: on V trouve aussi un lieu habituel de réunion, une succession de scolarques, des disciples librement groupés autour du chef d'école. Les deux premiers de ces scolarques sont Théophraste (322-287) et Straton (287-2G9). r/est Théophraste, devenu propriétaire d'un terrain grâce à Démétrius de Phalère, qui, par son testament, fit de SCS disciples ses héritiers et mit l'École chez elle*. \côté des scolarques, nous trouvons Eudème, Aristoxène, Dicéarque, d'autres encore. Telle est la première génération péripatéticienne, la plus grande de toutes, ou même, à vrai dire, la seule grande; car celles qui suivent sont
Diog. L., V, 39, et 524S
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obscures^ composées surtout de commentateurs. Le plus connu est cet Androuicos de Rhodes qui donna au temps de Cicéron la première édition complète d*A^islote^ Au reste, même dans la première génération, Théophraste seul mérite à proprement parler le nom d'écrivain. Les autres sont plutôt des savants, et le principal intérêt de leur œuvre, en dehors du fond des choses qu'ils nous apprennent, est de nous montrer comment la philosophie péripatéticienne, par la curiosité universelle dont elle était animée, se trouvait amenée à s'étendre et à rejoindreen tous sens les disciplines les plus diverses, depuis la science des physiciens jusqu'à celle des grammairiens et des érudits. Essayons donc de dégager d'abord la physionomie de Théophraste. Quelques brèves indications suffiront pour les autres*.
Théophraste était né à Krésos, dans l'île de Lesbos ^ Sa naissance est placée par Diogène Laërce en 372. 11 mourut en 287, à l'âge de quatre-vingt-cinq ans*. Presque toute sa vie se passa à Athènes, où il était venu de bonne heure. 11 y entendit d'abord Platon, puis Aristote*. C'est Aristote, dit-on, qui lui donna le nom de Théophraste : il s'appelait réellement Tyrtamos; son nouveau nom exprimait la divine éloquence de sa parole*. On sait ce-
Diogène Laërce, V, 36-57 ; Suidas
4. La préface des Caractères lui donne, au moment où il est censé récrire, quatre-vingt-dix-neuf ans. Si cette indication était exacte, il faudrait donc reculer la date de sa naissance au moins jusqu'à l'année 386. Mais cette préface a tout l'air d'être apocryphe et ne mérite par conséquent que peu de confiance.
5. Diogène Laërce mentionne comme son premier maître un certain Leucippe, de Lesbos (qui ne peut être le fondateur de l'atomisme).
Diog. L., V
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pendant Tanecdote de la marchando d*herbcs qui, à un léger accent, le reconnut pour étranger. Suivant une autre anecdote, Aristote aurait réédité à son sujet, en l'opposant à Callisthène, le mot de Platon sur Aristote lui-même et sur Xénocrate, dont Tun avait besoin du mors et Tautre de Téperon *. Sauf un exil momentané en 318, lors de Tédit de Démétrius Poliorcète contre les écoles de philosophes, sa vie se passa sans événements, toute remplie par l'enseignement et par la composition do ses livres. 11 eut, dit-on, dans sa longue vie, jusqu'à deux mille disciples : on cite parmi eux, en dehors des philosophes proprement dits, l'orateur Dinarque et l'homme d'état Démétrius de Phalère. Ses écrits furent en nombre immense. Diogëne Laërce en énumèro prés de deux cent quarante, dont quelques-uns fort étendus. Même en faisant, dans ce catalogue, une large part aux doubles emplois et aux fausses attributions, dont beaucoup sautent aux yeux, il reste encore une somme d'écrits surprenante. Quand on en parcourt les titres, on voit que Théophraste, comme Aristote, avait touché à toutes les parties de la science. Son œuvre est une encyclopédie. 11 a traité de métaphysique, de logique, de politique, de morale, de rhétorique, de poétique, de sciences naturelles; il en a traité dogmatiquement et historiquement; il a cherché le vrai pour son compte et rapporté les opinions des autres. Une faule .de ces titres sont semblables à ceux i^e» traités d' Aristote : Théophraste repasse sans cesse sur .Les traces de son maître, pour éclaircir;, pour compléter, pour approfondir, pour voir les faits de plus près et étudier les*opinions|antérieures. Ce qui Ta le moins occupé, c'est la recherche métaphysique proprement dite. Nous en avons dit la raison : le Lycée a toujours cru qu'Aristote avait atteint sur ce point la vérité totale- Parmi les plus importants et les plus célè-
i, Viog. Lm, 39.
bres de ses ouvrages, aujourd'hui perdus, citons seulement : les vingt-quatre livres Sur les lois, qui faisaient pendant au recueil des Constitutions d'Aristote * ; dix-huit livres Sur la physique ; seize livres sur les Opinions des physiciens: puis des ouvrages plus courts, mais dont les titres éveillent la curiosité et les regrets: Sur les proverbes, Sur le ridicule 9 Sur la comédie, Sur Faction oratoire^ etc.
11 nous reste aujourd'hui de Théophraste deux ouvrages complets : les Recherches sur les plantes (Hapt furûv iiTopîai), en 9 livres, et Les causes des plantes (Ilepi çutùv aÎTiùv), en 6 livres; en outre, les célèbres Caractères, dont la vraie nature soulève un problème assez délicat. Enfin de nombreux fragments , dont quelques-uns sont fort étendus, notamment un morceau tiré do sa Métaphysique ', et un autre' {tzi^l dlab-fir^m:; xat rcpt aiçOrjTûv) (jui est tout un chapitre de son ouvrage perdu sur les Opinions des Physiciens. Cet ensemble est assez considérable pour que nous puissions nous faire une idée nette de ses qualités de savant et d'écrivain.
Comme savant, Théophraste n'est pas un de ces esprits qui ouvrent des voies nouvelles. Il est plutôt de ces travailleurs habiles et actifs qui^ s'engageant à la suite d'un maître dans la route frayée par son génie, l'achèvent, l'élargissent, en explorent les alentours. Dans celte lâche encore belle, il apporte de rares qualités : d'abord une information prodigieusement étendue *, ensuite beaucoup de finesse, de bon sens, d'ordre et do clarté. Il n'a pas d'autre théorie métaphysique que celle d'Aristote; il ne
1. Cf. R. Dareste, Le traité des Lois de Théophraste, Paris, 1870, (extrait de la Revue de Législation) ; essai le reconstitution du plan de l'ouvrage.
Fragm. I
4. ndcvTcDv o^tdov ixTtOf(uvoc Ta thf\t,oLxci, dit de lui Diogéne Laërce (IX, S2, à propos de sa Physique). Cf. Plutarque (Aleib,, 10), qui l'appelle : dvdpl ft).v}x6<p xal loroptxâ nap' 6vtivoOv tmv fiXo^ifoiv.
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$e fait pas de la science une autre conception. Mais il explique et défend cette métaphysique; il applique cetto conception de la science à des objets nouveaux : et partout il montre la même connaissance des faits, la même habileté à les analyser et à les classer.
Comme écrivain, il a des mérites analogues : il a tout à fait le style de son esprit, clair, élégant, discrèlemenl spirituel, avant tout parfaitement convenable à son objet, sans trouvailles de génie et sans défaillances. Quintilien, expliquant Torigine de son surnom de Théopliraste, applique à son style l'expression de nùor divinus ^. Le mot divinus nous semble un peu fort peut-être : nous le réserverions plus volontiers à Platon. Mais nitor est très juste : ce mot rend à merveille le ce poli » de ce style qui est brillant sans être éclatant -. Strabon dit également fort bien que tous les disciples d'Aristote furent habiles à parler, mais que Théophraste fut le plus habile de tous (XoyiwTaTo;) '. 11 y a du charme dans cette clarté parfaite^ et Ton comprend ce que veut dire Cicéron quand il déclare que Théophraste sait plaire encore, même quand il reprend les sujets déjà traités par Aristote *.
V Histoire des Plantes est une preuve de cette affirmation. Si l'ouvrage analogue d'Aristote a disparu en original, c'est probablement que celui de Théophraste avait plus de lecteurs. On y trouvait, avec une rédaction plus achevée, des faits plus nombreux. V Histoire des Plantes est un travail essentiellement descriptif. Comme le dit l'auteur au début, c'est surtout ce qui distingue les plantes les unes des autres (tûv çutûv tgI; Svaçopà;)
Strabon, XIII, p
4. Cicéron, De fin., I, 2, 6 : Quid? Theophraslus mediocrUeime délectât cum tractât locos ab Aristotele ante iractatos? — Cf. Orat. 19.62.
qu'il veut étudier. Ces diiïérences sont présentées successivement sous un certain nombre de chefs : les parties des plantes^ leurs accidents^ leurs naissances^ leurs manières de vivre; ajoutons encore les usages qu'on en fait. Dans chacune de ces grandes divisions, il examine tour à tour les diverses espèces au point de vue de ce qui les différencie. L'ordre suivi soit dans l'ensemble de l'ouvrage, soit dans le détail de chaque partie, n'est assurément pas très rigoureux, et ne pouvait l'être à cette date ; mais Théophraste pourtant, comme Aristote, cherche à classer les choses d'après leurs caractères les plus importants. Les/aits recueillis sont en nombre immense. La plupart lui viennent de ses lectures, et il n'a pu toujours les contrôler suffisamment; d'autres lui sont connus par ouï-dire; beaucoup enfin semblent le résultai de ses observations personnelles. L'idée de la régularité des lois naturelles est partout présente: elle s'exprime d'une façon particulièrement curieuse dans un passage où il attaque en passant l'art des devins *. Rien de plus clair et même, étant donné le sujet si technique, rien de plus agréable que celte abondante et facile exposition.
Le iTdiiié Sur /es causes des Plantes fait suite à V Histoire des Plantes, comme on le voit par les premières lignes de l'ouvrage. Ce second traité est plus philosophique dans son objet, et moins descriplif. Ce que veut faire ici Théophraste, c'est d'expliquer, par la théorie des quatre causes aristotéliciennes (matière, forme, cause efficiente et cause finale), toutes les « différences » décrites dans le précédent ouvrage. Quels sont les rapports de la végétation avec le sec et l'humide (et cela pour chaque espèce), d'où viennent ce sec et cet humide, quelles fins se propose dans toutes ces opérations la nature (qui ne fait rien en vain, comme le répète Théophraste après
IL
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Aristoie) ', voilà ce qu'il cherche cl ce qu*ii expose. Le terrain était ici beaucoup plus glissant à coup siïr que dans le précédent traité: une description a plus de chance J être exacte, en pareille matière, qu'une explication. Heureusement l'érudition de Théophraste le préserve cDcoreen ce sujet dudanger d'exécuter une œuvre vaine, parla quantité de faits réels, bien observés par lui-même ou par d'autres, qu'elle lui fournil, et d'où résulte que son livre, à côté de beaucoup d'explications éphémères, prosente une somme considérable de documents positifs et de valeur durable. Le stvlo d'ailleurs a les mêmes
qualités que dans V Histoire des Plantes.
Les Caractères ne sont pas aussi différents de ces deux ouvrages que pourraient le faire supposer ce titre do « Caractères », et surtout le souvenir de l'imitation très libre que La Bruyère en a donnée. C'est l'œuvre d'un savant plus que d'un littérateur proprement dit. L'ouvrage, sous sa forme actuelle, comprend trente et un < caractères >>, précédés d'une préface ^. Chaque « caractère » porte un titre, qui est le nom d'un défaut moral (très rarement d'une qualité). Ce défaut est d'abord Jéfîni à la manière d'Aristote. Suit une description plus ou moins longue des différents signes par lesquels il se manifeste extérieurement. Le style est net, simple, sans aucun ornement littéraire, et ne sert que de vêtement à une pensée exclusivement scientifique. S'il y a parfois de l'esprit dans ces portraits, c'est eu quelque sorte malgré la volonté de l'auteur, et parce que la chose même est plaisante en soi. Qu'est-ce donc, on somme, que cet ouvrage, et quel a été le dessein de Théophraste ?
11 est tout d'abord visible que le texte en est souvent suspect. La Préface est incohérente et faible ; on ne peut
2. Trente et un, dans les manuscrits les plus complets, (luinzoou seize dans les autres, et notamment ceux de Paris.
rattribuer, SOUS celle forme, à Théophraslo. Dans le resle de Touvrage, on trouve non seulemcnl des lacunes, des réflexions de lecleur ou de scoliasle insérées indùmenl dans le texle,ce qui ne regarde que la crilique verbale; mais aussi, chose plus grave, des répélilions lillérales qui indiquent que deux morceaux diversement intitulés ne sont parfois que deux rédactions diflorentes du même « Caractère. » Il est donc certain que Touvrage a subi toutes sortes de remaniements. Dans la liste de Diogène, il est évidemment désigné par ce litre: *H9i3cot jrapooc- TTîpe;. Cela prouve qu'il existait déjà, au temps de Diogène, sous une forme assez voisine de celle que nous connaissons, et comme une collection de portraits moraux. Mais d'où venait celte collection? Avait-elle été ainsi formée par Théophraste lui-même, sous ce litre, comme un ÛTrojtvTQjxa, un recueil de matériaux et de documents analogue aux recueils d'Arislole ? M. Gomperz le croit, et il explique par là l'inachevé delà composition et la facilité plus grande avec laquelle l'ouvrage s'altéra ^ D'autres y voient plus volontiers un £|pî7owe alexandrin, un recueil à* Extraits artificiellement détachés par quelque grammairien d'un ouvrage plus étendu, d'un ouvrage de morale ou de rhétorique (c'est l'opinion de M. Diels) *, ou peut-être du traité Sur la comédie (c'est l'opinion exprimée jadis par Casaubon, qui édita les Caractères, et reprise par Christ ') . L'hypothèse do Casaubon est très séduisante au premier abord : il est facile en effet de remarquer, entre les titres des Caractères de Théophraste et ceux des comédies de Ménandre, des rencontres frappantes, et l'on aime à se dire qu'il y a peut-être, dans l'ouvrage du philosophe, plus d'un
1. Gomperz, dans les Abhandl. de rAcadémio de Vienne, t. 187 (année 1888) : Die Charactere des Theopfirasts.
Christ, Gfiech. Lilter,, p
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souvenir du poète comique. Ce D*est pourtant là qu^une conjecture fort douteuse: et, à supposer même que les Caractères aientété tirés du Ilepi xu;x({>Sixç, il ne suit pas de là que Théophraste eût pris ses documents dans Ménandre ; il est même plus probable qu*il les avait demandés, selon Texemple d*Aristote dans la Rhétorique, à l'observation directe de la nature. Résignons-nous donc à ignorer. Ce qui du moins n*est pas douteux, c*est l'intérêt moral et littéraire de ces Caractères ; car Théophraste est un Gn psychologue et un écrivain délicat.
Son champ d'observation n'est pas très étendu : il s'enferme dans un petit coin de la morale générale (les défauts), et ne montre guère les particularités qui dérivent de l'âge, de la profession, des circonstances (soldat fanfaron, cuisiniers, esclaves, parasites, jeunes gens et vieillards, amoureux de la comédie nouvelle), ni celles qui tiennent à l'individu (portraits de La Bruyère). Ce sont des défauts universels qu'il analyse : fausseté, flatterie, orgueil, grossièreté, sottise, etc. Mais il les analyse avec une extrême subtilité ; il y distinguo des nuances variées. Dans l'espèce m flatterie », il étudie séparément le flatteur par intérêt et le flatteur par complaisance ou faiblesse ('nept xoXaxeia; et '^repl àpeoxsiûcç). Dans Torgueil, il distingue trois ou quatre sous-types différents : de même dans la grossièreté. Et cette subtilité n'est pas artificielle : elle repose sur des différences réelles. Ces fines études de psychologie sont dans le goût du temps : ce sont elles qui remplissent la comédie nouvelle et qui font le prix de l'épopée d'ApolIonios. Aristote avait donné l'exemple dans la Rhétorique , mais il n*avait étudié que les a passions » principales, sans entrer dans le minutieux détail des « défauts d.
De plus, les analyses d' Aristote étaient abstraites : celles de Théophraste sont concrètes et pittoresques. Chacun de ses cetractères débute par une définition aris-
totélicienne ; mais tout de suite c'est Torgueilleux, te flatteur^ le grossier, — non Torgueil, la flatterie ou la grossièreté, — qu'il a devant les yeux et qu'il met en scène. Il nous dit ses gCvStes ; il le fait parler. De là vient qu'on a pu croire à une influence directe de la comédie sur cette manière de philosopher. Mais, outre que mille détails n'ont rien de scéniquo ou de dramatique, cette vivacité de forme n'est évidemment chez Théophraste, — comme souvent chez Démosthène, par exemple, — qu'un don naturel et spontané. C'est sa marque propre. Nul dessein d'ailleurs de faire à proprement parler œuvre d'art; rien en tout cola qui rappelle, même de loin, la composition savante de tel morceau de La Bruyère (Giton et Phédon, Irène, etc.) ni les grâces savantes do son si vie. Ici, le style est tout uni ; la composition existe à peine. L'orgueilleux, dira Théophraste, est un homme qui... (toioutoçoIo;...) ; suivent quinze ou vingt phrases toutes à l'infinitif, toutes jetées dans le même moule, et qui ne sont même pas groupées suivant une gradation quelconque, en vue d'un effet à produire. Théophraste n'est jamais, dans les Caractères, qu'un savant, un naturaliste de la morale, mais un savant d'esprit délicat, d'imagination vive et fidèle, au langage souple et précis.
On sait la fortune de ce petit ouvrage. Quand il n'aurait que le mérite d'avoir inspiré La Bruyère, il serait déjà de grand prix. Mais il est probable qu'il dut avoir une influence sensible sur le goût des contemporains pour les analyses psychologiques : s'il est un témoignage et un effet de ce goût général, il a sans doute contribué à son tour à l'étendre et à le diriger.
Les Fragments présentent aussi un vif intérêt. Quelques-uns (notamment les plus étendus) ont surtout de l'importance pour l'histoire des opinions philosophiques ^
i. Par ex. les fragm. I à XII (Wiiumer). — Lo fragm. XXX
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.Nous nous arrèlero ns do préférence à ceux qui viennent de ses ouvrages sur la rhétorique et la morale, ou qui ont une valeur littéraire par la finesse de la pensée et du tour. Voici, par exemple, deux définitions spirituelles de l'amour :
L'amour est la passion d'une âme désœuvrée i. L*amour est l'excès d'un désir irraisonnable, prompt à venir, lent à s'en aller >.
Il disait aussi que « trop d*amour engendre la haine ^».
Aux femmes, il recommandait avant tout la modestie : il disait qu'une femme « ne doit ni voir ni être vue, surtout quand elle est experte aux artifices de la beauté ; car cette science n'a jamais qu'une fin mauvaise *; » — et que « le domaine réservé à l'habileté des femmes^ ce ne sont pas les choses de la cité, mais celles de la maison '. ]e>
C'est à lui encore qu'appartient cette belle pensée I
Respecte-toi toi-même pour ne pas rougir devant les autres.
D'autres mots sont simplement amusants, comme celui où il appelle si justement les boutiques de barbiers de son temps^ grands rendez-vous des causeurs et des nouvellistes, des a banquets sans vin ^ ».
Mais quelques-unes de ses pensées les plus fines sont de celles qui se rapportent à l'art d'écrire. En voici une, où il exprime cette idée que le « secret d'ennuyer est
de Wimmer (XII de Diels), sur réternité du monde, serait de ceuxlà, si rauthenticité en était plus certaine. Cf. Zeller, Henfies, XI, p. 422 et suiv., et Diels, p. 106 et suiv.
Fragm. LXVI
celui de tout dire )>^ avec une pénétration remarquable. Le passage est cité par Démétrius^ l'auteur du traité De Vélocution, en ces termes *:
Un autre moyen de persuader est celui quMndique Théophraste^ de ne pas tout dire minutieusement et longuement, mais de laisser à l'auditeur certaines choses à deviner et à trouver par lui-même. L'auditeur, en effet, qui a deviné ce que vous ne lui disiez pas, devient pour vous plus qu*un auditeur, un auxiliaire et un ami; il vous doit le plaisir de s't*tre trouvé lui-môme intelligent, grâce ù l'occasion que vous lui avez fournie de deviner quelque chose. Lui tout dire comme à un sot, c'est lui montrer qu'on se méfie de son intelligence.
A côté de Théophraste, nous rencontrons quelques noms connus ; celui d*Eudème, à qui Ton attribue la rédaction de Tune des Morales comprises dans l'œuvre d'Aristote, et qui s'occupa aussi de l'histoire des doctrines 2 : Aristoxène do Tarente, musicien et rvthmicien encore plus que philosophe ; Démétrius de Phalère, surtout orateur et homme d'état; Dicéarquo, surtout géographe ; Héraclide do Pont, polygraphe et historien des doctrines. On voit comment le Lycée, dès la première génération, s'écarte de la philosophie proprement dite vers les recherches curieuses ou érudites. ^'ous retrouverons quelques-uns de ces noms dans le chapitre suivant, où ils seront mieux à leur place.
Le successeur de Théophraste à la tète du Lycée fui Straton, né à Lampsaque ^ qui dirigea l'École de 287 à 269. Straton paraît l'avoir orientée surtout du côté des recherches physiques, dans un esprit moins finaliste que positif et déterministe. Mais de ses nombreux écrits,
Diels, Doxographi, p
3. Diogène Laërcc, V, 58-64. — Les fragments de Straton n'ont pas été réunis par MuUuch. On h's trouvera cités dans Texcellente thèse de M. Rodier, La physique de Straton de Lampsaque, Paris, 1890.
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i'*nuinérés par Diogène, il ne nous reste à peu près rien «le textuel, et Thistoire littéraire, en somme^ n*a pas à s'occuper de lui.
11 faut en dire autant de Lycon^ qui fut son successeur de 269 à 223. La parole de Lycon était d'une élégance recherchée, mais non ses écrits, selon Diogène. Nous connaissons fort mal ses doctrines'.
Après Lycon, citons encore son successeur Ariston de r.éi»s. qui semble avoir écrit une histoire de l'école *; — Critolaos de Phasélis, qui remplaça Ariston •: — Hiéroiiynie de Rhodes^ contemporain de Lycon, écrivain abondant et superGciel, qui semble s*étre rapproché parfois de répicurisme * : — enfin Cléarque de Soles, cité par Athénée comme un des disciples d'Arislote *, mais qui semble un peu plus récent et qui avait écrit notamment des biographies de philosophes *.
Le fleuve sorti d'Aristote est en train, comme on le voit, de se perdre dans les sables.
Les petites écoles qui se rattachaient à Socrate continuent de vivre aussi après Alexandre, mais sans beaucoup d'éclat. Les écoles de Cyrène et de Mégare, à cette tldXe, n'intéressent que Tbistorien de la philosophie. Les Cyrénéens défendent la morale du plaisir, mais Épicure va venir qui dira des choses analogues avec un autre retentissement . Bornons- nous à citer les deux plus grands
i. Diogène Laërce, Y, 6S-74.
Athénée, p. 234, F, et 701, C
S. Fragments dans G. M&ller [(Dîdotl, Praçm, hiU'ir'j:. gr^Kf^' non, t II, p. 302 et soir.
noms de Técole dans cette période, ceux de Théodore., dit V athée S et dilégésias *. Tous deux furent en relations avec Ptolémée 1" Soter. 11 ne nous reste rien de leurs écrits.
Les Mégariens ont pour représentant principal Stilpon, qui vivait en même temps que Théodore de Cyrène et qui discuta contre lui. Stilpou, comme les fondateurs de l'école, reste un dialecticien subtil et acharné ^
L'école cynique a plus d'importance à certains égards. D'abord, par l'étrangeté passablement impudente de ses allures, elle attire l'attention de la foule : un Diogène, avec sa besace, son écuelle et son tonneau, ne peut passer inapertju. De plus, elle est en rapports étroits avec le stoïcisme à ses débuts; elle lui connnunique quelque chose de ses idées et même de ses manières, le mépris de l'opinion, une indépendance rude. Enfin elle a produit certaines œuvres littéraires.
Les principaux cyniques de ce temps sont Cratès de Thèbes, Bion le Borysthénile et Ménippe de Gadara. — Cratès de Thèbes fut le premier maître de Zenon *. Sa vie se passa en divers lieux, mais surtout à Athènes. Il avait épousé une femme riche et belle, Hipparchia, sœur d'un autre cynique (Métroclès) et qui le suivit dans ses voyages : Hipparchia devint philosophe et écrivit; elle a sa notice dans l'ouvrage de Diogène Laërce '. Quant à Cratès, on lui attribuait surtout des Ilatyvix, c'est-àdire des vers satiriques dont Diogène cite quelques échantillons. 11 en a été question dans un volume précédent ®. C'est là un genre de littérature qui convenait
i. Diog. L.. II. 97-104. Cf. Susemihl, I, p. 12.
BION, MÉNIPPE
bieo à l*école cynique et qui ue manqua pas d'y élre en hooDeur. — Bion le Borysthénite avait commencé par être esclave V, Son maître lui laissa sa fortune en Taffiranc hissant. Il voyagea de ville en ville. A Athènes, la philosophie platonicienne commença par Tattirer. Mais il quitta bientôt TAcadémie pour prendre le manteau court et la besace des cyniques ^. C'était un homme d'esprit, dont on avait retenu beaucoup de mots ingénieux. Ses querelles avec les stoïciens ont enrichi les répertoires d'anecdotes '. Il avait écrit divers traités que Diogène ne désigne pas avec précision et en outre des Ilxiyvia, comme Cratès, puis des compositions en prose qui paraissent avoir porté le titre de Aiarpiëxt (Entretiens ou Causeries, sennones *). Le peu qui nous reste de ses vers satiriques ne nous permet pas de les juger, mais nous avons, sur ses Entretiens, un témoignage capital, celui d'Horace, qui déclarait les avoir pris pour modèles dans ses Satires et qui parle de leur sel piquant et mordant :
... Blonaeis sermonibus et sale nlgro s.
Un tel témoignage en dit plus que beaucoup de conjectures modernes sur le caractère et sur la valeur des Entretiens de Bion •. — Quant à Ménippe, il a donné son nom à
\. Diog. L., VII, 46-58. — On a beaucoup écrit sur Bion le Borysthénite. V. cette bibliographie dans Susemihl, I, p. 32, n. 96. Le« fragments de Bion ont été recueillis par Rossignol {Fragmenta ÈkMii Borysthenitae phiiosophi), Paris, 1830, et par Wachsmuth. dans son Uvre De Timone phliasio ceterisque sUtographis graecis, etc^ Leipzig, i899, puis dans ses SUiographorum graecorum religuiae, Leipzig, 1885.
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«Le genre de Bion avait été repris par son disciple Télés. Cf. Sisemihl, I, p. 41-44.
un genre littéraire, la satire <x Ménippée. d II naquit à Gadara, enCœlésyrie*. Il était, dit-on, d'origine phénicienne et de condition servile, lui aussi : ces cyniques effrontés sont souvent d'anciens esclaves, des Scapins philosophes. Celui-ci vint d'abord à Sinope, avec un de ses maîtres. Affranchi on ne sait comment, il pratiqua l'usure avec âpreté et s'enrichit. Puis il perdit sa fortune et se tua de désespoir. Il vivait à la lin du iv* siècle et au commencement du III®. Les anciens citaient sous son nom divers ouvrages, attribués par quelques-uns à un certain Dionysios (ou à Zopyros de Kolophon), qui les aurait mis par dérision sous le nom de Ménippe. Quoi qu'il en soit do ce problème aujourd'hui insoluble, les écrits attribués à Ménippe eurent un grand succès. C'étaient une Néxuix, parodie d'Homère: des Testaments où il se moquait sans doute de quelques testaments des philosophes ; des Lettres où il mettait les dieux en scène; une Naissance (TÉpicure ('ETrixoupou yovxt); divers ouvrages contre les physiciens et les savants; les Eixdtîe; (vingtaines?): etc. On sait que Varron et Lucien furent des imitateurs de Ménippe. Il servit tout de suite de modèle à son compatriote et contemporain, Méléagre, que nous retrouverons parmi les poètes. La nouveauté des écrits de Ménippe consistait avant tout dans un mélange burlesque de la prose et des vers, qui fut reproduit par Varron *. Mais le mérite essentiel en était une verve audacieuse et spirituelle, qui ne respectait rien et dont Lucien nous donne probablement l'idée la plus exacte. La perte des écrits de Ménippe est probablement une des plus regrettables de la littérature de cette période.
1. Diog. L., VI. 99-101. — Cf. Wildenow, De Menippo cynico. Halle, 1881. Fragments dans Wachsmuth, Sillogr. gr, relig. p. 78- 84. V. aussi Rowe, Quo jure Horatius in Saiuris Menippum imilatus esse dicatur. Halle, 1888 (Susemihl, I, p. 41 et suiv.).
LE STOÏCISME
Arrivons eofiu aux grands créateurs de doctrines, à Zenon et à Epicure.
Le stoïcisme, fondé par Zenon, a été organisé et complété par Cléanthe, par Ariston de Chios, surtout par Chrysippe. Ces créateurs du stoïcisme ont chacun leur physionomie originale et leur rôle personnel dans l'achèvement de la doctrine. Mais ils ont aussi certains traits communs qui frappent d*abord Tohservateur. Aucun d'eux n*est Athénien de naissance. Ce sont des Grecs du dehors, de condition modeste en général. L*art les touche peu, et encore moins le respect des opinions traditionnelles. Ils portent dans leur vie un grand sérieux et une indépendance qui ne s'effraie d'aucune opposition ni d'aucune raillerie. Ils affectent un langage bref et sentencieux. Ils ne craignent pas le paradoxe. Us raisonnent avec intrépidité et ils conforment leurs mœurs à leurs raisonnements. Ils rompent en visière ouvertement aux préjugés de la multitude, ce qui ne les empêche pas, d'ailleurs, de rester foncièrement grecs par une foule d'idées particulières et par cet amour même de la dialectique dont ils s'enivrent jusqu'aux paradoxes les plus audacieux et les plus tranchants.
Zenon naquit, vers 336, à Kition, colonie phénicienne de l'île de Chypre *. Kition était depuis longtemps hellénisée, mais la race y était sans doute assez mêlée et Zenon lui-même parait avoir eu quelques attaches avec les anciens colons du pays ^.
1. Notice dans Diogène Laêrce, VU, 1-160. — Cf. Susemihl. Griech. Ut. d. Alex., h p. 48-58.
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HJft. de U LiU. greequt. — T. V. 4
Son père^ qui venait souvent à Athènes^pour ses affaires, lui en rapporta les ouvrages des Socratiques, et notamment les Mémorables de Xénophon K Zenon lui-même fit d'abord du négoce. A vingt-deux ans *, étant venu à Athènes pour son négoce, il y fit la connaissance de Cratès le cynique. 11 abandonna le commerce et fut d*abord le disciple de Cratès '. Mais il le quitta bientôt pour s'attacher à Stilpon de Mégare, puis au Platonicien Polémon *. En même temps il faisait force lectures. Les philosophes anciens l'attiraient, et en particulier Heraclite, dont la doctrine devait passer presque tout entière dans le stoïcisme ^ Au bout d'une vingtaine d'années de travail et de méditation, il se résolut à exposer à son tour un système personnel. 11 réunit chaque jour, au Portique des peintures (SToi ttoixîXt)), quelques disciples peu nombreux *, et se mit à causer avec eux de philosophie. Son école s'appela l'Ecole stoïcienne ou du Portique (Stwixoî). Pendant trente ou quarante ans encore, il jeta les fondements de la doctrine et en arrêta les grandes lignes ^ soit par ses conversations, soit par des écrits. La liste de ses écrits est donnée par Diogène Laërce^ Elle n'est pas très longue.
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2. Ding. L. VIT, 38 (cl'apréa le stoïcien Persôe). Ailleurs (VII. 2). il donne le chiffre rond de trfntc ans.
3. Sur l'origine de ses relations avec Cratès, jolie anecdote dans Diogène L., VII, 2.
4. Diog. L.. VII, 5 (Cf. 2). Si la ronconlre avec Cratès est de 314, comme c'est l'année même de la mort de Xènocrate, Zenon n'a pu être relève de l'Académie que sous Polémon, qui fut scolarque do 314 à 27U.
5. Sur les lectures de Zenon, cf. Diog. L., ihid. 2. Heraclite a été l'objet do nombreux travaux dans l'école stoïcienne.
ZENON
On y trouve, comme d'habitude^ des traités Ilfpi toO oXojy riepi xvOpcùTndv çucec»;, Ilept raOûv^ etc. Ce qui est plus curieux, c'est qu'on y trouve aussi un Ilepi 7w>X'.Teîa; * : le stoïcisme pourtant n'a guère eu le souci de la cité. Mais on voit par quelques citations quel en était l'esprit : au débuts Zenon y déclarait que la vraie parenté était celle qui résultait de la sagesse * ; ailleurs il y vantait la communauté des femmes, comme Platon, mais seulement pour les sages*. Dans cette liste, on trouve encore des Problèmes homériques et un traité Ilepl tcoititixy:; flêxpoa^tt); {Sur la manière de lire les poètes) : on sait Iv goût qu'eurent toujours les stoïciens pour l'explication allégorique des poètes.
Zenon méprisait la rhétorique et l'art du style. Il vantait labrièveté sentencieuse du langage {^fOLyykoyia). La rondeur harmonieuse des périodes isocratiques, si chères à ses contemporains, ne lui inspirait aucune admiration *. 11 y avait là, peut-être, un souvenir obscur de ses origines phéniciennes. 11 avait d'ailleurs de l'esprit ^ et en outre une subtilité dialectique qui se montre dans tout son système.
Il mourut à Tâge de soixante-douze ans •, de mort volontaire, dit-on'.
Diogène énumère, comme ses disciples immédiats, Persée de Kition, son compatriote, llérillos de Carthagc», Denysd'Héraclée, Sphœros du Bosphore, Athénodore de
1. L'authenticité en est confirmée par un témoignage de Chrysippe (Diog. L.. VII. 34).
2. Diog. L-, ibid., 3i. Cf. Plutarque, Contrad, des Stoïc, 2 (p. 1033, B-C).
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Soles, Arislon de Cliios, Callippos de Corinthe, Posidonios d'Alexandrie, Zenon de Sidon, d'autres encore K On remarquera, dans cette liste, plusieurs Grecs semiphéniciens. Persée fut un des plus célèbres : il avait écrit de nombreux ouvrages *. Mais le plus considérable de ces disciples, le successeur de Zenon comme chef de l'école, fut Cléanthe.
Cléanthe était né à Assos, en Mysie ^^ sous rarchontat d'Aristophane * (en 331). 11 fut d'abord athlMe. A l'âge de quarante-huit ans, il vint à Athènes pour philosopher. Comme il était fort pauvre (il n'avait en arrivant que quatre drachmes), il fut obligé de travailler pour vivre : il puisait de l'eau pour les jardiniers pendant la nuit et suivait pendant le jour les leçons de Zenon. Sa lenteur d'esprit lui attirait des moqueries. Mais il savait y répondre avec bonne humeur et avec mordant. Ces dehors un peu lourds cachaient une intelligence vigoureuse, capable de longs efforts. Quand Zenon mourut en 364, personne ne fut jugé plus digne que Cléanthe <le lui succéder. 11 écrivit de nombreux ouvrages ^ C'étaient des commentaires sur la théorie physique de Zenon et d'Heraclite, puis des traités sur divers détails de la doctrine qui, peu à peu, s'achevait et se précisait *. 11 écrivit même en vers. Le seul morceau de quelque étendue qui nous reste de ses œuvres est le célèbre Hymne à Zens y où il avait résumé avec force et non sans
i. Diog. L., VII, 36-38. Cf. Susemihl, L p. C4 et suiv.
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talent les principes essentiels du stoïcisme *. Nous y reviendrons tout à rheure.
CIcanthe mourut en 232, à quatre-vingt-dix-neuf ans, de mort volontaire *.
A côté de Cléanthe, Ariston de Cliios mérite aussi une mention '. Dans un passage des Sil/eSy Timon, qui raillait la lourdeur de Cléanthe^ signale au contraire celui-ci pour sa vivacité souple et diserte. Ses écrits sont mal connus. Mais deux traits se détachent dans le portrait qu'en fait Diogène : d'abord, c'est 'un demi -stoïcien, un hérétique, qui fonde à son tour une école distincte au Cynosarge*; ensuite c'est un contempteur de la physique et de la dialectique, qu'il comparait à des toiles d'araignées, œuvres d'un art industrieux, sans doute, mais inutile *; il no s'intéressait qu'à la morale. Le scepticisme de Pyrrhon faisait donc des ravages même parmi les stoïciens.
Le successeur do Cléanthe futChrysippe', dialecticien redoutable, écrivain d'une fécondité prodigieuse, le plus grand nom du stoïcisme après Zenon. |
Chrysippe était né à Soles, en Cilicie ^ vers 280 probablement ^ Il ne connut peut-être pas Zenon, mais il fut l'élève de Cléanthe. Il semble avoir aussi fréquenté l'Académie et fait quelque infidélité à Zenon '. C'était
i. Cf. Mullach, p. 151.
2. Lu date de sa mort se déduit do co fait qu'il fut 32 ans à la tèle d»-; récole (Philodéine, ibid.). Sur les circonstances de sa mort, cf. Diogéne, 116.
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peut-être simple curiosité. Quoi qu'il en soit^ il revint au stoïcisme et succéda à Cléanthe en 332. Il resta plus de vingt ans à la tète de l'école. Il mourut dans la 143' Olympiade (209-205)^ à l'âge de soixante-treize ans selon les uns> de plus de quatre-vingts ans selon les autres.
Il avait composé 760 ouvrages, selon Diogène Laërce, qui nous en a conservé une liste interminable. De tant de volumes, il ne nous reste que de courts fragments '. La perte est médiocre pour l'art, car Chrj'sippe n'était pas un écrivain '. Elle est plus regrettable pour l'histoire des doctrines, car c'était, comme on l'a dit, la Somme, pour ainsi dire, du stoïcisme ', l'arsenal où tous désormais puisèrent. Mais c'est surtout peut-être pour l'historien de la littérature que les ouvrages de Chrysippe eussent été précieux, par l'immense quantité de citations qu'ils renfermaient *. Chrysippe fut d'abord un grand compilateur, comme beaucoup de ses contemporains ; peu soucieux d'élégance, peu délicat de goût et d'esprit *, mais très érudit ; ensuite un raisonneur subtil, ingénieux, paradoxal, inépuisable en ressources dialectiques •. On avait fait sur lui un vers : (l Sans Chrysippe, pas de Portique '. » Un autre grand disputeur, l'Académicien Carnéade, disait plaisamment en chan-
1. Plutarque» dans son traité De stoicorum repugnantiis, cite un assez grand nombre de passages textuels de Chrysippe. Mentionnons encore dos morceaux publiés par Letronne d'après un papyrus (Fragments inédits d* anciens poètes grecs, etc., Paris, 1838), et où Bergk reconnaît un ouvrage de Chrysippe {Opuscules, II, p. 111-146). — Cf. aussi Baguet, De Chrysippi vita, doctrina et retiquiis commentationés. Annales de Louvain, 1822.
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géant un mot de ce vers : « Sans Chrysippe, pas de Caroéade ^ » Il avait formé môme ses adversaires. Au total, grand tapage de disputes, non sans quelque débauche de sophistique à demi-consciente.
Avec Chrysippe, l'évolution du stoïcisme primitif est achevée : la doctrine est organisée dans son ensemble ; elle forme un tout imposant, fortement lié, très original par certains côtés ^.
Les fondateurs du stoïcisme divisaient la philosophie, à Texemple de Xénocrate, en trois parties : logique, physique et morale.
La logique était la science préliminaire des conditions (le la connaissance, ou de la méthode. Le point do départ de toute connaissance est dans la sensation. Peu à peu^ les données de la sensation se groupent, se généralisent par une série d'opérations qui en font sortir la science. Les stoïciens avaient étudié avec soin les différentes phases de cette élaboration des impressions sensibles par l'imagination, par l'expérience, par la raison individuelle, jusqu'au terme final, l'acquiescement de chacun à la pensée universelle, le repos dans le consentement unanime des esprits. Ils ne s'étaient même pas bornés à étudier cette évolution en psychologues : ils avaient voulu savoir avec précision suivant quelles lois la raison traduit les idées à l'aide du langage; de là des traités noiybreux sur la grammaire, sur la rhétorique, sur la poétique. Dans tous ces domaines, les stoïciens ont porté un esprit d'analyse ingénieux et fait des découvertes.
Diog. L.. IV. tes
2. Sur le stoïcisme, outre les historiens de la philosophie, voir
RavaissoD, Essai sur UsUûeisme^ Paris, 1856. — Diogéne L.,dans la Tie de Zenon, a donné un exposé général de la doctrine.
Ainsi armée de méthode, la raison humaine conçoit l'ensemble dos choses; elle construit une physique ou science de Tôtre. La physique stoïcienne doit beaucoup à celle d*H6raclite, mais elle y mêle des idées religieuses qui viennent du socratisme. Tout ce qui existe est matièn^ Mais la matière est double : elle comprend un élément actif (tô ttoioOv) et un élément passif (tô TzxayQv). Celui-ci est inerte: c'est la matière proprement dite (uXyj). L'autre est un souffle igné (rveOp-a wufoeiSe;), une force intelligente, un Xoyoç. L'association des deux principes est partout. Dans l'individu, le principe igné qui anime le corps s'appelle l'âme (^'^x^)- Dans le monde, il s'appelle Dieu. Dieu est l'âme du monde. Dans cette association, c'est le principe intelligent et actif, âme ou Dieu, qui est le chef (to Tîyejtov.xov). Dieu est éternel. Au dessous du Dieu éternel, âme du monde, il v a les dieux secondaires de la mythologie, âmes des astres, qui sont périssables. Le monde, qui est le corps de Dieu, se transforme sans cesse : il passe successivement par les quatre états, feu, air, eau, terre, après quoi il s'enflanmie et le cycle recommence. Dieu gouverne le monde comme l'âme d'un individu gouverne son corps ; il y a une providence divine. Mais cette providence s'exerce par des lois i^énérales (vô[«); xoivo;, Xoyo; xoivoç) qui ne laissent aucune place au caprice : la loi suprême est une loi fatale {eliLOLf[Uyn). L'âme humaine est une parcelle de Dieu ([xopiov, à7r6c7:a(y(ta toC OgoO). Hlle survit au corps plus ou moins longtemps, selon sa qualité, mais rentre dans le tout divin au plus tard lors de la conflagration ( exTrupwai;) qui termine chaque période de la vie universelle.
La morale, ou science des mœurs, est en corrélation étroite avec ces principes. Tous les êtres sont poussés par un instinct naturel à leur propre conservation. Chez l'homme, cet instinct est gouverné par la raison. Or la
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raisoDj parcelle du Tout, enseigne à l'individu que son devoir (to xxOiixiov) est de vivre selon la nature, c'est-àdire selon les lois que lui assignent les conditions de son oxislence et ses relations avec Tensemble des choses. Quand il satisfait pleinement à ces lois, il est aussi parfait qu'il peut l'être. Cette perfection s'appelle la vertu (âperr;). La vertu totale embrasse les perfections corporelles aussi bien que celles de l'âme. Mais c'est sculemeut la vertu de l'âme qui est l'objet de la « théorie » morale. Cette vertu consiste à réaliser le Bien (to otyaOov), c'est-à-dire, selon le sens précis du mot grec, ce (jiii est bon pour Tàme, ce qui lui est utile, ce qui lui donner [)ar surcroît la joie, conséquence naturelle de ce bienêtre. Or le seul bien, pour l'âme, c'est le Beau (tô xaXov), c'est-à-dire encore, selon l'usage de la langue grecque, le Bien moral. En dehors du Beau (ou Bien moral), tout le reste est indifférent (àSixcpopov) : richesse, gloin», puissance n'ont rien d'essentiel; ce sont des avantages, sans doute, par rapport à leurs contraires (irfOYîY[X8va, àrwrpcnîyptiva), mais ce ne sont pas des biens propn»nient dits. Ouant au Bien véritable, il est unique par essence, de telle sorte qu'il n'y a pas d'inégalités ni de degrés dans les biens : il n'y a que le Bien absolu d'un(; part, et de l'autre ce qui n'est pas le Bien.
Dès lors, le devoir (rô xxOrjxov), c'est-à-dire la conduite avouée par la raison (o irpa^fOâv eûXoyov e/ei aTroXo- •pTjtiv». est simple et clair : c'est de mépriser tout ce qui est indifférent et de s'attacher au seul bien. Le véritable sage (ô Ç096;) est l'homme qui a su se retrancher dans cette forteresse inviolable de l'absolu, où il est désormais à l'abri des coups du sort. Le stoïcisme a célébré en termes enthousiastes le sage idéal qu'il iniagi- Dait : le sage est infaillible, il est riche sans argent, roi sans royaume, toujours heureux, toujours j/rand, >eiil capable de se sufGre à lui-même. La foule de.^ hom-
mes^ au contraire^ attachée aux choses indifférentes, est vile et méprisable.
Il est aisé de railler le stoïcisme et de dire, par exemple, avec Cicéron, que le stoïcien est un homme qui met sur le même rang le crime de tuer son père et celui de tuer un coq * ; — ou avec Horace * :
Ad summum sapiens uno minor est Jove, dives, Liber^ honoratus^ pulcher, rex denique regum, Prsecipue sanus^ nisicum pituita molesta est!
Mais il est à la fois plus juste et plus intéressant do reconnaître ce que Thumanité doit à ces penseurs hardis, à ces dialecticiens sublimes et un peu bizarres. Laissons de côté leur logique, malgré les nombreuses découvertes de détail dont elle a enrichi la science, et leur physique, qui n*est en somme qu'une construction à priori, un poème grandiose sans doute, mais enûn un poème, c'est-à-dire tout autre chose qu'une œuvre de science, et en outre un poème inspiré d'Heraclite. Restons sur le terrain de la morale. Ici, combien ils sont originaux !
Très Grecs toujours, assurément, par le caractère intellectualiste de leur doctrine, par leur conception du rôle de la raison, par leur dialectique, par leur audace même dans le paradoxe; mais combien nouveaux aussi par cette affirmation capitale, qu'entre le bien moral et tout le reste, il n'y a aucune commune mesure ! Le bien moral est tout, le reste n'est rien. Ni Aristote ni même Platon n'étaient allés jusque là. La vertu, pour la pensée grecque, n'était guère qu'une bonne affaire comme une autre, seulement plus noble et plus sûre. L'absolu véritable répugne au fond à l'esprit pondéré de la Grèce classique. Faut-il donc songer, à ce propos, aux origines,
Pro Murena
«. EpisL I, i, 106. Cf. Sat. I, 3, 124-126.
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à demi sémitiques peut-être, de Zénou? Le doute, sur ce point, reste permis. Ce qui est sur, c*est qu'alors pour la première fois s*est fait entendre dans le monde grec une voix qui aura plus tard son écho dans le christianisme^ dans l'impératif catégrorique de Kant, et qui va susciter, après trois siècles, l'héroïsme pratique des Thraséas, des Épictète, des Marc-Aurèle. Le stoïcisme n'a jamais été que la religion philosophique d'une élite peu nombreuse; mais il a rendu cette élite si grande, malgré des travers faciles à noter, qu'il mérite une place glorieuse dans l'histoire des doctrines morales.
Au point de vue littéraire, son rôle, au contraire, est médiocre. Nous avons déjà dit que les fondateurs du stoïcisme n'avaient pas été des écrivains au sens artistique du mot. Comme prosateurs, ils ne comptent pas. Le seul monument qui nous reste d'eux est V Hymne à Zeus de Cléanthe. C'est un beau morceau, mais d'une beauté surtout morale et intellectuelle : Cléanthe a résumé dans ces vers, avec précision, avec force, avec une très noble gravité religieuse, la physique et la morale du stoïcisme. C'est l'œuvre d'un versificateur habile et convaincu, plus encore que d'un grand poète. La mythologie traditionnelle y est mise, selon l'usage des stoïciens, au service des doctrines nouvelles, et les termes techniques de l'école s'y allient, non sans habileté ni sans ^râce, aux épithëtes homériques. Ce mélange même en fait quelque chose d'intraduisible; car on ne reconnaîtrait plus, en français, ni les unes ni les autres ^
En mémo temps que le Stoïcisme, apparaît TÉpicu-
1. On trouvera plus bas, au chapitre VI« la suite de l'histoire du stoïcisme.
risrne, qui'en est, presque à tous égards, la contre-partie.
Le fondateur de l'Ecole, Epicure, était un Athénien du dème de Gargheltos ^ Il naquit en 342. Il grandit à Sanios, où son père était venu habiter en qualité de clérouque. Devenu homme, il exerça pour vivre le métier de maître d'école. En même temps qu'il enseignait les lettres aux enfants, il lisait beaucoup pour son propre compte. Son esprit s'inquiétait deTorigine des choses et des maux de l'humanité. Les explications du chaos hosiodique qu'il trouva chez les commentateurs de la Thêoyonir le dégoûtèrent. Au contraire, ayant lu Démocrile, il fut charmé de sa doctrine, et s'en nourrit. Il semble avoir constitué son propre système vers l'âge de trente ans. De 310 à 306, il l'enseigne successivement à Mitylène et àLampsaque. En 306, il revient à Athènes, où il devait finir sa vie. Dès son retour, il acheta pour quatre-vingts mines ^ le fameux jardin (jcvÎTro;) où il allait prendre l'habitude de réunir ses disciples, qu'il appelait ses amis ^ Le caractère d'Épicure fut attaqué de bonne heure avec violence et perfidie, surtout par ses rivaux les Stoïciens *, qui l'accusèrent de tous les vices. Diogène Laërce, son biographe, prend sa défense avec ardeur. Quoi qu'on pense de la doctrine, il est certain que l'homme était charmant, plein de douceur et d'aménité, d'une délicatesse d'esprit et de cœur vraiment exquise. 11 vivait avec ses amis d'une vie commune dans
1. Notice dans Diog. L., (livre X tout entier). La partie biographique reijii>lit les || 1-14. — On trouvera tous les textes relatifs à Ëpicurc dans rcxcellent ouvrage de Usener, Epicurea, Leipzig, 1887. — V. aussi les deux ouvrages célèbres de Gassendi : De Vita et moribus Epicuri, Lyon, 1647, et De Vita, moribus et placitis Epicuri^ animculrcnfiofies in librum X Dioyenis Laertii» Lyon, 1649.
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son domaine, mais sans que leurs biens fussent on commun : la maxime des Pythagoriciens, que la propriété des amis doit être commune (xoivsl toc ffChù'v), lui semblait une maxime de méfiance réciproque : les vrais amis devaient être assez sûrs les uns des autres pour n'avoir pas besoin d*étre propriétaires indivis d'un bien collectif *. C'est ainsi qu'il vivait avec Métrodore, cet autre lui-même, dont on aimait^ dans Tantiquité, à reproduire les traits avec les siens dans de doubles bustes. C'est le même sentiment qu'on retrouve dans ses relations avec les autres disciples, dans sa tendresse pour son esclave Mys, qu'il forme à la philosophie ', dans son testament, si noble, enfin dans une foule de belles pensées qu'il a écrites sur l'amitié : « Un ami mort est doux encore au souvenir '. » — « Il est plus doux de faire du bien que d'en recevoir *; i>etc. Diogène Laërce vante aussi sa sobriété, que nous n'avons aucune raison de mettre en doute. Bref, comme homme, il eut droit à tout respect t^t à toute affection. 11 mourut en 270, laissant une quantité considérable d'écrits et une école florissante.
Épicure fut un écrivain prodigieusement fécond. 11 avait composé, selon Diogène, presque autant d'ouvrages que le Stoïcien Chrysippo *. C'étaient d'abord d'innombrables traités sur des points particuliers du système. Diogène en donne la liste *. Mais c'étaient aussi des résumés^ des catéchismes de la doctrine, destinés à être appris par cœur et à servir de vade mecum aux disciples ^. Telles sont les deux Lettres à Hérodote et à Ménécée,
Diog. L., X, 12. Cf. 35-36 (début de la UUre à Hérodote
qui nous ont été conservées par son biographe *. Telles sont aussi ses Opinions fondamentales (Kupixi SoÇai), également conservées par Diogène, et dont le recueil, s'il n'a pas été formé par Épicure lui-même, remonte au moins à ses premiers disciples, qui ont extrait de ses œuvres, d'une manière toute conforme à son esprit, la moelle, pour ainsi dire, et la substance condensée de la doctrine. Épicure, en effet, n'est plus du tout un spéculatif : c'est un maître de la vie pratique, un homme préoccupé d'établir les règles précises du bonheur. Il ne demande à ses disciples aucune préparation scientifique '. Il ne veut pas faire d'eux des dialecticiens et des savants '. Ayant trouvé pour son propre compte le moyen d'être heureux, il l'enseigne aux autres comme une sorte de religion pratique dont il est le prophète et le grand prêtre *. Ses disciples, de leur côté, acceptent ses dogmes sans les discuter. Le néo-platonicien Numenius, au second siècle de l'ère chrétienne, remarquait que l'Épicurisme n'avait pas eu d'hérésies, et que toute altération de la doctrine était condamnée par les épicuriens comme une faute, ou plutôt comme une impiété *. C'est là, en Grèce, une grande nouveauté : car l'esprit grec n'avait pas coutume de s'enchaîner par des formules. Rien ne montre mieux, en revanche, le caractère essentiellement pratique de la doctrine : la liberté des opinions est, en effet, un besoin
1. Ce sont les lettres I et III d'Usener. La II", à Pythoclés, est considérée en général comme apocryphe. — Des autres ouvrages d'Épicuro, il nous reste de très nombreuses citations plus ou moins littérales chez les auteurs grecs et latins.
Diog. L., X
4. Cf. Picavot, De Epicuro novae religionis auctore, Paris, 1888.
5. MuUach (Didot), Fragm, Philos., t. III, p. 153, col. 2 : \irfi* av»- Toî; eÎTCiîv irco èvavtîov ovte àXXr,Xoi; ovre 'Eicixoupo) |iT,5èv otoy xa\ tivr,(76Tjva: a|iov, àX*A' îattv a'JTOî; 7capav6{iT)pis, iJiâXXov Se à(7l6r,|ia. xoit xa^YvcooTai xo xatvcTO|iT,e£v. — Cf. Themistius, Oral, TV, et Sénéque, Ep. 33, i ; textes curieux, cités par Picavot, p. 17.
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de l'esprit spéculatif : dans la pratique^ c'est de vérité prouvée, ou du moins de vérité acceptée comme telle, que Ton a surtout besoin. L'apparition et le succès de Tépicurisme attestent un affaiblissement notable do la pensée spéculative en Grèce. Et cependant, cette philosophie pratique comprend encore une théorie de la méthode, une physique même, en dehors de la morale proprement dite. Mais physique et méthode y sont étroitement subordonnées à la morale.
Il semble que le point de départ de la pensée d'Épicure ait été à peu près celui-ci : la condition humaine est rendue misérable par des idées, des passions, des maux physiques ; quelle est, dans toutes ces misères, la part de l'illusion ?A quoi se réduisent-elles pour qui sait voir les choses comme elles sont ? Épicure crut avoir trouvé le remède àcesmaux dans une méthode intellectuelle rigoureuse, dans une physique exacte, dans une morale conforme aux principes de sa physique et de sa logique.
Il appelle sa logique la canonique ou le canon (xavo>v)^ c'esl-à-dire la science des règles de la pensée *. L'origine de toute connaissance est dans la sensation (aÎ70T)?i;). De la multitude des sensations particulières se forment les idées générales (Tupo^Ti^ei;). Quand les sensations ne fournissent pas de données suffisantes, Tesprit en est réduit à la conjecture (ÙTCoXiQt^i;), sur laquelle on ne peut rien fonder de solide. Les idées générales, au contraire, élaborées et groupées par le raisonnement (£ici)x>Yi(y(i.6;),sont le fondementde la science (£TCi<jTr)[tin), qui, par conséquent, repo.se tout entière, en dernière analyse, sur les données primitives des sens. La sensation n'est pas seulement la source des idées : elle est encore une source de passions (TriOTï), c'est-à-dire de plaisirs et de peines. Par là elle
i, Diog. L., X, 31. Cf. P. M. F. Thomas. De Epicuri canonica, Paris, 1889.
est la racine aussi de la morale. Mais voyons d'abord ce qu'elle fait connaître à Thomine sur la nature des choses extérieures, sur la physique.
Épicure est peu inventeur sur ce sujet : il a simplement copié Démocrite, sauf quelques corrections de détail qui avaient probablement moins d'importance à ses yeux qu'elles n'en ont pris chez ses commentateurs. On s'est demandé pourquoi il s'était ainsi attaché à Déniocrite K La raison de ce fait paraît assez simple. La doctrine de Démocrite était en effet la seule, parmi les doctrines récentes, qui fût entièrement conforme à la première règle du canon, à savoir de n'admettre aucune idée qui ne dérivât d'une sensation, d'exclure toute conception d'un principe spirituel, d'un NoO; quelconque. Épicure répéta donc, après Démocrite, que rien ne naît de rien, que rien n'existe en dehors de l'espace et des corps, que l'élément constitutif des corps est l'atome, que le nombre et la diversité des atomes sont indéfmis, qu'ils sont toujours en mouvement et que leurs rencontres forment des combinaisons qui sont les corps. Il ajoute seulement que le mouvement des atomes ne s'opère pas toujours de haut en bas, par manière de chute, comme comme le disait Démocrite, mais qu'ils subissent aussi dos déviations : c'est le fameux clinamen jugé indispensable par Épicure pour expliquer que les atomes se rencontrent et s'accrochent. Quelle est l'origine et la vraie nature de ce c/î/iamen? Épicure ne semble pas, à vrai dire, s'être beaucoup préoccupé de ce problème : dans sa Lettre à Hérodote, il n'y fait qu'une allusion des plus rapides '. Il voyait là sans doute une hypothèse nécessaire, et, n'ayant rien d'un pur spéculatif, il évita de s'y attarder. Le con-
1. Mabilleau, Histoire des doctrines atomistiques» p. 270. — Sur la physique d'Épicare, v. sa Lettre à Hérodote dans Diogône Laêrce, X, 35.83.
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cours des atomes produit des mondes inGnis. Dans chaque être et dans chaque objet, les atonies sont toujours en mouvement; ceux de la surface s'échappent, aussitôt remplacés par d'autres, et vont frapper les sens Je l'observateur, qui perçoit ainsi les images (6Ï&l>Xx^ des objets réels et solides (GTEcgftvix). L*âme est un corps plus subtil, infus dans le corps proprement dit. Après la mort. cette âme se disperse i^Sia<77:e{p€Tai), et perd ainsi toute sensibilité, comme le corps qu'elle a quitté '. Quant à imaginer un être incorporel, c'est une folie : il n'y a d'incorporel que le vide -. Les phénomènes qui se produisent dans le monde sont Telfet du jeu naturel des mouvements d'atomes. Aucune providence ne jj:ouverne ces mouvements : ils sont le résultat du hasard {y^'ji'n), qui est le maître souverain du monde '. Epicure no veut même pas qu'on parle de la destinée, de la fatalité (,6((i.xpjjLEvn). comme les stoïciens * : il s'en tient à l'idée vague et un peu puérile du hasard. 11 ne nie pas les dieux ; il en parle volontiers et souvent ; mais ses dieux, comme ceux de Démocrite, ne sont que des images ou iiloles, composées d'atomes plus fins, êtres périssables aussi bien que l'homme, seulement plus heureux, et dont le bonheur même implique une indifférence complète à l'égard de toutes choses \
La morale est l'art de conduire la vie humuiiu» selon sa vraie fin*. Or cette fin, pour tous les philosophes anciens, est le bonheur. Toute la dispute, entre eux, est de savoir où réside le bonheur. Epicure le place franchemi rit dans le seul plaisir, c'est-à-dire dans la satis-
Cf. Gajau, La morale dTÊpieure, Paris
EM. d« la lâii. grecqae. — T. V. 5
faction des sens : théorie bien conforme à sa conception générale dos choses^qui ramène tout à la sensation. Il a sur ce sujet des aphorismes d'une hardiesse un peu scandaleuse, d'un cynisme prémédité, a Supprimez, disait-il, les plaisirs des sens, je ne vois plus rien qui mérite le nom de bien *. » Ou encore : a Le bien, la vertu et toutes les choses de cette sorte méritent d'être honorées si elles apportent quelque plaisir ; sinon, non 2. » — « Je crache sur le bien qui ne me procure aucun plaisir, et je méprise ses frivoles admirateurs '. » Suit-il de là que l'homme doive s'abandonner à toutes ses passions, ou suivre en aveugle, comme les bêles, l'attrait du plaisir? Non. Il y a d'abord de faux plaisirs, des plaisirs purement illusoires, comme il y a des douleurs imaginaires. Tels sont les plaisirs de l'ambition, de la gloire, qui ne sont que chinières *. De plus il y a des plaisirs qui produisent desdouleurs, de même que certaines douleurs sont suivies de plaisir. La débauche et la plupart des vices sont, au total, une mauvaise aifaire. La saine raison pèse les avantages et les inconvénients de chaque chose, et fait son choix en conséquence *. Savoir faire ce choix, c'est la véritable sagesse (çpovYjii;) *. Avec la sagesse, on arrive facilement au bonheur. Epicurese moque des pessimistes^. Il croit que la nature, somme toute, est bonne, et que la plupart des maux qui troublent la vie humaine sont des créations de notre imagination chimérique. La crainte de la vie future, qui agite tant d'hommes, n'est fondée que sur l'ignorance de la physique. La crainte de la mort n'est pas pi us raisonnable : la mort n'est effrayante
i. Diog. L., X, 6.
Ibid
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que par les apparences illusoires dont notre imagination Tenvironne K Les douleurs physiques sont un mal plus sérieux : cependant elles sont aussi singulièrement grossies par l'imagination. Il y a une loi de compensation bienfaisante par laquelle^ en général^ les douleurs vives sont courtes au lieu que les douleurs longues sont toh'»rables *. Les vrais plaisirs, ceux que la nature réclame impérieusement, sont d'ordinaire faciles à trouver : ce sont les plaisirs d'opinion^ les faux, qui sont les moins accessibles ^ En résumé, le bonheur est surtout négulif: il consiste à éviter les maux qui troublent la vie; il réside essentiellement dans Vataraxie (aTapaÇîa). Le sage idéal est un homme qui atteint à Tataraxic parfaite. Pour cela, il réprime ses passions, il se contente de peu, il ne recherche que les plaisirs raisonnables et légitimes. Il est prudent, il est moral, il est juste, il est pieux; oon par aucune admiration métaphysique pour la vertu, mais par le souci de son propre plaisir bien entendu. 11 semble qu*Epicure ait voulu tracer le pendant du sage stoïcien ^. Il va jusqu'à dire, comme Zenon, que le sage, fût- il mis à la torture, serait encore heureux *. Le paradoxe, déjà fort dans la bouche d*un stoïcien, devient peu explicable chez Épicure.
Quoi qu'il en soit, on voit que la morale d'Kpicure, dans la pratique, aboutissait à des conclusions qui se rencontraient sur bien des points avec celles du stoïcisme lui-même. On peut aussi accorder à Diogène Laêrce qu'Épicure donna personnellement le modèle de toutes les vertus, qu'il fut up des hommes les plus dignes d'estime et d'affection que la Grèce ait produits. Si
lf
Ton veut pourtant juger avec vérité la doctrine épicurienne et son influence^ il ne faut pas s'en tenir à ces dehors : il faut aller jusqu'au principe. Or ce principe était foncièrement dangereux et il a fait au monde antique beaucoup de mal. Le vice capital de Tépicurisnie est d'avoir aboli, pour autant qu'il était en lui, la notion même du devoir. Ce grand mot, qui sonne si fièrement (et si étrangement parfois) dans le stoïcisme, est absent de la doctrine d'Epicure. Grave lacune; car il y a dans ce mot seul une vertu. Quelle que soit la doctrine métaphysique sur laquelle on fonde le devoir, il importe à l'humanité qu'on lui prêche le devoir. Épicure lui a prêché le culte des sens et de l'individualisme. Il l'entendait d'une manière délicate. Mais la foule n'a pris de la leçon que ce qu'elle en pouvait entendre et ce qui lui en plaisait. Pour un épicurien grave et enthousiaste comme Lucrèce, il y en a cent qui ne sont que de bons vivants. La doctrine eut un succès prodigieux : elle répondait au sensualisme naïf de la Grèce et à l'individualisme croissant de la période alexandrine. Le théâtre de Ménandre, l'élégie des Philétas et des Méléagre, les arts plastiques, la vie pratique tout entière sont de plus en plus pénétrés d'épicurisme conscient et inconscient. Les Éros et les Aphrodites de la peinture et de la sculpture, les maximes faciles de Pompéi en rendent témoignage. Nulle doctrine n'a plus contribué que l'épicurisme à donner à l'esprit païen, dans les derniers siècles de l'antiquité, en face du christianisme grandissant, sa forme propre et sa signification caractéristique. 11 enétaitdevenu comme l'essence. Au IV* siècle de l'ère chrétienne, alors que les autres doctrines philosophiques n'étaient guère qu'un souvenir, il y avait encore une tradition épicurienne *, et
Usener, p. LXXV
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cette tradition^ il faut l'avouer, no faisait pas honneur au paganisme.
Comme écrivain, Épicure a été jugé sévèrement en général par les anciens. Lui-même paraît avoir dit qu*écrire n'était pas une grande affaire (oOx eTciTcovov TÔ Ypaçeiv) 4. Les juges les plus favorables, comme son biographe Diogène Laërce, ne trouvent guère à louer dans son style que la clarté *. Cicéron lui refuse jusqu'à cette clarté même ^ Denys d'Iialicarnassc, étudiant les différentes sortes de style, écarte dédaigneusement d'un mot Épicure et les Épicuriens, comme étrangers à tout art de style *. D'autres parlent de sa lourdeur, de son défaut d'harmonie et de pureté ^ Ces jugements ne doivent pas être acceptés tout à fait sans réserves ou du moins sans explications. L'obscurité que Cicéron reproche à Épicure vient surtout d'une terminologie spéciale dans l'intelligence de laquelle il faut d'abord entrer. Ce langage technique et abstrait est assurément bien loin de la belle simplicité classique. Mais une fois qu'on en a la clef, on trouve qu'il n'est pas sans mérites. Épicure sait trouver la formule brève et pleine qui grave la pensée. Il a du nerf et du trait. Son style ne laisse voir ni émotion ni imagination ; mais on y trouve par fois une sorte de grandeur qui vient de la gravité de sa pensée, de la conviction sereine avec laquelle il énonce ses aphorismes, de l'autorité qui s'attache à cette belle assurance de sa foi philosophique : il parle en homme qui a touché le port et qui, du rivage, voit le reste de
1. Tel est du moins le texte qui parait se dégager d'un passage altéré de Deoys d'Halicamasse {Arrang, des mois, c. 24).
Arrang. des m»t$, c
5. Y. les textes d'Athénée (Y, p. 187, E), de l'astronome Cléoméde, de Sextns Empiricus {Adv. Math. I, 1), réunis par Usener, p. 88.
rhumanité dans la tempête. Comme d'ailleurs sa morale du plaisir est^ dans la pratique^ une morale de modération et de sagesse, il a des pages d'une inspiration vraiment belle et élevée sur les conditions de la vie heureuse, a Ce ne sont pas les beuveries et les festins, ni les amours, ni les poissons délicats et autres raffinements d'une table somptueuse, qui rendent la vie agréable : c'est une raison à jeun S capable de savoir pourquoi elle veut ou ne veut pas, capable de rejeter les opinions vaines, source ordinaire des troubles de Tâme *. » Do telles lignes pourraient être signées d'un socratique : pour être d'Épicure, elles n'en sont pas moins d'une aimable et forte sagesse.
A côté d'Épicure, il faut signaler son disciple préféré, Métrodore, qui mourut sept ans avant lui '. Nous savons par Diogène Laërce les litres d'une vingtaine d'ouvrages de Métrodore, mais les fragments qui nous en restent sont sans importance.
Le successeur d'Épicure fut Ifermarchos, de Mitylène, qui avait fait la connaissance du maître lors du séjour de celui-ci dans sa ville natale. C'était donc un des plus anciens disciples. Épicure en parle avec affection dans son testament et le désigne lui-même pour son successeur *.
Hermarchos, à son tour, fut remplacé par Polystratos *, dont un écrit assez insignifiant nous a été conservé par les papyrus d'Herculanum *.
Diog. L., X
6. VoL HercuL, IV. Cf. Gomperz, Hermès, XI (1876), p. 399-421.
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Rappelons encore Colotès de Lampsaque^ ilont un écrit sur le bonheur fui rêfulé, quatre siècles plus tard, par Plularque. C'est son meilleur titre de grloire aux veux de la postérité *.
Dio£rène Laërce nous a ésralement conservé les noint
de Polyaenos, de Leonteus, d'Hérodote »à qui Epioure écrivit une de ses Lettres, de TinKK'rate de Lampsaque, il'Arislon, d'Idoménée, de quelques autres encore, qu'on trouve cités parfois chez les anciens. Ce ne sont iruère pour nous que des noms, mais qui ont eu de la célébrité, et qui nous montrent le rapide éclat jeté par Técole épicurienne, destinée d'autre part à durer tant de siècles.
Les affirmations tranchantes et souvent contradicloires de tant d'écoles hardiment dogmatiques devaient susciter une réaction sceptique. Elle se produisit au moment même où le stoïcisme et lépicurisme reculaient, pour ainsi dire, les limites du dogmatisme. Elle eut pour auteur Pvrrhon d'Élis-.
Pvrrhon, né vers 360, mort vers 270, fut d'abord peintre. 11 se tourna ensuite vers la philosophie de Démocrile, qui lui fut enseignée!par Anaxarque. Il accompagna celui-ci en Asie, à la suite de Tarmée d'Alexandre, puis revint dans sa patrie, où il se mit à enseigner le scepticisme pendant trente ou quarante uns. Il ne laissa aucun écrit. Il n'appartient donc à l'histoire littéraire que par ses disciples. Bornons-nous à caractériser en quelques mots son esprit et la nature de .son influence '.
Cf. Diog. L., ibid
Pyrrhon, comme tous les philosophes de son temps, se met à la recherche du souverain bien, c'est-à-dire du bonheur. Mais au lieu de fonder le bonheur sur une eonnaissance exacte des choses, il le place hardiment dans rindiflerence à l'égard de cette connaissance ; il dirait volontiers, comme Montaigne, que le doute est un « mol oreiller pour une tête bien faite. »
Nous ne pouvons rien connaître, en effet, parce que rien n*cst essentiellement. Le bien et le mal n'ont pas d'existence en soi : c'est la convention et le préjugé qui les créent. Ni les sens ni l'opinion ne nous apprennent rien de solide. La raison, par conséquent, ne peut bâtir sur aucune donnée certaine. Pyrrhon répétait volontiers des aphorismes comme ceux-ci : « Il n'y a pas de déflnition *. » — « Autant ceci que cela s. » — « H n'y a pas d'argument qui n'ait sa réfutation. » — « Dans l'inconsistance des choses et l'équivalence des raisons contraires, il n'y a pas de connaissance possible do la vérité '. »
Le sage n'a donc qu'une chose à faire : suspendre son jugement, ne rien dire, avouer qu'il ne sait pas et ne comprend pas {iT^oyrij àoxçîx, axaTx>.iQ^îa). S'il sait s'en tenir à cette prudente réserve, il sera parfaitement exempt de troubles et de soucis, et trouvera l'otTafaÇîx vainement cherchée par les autres écoles.
Jusqu'où allait le doute de Pyrrhon? Suivant Diogène, il était absolu, et s'étendait à tous les détails pratiques de la vie : il fallait que ses amis lui lissent éviter les chiens et les précipices pour le soustraire au danger *. Suivant Enésidème (cité par Diogène), Pyrrhon n'allait pas si loin, et nous en croirons volontiers ce second té-
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moin : dans la pratique^ Pyrrhon se conduisait, comme tout le monde^ à Taide de ses sens et de sa raison ; seulement il ne se croyait pas ainsi en possession de la vé rite. Dans ces limites, le pyrrhonisme se ramène à une sorte de positivisme : il consiste à croire que nous ne pouvons savoir «t le tout de rien. » Les sophistes du V* siècle, et notamment Gorgias, avaient déjà fait quelques pas dans la même voie, mais quelques pas seulement : car leur scepticisme ne portait ni sur l'idée de Tutile ni sur les choses pratiques. Pyrrhon ne croit pas plus à une science véritable de Tutile qu'à une science de la nature. Et il a en outre cette originalité d'accepter avec joie cette ignorance totale, et de voir, dans l'impuissance radicale de Tesprit à connaître les choses, la meilleure garantie du bonheur de Thomme, si celui-ci sait pratiquer comme il convient la a suspension du jugement », la fameuse éico^fy).
Ces théories répondaient à une tendance très générale chez les esprits cultivés du m® siècle, car elles trouvèrent de l'écho. Non que le pyrrhonisme se soit organisé à proprement parler en école, comme le stoïcisme ou l'épicurisme : nous ne connaisssons guère à Pyrrhon que deux ou trois disciples directs tout au plus; le scepticisme d'Enésidème, qui se rattache au sien à certains égards, en est séparé dans le temps par un intervalle de deux siècles. Mais ses idées s'infiltrèrent dans les écoles voisines, et l'Académie platonicienne tout entière se pénétra de son esprit.
Parmi ses disciples directs, on cite Nausiphane de Téos, qui conciliait cependant ses doctrines avec celles de Démocrite*, et l'historien Hécatée d'Abdère. Mais le seul qui mérite, comme philosophe, une place dans l'his toire littéraire, c'est Timon, le a sillographe. »
i. Diog. L., rX, 64 et 102.
Timon était né à Phlionte, vers la fin du iv® siècle *. On raconte qu'il fut d'abord danseur. Il entendit ensuite Stilpon à Mégare, puis Pyrrhon à Élis. Il devint philosophe et sophiste. Son existence fut longtemps très vagabonde. Comme les sophistes^ il donnait des séances pour de l'argent. Il séjourna successivement à Byzance, à Chalcédoine, en Macédoine, à ThèbeS;, probablement aussi à Alexandrie, enfin à Athènes, où il passa la plus grande partie de sa vie. Il fut en relations avec beaucoup des écrivains célèbres de son temps. Les rois Anligone Gonatas et Ptolémée Philadelphe lui témoignèrent de la bienveillance. Il eut une grande réputation, et mourut à quatre-vingt-dix ans, dans la seconde moitié du iii* siècle *.
Il avait laissé de nombreux ouvrages en prose et en vers. On ignore à quel genre appartenaient ses ouvrages en prose. Parmi ses poèmes, il y avait des tragédies, des drames satyriques, des iambes', un ouvrage intitulé Python^, et surtout deux poèmes très célèbres, les Silles (SiXXoi, railleries) et les /wa^es ('IvSaXjxoî), où il louchait à la philosophie. Il nous reste quelques vers seulement des Images, mais cent quarante des Silles, et nous pouvons nous faire quelque idée du poème, dont Diogène nous donne le plan ^
Les Silles étaient une revue de tous les systèmes philosophiques, tournés en ridicule dans une sorte de
1. Diog. L., IX, 109-116, Fragments dans Mullach (Didot), Pragm, Phil, Graec, I, p. 83 et suiv. ; et dans Wachsmuth, Sillogr, Graec., Reliq.^ Leipzig; 1885.
2. Sur son âge, v. Diog. L., IX, 112. On croit qu'il survécut à Arcésilas et à Gléanthe, parce que, dans les Silles, il les met aux enfers (Susemihl, p. 114). Mais cela ne semble ni certain ni concluant.
Diog., L., IX, 64; 76; 105; etc
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NaxuiXy semble-t-il^ où paraissaient leurs auteurs. Le poème se composait de trois livres. Le premier était sous forme de récit. Dans les deux autres^ Timon dialoguait avec Xénophane : il interrogeait le vieux philosophepoète, et celui-ci lui répondait *. Dans ce dialogue défilaient tour à tour tous les inventeurs de systèmes, depuis les plus anciens jusqu'aux plus nouveaux. Tous, bien entendu, étaient raillés, sauf Pyrrhon. Ces croquis de philosophes ont un double mérite : ils sont spirituels, et ils sont d'un homme qui sait les choses dont il parle. On s'explique sans peine qu'ils aient été souvent cités par les anciens : la plupart de ces petits médaillons satiri^ ques sont aussi amusants qu'instructifs. Son mot sur le Musée, qu'il appelle « la volière des Muses * », est célèbre. U disait de Platon, en un joli vers aux allittérations intraduisibles :
Ses portraits de Zenon et d'Arcésilas sont très fins et très précis*. Rien, du reste, n'est insignifiant dans cette suite de vives et brèves images.
Quelques historiens de lapliilosophie ancienne avaient essayé de renouer la chaîne entre lo pyrrhonisnie primitif et celui d'Énésidème \ Mais il semble bien que cette tentative fût purement artificielle. Après Timon, le pyrrhonisme'proprement dit cesse de former une école. C'est dans la moyenne et la nouvelle Académie que son influence se fait surtout sentir, et c'est par elles qu'il continue de vivre et d'agir jusqu'à Enésidème.
1. Xénophane semble avoir été choisi par lui pour interlocuteur à cause du demi-scepticisme des Ëléates sur les choses sensibh.^s.
Mullach, V. 88-90 et
Nous avons vu, dans la première partie de ce chapitre, les derniers philosophes de Tancienne Académie, les Polémon, les Cratès, les Crantor, s'occupant à renouveler, par ringénieuse élégance de Texpression, les lieux communs de la morale platonicienne. Le stoïcisme et le pyrrhonisme infusèrent un sang nouveau à l'Académie déclinante : Tun lui offrit un ennemi à combattre, l'autre lui fournit des armes. A l'outrance paradoxale de Zenon, elle opposa les arguments sceptiques de Pyrrhon, mais au profit du sens commun plutôt que du scepticisme proprement dit, et particulièrement au profit dé la morale platonicienne, donnée comme vraisemblable, sinon comme certaine.
Les deux grands noms de cette période sont ceux d* Arcésilas et de Carnéade, qui furent tous deux scolarques de l'Académie. Le premier est le fondateur de ce qu'on appelle la « moyenne » Académie; le second, de la « nouvelle ». La différence, à vrai dire, entre la moyenne et la nouvelle Académie, est subtile et négligeable : l'esprit est le même dans les deux, et la seconde ne fait guère que continuer la première en poussant la doctrine un peu plus avant sur certains points. A côté d'Arcésilas et de Carnéade, mentionnons encore les deux scolarques intermédiaires, Évandros et Hégésimos, d'ailleurs inconnus '; puis Lakydes, disciple d'Arcésilas, à qui Diogène Laërce a consacré une courte notice *; enfin Clitomaque, élève de Carnéade, Carthaginois de naissance (il s'appelait Asdrubal)', Grec d'adoption, écrivain fécond,
Diog. L., IV
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rt dont I«^ oombrrax écrits paraisc$ent avoir été une des sourires philotscphiques où Cîcéron puisa le plus abondammeot '. Au milieu de ces ombres effacées. Arcésilas et •laméade ont seuls une physionomie un peu distincte.
Arcêsilas *, né à Pitané ^en EolideV vers 315, vint à Athènes de bonne heure, y écouta, semble-t-il, divers fnaitres. ou subit du moins leur influence, et se composa ainsi une philosophie où se combinaient le platonisme, le p\TThonisme et la dialectique de Mésrare *. Après la mort de Cratès, vers 260, il devint scolarque. Sa vie se passa tout entière à TAcadémie : les seuls événements de sa biographie sont les disputes philosophiques qui la remplissent ^. C'était un homme excellent. d*un cœur généreux, d'une bienfaisance active et discrète*. Jamais on ne vit disputeur plus ardent, plus souple, plus retors et insaisissable *; avec cela spirituel et mordant à l'occasion'. Ses adversaires ordinaires furent les Sto'iciens, qui attaquèrent sa vie et ses mœurs *. Mais ses disciples l'adoraient. Le principe de sa doctrine était que la vérité absolue échappe à Tesprit humain, que la f xvraaix zxratXr,— TiXT, des Stoïciens est une illusion^ qu'elle peut être produite par le faux comme par le vrai •, que le
1. Cf. Zeller, p. 501, n. 3, et 651, n. 3 ; Diels, Doxogr. grxci, p. 121 ; Sasemihl, I/p. 130.
2. Diog. L., IV, 28-45. Cf. Namenias, cité par Eusébe, Prép. évang. XIV, 5 et 6 (dans Mullach. Fragm, PhiL, t. IH, p. 153-158). V. Snsemihl, I, p. 122 et saly.
3. Cf., dans Diog. L.. IV, 33, les yers satiriques d'Ariston de Chios et Je Timon.
Diog. L., IV
6. Cf. Namenias, dans Maliach, p. 155 et 158. 1. Diog. L., IV, 43.
S. Diog. L., IV, 40.
9. Gicéron, Acad, II, xxit, 17. Cf. Namenias, dans Mullach, p. t57.
sage doit suspendre son jugement^ s'en tenir au doute (ewo/Y)) sur le fond des ctioses^ et se contenter, dans la pratique, de 1^ vraisemblance, établie sur une certaine logique du discours (t4 euXoyov). — 11 mourut en 24!, n'ayant écrit que quelques vers et quelques lettres *.
Carnéade, né à Cyrène vers 215, mort en 129, acheva la théorie du probabilisme *. Il y avait, selon lui, trois degrés de probabilité (TfiOavoTYî;). Il distinguait les opinions simplement probables (SoÇai Tuiôxvai), celles dont la probabilité s'imposait par la force de certains arguments irréfutables (mOaval xa{ aTrepiowxdTOi), celles qui étaient de tout point irréfutables (aicepiVradroi xaiTcepiu- Sev)(i.éyxi) ^ Mais cette force apparente de certaines opinions était, à ses yeux, purement logique *. Au fond, la vérité objective est inconnue. Son disciple Clitomaque disait n'avoir jamais pu découvrir une vérité que Carnéade tînt pour absolument certaine ^ Disputeur autant qu'Arcésilas, il Tétait autrement : c'était moins encore un dialecticien qu'un orateur*. Sa voix puissante',, sa fougue entraînante, l'éclat de son imagination •, auraient peut-être fait de lui, à une autre époque, un orateur plutôt qu'un philosophe. En l'année 156, les Athéniens, ayant une contestation avec les habitants de Sicyone, envoyèrent trois députés au^sénat romain pour défendre leur cause. Carnéade fut un de ces envoyés,
Diog. L., IV
8. Aulu-Gelle. VU, 14, 8. d'après Polybe (XXXIIJ, 2). Ç(,,Numemhis, dans Mullacb, p. 162-163.
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avec le péripaléticien Critolaos et le stoïcien Diogène *, Carnéailo, comme ses collègues, profita do cette circonstance pour faire à Rome ce qu'on appellerait aujourdlmi des « conférences ». 11 prit pour sujet : « la Justice ». Un jour, il démontra qu'elle existait: le lendemain, il prouva à ses auditeurs qu'elle n'existait pas, et les laissa scaniliilisés * ; les Romains n'étaient pas encore mûrs pour celte sophistique.
On peut s'étonner que l'école platonicienne ait abouti k ces jeux d'esprit, qui sentent plus la mani^re de Proliigoras que celle de Platon. Mais il faut remarquer qu'aux yeux de Platon lui-ménîe le seul fondement de la mnnaissance vraie des clioses, c'est la théorie des Mées. en dehors do laquelle il n'y aque des <c opinions)) plus ou moins douteuses et vaines. H est donc très naturel que, la théorie des Idées étant peu à peu abandonnée par ses disciples (et cela désla première génération'), la place soit demeurée libre pour l'invasion des doctrines sceptiques, qui donnaient à la dialectique de si belles occasions de se déployer.
Il reste aussi à se demander jusqu'où allait, en définitive, ce scepticisme de la nouvelle Académie. M. Martha, dans une charmante page de son mémoire sur Carnéade, prend ^sa défense. « Nous sommes, dit -il, tous probahilistes, vous et moi, savants et ignorants. Nous le sommes en tout, excepté en mathématiques et en matière de foi... En physique, nous accumulons des observations, et, quand elles nous paraissent concordantes, nous les érigeons en loi vraisemblable» . loi qui dure, loi qui reste admise, jusqu'à ce que d'autres observations ou des faits autrement expliqués nous obligent à proclamer une autre loi plus vraisemblable encore... Dans
i. Aulu-Gelle, loc. cit.
2. Cicéron,- Rép, llh 6; Plutarquo. Caion, 22. Cf. Martha. Études ^ralet sur Vantiquité (c Lo phUosophe Carnéade à Rome >).
les assemblées politiques^ où se plaident le pour et le contre sur une question^ on pèse les avantages et les inconvénients d'une mesure législative, et, si la passion ne vient pas troubler la délibération, le vote est le résultat définitif des vraisemblances que les orateurs ont fait valoir. Le vote n'est qu'une manière convenue de chiffrer le problème... La méthode de Carnéade, comme du reste toutes les méthodes, ne fait donc qu'ériger en règles plus ou moins judicieuses ce qui se fait tous les jours dans la pratique de la vie *. » 11 y a bien de la vérité dans ces réflexions, mais peut-être ne suffisent elles pas à résoudre le problème. On n'est pas sceptique pour regarder, en fait, beaucoup d'opinions comme incertaines, si l'on admet aussi, au moins d'une foi implicite, qu'il y a une vérité objective connaissable et (ju'il y a théoriquement une méthode pour la connaître. Or la plupart des hommes dont parle M. Marlha ont cette foi profonde. On est sceptique au contrairesi on nel'a pas. Or la nouvelle Académie ne l'avait pas. Elle est donc foncièrement sceptique, malgré l'atténuation apparente qu'elle apporte à la doctrine par l'emploi du mot « probabilisme ». En somme, Carnéade revient presque, je le répèle, à Protagoras. Sa méthode peut suffire, dans la pratique, à la conduite de la vie. C'est peut-être une bonne philosophie d'avocat, et on comprend qu'elle ait souri à Cicéron, qui y mêle d'ailleurs quelque chose de la gravité romaine. Mais, en principe, elle est destructive de toute science, et, même dans la pratique, si elle est pleinement consciente, si elle est appliquée par des Grecs, toujours sophistes par quelque endroit, elle conduit directement à l'indifférence pour la vérité et aux
1. Ouvrage cité» p. 67. — Cicéron disait aussi quo c plaider le pour et le contre» c'est le meUleur moyen de trouver la vérité > {Rép. m, 4).
jeux frivoles d'une virtuosité oratoire ou dialectique dépouillée de tout sérieux ^
Si Ton cherche à dégager, dans cette mêlée des doctrines au m® siècle, quelques faits généraux qui aident à la comprendre, quelques grands courants qui montrent la direction suivie par la pensée grecque, on arrive à la conclusion suivante.
La métaphysique faiblit, battue en brèche de trois cotés différents, 1^ par le souci prédominant de la morale, qui anime le stoïcisme et Tépicurisme ; 2" par le scepticisme, qui pénètre même les successeurs de Platon ; 3" par Térudition, qui gagne les successeurs d*Aristole et les éloigne de la philosophie proprement dite.
Des deux tendances proprement philosophiques, l'une, la recherche des lois pratiques de la morale, est représentée surtout par Tépicurisme, car le stoïcisme n*a jamais eu qu'un petit nombre d'adeptes ; l'autre, le scepticisme, sous la forme atténuée du probabilisme, est devenue la doctrine favorite des beaux-esprits, celle qui compte parmi ses partisans le plus grand nombre d'hommes de tcdent : les Arcésilas et les Carnéade sont les successeurs des sophistes et des orateurs d'autrefois dans un monde désormais fermé aux grands emplois de l'éloquence.
Épicurisme et nouvelle Académie^ voilà donc, à considérer surtout le nombre des adeptes ou l'éclat des talents, les deux doctrines qui dominent alors la Grèce.
i. Voir dans Polybe, XII, 26, c, quelques exemples assez amusants des ballTernes qui occupaient certains philosophes de l'Académie.
Hiflt. de la Liti. grMquf. — T. V. 6
Il est impossible de ne pas être frappé de ce fait que ni Tune ni Tautre n'apporte aux plus hautes parties de Tâine une nourriture vraiment fortifiante. L'une dispose les intelligences à ce vain bavardage qui a toujours été un des dangers les plus menaçants pour l'esprit grec ; l'autre incline les volontés vers un facile et non moins périlleux laisser-aller des mœurs et de la vie. Par sa philosophie^ le monde grec coule doucement vers la décadence.
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Si la philosophie grecque, durant les cent cinquante années qui suivent la mort d'Alexandre, fait encore assez bonne figure, il n'en est pas de même des autres genres en prose. Et la raison n'en est pas seulement dans ce fait accidentel que la plupart des œuvres ont péri. Elle est plus grave et plus profonde : elle est dans un ensemble de circonstances qui condamnaient ces œuvres à la médiocrité. Mettons à part les sciences matliématiques et physiques, qui comptent alors des recherches originales, mais qui sont en dehors de la littérature proprement dite. Dans tout le reste, le meilleur est de second ordre. On y trouve souvent une érudition curieuse et diligente, une certaine finesse de jugement, une louable indépendance d'esprit. Mais les qualités essentielles font défaut, et no pouvaient pas ne pas faire défaut. L'érudition, à cette date, est trop neuve encore pour être vraiment méthodique. L'éloquence n'a pas grand'chose à dire, et l'histoire ne sait plus ni la politique ni la guerre. Dans ces conditions, des hommes même bien doués no pouvaient créer des chefs-d'œuvre ; h plus forte raison la foule des médiocres qui, à cause de la diffusion générale de la culture, se tournent alors vers les lettres.
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L'éloquence est. de tous les genres, celui qui a le plus souffert de cet état de choses K Denys d'Halicarnasse, dans la préface de ses Jugements sur les orateurs anciens. dit que la mort d'Alexandre marque pour l'art oratoire le début d'une période de décadence lamentable et que c'est seulement la gravité romaine qui devait faire revivre le goût classique.
Au seuil de cette période, nous rencontrons un personnage que Quintilien appelle le dernier des orateurs atliques ^, mais qui est aussi le premier de la décadence, et qui d'ailleurs, par la variété de ses écrits, par son érudition, par sa philosophie, par sa vie elle-même et par ses mœurs, est un très curieux exemplaire de l'esprit du temps : c'est Démétrios de Phalère. On le range souvent parmi les philosophes; à vrai dire, il fut surtout un polygraphe; mais c'est peut-être comme orateur qu'il a eu le plus d'originalité. Do toute façon, personne ne relie mieux (|ue Démétrios do Phalère la philosophie aux autres formes de la littérature et n'ouvre plus, convenablement l'étude de ces genres divers en prose qu'il a tous pratiqués ^
1. Sur rcnsomble «io cette p/jriodo, cf. Blass, Die griechiscke Be- Ttdsamk. in dem Zeitraum von Aiex. bis Auff., B'irliii, 1865.
t. Quintilien, X, 1, 80.
3. Vie dans Diog. L., V, 75-85. Cf. Ostermann, De Demetrii Phalerei vita, rtbuft tjestis et scriptorum reliquiis, en deux parties. Hersfeld et Fulda, 1847-1857. — Les fragments de Démétrios sont réunis dans Mûller (Didot), Fragm,, Hi$t, graec, U II, et Fragm. Oral, graec, t. U. Cf. aussi, pour les fragments oratoires, Sauppe, Oratores gratci, append., p. 344-346, Fragments épistolaires dans Horcher (Di'iot), Epistotographi graeci.
Démétrios, du dème de Phalèrc, était fils de Phanostrate, ancien esclave de la famille de Conon, mais devenu citoyen, et riche sans doute; car le jeune Démétrios reçut une éducation soignée. Il suivit renseignement de Théophraste et se tourna vers la politique. Il fit ses débuts^ dit-on^ dans la vie politique, vers le temps de Tafiaire d'IIarpale (324) ^ Il avait sans doute alors de vingt-cinq à trente ans. Partisan de Phocion et ami de la Macédoine, il fut mêlé aux négociations qui suivirent la guerre Lamiaque (322 )'. Après la mort d*Antipater, en 319, le triomphe momentané du parti national, qui mit à mort Phocion, força Démétrios à chercher son salut dans la fuite; mais, dès Tannée suivante, l'intervention de Cassandre remit Athènes sous la main de la Macédoine. Démétrios fut alors choisi par les Athéniens et agréé par Cassandre en qualité de régent. Cette régence dura dix ans '. Durant ces dix années, Démétrios, avec des formes libérales, fut le maître de la cité, qui lui éleva trois cent soixante statues *. En 307, il fut renversé par Démétrios Poliorcète, et se retira à Thèbes, où il vécut une dizaine d'années. En 397, il se rendit en Egypte, auprès de Ptolémée Soter. Il y prit une grande influence et fut, dit-on, l'initiateur des projets relatifs à la fondation de la célèbre bibliothèque. Exilé par Ptolémée Philadelphe dans un des dèmes de l'Egypte, il y mourut, de la piqûre d'un serpent ^ vers 280.
Ses écrits étaient plus nombreux, dit Diogène, que ceux d'aucun autre Péripatéticien •. Ils étaient très variés. On y trouvait des dialogues philosophiques, des
Liste dans Diog. L., V
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traités dans le genre de ceux de Théophraste, des ouvrages d'histoire, des compilations érudites, des études de littérature et de rhétorique, des lettres, des œuvres oratoires. Il nous en reste fort peu de cliose. Parmi ceux dont la perte semble particulièrement regrettable, citons : ses écrits politiques (notamment un traité Sur la Démagogie *); son Histoire de dix ans (Ilepi T>iç Sexaereiaç), récit de sa régence; — son recueil des Fables Ésopiques; — ses commentaires sur V Iliade et V Odyssée; — sa Rhétorique, enfin, où il donnait sur Démosthène des informations de première main *.
Comme orateur, Démétrios de Phalère ne nous est connu que par les jugements des critiques anciens, en particulier de Cicéron ' et de Quintilien *. Mais ces jugements sont assez précis pour que nous puissions nous faire une idée de son éloquence. Elle avait au plus haut degré toutes les qualités d'élégance, de grâce, de fraîcheur agréable et brillante qui conviennent au oc genre tempéré ». Elle ne manquait même pas d'une certaine vigueur philosophique ^ Ce qu'on regrettait de n'y pas trouver, c'était la passion, la grande puissance oratoire,
i, Crcéron goûtait fort chez Démétrios le philosophe politique. Cf. De offic, I, 1. 3 ; De Legibut, III, 6, 14.
2. Cf. Plutarqae, Démosth.j il. — Le Ilep'i iptir,vecac qui nous a élé conservé sous son nom est rempli d'observations intéressantes sur le style et sur le rythme oratoires. Mais c'est un ouvrage de date postérieure. Ce traité semble être d'un rhéteur de l'époque romaine (Cf. { 108, allusion aux laticlaves des patriciens), qui avait sous les yeux les premières éditions complètes d'Aristote (très souvent cité), et qui se rattachait par ses préférences littéraires à l'école dttuique de Denys d'Halicarnasse. Éditions de Walz. Rhetores grœci, t. IX, C Millier, Oral, attici (Didot), II; Spengel, Rhetores graeci, UI.Trad. fr.de Durassier. Paris, 1875. — Cf. Dahl, Démétrios, Ilsp^ •Epîi.. dans Berliner Philotog, Wochenschrift, 1896, n» 3. V. aussi la notice de Walz, en tète de son édition.
3. Cicéron, Brutus, 9, 37 ; Oral., 27, 92; De Orat. II, 23, 95.
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et cet aiguillon que Périclès, selon le mot d'Eupolis, laissait dans Tâmo de ses auditeurs. L'éloquence de Démétrios était exactement celle qu'on pouvait attendre d*un contemporain de Théophraste et de Ménandre.
A côté de Démétrios, il faut citer les noms de deux orateurs qui furent surtout des logographes : Démocharès et Charisios. Démochares, neveu de Démosthène, était un imitateur fervent du grand orateur *. Charisios prit pour modèle Lysias. dont il exagérait la simplicité jusqu'à la sécheresse *.
Après Charisios et Démocharès, après Démétrios, il n'y a plus en Grèce ni orateurs proprement dits ni logographes; il n'y a que des maîtres de rhétorique et des déclamateurs. L'éloquence politique n'avait plus d'emploi. Même l'art des logographes ne trouvait plus de grandes causes à plaider. Athènes n'était plus qu'une ville de province, une cité universitaire et philosophique sans commerce. Les nouvelles capitales commerciales du monde grec étaient soumises à des rois qui n'avaient aucun goût pour la parole libre. Il ne restait de place que pour l'éloquence d'école ou pour les considérations théoriques sur l'éloquence. La théorie de Téloquence fut en partie l'affaire des philosophes : le Lycée, l'Académie, le Portique s'en occupaient à l'envi, comme d'une province de la dialectique. On y disputait sur la définition de la rhétorique, sur ses parties constitutives, sur les genres. Tout cela était peu fécond. Les rhéteurs proprement dits, sans s'interdire cette sorte de rocherches,. s'appliquèrent surtout à donner des modèles de l'art oratoire. A défaut de causes réelles, on en plaida de fictives; on fit parler des ambassadeurs, des hommes
Id., iùid
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(l'état, dans des débats imaginaires ^ Cela valait niieux^ sans doute, que de composer, comme les anciens sophistes, réloge du « moucheron » ou celui de « Busiris ». Mais ces harangues n'en étaient pas moins des exercices décole assez creux, et que Toubli toujours croissant de la réalité devait faire verser de plus en plus dans le belesprit et dans le mauvais goût. Denys d'IIalicarnasse esi très sévère pour toute cette rhétorique -. Il la traite d' a imbécile » et de « barbare ». Nous ne pouvons plus en juger avec assurance : elle a péri presque tout entière. II est pourtant probable qu'il avait raison au fond, et que ses vivacités de langage, dont l'excès sent la polémique, n'étaient pas tout-à-fait imméritées.
Une douzaine de noms de rhéteurs appartenant au ni' et au ii* siècle sont arrivés jusqu'à nous ^. Le plus connu, le seul peut-être qui mérite un bref souvenir, est Hégésias de Magnésie, qui vivait vers le milieu du ni* siècle *. C'était un polygraphe, qui avait composé, outre SCS œuvres oratoires, au moins un écrit historique : une histoire d'Alexandre le Grand ^ Ce qui fait que le nom d'IIégésias mérite de survivre plus peut-être que quelques autres, ce n'est ni l'intérêt de ses œuvres, aujourd'hui perdues, ni son talent, car il est malmené p^r les critiques anciens les plus autorisés: — mais c'est son influence. Il est en effet le représentant prin-
Qiiintilicn« II
i. Denys d'Halic, Préface de ses Jugements des orateurs anciens. V»ir aussi Cicéron/ dans le Brutus,
>. Cf. Susemihl, 11, p. 462 et suiv. — Citons s«*ul(;mont, pour mémoire, Matris de Thôbes, dont V Éloge (THéraklès a été lu principale source des récits de Diodore, I, 24, 4.
«. Il était postérieur à Charisios, dont il suivait les exemples (Cicéron, Brutus, 83), et antérieur à récolo de Porganic, qui réagit contre son influence.
5. Plutarque, Alex., 3. — Les fragments d'Hégésias ont été rccut;iUis par C. MûUer à la suite de son Arrien (Bibl. Didot), dans Us Fragments des historiens d^ Alexandre, p. 138-144.
cipal de ce qui s*est appelé plus tard m Téloquence asiatique )) ^ Il a servi de modèle à de nombreuses générations d'orateurs ou de rhéteurs. Son goût, ou son manque de goût, a fait école. Des historiens même ont essayé d'écrire comme lui. Et, à cause de cela, il est nécessaire de se demander comment il écrivait.
Les critiques anciens nous le représentent comme un écrivain prétentieux, un bel-esprit vide d'idées et de sentiments, riche de mots affectés, de métaphores bizarres, de tours recherchés, -de jeux de mots et de pointes, de rythmes sautillants et incongrus*. C'était une sorte de Trissotin. Quelques citations textuelles nous permettent d'en juger. La plus longue est donnée par Denys: c'est une page de V Histoire d* Alexandre où est raconté un épisode du siège de Gaza. Il est difficile, après l'avoir lue, de ne pas souscrire au jugement de Denys, qui déclare que ce récit a l'air d'être fait par quelque plaisantin efféminé '. Un autre passage cité par Strabon *, semble tiré d'un discours : ce sont quelques lignes sur l'Acropole d'Athènes; rien n'est plus guindé, plus déclamatoire et plus froid ^
Cette rhétorique naquit dans les cités grecques d'Asie- Mineure, qui n'avaient ni les traditions de l'Atticisme, ni, à cette date, aucun sérieux : on y vivait mollement.
1. Il s'agit ici de la première forme de l'éloquence asiatique. Sur la deuxième forme, cf. plus bas, ch. VI.
2. Voir surtout Gicéron, Brutus^ 67 et 69; Denys d'Halic, Arrang, des mots, c. 18; Théon, Progymnasm . » t. I, p. 169 des Rhetores graeci de Walz (t. II, p. 71, Spengel) ; Pseudo-Longin, Sublime, 3, 2 ; Quintilien, XII, 10,16-17.
3. *Ticb yuvaixuv i^^ xaTcay^tcov àvOp(tfic(i>v... xal ovSèv tovtcov \uxa oiiou- 8?j(, àW inX ^Xeuaff(i,b) xa\ xaTaYiXwTt.
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dans le luxe et dans la douceur du climat. Elle fit de nombreux prosélytes dans tout le monde grec. Une réaction Gnit par se produire. Elle vint d*abord d*un certain Hermagoras de Temnos qui essaya, vers le milieu du II* siècle, de réconcilier la rhétorique purement déclamatoire et pratique avec la reclierche des règles * ; ensuite des écoles de Pergame et de Rhodes. L'école de Pergame, en relations étroites avec Athènes, fut surtout une école de philologues ; celle de Rhodes, une école de rhéteurs. Mais déjà de nouvelles influences, venues de Rome, tendaient à ramener le monde grec aux idées sérieuses. Nous retrouverons plus tard les unes et les autres *.
L'histoire, au m* siècle, est supérieure en somme à Téloquence, bien qu'Hégésias ait eu des imitateurs même parmi les historiens, et que les exemples cités plus haut soient tirés d'un de ses ouvrages historiques. Tous les historiens, heureusement, ne sont pas ses élèves. Si Ion trouve, chez quelques-uns, les défauts de la mauvaise rhétorique, on trouve aussi, chez d'autres, de la curiosité, une information étendue, quelquefois de la critique, et, sinon de l'éloquence, du moins une netteté judicieuse.
Ce qui manque surtout à la plupart, c'est l'intelligence et le goût des affaires. Il faut pourtant faire une exception pour quelques généraux ou hommes d'état qui ont écrit le récit des événements auxquels ils avaient été
Cf. Snsemihl, II, p
1 Pour les écoles de Pergame et de Rhodes, y. chap. VI.
mêlés, et qui méritent à ce titre de prendre place dans Thistoire littéraire. Par ce fait qu'ils sont des hommes d'action, ils se distinguent de tous les autres et doivent être mis à part. La tradition de VAnabase se continue dans leurs écrits. Le peu qui nous en reste ne nous permet pas de les juger comme écrivains; et du reste les anciens eux-mêmes ne semblent pas s*être beaucoup souciés de relever leurs mérites à cet égard : c'est probablement qu'ils n'étaient pas des artistes. Ce qu'on peut affirmer du moins, c'est qu'ils avaient quelques-unes des qualités essentielles de l'historien, la connaissance des choses dont ils parlaient, la compétence particulière que donne la vie pratique.
Dans ce groupe, nous rencontrons tout d'abord un des lieutenants d'Alexandre, Ptolémée, fils deLagos,, le fondateur de la dynastie des Lagides. Après la mort du conquérant S et probablement même dans les années qui suivirent la bataille d'Ipsus (301), Ptolémée avait écrit ses souvenirs. Son Histoire ^Alexandre est souvent citée par Arrien, qui la considère comme l'une des sources les plus sûres de l'histoire du roi de Macédoine ^, On voit, par ces citations ou allusions, que c'est surtout aux choses de la guerre, aux détails de la tactique et de la stratégie, que Ptolémée s'était attaché. En revanche, il était bref sur les merveilles de l'Inde ' : c'est la marque d'un bon esprit. On trouvait aussi chez lui quelques anecdotes*; et même, à l'occasion, des récits merveilleux, comme l'histoire des deux dragons doués de la voix qui servirent de guide à l'armée dans sa marche vers l'oracle d'Ammon ^ Peut-être la politique avait-elle plus de
Fragm
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f^art qur là naïTet^ dans les rtvits do iv jtxmuv r,o u'ou trst pa> moins un fâcheux svmptônuv
A ci.*tie de Plolémée. trois autres hommos d'olat doi vent èlre mentionnés. — D*aborii Pvrrluis. lo ivi %\\\
pire, dont les Mémoires ^ Tro|ivf.{utT«\ plusiours foin cités par les anciens., nous sont à ihhi pn'^s iuooiuuis «. — Ensuite Aratos de Sicyone, lo stnili'^ij:** do h\ ligut» achéenne, qui avait écrit des Mémoires on Iroiilo livn^s. Son biographe, Plutarque, les montioiuio ol 8*on inspiro sans doute le plus souvent. Le stylo eu éhiil llô^;liKÔ \ mais Polvbe en loue la véracité ot la clarlo V - lùiliii Annibal, le célèbre général carthaginois « (|ui avait ooni posé en grec quelques ouvrages historiques *.
En dehors de ce premier groupe d'orrits. pou numi dérable en somme, la littérature liiHtoric|uo do oo {«Mupn est extrêmement abondante et variée. La rurinsilo ^U*t^ générations nouvelles est insatiable. La forme ot lo Tond de l'histoire en sont renouvelés à certains ogiinlM. On D'est plus seulement la vie collective d'une rite, d'un peuple, qu'on raconte, c'est souvent colle d'un lionnno , la forme biographique devient fréquente et répond k une conception nouvelle du rôle de l'individu. L'hintoire doM lettres^, celle des arts, tendent à se faire une plaf'.«* k roté de l'histoire des événements politiques. Au milieu de tant d'écrits si divers, il est indispensable, si l'on veut prendre une idé« générale un peu nette de reriM^udde, de claââ<rr ioeîqoement ce cliaos et de répartir par icrnu
ri l-^r^ psxfinctions dont nous avons k nous t}*TJÈ\fé*r
- MCitS'. Frtfm. Biât. yr., II, p. m. I>? doqt*; )': ';. M'W* » z^* j^i^Tnàft g mim 2.
Le vrf- ïn^nija-
Un premier groupe, le moins littéraire de tous, est celui des écrits qui sont essentiellement des recueils de matériaux. Aristote avait donné par son exemple une vive impulsion à ce genre d'ouvrages : réunir des faits de même ordre, préparer ainsi aux synthèses ultérieuro« les éléments indispensables, était devenu une forme habituelle du travail scientiflque. Le Macédonien Kratéros, ûls du général d'Alexandre et général lui-même au service de son demi frère Antigone Gonatas, composa un célèbre recueil de ce genre, celui des décrets du peuple athénien (<t>7içt<y|MtTwv (pjyTfunfh), avec un commentaire explicatif des textes ofGciels ^ Philochoros était Tauteur d'un recueil d* Inscriptions attiques *, probablement analogue. De nombreuses monographies sont consacrées aux mœurs et aux institutions des divers pays, grecs et barbares. On écrit des ouvrages « sur les jeux », « sur les fêtes », « sur les sacrifices ». On compose des volumes de « mélanges » et de « notes » (•jico;xvif3[i.aTx, cujJUJLaTa, àraxTa, etc). Tout le monde paie tribut à ce goût d'érudition. Dans la liste des écrivains qui ont composé des ouvrages de ce genre, on trouve un poète comme Callimaque à côté de chronographes ou d'historiens comme Philochoros et Istros, comme Sosibios, comme Douris de Samos et Noanthès de Cvzique ^. On peut rattacher à ce groupe un écrivain savant, Démétrios de Skepsis (dans la Troade), qui vivait au commencement du second siècle, auteur d'un grand ouvrage en trente livres intitulé Catalogue des Troyens (Tpwixo; âtxxo(7|JLo;), sorte de commentaire historique du catalogue de VIliade, mine inépuisable d'informations
1. Fragments «lans G. Mullor (Didot), Fragm. Histor. graec, II, p. 617-622. — Cf. Krerh, De Craleri ^r.^iffiiaTwv (rvvaYWfiJ, etc. Greifswald, 18vS8; Susemihl, I, 599 et suiv.
Nous reviendrons plus loin sur ces divers personnages
rnscruLS et chbosiocks :s«
v&riêes ci iBéflie it tims orinoales sur les «utiquil<^$ de la Grèce «i de la Tnnile *. Toutes ce$ œuvn^ sont aujourd'hui perdues, sauf de rares fragments. La perte en est assarèmeiit très recreltable.. mais pour la connaissance des choses plus que pour la littérature proprvuHMit dite, qui n*avait sans doute que peu de part dans tout cela.
On peut en dire à peu près autant d*un autre groupi^ d'écrits, plus voisin pourtant de Thisloire traditionnelle et classique, mais encore médiocrement littéraire : o\'st la série des chroniques., journaux ou éphémérides. annales plus ou moins sèches, mais exactes et précises, qui se sont multipliées au m* siècle. — Voici d*abord los Éphémérides de Texpédition dWlexandre (BaoïXiioi ivii}fjtzvU^, journal ofCciel de la campagne, rédigé par deux des compagnons du roi de Macédoine, Kunièiir do Cardia et Diodotc d'Érvthrée. Diodole est d'ailleurs inconnu. Quant à Eumène, c'est le général, ami do Pordiccas et ennemi d'Antigone, qui le lit périr en 315 *. Les fragments qui nous restent de ces Éphémérides nous font voir avec quel dotai! los événements y étaient racontés ou plutôt notés '. Plutarque, dans son récit de la mort d'Alexandre, suit de très près les Éphémérides. i\\\\ marquaient jour par jour les phases do la maladie *. Ëumènc était quelque chose coinino le Dangoau du roi de Macédoine . — Acôté àiùs Ephémérides, mentionnons h*s Étapes d^ Alexandre y de Béton, et Diognète. et les Étapes d'Asie. d'Amyntas, qui semblent avoir eu le niéiiie caractère^. — La Chronologie àa Sosibios (Xpovwv avaypx'p/)) ,
Cf. Susemihl, 1, p
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avait un intérêt plus général *» Sosibios, de Laconie, était un contemporain de Ptolémée Philadelplie ^. Il avait noté, dans sa Chronologie, une foule de dates intéressantes qu*il fixait principalement par leurs rapports avec la liste des rois de Sparte; mais rien ne permet de supposer que ce fût un écrivain. — Dans le même ordre de recherches chronologiques,, nous rencontrons encore un ouvrage capital, le Ilcpi Xpovoypaçtûv du grand géographe Ératosthène. Mais il semble que ce fut plutôt un essai de méthode chronologique qu'un recueil de dates. Nous y reviendrons. Il avait écrit aussi un tableau des vainqueurs olympiques.
A coté de ces travaux d'érudition, on peut ranger les chroniques locales, comme la Chronique de Samos. de l'historien Douris '; ou celles de Rhodes, par un certain Zenon ; de Pallène et de Milet, par Ilégésippe *; de Mégare, par Héréas *; d'Erythrée, par Apollodore *; d'Argos, par Dinias '. Mais tout cela, en somme, est peu important et n'a guère laissé de traces, — Dans ce groupe des chroniques locales, les seuls ouvrages qui méritent une attention particulière sont les Atthides. ou chroniques athéniennes, qui se rattachaient à la vieille traditiond'IIellanicos etdes logographes, et qui forment, après Alexandre, une branche assez considérable de la littérature historique. Il y avait eu des auteurs d*Auhides au début du IV* siècle : nous avons mentionné plus haut Clitodème et Phanodème *. Dans la fin du m® siècle et
i . G. Millier^ Fragm, Hisl. graec, II, 625.
Gf. t. IV, p
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au iT*. ce ffenre d'ouvrages se multiplie. Nous ctnuiaissons les noms de six auteurs d\AiiAides dans cette }h^riode. Les plus célèbres sont Androtion, Philooliori>s et Istrris, très souvent cités par les anciens '. Cet Andn^timi est-il le même que l'orateur contemporain de Dt'Mm^sthène? On ne sait trop -. Il nous reste de s<in livrt^ une soixantaine de citations plus ou moins brèves. Nous y voyons qu'il avait raconté Tbistoire d'Atbènes depuis les origines jusqu'au iv« siècle,^ qu'il donnait probablement la liste des archontes', et qu'il portait dans lu critique des vieilles traditions un rationalisme très indépendant, sinon très éclairé. — Philochoros est b» plus célèbre des auteurs d\Aifhide$ et le plus souvent cité *. Nous avons plus de deux cents citations ou nient iiuis de ses ouvrages. II était, dit Suidas, devin de son métier (oovTi; xx: tepoaxoro;) ; un passage textuel de siui livre, con.si?rvé par Denys d'IIalicarnasse. nous ftturnit on effet la preuve de celte afiirmation et nous donne en même temps la mesure de sa crédulité *. Le fait ra conté dans ce passage se rapporte à l'année 306. Philochoros était donc déjà en fonction à celte date. Il nuuirut vieux, vers le milieu du sièchî suivant, égorgé par l'ordre d'AntigoneGonalas. Ses écrits étaient nombreux et variés*: on y trouvait représentées toutes les formes de l'érudition et de la curiosité, depuis un recu<Ml d'Inscriptions aitiques ']us(\{i''d des vies de poètes. Mais h» plus
1. Les trois autres sont Démon, Andrun et M^^lantbios. Sur les auteurs d'AUhides, cf. G. Mûllor, Fragm. llist. gr,, 1, p. I.XXXI- XCI. Fragm. dans le même vol., p. 371 et suiv.
i. C. Mûller {loc, cit.) ne le croit pas. Christ les identilî»; (p. 419).
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considérable était VAtthide ou Histoire attique, en dixsept livres. On ne pouvait attendre du devin Philochoros une critique bien intelligente des vieux mythes. Mais sa crédulité valait peut-être autant que le rationalisme superficiel de ses contemporains. Il portait du moins dans SOS recherches une extrême application^ une attention soutenue à la chronologie, beaucoup de conscience et de minutie. De là son succès mérité. Son style n'avait, comme celui de tous ces annalistes, qu'un mérite de simplicité et de clarté. — Istros V, enfin, né îi Paphos sans doute, élève de Callimaque, auteur d'ouvrages en vers et en prose, fut surtout remarquable par l'étendue de son érudition. Il avait fait un livre sur les Locutions attiques ('ATTtxal XeÇgt;). D'autres étaient consacrés à l'étude de questions historiques particulières, à des polémiques contre son contemporain Timée -. Son Histoire attique, qui comprenait au moins seize livres, était surtout une compilation. A propos d'une certaine fontaine de l'Acropole, Istros rapportait toutes les opinions des historiens'. Telle était sans douté sa méthode ordinaire. Son ouvrage méritait bien ce titre de Recueil des Atthides (iluvxyoïY-/; tûv 'AtôîScûv), par lequel il semble avoir été désigné.
D'autres avaient fait des recherches sur certains peuples barbares *.
En outre, deux prêtres de Chaldée et d'Egypte, Bérose et Manéthon, passent pour avoir écrit en grec, à la fin du IV® siècle, l'un, ses Chroniques de Chaldée (S.cù^cL\xi) y
1. Notice de Suidas. Cf. Susemihl, I, p. 622. Fragin. dans G, MûUer, p. 418-427.
Fragm. 11 (Schol. Aristoph., Oweai/x
4. Lydiaca,de Xénophile ; Gau/ots en Asie »doDémùinos dç Byzance; Lyciaca^ de Ménékratés ; Catiaca, d'ApoUonios ;fiot« grecs e( barbares^ de Ménandre d'Éphèse. Poar tous ces noms, v. l'Index de Susemihl.
ï£E:'S£ £T MAX^TKOX :»:i
pr-:!v i* fcrl -rî c^r-ci^nij^^rain J'Aloxaiuin^ M«^noiluMU de S^i^iinrir . j-rftr^ îuî aussi, aurAit xivu s*mis*Ios Jou\ prrït.£trs It«>kn>rrs •. 1/un et Tautnv d'apnV I opinion commune, âv^rnt enl repris Jofain* oonnaitre auxtîivoN les triJitions «le leurs j»ays resjHVlifs. Il nous reste »le ces Jf.-ux ouvraiTfS des frairnienls étendus el for! curieux, mais qui ne nous t»nl èlê ci>nstM*vës que \M\r dt*s êcri vains, d'époque relativement nVenle. Josi'^plie. \tl\enee. Cléinrnt d'Alexandrie. Kuselnv S*il êlail dènionln^ quEusèlie.par exemple, qui cite ordinairenuMit Hêrosc d'après Alexandre Ptdyliislor. avait rêt»llenjenl sons les yeux un texte authentique de cet Alexandre, Tautlienticité du livre de Bérose s'ensuivrait prestpn» néc«»sHai renient. Mais ctda est douteux. Krnest llav«»l. dans \\\\ très savant mémoire *. a montré cttmluen sont fragiles tous ces témoignages. Knrevanclu». il a fait ressortir avec force combien il est peu vraiscmldahle ipie d(Mi\ OriiMitaux se soient trouvés^ dès le temps d'Alexandre «»l de Ptolémée,, assez hellénisés pour écrire ces d(Mix livres \ «•t combien les sentiments prêtés à Manétlion à Téf^nrd des Juifs semblent peu convenir h Tépocpn*. où on les place *. Il arrive à cette conclusion que l(>s ouvra^j^es attribués à Bérose et à Manéthon sont des compositioiiH apocryphes datant de la fin du ii* siècle avant Tére chrétienne, et dues sans doute àdes Orientaux fortement h^-llénisés '.
î Frismenli 4»s C. MQller, Fragm. Mit. gr , IJ, f». 40r,-nfC. i. Tti*.^ cités par C. Mûlkr, p. W3, 2- T*T-.r* ziiH par C M&l]<:r, p. 511.
i. Jfrm^ir? ntr La. daU det écriU ffui pf/rlenl U$ nfftfU *Ui Mron^ *'/ fit! Mzy^u-j^ Pari* 'Ha/ch-rtu;, l*r:J.
î J'Mt . j . ».
«. Tzui^ ?- r.
Avant d'arriver à la grande histoire, nous avons encore à mentionner ici le genre des biographies^ qui prend vers le même temps une certaine extension. C'est surtout, à vrai dire, dans Thistoire des lettres et des arts que cette forme de récit se développe. Mais on la rencontre aussi dans l'histoire politique. L'un des premiers disciples d'Epicure^Idoménéede Lampsaque *, avait composé un ouvrage Sur les Démagogues (Ilfipl âYijtaywyûv), qui parait être la source originale de quelques-unes des informations contenues dans les Vies des dix orateurs du pseudo-Plutarque*. Ajoutons qu'Idoménée, par malheur, semble avoir inauguré ce nouveau genre, si intéressant, de manière à mériter peu d'éloges ; ses fragments contiennent surtout des commérages et des histoires scandaleuses '.
Mentionnons encore une tentative curieuse du péripatétici«n Dicéarque^ : il avait tracé un tableau sommaire de la civilisation grecque, sous ce titre : La vie de la Grèce (Bto; EXXàSo;). Cet ouvrage, en trois livres, est souvent loué par les anciens '; il abondait, somble-t-iL en détails de mœurs vivement présentés. Dicéarque avait en outre composé un ouvrage célèbre Sur les Lois de Sparte (très goûté des Spartiates) S puis divers
moire de M. Hayet et le compte-rendu de Thurot dans la Revue critique (1874, I, p. 132 et suiy.), reste fldélo à l'opinion traditionndle (I, p. 606) et cite quelques travaux où l'idée de Havet est combattue.
Diog. L., X
2. Fragments dans G. MAUer. Fragm. Hist. gr„ U, 489-494. 3« y. fragm. 4, 5, 7, etc.
4. Notice sur Dicéarque et fragments dans G. Mûller, ibid,, p. 225-268. Notice de Suidas.
5. Gf. G. MûUer» p. 226. Voir aussi» p. 229 et suiy., la discussion sur l'authenticité de quelques-uns des fragments.
è. Ils en faisaient faire, dit-on, tous les ans une lecture publique (Suidas).
HISTORIENS D'ALEXANDRE
écrits sur la philosophie, sur Thistoire littéraire, sur la géographie *. Nous aurons à mentionner ces derniers un peu plus loin.
Arrivons enfln à ce qu'on peut appeler la grande histoire, celle qui raconte dans leur ensemble, avec ampleur, avec éloquence, les événements les plus considérables de la vie des peuples ou des cités, Thistoire inaugurée et pratiquée par les Hérodote et les Thucydide, les Xénophon, les Éphore et les Théopompe.
Le nombre des historiens, depuis la fin du iv« siècle jusqu'à Polybe, est considérable. Quiconque, n'étant pas poète, a le goût des lettres (et le nombre des lettrés s'accroît alors avec rapidité), n'a guère le choix qu'entre la philosophie ou l'histoire; ce sont là les deux grandes routes où passe la foule; l'histoire, en particulier, avec ses chemins latéraux, ses sentiers d'érudition et de curiosité, attire de nombreux travailleurs. De cette production si abondante, il reste fort peu de chose. Si la substance même de ces écrits a passé plus ou moins dans les œuvres historiques postérieures, la physiono* mie des écrivains — à supposer qu'elle ait jamais été très distincte — s'est évanouie. Nous n'essaierons pas de la faire revivre. Il s'agit uniquement ici de donner une esquisse légère de cette activité historique, d'en indiquer les principaux objets, et d'en chercher les traits essentiels dans celui qui a été, de l'aveu de tous, le plus remarquable des historiens de cette période et de cette école, Timée de Tauroménium.
L'expédition d'Alexandre était un événement trop extraordinaire pour ne pas frapper vivement les imaginations. Les historiens devaient V trouver une matière
Liste dans C. Millier, p
neuve, grande, inépuisable pour la curiosité. Xous avons déjà mentionné le récit militaire et personnel de Ptolémée, ainsi que les Éphémérides, officielles ou non, qui relatèrent les marches du roi de Macédoine et Temploi minutieux do ses journées. Une foule d'autres récits fu rent publiés. Au reste, le conquérant lui-même semblait avoir sollicité le concours des historiens. 11 était parti d'Europe avec un cortège de beaux-esprits, rhéteurs ou philosophes, qui avaient pour tâche principale, sans doute, de continuer à lui faire goûter, au milieu de ses campagnes, le plaisir délicat de leurs entretiens, mais qui devaient aussi répandre sa gloire par leurs écrits. C'est ce qui fut fait. D'autres vinrent à la suite des premiers, et, pendant un siècle, il y eut comme un « cycle d'Alexandre » incessamment parcouru par les historiens. La matière était belle, mais elle était dangereuse par sa richesse même pour des esprits que ni la pratique des affaires ni le respect austère de la science ne défendaient contre des tentations de toute sorte. La première de ces tentations fut, chez les comtemporains du roi, le désir de le flatter : de même que les démagogues avaient flagorné le peuple d'Athènes, les historiens prirent l'habitude de flatler les princes. D'aiUeurs, la grandeur des choses accomplies devait inviter les écrivains à enfler la voix : en dehors de toute flatterie, il élait bien tentant, pour un Grec, d'être éloquent à si bon compte. Enfin la nouveauté des pays parcourus, leur éloignement presque fabuleux, le caractère exoti([ue des hommes, des animaux, des plantes, delà nature entière, tout concourait à pousser les imaginations en verve un peu au-delà de l'exacte vérité. Graves inconvénients, auxquels certains hommes sans doute échappèrent plus ou moins, mais qui se firent fâcheusement sentir dans les œuvres de la plupart *. Laissons de côté les plus obscures de ces
1. Sur l'ensemble des historiens d'Alexandre, le travail de Sainte-
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œuvres, celles dont le temps n'a presque rien éparj^né*. Une demi -douzaine environ méritent une mention.
Le meilleur peut-être de ces liistoriens, celui qu'Arrien considère comme étant le plus véridique avec Ptoléniée, c'est Aristobule, qui avait fait partie de l'expédition (et probablement de Tarniée) d'Alexandre -. Il écrivit son ouvrage après la mort du roi, à Cassandrie, où il passa les dernières années de sa longue vie '.C'était, senddet-il, un esprit sobre, ennemi du merveilleux et même du théâtral, disposé à préférer, dans les choses extraordinaires, les explications les plus simples *. Une anecdote plus que suspecte ne saurait suffire à le convaincre de flatterie *: il n'en parait aucune trace dans ses fragments. On y trouve des descriptions précises, des récits vraisemblables, et quelquefois des anecdotes à demiromanesques *.
Charès, de Mitylène, fut chambellan d'Alexandre '. Sa situation lui permit de bien connaître l'histoire privée du roi et la vie intérieure du palais. Son ouvrage, en dix livres au moins *, s'étendait volontiers sur cet ordre de choses. La description des fêtes du mariage y était ample et précise '. On y lisait le récit des songt's du
Croix {Bxamen critique des historiens d'Alex.) garde une parti») «le su valeur. Les fragments de ces historiens ont été recueillis p. G. MQUer (Bibl. Didot), sons ce titre; Scriptores rerum Alcjawlri magni, et publiés à la suite de YArrien de cette collection. Cf. Susomihl. J. p. 532 et suiv.
1. Nous ne connaissons guère que «le nom Meiiîiîchmos d<' Sicvone, Marsyas de PeUa, Éphippos, Medios, Kyrsilos, etc. Cf. C. Millier et Susemihl.
Frajm. 16. Cf. 10, etc
roi S et parfois, comme chez Aristobulc, de ces anecdotes-romans qui paraissent avoir été alors fort à la mode. L*unede celles-ci, conservée textuellement par Athénée, est assez longue pour donner quelque idée du style de Charès : il imite visiblement Hérodote dans ce morceau, qui ne manque pas de grâce *.
Onésicrite, d'Astypalée ou d*Egine, était un philoso phe, disciple de Diogène ^ Il fit partie de Texpédilion. Aux Indes, c'est lui qu'Alexandre, à l'en croire, aurait chargé d'aller interroger les brahmanes *. Lorsque Néarque fit son célèbre périple, Onésicrite était à bord de la Hotte comme chef-pilote *. Son histoire passait pour l'œuvre d'un hâbleur •. Le plus long morceau qui en subsiste est le récit de son prétendu entretien avec les fakirs, qu'il appelle « gymnosophistes » '. Récit fort arrangé, sans doute, mais où beaucoup de choses sont bien vues, et qui est en tout cas d'un homme d'espril. Si nous étions surpris, comme il dit l'avoir été, de retrouver chez ses fakirs toute la sagesse de Pythagore, de Socrate et de Diogène, nous n'aurions qu'à nous souvenir du joli mot qu'il prête à l'un d'eux : celui-ci disait que, lorsque la vérité doit passer par la bouclie de trois interprètes qui comprennent le sens extérieur des mots, mais non leur esprit, il lui est aussi difficile de ne pas s'altérer qu'à une eau de rester pure en coulant à travers un bourbier. La remarque, à cette date, n'était pas d'une intelligence vulgaire.
Callisthène, d'Olynthe, neveu et disciple d'Aristote, était historien de profession autant que philosophe. Il
Fragm. 10 (Strabon, XV, p
ONÉSIGRITE, GÂLLISTHÈNE, ETC. 105
avait composé des Helléniques dont il reste quelques fragments *. On sait comment il suivit Alexandre et comment il finit par encourir sa disgrâce par une attitude d'opposition qui passa pour une conspiration proprement dite. Il avait commencé d'écrire une Histoire d'Alexandre lorsqu'il mourut. Chose singulière, cet opposant, ce prétendu conspirateur, était, en histoire, un flatteur et un rhéteur. Il y avait là, de sa part, mauvais goût littéraire, sans doute, plutôt que bassesse d'âme ; car on vantait son caractère *. Mais il n'est guère possible de douter que ce ne fut un pauvre historien '. Bien qu'il ne soit pas directement responsable des absurdités que renferme un récit de basse époque publié beaucoup plus tard sous son nom *, on peut dire qu'il avait mérité en quelque mesure cette fausse attribution par les mauvais exemples qu'il avait certainement donnés.
Le même reproche doit être adressé h trois autres historiens d'Alexandre dont il nous reste à dire un mot. Ce sont : 1^ Clitarque, dont il reste une trentaine de fragments ^ ; 2" Anaximène de Lampsaque, le rhéteur à qui Ton a quelquefois attribué la Rhétorique à Alexandre ^ ; 3 enfin Hégésias, dont nous avons parlé plus haut, et sur lequel nous n'avons pas à revenir ici. Quant à Clitarque. on louait son talent, mais on le déclarait indi-
4. Fragm. dans G. Mûller, p 1-32. Une inscription da Dolphes. récemment publiée par M. Homolle (Bull, de corresp. Hellen., 1898, p. 260 et suiv.) le montre comme le collaborateur d'Aristote pour l'ouvrage intitulé IluOtovtxat.
Fragments dans G. Mûller, p
gne de créance ^ ; Anaximène est jugé tout aussi sévèrement par Denys d*Halicarnasse *.
Après l'histoire d'Alexandre, on raconta celle de ses successeurs, les « Diadoques », et celle de Pyrrhus, roi d'Épire, cet aventurier qui voulut être un second Alexandre et ne fut qu'un Charles XII. Avec Tiinportance décroissante des événements, il semble que le talent des historiens faiblit encore. Cinéas ', Proxène *, Nymphis ^ ont laissé peu de souvenir. Iliéronyme de Cardie est plus célèbre *. Il mourut plus que centenaire vers le milieu du m* siècle, après avoir servi plusieurs rois de Macédoine. Son Histoire des successeurs d'Alexandre et son Histoire des Épigones (où il racontait le règne de Pyrrhus) paraissent avoir été la source principale de Diodore et de Plutarque pour les événements de cette période. Comme écrivain, Denys d'Halicarnasse le déclare illisible, mais surtout, à vrai dire, à cause du peu d'harmonie de son style '.
Puis viennent des historiens qui ont raconté l'histoire de rilalie, depuis les origines jusqu'à la première guerre punique. Ici encore, il suffit de nommer Dioclès, Philinos, Sosylos, (iha^reas, un certain Xénophon, Alkimos ^ Ce que nous savons d'eux est insignifiant.
L'histoire de la Grèce proprement dite, avec celle de la Sicile qui en est inséparable, avait suscité des ouvrages plus mémorables. Les principaux écrivains de
Voir, pour tous ces noms, l'Index de SuscmihJ
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ce groupe, en dehors de Timée, sont Diyllos, Démocharès, Douris et Phylarque *.
Dîyllos, d'Athènes, auteur d'une Histoire de la Grèce et de la Sicile, en 27 livres, qui commençait à la guerre sacrée de 340 (où s'arrêtait Tliistoire d'Épliore), et qui s'étendait probablement jusqu'au règne de Cassandre *. Il n'en subsiste qu'une demi-douzaine de fragments insignifiants.
Démocharès, ce neveu de Démosthène que nous avons déjà mentionné plus haut comme orateur ^, et qui, à la fin d'une existence agitée *, composa une Histoire d'Athènes contemporaine et des événements auxquels il avait été mêlé. Le peu qui en reste est sans intérêt littéraire •. Cicéron dit qu'il avait porté dans l'histoire le style qui appartient à la tribune *.
Douris, de Samos ^ qui vivait à la même époque, avait composé, outre un certain nombre d'opuscules sur divers sujets *, deux grands ouvrages historiques : une Histoire de la Grèce et de la Macédoine ( ^EXXrjViJca, Maxe- Xovixà) depuis la bataille de Lcuctres, en vingt-huit ou trente livres probablement, et une Histoire d'Agathocle (appelée aussi Aiêuxâ), qui complétait ce grand ensemble. Denys d'Halicarnasse n'aimait pas son style '.
1. Mentionnons encore, pour mémoire, Cratippe (G. Miilî t, II, 75-7S), qui avait continué Thucydide, et dont personne n^' se souviendrait s'il n'avait eu l'idée d'expliquer par une ruisun saugrenue pourquoi le viii« livre de son glorieux prédccossour ne cuntenait pas de discours. Cf. Denys «rilalic. Sur Thuc, 16. L'époque exacte de sa vie est inconnue.
Arrang. des mott
Peut-être, en effet, n'était-il pas un artiste : les fragments ne nous permettent plus d'en juger. Mais il avait au moins le mérite de condamner formellement la prétendue éloquence des disciples d'Isocrate et de chercher avant tout l'expression exacte de la réalité *. Il s(3niblo avoir été un homme de bon jugement, exempt do passion politique, ni flatteur ni médisant, curieux d'anecdotes piquantes ou expressives *.
Phylarque, dont la patrie n'est pas connue ', est un contemporain d'Aratos de Sicyone, c'est-à-dire qu'il vivait dans la seconde moitié du m* siècle *. Son histoire, en 28 livres, embrassait les soixante-dix années environ qui séparent le début du règne de Pyrrhus et la mort de Ptolémée Évergète '. Il en reste un peu plus de soixante-dix fragments, dont plusieurs, conservés par Athéné(?, ont quelque étendue •. Polybe l'accuse de partialité \ et Denys d'IIalicarnasse blâme son style ^ Ces jugements sont peut-être trop sévères '. A en juger par ce qui nous reste de lui, Phylarque semble avoir été un historien attentif surtout aux mœurs, aux anecdotes, aux mille détails qui amusent la curiosité, cl un écrivain d'assez bonne école, qui a du moins le mérite du naturel.
Cf. fragm
2. Il citait tout au long, dans son â2« livre, la chanson des Athéniens en l'honneur de Démôtrius, qu'Athénée (IV, p. 253, D) nous a conservée d'après lui.
3. On le faisait naître à Athènes, à Sicyone, en Égyi»le. V. Suidas.
4. Notice dans G. MûUer, Fragm. Hisl. gr., I, p. LXXVII et suiv. ; fragments, p. 334-358, et IV, p. 645.
5. Il était aussi Tauteur de quelques ouvrages moins importants dont les titres mêmes sont douteux. Cf. Mûller, p. LXXVIII.
Sur sa partialité, cf. C. Mûller, p. LXXX
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Timée est à la fois le plus célèbre des historiens de ce temps, et celui dont nous connaissons le mieux la physionomie *. Par la date de sa naissance, il est un des plus anciens, car il naquit vers le milieu du iv® siècle ; mais.il vécut environ cent ans ^ jusqu'au milieu du m*, et poussa ses récits tout près de cette dernière date. Son père, Andromachos, était un riche et courageux Naxien qui, après la destruction do Naxos par Denys, avait contribué plus que personne à entraîner les survivants do ses compatriotes à Tauroménium, nouvellement fondée en Sicile ^ C'est là que naquit Tiniée *. A une date qu'on ne peut déterminer avec précision, il fut chassé de Tauroménium par le tyran do Syracuse, Agathocle '\ Il se rendit à Athènes, où il était sans doute déjà venu dans sa jeunesse pour écouter les leçons de Philiscos, disciple d'Isocrate ®, et il y resta cinquante années consécutives^. C'est alors qu'il dut écrire la plus grande partie de ses ouvrages. Mais, à la fin de sa vie, il revint en Sicile, probablement à Syracuse ', où régnait Hiéron H. 11 y vé-
1. Suidas, Tt(xa'.oc. — Notice dans G. Millier, Fr. hist. gr., I, p, XLIX-LXVII ; fragments, p. 193-233. Timée a été l'objet d'unu demidouzaine de dissertations doctorales ou inaugurales (Cf. Susomihl, I, p. 563-oî<3) : los plus instructives sont celles de Kothe, De Timaei Taur. vita et scriptis^ Broslau, 1874, et de Clasen, Vntersuch. ûber Timaios von Taur., Kiol, 1883.
Diodore, XVI
4. Susemihl (p. 564) croit que la jeunesse de Timée fut remplie par des voyages chez les Ligures, les Celtes, les Ibères. Mais le passage de Polybe (XII, 28, a, 4) sur lequel s'appuie celte opinion montre bien que c'est à Athènes (xxdViiievûv £v ^<rzti) que Timée avait étudié ces peuples, et non de tisu (aût6icTr,c).
5. Susemihl place le fait en 312, lorsqu'Agathocle se préparc ;V passer en Afrique (Diodore, XIX, 102, 6). Mais il semble ({u'à ce moment Agathocle ait fait périr ses ennemis de Tauroménium. L'exil de Timée peut être antérieur ou postérieur de queh^ues années.
Diodore l'appelle quelque part ô Supax^aioc (XXL t
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eut encore une dizaine d'années, et mourut après avoir achevé ses deux grands ouvrages : d'abord son Histoire de Sicile (SiJteXwci, SuceXual t<rropiai), qui parait avoir formé au moins quarante-cinq livres « ; ensuite son Histoire de Pyrrhus ', qui faisait suite à la précédente, otqui se terminait à l'année 264. On cite encore sous son nom divers autres écrits, mais nous ne savons trop ce qui en était ^ Xous ne savons guère non plus comment sa grande Histoire était composée. Le plus probable est qu'elle se divisait en plusieurs parties assez distinctes : une première ('IraXixi '/ai 2ixg>.txà)| sur la géographie de laSicile, ses premières relations avec l'Italie et les origines de son histoire ; une seconde (S'.xsXui x%\ 'E^XYivixâ) , sur la période de ses relations avec la Grèce, jusqu'au règne d'Agathocle, raconté en cinq livres; une troisième enfin, qui groupait autour du nom de Pyrrhus toute riiisloire de la Grèce depuis la mort d'Agathocle (289) jusqu'au début de la première guerre punique (264) *. De cet immense ouvrage, riche en informations de toute sorte, il ne nous reste que de misérables lambeaux (cent cinquante-neuf fragments dans l'édition de Millier), et, comme les citations textuelles sont rares dans ce nombre, ce n'est guère que par les jugements des anciens (et en particulier à travers les critiques de Polybe) que nous pouvons nous faire une idée de ce que fut Timée de Tauroménium.
Polybe l'a sans cesse et cruellement attaqué s. H Tac-
Denys d'Halic, Antiq. Rom., I, 6. Cf. Polybe, I
3. Suidas parle d'une SuXXoyT) àçop|iâ>v pritopixûv en 68 livres, par confusion sans doute avec le chiffre total de ses livres historiques (cf. Muller.p. LI ; Susemihl, p. 567, n. 246), trois livres UtçX Suptaç (dont on ne sait rien), et des Xpovixà Tcpa^tSta, qui semblent avoir ét<» un extrait de son principal ouvrage (cf. Millier, p. LIV).
Cf. C. MûUer, p. LI
5. Surtout au livre XII, ch. 3-15 et 23-28, a. Pour les antres passages, v. l'Index de Polybe (éd. Hultsch), au mot Timàetts,'
TIMËE lit
cuse d'ignorance, de superstition, de partialité, de mensonge. Le jugement de Polybe est considérable par luimême et beaucoup de ses arguments sont persuasifs. Mais il exag'ère: il fait de la polémique plutôt encore que Je la critique: il accable, dans la personne de Tiniée, le représentant le plus illustre d'une école historique qu'il juîre avec raison détestable, et il ne lui rend juslice qu'à contre-cœur. On voit clairement, dans un de «:es passages '. qu'il avait été, comme tout le monde, séduit d'abord par certains mérites de Timée. C'est seulenienl à la réflexion qu'il se ressaisit, et non sans mauvai>e humeur. Essayons de voir les choses plus froidement, d'une manière plus objective et plus impartiale.
Le grand mérite de Timée, sur lequel il faut insister d'atKird. c'est son immense labeur d'érudit *. Pendant les cinquante années de son séjour à Athènes et jusqu'à la lin de sa vie, il avait lu tous les écrits de ses prédéresseurs ^. Il ne s'était pas contenté des ouvrages historiques; il avait eu recours aux documents originaux, non sans tirer quelque vanité de ses recherches en ce jrenre *. Polybe semble le soup(;onner sur ces matières d'un peu de charlatanisme : il lui reproche de ne pas dire où il avait trouvé certaine inscription qu'il invoquait contre une opinion d'Aristote. Mais Timée, qui n'était pas grand voyageur, n'avait probablement pas lu l'inscription en original : il suffisait que, l'ayant trouvée dans quelque recueil, il eût eu l'idée de l'utiliser, pour que son travail fût digne de plus d'éloges que ne lui en donne Polybe.
Dans ses immenses lectures, il semble que Timée ait porté d'utiles qualités critiques. 11 était fort indé-
Polybe, XII, 28 a
3. Polybe, XII, 25 d, 1. Cf. Clcéron. De orat., II, 14. 4 Polyb., xn, 10, 4.
pendant à Tégard de ses prédécesseurs et les jugeait avec une vivacité souvent signalée *. 11 avait du bon sens et de la mesure. 11 n'enflait pas ses chiffres aussi volontiers qu'Éphore*. Dans les récits des choses anciennes ou fabuleuses, il semble qu'il s'en tînt volontiers à la lettre des légendes. Sur quoi Polybe l'accuse tantôt de mensonge ^ tantôt de ridicule superstition \ Mais cette exactitude valait peut-être mieux que les interprétations maladroitement rationalistes de l'école d'Ephore. Enfin son souci de la chronologie était célèbre. Dans le chaos des différents systèmes de computation alors en usage (chaos qui avait conduit Thucydide à compter par années de la guerre et par saisons), Timée le premier essaie de mettre un peu d'ordre et de lumière : il établit des concordances entre les rois et les éphores de Sparte, les archontes athéniens, les prétresses d'Argos, les vainqueurs olympiques; il ramène tous les systèmes à ce dernier, et se fait gloire d'établir ainsi la date d'un fait à trois mois près V Polybe raille cette minutie, mais il en profite pour son propre compte, et tous les historiens, après Timée, ont compté par Olympiades. Ramener les différents systèmes chronologiques à l'unité était assurément rendre à la science historique un grand service.
Voilà donc bien des mérites à porter au compte de l'érudit. Les défauts, par malheur, étaient considérables aussi. Ils venaient de deux sources : sa science était toute a livresque », et elle était infestée de rhétorique. Sur ces deux points, il faut donner pleinement raison aux attaques de son impitoyable adversaire.
Polybe, XII, H, 1. Cf. Diodore, V
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L*historien, dit Polybe, doit connaître les livres, les lieux, les affaires. Or Timée, de son propre aveu, ignore la guerre et n*a pas voyagé; il ne connaît que les livres *. Il en résulte qu'il commet de monstrueuses erreurs et que, même quand il évite l'erreur matérielle et grossière, son œuvre n'atteint pas à la vérité vivante que donne seule la connaissance des choses réelles, la pratique de la guerre, de la politique, des voyages. Sur ce sujet, qui lui tient au cœur, Polybe entre en verve; son style, plutôt gris d'ordinaire, s'éclaire d'images. Il compare l'historien de cette sorte, l'hoinuK^ qui ne sait que les livres ^ à un médecin qui n'aurait étudié les maladies que dans les traités de médecine ^ à un homme qui se croirait peintre pour avoir vu les chefs-d'œuvre des maîtres *, à un peintre qui, au lieu de regarder la nature, ne travaillerait (jue d'après des mannequins * : celui-là, dit-il, peut arriver à reproduire la forme extérieure et grossière des êtres vivants, mais non la vérité de leur physionomie •.
Un défaut plus grave encore peut-être de Timée, c'était sa malheureuse passion pour la rhétorique. 11 opposait quelque part avec (ierté l'art de l'historien, qui a pour objet la réalité, à l'art des rhéteurs, qui, dans leurs discours d'apparat, ne bâtissent que des « décors de théâtre » ((TXTjVoypxçixt) ^. Mais, dans le fait, il leur ressemblait beaucoup plus qu'il ne le croyait lui-même. Il ne songe qu'à louer ou à blâmer ^ Dans la louange comme dans le blâme, il passe toute mesure. S'il vante
Id., f6ûf
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Tiinoléon, il en fait un dieu*. S'il attaque Aristole, Dr- Hiocharès ou Agathocle, c'est avec une violence de termes qui est indécente et ridicule*. On croirait entendre un poète satirique ou un orateur de panégyrique. Les discours qu'il prête à ses personnages n'ont rien de vrai. Il ne s'inquiète pas de savoir ce qu'ils ont dit réellement et de cliercher dans leurs paroles l'explication profonde de leurs actes : il ne s'occupe qu'à leur prêter des phrases qu'il croit éloquentes et qui ne sont que ridiculement prétentieuses; par exemple, ce sot discours qu'il met dans la bouche du Syracusainllermocrate, et qui est plus digne d'un élève des rhéteurs que d'un homme d'état^. Polyhc y voit un mensonge intentionnel; disons plutôt que c'est un manque de goût lamentahle.
Tout le style de Timée est gâté par cette affectation. Ce n'est pas qu'il fût sans talent : l.ongin lui reconnaît parfois de la grandeur *. Cicéron loue son habileté à faire la phrase '. Il le déclare un des plus admirables parmi les Asiatiques*. Mais c'est un Asiatique, en somme, un Asiatique à lafa^'on d'il égésias, c'est-à-dire un de ces rhéteurs prétentieux et puérils dont tout l'effort n'aboutit qu'à donner une impression générale <le froideur et d'ennui ^.
Timée avait assez généralement, au temps de Polybe, la réputation d'être le premier des historiens'. Rien ne montre mieux que ce fait la décadence profonde de
i. Id., ihid., 23, 4.
2. Id., ibid.. M, 3-4; 13; 15. Cornélius Xepos range Timéo (Alcib. 24) parmi les maledicentissimi scriplores.
3. Polybe, XII, 26; cf. 25, k; 25 a, 3-5; 23 b, 4; 26 b; 26 d, 6; etc.
LES GÉOGRAPHES
l'histoire au m* siècle et rimportance de la révolution tentée par Polybe lui-même au siècle suivant.
Si la « connaissance des lieux », selon le mot de Po- Ivbe. est indispensable à l'historien, la géographie est comiiie une annexe de Thistoire, et il convient d'étudier les géographes à coté des historiens.
La période qui nous occupe en ce moment a été pour la géographie grecque un âge de développement et de progrès. Les conquêtes d'Alexandre ouvraient à la Grt*ce dos horizons inconnus. Le commerce prit une #»xteiision considérable. Une vive curiosité s'empara des esprits. On décrivit ces pays nouveaux; on relit l'élude méthodique de l'ancienne Grèce. En même temps, les progrès des sciences exactes conduisaient certaines intelligences à se former une idée plus juste de la Terre prise dans son ensemble. L'étude delà Terre sousses deux formes essentielles — géographie descriptive et géographie mathématique, — produit alors toute une bibliothèque. Mais la plupart des écrits de cette sorte ne nous sont aujouprhui connus qu'indirectement, par les témoignages des écrivains postérieurs, et les plus importants d'ai 11 eurs devaient leur intérêt moins à l'art qu'au fond des choses. Double raison de ne pas nous arrêter à d'inutiles catalogues et de signaler seulement quel(|ues noms célèbres *.
1- La plupart des textes géographiques grecs de cette période doivent être cherchés dans les Geographi graeci niinorps de C. Millier (Didot). Quelques-uns des plus importants cependant figurent daoïâ d'autres volumes de la méine collection : nous les indiquerons à mesure. — Consulter, pour l'histoire de la géographie grecque, outre les travaux anciens de Letronne et de Gossellin (Re-
IIG CHAPITRE III. — RHÉTORIQUE, HISTOIRE, ETG^
Le premier est Ncarque, raniiral d'Alexandre, chargé par lui d'explorer le cours del'Indus, et qui, ayant descendu ce fleuve jusqu'à la nier, ramena sa flotte le long des côtes de l'océan Indien jusqu'à rEuphrat(^ ^ Il avait raconté son voyage d'exploration (son « périple »), dans un ouvrage spécial qui n'était pas seulement un journal de roule, mais qui contenait aussi de nombreuses informations sur les choses de l'Inde. Il y rapportait avec sincérité et non sans critique, semble-t-il, à la fois ce qu'il avait vu lui-même et ce qu'il avait appris par ouï-dire. Il paraît avoir vu des Brahmanes 2 : mais il se bornait à répéter ce que les Indiens lui avaient dit sur leurs tigres^ et leurs serpents *: en revan<lie, il avait rencontré des baleines et décrivait leurs jeux terrifiants ^ Au point de vue géographique, il est certain que son livn*- apportait aux Grecs des renseignements d'une grande nouveauté et d'une grande valeur sur les pays dont il avait longé les côtes et sur l'océan qu'il avait parcouru. Les fragments qui nous en restent ne nous permettent pas d'en juger le mérite littéraire ^
Au même groupe appartient Mégasthène, qu'on range souvent parmi les historiens d'Alexandre, mais qui a plus de titre, semble-t-il, à être compté parmi les représentants delà géographie descriptive ". Mégasthène étaif
cherches sur la géographie systématique et positive des anciens), l'ouvrage capital de Hugo Berger, Geschichte der wissenschaftliche Erdkunde der Griechen, Leipzig, 1887. Pour la période étudiée ici, voir Susomihl. i, 649-701, où l'on trouvera tous les noms. Cf. aussi M. Dubois, Examen de la géographie de Strabon, Paris, 1891, p. 231-285. i, C Millier. Script, rerum Alex, (à la suite de l'Arrien), p. 651.
Fragm. 25» 31, etc
6. Un de ses compagnons do voyage, Androsthène, avait aussi ^blié un IlapanXov; rr,; 'Ivfiixfjç. Cf. Susemihl, J, p. 653.
7. Notice et fragments dans G. Mûller, Fragm. Hist, gr., t. II,
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au service de SéleucusNicalor et fut chargé de plusieurs missions auprès du roi indieu Sandracotta. 11 eut donc l'occasion de voir l'Inde de plus près et plus coniplèternenl que ses prédécesseurs. Son ouvrage, intitulé 'IvS:y.x, comprenait au moins trois livres, peut-être quatre *. On ne peut que faire des conjectures sur Tordre suivi par Mégasthène. Mais ce qu'on voit sans peine dans ses fragments, c'est la variété de son information, qui portait à la fois sur la géographie physique, sur l'histoire naturelle, sur les mœurs, sur la géographie politique, sur riiistoirc et sur la légende. Il avait heaucoup vu et beaucoup interrogé. L'étendue de ses recherches a fait Je son livre le point de départ de tous ceux que les anciens ont composés dans la suite sur le même sujet : il servit de modèle à Diodore, à Strabon, à Arrien. Avaitil montré autant de critique que de curiosité? Ératosthène Taccusait de mensonge, et Strabon répète ce jugement avec complaisance *. Mais ces condamnations sommaires sont injustes. Mégasthène paraît avoir rapporté ndèlemcnt ce qu'il avait vu de ses yeux et co que les Indiens lui avaient raconté. Xe lui demandons pas une critique dont son temps était incapable. 11 a été sincère autant que curieux : c'est le seul mérite qu'on fût en droit d'exiger de lui. Quant à son talent d'écrivain, nous ne le connaissons pas.
A peu près vers le même temps que Mégasthène, vivait Pythéas, de Marseille, qui parcourut deux fois, probablement sur des vaisseaux phéniciens, les côtes de l'Atlantique depuis Gadès jusqu'aux îles Britanniques '.
p. 397-439. Cf. aussi Schwanbeck, Megasthenis Indica, (Bonn, 1846), OQTrage classique sur le sujet.
!• C. Mûller, p. 399.
S. Strabon, II, p. 70.
S. Cf. A. Schmeckel, Pytheae Massiliensis fragm. guae superiuni^
11 avait consigné le résultat de ses explorations dans un ouvrage intitulé Hepl 'ûxexvou. Polybe et Strabon lui sont peu favorables. Mais cette divergence vient surtout d'une différence de point de vue. Pythéas n'était pas seulement un voyageur, un peintre de mœurs et de pays : c'était un mathématicien qui savait se servir du gnomon; ses déterminations de latitude avaient une valeur positive que des erreurs de détail ne sauraient affaiblir. Polybe et Strabon, mieux informés sur nombre de détails, sont plutôt des politiques et des philosophes que des savants : on somme, c'est souvent Pythéas qui avait raison contre eux sur l'essentiel *. Mais rien ne prouve qu'il fût un écrivain.
A côté de ces explorateurs qui décrivent des pays nouveaux, voici maintenant un marin qui fait le relevé des ports et la description des escales de la Méditerranée, Timosthène, amiral de Plolémée Philadelphe, dont Ératosthène a utilisé les travaux ^; — un péripatéticien, le philosophe Dicéarque, géomètre autant que philosophe, auteur d'un travail intitulé KaTajteTpTccei; tûv ev ll{koT:w)fT,(S(ù ôpwv'; — un autre péripatéticien, Agatharchos de Cnide, qui vivait dans la première moitié du second siècle, et qui avait composé, outre un écrit spécial Sur la mer Rouge, un grand ouvrage en 59 livres Sur C Europe et sur fAsie, travail à la fois historique et géographique, suivi de près par Diodore dans ses descriptions de l'Egypte et de l'Ethiopie, vaste et savante
Mersebourgy 1848 (Progr.). Y. surtout, pour Tappréciation de Pythéas, Û. Dubois, Examen de la géogr, de Strabon, p. 253 et suiy.
1. En particulier sur la latitude de Marseille» malgré les objections de Strabon.
2. ricpl X(|iév(Dv, nsp\ vT,ff(i}v, £Ta8iaff(xoL Cf. Strabon, IX, p. 421 (Susemihl, I, p. 660).
C. MOller, Fragm, Hist. gr., II, p
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composition, dont Pholius vanlole stylo original, soigné sans [iédantisnic et sans afFectation^
Voici maintenant le groupe Aqs périégètes, c'est-à-dire des guides, des oxplicateurs, qui s'attachent à faciliter la connaissance des pays helléniques aux voyageurs de plus en plus nomhreux attirés dans les villes célèhres par leurs alTaires ou par la curiosité*. Ces périégetc^s furent nomhreux et de valeur inégale. Aux descriptions topographi(pies ou archéologiques, ils joignaient des légendes locales, des anecdotes, des détails de niouirs ; ils ra<*onlaient l'origine des monuments et des san(!tuaires : ils savaient le nom des artistes qui avaient hati les temples ou enrichi les villes de statues et de tahleaux. Toute cette science était souvent de très médiocre aloi: la frivolité de leur havardage est tournée en ridicule y»ar Lucien, littérairement, ils ne valaient guère mieux. Dans la foule de ces cr)mpilateurs sans criti^pie et sans talent, (pjelques-uns cependant ont eu du mérite et sont devenus justement célèbres. L'un des principaux fut FNdémon, né vers la (in du ni® siècle dans un l)ourg de la nouvelle Ilion. et qui fit de nondireux voyages dans tiMjt le monde grec'. 11 reçut le droit de cité ou la proxénie dans un certain nombre de villes dont il avait décrit les merveilles. Ses ouvrages étaient fort nombreux. Les uns étaient proprement descriptifs : par exemple .^es livres Sur CA cropole (T Athènes, Sur la ^ 'oie sacrée, Sur le Portique de Sicyone, Sur les trésors de Delphes. Sur les
l. C. MûUer, Fragm. HisL gr,, III, 190-197. - Cf. Photius. cod.
i. On les appelait aussi exégètes, ou, s'ils s'occupaient sp«*rialement «ies sanctuaires, my$tagogues.
3. Notice «i»' Suidas. Notice et fragments dans C Mnll'T, Fragm. Hist. fjr., III, p. 108-148. Cf. Ej^ger, Polémon le toi/ageur archéologue 4,dai:3 ItS Mêm. d'Bist. anc. et de Philol).,p. 15-57. Cf. aussi Foucart, Rfcue de FhiL, 1878, p. 215-216, et Susemihl. I. p. 603-C76.
Péplos de CarthagCy et sa Périégèse cTIlion. D'autres racontaient les origines (Kriaeiç) des villes de la Phocide, des villes du Pont, des villes siciliennes et italiennes. D'autres encore étaient des écrits de polémique où il relevait des erreurs réelles ou prétendues d'Ératosthène, de ïirnéo, de Néanthès, etc. D'autres enfin, fort nombreux encore, étaient des mémoires archéologiques, critiques, littéraires, sur une foule de points de détail : il avait étudié notamment les poètes comiques et les auteurs de parodies. Strabon et Plutarque, qui se sont beaucoup servis de ses ouvrages, vantent sa curiosité infatigable *. Athénée le cite sans cesse. En somme, Polémon semble ^avoir eu quelques-unes des qualités essentielles de l'érudit.
A coté de Polémon, il faut encore mentionner Skymnos de Chios, qui vivait au commencement du second siècle, et dont la nspir^ynaiç parait avoir été une description de tout le monde connu des anciens *.
Le plus grand de tous les géographes de ce temps est à coup sur Eratosthène, le véritable fondateur et le maître de la géographie scientifique dans l'antiquité ^
Susemihl, I, p
3. Notice de Suidas. — Sur Eratosthène géographe, la source principale est Strabon, dans ses Pi^légomènes. Cf. Marcel Dubois, Examen de la géogr, de Strabon, p. 266-283. Mais Eratosthène est aussi un chronographe et un érudit. Sur Tenscmble de ses œuvres, cf. Bernhardy, Eratosthenica, Berlin, 182i, et les pages de Susemihl, I, p. 409-428. — Les fragments géographiques sont presque tous dans Strabon. Les fragm. chronographiques ont été publiés par C. Millier (Didot), à la fin de l'Hérodote. Les fragments poétiques ont été publiés par Iiiller> Eratosthenis carminum relliquiae, Leipzig, J872. — Nous avons, sous le nom d'Ératosthène, un ouvrage ordinairement intitulé KaTa<rrepia{iot, qui n'est qu'une compilation apocryphe sur les constellations et les mythes qui s'y rapportent. Ed. d'A. Olivieri, dans les Mythographi graeci (ïeubner), t. III, 1897.
ÉRATOSTHÈNE
Ératosthène naquit à Cyrène dans le premier quart du III* siècle*. Il fut à Alexandrie Télève de Callimaque, puis se rendit à Athènes pour étudier la philosophie. Il y entendit peut-être Zenon de Cittion : en tout cas, il connut le stoïcien Ariston et Tacadéniicien Arcésilas, qu'il vantait fort tous deux*. Cette impartialité montre assez qu'Ératosthène n'était l'homme d'aucune socte : il combattit même Ariston dans un de ses écrits sans cesser d'avoir du goût pour le stoïcisme. Après un long séjour à Athènes, il fut, vers râge|de quarante ans, rappelé par Ptolémée Evergète à Alexandrie, pour y diriger la célèbre Bibliothèque après la mort de Callimaque. Il pas.sa dans ces fonctions de bibliothécaire toute la fin de sa vie, qui s'étendit jusqu'aux premières années du second siècle ^.
Eratosthène fut un homme universel, à la fois géomètre, géographe, chronographe, philosophe, philologue et même poète. Ses ennemis raillaient cette universalité, ordinairement inséparable d'une certaine médiocrité*: ils rappelaient pentathle, parce que les athlètes qui s'exerçaient à ce genre de combat n'étaient les premiers dans aucune spécialité; ou encore ils le désignaient par la seconde lettre de l'alphabet (B), qui exprime en grec le chifire2. Ces railleries, d'ailleurs inoffensives, avaient peut-être quelque justesse quand elles s'appliquaient à ses productions poétiques ou philosophiques. Ses petites épopées intitulées Hermès et Anterinnys (récit du meurtre d'Hésiode et de la punition qui frappa ses meurtriers), son élégie d*Értgone (relative sans doute à la culture de
1. Suivant Strabon (I, p. 15), il connut Zenon de Cittion. Suivant Suidas, U naquit dans la 126* Olympiade (276-213). Ces deux affirmations ne sont pas exactement conciliablfs, car Z/mon mourut vers 260 an plus tard.
Strabon, passage cité
3. n avait environ quatre-vingts ans, et se laissa; dit-on, mourir de faim volontairement (Siridas; Pseudo-Lucien, Longév,, 27/.
la vigne, enseignée par Dionysos au père d'Érigonc). n'étaient selon toute apparence que les œuvres d'un versificateur de talent, et rien de plus *. On admettra volontiers aussi qu*il ne s'élevait pas au-dessus d'une honnête moyenne dans ses Dialogues philosophiques, dans son ouvrage sur les Sectes des philosophes (d'ailleurs inconnu), dans son traité Sur les Biens et les Maux, et dans quelques autres ouvrages de polémique dont le caractère est incertain *. Mais son traité Sur la Comédie ancienne , en 12 livres, paraît avoir été une œuvre considérable par la pénétration autant que par le savoir ^. Et surtout, «en matière de géographie mathématique et de chronographie, il est impossible de ne pas le considérer comme un savant de premier ordre.
Sa Géographie (feciïYpaçixà) en 3 livres, s'ouvrait, semble-t-il, par une revue des systèmes géographiques antérieurs. Cet examen critique remplissait sans doute le premier livre. Strabon nous a conservé quelques-uns de ses jugements sur l'autorité historique d'Homère. Ces jugements, que lui-même combat, sont des plus remarquables. Eratostlîène disait que, dans Homère, il ne fallait pas chercher des faits; il ajoutait spirituellement qu'avaiit dp retrouver le chemin suivi par Ulysse, il fallait retrouver le corroyeur qui avait cousu l'outre d'Éole. Strabon, après Polybe, était choqué de ce langage, qui montre pourtant chez Eratostlîène un sens critique d'autant plus admirable qu'il est plus rare dans l'antiquité. — Dans le second livre, il exposait ses vues sur la forme générale de la Terre, qu'il considérait comme sphérique, sur l'étendue de la partie habitée {"h oîxointévY)),
i. V., dans V Anthologie de Jacobs, I, p. 227-229, quelques fragments de CCS poèmes et une épigramme.
ÉRATOSTHÈNE
sur les latitudes et les longitudes, sur la situation relative des pays, sur les phénomènes constatés par les ex ploraleurs. On voit, par divers passages de Polybo et de Strabon^ qu'il s'attachait de préférence aux mesures géométriques, aux observations astronomiques : qu'il acceptait, par exemple, les idées de Pythéas sur la latitude de Marseille et les théories de Dicéarque sur la configuration du Péloponnèse : en quoi il faisait preuve encore de plus d'esprit scientifique que Polybe lui-même et que Strabon. — Enfin, dans le troisième livre, il donnait un aperçu de la géographie politique de son temps. — T.e tout était accompagné d'une carte géographique. On sait qu'Anaximandre passait pour avoir eu le premier, en Grèce, l'idée de dresser une carte de la terre : celle d'Eratosthène devait permettre de mesurer facilement d'un coup d'œil l'immensité des progrès accomplis depuis le vi^ siècle.
Ses recherches sur la chronographie (IhptXpovoypaçiûv) n'étaient pas moins remarquables que les précédentes, à la fois par l'étendue des informations et par la fermeté hardie de la critique. C'est Eratosthène qui semble avoir dit nettement pour la première fois que l'âge historique conunençait avec les Olympiades; et que les âges précédents étaient ou totalement inconnus ou mythiques-. Il avait essayé cependant de porter quelque lumière dan» ces demi-ténèbres du mythe. Il avait interrogé les documents égyptiens '. 11 avait déployé, dans l'appréciation des dates relatives à Homère et à Hésiode, une critique très ingénieuse et très fine*.
Son système chronologique, qui va de la guerre de Troie à son temps, était devenu classique dans l'anti-
I. Polvl^e. XXXIV. 2, 11 ; 3, 4 ; Strabon, II, 4. 2- Fra^m. ± 'C. MûUer).
Fra^m
quité, et Test resté jusqu*à nos jours*. Chemin faisant, d'ailleurs, il éclaircissait une foule de problèmes particuliers, et son livre abondait en informations de détail, aussi bien sur Thistoire littéraire que sur l'histoire politique^2. La hardiesse de sa critique allait parfois jusqu'à effrayer, parmi ses successeurs, de bons esprits comme Arrien^ : elle ne nous semble, en général, que judicieuse et ferme *.
Sur le mérite littéraire des écrits d'Ératosthène, nous ne savons à peu près rien. Nous pouvons tout au plus conjecturer, d*après les passages cités plus haut sur Homère, qu'il ne manquait ni de verve ni de Qnesse. Mais ce qu'on peut affirmer avec certitude, c'est qu'il a été, avant Hipparque, l'un des plus illustres représentants de la science alexandrine*.
L'histoire des œuvres de l'esprit humain (philosophie, lettres, beaux-arts) est encore comme une annexe de l'histoire proprement dite, et une annexe qui se construit dans la période alexandrine. C'est dans l'école d'Aristote surtout que la curiosité pour les faits de cet ordre semble avoir été d'abord ressentie.
Rappeler, au début de chaque nouvelle étude, les opinions de ses prédécesseurs, était une pratique constante
1. Fragm. 3. Cf. Denys d'Halic, Arch. Rom, I, 46: ôti 8é clatv o\ xavivec ÛYie?; oic '£. xê)(pY)Txi» etc.
t. Fragm. 9, 11, 14, 15.
Sur Hipparque, voir plus bas, ch. VI
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crArislole. Son disciple Théoplirasle tMi vini à foriiuT lies ouvrages distincts avec le recueil des « opinions » (^oÇxi) émises par les philosophes sur tel ou lel sujel : il fut le premier des doxographes. La curiosité des péripatéticiens ne se bornait pas d'ailleurs au\ opinions philosophiques : en toute matière, ils étaic^nt avid<*s de faits. A côté d'eux, des académiciens aussi, ou des ciirieux qui n'étaient d'aucune secte, se minant à écrire sur les poètes, sur les orateurs, sur les artistes, sur les genres littéraires aussi bien que sur les philosophes et sur la succession des doctrines. Toute <'<»lte pnxhicliun, jadis considérable, nous est aujourd'lnii fort mal comme. De sa valeur littéraire, nous ne savons absolument rien. Bornons-nous donc aux grandes lignes.
Voici d'abord, dès la première génération péripaléticienne, Aristoxène de Tarente, (pii passait pour avoir inaucruré le genre des |biographies de pliilosophes et d»- poètes (BuH zvSpcjyj et qui avait aussi composé un **ii\Tiii:e Sur les poêles tragiques *: — puis lléracli<hî. né à Héraciée du Pont, qui avait abonh'; h la fois, outre la phihjrHjphie proprement dite dans de nombreux traités, i hisluiro de la philos^^phie dans un écrit Sur les Pythagoriciens, l'histoire littéraire dans des ouvrages Surl'Aije d' Homère et d'Hésiode, Sur Archiloque et Homère, IIiih- :. îr«r J»r U musii]ue dans .s<^>n livre Sur certains caractfre* dE'jripide et de Sophocle - ; — et en uutxiut leiiipH ^Zi ^ooïi^r'uAe et contemplerai n Chaméléon. auteur : -"rr/.* s-'.-uvfrnt cités sur Homère. Hési^yle, Sté-^i'lion*. >ifcô>. \n^rT*yjn. I.a.v^. Findar»-. Simonide, Tbe^pifl».
i I»,:^ I- V. «^a. •:. Miller. Fr. Hut. yr«e«., II, «T-r,?, o j 11.: I Ternira r l t3. »-ï.:r* H-rrt'.l^i-r lUrk*.-.* l/etix^,*: •-'. -.•«:-
Eschyle, sur le drame salyrique,, sur l'ancienne comédie K
Pendant tout le m* siècle, ces études sont à la mode ; elles se multiplient d'une manière extraordinaire. Les vies des philosophes» des poètes, des musiciens, des orateurs, sont racontées dans des ouvrages spéciaux par des historiens de profession, comme Ctésihios de Chalcis. Idoménée <le Lampsaque, Douris de Samos. Istros, Sosihios, Néanthès. aussi hien que par des {grammairiens, comme Hermippos de Smyrne, ou des philosophes, comme le péripatéticien Satyros. Ces deux derniers, en particulier, ont fourni de nombreux renseignements, sur les orateurs et les philosophes, aux biographes qui les ont suivis*. 11 serait aussi fastidieux qu'inutile d'énumérer toutes ces œuvres dcmtnous ne savons guère qu(» les titres. Il y a cependant deux noms qui. vers le milieu et la fin de cette période, se détachent entre les autres par certains traits originaux et réclament une attention particulière : ce sont ceux d'Antigone de Caryste et de Sotion.
Antigone, né à Caryste. en Eubée, dans le premier quart du m* siècle, fût, à Erétrie, l'élève du philosophe Ménédème: puis il vint h Athènes, où il vécut parmi les philosophes et les artistes. Il devait avoir une cinquantaine d'années lors(|ue sa réputalicm fit désirer à Atlale I, roi de Pergam<s de l'attirer dans sa capilah». Antigonede Caryste y vécut sans doute jusqu'à sa mort ^.
Cf. Susemihl, I. 492-495 et
3. Sur AnUgone de Caryste, cf. Wilamowilz-Mœllendorff. Ueber Antig. von Karystos, Berlin, 1S-?1 (fascic. IV des Philol. Untersuch.) Il n'y a pas d'édition complète des fragments d'Antigone de Caryste. L>38 Historiae mirabiles qui lui sont attribuées ont été publiées dans les Paradoxographi de Westermann (Brunschweig, 1839) et dans ceux de O. KcUor (Leipzig, Teubner, 1877).
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Nous avons sous son nom un /?ccMetY cTi^w/oiVr .< m^rcei7/^i«e5 (*I<rropiûV7:xpaS6Çuiv<xuvorifwyY;), qui t»st uno assez misérable compilalion, sans originaliU^ et sans «critique ; si elle est vraiment dWntigone do Caryste, elle n'ajoute rien à sa gloire. Il est au rontrairefort n»gn»ltable que nous ne puissions plus lire ses ViesS des philosophes (Polémon, Crantor, Cratès, Arrésilas, pYrrlioii, Timon, Zenon, etc.), non plus que ses études sur les artistes. Diogène Laërce cite souvent ses Vies dvs philosophes : on voit que les souvenirs [HTsoimels y tiquaient une grande place ; c'était, seuihle-t-il, une histoire aneedolique et vivante qui devait offrir un vif inléret. Dans ses écrits sur les artistes, dont les titres exarls ne nous sont pas connus, il discutait l'attribution de certaines œuvres, exposait la liaison des éccdes ej devait donner beaucoup d'informations prérieuses dont iioijh n'avons qu'un faible écho dans les écrivains po.stérii'urh, notamment dans Pline rancien ^
(iiiant à Sotiou, qui semble avoir vérij à Alexandrie vers- le début du n* siècle, il était l'auteur d'un écrit rtrl^hr*-, ^u tr^-ize livn-s. sur la Succession de» /jhi/o$o phe-f \'jArfT. -zkf» oi/^sôoctfVyy e'est'â-dire hur la filiation d*-* * •>.J*^ «rt A^-it d^yrlrine» '- rui v trouvait de nond/n'U% r*-a— i^i*^îiK-iiN "Ur 1^ biozrrapbi'- \i-< pbilovipli< -^ fiwr i— * x-r.i#^ips.ux tri!?* .Je ^ur* •y^t^-uM—. ^mv \i*\\t^. ** Hjnf- ;•; . " ir-'-'Ti»*^ * bvjz*-!*^ Lir r^'j- lui a ^ a u '^ mj p e m p r u n»/; L --•- rîai:*- ie S,<#.<i. ^uîr^ ^^ \<!*-»jr inlrinvrqii' eul
C- . un \MSnxr. i-iir -'-ra tuti, i.i :• t
gues, dont nous savons malheureusement fort peu de chose *.
Cet esprit de curiosité érudite, qui a multiplié, après Alexandre, les recherches historiques de toute sorte, s'est fait sentir avec non moins de force dans un autre domaine jusque là peu cultivé, mais que les circonstances mettent alors fort en vue, — le domaine grammatical et philologique.
Avant rhégémonie macédonienne, les Grecs avai<»nt été plus artistes et créateurs en littérature que théoriciens et savants. Déjà, pourtant, ils avaient connnencé à réfléchir sur la langue dont ils se servaient et sur les œuvres qu'ils lisaient. Les premières études grammaticales remontent à Prodicos et aux plus anciens sophistes. Platon et Aristote avaient aussi touché par occasion à ces prohlèmes. On sait l'attention que leur donnèrent les stoïciens. La lecture assidue d'Homère et des vieux poètes lyriques ou gnomiques, qui formait le fond de l'éducation littéraire à Athènes, avait fait naître une sorte de philologie rudimentaire et instinctive. On peut dire, en un sens, que la philologie avait commencé avec la rédaction des poèmes homériques. Elle s'était créé peu à peu une sorte <le tradition et des règles par l'étude de plus en plus constante de ces antiques chefs-d'œuvre. Au temps d'isocrate, il y avait des sophistes qui faisaient profession d'expliquer et de commenter Homère *. Les « problèmes » et « questions
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homériques » étaient un genre de recherches fort à la mode dans les écoles de philosophes au temps d'Aristote et de ses premiers successeurs. Il y avait donc en Grèce, à la fin du iv® siècle, bien des ébauches déjà de science grammaticale et philologique.
Les conditions nouvelles de la vie littéraire les développèrent infiniment. La fondation de la bibliothèque d'Alexandrie fut, dans cet ordre d'idées, un événement capital. On eut alors, pour la première fois, dans un même lieu, une collection immense des œuvres écrites par des Grecs depuis l'origine de la race. Dans le choix même des achats à faire, il fallait se décider par des raisons philologiques entre plusieurs rédactions différentes et de valeur inégale ; il fallait apprendre à distinguer méthodiquement les bonnes éditions des mauvaises, et surtout il fallait déjouer les faussaires, rendus audacieux par l'espoir du gain. Il fallait ensuite mettre de Tordre dans ces richesses, classer les œuvres, vérifier les attributions, dresser des catalogues, des tables chronologiques, des notices biographiques et historiques de toute sorte. Il fallut surtout rendre ces richesses, une fois réunies, do plus en plus accessibles à la foule des curieux et des lettrés, par de nouvelles éditions aussi correctes que possible, par des commentaires, par un immense travail d'exégèse grammaticale et historique ; travail d'autant plus nécessaire que cette littérature appartenait à un passé de jour en jour plus lointain, et que la masse des lecteurs se trouvait moins préparée d'avance à l'aborder de plain-pied. Après la bibliothèque d'Alexandrie, on vit naître et grandir la bibliothèque de Pcrgame, presque aussi considérable,
tulô penl-étre 'Oiiv^poiiârrtl. où il s'amusait à relever toutes les absardités que le poêle attribue aux dieux et aux héros. Le principal caractère de cette critique était do manquer absolument da sens historique.
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sans parler des collections secondaires qui se formèrent en divers endroits à l'imitation de celles-là. Ainsi, de tous cotés, les matériaux du travail philologique s'accumulaient, rendant ce travail à la fois plus facile et plus indispensable.
Les hommes ne manquèrent pas à cette tâche nouvelle. Ce furent tout d'abord les bibliothécaires mêmes placés par les rois d'Egypte et de Pergame à la tète do ces dépôts; ensuite, à leur exemple, la foule de leurs disciples et de leurs imitateurs. La série des bibliothécaires alexandrins au m® et au u* siècle est remarquable : elle no comprend que des hommes d'un grand mérite : Zénodote, Callimaque, Ératosthène, Apollonios de Rhodes, Aristophane de Byzance, Aristarque K Au temps d'Aristarque, la bibliothèque de Pergame avait à sa tête Cratès de Mallos, le rival d' Aristarque en réputation. Tous furent des travailleurs infatigables. Leurs écrits se comptaient par centaines. Il n'en reste que des «lébris, venus jusqu'à nous par l'intermédiaire des scoliastes et des grammairiens postérieurs. Sans attribuer à ces érudits une valeur littéraire à laquelle eux-mêmes sans doute ne prétendaient pas, essayons de rappeler brièvement ce qu'ils ont fait et de caractériser leur méthode.
Zénodote, d'Ephèse, fut l'élève de Philétas de Cos 2. Comme son maître, il associait à la pratique de la poésie l'étude théorique et savante de la langue K Son œuvre de poète est oubliée ; son œuvre de granimairien l'a rendu célèbre. Ptolémée 1 Soter lui conlia l'éducation de ses enfants. L'aîné de ceux-ci, Phila-
i. Sur toute cette chronologie, dont certains points sont obscurs, cf. A. Gouat> Poé*ie Alexandrine, ch. II.
2. Notice de Suidas. Cf. Sus«mihl, I, 330-335. Date de naissance inconnue.
Sur Philétas, cf. plus bas, ch. IV
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(lelphe, devenu roi à son tour (vers 285), chargea son maître Zénodote de diriger la grande bibliothèque dont Ptolémoe Soter avait commencé sans doute la formation, mais qui fut surtout l'œuvre de Philadelphe. Zénodote s'entoura de collaborateurs dont quelques-uns sont connus, par exemple les poètes Alexandrie d'Étolie et Lycophron. Ceux-ci eurent dans leur « département » les poètes tragiques et les poètes comiques ; Zénodote se réserva les poètes épiques et lyriques *. Il s'occupa, dit-on,, de les classer; ajoutons qu'il dut sans doute en acheter beaucoup et faire le catalogue de ses collections. — Comme philologue, il est d'abord l'auteur d'une sorte de lexique des « mots rares » ou yXûGGa». qu'on trouvait dans Homère - : c'était un travail qui devait ressembler à ceux de son maître Philétas. Sa véritable originalité n'est pas là : elle est ilans sa célèbre édition de VIliade et de VOdyssée, Zénodote est le premier en date des diorthotes alexamlrius ', c'est-à-dire des éditeurs savants et critiques, qui, au lieu de reproduire servilement le premier texte venu de leur auteur, se sont donné pour tâche d'en comparer les versions différentes et d'en faire sortir un texte aussi pur que possible. Par là, Zénodote est l'ancêtre vénérable de tous les éditeurs modernes. Dans sa récénsion des poèmes homériques, il avait signalé les interpolations et corrigé les fautes. Par malheur, il s'était attaqué, pour son coup d'essai, au texte dont la critiqua était de beaucoup la plus difficile, à cause de l'antiquité de la langue et du caractère particulièrement flottant de la tradition. Ses successeurs, et surtout Aristarque, l'ont très souvent combattu. Il était impossible en effet qu'il n'eût pas commis de nombreuses erreurs. Autant
1. Tzetzés, Proleg. in Aristoph., cité par Ritschl, Opusc , I, p. 12i.
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que nous en pouvons juger aujourd'liui à travers les citations des critiques, il semble que son défaut principal fût d'avoir trop souvent prononcé des jugeinenls arbitraires, fondés sur son goût personnel plus que sur une intelligence assez historique et assez profonde de cette poés^ie déjà si lointaine *. Mais c'était là un inconvénient inévitable à cette date, et même., s'il faut l'avouer, un défaut auquel ses plus célèbres successeurs «ont loin d'avoir toujours échappé. D'ailleurs le problème que se posèrent les éditeurs alexandrins était probablement insoluble. Leur prétention était de retrouver le texte authentique d'Homère. Le problème serait difficile, mais non insoluble, s'il était vrai qu'il eut jamais existé un texte authentique d'Homère. Mais si ce texte n'a pas existé, à quoi pouvaient aboutir les eH'orts des chercheurs les plus savants? Le malicieux ïiinon, l'auteur des Silles, un jour qu'on lui demandait quelle édition d'Homère il fallait lire, répondit que le mieux était de tâcher de trouver un vieux texte qui n'eût pas encore subi les retouches des « diorthotes » ^. Il avait peut-être raison.
Callimaque d'Ephèse, qui parait avoir été le successeur de Zéuodote, est surtout célèbre comme poète. Nous le retrouverons à ce titre au chapitre suivant. Bornons-nous à dire ici que son rôle, comme bibliothécaire, fut considérable '. Il avait rédigé (ou fait rédiger sous ses yeux par des collaborateurs) une immense publication en 120 livres, intitulée : Tableaux des écrivains illustres et de leurs œuvres (ritvaxeçTàîv ev ttocoyi
1. Cf. Rômer, Ueber die Homerrecension des Zenodol, Munich, 1885 (dans les Abhandlungen do l'Âcad. bavaroise, t. XVII, p. 639-722).
Diogène L.. ix
3. Notice de Suidas. Cf. Egger, Callimaque bibliographe (dans V Annuaire des Études grecques, 1876). V. aussi Susemihl, I, p. 337-
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xxiSeiâE Siz/^udrxvTuv xzi ùv GTjyfypz^zv). C*était une bibliographie raisonnée. à la fois biographique, historique et critique, où tous les ouvrages de la biblio!h^« que, classés par genres et par ordre de dates^ étaient énumérés et catalogués. Cet admirable répertoire était une mine d'informations de toute sorte sur la vie des écrivains et sur l'histoire littéraire, en même temps que sur la bibliographie proprement dite. On y trouvait, par exemple, avec un résumé des didascaiies dramatiques, des indications sur le nombre des vers, des lignes ou stiques de chaque ouvrage K Rien de pareil n'avait jamais été fait sur Tensemblc de la littérature grecque. Mais Callimaque ne s'en était pas tenu là : Suidas^ dans sa notice, énumère encore une assez longue liste d'écrits dont Callimaque était l'auteur sur dos questions particulières de philologie.
Nous avons déjà parlé d'Eratosthène et de son traité sttr la Comédie ancienne. Quant à Apollonios do Rhodes, il semble avoir consacré toute son activité à la poésie : ce n'est donc pas le lieu do l'étudier. Restent trois noms, qui sont des plus grands dans cet ordre de science.
Aristophane de Byzance est le premier on date -. Né vers le milieu du m* siècle en Macédoine, il était fils d'un officier de fortune que les hasards de la vie amenèrent à Alexandrie. Il y fut l'élève do Callimaque, peut-être deZénodote'; il y connut Kratosthèno. Sa ré-
1. Cf. Graux, Nouvelles recherches sur la slichomélrie. Revue de Philologie, 1878, p. 79 et Buiv.
2. Notice de. Suidas. Consulter surtout l'ouvrage classique de Nauck, Aristophanis Byzanlii grammatici Alexandrini fragmenta, Halle, 1848.
3. De Callimaque dans sa jeunesse, après l'avoir été de Zénodote dans son enfance, selon Suidas. Comment Zénodote, alors au
putation de savant le fit choisir par Ptolémée Épiphane comme bibliothécaire, quand la place devint vacante par la mort d'Apollonios. Aristophane avait soixante-deux ans. Le roi Euraène de Pergame voulut l'attirer chez lui. Ptolémée, pour garder son bibliothécaire, le fit emprisonner et ne lui rendit la liberté qu'après avoir pris ses garanties. Ainsi disputé par deux rois, le glorieux bibliothécaire vécut encore une quinzaine d'années. — Cette grande réputation était fondée sur des travaux exclusivement philologiques K Aristophane de Byzanco fut grammairien, lexicographe, bibliographe, éditeur de textes, et il le fut avec une supériorité de méthode et de savoir qui le met au premier rang*. En grammaire, il est le fondateur de la théorie de Vanalogie, c'est-à-dire delà régularité' rationnelle^, par laquelle il essayait d'expliquer la déclinaison grecque ' : c'était une tentative pour faire pénétrer un peu de lumière dans le chaos de l'usage ; tentative évidemment prématurée et souvent fautive, mais qui dénote une force d'esprit remarquable. C'est lui aussi qui avait rendu plus général et plus régulier l'emploi des signes d'accentuation *. En lexicographie, il avait accumulé d'inmienses recherches sur le sens précis des mots dans les divers dialectes ('Amxxt XéÇei;, Aaxwvuxt yXûddxi), sur les proverbes (lle^-i 7:apot;j!.t(I)V, en G livres), sur certains passages obscurs des poètes ^ et même, chose plus délicate et
comble de la réputation, fut-il le maître d'un tout jeune enfant? — Athénée lui donne aussi pour maître le poète comique Machon (VI, 241, F, etXIV, 661. A).
Cf. Lentz, UerodianireUiq , I, préface, p. XXXVII
5. Par exemple, dans un traité Hepl xf,; « à/vujiévr,; axvTaXr,; », où il expliquait ce mot célèbre d'Archiloque.
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plus fine, sur les changements récents de la langue grecque (rieci tûv tiro'::Teuou.£VCi>v jjly) eipYÎaOxi toïç xxXxiolç), En bibliographie, il avait apporté des additions et des corrections aux Tableaux de Callimaque ^ Comme éditeur^ enfin, il donna des éditions nouvelles non seulement d'Homère, mais aussi d'Hésiode, des principaux poètes lyriques (Alcée, Anacréon, Pindare), des grands poètes tragiques et comiques, et même de certains prosateurs, comme Platon. Ces éditions étaient remarquables par Tesprit critique *, par le savoir, par d'ingénieux efforts pour rendre plus facilement accessible au lecteur le résultat de ses recherches et Tintelligence du texte. C'est ainsi qu'il avait composé dee arguments [(rzobictv;) pour les pièces de théâtre, qu'il avait groupé les dialogues platoniciens en trilogies, et surtout qu'il avait créé ou perfectionné tout un système de signes critiques (obèle, sigma, antisigma, etc.) qui lui permettaient, sans perte de temps ni de place, de signaler rapidement au lecteur les passages qui lui semblaient interpolés, ou notables par quelque raison. 11 avait également imaginé de séparer, dans les œuvres lyritjues, les différentes parties de la strophe (cola, vers, périodes», qu'on écrivait auparavant sans alinéa, comme de la prose '. Ajoutons enfin que, par le choix qu'il avait fait de certains poètes de préférence aux autres, il avait conmieucé d'établir ce canon des « classiques » <jui fut surtout son œuvre et celle d'Aristarque *, et qui n'a cessé de prévaloir.
Athénée, p. 408. F
i. 11 'liscatait, jiar exemple, l'auth^^nticito il<'S diverses œuvres d ..l-MoJe iOainlili^n. I, l, 15, à propos des *r^o(»T,xaidH Cliiron).
3. Les p'Sans delphiques retrouvés par M. Ilomolle, de même qu- c-lai d'|syIlos à Épidaure, à peu prés contemporains d'Aristophaii-ir de Byzance, sont encore écrits selun l'ancien système.
4. Cf. Quintilien, X, 1, 54 et I. 4. 3. Cf. Stefleu, De Canone qui dicitur Arislophanis et Aristarchi^ Leipzig, 1876.
Aristarque fut le plus célèbre des disciples d'Aristophane de Byzance et son successeur comme bibliothécaire *. Né à Samothrace vers 215, il vint, comme tant d'autres, à Alexandrie, oùPtolcmée PhiIométor(18i-146) lui confia l'éducation de ses enfants. A la mort d'Aristophane de Byzance (vers 180), il fut nommé bibliothécaire. Il mourut à soixante-douze ans (vers 143). — Comme Aristophane de Byzance, il avait défendu, en grammaire, la théorie de Vanalogie. Mais son activité se porta de préférence vers la publication et le commentaire des poètes classiques. On lui devait des éditions d'Homère, d'Hésiode, d'Alcée, de Pindare, de certaines parties d'Eschyle, et d'innombrables commentaires cxégétiques (huit cents, selon Suidas) qui touchaient à presque toute la poésie classique.
Le nom d'Aristarque éveille aussitôt l'idée d*un goût sûr, fondé sur une science profonde delà langue grecque. Son principal titre de gloire était dans ses deux éditions d'Homère et dans les commentaires dont il les accompagna. Les scholies du manuscrit de Venise nous ont transmis de nombreux vestiges de su doctrine, que nous pouvons encore apprécier dans une certaine mesure. 11 semble bien qu'en effet il ait eu à peu près toute la science grammaticale et toute la sûreté de goût qu'on pouvait avoir de son temps. Il comprend qu'il ne faut chercher dans Homère ni arrière-pensées ni symboles, conmie fai-
i. Notice do Suidas. Cf. Egger, Mémoires de liilér. anc.» p. 126-103 ; Lohrs, De Aristavchi Sludiis Homericis, Leipzig, 1805 (2« éd.), et Ludwig, Aristarchs Homerische Text-Kritik, Lei[>zig, 2 vol., 1884 et 1885 (travail confus, mais plein de choses, où l'on trouve notamment tout ce que Didyme nous a transmis des commentaires d'Aristarque sur Ilomère). — A. Pierron, dans l'Introduction de son édition de VIliade, consacre à Aristarque quelques p;^cs instructives, mais où l'admiration n'est pas assez critique. V. aussi Wilamowitz, Euripides Berakles (!•'« éd.), p. 138 et suiv., et P. Gauer, Grundfragen der Homer Kritik, Leipzig, 1895, p. 11-35.
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saient les stoïciens. Il Tentend au sens direct et naïf> Texplique par lui-même^ et connaît à merveille les textes. Mais cela ne veut pas dire qu'il satisfasse entièrement la science moderne^ qui lui trouve souvent le goût timide et l'esprit un peu étroit *. C'était, par exemple, une étrange idée que de faire d'Homère un Athénien '. Aristarque avait bien vu qu*il y avait de certains rapports entre le génie d'Athènes et celui des poèmes homériques, mais ni le sens de l'histoire ni le goût ne l'avaient averti de la mesure très restreinte où la chose était vraie. C'est qu'Aristarque, en effet, comme tous ses contemporains, fait mal la différence des temps. En outre, il est plutôt un « humaniste » qu'un érudit : il est assez peu curieux de l'histoire. Dans son commentaire sur Pindare, en particulier, cette insuffisance a été relevée par Bœckh avec vivacité '. Quoi qu'il en soit de ces réserves (et de celles que nous avons exprimées plus haut sur la possibilité de donner un bon texte d'Homère), rautoritéd'Aristarque fut triomphante dans l'antiquité, et l'Homère que nous lisons aujourd'hui est probablement eu grande partie l'Homère d'Aristarque *. De nombreux disciples continuèrent sa doctrine et défendirent sa gloire ^, si bien que son nom même est devenu comme synonyme de critique presque impeccable ®.
i. Cf. Wolf. Prolegomena, p. GGXXXI.
2. Cf. WestermanD, Vitarum scripiores, 2» et 5» biogr. homériques.
Bœckh, Schol. Pind,, préface, p
4. C'est du moins Topinion généralement admise. Y. cependant chez A. Ludwig et P. Cauer, des conclusions assez différentes.
5. Suidas rapporte qu'il eut une quarantaine de disciples de son Tivant.
6. Rappelons ici, pour mémoire, deux adversaires d'Aristarque, Xénon et Hellanlcos, qui se rendirent célèbres pour avoir été les premiers ckorizontes : Us c séparaient >, parmi les poèmes homériques VIHade de l'Odyssée, et ne laissaient à Homère que le premier des deux ouvrages. Aristarque avait composé un traité Contre U paradoxe de Xénon, Cf. Susemihl, I, p. 453, n. 101, et II, p. 149-150.
Le dernier des grands critiques de ce temps estCratès, de Mallos (en Cilicie), contemporain d*Aristarque et parfois son adversaire *. Cratès de Mallos fut attiré à Pergame par Attale II, qui l'envoya à Rome comme ambassadeur ' (en 168). C'était un stoïcien, que sa philosophie même conduisit aux études grammaticales. Après Chrysippe, il défendit la théorie de Vanomalie, c'est-àdire de l'irrégularité grammaticale, combattue par Aristarque au nom de Vanalogie, Son traité Sur le dialecte attique, en cinq livres au moins, ne nous est connu que de nom ^ Il avait publié des commentaires sur V Iliade et VOdyssée, sur la Théogonie d'Hésiode, sur d'autres poètes encore. Son point de vue paraît avoir été fort différent de celui d'Aristarque et de son école. Il semble avoir été géographe et savant autant que philologue, et, dans les matières de philologie proprement dite, avoir porté le même goût des faits en défendant Vanomalie, c'est-à-*lire la liberté de la poésie et la diversité vivante des dialectes. De plus, en sa qualité de stoïcien, il restait fidèle à l'habitude de chercher dans les œuvres littéraires des allégories. Peut être fut-il un des auteurs des Ilîvaxsç (tableaux ou catalogues) de la bibliothèque de Pergame*.. et contribua-t-il îi fixer, pour les orateurs attiques, le canon classique, qui semble venir de Pergame plutôt que d'Alexandrie ^ Cratès de Mallos, en somme, est mal connu. Ajoutons qu'il passe pour avoir été le maître de Panœtios * : ceci, comme le fait de son ambassade à Rome, nous avertit que nous sommes arri-
1. Fragments recueillis par C. Wachsmulh, De Cratete Mallota^ Leipzig, 1860. Notice de Suidas.
Strabon, XIV, p
CRATÉS DK MALLOS lî^î^
vés aux confins d'une nouvelle |htùh1o, oaraolèristv j^^r des relaticms de plus en plus frêquenlos aviv riVoidonl.
Tous ces critiques et cesérudils nousaohoiiiiiUMil nu turellement vers la liltératuro lechniquo ol HiiViinlo. très abondante dans le monde alexandrin. I«e u* Hii'^rlo, en effet, a été un âge d'investigation on touH hoiik. do progrès, de découvertes parfois considorabloK. Kn nialliA matiques, en physique, en histoire iiaturrllr, ihi iim'mIucine, il a produit une riche moisson d't^crilH. Nous un pouvons guère pourtant nousyarnHer. Non Hi'ul(*nM*nl la plupart de ces ouvrages ont péri, mais riniportanrn même de ceux qui subsistent est toute srientiiiqm* ; Un appartiennent à l'histoire des sciences, non h cv\Ui fin la littérature, ^ous sommes donc obligés de nous en tenir k quelques noms seulement, choisis parmi lespluN grands ou les plus significatifs '.
^lettons d'abord à part un disciple d'Aristote. Ari^to xêiie. qui e^ un des premiers en <iate, et dont le^ étii des â-jcit un peu en dehors du cailre d<;»* Hci*'fic<'n qui rieiin-fiil d'être énumérées : il sV*>l oc'ruj^'r ituri'/ul, en r3e::. 4*- Hjtv.'rie r}'tbmique et mij-ïi'r^iîe * ArieU/x^-ne, nA
l.*^ f,-r-wrî^ ftir-xi:A4L-ttei .«i:: .•:. ; -.;:. >. t ;. i, • :.; * • ; ;, i • ; ^j-i-. •■, . -.^ : *M .,
à Tarente d'une famille de musiciens, se livra d'abord à Tétude pratique de la musique. Son père, Spintharos, était un musicien célèbre. Le jeune Aristoxène fut son élève, puis celui de plusieurs autres maîtres renommés. La philosophie ne tarda pas à l'attirer également. Il connut d'abord, semble-t-il, des Pythagoriciens. Mais il vint ensuite à Athènes, au temps où Aristote y enseignait. Il s'attacha aussitôt à ce maître incomparable. On raconte que la réputation d'Aristoxèno dans l'école fut assez grande pour qu'il put espérer de devenir scolarque à son tour : mais ce fut Théophraste qui l'emporta, et Aristoxène, dit-on, s'en montra blessé. Quoi qu'il en soit de ces historiettes, ce fut un esprit vigoureux et original. Il avait laissé de nombreux écrits (453, selon Suidas), qui se rapportaient aux sujets les plus variés. Aristoxène fut un des premiers, après Aristote, à donner l'exemple d'un savoir encyclopédique et d'une curiosité insatiable en tous sens. Ses ouvrages philosophiques eux-mêmes avaient un caractère historique et érudit très marqué : c'étaient des traités sur les lois (N6[jt.oi luxiSeuTixot, N6[Jt.o'. ttoXitdcoî) et un recueil de Sentences Pythagoriciennes^. Puis il avait composé, suivant une mode alors naissante, plusieurs volumes de Souvenirs ou de Mélanges, dont les plus célèbres étaient des Propos de /a6/e(2u[jL[jt.i)CTa <JU[jt.7roTi)cà) . Il fut le premier, nous l'avons vu, ou l'un des premiers, à écrire l'histoire des philosophes et des écrivains. Ses Vies des hommes illustres (Bioi àvSpûv), consacrées à Pythagore, à Archytas, à Socrate, à Platon, au poète dithyrambique Télestès, à d'autres encore que nous ne savons plus, — puis ses écrits Sur les poètes tragiques et Sur les joueurs de flûte, ont été un modèle souvent imité, en même temps qu'une
1. Sur Aristoxène philosophe, v. surtout Ueberweg, Grundriss der Philosophie der Griechen, 8« éd., publiée par Heinze, Berlin, 1894 (p. 252 et suiv.).
ARISTOXÈNE
source féconde de renseignements pour la postérité. Ces ouvrages d'Aristoxène étaient encore classiques au temps de Plutarque S et même au temps de saint Jérôme ^. Mais c'est surtout comme théoricien de la musique qu'Aristoxène fut une autorité de premier ordre. On rappelait 6 (jloucixo;. Il avait composé, sur cette matière, de nombreux écrits. Les plus importants étaient ses Éléments harmoniques, dont il nous reste trois livrt\s, et ses Éléments rythmiques, dont nous n'avons plus ([uedes fragments, mais très instructifs et très précieux. Arisloxènc avait traité ces sujets en musicien et en disciple d'Aristote. Il fondait sa théorie sur l'analyse directe (les faits, qu'il constatait en praticien expérimenté et qu'il étudiait avec la rigueur, la précision, la clarté de style dont son maître lui avait donné l'exemph». D'une nature plutôt sévère et un peu triste, d'un ^oùt ferme d sobre, il condamnait les affectations de la musique contemporaine et cherchait à remettre en lioimeur le grand art classique, celui des Pindare, des Escliyhs des Sophocle. Il n'est pas douteux qu'Aristoxène ne fût à la fois un très savant homme et une très vigoureuse intelligence. Comme écrivain, il avait au moins le mérite (le la simplicité la plus précise et la mieux appropriée aux sujets qu'il traitait ^
Les mathématiques pures et appliquées, aux<juelles
Saint Jérôme, préface do son Histoire ecclésiastique
3. Sur les successeurs d'Aristoxéne, cf. Susomihl, II, p. 218-237. Le grand défaut do beaucoup d'entre eux est d'avoir étudié la métrique eu dehors de la rythmique t c'est-à-dire la quantité apparente des syllabes au lieu de leur valeur vraie dans les poiMiies destinés à être chantés. De là tant d'absurdités chez les métrieiens postérieurs, comme, par exemple, le nom de pentamètre donné à un vers qui, réellement, comptait six pieds ou mesures. Mais tout cela n'a plus rien de commua avoc la littérature proprement dite.
il faut joindre la physique, sont représentées dans cette période par quelques très grands noms: le géomètre Euciide, Tastronome Aristarque de Samos, le géomètre et physicien Archimède, le géomètre Apollonius de Perga, les ingénieurs Héron d'Alexandrie et Pliilon de Byzance.
Euclide, qui vivait sous Ptolémée Soter à Alexandrie, est Tauteur des célèbres Éléments de géométrie , en 13 livres, où toute Thumanité civilisée n*a cessé depuis d'aller cliercher les principes de cetle science ^ Il avait encore composé de nonïbreux ouvrages dont il nous reste une demi-douzaine -.
Aristarque de Samos, élève du péripatéticien Stralon de Lampsaque, est le premier, semble-t-il, qui ait eu cette vue de génie que c'était la Terre qui tournait autour du Soleil, et non le Soleil autour de la Terre : idée qui ne pouvait être encore à cette date qu'une hypothèse, et qui rencontra longtemps des incrédules mémc' parmi les astronomes les plus illustres, comme Ilipparque '.
Archimède. géomètre et arithmélicien, fut surtout un prodigieux ingénieur et le véritable fondateur de la physique au sens moderne du mot *. Xé à Syracuse vers 287, il vécut longtemps à Alexandrie et revint à Syracuse dans les dernières années de sa vie. On sait son rôle dans le siège que Syracusfî eut à soutenir contre Marcellus en 212, et les circonstances de sa mort.
1. La seule édition complète (rEuclide u ét«'; longtemps celle d«; Oregory (avec trad. lat.), Oxford, 1703, in-f. Heiberg et Mong«* viennent d'en donner un;? nouvelle {Euclidis opéra omnia»! volumes, Leipzig, 1888-1895.) Cf. Susomihl, t. I, p. 70i et suiv.
2. Nous avons sous son nom une EiciaywyTi étppLovixr, qui est apocryphe. Cf. Suseuiilil, p. 717.
3. Sur Hippartjue, cf. cli. VI. Il nous resli\ sous le nom d'Aristarque de Samos, un traité Sur la grandeur et les dislances du Soleil et de la Lune. Cf. Susemilil. p. ll'J.
4. Cf. Susemihl, p. 723 et suiv. — Ed. de TorcUi. Oxford, 1792; de Heiberg, Leipzig, 1880 ^Teuboer).
LES MATHÉMATICIENS
Il uous reste de lui quelques écrits, dont la plupart se rapportent à la géométrie : nous ne possédons plus qu'une traduction latine du célèbre traité Sur tes corps flottants, où se trouvait énoncé et développé le principe qui porte son nom.
Apollonios, de Perga(en Pamphylie),esl un contemporain plus jeune d'Archimède. 11 avait composé de nombreux ouvrages de géométrie, 11 s'était occupé aussi d'astronomie *.
Héron d'Alexandrie, qui vivait dans la seconde moitié du iii* siècle', fut un babile géomètre, mais surtout un mécanicien : il nous reste nolannnent de lui de curieux traités sur les Machines de trait et sur les Automates^.
Philon de Byzance, son contemporain, est également un ingénieur, qui s*est occupé surtout des applications militaires de son art (Bc)/>7TOfax^ lIo^iopxvîTUx) *.
Tous ces honnnes ne doivent pas être mis sur la méiiMî ligne. Arcliimèdeestecrlainemenl le plus grand delous. Ha eu à la fois la vision divinatrice et pénétrante (|ui trouve les nouveautés fécondes, et l'analyse rigoureusr; qui les établit définitivement. Les autn.'S, h cùlé de lui, ne sont que des bonunes de beaucoup de talent, entre lesquels d'ailleurs il y aurait des degrés à établir, si c'<*n était ici la place. Euclide lui-même, malgré son universelle célébrité, nest probablement pas aussi grand par s*.*s inventio;is originales (jue par un certain art d(; clioi-
1. •:f. .Susemihl, p. 740. E'J. d« lioib.îrp, L-mi.zîk, <î<H3 (TifuJ.fi'T).
f. W. ilbriât lOr. LU., p. 634), adoptant Vi}\)ïmoii (h;'ïU. II. MartïL, 1- fait vivr^ hraucuup plus tard, au dcbut du r' i-Afich'.. V. à cr ri;rl .Sua-ri;iLI, I. p. T3T, n. Ifi4.
i. lî L'y Si pas d'édition complot'.- d«» II»îron d'Al'-xandrio. Sa lhcp:riquesL été pabU^e par Vincent iSolices et extraite, t. XJX>; sc-h ■-■3T:a-r4 ir-r'^fUi-lnia-à fît métrolot^iquos par llultiich ; h»..'* «-crit» tilivkirrrà par TLcTeriut. dans ses MalhfnvUici ttleres. Cf. SuBeiiiihl, ;.TiT -zi »\*:t. V. aim»! Th. H. Martin, Rerherchen tur la vie et len i« i;** 'i*lf-f>'^.i d'Alexandrie, Paris. 1S54, tt Prou. Ijh théàlrru d'aul.-ï'^Lxa ^ •; * :« Ac;» i. l^s iLscripL. M'îm.préi. par divin taiantt, t. ij.
l!. SïwmiM, p. T44 et suiv
sir dans les découvertes antérieures, do les classer et do les exposer. Par là, il est vrai, son art se rattache en quelque mesure à celui de Técrivain. On a dit avec une finesse ingénieuse que la géométrie, telle que les Grecs nous l'ont faite, portait la marque de leur esprit au mémo degré que leur littérature*. S*il est incontestable qu'une certaine rigueur et subtilité dialectique, aussi bien dans la démonstration d'un théorème que dans un dialogue do Platon, est comme la signature de rhellénisme, la géométrie traditionnelle est profondément hellénique. Or elle doit ce caractère à Euclide pour une forte part. C'est pour cela que les historiens de la littérature sont tenus de nommer dans leurs histoires Euclide d'abord, et, par une raison analogue, tant d'autres savants ou érudits qui ont également fait passer dans leurs travaux cette tournure propre de l'esprit grec, l'aptitude à enchaîner des idées avec souplesse et rigueur, par une série de raisonnements bien liés.
En médecine, l'œuvre des Alexandrins n'a pas été moins considérable. Dès la fin du iv® siècle et le commencement du iii^, deux très grands médecins, Ilérophile de Chalcédoine et Erasistrate d'Iulis, ont fait faire à l'anatomie d'immenses progrès. Non contents de disséquer des cadavres, ils opéraient des vivisections, sur des animaux le plus souvent, parfois même sur des criminels, misa leur disposition par les rois d'Egypte ou de Syrie *. Hérophile avait écrit une Anatomie et de nombreux traités sur des points de détaiP. Erasistrate est le
1. G. Milhaixi, La géométrie grecque considérée comme œuvre personnelle du génie grec, dans la Revue des] Et. g., 1896, p. 371-423. (]f. Tannery, La géométrie grecque (1887), p. 142-143, avec une très intéressante citation de Proclus sur ce sujet.
2. Cf. Gelse, Préf . du 1. I, p. 4 (éd. Daremberg) ; Tertullion, De Anima, 10 (passages cités par Susemihl, I, p. 771, n. 3).
3. Il avait môme touché à la philologie par des études sur les
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célèbre médecin qui, suivant une anecdote bien connue, découvrit l'amour du jeune Antiochus pour sa bellemère Stratonice ^ Il avait également laissé de nombreux écrits -. Toute cette littérature médicale ne nous est aujourd'hui connue que par les témoignages des médecins plus récents, en particulier ceux de Galien. Cela suffit pour reconstituer à peu près leur doctrine, non pour les apprécier au point de vue littéraire. Ils firent école l'un et Tautre, et leurs disciples, comme il arrive, exagérèrent les différences qui les avaient séparés : les Héropliiléens défendirent avec passion la tradition Hippocralique. Les Erasistratéens s'attachèrent aux doctrines nouvelles. Entre les deux écoles, une troisième, dite l'école empirique ou de l'expérience, s'éleva dès le m* siècle, faisant une grande part, semble-t-il, aux remèdes a de bonne femme », aux recettes traditionnelles et plus ou moins magiques. De là toute une foule d'écrits, aujourd'hui perdus, qui sont cités parfois par les médecins de làge suivant. Bornons-nous à rappeler le nom d'Archagathos, qui fut (en 219) un des premiers médecins grecs établis à Rome ^.
A cùté de la médecine, nous] trouvons encore, dans cette période, un développement assez remarquable des sciences naturelles et de leurs applications à Tagriculture. On composa alors en abondance des traités Ilepi hizitar/j des 0Yip».xxz, des AïOixx, puis des rewpyixz *. Varron, au début de son De re rustica, déclare connaître plus de cinquante ouvrages grecs consacrés à des points
rXtoaffxt d'Hippocrate. (Galien, XIX, 04). Cf. Susemihl, I, p. 787 et suiv.
i. Plutarque, Démélritu, 49 ; elc.
Pline, HUL NaL, XXIX
4. Cf. Susemihl, I, p. 829-883. Il y a aussi des livres sur la cuisine, sur Tart des songes, etc.
Hist. de la Litt. grecque. — T. V. 10
particuliers de son sujet. Comme aucun de ces écrits n'a survécu et qu'aucun même de leurs auteurs n'a laissé dans l'histoire littéraire une trace appréciable, nous n'avons pas à nous en occuper davantage. La seule chose intéressante à noter, à propos de cette floraison exubérante d'écrits techniques, c'est le fait même de cette floraison, c'est ce besoin de savoir, de cataloguer des faits, de les mettre dans des traités, qui s'empare alors de l'esprit grec, et qui est dû certainement en grande partie àl'existence même de la bibliothèque d'Alexandrie, c'està-dire aux habitudes nouvelles que suscite ce prodigieux entassement de livres: il y a désormais un public de lecteurs pour tous les écrits, et, par conséquent, il y a des écrivains, bons ou mauvais, mais toujours séduisants par quelque endroit" pour une curiosité devenue insatiable.
YII
Au milieu de tant d'érudition, de savoir positif et souvent aride, on découvre avec surprise que, même en prose, l'imagination ne perd pas facilement tous ses droits. Elle se glisse, à vrai dire, trop souvent jusque dans la science, pour la gâter, par exemple chez les périégètes et chez les nombreux auteurs de mirabilia. Mais, de plus, elle se réserve un domaine à part, un domaine en partie nouveau, mal délimité encore et mal défriché, qu'elle s'efforce de mettre en valeur : c'est le domaine du roman, ou, pour mieux dire, du romanesque, car le roman proprement dit, sous sa forme pure et spécifique, est le dernier terme d'une évolution alors commençante et incertaine *.
1. Cf. ErwiQ Rohde, Der ^rtecAûcAe Roman, Leipzig. 1876 (surtout p, 194-241),
HËGÂTËE D'âBDËRE 147
Le romanesque conscient et volontaire (très différent du romanesque inconscient des logographes et d'Hérodote) avait fait sa première apparition dans la prose grecque avec la Cyropédie de Xénophon. La conception de TAtlantide^ dans le Timée et dans le Critias de Platon, était un produit du même genre d'inspiration, et Théopompe, dans son Histoire Philippique, avait parfois mélo aussi (d'une manière assez étrange) la fiction romanesque à l'histoire * ; mais ni Platon ni Tliéopompe n'avaient, en somme, donné de pendant à la Cyropédie. Dans la période alexandrine, cette forme d'art reparaît avec les ouvrage d'Hécatée d'Abdère, d'Kvliémèro do Messine et de quelques autres écrivains moins connus.
Hécatée, d'Abdère ou de Téos, était un contemporain de iMoIémée, fils de Lagos, roi d'Egypte: il accompagna ce prince dans son expédition de Syrie et vécut peut-être à sa cour. Il avait suivi l'enseignement de Pyrrhon ^. C'est tout ce qu'on sait de sa vie '. Les anciens lisaient sous son nom un ou deux écrits apocryphes sur les Juifs *, et deux ouvrages authentiques qui avaient fait sa célébrité : l'un Sur les Hyperboréens, l'autre intitulé Ai-prTixxx 5. Il ne nous en reste que peu de fragments textuels, mais le caractère en est facilement reconnaissable. Dans son ouvrage sur les Ilyperboréens, il mettait en œuvre une légende grecque déjà mentionnée par Pindare et qui faisait de ce peuple imaginaire un
1. Théopompe, fragm. 76, — Cf. plus haut, t. IV, p. M7; E. Rohdc, p. 204.
Cf. C. MûUer, p
5. Ou peut être, selon Diogéne Laërce (I, 10), nep\ rf,; twv AIy^ic*
peuple de sages '. Diodore de Sicile résume Timage qu'il avait tracée de leur manière de vivre ^ C'est aussi Diodore qui nous donne les indications les plus précises sur ses jEgyptiaca ^. On y trouvait, avec des descriptions de monuments^ des informations abondantes, mais évidemment fantaisistes, sur les idées religieuses de l'ancienne Egypte et sur les emprunts que les sages de la Grèce, depuis Orphée jusqu'à Démocrite et Platon, n'avaient cessé de faire à la science des Egyptiens. La méthode d'IIécatée n'avait rien de critique : elle était à peu près la même, dans ces récits sur l'Egypte, que dans sa description des Hyperboréens. L'histoire n'était pour lui qu'un cadre, où il enfermait des vues personnelles et arbitraires sur la religion et sur la philosophie. Bien qu'il ait trouvé des imitateurs *, son influence fut limitée et ne saurait se comparer à celle d'Evhémère.
Évhémère, de Messine en Sicile, fut l'ami de Cassandre, roi de Macédoine, qui paraît lui avoir confié certaines missions lointaines d'où il tira peut-être l'idée de son livre, ou du moins le cadre de ses fictions 5. Cet ouvrage était intitulé U Inscription sacrée (*lepà àva- YpxçT;). Évhémère y racontait qu'après avoir parcouru la Phénicie et l'Egypte, il était arrivé dans l'Arabie Pé-
1. Pindare, Pyth. X, 29-44. Cf. le poème attribué à Abaris (v. plus haut, t. II, p. 455).
Diodore, II
3. Diodore, I, 46-49. Cet ouvrage a été Tune des principales sources de Diodore pour ce qui concerne l'Egypte.
4. Mentionnons ici son contemporain Amometos, l'auteur mal connu d'un ouvrage sur les 'ATTaxôpai (Rohde, p. 217), cVst-àdire sur les Utta Kourou de l'Inde ; et lamboulos (Rohde. p. 224), qui avait composé aussi un livre de voyages plus ou moins imaginaires, où il décrivait des mœurs de fantaisie.
5. Rohde, p. 220 224; Susemihl, I, p. 316-322. Cf. surtout De Block, Évhémère^ Mons, 1869, et Némethy, Evhemeri reliquiae, Buda-Pesth. 1889. V. aussi C. MûUer, Fragm, Hisi, gr., t. II, p. 100, note sur les allusions anciennes à l'ouvrage d'Évhémére.
ÉVHÉMÈRE 149
Irée et aux trois îles de la Panchaïe, dont la capitale s*appelle Panara. Au milieu de récits d'aventures et de descriptions de mœurs, il s'attachait surtout à mettre en lumière l'idée essentielle de ce qui s'est appelé ensuite l'Évhémérisme, à savoir que les dieux sont d'anciens mortels divinisés. C'est une inscription du temple de Panara (d'où le titre de son ouvrage) qui servait de prétexte à l'exposition de sa théorie. Cette inscription, en effet, consacrée aux trois plus antiques divinités de la mythologie grecque, Ouranos, Kronos et Zeus, racontait que ces dieux avaient été d'abord des rois de la Panchaïe. Evhémère partait de là pour exposer à sa façon l'histoire des dieux et leurs généalogies. Le récit de ces voyages lui donnait sans doute l'occasion de rcnouveler, à propos d'une foule de dieux et de héros, la démonstration de sa thèse fondamentale. Cette théorie, à vrai dire, n'était pas entièrement nouvelle : outre que les éléments s'en trouvaient déjà dans certaines légendes fort anciennes, elle était tout à fait conforme à l'esprit platement rationaliste dans lequel Éphore, après bien d'autres, avait expliqué les vieux mythes locaux. Mais jamais elle n'avait été exposée avec cette suite: jamais l'idée générale n'en avait été mise en lumière avec tant de netteté. L'ouvrage, d'ailleurs, avait proba blement le genre de mérite littéraire qui plaisait aux lecteurs de ce temps. Comme il exprimait une manière de voir qui était conforme à l'esprit d'une époque où la foi naïve avait disparu des intelligences cultivées, et où l'intelligence des âges très anciens était médiocre, il eut un immense succès. Le Romain Ennius s'en lit l'interprète passionné '. L'Évhémérisme, qui était au fond une sorte d'athéisme, devint la religion d'une foule de savants : il leur offrait cet avantage de les intéresser aux
Cicéron, Nal, Deor. I, 42. Cf. De Of/ic. III
vieux mythes et de leur donner une nouvelle raison de n'y pas croire. Pour des générations à la fois curieuses et incrédules, c'était double plaisir.
À côté de ces œuvres où l'imagination romanesque est mise au service de certaines thèses historico-philosophiques^ d'autres la faisaient servir à mettre en scène les grands hommes d'autrefois. C'est l'objet de la littérature pseudo-épistolaire, qui prend alors un grand développement. Quelques écrivains illustres avaient laissé des lettres authentiques. Isocrate, si soucieux de sa gloire, si foncièrement bel-esprit, avait peut-être recueilli les siennes. Les écoles philosophiques conservaient et lisaient sans doute des lettres de leurs maîtres^ sans parler de celles qu'Épicure avait expressément rédigées en vue d'une publication au moins restreinte. De là^ par une imitation où la rhétorique, le goût de la fiction et certaines tendances philosophiques trouvaient également leur compte, tant de lettres apocryphes qui furent mises sous les noms de Platon^ d'Aristote, de Déniosthène, de Philippe et de bien d'autres. Nous n'avons pas à nous arrêter à ces exercices d'école, généralement insignifiants^ sinon pour y signaler cette nouvelle apparition de l'esprit romanesque en quête de sa véritable voie *.
Quant au roman proprement dit et au conte, c'est-àdire au récit d'une action fictive servant de cadre à la peinture des mœurs, on en peut, à cette date, saisir quelques premiers vestiges, mais rares et faibles*. C'est dans la période alexandrine que furent composés ces Contes milésiens (MiXtidioutà) dont les officiers de l'armée de Crassus faisaient leurs délices et qui, trouvés par le
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roi des Parihes dans les bagages de Tannée romaine^ offensèrent la pudeur du prince barbare ^ On les attribuait à un certain Aristide do Milet ^, mais on en ignore la date exacte^ et le peu qui en reste ne permet pas do les juger. Divers passages des ouvrages de Cicéron sur la rhétorique semblent aussi attester l'existence de certaines narrations fictives que l'on appellerait aujourd'hui des romans '. Mais tout cela n*a laissé aucune trace et nous ne pouvons que signaler à ce propos^ sans y insister^ les très hjmbles débuts d'une forme littéraire appelée à de si brillantes destinées.
Il nous reste à dire quelques mots d'une dernière sorte d'écrits qui complètent curieusement, à l'époque alexandrins le spectacle de cette prodigieuse diversité que présente alors l'érudition hellénique : ce sont les écrits grecs d'origine juive *.
Une colonie juive nombreuse s'était établie à Alexandrie dès la fondation de la ville nouvelle. Ils obtinrent une situation privilégiée sous les Ptolémées et prospérèrent si bien que Philon, trois siècles plus tard, évaluait leur chiffre total, pour Alexandrie et les environs, à un million ^. Ces Juifs avaient apporté avec eux leur langue, leurs livres sacrés, leurs traditions. Mais ils ne tardèrent pas à s'helléniser en partie. La langue grec-
C. MûUer, Fragm. Hist. graec., t. IV, p. 3i
3. De InveniUme» 1, 19, 27; ad Herennium, I, 8, 12. Ces passages, relevés pour la première fois par Thiele, sont cités par Susemihl.
4. Cf. Susemihl, II, p. 601-656, où Ton trouvera, d'après Schûrer (Geschichie des Judaischen Volkes im Zeitaller Jesu Christi, Leipzig, 1886) toute la bibliographie du sujet, qu'on no peut ici qu'effleurer.
Philon, In Flacc., t. II, p. 523, Mangey
que leur devint plus fauiilière que Tliébreu : il Umr fal lut traduire en grec leurs livres sacrés pour l'usage du grand nombre. La culture grecque aussi leur révola un monde des « gentils » qu'ils ne connaissaient guère : certaines idées des philosophes leur rappelaient celles de leurs prophètes ; ressemblances et différences les firent réfléchir, et de là sortit, chez quelques esprits d'élite, un travail de pensée qui devait aboutir à des œuvres originales écrites en grec.
Une légende racontait que Ptoléniée Philadelphe avait chargé soixante-douze savonis juifs de traduire en grec la Bible hébraïque ^ C'est ce qu'on appelle la version des Septante. Nous n'avons pas à entrer dans r<^xanien des innombrables problèmes de critique que soulève ce texte, ni même à l'étudier littérairement, car il est totalement étranger à la littérature grecque proprement dite, par le fond et par la forme. Quelle que soil la date exacte et l'origine des divers morceaux qui le composent, il a été écrit par les Juifs hellénisants d'Alexandrie, d'après des originaux hébreux ou sur leur uKMlèle, pour leur usage propre, dans le dialecte qu'ils parlaient, et il n'est- sorti de leur cercle», pour agir sur la pensé(^ du monde entier, que beaucoup plus tard.
11 n'en est pas tout à fait de même d'un certain Aristobule, Juif d'Alexandrie, qui vivait dans la première moitié du second siècle, et qui nous est donné comme un Péripatéticien -. Si nous connaissions mieux vson Explication delà loi wosaiyî/e ('EÇr,yY)G6i; ttî; Mwuum; ypaçy;:), il y aurait peut-être quehjue intérêt avoir com-
Eusèbe, Chronique, II, p
2. (léincnt d'Alex., Strom, I. 305 D. Cf. Vaickenaer, De Aristobulo Jndaeo, philosopha peripaletico Alexandriae, Leyde, 180G (SusemUil, IJ, p. C29;.
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ment il démontrait aux païens (car c*est à eux qu'il s'adressait) que la sagesse de leurs philosophes dérivait des sources juives. Philosophe et lettré, Aristobule n'écrivait pas le grec des Septante ; mais cela ne veut pas dire qu'il fût un grand écrivain.
C'est encore à des Juifs d'Alexandrie qu'il faut rapporlordiversécrits apocryphes inspirés, comme l'ouvrage d'Aristobule, par le désir de rapprocher la pensée juive de la pensée grecque : on fabriqua des vers d'Orphée et de Phocylide. des ouvrages d'IIécatée, des oracles sibyllins. Le Pseudo-Orphée, le Pseudo-Phocylide n'ont aucune valeur littéraire, mais témoignent d'un état d'esprit curieux. Nous avons mentionné plus haut les ouvrages qu'on attribuait à Hécatée d'Abdère Sur les Juifs et Sur Abraham : on n'en connaît guère que les litres.
Quant aux oracles sibyllins, on sait que, dans leur étal actuel, ils forment un amalgame confus de vers prophétiques d'origines variées *; parmi les diverses Sibylles auxquelles on les rapportait, il en est une qu'on appelait Chaldéenne ou Juive. C'est elle qu'on refrardait comme l'auteur des oracles qui forment le III® livre de nos éditions. Beaucoup de ces oracles sont visiblement d'époque récente et même chrétienne, mais une partie au moins d'entre eux semblent appartenir à la période alexandrine. Le seul intérêt littéraire de ces centons prophétiques est de nous montrer que, dans la colonie juive d'Egypte, la connaissance familière des vieux poètes grecs était assez répandue pour permettre la fabrication et la diffusion de semblables pastiches. Ils sont d'ailleurs si peu poétiques qu'on nous excusera
1. Édités par Alexandre, Paris, 18G9 (2" édition), et récemment par Rzach, Leipzig (Freytag), 1891.
de les avoir mentionnés dans ce chapitre avec les autres productions de l'inspiration judéo-grecque.
Après ce long voyage à travers tant de médiocres productions en prose, revenons à la poésie, qui nous montrera du moins un peu d'art véritable et parfois une veine encore pure de délicat hellénisme.
CHAPITRE IV
Théocrite. — Les mss. de Théocrite sont de date relatiyement récente. Les plus estimés appartiennent aux bibliothèques italiennes (Ambrosianus 222^ xiii^s. ; dtuxVatieani, 9i3 et 915, XIII® s.; Mediceus 37, xiv®8.; Ambrosianus 75, xv® s. ; qui donne seul l'idylle XXX). Ils remontent à des recensions différentes et n'ont pas encore été classés d'une manière définitive. M. Segrestaa a entrepris de faire ce travail, mais n'en a pas publié jusqu'ici les résultats. — - Les éditions sont nombreuses. Rappelons celles de D. Heinsius, 4603 (avec trad. en vers latins); de Heindorf, Berlin, 4810 (comm. de Valckenaer^ Brunck, Toup) ; de Gaisford, Oxford, 1821 (dans ses Poetae f/raeci minores^ t. II et IV); de Meineke, Berlin, 1836. Celle de Ahrens (Leipzig, 1855) est pleine de hardiesses excessives. La meilleure est celle de Fritsche, Leipzig, 1870 (3® éd. revue par Hiller, 1881), avec de très savants commentaires. — Trad. allemande (en vers, avec texte grec) de Hartung, 1862. Trad. françaises de Leconte de Lisle, Paris, 1869 (avec Hésiode, etc.); de J. Girard, Paris^ 1888; et beaucoup d'autres. — Bion et Moschos sont joints d'ordinaire à Théocrite dans les mss. et les éditions.
Callimaque. — Les mss. de Callimaque sont, pour les Hymnes, les mêmes que ceux des Hymnes homériques. Pour les épigrammes, ce sont ceux de V Anthologie. Sur les fragments récemment retrouvés de VHéealé, cf. Th. Heinach^ Revue des
Études grccqursy ^893, p. 258-260. — Principales éditions : Krnesti, Leyde, 1761 (2 vol., avec Irad. latine, notes, etc.); Meineke, Berlin, 1861 (les Hymnes seulement).
Aratos. — Ms. de Venise, Marcianus 476, avec scholies. — Éditions de Buttinann, Berlin, 1826; Bekker, Berlin, 18*28; Kœclily, Paris, 1851 (dans les Poetae bucolici, t. II, de la Biblioth. Didot).
Apollonius de Rhodes. — Mss. principaux : Laurentianus XXXII, 9, du XI® siècle (le célèbre niss. d'Eschyle et do Sophocle), et Guelferbytanus, du xiii* s. ; types de deux familles. — Édition critique de Merkel, Leipzig, 185i. Éditions do Wcllauer, Leipzig, 18*28; Lehrs (dans l'Hésiode Didot), Paris, 186*2; Merkel, Leipzig, 1882 (dans la bibl. Teubner, avec introd. critique). — Trad. française de De la Ville de Mirmont, Bordeaux, 1892.
Anthologie. — L'Anthologie dite de Constantin Côphalas nous a été conservée par le Palatinus 23, du xi^ siècle, découvert par Saumaise î\ Heidelberg en 1606. Celle qu'on appelle l'Anthologie Planudéenne vient d'un nis. de Venise, Vcnctits 481, de la main môme de Planude. D'autres mss. de Paris (27*20) et de Florence (lvii, 29) renferment une troisième Anthologie^ dite « de Thessalos », et une quatrième (Syliogc Cramcriana) se trouve dans le ms. de Paris 352 du suppl. grec. Cf. Ouvré, Méléagre de Gadara, p. 9-13. — Principales éditions : Brunck, Strasbourg, 1785; Jacobs, Leipzig, 170^-1814 (13 volumes, où les pièces sont classées par auteurs, dans l'ordre chronologique); Bibl. Tauchnitz, Leipzig, 1819 (1872), 3 vol. ; Diibner, bibl. Didot, Paris, 1 86 1- 1872, 2 vol. avec trad. latine. — La trad. latine, en vers, de Hugo (îrotius, est excellento; elle a paru dans l'éd. de Bosch (Utrecht, 1795) et dans celle de Dûbner-Didot. Trad. franraise de Dohèque, Paris (Hachett»^;, 1863.
Pour les autres poètes ah^xandrins, voir les indications données au cours du chapitre.
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Si nous avons commencé l'éludo des œuvres alexandrines par celle de tant d'écrits en prose oii Térudilion la plus curieuse, mais parfois la plus sèche, s'exprimait en unstyle incolore, c'est que cette érudition laborieuse est vraiment le caractère essentiel de l'époque et que la poésie même en subit l'influence. Les poètes de ce temps ne sont plus, comme jadis en Grèce, les disciples inspirés d'une tradition ancienne et toujours vivante, chantant pour le peuple, dans des fêtes animées do l'esprit du peuple, en relation étroite avec la vie même de la nation. Il n'y a plus de nation, plus de cité proprement dite; il n'y a plus de peuple qui vive d'une vie à la fois littéraire et morale dans l'enceinte de la cité. Il n'y a que des individus, dont l'immense majorité s'absorbe dans la vie matérielle de chaque jour, traversée parfois de rêves sensuels ou mystiques, tandis qu'une petite élite relit les vieux chefs-d'œuvre. Les poètes écrivent pour cette élite, quelques-uns sont eux-mêmes
des érudils; tous sont des hommes d'étude. Ils ne s'occupent guère du peuple^ qui ne parle pas la même langue, qui n'a ni la même éducation ni la même âme. Leur public est un cénacle. Leur poésie s'adresse à des lettrés, qui lisent un poème comme un traité de grammaire, à tête reposée, dans le silence de leur cabinet de travail, ou qui Técoutent réciter dans une réunion de beaux esprits. De là une transformation profonde du fond et de la forme. Les sujets traités ne sont plus les mêmes, ni la manière de les traiter; composition, style, versification, tout change. Les genres anciens disparaissent, ou s'altèrent si fortement qu'ils en deviennent méconnaissables ; d'autres naissent ou se développent . Un Pindare, un Eschyle, un Aristophane, transportés dans la Grèce du m* siècle, s'y seraient trouvés étrangement dépaysés. Le fond de toute poésie, désormais, c'est l'amour. A mesure que la vie de chacun est devenue plus étroitement individuelle, le plus fort des sentiments individuels a passé au premier plan dans la littérature comme dans la vie. Cet amour est surtout sensuel et quelquefois passionné : le plus souvent, il se réduit à une galanterie assez fade. Le mal de cette génération est le trop de littérature : on pourrait lui appliquer, à plus juste titre encore qu'aux Romains du i" siècle, le mot de Sénèque sur ses contemporains : litterarum intemperantia laboramus. L'excès de littérature dessèche les sentiments les plus naturels, et les gâte par le bel esprit, par l'étalage de l'érudition, ou au contraire par une affectation de fausse naïveté. Il y a de tout cela chez les poètes alexandrins : ils chantent souvent des « Iris en l'air », ou s'en donnent l'apparence; car ils semblent moins possédés par leur passion que soucieux de montrer leur savoir mythologique ou de jouer spirituellement la simplicité. L'art de la composition faiblit, comme il arrive toujours quand la sincérité du senti*
ment diminue : car c'est la préoccupation sincère d'une idée dominante qui maintient d'un bout à l'autre l'unité de ton et l'harmonie; quand le bel esprit l'emporte^ il s'amuse aux détails^ il s'attache au « mor~ ceau y>, et n'a plus la force de lier l'ensemble. Le style^ au contraire, devient l'objet d'une étude raffinée : ces poètes lettrés, qui écrivent pour d'autres lettrés, ont le culte de la forme; jamais on ne connut mieux l'art de ciseler une phrase; jamais on ne mit plus de soin^ plus d'effort, plus de savoir dans le choix des mots; jamais on ne fut plus artiste d'intention. Le succès ne répondit qu'en partie à tant d'efforts : si la netteté de la phrase fut incomparable, l'inconvénient [d'écrire une langue déjà presque morte, ou du moins profondément artificielle, se fit trop souvent sentir chez les plus habiles. La versification, enfin, par cela seul qu'elle s'adresse surtout à des lecteurs, change profondément de caractère. Les rythmes lyriques reculent sur toute la ligne ; l'hexamètre simple ou le distique élégiaque tendent à se substituer à la variété des anciens mètres ; en revanche, la facture de ces doux mètres préférés acquiert une précision et une finesse inconnues. Dans cette transformation radicale de l'art, les genres eux-mêmes sont atteints. L'épopée devient une œuvre de cabinet; le vieux lyrisme n'a plus l'occasion de se produire que dans quelques cérémonies traditionnelles des pays d'ancienne langue grecque ; la tragédie, déjà compromise par l'abus de la rhétorique au iv" siècle, tourne de plus en plus à l'exercice d'école; la comédie ne survit guère qu'à Athènes. D'autre part, l'élégie amoureuse et mythologique, le mime, la poésie satirique, la bucolique, l'épigramme, l'hymne officiel et mondain se développent. Tous ces genres, chose remarquable, ne comportent guère qu'une étendue restreinte; les artistes de ce temps ont pleinement conscience^ en génér^l>
quo la brièveté est une loi nécessaire de leur art savant et minutieux : les Callimaque, les Théocrite le savent et le disent, malgré Topposition d'Apollonios de Rhodes; en cela, ils sont vraiment artistes, car ils saisissent avec justesse les conditions essentielles de Taccord à établir entre la nature de leur inspiration et la forme extt^rieure de leur art.
L'histoire de cette production poétique, à la fois abondante, très diverse, et fort maltraitée par le temps, est difficile à présenter d'une manière tout à fait satisfaisante. L'ordre, [chronologique est souvent impossible a établir avec rigueur. La division par genres, fréquemment adoptée par les historiens, a le double inconvénient de trop négliger l'ordre des temps, et de correspondre mal à ce fait capital que beaucoup de poètes alexandrins traitent à la fois plusieurs genres. Nous essaierons de montrer avec plus de précision et de souplesse l'évolution générale de l'art dans cette période confuse. Laissant entièrement de coté la nouvelle comédie attique, dont il a été parlé plus haut et qui n'a rien de vraiment alexandrin *, négligeant aussi les productions tardives du lyrisme proprement dit (poèmes d'isyllos à Épidaure *, hymnes delphiques ^), qui ne sont qu'un pâle reflet de la littérature antérieure, nous nous attacherons exclusivement aux œu\^es caractéristiques du m® et du ii® siècle, et voici à peu près ce que nous tâcherons de mettre en lumière : 1° d'abord
Cf. t. III
2. Texte publié, diaprés une inscription sur marbre, par Kavva- (lias. *EçTj|iepl; àpxaioX., 1885, p. 66 et suiv.; cf. Wilainowitz-Mœllendorff, Isyllos von Epidauros, Berlin, 1886 (t. IX des PhiloL L'nter- $uch,) — Isyllos vivait au début du m* siècle.
3. Fouilles de Delphes. Cf. Bulletin de coiresp, hellén,, 1894 et 1895, articles de H. Weil et Th. Reinach. — Ces hymnes sont de la fin du III* siècle : le grand intérêt de cette découverte est dans les notes musicales qui accompagnent le texte.
PHILÉTAS
Tapparition du pur esprit alexandrin dans les couvres de Philotas et de son groupe; 2** ensuite, la veine réaliste qui se montre dans les mimes d*Hérodas^ dans les vers de Sotadès et de Timon de Phlionte, dans les œuvres de Ménippe et de Ilhinton ; 3° la fusion exquise de ces deux tendances dans les idylles de Théocrite, dans quelques épigranmies de Loonidas de Tarente ; 4® le triomphe de la littérature académique dans les poèmes variés de Callimaque,, dans Tépopée didactique d'Aratos. dans l'épopée héroïque d'Apollomos de Rhodes : 3° l'excès du bel esprit poussé jusqu'à la bizarrerie chez un Lycophron ^ ; 6^ enfin, chez les poètes plus récents, chez les « épigones » de ces initiateurs, la continuation des tentatives diverses inaugurées par les maîtres des deux premières générations.
Philétas, fils de Télèphe, naquit à Cos, vers 340. Il était grammairien en même temps que poète. Sa réputation le fit choisir par Ptolémée Soter (vers 295) comme précepteur de son fils -. Philétas se rendit en
1. Je meiitionno siraploiiicnt ici, sans y insister davantage, une autre forme de bizarrerie qui n'a plus rion de commun avec la iftléralure, l'invention de ces poèmes « figurés • (èaxT.jiaTKTiiéva) qui reproduisent, par la disposition de leurs vers dUnégale longueur, le dessin d*un œuf, d'une syrinx, ou d^une amphore. Ce sont là des gageures plus que des œuvres d'art. Uœuf do Simmias, la 5^rinx de Théocrite sont des échantillons de ce genre. On voit que même des gens d'esprit, à cette date, pouvaient trouver quelque amusement à ce jeu. Mais il no faudrait pas le prendre plus au sérieux qu'il ne convient.
2. Suidas, v. ^iXtitS;. Cf. Couat, Poésie alexandrine, p. 69 et suiv. ; Susemihl, I, p. 174 et suiv. — Fragm. dans N. Bach, Phiielae Coi, Hermesianaclis Coloph, atque Phanoclis reliq., Halle, 1829. Cf. aussi AnlhoL Jacobs, t. I, p. 121 et suiv.
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cette qualité à Alexandrie, puis revint sans doute àCos, où il semble qu'il ait passé les dernières années de sa vie, entouré d'un groupe de jeunes poètes amis, qui lui formaient comme une école : Hermésianax, Théocrite, Âratos furent de ce groupe, auquel il faut peut-être joindre aussi Asclépiade de Samos, nommé pourtant par Théocrite à côté de Philétas plutôt comme un contemporain déjà illustre que comme un disciple *. On ne sait quand il mourut ^.
La gloire de Philétas fut grande ^ Il avait composé, outre quelques écrits érudits en prose*, des élégies amoureuses où il chantait Bittis, un recueil de poésies légères (-xîyvia) qui comprenait surtout sans doute des épigrammes, un autre recueil qu'il avait intitulé, du nom de son père, Télèpfie, et deux poèmes plus étendus qui sont cités sous des noms distincts, l'un, en vers élégiaques, intitulé Démêler , et l'autre, en hexamètres, intitulé Hermès, C'est à peine s'il nous reste de toute son œuvre une cinquantaine de vers. Nous ne pouvons, sur de si faibles débris, ni juger son talent avec sécurité, ni même déterminer avec une précision suffisante la nature exacte de ses œuvres. Qu'était ce au juste que sa Démêler] Qu'était-ce même que cet Hermès, dont nous savons seulement qu'il y avait raconté certaines aventures romanesques d'Ulysse, et , par
1. Théocrite, VII, 40. Susomihl, après d'autres, croit que cette société de poètes formait une sorte de confrérie bucolique où chacun portait un nom de l)er^'er. Ce n'est pas impossible, mais il me parait vraiment excessif do prétendre trouver tout cela dans la VIMdylle.
2. Philétas était de complexion faible (Plutarque, An seni gerenda sit resp., c. 15, p. 791, E). Il mourut épuisé de travail (épigr. citée par Athénée, p. 40^, E).
3. Ses compatriotes lui élevèrent une statue aussitôt après sa mort, suivant lUrmcsianax (Athénée, XIII, p. 598. F).
4. Un scholiastc (Apollon. Rh., IV, 989) cite ses "AtaxTa, ou
PHILÉTAS
exemple. Tamour du héros pour Polymélé, fille du roi Éolos * ? Quelques-uns de ses vers nous laissent entre voir une sensibilité discrète et délicate : lui-même, ou Tun de ses personnages, demandait, à son amante, sans doute, quand il ne serait plus, « de le pleurer du fond du cœur avec mesure, de lui adresser quelques douces paroles, et de garder un souvenir à l'ami disparu 2. » Cela est vraiment exquis. Un autre personnage disait avec une douce et sage philosophie :
Je ne te pleure pas, ô le plus cher de mes hôtes : tu as connu les joies de la vie en grand nombre, bien que les dieux t'aient donné aussi ta part des maux 3.
Le poète qui a trouvé ces choses a pu mériter d'être célébré par Théocrite comme un maître, et d'être invoqué par Properce comme un des demi-dieux do la poésie élégiaque *. Mais ce ne sont là que des lueurs vite évanouies. Le seul fait qui nous apparaisse encore avec clarté, c'est l'importance de son rôle, attesté par ces témoignages et par la réunion même de quelques poètes distingués ou illustres autour de sa personne. Et ce rôle considérable de Philétas, on se l'explique sans peine par la nature de son talent : il est vraiment le premier des alexandrins. C'est un grammairien et un savant en même temps qu'un poète; il est curieux des vieilles fables ; il donne des modèles définitifs de l'élégie amoureuse et mythologique, de l'épigramme finement ciselée, probablement aussi de l'épopée à demifamilière et romanesque ^. La Li/dé, d'Antimaque de
Cf. Rohde, Der griech. Roman, p
Colophon, avait ouvert celte voie nouvelle dès le début du IV' siècle * ; mais ce n'était là encore qu'une exception, qu'une tentative isolée, presque prématurée : Philétas eut le mérite de discerner avec finesse ce qui convenait au goût de son temps^ et de là vint son influence durable^ accompagnée d'une gloire dont nous ne saisissons plus que le lointain écho.
Ilermésianax de Colophon, qui fut son ami et son disciple ^, avait composé un poème épique intitulé Les Persiques (Ilepaixx ^), et trois livres d'élégies auxquels il avait donné le nom de sa maîtresse, Léontiuni, à l'imitation de la Lydé d'Antimaque. Des Persiques, nous ne savons à peu près rien *. La Léontium nous est beaucoup mieux connue, grâce à quelques indications éparses, et surtout à un long fragment du m® livre, cité par Athénée ^ Les indications relatives aux deux premiers livres nous montrent qu'Hcrmésianax y racontait, en poète érudit et bel esprit, une foule de légendes amoureuses ^ Le fragment du m* livre nous permet de mieux saisir encore la nature de son inspiration et la qualité de son talent. L'idée du morceau est que tous les poètes sont amoureux. Ilermésianax démontre sa thèse par une longue énumération des plus célèbres amours attribuées à des poètes. C'est de fort mauvais^ mais aussi fort caractéristique alexandrinisme, avec la plupart des défauts essentiels de l'époque : absence complète de composition, froideur glaciale du sentiment,
Cf. Couat, p
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puérilité romanesque du thème, érudition à la fois pédantesque et frivole, riche de mots et insoucieuse de la vérité; le tout écrit dans une langue plus laborieuse que vraiment élégante. Il est curieux de rencontrer tout d'abord, dans Tentourage immédiat de Philétas, un exemplaire aussi accompli des défauts qui menaçaient désormais la poésie.
Phanoclès, vers le même temps i, avait composé un poème élégiaque intitulé Les amours, ou les beaux iphèbes ("EpwTe; ri xaL).o{). Il y racontait, comme Hermésianax, en vers élégiaques, d'antiques légendes. Vingt-huit vers sur la mort d'Orphée, qu'il attribue à la jalousie excitée chez les femmes thraces par Tamour du poète pour le beau Cédais, nous ont été conservés par Stobée *. Le morceau ne manque pas d'une certaine grâce mélancolique : on comprend qu'il ait pu inspirer Virgile. Les deux premiers mots du fragment, y\ ci);... (ou comment,..), imités du célèbre r^ oÎïï d'Hésiode, laissent encore entrevoir le procédé de composition, la forme d'énumération artificielle.
Alexandre d'Étolie est encore un de ces fondateurs de l'élégie alexandrine et probablement un des disciples de Philétas '. Comme Philétas, il était grammairien et poète. Philadelphe le fit venir à Alexandrie pour travailler à l'organisation de la bibliothèque : c'est à lui que fut confiée la révision des œuvres tragiques *. Ses œuvres poétiques étaient variées. 11 avait composé des
Anonyme De Comœdia, dans les Anecdota de Cramer, I, p
tragédies qui lui valurent l'honneur d'être compté parmi les poètes de la pléiade. L*un de ses drames, les Joueurs d'osselets ('AcTpaYotXiaTai), mettait en scène la mort du Gis d'AmphidamaSy tué par Patroclq à la suite d'une querelle de jeu ^ On lui attribuait aussi des poèmes intitulés : Phénomènes (*aiv6(wvx), Crica (KpCxa; sujet inconnu, et authenticité douteuse-), Le Pêcheur ( *A>.i6!i; ; mythe de Glaucos'); puis deux recueils d'élégies, Apollon * et Les Muses *, où il racontait, à peu près conmie ses prédécesseurs et ses contemporains, des légendes amoureuses *. Un fragment de trente-quatre vers, tiré de V Apollon, est une prophétie où le dieu raconte par avance les tragiques amours d'Anthée et de la femme de Phobios. Le morceau révèle un versificateur habile et curieux plutôt qu'un poète vraiment ému '.
A côté de Philétas et au-dessus des poètes dont nous venons de parler, se place Asclépiado de Samos, leur contemporain *. C'est à lui que Théocrite, dans la vu* Idylle, fait allusion sous le nom de Sikélidas de Samos •. On peut conclure de ce passage qu'Asclépiade était un peu plus âgé que Théocrite et que celui-ci le considérait comme un maître. 11 avait composé des
\, Cf. Nauck, Tragic. grœcor. fragm, (2« éd.), p. 817. t. Athénée, VII, p. 283. A.
Macrobe, Satum, V
(5. Cf. Anthol de Jacobs. I, p. 207-209.
7. 11 arait aussi, après Sotadés, composé quelques poésies du genre grossier mis à la mode par celui-ci (Strabon, p. 648).
8. Cf. Susemihl, II, p. 524-556. — Cf. Anthol. de Jacobs, I, p. 144-
9. Théocrite, VII, 40, et le scholiaste. — On suppose en général que son père s'appelait SixiXoc ; d'autres explications de ce pseudonyme ont été proposées : cf. Susemihl. — Méléagre, dans sa préface (v. 46), l'appelle aussi de ce nom (SixeX(8i(i> T*àvi|jiotc âvOca 9v6|i.evQi).
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œuvres de différentes sortes, et notamment des poésies lyriques : deux mètres lyriques fréquemment employés par Horace, le grand et le petit asclépiade, lui doivent leur nom ; ce n'est pas qu*il les eût inventés, car les poètes de Lesbos les avaient déjà connus; mais Asclé* piade en avait probablement régularisé la facture S et il les remit à la mode. I/allusion de Théocrite semble viser également en lui le poète lyrique. Ce côté de son talent nous est aujourd'hui tout à fait inconnu, mais, quelle que fut sa réputation de poète lyrique, c'est surtout comme auteur d'épigrammes qu'il fut célèbre *, et cette gloire était certainement méritée. Les dix-huit épigrammes qui nous ont été conservées sous son nom dans V Anthologie Palatine, même en faisant la part des fausses attributions (deux ou trois peut-être), nous le font assez bien connaître. Or plusieurs sont vraiment exquises, et le charme de ces petits poèmes, à leur apparition^ dut sembler très nouveau, sinon par le fond, du moins par la forme. Trois ou quatre seulement de ces épigrammes sont des dédicaces d'offrandes (àvaOïfiaxTx) faites à une divinité. Quelques-unes sont des inscriptions (vraies ou fictives) destinées à des statues. La plupart sont de charmantes confidences où le poète nous dit ses souffrances amoureuses, la grâce de l'objet aimé, les mérites d'un poète lu et relu. La mythologie y lient peu de place. Les souvenirs littéraires et l'imitation proprement dite, mais ingénieuse et neuve, s'y rencontrent souvent. Ce qui en fait le grand mérite et la nouveauté, c'est la finesse spirituelle du tour, l'élégance vive de Timage, le soin délicat du style, la netteté scrupuleuse du rythme et de la versification. Les
i. Kn rendant le spondée obligatoire au début du vers.
2. Le scholiaste de Théocrite, Vil, 40, l'appelle : •AaxXriTciàStiv
anci(;ns opigrainiiiatisles, et Simonide lui-même, avaient plus (rabandon. plus <le négligence parfois. L'art d'Asclépiade est raffiné : entre ses mains habiles, une épigrannne est comme un bronze précieux que Tartisle cisèle avec amour. Même Tauteurde \a Lydé, cet Antimaque si cher aux Alexandrins, semblait lourd et /loti (surtout dans ses épigrammes) en comparaison de cet art nouveau : c*est le sens des critiques que lui adresse Callimaquc *. Asclépiade fut un véritable initiateur à cet égard : une partie de Télégance de Théocrite dérive sans doute de ses exemples. Il est difficile de traduire avec fidélité de petits chefs-d'œuvre de cette sorte. Voici pourtant une épigramme où des souvenirs d'Alcée et de Théognis se combinent avec des impressions personnelles de la manière la plus délicate et la plus charmante :
Bois, Asclépiade. Pourquoi ces larmes ? quel malheur t'arrivc ? Tu n'es pas le seul dont l'ûpre Gypris ait fait sa proie ; tu n'es pas le seul qu'aient abattu les llèches du cruel Éros. Pourquoi t'enfouir vivant dans la poussière? Buvons le via pur de Bacclius : l'aurore commence à poindre. Si la lampe t'est éteinte, veux-tu attendre son réveil? Buvons gaiement. Encore quelques jours, malheureux, et nous aurons la grande nuit pour nous reposer 2.
Avec Asclépiade, citons encore son contemporain Simias de Rhodes, qui parait avoir eu du talent ^ Mais il est surtout célèbre comme auteur de poèmes « iîgu rés », c'est-à-dire de vers assemblés de manière à dessiner par leurs contours un objet quelconque. Son œuf, ses ailes^ $a hache nous ont été conservés *. Quel-
1. Cîillimaque, fragm. 746. Asclépiade pourtant loue fort la Lydé (Anth. Jacol)s, I, p. 15i). Cf. t. III, p. CC6 (076, £• éd.)
AnthoL de Jacobs, I, p. 139 et suiv
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ques épigrainmes de lui ont de la vigueur et de Télégaiice.
Posidippe fut surtout, comme Asclépiade, un poète d*épigraniincs^ et probablement un disciple de ce maître K 11 semble avoir connu personnellement Zenon et Clcanthe -.
11 nous reste sous son nom une vingtaine d*épigrammes dont les sujets se partagent entre trois ou quatre thèmes traditionnels : épitaphes vraies ou fictives^ inscriptions d'offrandes, épigrammes amoureuses, moqueuses, philosophiques. Le texte en est si altéré qu'il est difficile de se prononcer toujours, en pleine sécurité, sur le mérite du poète : il semble pourtant avoir eu moins d'originalité que d'application et de savoir. Il ne manque pas d'esprit ^ mais cet esprit est quelquefois contourné ou froid*. Comme Asclépiade, il célèbre Mimnermc et Anlimaque *. Ses plaintes amoureuses s'expriment dans le vocabulaire consacré, sans accent bien personnel. Sa philosophie, mélancolique et pessimiste, a plutôt l'air d'un jeu d'esprit que d'une conviction sérieuse •. Quelques formes de langage paraissent trahir une influence curieuse de la langue parlée ". Au total, Posidippe n'est pas un poète fort remarquable.
11 faut en dire à peu près autant d'IIédylos, disciple
1. Cf. Susomihl. II, p. 530-53i, et Ouvré, op. cit. — Fragm. dans Antkol. Jacohs, t. II, p. 46-52. — Méléagre le nomme dans su préface <v. 45-46) à côté d'Asclépiade.
Eîxoaav, VI
aussi peut-être d'Asclépiade *, et dont il nous reste une douzaine d'épigrammes *.
Le raffinement des beaux-esprits a souvent pour contre-partie dans la littérature, aux époques qui précèdent ou qui suivent les âges d'équilibre classique, un développement soudain du burlesque, de la parodie, de la grossièreté, ou tout au moins du réalisme. C'est ce qui se produit au début de la période alexandrine : des genres nouveaux apparaissent pour répondre à ce besoin. Nous avons déjà parlé des Silies de Timon et des poèmes de Ménippe ', qui sont, malgré leur inspiration plus ou moins philosophique, des produits de cette veine. 11 y en a beaucoup d'autres, d'origines et de formes différentes : ce sont d'abord toutes les variétés de la satire personnelle, violente et obscène ; puis celles de la parodie littéraire; enfin les représentations enjouées de la vie familière.
La satire grossière et obscène a pour représentant principal Sotadès, né à Maronée, en Crète, et qui vécut sous les premiers Ptolémées *. Ce genre de poésie avait son origine en lonie, où deux poètes, d'ailleurs inconnus, Simos et Lysis, avaient déjà donné l'exemple do certaines compositions lyriques, très licencieuses, qui lui servirent de modèle *. Sotadès garda le rythme de ses
1. Mélôagro le nomme à côté de Posidippo dans le vers signalé plus haut.
Strabon, p
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prédécesseurs, le rythme ionique, étroitement lié à d'anciennes danses ioniennes d'un caractère voluptueux. Il garda aussi leur dialecte ionien et leur goût de Tobscénité ^ Mais il se sépara d'eux sur deux points. D'abord il écrivit ses vers pour la simple lecture, et non plus pour le chant ^ : la période alexandrine est un âge de déclin pour le lyrisme proprement dit. Ensuite, il y introduisit des attaques personnelles et méchantes qui paraissent avoir fait sa principale originalité : les rois de Macédoine et d'Egypte furent successivement l'objet de ses sarcasmes, aussi violents qu'intraduisibles '. Ce genre d'esprit était dangereux : Philadelphe le fit saisir par un de ses amiraux, au moment où il fuyait Alexandrie, et jeter à la mer cousu dans un sac. — Sotadès eut la gloire, si c'en est une, de donner son nom à la forme de vers ionique dont il s'était servi habituellement. Nous ne possédons plus de lui que quelques titres d'ouvrages et quelques rares fragments * : les titre». Descente aux enfers, Priape, Bélestiché (nom d'une maîtresse de Philadelphe), laissent deviner l'inspiration générale du poète, parodique, satirique et ordurière ; les fragments donnent l'idée d'un écrivain qui ne manquait cependant pas de talent.
La parodie littéraire avait aussi des origines anciennes : la Batrachomyomachie en est un exemple illustre, et la comédie d'Aristophane en est remplie. Mais, au début de la période alexandrine, elle se constitue en un genre nouveau, sous une forme assez différente de celles qui
1. Le nom mémo qu'on donne à ces poètes, xivaiSoXiYOi, exprime assez qu'ils se font les interprètes de la plus basse débauche.
Cf. Athénée. XIV, p. 621, A
4. Titres donnés par Suidas; fragments (dans Athénée et dans Héphestion} recueillis par G. Hermann, Elem, rei metricae, p. 445-448.
avaient procédé. L'initiateur de cette forme nouvelle est Rhinton^ de Syracuse ou de Tarente, qui vécut, comme Sotadès. sous les deux premiers Ptolémées *. Suidas lui attribue trente-huit « drames comiques » (xwjjLui Spifi-ŒTa), du genre qu'on appelait proprement hilaro tragédies, c'est-à-dire « tragédies plaisantes ». Un très important passage d'Athénée, fondé sur l'autorité considérable d'Aristoxène, nous fait bien voir les sources populaires de ce genre *. La Grande-Grèce de ce temps, comme l'Italie méridionale des époques postérieures, était un pays d'imagination vive et gaie, de mimique expressive, de lazzi toujours jaillissants, la patrie authentique de Polichinelle. Sous une foule de noms divers, on y cultivait la comédie vraiment populaire, improvisée et bon enfant, plein de gausseries joyeuses (çXùaxe;), de gestes plaisants et plastiques. Les auteurs de ces compositions éphémères s'appelaient yeXcOTO^TO'.oi, 6au;jt.aT07CO'.oi, 7)6oXoyoi, (JiaywSoî, iXapwSot, etc. L'originalité de Rhinton fut de faire entrer dans la littérature ce qui n'avait eu jusque là aucune prétention littéraire. 11 écrivit des pièces qui s'appelaient Héraclès y Amphitryon, Iphigénie, etc., et où les héros de la tragédie figuraient d'une manière plaisante : c'était le Scarron de ce temps-là. L'n certain nombre de vases peints reproduisent certainement des scènes empruntées à ce genre de littérature ^ Rhinton, selon Suidas, était fils d'un potier : c'est peut-être dans l'atelier de son père qu'il avait pris l'idée de cultiver ce genre populaire. Nous ne pouvdDs d'ailleurs ap précier son talent, car les
1. Suidas lo fait naître à Tarcnto, Nossis (dans Anth, palat., VII, 414),à Syracuse ;éKiTOJ npwTOJ llToXepiaîoy, dit Suidas. — Cf. Vôlker, Rhintonis fragmenta. Halle, 1887, et Crusius, Woch. fur kl. PhiloL, 1889, p. 287-^80 .
Athénée, XIV, p. 620. D, et suiv
3. Cf. Ileydemann, Die Phlyakendarstellungen auf bemaUen Vasen, dans les Jahrb, des Archxol. Instit., 1886, p. 260-313.
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fragments de ses œuvres, conservés par des glossographes, sont courts et insignifiants. — 11 eut des imitateurs : bornons-nous à mentionner Skiras de Tarente, Blaesos de Caprée et Sopatros de Paphos, qui nous sont à peu près inconnus *.
Ce qui est plus important, c'est Tinlluence évidente j|uc cette littérature a du avoir sur certaines formes <lramatiques italiennes et romaines, comme Vatellane ol le mime : la Grande-Grèce et la Campanie étaient trop près de ritedie centrale pour que leur action n'ait pas été considérable : mais ce n'est pas ici le lieu de s'y arrêter.
La représentation simplement vraie de la vie familière, sans caricature outrée, trouve en même temps ^m expression dans le genre du mime, renouvelé de Sophron et de Xénocrate ^.
C'est peut-être à ce genre qu'il faut rattacher un très curieux fragment retrouvé récemment, sur un papyrus, vl qui a été publié pour la première fois par M. GrenfelP. Il se compose d'une cinquantaine de lignes écrites sur deux colonnes. La seconde colonne est très mutilée. Les vingt-sept premières lignes au contraire (celles <le la première colonne), sont assez bien conservées, sauf (juelques mots. Ce ne sont pas des vers proprement dits, mais on y rencontre des séries de dochmiaques qui se suivent, et tout le morceau a l'air d'être rythmé : il était peut-être chanté. Il fait songer surtout à cette sorte de prose rythmique dont Sophron avait donné l'exemple. Par
l.Cf. Susemihl. I, p. 2H-243.
2. Sur Sophron et Xénocrate, cf. t. III. p. 448 (456, 2« éd.).
3, Cîrenfell, An Alexandrian erotic fragment and olher grcek papyri chiefly ptoiemaic, Oxford, 1893. — Article de II. Weil, dans la Revue des Eludes grecques, 1896, p» 109 (texte et traduction).
le fond, en effet, il ressemble à un mime. C*est le monologue d*une amante délaissée : mais, à la différence d'un monologue purement lyrique, il comporte un peu d'action : on voit, par les derniers vers intelligibles, que Tamante est arrivée peu à peu devant la maison de l'infidèle et qu'elle le supplie; elle va peut-être le ramener à elle. Il y a donc, dans ce simple monologue, tout un petit drame; ce n'est pas un morceau simplement lyrique: c'est un véritable mime. Le nom de l'auteur est inconnu, ainsi que la date où il écrivait : »la copie que nous avons sous les yeux a été faite probablement vers le milieu du second siècle*; le morceau peut être du troisième aussi bien que du second. I.e mérite littéraire n'en est pas méprisable. Sauf une trace ou deux de bel-esprit, ces plaintes entrecoupées, d'un mouvement rapide et baletant, sont vraiment patliotiques. L'amour qu'elles expriment est purement physique, mais il est touchant par sa sincérité, par sa profondeur, par son humilité, car il a plus de douceur suppliante que de fureur. L'amante délaissée est jalouse de sa rivale, mais elle est surtout éprise de son amant : un peu de pitié la soulagerait ^ : elle s'efforce de parler raison ^ A coté de la Médée d'Apollonius et de la Magicienne de ThéocriteJl y a là une Hue esquisse, originaleet vivante. — Le dialecte est la xoiv/;, mélangée de quelques ionismes.
Les mimes d'IIérodas, réc(»mmenl retrouvés aussi, sont un monument littéraire beaucoup plus important. Jusqu'à ces derniers temps, llérodas n'était plus guère qu'un nom : quelques fragments insignifiants ne pou-
1. Le recto ilu papyrus porto un contrat do Tannée 173; nos vers grecs sont écrits au verso (un pou plus tard évidemment).
Vers
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vaient donner aucune idée de son mérite. En 1891, M. Kenyon a publié, d'après un papyrus du Musée Britannique, sept mimes de ce poète, quelques-uns en médiocre état de conservation, mais plusieurs assez complets pour que la physionomie littéraire de Tauteur nous apparût avec clarté ^
I^a biographie d'IIérodas ne nous est pas connue. Son nom même prête au doute : on l'appelle Uérodas ou Hérondas '; le papyrus ne porte pas de nom d'auteur. Quelque forme qu'on préfère, le nom est dorien. Xénophon mentionne dans les Helléniques un Ilérodas, de Syracuse '. Le poète fut peut-être Syracusain, comme Sophron et conmie Théocrile; mais il semble avoir habité surtout à Cos, où se place la scène de plusieurs de SOS mimes. Le temps où il vécut est déterminé d'une manière approximative par la manière dont Pline' le cite à côté de (^allimaque, et surtout par quèhiu(»s allusions contenuesdansses vers: l'Egypte décrite dans le premier mime est celle de Ptolémée Philadelphe ; la mention
\. Kenyon, Classical texh from papyri in the Brilish muséum, induding the newtij dUcovered poems of llerodas, Londres, 1891 (Sfjpt mimes et un niorcj'du d'un huitième). — Outre de nombreux articles critii[nes dans les revues savantes (cf. l'introd. de Grusius. p. XIV-XVII), de nouvelles éditions furent bientôt publiées; les princii»ales sont celles de Rutherford (Londres, 1891), Grusius (Bibl. Teubner, 1892) et Biicheler (avec trad. latine; Bonn, 1892). Dans celt' dernière, les restitutions conjecturales sont moins hardies qu»' dans celle de («rusius. Édition avec commentaire de R. Meis- It r. 1395. — Deux trad. fran<;aises ont été données en 1893 par M.M. Daluii'vda (Hacliette; élétrante et fidèle, avec une bonne in- Iro.luction), et Ris^ellmel)er (Dolaj^rave ; introduction érudite). M. l'abbé Rai?on vient de publier (chez Poussielguo, 1898) le texte et Li trad. française des mimes III et IV. A consulter : 0. Grusius, Untenuchuiujen zu den Mimiamben des Ilerondas, Teubner, lK9i, et sa traduction allemande d'Hérondas «Olschowsky, La lamjue et la métrique d*Ilérondas, Leyde et Bruxelles, 1897.
2. Athénée, III, p. 80, B; Pline, Lettres, IV, 33; Stol)ée, Floril,, eu six endroits.
Uellén., III
(l'Apelle et des fils de Praxitèle, dans le mime IV, nous reporte au même temps \ Hérodas fut donc un contemporain de Théocrite. 11 serait intéressant de savoir s'il le précéda ou s'il le suivit. J'inclinerais à croire qu'il fut plutôt son modèle que son imitateur : outre que l'emploi du mètre choliambique se comprend mieux avant Théocrite qu'après lui, les passages où l'on peut saisir entre les deux poètes certaines analogies semblent conduire à la même conclusion 2. Mais la chose, en sonmie, est douteuse ^
Les mimes d'Hérodas sont de petites scènes dramatiques, à deux ou trois personnages le plus souvent; un seul est un monologue. Ces personnages sont tirés de la vie réelle : ce sont de petites bourgeoises, une entremetteuse, un marchand d'esclaves, un maître d'école, un cordonnier à la mode, etc. Le poète nous les montre dans le train journalier de leur existence. Point de grandes passions exceptionnelles, point d'intrigues compliquées et romanesques : c'est une heure de leur journée habituelle qui se déroule sous nos yeux, avec ses soucis vulgaires, ses amusements, ses petites passions, son caquetage familier. La vieille Gyllis vient faire à Métriché des propositions déshonnétes de la part de Gryllos. Le marchand d'esclaves raconte au tribunal des mésaventures dont il demande justice. Métrotimé prie le maître d'école Lampiscos de châtier son garnement de fils, dont elle dit les mauvais tours. Deux femmes
Cf. Ristelhuober, Introd., p. VIII-XIV
2. Lo début du mimo VI rappelle le début des Syracusaines de Théocrite; mais il semble que la vivacité rapide do Théocrite soit une forme revue et corrigée du motif développé par Hérodas avec plus d'insistance.
3. S'il était vrai que le PaériXeù; x^r^trxôi du mime I, v. 30, fût Évergé*e, comme lo croient certains interprètes, il faudrait placer Hérodas un peu plus tard ; mais ce roi parait être plutôt Philadelphe. Cf. Ilistelhuebcr, p. IX.
HÉRODAS 177
de Cos, venues faire une offrande au temple d'Asclépios, en admirent naïvement les richesses. Bitinna, jalouse d'un de ses esclaves, le querelle et le fait battre. Coritto et Métro se content à portes closes'les ingénieuses trouvailles du cordonnier Kerdon. Ce même cordonnier, dans une autre pièce, fait h Métro les honneurs de son étalaîre. Il n'y a, dans tout cela, ni études profondes de caractères ni analyses morales minutieuses : ce sont de rapides peintures de mieurs, de vifs et léj^ers croquis, des silhouettes amusantes. Point d'action complexe non plus : la brièveté du poème s'y oppose: mais on V trouve pourtant une ébauche d'action, un mouvement scénique Sî.Misible : il y a un point de départ et un but, avec une marche un peu c.'*pricieuse parfois et de jolis détours. Ces petites pièces sont trop courtes pour le théâtre proprement dit : c'est un véritable <c spectacle dans un fauteuil », fait pour la lecture solitaire, ou, tout au plus, pour la récitation devant un auditoire peu nombreux.
Les traits que nous venons d'esquisser appartiennent plutôt d'ailleurs au genre rnéme du mime qu'au talent personnel d'Hérodas ; car on les retrouve tout semblables dans les pièces du même genre que nous lisons chez Théocrite. Xous les retrouverions sans doute aussi chez Sophron et chez Xénarque, si nous pouvions encore lire ces écrivains. Ce qui est vraiment personnel, au contraire, et propre à Hérodas, c'est d'abord la nature de son observation, franchement réaliste, presque sans nu'dange d'idéal et de poésie ; c'est ensuite son style et sa versification.
Le réalisme d'Hérodas prend pour champ d'observation toute la vie moyenne, dont il met en scène les divers sentiments, depuis la liberté vive et crue de certaines conversations hardiment obscènes, jusqu'à l'honnêteté spirituelle d'une femme charmante, en passant
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par rimpudence comique d'un marchand d'esclaves, la naïveté bavarde de deux connnères, les ruses d'un commercjant beau parleur, la vanité coquette et frivole des élégantes : c'est toute la gamme de ces sentiments moyens et ordinaires dont est faite la vie du plus grand nombre. Le poète ne met d'ailleurs dans ses peintures ni âpreté satirique ni complaisance : il est sobre et impersonnel; il est vrai. Il ne recherche ni ne fuit la grossièreté ; il la rencontre parfois sur sa route, et il la note d'un trait rapide, sans appuyer. Il ne grandit pas non plus ses personnages sympathiques; il les dessin*» d*un trait juste et fin. Son réalisme n'est pas amer: il ne va pas jusqu'au pessimisme. Ses personnages sont quelquefois vicieux ou cruels, mais leurs mauvaises passions, le plus souvent, s'arrêtent à mi-chemin, soit par l'effet d'un obstacle extérieur *, soit faute d'une force intime suflisante 2. Et cela même est une ressemblance de plus avec la vie ordinaire, où les grands scélérats sont aussi rares que les saints. Ajoutons que cette humanité, moyenne par ses vertus el ses vices aussi hwn que par sa condition, est en même temps l'humanité d'un certain milieu ; elle est très nettement caractérisée par la physionomie particulière que prennent chez elle les sentiments fondamentaux de l'espèce humaine. L'impudence du marchand d'esclaves, la jalousie de Bitinna, le libertinage de Coritto et de Métro appartiennent à [un état de société spécial. De sorttï que l'observation d'Hérodas, outre son mérite de vérité générale, a encon^ celui d'une vérité historique et locale.
L'artiste et l'écrivain, chez Hérodas, ne sont pas indignes de l'observateur. — 11 écrit en vers choliambiques, c'est-à-dire en vers iambiques « boiteux )),^dont le dernier pied, par une irrégularité voulue, est un
Mime V
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spondée au lieu d'un iambc. Ce vers, cultivé jadis par Hipponax d'Eplièse, était tombé en désuétude. Hérodas le remit en honneur. Il faisait en cela œuvre d'érudit et de curieux, de véritable alexandrin par conséquent, mais aussi d'artiste, car il avait finement senti la convenance qui existait entre ce mètre volontairement inélégant et la nature de son inspiration réaliste. — Le choix du mètre entraînait le choix du dialecte : Hipponax était un ionien: la forme devers qu'il avait rendue célèbre appelait Temploi du dialecte ionien. Ilérodas, Dorien sans doute d'origine et de relations, écrivit dans le dialecte d'Hipponax^, mais fortement mélangé de dorismes et d'atticismes K Le vocabulaire et la phrase doivent beaucoup évidenmient au langage parlé : les mots usuels, les proverbes populaires y abondent. De là, pour le h»cteur moderne, une obscurité qu'épaissit parfois encore le mauvais état du texte; mais il est probable que, pour les contemporains d'IIérodas, l'impression dominante était celle d'une trivialité vivante et savoureuse. — Ce que nous pouvons apprécier, aujourd'hui encore, avec plus de sûreté, c'est l'habileté de l'auteur à faire vivre ses personnages, à les peindre par leur langage. Le discours du marchand d'esclaves devant le tribunal, avec ses appels aux grands principos^, ses roueries, ses accents de fausse bonhomie et l'air d« canaillerie à demi consciente partout répandu, est fort amusant. Ilyacependant peut-être quelque chose déplus fin encore dans le mime premier, ou le long, tortueux., cauteleux discours de l'entremetteuse Gyllis à l'honnête Métriché, puis la courte et souriante réponse de celleci. enfin la platitude confuse et reconnaissante de l'entremetteuse, à la fois repoussée et at)reuvée, forment
1. Cf. Cmsitis, Praef., p. iv-v. Il est d'ailleurs très difficile, en ces matières, d'être sûr du texte.
un tableau charmant. La colère de la niere qui veut faire punir son fils, dans le mime III, semble un peu excessive : en revanche, dans le mime IV, celle de la maîtresse jalouse de son esclave, mais qui, malgré sa fureur, saisit pourtant le premier prétexte pour pardonner sans trop avoir l'air de céder à sa propre faiblesse, est d'une observation très délicate. Et quant au simph* caquelage des commères dans les autres mimes, sans avoir la saveur exquise de celui des Sj/racusaines, il esl encore très joli et très vrai.
En somme, liérodas est un fort agréable écrivain, très peu poète quoiqu'il ait écrit en vers, mais spirituellement observateur et vrai.
La pure poésie entre dans le réalisme grâce à dt»ux honnnes qui. par d«»s voies différentes et avec des mérites inégaux, vont cependant au même but : deux artistes extjuis, ïhéocrite etLéonidas de ïarente.
Théo(îrit(?, fils de Praxagoras, naquit probablement à Syracuse K Quelques-uns, selon Suidas, disaient (pfil était de Cos, ce qui s'explique par le long séjour qu'il fit dans cette île. Mais les meilleures autorités l'appellent « Syracusain » 2, et c'est évidemment par son ori-
1. Suidas, 0s6xpiTOc ; Vie anonyme. — Sur les mss. et les éditions de Théocrite, v. la Bibliographie en tôto du 'chapitre. — Sur l'ensemble de sa vie et de son œuvre, voir Couat, Poésie Alexandtine ; J. Girard, Éludes sur la poésie (/recque\ Susemihl, I. p. 190 etsuiv., et surtout E. Legrand, Élude sur Théocrite, Paris, 1898 (vaste ensemble de recherches consciencieuses et pénétrantes). Bel article de Sainte-Beuve, Portraits Littéraires, t. III.
2. Athénée, VII. p. 284, A, et surtout l'épigramme 22 (14, dans Ahrens, éd. niinor), qui n'est pas de lui, mais qui est certaine-
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gine sicilienne que s'explique Tinspi ration générale de ses Bucoliques. Là date de sa naissance est inconnue : ou la place tantôt vers 315, tantôt vers 300; peut-être faut-il la rapprocher plutôt de cette dernière date ^ Vers vingt ou vingt-cinq ans sans doute, il se rendit à Cos, où il vécut dans Tentourage de Philétas. 11 y connut AsclépiadedeSainos, Aratos, le médecin Nicias de Milet, d'autres encore, dont les noms se rencontrent dans ses œuvres. Des relations de famille le rattachaient peutêtre à cette île -. Il y fit un long séjour. Un peu avant 270; il adresse à Hiéron sa XVI» IdvllerOÙ il lui demande sans détours sa protection; à cette date, il semble encore habiter Cos '. N'ayant pas réussi du côté de liié-
Duut d'un de ses premiers éditeurs alexandrins (el; àtCo rcôv noXXcSv eifii Xvpaxofficov, — ulb; Ilpa^ay^poto irepixXcîTri; t« ^iXfvvr^ç). Dans Idyll. XI, 7, il appelle Polyphème son « compatriote » (é K'JxXoxl' i îcap' iuîv).
1. La date de 315-310 est la plus (généralement adoptée (cf. Couat, p. 38, et Susemihl, I, 197) ; 300 est celle de Hauler (De Theocr. vita et carminibus, Frib. en Brisgau, 4855). Si Philétas revint à Cos après l'éducation de Philadelphe, rien ne s'oppose à ce que Théocrite l'ait connu vers 285. L'épltre à Hiéron, écrite entre 274 et 270, trahit un poète qui n'est pas encore arrivé à la gloire et à la fortune.
2. Son invocation aux Grâces, les divinités d'Orchomène, dans l'épitrc à Hiéron, s'expliquerait bien s'il était vrai qu'il eût des liens de parenté avec les colons d'Orchomène qui s'étaient établis à Cos en 3G4, après la destruction de cette ville par Thébos (cf. Id. XVI, 104-105, et les scholies sur VII, Si). Le nom de Simichidas, qu'il se donne à lui-même dans les Thalysies, semble avoir été le nom d'un de ces Orchoméniens de Cos, peut-être de son aïeul. Cf. Susemihl, p. 198, n. 6.
3. L'épltre à Hiéron, antérieure à l'avènement de celui-ci à la tyrannie, mais postérieure à son élection comme stratège (Vahlen, Acad. de Berlin, 1884, p. 8i3-849), ne peut avoir été composée qu'entre 274 et 270. Or, au v. 109, il laisse entendre qu'il n'est pas à Syracuse. Il doit être encore à Cos. puisqu'il invoque expressément, dans les vers qui précèdent, les Grâces d'Orchomène, c'est-à-dire les divinités propres aux colons d'Orchomène fixés à Cos. — C'est peut-être d'ailleurs dans cette période de sa vie qu'il séjourna
roii.il.se tourna vers Philadclphe, qui lui fut sans doute plus favorable; car, peu d*années après^ il compose un hymne en son honneur et semble établi dès lors en Egypte i : la XIV et la XY» Idylle ont été, en effet, visiblement écrites à Alexandrie. La date de sa mort n'est, pas mieux connue que celle de sa naissance ^. On voit l'incertitude de cette chronologie ' : la seule chose tout à fait incontestable, c*est que sa vie se partagea entre la Sicile, la Grande-Grèce, Cos et Alexandrie ; or l'influence de ces divers séjours se reconnaît dans son oeuvre *:
Suidas^ énumérant les ouvrages de Théocrite, cite d'abord les Bucoliques, puis, avec doute, un certain nombre d'autres écrits qui lui étaient attribués ^ Le recueil arrivé jusqu'à nous contient en effet d'autres piè-
aussi dans l'Italie méridionale, où il place la scène de deux de ses Idylles (iv et y).
1. L'hymne à Ptolômée est placé par Susemihl (I^ p. 206, n. 29), en 267 au plus tard, par des raisons qui semblent plausibles.
2. Cf. Couat, p. 40, sur l'erreur qui le fait vivre jusque sous le règne de Philopator'(en 222).
3. Sur quelques détails, cf. Legrand, R, des Études grecques, i%9k, p; 276-283.
4. Une question accessoire, dont il faut encore dire un mot, est celle des relations qa'il put avoir avec Gallimaqu'e et avec ApoUonios de Bhodes. Il connut certainement l'un et l'autre à Alexandrie ; mais prit-il part à leur célèbre quereUe sur le poème épique? On l'affirme généralement, en se fondant sur quelques vers des TktUifsies (44-48), où l'on croit trouver une allusion dénigrante à ApoUouios. Mais ces vers semblent avoir un sens plus général (ef. Logrand, p. 406). Quant à l'idylle d'IIylas, eUe me parait antérieure à l'épisode correspondant des Argonautiques (I, 1207-^272), où je verrais plutôt, chez ApoUonios, le désir de faire autrement et mieux que Théocrite n'avait fait avant luL
5. IIpoiTtSa;, éXiciSa;, C|Avouc»V)p(d(vac, £iiixr,6eia \».iXr\f iXaycîac taixfiotSc, èiiiypa(L{iaTO(. Il est possible que ces titres se rapportent en partie à d'autres ouvrages que ceux de Théocrite, à des recueils factices composés de poèmes du jnémo genre^ mais d'auteurs différents, tels qu'étaient certains recueils de « poèmes bucoUques », Cf. Gouat« p. 396k
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ces que des Bucoliques; mais, si l'on peut, avec ccrlilude ou avec vraisemblance, reconnaître dans ces pièces diverses quelques débris des huit ou dix recueils signalés par Suidas, il n*en est pas moins vrai que ce sont là desimpies débris, des échantillons épars; le reste est perdu, et dé telle sorte que nous ne pouvons en dire quoi que ce soit. Ce qui nous reste comprend, outre quelques morceaux insignifiants, trente ce idylles » et à peu près le même nombre d'épigrammes. J'appelle morceaux insignifiants : l** un fragment très court d'un poème intitulé Bérénice', 2® une sorte de chanson Sur la mort (T Adonis, très pfate, et de basse époque évidemment : 3^ enfin la Syrinx, simple jeu d*esprit sans intérêt ^ Parmi les épigrammes, il y a un choix à faire : (juelques-unes sont manifestement apocryphes, d'autres probablement; nous y reviendrons. Quant aux Idylles, il faut d'abord remarquer que ce nom, devenu si célèbre, ne figure pas dans Ténumération de Suidas et qu'il ne remonte pas à Théocrite: il signifie simplement, dans la languedes érudits alexandrins, m petites pièces », et il appartient sans aucun doute au grammairien qui forma le premier recueil de « petites pièces », de pièces détachées ou <( pièces choisies » (èiXoyaî) de Théocrite. Comme les pièces « bucoliques » dominaient dans ce recueilety tenaientla première place, les mots « idylle» et c( églogue » ont du à cette circonstance l'acception particulière et limitée qu'ils ont gardée chez les modernes -. Nous ne savons pas exactement l'histoire des
t. Cf. plus haut, p. 161, n. \.
2. L'étymologie de cxXoyiQ saute aux yeux. Quant à el6uXXtov, c'est le diminutif de eI2o;, qui, dans la langue de l'érudition ancienne, désigne une pièce de poésie : les odes de Pindare sont souvent appelées de ce nom par les scholiastes. On voit donc que jamais Théocrite n'a songé à exprimer par le choix de ce titre cette idée qu'il composait de < pietits tableaux t, comme on le répète sans cesse.
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œuvres de^ Theocrile clans l'âge alexandrin, mais on rentrevoil. Il y a eu des recueils factices de dillérentes sortes : tanlôt on réunissait ensemble les poèmes bucoliques du seul ïhéocritc, à l'exclusion des œuvres analogues de ses imitateurs*; tantôt, au contraire, on faisait une sorte de corpus des poètes bucoliques -; ou bien encore on formait des collections de pièces cboisies apparlenant à divers genres, mais composées par le seul Théocrite; ou enfin des recueils tout à fait bélérogènes, du genre de V Anthologie. 1/ensemble qucî nous ont conservé nos manuscrits sous Ip nom de ïliéocrite est sorti de ce long travail antérieur. On y lit encore, dans la IX® Idylle (v. 28-3G), des vers qui ont du servir d'épilogue à un recueil exclusivement bucolique ^. De là vient que cet ensemble comprend d'une part des pièces qui ne sont pas de ïliéocrite, et d'autre part des pièces de Tbéocrite qui ne sont pas des bucoliques.
Les pièces apocryphes sont celles qui portent les numéros 19, 20, 21, 23 et 27 {Le voleur de miel. Le jeune bouvier, Les pécheurs, Uamant, LOaristys). Quelquesuns rejettent encore les idylles 23 et 30 {Héraclès tueur du lion, Venfant aimé) et en sou[)(jonnent deux ou trois autres. Nous ne partageons pas ces scrupules; on verra pourquoi par la suite ^ Quant aux cinq pièces qu'il faut écarler, nous n'avons que peu de mots à en dire : une seule, UOaristys, v^\ une œuvre de grand talent ; il en
4. I/épigramme 2i, oii Théocrite est censé parler, servaitde prologue à un recueil de ce genre ; il y disait : MoOaav 5' ôOv£tT,v ouriv*
2. Ainsi ArtémiJore d'Éphcse, qui disait dans une épigranimepréface analogue (22 des Theocrilea) : Bo-jxoXtxal Moîaai, onopdtSe; icoxa, vOv 6' ajjta nîaa: — évtl piii; ixâvSpa;, èvri {iiâ; à^éXa; {n*ont plus qu'un râtelier, ne forment plus qu'un troupeau),
3. Cesviirs contiennent, connue l'épigramnie d'Artémidore, l'expression Bovxo>.ixaî Moîaat, qui n'est pas de la langue de Théocrite.
4. Nous admettons cependant des remaniements et des interpolations dans ridylls IX, où se trouve l'épilogue cité plus haut.
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sera question à propos des imitateurs Je Thoocrile; les autres, dont le caractère apocryphe se trahit à certains signes manifestes, n'ont en outre qu'une valeur littéraire médiocre: de sorte que, même si elles étaient de Théocrite, elles ne mériteraient pas de retenir l'attention *.
Revenons aux ouvrages authentiques. Ils forment plusieurs groupes distincts, soit par leur formcî, soit par la nature de leur inspiration. >'ous avons déjà mis à pari les épigrammes. Voici maintenant des chansons amoureuses en différents mètres (12, 29, 30) : des mimes dialogues qui font songer à ceux d'Hérodas (14 et 13); d'autres, en forme de monologues, qui tiennent plus ou moins de la chanson amoureuse (2 et 3); des poèmes rustiques, tantôt en dialogues, tantôt en récits, tantôt en monodies, tantôt mixtes, qui tiennent encore du mime (1, 4-1 i); un épithalame mythique (18); des récits qui font songer davantage à l'épopée (13, 22, 24, 23, 26); deux hymnes (16-17), qui d'ailleurs diffèrent beaucoup l'un de l'autre par le ton; enlin une sorte d'épître (28). On voit quelle est la variété de ces poèmes. 11 est indispensable de les étudier par genres, car Théocrite n'est pas exactement le même dans tous. Si la chronologie de ces œuvres était connue, il faudrait en tenir compte aussi ; mais elle ne l'est pas en général. On peut supposer que Théocrite, comme beaucoup de poètes, a dû commencer par imiter ses prédécesseurs et ses maîtres. Dans cette hypothèse, on attribuerait volontiers à la période de ses débuts ses chansons amoureuses, imitées sans doute de celles d'Asclépiade de Samos-, et peut-être ses idylles épiques. Mais ce n'est là qu'une hypothèse.
1. Pour le détaU des raisons qui font condamner ces pièces, je me borne à renvoyer aux argumenta de l'édition de Fritzche, dont la critique est presque toujours à la fois ferme et prudente: * '
Elles sont écrites dans le mètre dit asclépiade
D'autre part, il y a, dans ses bucoliques, tant de frai cheur d'imagination qu'on ne peut en reculer trop tard la composition. Le plus simple, et en même temps le plus sur, est donc d'étudier ses œuvres surtout par genres, en reléguant la chronologie au second plan. Mais il faut d'abord dire quelques mots de son génie, qi^i relie entre eux tous ces genres divers et les rapproche quelquefois d'une manière inattendue.
L'originalité de Théocrite, parmi tant de beaux esprits ses contemporains, est d*avoir eu, plus qi^e personne alors, deux qualités: une sensibilité forte et vibrante, et le don tout dramatique de créer des personnages vivants.
Cette sensibilité vient moins du cœur que des sens; mais, dans ces limites, elle est sincère et profonde. Théocrite ne voit pas seulement le monde extérieur (et personne d'ailleurs n'en a plus que lui la vue nette, plastique, colorée) ; il en jouit par tous ses sens; il l'en tend, le touche, le flaire, le goûte, le respire : pour lui, la coupe nouvellement façonnée sent encore l'argile * ; la toison de Lycidas sent la présure - : les parfums de l'automne flottent sur la fête des Thalysies '. La douceur fraîche de l'ombre et de Teau, le moelleux d'une couche épaisse d'herbes sèchtîs sont vivement sentis et décrits. Il entend le murmure de la source et le chant des cigales : tous les doux bruits de la campagne emplissent son oreille. 11 est capable de passion vraie, d'amour violent : amour tout sensuel, mais sincère, emporté, douloureux parfois, très diliéreiit des amours de tète que provoquent des « Iris en Tair » et qui s*exhalent en énumérations mythologiques à la façon d'IIermésianax. Dans Théocrite, on sent riiomme, comme dirait Martial : hominem pagina
Id., VII
3. /cf., VII, 142 : ^avT* d^aSev 6£pco{ (lâXa tciovoc, ùnott h* ôiceapac^
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nosira sapù ; Isl culture^savante, cliez lui, n'a pas étouffé la sensation; Thomme naturel survit dans le lettré.
Il a d'ailleurs le don dramatique. Cet homme si ardent sait sortir de lui-raème. Il sait entrer dans Tespril des autres, penser ce qu'ils pensent, sentir ce qu'ils sentent. Les personnages qu'il rencontre ou qu'il imagine ne sont pas seulement pour lui de vains fantômes, ou des silhouettes, ou des taches de couleur : ce sont 3es êtres vivants, qu'il voit vivre, c'est-à-dire penser et sentir, dans un certain milieu avec lequel ils sont en harmonie. De sorte qijie ce sensitif est en môme temps très ohjectif. Au service de cette riche nature, il a d'ailleurs les dons d'expression qui font l'artiste : une imagination vive qui réveille pour lui les sensations et recrée les personnages; un art de versification et de style qui lui permet de traduire, par la musique des mots, toutes les nuances de sa pensée, toutes les vibrations de son âme, et qui se prêle à rendre le bavardage de deux commères aussi vivement que les plaintes ardentes d'un amoureux. Par ce rare mélange de qualités diverses, Théocrite est à la fois le plus lyrique et le plus dramatique des alexandrins, et cela dans une fusion exquise autant que neuve des deux éléments essentiels de sa nature.
Le côté purement subjectif et lyrique de son génie se lûontre à nous isolé et distinct dans quelques pièccîs où il vaut la peine de l'examiner d'abord : ce sont les chansons amoureuses proprement dites (XII, XXVIII, XXIX, XXX), quelques idylles qui ne sont guère encore que des chants d'amour placés dans la bouche de personnages fictifs (la magicienne, II; l'amant d'Amaryllis, III; le Cyclope, XI); et enfin l'Épithalame d'Hélène (XVIII). L'Epithalame est le plus impersonnel de ces chants; on pouvait s'y attendre : un épithalamc est une ode d*apparal, par conséquent une peinture plus générale que personnelle de l'amour légitime, et d'un amour à
son aurore. On trouve dans celui-ci de la grâce, une fraîcheur délicieuse, plutôt que de la passion proprement dite; Tiniitation littéraire, d'ailleurs, et en particulier l'imitation de Sappho, semble avoir été pour beaucoup dans l'inspiration du poêle. La XII® idylle, a au bien-aimé » ('Air/i;), est le chant de l'amour heureux : quelques vers y peignent avec force, ou avec grâce encore, Télan tendre de la passion (« j'ai couru . vers toi comme le voyageur brûlé par le soleil court vers Tombre d'un chêne »); mais Tamour heureux a plus de loisirs et de liberté d'esprit que Tamour contrarié : on s'en aperçoit ici à quelques traits qui ne sont qu'ingénieux ou délicats, k quelques allusions érudites ou mythologiques qui trahissent l'alexandrin. On peut en dire à peu près autant de la XXIX* idylle, et même de la m* (Le chevrier, ou Amaryllis). C'est surtout dans la XXX', sous son propre nom, ou encore dans la II* et la XII®, sous le nom de la magicienne et du cyclope, que Théocrite a exprimé toute la force de l'amour, exaspéré par le dédain, devenu douloureux et terrible.
La(( magicienne» est une jeune fille qui cherche dans la magie un moyen de ramener son amant : un regard a suffi pour la livrer au délire; depuis, elle se consume et se dessèche, elle a recours à tous les sortilèges Dans un monologue entrecoupé de refrains, elle poursuit d'abord, avec l'aide de sa servante, sa conjuration magique, puis, restée seule sous la lumière de la lune, elle raconte la naissances do son amour et ses mortels tourments. Toute la pièce est brûlante de passion : Théocrite qui s'est souvenu de Sappho *, inspirera à son tour la Médoe d'Apollonios et la Didon de Virgile :
Vo'.ci que se tait la mer et se taisent les vents : mais audeians de ma poitrine ne se tait pas la douleur. Car je brûle
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toute pour cet homme qui a fait de moi, malheureuse, au lieu d'une épouse, une femme coupable et perdue *.
Polyphome aussi, le Cyclope, se meurt d'amour : assis au bord de la mer, sur un rocher, ses yeux cherchant Galalée qui se dérobe, il exhale sa plainte en une longue suite de couplets passionnés et désolés. L'art savant du poêle alexandrin se Irahit, sans doute, dans ces chants, tantôt par la naïveté voulue du langage, tantôt par des souvenirs mythologiques. tantcM par la grâce piquante de certaines peintures. Mais le fond du sentiment est sincère. L'amour de F*olyphème, comme celui de la magicienne, est un amour simple, surtout physique. C'est un délire qui envahit rame brusquement, et qui consume le corps, comme dans l'ode de Sappho. Ce n'est pas une de ces amourettes qui s'amusent à des présents « de ponmies. de roses, de boucles de cheveux *. » (i'est une c< fureur », prés de laquelle tout languit ^. C'est une maladie, qu'il faut soigner comme les autres, par des remèdes appropriés : mais nul remède n'est eflicace, sauf un, qui est de chanter son amour :
CoBftre l'amour, ô Nicias, il n'est point d'autre remède, ni onguent ni poudre, que les Muses : celui-là est doux et salutaire, mais il n'est pas facile de l'employer *.
Thôocrite. avant (Jœthe, avait trouvé ce remède sou verain de Tamour, la création poétique : véritable « purfation de la passion », comme eût dit Aristote. Ajoutons que cet amour ardent et sensuel s'exprime toujours chastement: la passion peut être furieuse, mais les mots en général, sont honnêtes *.
i. Vers 38-41.
XL
5. L'IdyUe V, où quelques mots sont grossiers, oTre plutit dans
i90 CHAPITRE IV-— LA POÉSIE ALEXANDRINE
A côté de ces passions brûlantes^ voici le don dramatique et objectif dans toute sa netteté impersonnelle. L'idylle des « Pâtres » (Battos et Corydon, IV), celle de» «Thyonichos ouTamourde Cynisca » (XIV), sont des mimes aussi vivants et réels que ceux d'Hérodas, avec le mérite de la grâce en plus. L'amour, il est vrai, n'en est pas absent, et c'est là le trait propre de Théocrite : mais il ne s'y exprime pas avec la fougue ardente et lyrique des pièces précédentes. Ni Battos niCorydon ne sont amoureux pour leur propre compte; ou du moins ils ne parlent de leurs amours qu'en passant, ils n'en font pas le sujet essentiel de leur entretien. La causerie est capricieuse, se posant tour à tour sur divers sujets qu'elle effleure: le départ de Milon, le bon bouvier, que regrettent ses génisses; l'aspect lamentable du troupeau abandonné; les occupations niusicak»s des deux pâtres; un souvenir ému à la mort d'Amarvllis; les menus accidents de la vie pastorale, une cbévre qui s'enfuit, un pied blessé par une épine; puis, en Unissant, quelques propos salés sur les fantaisies amoureuses du prochain. Le tout est d'une vivacité gracieuse et charmante. Eschine, l'un des interlocuteurs de la XIV* idylle, est un amoureux éconduit; mais h^ poète a moins pour objet de nous attendrir sur ses maux que de nous peindre son caractère vif et emporté: Eschine, dans une narration charmante et dramatique, raconte à Thyonichos comment il a découvert son malheur; celui-ci cherche à le calmer, il lui propose un remède; c'est de s'expatrier, de se faire soldat; au service de Ptolémée, il oubliera l'infidèle.
Les plus bell(»s idylles de Théocrite sont celles où il a trouvé le secret de fondre en un tout harmonieux ces
ces passages la peinture d'une querelle entre gens du peuple qu'une image de la passion.
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qualités lyriques et dramatiques qui vivaient côte à côte dans son esprit. Ce sont des pièces dont la scène, comme dans les précédentes;, est tantôt aux champs et tantôt à la ville, et dont le cadre peut être soit dramatique comme celui d'un mime, soit purement narratif, soit mixte.
Pour les idylles rustiques de cette catégorie, le centre lyrique de la pièce est formé par un « bucoliasme » (^xoX*.xG(t6;), c'est-à-dire par une lutte musicale et poétique entre deux pasteurs. Cette sorte de chants lyriques alternés était en usage parmi les pâtres de la Sicile et de la Grande-Grèce. Ils charmaient leurs loisirs vn jouant de la syrinx, formée de dix roseaux assemblés, et en chantant des airs populaires ou des airs de leur façon. Quand le hasard les réunissait, ils aimaient à se délier, et un voisin décidait quel était le vaintjueur. On trouverait encore, dans les pâturages de la Sicile ou de la Corse, des vestiges de ce vieux et poétique usage K Théocrite, fidèle en cela à la vieille tradition des poètes de la firèce, n'a rien inventé: il n'a fait que recueillir un genre populaire, et l'élever, par la perfection de son art, à la dignité d'un genre littéraire. Cette lutte i)oétique se pratique de diverses façons: quelquefois, les deux chanteurs fo!it entendre tour à tour une chanson complète, une sorte de petite ode; d'autres fois, ils improvisent des chants alternés ou « amébées » (iftotêaix [/.sXtj), c'est-àdire que. tour à tour, ils improvisent deux vers sur un thème semblable ou sur deux thèmes qui se font contraste : les thèmes parallèlesou contrastés, qui fourniss(înt ainsi chacun quatre vers, se poursuivent d'ailleurs indéfiniment, au gré des chanteurs. Cette lutte lyrique est donc le centre du poème. Autour de ce chant, le mime
1. Cf. Hartung, préface de la trad. de Thcocrite, p. XXXV. — 0, Hayet, dans son Mémoire sur Vile de Cos (Archives des missions scientifiques, 3* série, t. III), mentionne un usage analogue chez les bergers de rile (cité par Couat, p. 400). Cf. Legrand, p. 159 et suiv. •
rustique se développe à peu près de la même façon que dans ridylle XIV: avant d'engager la lutte, les pâtres causent et se provoquent. Ou bien c'est le poMe qui se met en scène, et un récit amène la lutte poétique. Ou bien encore ce récit n'est qu'un prélude ou une conclusion, et la lutte poétique est encadrée dans un dialogue. Toutes ces formes différentes se ramènent malgré tout à un type essentiel, celui d'un cliant lyrique amené et préparé par une mise en scène variable. Telle est aussi la structure des Syraciisaines (XV), dont la scène se passe à Alexandrie, et dont les personnages principaux sont des commères delà ville: leur causerie, leur promenade dans Alexandrie, les divers épisodes qui l'animonl, tout aboutit à un cbant lyrique qu'elles vont écouter, celui qu'une Argienne fait enlendreenriionneur d'Adonis, et la pièce se termine par quelques mots de dialogue (jui nous ramènent au point de départ.
Dans ce cadre souple et ferme, Tliéocrite fait entrer une admirable poésie et toute une conception particulière de la vie.
L'idée dominante est un beau rêve de vie rustique. Ce rêve est fréquent aux époques très civilisées: il naît alors dans qucdques âmes où subsiste, sous le rafiinement de la culture générale, un arrière-fond de naturel, et de celles-là s'étend à d'autres. Théocrite, nous l'avons vu. était une ricbe nature. II avait assez vu la viedescliamps pour la bien connaître; il avait assez pratiqué les lettres et les cénacles pour rêver au moins d'autre cbose, et pour concevoir une sorte de nostalgie poétique des champs et de la montagne. 11 évoqua les visions de la vie rustique et en composa son idéal.
Cet idéal, dérivé d'une série d'impressions sincères et formé dans une intelligence qui avait le don de voir les choses avec netteté, renferme une grande part de réalité. Comme tout idéale pourtant, il est fait d'une réalité
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tran^formùe: le poêle eu clioisit les traits; il élimine certains caractères du réel, il en modifie d'autres; et cela, justement, en vue d'une opposition plus tranchée avec la vie artificielle et complexe de la civilisation contemporaine. Dans ce travail, d'ailleurs, il suit l'instinct de sa nature d'artiste; il se conforme à son propre génie. — De là une image personnelle et neuve de la nature, des hommes qui y vivent, de leurs pensées, de leurs sentiments, de leurs occupations.
La nature, chez Théocrite, n'est point la dure marâtre décrite par Hésiode; elle ne présente pas non plus les grands aspects mélancoliques ou tragiques où se complaît parfois le génie de Virgile. Elle est riante et lumineuse. Théocrite ne nous la montre guère que par un éternel beau jour de la saison clémente, dans la montagne où paissent les troupeaux, dans le champ moissonné, dans l'enclos embaumé par tous les fruits de la récolte, sous le grand soleil de la Sicile, avec la ligne bleue de la mer à Thorizon *. C'est ainsi sans doute qu'il l'a vue le plus souvent, dans ce pays admirable, lui qui n'était pas un véritable paysan: mais c'est ainsi surtout qu'il a voulu la voir et qu'il l'a aimée. Les tempêtes et les frimas se sont effacés de son souvenir optimiste. 11 n'a retenu d'elle que ses aspects heureux, ceux qui convenaient à son idéal. Dans ces limites, d'ailleurs, il est sincère et vrai. Ses descriptions ont la grâce pittoresque du détail, le trait juste et fin, la couleur et la chaleur de la réalité, parfois même la grandeur qui résulte d'un dessin aussi large que précis. On n'a jamais donné une sensation plus juste et plus forte des richesses de l'automne que dans cette peinture qui termine les Thalysies :
Lycidas, avec son gracieux sourire, me donna son bâton,
IdylL VIU
Histoire de la Litt. grecque. — T. Y. 13
comme un gage d'amitié, au nom des Muses. Puis il prit sur la gauche et suivit la route de Pyxa. Eucritos et moi, avec le bel Aniyntas, nous gagnâmes la demeure de Phrasidaraos, où nous nous couchâmes en des lits épais de lentisque odorant et de pampres fraîchement coupés. Un grand nombre de peupliers et d'ormes balançaient leur feuillage au-dessus de nos têtes, non loin de l'onde sacrée qui s'écoulait en murmurant de l'antre des Nymphes. Et dans les rameaux touffus, les cigales, brûlées par le soleil, chantaient à se fatiguer; et la verte grenouille criait au loin, sous les épais buissons épineux. Les alouettes et les chardonnerets chantaient; la tourterelle ig[émissait; et les abeilles fauves bourdonnaient autour des fontaines. De toutes parts flottait l'odeur d'un riclie été, l'odeur de r automne. A nos pieds et à nos côtés roulaient en foule les poires et les pommes; et les branches, chargées de prunes, se courbaient jusqu'à terre. Un enduit de quatre ans fut détaché du col et de la tête des amphores. O nymphes Gastalides, qui habitez le faîte du Parnasse, le vieux Ghiron offritil une telle coupe à Héraklès, dans l'antre pierreux de Pholos? Le nectar qui enivra le berger de l'Anapos, le fort Polyphème, celui qui jetait des montagnes aux vaisseaux, ce nectar qui le lit trépigner à travers les étables, valait-il, ô nymphes, celui que vous nous versâtes auprès de l'autel de Déméter, prolectrice des moissons? Puissé-je enfoncer encore le van dans le grain, tandis qu'elle-même rira, les deux mains pleines de gerbes et do pavots *.
Dans cette belle et clémente nature, Thcocrile nous montre plutôt des pâtres que des moissonneurs, que des paysans proprement dits. Le berger est devenu le personnage traditionnel de Téglogue, non le laboureur. C'est encore par la même raison. La vie du pâtre est plus solitaire, plus voisine des grandes scènes de la nature, plus riche de loisirs aussi et plus libre d'accueillir soit le rùve, soit la poésie : elle est plus apte à se transformer en idéal. Le pâtre, d'ailleurs, vit au milieu des
1. Idyll. VII, 128-157. Voir encore, dans la mémo pièce, la courte description de la source Bourina (6-9), ou l'admirable peinture de la mer calmant ses flots à l'approche des alcyons (57-62).
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animaux^ qui sont à la fois une partie de la nature et comme une sorte iriiumanité inférieure, plongée dans celte vie simple de l'instinct qui est la plus contraire à celle des civilisés. Théocrite aime les animaux et les peint volontiers, d'une touche légère et sobre. Ses patres connaissent leurs taureaux, leurs vaches et leurs chèvres par leur nom, comme de vrais pâtres : ils savent la nature de chacun, les brusques fureurs de celui-ci, la maladie de celle-là, les caprices de cette autre. Ils apostrophent leur chien et lui parlent comme à un ami, comme à un confident. Tout cela est bien vu : Théocrite n'est pas, comme tant d'autres après lui, un idylliste de salon; il sait les choses dont il parle, et s'il n'en dit que ce qu'il veut, il choisit en connaissance de cause *.
Ce qu'il aime avant tout dans le caractère de ses pâtres, c'est la naïveté, la simplicité des idées et des sentiments, si diflérente de ce qu'il voit autour de lui à Cos ou à Alexandrie. De là, non sans quelque parli-pris, une raison de plus d'être vrai pourtant dans l'ensemble. Car ce qu'il veut voir surtout chez ses héros, c'est justemont leur caractère propre, ce par quoi ils diffèrent des autres, ce qui fait qu'ils sont eux-mêmes. Ce ne sont point des bergers musqués et enrubannés : ils sont vêtus de peaux mal préparées et de vieilles étoffes retenues à la taille par une tresse de jonc 2. Ils ont le nez camard et les cheveux en broussaille ', Ils sentent la présure et le houe *. Leur sagesse est faite d'expérience héréditaire et s'exprime par des proverbes. Ils sont superstitieux.
1. Voir dans Cartault, Étude sur les Bucoliques de Virgile, le chapitre XIII (sur les c réalités rustiques > dans Théocrite et dans Virgile).
t, Idyil, VII, 15-18.
Idylt.V, 50; VII
Ils savent que Pan est irritable à midi, que la vue des loups fait perdre la parole, que le mensonge fait pousser un bouton sur le nez du menteur. Ils consultent les sor ciers et les vieilles fenmies qui ont des remèdes pour tous les maux, des secrets utiles pour toutes les occurrences. Ils sont attentifs aux présages : un tremblement dans Tœil est signe qu'on va voir quelque cbose*. 11 faut quelquefois cracher par dessus son épaule pour conjurer le mauvais sort. Quelques-uns sont des esprits prosaïques et terre à terre, contents de leur tâche de chaque jour; ceux-là sont surtout des moissonneurs -. Même les paires se plaisent à bavarder sur des riens ^ Le plus souvent, ils sont amoureux : ils aiment Amaryllis, la noire et maigre Bombyca, ou de beaux éphèbes. En outre ils sont poètes et musiciens. Ici encore, nous l'avons vu, la réalité sert do point de départ à ïhéocrite, mais elle est aussitôt dépassée. Il refait les chants de ses bergers, et il les refait en grand poète. Parmi ces chants, les uns sont consacrés à leurs amours : Tun des plus jolis est la chanson que Battos fait entendre en l'honneur de Bombyca :
Muses de Piérie, chantez avec moi la délicate enfant. Car tout ce que vous touchez, ô déesses, vous le rendez beau.
Gracieuse Bombyca, tous t'appellent Syrienne, maigre et brûlée du soleil : moi seul je te dis blonde comme le miel.
La violette aussi est noire, et l'hyacinthe gravée : cependant, pour les couronnes, on les cueille d'abord.
La chèvre court après le cytise, le loup après la brebis, la grue après la charrue; et moi je suis fou de toi.
Je voudrais ôtre aussi riche que l'était Crésus, dit-on; nos statues, toutes en or, se dresseraient pour Aphrodite;
Toi avec tes llûtes et une rose ou une pomme ; moi en costume neuf avec des chaussures d'Amyclées.
i. Ifiyll. III, 37.
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Gracieuse Bombyca, tes pieds sont des osselets, ta voix, une morelle; ton air, je ne le peux dire *.
D'autres chants de bergers sont consacrés à des légendes populaires de la Sicile, en particulier à celle du beau Daphnis, aimé de la Nymphe Xaïs, mort à la Heur de l'âge et pleuré de toutes les divinités champêtres *. Alors le ton s*élève et le grand poète qu'est Théocrite peut se donner libre carrière.
Par là, en outre, il est conduit naturellement à faire entrer le mythe d'une façon plus directe dans l'idylle, selon l'instinct de la poésie grecque. Daphnis devient à son tour un personnage des mimes rustiques : ce n'est plus le berger réel et contemporain, c'est une sorte de berger mythique et idéal '. Il en est de même de Polypbème, le Cyclope, qui n'est, dans la VI® Idylle, que le sujet d'une chanson rustique, mais qui devient, dans la XI*, le chanteur lui-même. L'idéal ainsi et la poésie pure, sous leur forme traditionnelle^du mythe, entrent de plain pied dans le mime rustique .
Ajoutons enfin qu'une fois, dans la première Idylle, un autre motif cher aux Alexandrins, la description des œuvres d'art, est accueilli par Théocrite : le chevrier offre à Thyrsis une coupe « profonde, enduite de cire parfumée, à deux anses, toute neuve, et qui sent encore le travail de l'artiste. » Sur cette coupe, des scènes rustiques ont été ciselées. Le poète s'amuse à les décrire . Il fait là, à sa façon bucolique, son « bouclier d'Achille. »
A côté de ces idylles franchement rustiques, les Syracusaines forment à beaucoup d'égards um genre à
Jd^lUi VI et VIII
part *. La scène se passe à Alexandrie, un jour de fête en riionneur d'Adonis. Les héroïnes sont deux commères, Gorgo et Praxinoa, que leurs affaires, sans doute, ont amenées de Syracuse à Alexandrie, et qui vont voir la fête. Nous sommes loin des bergers de Sicile. Ce mime délicieux pourtant appartient aussi au groupe des œuvres parfaites qui sont le plus nettement caractéristiques du génie de Théocrite. L'idéal de la vie rurale y manque, il est vrai. Mais certains détails encore et la structure générale du poème procèdent de la même inspiration. Les deux commères, comme les bergers de .Sicile, sont vraies, simples, naïves. Elles ont le caquet de la ville, et la riposte vive ; mais elles sont abondantes en proverbes; elles s'ébahissent de tout ce qu'elles voient; elles ont peur du grand cheval bai; elles se plaignent de leurs maris et sont pourtant de braves créatures. Elles ne chantent pas elles-mêmes, mais elles vont entendre un chant, et ce thrène gracieux en l'honneur d'Adonis, qui couronne le mime, y répand un parfum de poésie qui achève la beauté de cette peinture amusante et gaie d'un coin de la grande ville.
Les autres œuvres de Théocrite sont moins caractéristiques et moins complètes : plusieurs sont très belles encore.
Cinq idylles sont des récils d'aventures héroïques plus ou moins inspirés de l'épopée. — La treizième, Bylds, est le récit de la mort du jeune ami d'Héraclès, enlevé par les Nymphes des eaux au moment où il plonge un vase dans le bassin de la source. La narration proprement dite est courte et peu circonstanciée. La pièce, adressée à Nicias, s'ouvre et se termine par des réflexions sur l'amour qui lui donnent un caractère intermédiaire
i. IdyUe XV.
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entre Vépopie et Télégie : c'est plutôt une élégie épique qu^une épopée. Elle est d'ailleurs gracieuse. — Il en est à peu près de même de la vingt-sixième, les BacchanieSy où Théocritc raconte avec une élégance un peu brève la mort de Penlhée déchiré par sa mère Autonoé. Les derniers vers de la pièce, remplis de réflexions religieuses sur le respect du à Dionysos, la rapprocheraient plutôt d'un hymne. Elle fut peut-être composée pour quelque fête célébrée par Ptolémée. — L'Idylle des Dioscures (XXII) présente un caractère encore plus singulier : c'est bien un récit épique consacré à la gloire de Castor et de Pollux; mais la première partie, relative à la lutte de Pollux contre le géant Amycos, contient une partie dialoguée qui fait songer à une sorte de mime épique. L'appel aux rois divins, vers la fin du poème, semble indiquer que Théocrite était alors à la cour du roi d'Egypte et qu'il sollicite discrètement ses largesses. Les deux récits du combat de Pollux contre Amycos et du combat de Castor contre Lyncée sont vivants et pittoresques; les discours échangés ont tantôt une précision spirituelle et tantôt une élégance agréable. Quelques traits de bel-esprit s'y mêlent. En somme, l'œuvre est d'un art franchement alexandrin et ne révèle pas, malgré ses mérites, le poète supérieur des belles idylles rustiques. — Héraclès tueur du lion (XXV) est plus semblable à un fragment d'épopée proprement dite. C'est l'histoire d'Héraclès arrivant le soir chez Augias, domptant un taureau dangereux, et racontant à ses hôtes sa victoire sur le lion de Xémée. Le récit est d'une ampleur facile et harmonieuse. Ce qu'il renferme peut-être de plus caractéristique, c'est d'abord la très belle description du retour des troupeaux d'Augias, innombrables comme les nuées chassées parles vents*, morceau digne
XXV
du poète de la vie pastorale; puis la courte description de la lutte contre le taureau, d'un sentiment plastique et sculptural intense *; enfin le récit plus long de la lutte contre le lion, où l'on retrouve les mêmes qualités, avec une vive peinture de la terreur générale inspirée par le monstre -. — La vingt -quatrième idylle, Héraclès enfant ( *HpaxXt(7xo;) a pour sujet l'histoire du premier exploit d'Héraclès, sa lutte victorieuse contre les deux serpents envoyés par liera. On a dit souvent que c'était une épopée en miniature; le mot est très juste, dans tous les sens : cette épopée n'est pas seulement courte, elle renjplace la grandeur de l'émotion par le fini spirituel des détails, avec un art d'ailleurs achevé. Pindare avait touché une fois à ce sujet : en quelques traits rapides et forts, il avait donné l'impression d'une destinée surnaturelle, d'une grandeur héroïque et franchement miraculeuse. Théocrite décrit avec une grâce infinie et tout humaine le sommeil des enfants; il raconte avec une précision pittoresque l'arrivée des serpents, l'attitude d'iphiclès et celle d'Héraclès, la lutte rapide, le réveil éperdu d'Alcmène, et la scène qui suit. Chaque détail pris à part est délicieux et le récit court au but sans longueurs. Mais la grandeur religieuse en a disparu, malgré la lumière divine qui éclaire la chambre; le miracle est rapetissé; Héraclès enfant ressemble ici à ces Amours que les sculpteurs de ce temps aimaient à vêtir d'une peau de lion : on ne le prend pas au sérieux ; on sent bien que c'est un enfant comme un autre et qu'il 80 déguise en héros. Le malheur est que personne alors ne croyait plus aux liéros, pas même Théocrite.
Voici maintenant deux pièces qui sont des hymnes. — L'une (XVII), adressée à Ptolémée, n'est qu'une œuvre
\. Ibid.. 138-152.
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académique, officiello, par conséquent froide, où Ton sent que Théocrite amis fort peu de lui-même : il a traité consciencieusement, avec son habileté ordinaire, les divers motifs fournis par le sujet. — L'autre (XVI), adressée à Hiéron, est beaucoup plus intéressante. C'est moins un hymne proprement dit qu'une sorte d'épître. dont le ton parfois s'élève, mais qui sait aussi sourire. Au début, il se plaint que les (iràcos, ses déesses inspiratrices, soient souvent mal re(;ues desgens riches : elles s'irritent et le querellent. Tout ce début est d'une fantaisie fort ingénieuse. Suivent des réflexions générales sur les devoirs des puissants à l'égard des poètes, puis un éloge senti de Hiérou, une délicieuse image (parfois bucolique) des bienfaits de la pai.x ramenée par ses victoires sur les Carthaginois, enfin de nouveau, en terminant, un gracieux appel aux Grâces d'Orchomène, étroitement mêlé à l'invitation fort claire adressée à Hiéron d'être généreux.
C'est encore une sorte d'épître, et tout à fait exquise, que la Quenouille (XXVI I), écrite en vers asclépiades. Théocrite envoie à son ami Nicias, pour sa femme, la l)elle Theugénis, une quenoiiillo d'ivoire. En quelques vers délicats, il fait rélo^^e de Theuirénis et de Xicias.
Restent enfin des épigrammes. Nous en avons vingt six sous le nom de Théocrite, mais quelques-unes sont certainement apocryphes *. Beaucoup sont fort jolies. On aimerait à y voir la main de Théocrite. On se demande pourtant si plusieurs au moins de celles-ci ne sont pas l'œuvre de lettrés spirituels ayant bien lu les Idylles : ce qui met en défiance, c'est justement le soin que prend le poète d'y tant parler de Daphnis et de Thyrsis.
La versification et le style, chez Théocrite, n'ont pas
Par exemple, Tépigr. 22, citée plus haut
moins de nouveauté que son inspiration : en tout, c'est un rare artiste.
Bien qu'il ait composé quelques pièces en vers asclépiades et introduit une fois, dans une idylle en hexamètres, des chansons élégiaques *, on peut dire que le trait qui frappe d*abord, dans sa versification, c'est la prépondérance de r hexamètre : les petites épopées, le dialogue rustique, les chansons même des pâtres, tout s'exprime, chez lui, en hexamètres. Rien de moins conforme à la vieille tradition grecque, qui avait une forme de vers spéciale pour chaque genre, hexamètre pour le récit épique, iambe pour le dialogue, vers lyrique pour la chanson. Cet emploi nouveau et paradoxal du vers épique trahit une révolution profonde en littérature : on n'écrit plus pour la récitation publique ou pour le chant, mais pour les yeux ; le poète n'a désormais que des lecteurs; le choix du mètre devient presque indifférent *. Théocrite a senti d'instinct la profondeur du changement et s*y est accommodé sans hésitation. 11 est par là, comme nous le disions précédemment, plus novateur qu'IIérodas, et semble plus récent. Cette réforme ne s'est d'ailleurs pas faite brusquement : la transformation graduelle de l'épopée., devenue plus familière depuis Antimaque, avait peu à peu assoupli l'hexamètre. Théocrite, à son tour, reprend cette tradition nouvelle et la continue. Son hexamètre, pour se plier à des besoins nouveaux, va s'assouplir encore : il sera, selon les circonstances, tantôt coulant et facile, dans les récits ou les descriptions, tantùt vibrant comme un chant lyrique, tantôt léger, vif, coupé, comme il con-
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vient au dialogue familier. Il se déroulera en périodes, se formera en strophes plus ou moins longues, se répétera en refrains, se divisera en membres courts au gré des interlocuteurs. Il y a, chez Théocrite, des vers qui ont l'ampleur d'un vers homérique; d'autres ont une vivacité toute nouvelle. Cette vivacité légère vient surtout des coupes. La coupe dite « bucolique », qui suspend la phrase sur un dactyle après le quatrième pied, est particulièrement caractéristique; Théocrite ne l'a pas inventée, mais il en a fait un usage plus fréquent que personne, parce qu'elle répond à merveille à l'allure de sa phrase, comme nous le verrons tout à l'heure. De même, il s'amuse sans cesse à briser l'harmonie solennelle du vers épique par des accumulations de petits mots, par des césures inattendues. Ses fins de vers surtout sont souvent très amusantes *. L'hexamètre ainsi manié devient un vers tout nouveau, une création d'artiste supérieur, merveilleusement adaptée à son objet.
Le style n'est pas moins habile ni moins neuf.
Théocrite écrit d'habitude en dialecte dorien. Seules, la pièce des Dioscures et celle îï Héraclès tueur du lion sont en ionien, plus ou moins pur. Les raisons de ce choix sont faciles à voir : elles tiennent à la nature des sujets. Quelques autres, imitées des poètes de Lesbos, sont en éolien : mais la plupart sont en dorien, pour deux motifs : c'est d'abord que le mime, pastoral ou non, est dorien d'origine, et ensuite que Théocrite est dorien lui-même. Ce dorien est d'ailleurs plus ou moins populaire. Dans VÉpithalame d'Hélène, dans les deux hymnes, dans les idylles, le dialecte est plus relevé, plus mêlé d'ionismes, plus semblable à celui des lyriques classiques; la raison en est évidente. Dans les mimes,
Voir, par exemple, XV
au contraire, Théocrite parle, autant que possible, le langage de ses héros, les pâtres de Sicile, les petites gens de Syracuse. On se tromperait pourtant si Ton y cherchait une fidélité absolue à l'usage populaire : il paraît certain que, là encore, son dialecte est une langue littéraire, où des formes de la langue commune, des souvenirs de la tradition poétique, des fantaisies parfois, et peut-être des inexactitudes d'érudition, mêlent assez arbitrairement des formes quelque peu hétéroclites K Le trésor de la langue grecque était alors si prodigieusement riche, que ces mélanges, conformes d'ailleurs à la tradition, étaient inévitables môme pour un poète qui eût voulu les éviter : or rien ne prouve que Théocrite se soit refusé le droit de faire comme ses prédécesseurs.
Quel que soit d'ailleurs, chez un poète grec, l'intérêt du dialecte, c'est surtout dans le choix des mots et dans la structure de la phrase que réside le secret de son style.
Les mots de Théocrite ont une rare saveur. Même dans ses récits épiques, par exemple dans Héraclès enfant ou dans Héraclès tueur du lion, la qualité plastique et sensible de son vocabulaire, la simplicité hardie et colorée avec laquelle il met les choses sous nos yeux, éclate sans cesse. Mais c'est surtout dans les idvUes proprement dites, dans la peinture de la vie rurale, que son originalité est frappante. Il appelle les choses par leur nom : il désigne avec précision les plantes, les arbres, les animaux; il sait quels sont les fruits dont les
1 Cf. les notes des éditeurs, en particulier celles de Ziegler. V. aussi La langue de Tkéocrite dam les Syracusaines, p. Quillard et Golliére (Paris, Croville-Morant, 1838). Ouvrages d'ensemble sur la question : Schultz, Die Mischung der Dialecte bei Theokrit, Gulm. 1872; Morsbach. De dialeclo Theocritea, Bonn., 1874. Cf. aussi Legrand, p. 234-254.
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parfums se confondent dans la senteurdorété : il nomme les arbres qui se penchent sur la fontaine de Bourina ; il désigne avec précision le taureau qui menace, le bouc entier, la vache amaigrie et malade, lodeur de la présure; il n*a pas de vains scrupules de noblesse et de fausse élégance. 11 imite le sifllemenldes bergers rappelant leur troupeau (-rÎTra)^ et le cri moqueur de la jeune fille qui s'enfuit (:roicru>.*.zs^ci*). S'il parle d*amour. il montre les bras jetés autour du cou (iyxi; îyw tu -); il a des expressions d'une tendresse naïve et profonde (tô xzaov 776ç;Xïi;xlv£) '. Avec cela, le mot simple et large qui, d'un seul trait, évoque la grandeur de la montagne ou de la mer, la douceur du ciel, la fraîcheur de Tombre, Tabri du rocher. Les épil hèles sont relativement rares : il n*use guère des composés dithyrambiques qui détonneraient dans Je langage de ses paysans; mais il a des adjectifs expressifs, qui traduisent Tintensitéde la sensation, des métaphores vives, des mots qui font image. 11 n'y a rien d'inutile dans cette sobriété pleine et douce, rien d'inutile et rien de trop : chaque trait est juste et fort. Polyphème dit à Galatée :
O blanche G-ilatée ! Pourquoi repousser celui qui t'aime? Tu es plus blanche que la neige, plus délicate qu'un agneau, plus vive qu'une génisse, plus acre que la grappe encore verte *.
Autour des bords de la coupe que le chevrier offre à Thyrsis, s'enroule une branche de lierre.
Un lierre saupoudré de fleurs d'hélichryse, et sur la branche souplement enlacée brillent les baies de safran 5.
Idylle I
Sa phrase est souple comme ce lierre, vive aussi et légère comme Galatée. Dans le dialogue, elle est étonnamment libre et coupée; nous avons dit qu'elle brisait le vers suivant ses caprices; c'est pour cela qu'elle le suspend sans cesse au quatrième pied. Dans les descrip tions, toujours courtes et sobres, le poète commence d'ordinaire par quel(]ues traits pittoresques, précis, colorés; puis, d'un dernier trait large et simple, il achève le tableau en y mettant l'eDet d'ensemble, souvent même
la grandeur :
Su race remonte à Glytie et à Chalcon lui-même, qui, de son pied, lit jaillir lu source Bourina, le genou bien appuyé Rur la pierre ; et, autour de la fontaine, les peupliers et les tilleuls tressaient leur bocage ombreux, inclinant vers ses eaux leur verte chevelure *.
Ménalque dit à Daphnis :
Les trésors de Pélops et tout l'or de Grésus n'excitent point mon envie ; je ne me soucie pas de devancer les vents A la course : sous cette roche, je chanterai, t'enlaçant dans mes bras, surveillant du regard nos troupeaux confondus, je chanterai vers la mer do Sicile 2.
Et, dans la belle description d(*s Thalt/sieSy citée plus haut, qu'on se rappelle, après l'énumération détaillée des sensations diversjL»s qui s'ajoutent les unes aux autres, le trait final, l'image qui couronne le tableau : cette Démêler rustique, qui se dresse souriante, avec des gerbes et des pavots dans les deux mains.
Mais c'est surtout peut-être dans les parties lyri(|ues des idylles que se montre le mieux la qualité suprême de la phrase de Théocrite, le rythme haletant, pour ainsi dire, qui est sa marque propre, et qui révèle le poète né pour traduire l'amour. Sa phrase est une musique admi-
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rable. Dans le mouvement régulier et pressé des petits groupes de mots, plus juxtaposés que liés, on sent le frisson de la passion et en quelque sorte les battements du cœur. Xous avons cité plus haut la chanson de Bombyca : c'est un exemple entre beaucoup. Le thrène sur la mort de Daphnis, dans la première idylle, les plaintes de la magicienne, dans la seconde, avec leurs refrains incessamment répétés, sont des échantillons plus amples, mais non plus expressifs, de ce rythme passionné. On peut dire que c'est le rythme fondamental de Théocrite. Même dans la brisure savamment naïve du dialogue, on entend encore vibrer la passion. Dans le récit, dans la description, le mouvement général est encore analogue. Qu'on relise, pour s'en convaincre, les Thalysies, où se rencontrent tous les tons et toutes les formes de Tidvlle : on verra sans peine que d'un bout à Tautre, sous les «lifférences extérieures, ne cesse de vibrer la même imagination facilement émue, le même lyrisme incoercible. Par là, Théocrite est vraiment unique: ni dans la poésie antérieure (sauf peut-être (juebiues pièces de Sappho\ ni parmi ses contemporains et ses successeurs, on ne trouve rien qui approche de ce don incomparable de sentir avec force l'émotion des choses et de la communiquer par le mouvement de la phrase *.
On voit quelle alliance (h» rares qualités fait à Théocrite une place à part dans la littérature alexandrine; il est réaliste et idéaliste, dramaticjue et lyrique, poète toujours par rémolion, par le rythme, par le style. Son inlluencc^ fut proportionnée à son originalité. Tout un
\. Pour trouver un étfui valent français, il faudrait arriver à Alfrf.»d de Musset, et se rappeler, par exemple, dans la Nuit de Mai, le d«^but :
Le printemps nait ce soir; les vents vont s'embraser,
et tout ce qui suit.
genre est sorti de lui, le genre bucolique, d'abord par d'autres alexandrins que nousretrouverons tout ài'lieure, ensuite par Virgile et par tous les imitateurs de Virgile, enfin par André Chénier, qui se rattache directement à Théocrite. Cette rare fortune do créer un genre, de faire entrer déiinitivement dans la littérature une forme de poésie jusque là instinctive et populaire,, rapproche Théocrite des créateurs de i'àge classique. Il s'en rapproche aussi par son mérite propre, puisqu'il a su retrouver, dans un uge d'érudition et d'imitation, la sincérité du sentiment, la sobriété vigoureuse et harmonieuse de la forme.
Léonidas de Tarente. auteur d'épigrammes, est loin d'égaler Théocrite: il faut pourtant le ranger à ciHé de lui si l'on veut se rendre compte du mouvement général de Tart dans celte période: car il a tenté, lui aussi, de combiner un certain réalisme avec la pure poésie K C'est un contemporain de Théocrite, un peu plus jeune peut être. Dans une de ses épigrammes, il célèbre Pyrrhus, roi d'Epire*. Le nom de Théocrite se rencontre deux fois dans ses vers '. mais sans qu'on puisse dire au juste si c'est du poète (|u*il s'agit ou d'un homonyme. Il parait cependant l'avoir connu et goûté, car il s*est certainement inspiré plusieurs fois des idylles *. Sa vie semble avoir été errante et pauvre ^, Il mourut loin de sa patrie, sans avoir ac(juis la richesse, mais confiant dans sa reno nmiée future •. — Sa confiance n'était pas téméraire:
i. Anthologie do Jacobs, t. I, p. 153 181 ; Deierlui poelarum Anthologiae graecae, do Meinoke, p. 24-52. Cf. Sa! ntc-Beuve, Causeries du lundi, t. XII.
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les Muses en effet, comme il le dit lui-mèmo. l'avaient aimé. Nous possédons sous son nom cent épijri'ammes qui appartiennent à tous les genres alors pratiqués: épitaphes. inscriptions d'offrandes, inscriptions de statues, portraits, de poètes ou d'artistes, poiMues de réilexion philosophique ou morale. Beaucoup de ces pièces sont composées pour de petites gens, des pêcheurs, d(»s (lieuses, qui offrent à quelque divinité les instruments de leur travail ou qui sont morts à la peine. De là une part d<î réalisme très considérable: les termes techniques et précis, les mots de métier abondent dans son œuvre. Mais un peu d'émotion s'y ajoute, et le poète véritable apparaît. Sa langue et sa versification, sans être d'une pureté classique, sont généraleujcnl élégantes. Il a su dire avec charme la douceur d'une existence pauvre vi laborieuse*, la grâce du printemps-, la fraîcheur d'une fontaine', et, une fois même, en s'inspiranl de Simnnide. le peu qu'est la vie de l'homme, ce point fugitif de la durée entre deux infmis:
Un temps immense, ô homme, s'est écoulé avant que tu vinsses au jour; un temps immense s'écoulera après que tu seras descendu chez Adès. Qu'est-ce que l'instant de ta vie ? Un point, ou moins encore. Et cette vie est dure ; car ce moment môme, loin d'être agréable, est plus pénible que la mort olieuse. Dérobe-toi donc h la vie et fuis vers le port, comme j'ai fait, moi Phidon fils de Gritos, —je veux dire versTAdès^.
Mentionnons encore l'ami de Théocrite, le médecin Xicias de Milet, dont il nous reste quelques épigrammes,
i. Épigr. 55. 78. 91.
Épigr
4. Anth^A. Pal., VII. 47£ (épigr. 70 de Jacobs). Cf. Simonide, fr. 196. — Le texte de cette pièce n'est pas bien établi pour un ou dons détails, sans importance d'ailleurs au point de vue de la pensée générale.
Uiit. de U LiU. grecqae. — T. V. li
et qui montre, dans sa douceur élégante, comme un lé ger rellet du rayon de poésie qui se dégage des Idylles *
Cette sincérité d'émotion,, qui fait la beauté des Idylles, est certainement ce qui manque le plus à un groupe de poètes contemporains, fort célèbres aussi, fort babiles, mais que nous caractériserons d'un mot en les appelant «les poètes académiques. Ceux-là sont, dans toute la force du terme, des Alexandrins : ils personnifient au suprême degré les qualités et les défauts de leur temps: quels que soient d'ailleurs les genres divers où ils se soient exercés, ils ont tous ce trait commun, d'être plus savants qu'inspirés, plui capables d'analyse que de création, plus descriptifs que passionnés, plus versificateurs en somme que poètes. Tels sontlepolygrapheCallimaque, le poète didactique Aratos, les poètes épi(|ues Rbianos et Apollonios.
Callimaque. fils de Battos, est incontestablement le « maître du cli(tMir ». Par le nombre de ses ouvrages, par leur diversité, par leurs qualités et par leurs défauts, il est comme le type même du poète alexandrin -.
Il naquit à Cyrène vers la lin du iv* siècle (entre 310 et 303 probabltMiient) ^ Sa familb», s'il faut l'en croire,
Anthologie de Jacobs, t. I, p
2. Notice de Suidas. Cf. Gouat, Poésie Alexandrine ; Knaack, Callimachea, Stettin. 1886; Susomihl, t. I, p. 347-373; Bruno Ehrlich. De Callimachi hymnis quaestiones ehronologicae (dans les Philol. Abhandlungen de Breslan), 1894, et l'article do * MY »» dans la Repue criliquet 1808. I» p. 126.
3. Couat, p. 44. Les dates de la vie de Callimaque sont matière à discussions inextricablos. Je ne vois pas que les conclusions de
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se rattachait au héros Battos, le fondateur de la cité, Tancétre des rois de Cyrène chantés par Pindaro *. Il vint étudier la philosophie à Athènes sous la direction du péripatéticien Praxiphane -. Puis il se rendit à Alexandrie, où il ouvrit une école de grammaire ^ Sa réputation le mit en honneur auprès de Ptolémée Philadelphe, . monté sur le trône en 285. et qui paraît Tavoir distingué quelques années plus tard: l'hymne à Zeus, composé vers 275, est une pièce évidemment officielle et commandée. Dès lors, sa faveur se soutient sans défaillance. Après la mort de Zénodote. il devient bibliothécaire *. Tout en continuant d'écrire des poèmes, il s'occupe de bibliographie et d'histoire littéraire. S#s dernières années furent marquées par une violente querelle littéraire avec son disciple Apollonios de Rhodes : celui-ci voulait faire renaître l'épopée héroïque : Callimaque considérait l'entreprise comme déraisonnable; la dispute, purement littéraire à l'origine, finit par des injures grossières qui jettent un jour singulier sur la vivacité des amours-propres dans cette société de beaux-esprits. Apollonios déclara dans une épigramme ^ que le mot « Callimaque »
M. Couat, très prudentes, aient été sérieusement ébranlées dans leur ensemble. Je le suivrai donc en gros, me bornant à renvoyer, pour le détail d<^s preuves, à sa discussion très complète.
Date exacte inconnue. Cf. Couat, p
5. Anthol. Palat,, XI, 275 : Ka/X:(ix*/o;, to xâdapixa, xb Tcaîyviov, 6 5-j>'.vô; voC; — Arrio; ù Y?«*l'a; < Aîria KaÀ>.i|id/oy ». Cette épigramme ne me parait pas. en général^ avoir été interprétée avec assez de précision : je crois que KaX>:|Aaxo; dans le premier vers, doit ôtro pris comme une sorte do nom commun dont la définition suit, ainsi que dans un lexique ; c'est une plaisanterie de philologue. Noter aussi le jeu de mots qui résulte du rapprochement de Aino; et Artia.
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signifiait « or Jure, jouet frivole, tête de bois »; ctCalli rnaque écrivit VIbis, où il semble avoir comparé son adversaire à cet oiseau, que l'imagination populaire accusait de pratiques répugnantes, et qui, en outre, était consacré à Hermès, le dieu des voleurs *. Ceci se passait tout à fait à la fin de la vie de Callimaque, qui mourut sous Évergète -, vers 235 probablement ; il avait alors environ soixante-dix ans.
Callimaque fut aussi célèbre comme érudit que comme poite. Ses écrits en prose, selon Suidas, s'élevaient à plusieurs centaines. Nous avons déjà mentionné, dans un autre chapitre, les plus considérables d'entre eux : ses fameux Taô/cae/a: bibliographiques (Ilivxxe;), ses recherches historiques et curieuses en tout genre. Nous n'avons pas à y revenir, sinon pour rappeler ce trait essentiel de sa physionomie, l'érudition laborieuse et infiniment variée : ce trait se retrouve en effet dans ses poèmes et on ne peut les bien comprendre si l'on ne songe d'abord qu'ils sont l'œuvre du plus savant homme de ce temps.
Ces poèmes eux-mêmes étaient nombreux et variés. Il avait écrit « dans tous les mètres, » dit naïvement Suidas, qui énumère avec admiration la liste interminable des genres divers auxquels appartenaient ses poèmes, ou leurs titres spéciaux. Il y avait des tragédies, des comédies, des drames satyriques, des chants lyriques proprement dits, des hymnes héroïques, des poèmes iambiques, des choliambes imités d'Hipponax, surtout des poèmes élégiaques en grand nombre, des épigrammes, et même une épopée (d'un genre spécial, il est vrai), VHécalé. Les plus célèbres de ces poèmes, les plus lus du moins, paraissent avoir été. avec VHécalé, les hym-
Suidas
r>ri. ^-rtAÏns j^ii^mes ^'lOiriaques. et los o|iis:rA»uuos Ws •jEruvTv^j «Iramatiques. il n'est resté aucune Iraoe. IVs chant» lyriques, il ne subsiste que |hmi Je vei^. recueillis par V Antholo^jie parmi les êpigrammes. Six hy unies, ilout un eu vers éléçiaques. sont arrivés jusqu^à nous» avee soixante-treize épigranimes. et quelques frasrnienls de VBécalé'. Le plus consiJérahle des |HHMnes élégiaques de Mallimaque était un ouvrage en quatre livres ^AÏtii^ c'est-à-dire les causes, ou. si Ton veut, les otit/ines: sorte de ror/>i/5 érudit et |K>étique, recueil de vieilles légendes grecques se rattachant à Torigine de certaines villes, de certaines familles, parfois peut-être dt» certains usages. 11 nous en reste fort peu de fragments textuels. Essayons de regarder d'un peu plus prts les déhris do la gloire poétique de Callimaque.
Chez un poète aussi savant, on ne sera pas surpris de trouver une théorie littéraire très arrêtée. (;allima<|ue est un chef d'école : il sait parfaitement co qu'il veut faire et ce qu'il veut éviter. La querelle avec Apollonios, survenue dans ses dernières années, n'est (|uo Texplosion dernière et violente d'une lutte poursuivie pendaint touli' sa vie contre des tendances littéraires qu'il condamne. Après tant de siècles de littérature, la force de lu tradition était immense : beaucoup d'esprits devaient se contenter de marcher sur les Iracesdes maîtres, et de refaire, après Homère, des ///arfes, après Antinnupie. des Ij/dés. Callimaque n'est pas de ces imitateurs docihîs; il a le mérite de sentir qu'en art on ne fait rien cpii vailh', si Ton ne sait donner une note originale et neuve, a Ne suivons pas, disait-if. les traces d'autrui'. » Kl encore,
1. Ceux-ci récemment découverts sur des tahliittes <:ii Lois. V. plus bas.
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dans une épigramme ^ : oc J» hais le poème cyclique ^, la route banale où tout le monde passe; je ne bois pas à la fontaine publique ; les choses populaires me dégoûtent... » Cette idée juste Tentrainait à des applications particulières qui n'étaient pas toutes incontestables. Les auteurs trop admirés le mettaient en défiance. 11 semble avoir préféré Hésiode à Homère '. Il traitait dédaigneusement Archiloque*. 11 raillait les poètes dithyrambiques 5. La Lydé d'Antimaque, si vantée, lui semblait, non sans raison peut-être, lourde et sans ûnesse ^. Il allait jusqu'à prescrire en général les longs ouvrages : il disait qu'un gros livre était un grand mal '. Et encore : c< Je n'edme pas le clianteur dont les chants sont plus vastes que la mer'. » Il aurait signé ces vers de Théocrite : « Je déteste ces oiseaux des Muses dont le vain babillage s*épuise à lutter contre le chantre de Chios'. » Son idéal est donc aisé à déterminer : il veut des poèmes courts, franchement modernes, ciselés avec art, où un goût difficile et une curiosité savante trouvent une complète satisfaction. Comment l'a-t-il réalisé? Avec beaucoup d'art en effet, mais un art qui exclut trop souvent, sinon toujours, la sincérité et la grandeur de l'inspiration.
Les six Hymnes qui nous restent de Callimaque ont été composés à des époques et dans des circonstances
Théocrite, Vn
difi'r^atr» -. Iv U des ilivorsito,^ do ion ol do iWiun* qui iK»us pemietlonl lie voir lo laloiit do r.alluuci«|Uo s«ni:» des aspects multiples, sans on don4vr d^aillours I unité essentielle. L'B^mt^e à Zeus I fut sansdouto oorit. \ors 275. pour une do ces fêtes n^liiriousos quo la |Hditit|ue «le Philadelphe favorisait à Aloxandrio. ot dont nous trouvons un exemple dans la lin do ridxllo dos St/ttieusaines. L'Hymne à /)f7(K< vlV^ ost nianifostomout dostinc à une fêle do Tilo. probablomont «i TiH^cHsiou do renvoi d'une théorie de Pliiladolpho. vers 27 J. l/Z/ymnr à Artémis \}ll^, plus ôpiquo quo lyrique, somldo avoir été fait pour un concours poétique à Kplu^so» |H>sh»rioU' rement à l'année 258. l/Bymnr à De'mrfer \\Ik tMTil en dorien. ne peut convenir qu'à une fohMlorionut» ; il accompagnait sans doute une théorie <to IMula<lol|ih(« (\ Cnide^ à peu près vers le mémo temps quo lo préotMlont, L* Hymne sur les bains de Pallas {\) est égaltMUont en dorien; il présente on outre hî rara«*loro niiiqui^ d'être écrit on vers élé«jia(|ues. Il fui corlaini'monl romposé pour une fête ar^j^ionne. mais la date ou H'nIo inconnue. Quant à l'emploi du motnî élé«j^iaquo. jo scu'aÎH tenté de l'expliquer par le souvoiiir. naturel clio/ un érudit comme Callimaque, des vicMix iioinos éInf;ia<|UON attribués à Sacadas, lequel était justomont d'Ar^uH. L'Hymne à Apollon i\\), eniin, composé pour iiiio fétn d'Apollon Carnéen à (Arène, sembN? appartenir à la dernière année du rè^ne de Philadolplio (2iK-2i7;. apn'^M l'annexion définitive de (îvréne à D'i^fV!»!*'. — ^H» v<Ht que ces j>oèmes, confondus sous lo nom jçénéricpie
1. Pour les dates <J*;s llymnen, v. Cou al, p. 191-237, /Jont l«"» «îoriclasîonE, longa^-rnent rnotivé^'s, um p:ir;iiss<;rit j//îfi'''rîil'îiM<'nl vral- KiiiblaLles. Touteii ces «Iat«f», étaMies 'J'apns I'jm jiIIijhI'hi»» fiil^t» I>AP 1* pot le aax év*-Qeifi';rits corit«'Tijpor;iin'<, ho ni uh\t:^.-Mt\v:m**.ni ap; roïimaUTes. — V. anssi Sufiornilil, j». 35>î-3<;f, oO l'on irouv^r» qael'jiMrs divergebces, hX L*:firiiwï, Heiu^ dtrt tludet yrarf^uf*, 1W4, p. 57S-2S3.
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A' hymnes, sont sépares les uns des aulres à la fois [)ar leurs dates et par les occasions qui les ont fait naître. La différence des dates, à vrai dire, a peu d'importance littéraire dans ce cas particulier : l'art très savant de Callinuupie est toujours le même; il est aussi sur de son instrument à trente ans qu'à cin<|uante, et aucune trace d'affaiblissement n'apparaît. La nature des occasions a plus d'importance. Certains dtî ces poèmes, comuK* l'hymne élégiaque à Pallas, semblent destinés à fornn»r la pièce centrale, pour ainsi dire, d'une fête religieuse, et évo(|uent le souvenir des « nomes ». D'autres sont plutôt peut-êlre des« proèmes )),des morceaux d'ouverture pour une fête religieuse, connue beaucoup d'hynnies homériques. D'autres enlin semblent destinés à ces concours poétiques et musicaux qui accompagnaient les fêtes. De là, très probablement, le tour un peu plus lyrique de (juelques-uns, le ton plus épique et narratif de quelques autres. De là, peut-être, dans Vllymne à Pcdlas et dans un ou deux autres, les traces qu'on croit apercevoir de la vieille composition nomiquo^ Ces différences sont pourtant secondaires. Si la composition nomique (au point de vue littéraire, et non musical) est réellement quelque chose, elle est si semblable à la composition de tout poème lyri(|ue grec en général que les critiques qui 8*adounent à sa recherche n'arrivent jauïais à s'tntcndre entre eux sur sa nature propre. Et quant au plus ou moins de lyrisme dans h* style, ce n'est jamais (ju'une différence de degré. Les traits connnuns. au contraire, sont essentiels et caractéristiques.
Ce qui remplit tous ces hynnies. c'est la religion, c'est-à-dire l'éloge des <lieux et le récit de leurs légendes. Mais combien cette religion est différente de celle d'un Eschyle ou même d'un Pindare! Callimaque est
1. Bergk. Gr. Hier., II, p. 212 et 218. Cf. Kaisebior, I^e CaiUmacho y6\iM)y poeia (prog.). Brandebourg, 1873.
u>L 'Il un r:4 j»jli;;'^:>.ii;»-:;; «îr-^-.-i t:ni«iv ÀUj-rtl> .îrs ■li*-»;\ f-'ur •rîiv Si>a in:rr{»r>r'.e- Il ^ o.»ii>:ir:Kr Jt- M.^n r«''îr- -r*. >".ijij.li.jue i V filrx* h.«a:îe-.ir S "il l'hàntr !a j-aî> •*âr.-' -ifrs •li^ïix- il It* fii; »n irr:p.t< :i«Mt>- t-i M* r\'>>*.mvi. n: dV» : â-pn>j«:«> Jrs f«>r:uul»> «.«u «Irs iiMa^> vvn^atTvr - j. if 1^ lrâili!i»>n. il > i!T«.»roe niriiie Jv f^araiîni* i ::ui Li rli- :i«ritju^ .la Iyr:<:uo lui i>l f.niiliônv H >\\frîue d or!» r ÎT rix.xï t-n lliMimt ur .l'A{-«.'iK»n. La ivrUMlIt* de Ht i;i- tt-r Ir j*-î:e Kiï Jrs îr.in>-i^.»rts s.^orrs. Il rejKm>><- l»:tMi li»i:i if^ profane? : l'ii «lin-. il jt:irfoi> un initie, un niysti- •j'i»-. Il >*évrrtué à tîtlirtr. Il o>saif ;:u>si ilr m* fi in* peuf.l»-. Jf- siuiuliT 11 n^ïvi-tr : dans VHymièeà P«i//îîs. il '•'»■• riê : H N'allez pas au îîeuve aujourdluii. ftMuuios qui puist.z IVau! .Vuj«»urd'liui. AriTOsluiil l'eau des fontaint <. nt.in cell*' de la rivif.Te ' : • car la rivière est réser\«»- au bain de Tallas. Miiis oimune i»n sent qu'au fiiod ti.»ulcela le laissa' fruid! «".e qui leprèt»ocujM^ c'est de faire Si cour au prince, nun aux dieux. Dans les lêirend»-s divint'S. il clierclR* des allusions à Ptolëniêe. S'il cliante hél*iS. patrie d'ApoUun. il j»ense à T.us. patrie de Pliil:iii«'lphe. S'il chanti* Zeus. c'est surtout [nnir arriver à tlire qui* Zeus est le protecteur des rois, et en particulier du plus grand de tous. lUi»iémée. roi dKiryple. S'il oul>iif Ptolénire. c'est p<iur revenir à sa vraie passion, la curiosité éruditeet spirituelle qui s'amu.se aux léirendes rares, aux accumulations de faits n)yllhdoi:i(|ues. historiques, géographiques, qu'il raconte ou qu'il interprète. VBtpnncà Zeus, VUt/mnc à De/os Si»nt, en certaint»s parties, de vraies débauches d'érudition : il v accumule les noms propres*, les allusions à des rites bizarres'. Ce qu'il aime le mieux dans les légendes divines, ce sont
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lesétrangetés, les miracles romanesques, les métamorphoses; il y ade l'Ovideàchaque pagedansceshymnos, c'està-dire de Tesprit, sans aucun mélange de piété. Il y fait même une place à ses querelles littéraires : V Hymne à Apollon se termine d'une façon singulière par une allusion mordante à son ennemi Apollonios de Rhodes. Les interprètes s'en sont étonnés; on a quelquefois supposé que Callimaquo avait du écrire ces vers après coup, dans une révision de son poème : mais Thypothèse est inutile : Callimaque se souciait plus de sa grande querelle que du dieu de Cyrène, et il a trouvé l'occasion bonne pour en dire un mot.
L'art de l'écrivain traduit fidèlement son inspiration. — Dans la composition de ses hymnes, il cherche surtout le moyen de dérouler en bon ordre des morceaux où paraîtront son enthousiasme de conunande, sa merveilleuse érudition, son habileté à raconter; et il s'en tire avec beaucoup d'adresse. Il commence d'ordinaire par l'enthousiasme. Viennent ensuite, au hasard apparent des évocations, en réalité dans un ordre chronologique exact, les allusions rapides aux légendes qu'il ne tient pas à développer; enlin la légende principale, celle où il mettra tout son art, toutes ses politesses à Ptolémée, toutes ses inventions do mythographe érudit et spirituel. La pièce se termine en général par des vœux et des allusions. 11 ne faut pas chercher dans cet art de composition l'unité supérieure d'impression qui fait la beauté d'une ode de Pindare : aucun sentiment profond ne domine Callimaque; il fait une œuvre d'habileté savante, une mosaïque patiente et ingénieuse. — Son style présente le même caractère. Le dialecte des hymnes est d'ordinaire un ionien plus ou moins composite : deux fois seulement, des circonstances particulières l'ont aujené à se servir du dorien. Peu lui importe : il est savant, il connaît et manie tous les dia-
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lectes littéraires de la Grèce. Son vocabulaire est puisé à toutes les sources : il est riche, amusant, composite; il manque de pureté, et parfois de clarté. A côté d'un terme archaïque, rare et obscur, on trouve un mot de la langue commune : cela fait une bigarrure qui trahit à la fois beaucoup de savoir et un certain manque de celte qualité plus précieuse qui produit dans les œuvres d'art l'harmonie. Il a du moins le mérite de n'être ni vague ni banal ; ses mots, quelle qu'en soit l'origine, ont un sens précis; l'idée est nettement rendue; avec plus de netteté, il est vrai, que de poésie : sa précision a quelque chose de dur; on y voudrait plus de grâce, plus de mollesse, un peu plus d'images et de rêve. Sa phrase est vive, brève en général, toujours nette et bien découpée. 11 sait à la fois la dérouler avec élégance et la briser en petits membres courts pour simuler une émotion qu'il ne ressent pas. A ne regarder que l'extérieur, on dirait presque du Théocrite : c'est la même rapidité légère et forte, la même musique tour à tour caressante et haletante. Seulement, ce n'est là qu'une apparence : si l'on écoute les paroles de la chanson, on les trouve sèches et prosaïques *. — Sa versification aussi rappelle celle de Théocrite, par l'abondance des dactyles, par l'usage fréquent de la césure bucolique, par l'habileté à mettre en bonne place un grand mot, par l'emploi discret de la fin do vers spondaïque, par la coupe heureuse de la phrase poétique et l'allure dégagée de l'ensemble -. Mais, ici encore, cette ressemblance est superficielle : tout ce qui est du métier, Callimaque le possède en perfection. Ce qui lui manque, c'est le don inné d'accommoder cette forme impeccable à des sentiments qui l'exigent et la justifient; c'est, en un mot, cette petite
Cf. Gouat, p
chose mystérieuse qui distingue le très habile versilicatcur (lu véritable poète.
Les autres œuvres de Callimaque, que nous connaissons mal, devaient cependant ressembler beaucoup à ses Hymnes par leurs cotés les plus importants.
Parmi ses poèmes éléjjiaques, les plus célèbres étaient, outre V Hymne à Pallas, son grand ouvrage des Causes (AïTia) et le poème sur La chevelure de Bérénice, — Celui-ci avait inspiré à Catulle tant d'admiration qu'il l'avait traduit littéralement *. L'original grec est perdu, mais la traduction de Catulle nous en donne une lidèle image. C'est un jeu d'esprit par le fond et par la forme. La reine Bérénice, au moment où son mari allait partir pour une expédition militaire, avait promis de consacrer une boucle de ses cheveux à Aphrodite, afin d'assurer au roi un heureux retour. Le vœu accompli, la boucle de cheveux disparut du temple. L'astronome Conon, bon courtisan, déclara qu'elle avait été transformée en une constellation qu'il venait de découvrir dans le ciel. Callima(|ue fait parler la chevelure : elle raconte comment elle est devenue constellation, et elle regrette galamment son premier séjour. Sur ce canevas léger, le poète brode tour à tour des vers astronomiques, puis des descriptions spirituelles et un peu libertines de l'amour conjugal, enlin des maximes assez inattendues sur la sainteté du mariage. Tout cela forme un badinage assez agréable, mais fait trop songer aux petits poètes du xYiii® siècle. — Le poème des Causes était une œuvre beaucoup plus considérable -. Il comprenait quatre livres, ainsi qu'on le voit par les citations des grammairiens. Ces citations, malheureusement, sont trop peu
i. V. Gouat, p. 113-120.
V. Co.iat, p
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nombreuses une quinzaine on tour-, ei en onlrt^ ti\^p courtes, pour que l'on puisse aajounl hui rt^stituer mémo le plan de l'ouvrage. Les tentatives faites eu oe s^m^s par n. Schneider, l'éditeur de t'alliniaque. nont prxmxè que sa propre fertilité d'invention. Tout oe qu'on jHMit dire des Aïtix se réduit donc à forJ jHni do chose, t'o qui est certain, c'est que l'ouvraïre. dans son onsomhlo. éttiil une suite de récils élégiaques, consacn^s à dos légendes rares et curioust^s, savamuiont conipilof»s ol mises en œuvre. Callimaque était oui^oro àt'.yn'^no. souible-l-il,. lorsque les Musos do Tllélicon lui avaient ilonné ridée première do son œuvre, évi«lonuuon( coiU innée ensuite pendant de longues aimées. Le ptuMo. «hms un prologue, racontait que les Muses lui avaient envoyé un songe; il avait écrit sous leur dictée *. Les légendes (|n*il mettait en œuvre étaient censées donner rexplioalion d'une foule de faits historiques, gé()graphi(|ues ou antres. Elles étaient obscures, à cause» des mots rares. d(»s allusions à des choses mal connues : elles faisaient la joie des grammairiens et des érudits*. Quelques-iiiH»s pourtant avaient un autre caractère, bien alexaii<lriu aussi : c'étaient des histoires d'amour. La plus célèbre était celle d'Acontios et de Cydippé, racontée au III* livre. Comme le sujet a été repris, après Callimaque, par l'épistolographe Aristénète ', qui semble avoir suivi très exactement les traces de son modèle *, nous pouvons <»ii distinguer les principaux traits. Deux beaux (^iifantM s'aiment avec passion : un message écrit sur une pommo /c'est peut-être ce détail qui était le prétexte? du récit;
s. Cf. Anlhol. Pal.. VII, 43. Pûur la discussion du sens i\c, cMit^ épijyraTDSQ^, t. Coaat« p. 430-131.
*- Clémeot d'Alexandrie, Sirom. V. p. 571.
Aiist^céte. I. 10, dans les EpUioloffr, graeci (Dldot
4. CL Dîlthev, Dt t'aUimaehi Cfdippa, I^ipzig, îHfiZ ; Couat, p.
informe Cydippé de l'amour d'Acontios; vainement les parenls de Cydippé veulent le marier avec d'autres, elle mourrait d'amour, si l'oracle de Delphes, en révélant son secret à ses parents, n'assurait enfin son bonheur. Autant qu'il est permis d'en juger par l'œuvre d'Aristénète, il semble que le principal mérite de Callimaque, dans ce petit roman d'amour, fût d'avoir analysé avec une finesse et une précision toutes nouvelles les diverses phases do l'afritation morale traversée par ses héros: en ce sens, il serait le véritable maître d'Apollonios de Rhodes, le créateur de Médéc, le premier des grands analystes en fait de psychologie amoureuse. Nul doule d'ailleurs que l'ouvrage, dans son ensemble, ne fut une œuvre de beaucoup plus de savoir et d'habileté qur d'émotion, et, même dans cet épisode célèbre, rien ne prouve que Callimaque ait poussé son analyse au delà des signes extérieurs de la passion, ni qu'il ait entendu le moins du inonde dans son propre C(cur l'écho de leurs craintes et de hnirs espérances.
\/Bécalé fut un de ses derniers ouvrages. Comme Apollonios, dans leur grande querelle, l'accusait de ne décrier Tépopée (|ue par impuissance d'en faire une luimême, il voulut répondre à son ennemi en montrant par un exemple ce <jue d(?vait être l'épopée moderno, l'épopée vraiment originale, et il lit VHecalé, c'est-àdire un poème d'environ cinq cents vers, où la fausvse conception d'une sublimité artilicielle et convenue fait place à la simplicité pittorescjue de la vie familière et à de jolies curiosités, a Hécalé » est le nom d'une vieiUe fennne de la campagne attique (jui avait donné l'hospitalité à Thésée la veille de sa lutte contre le taureau dt» Marathon. Dans l'épopée ainsi comprise, la lutte contre le taureau passe à l'arrière-plan ; la première place est occupée par Hécalé elle-même, parla peinture de sa demeure, par ses entretiens avec le héros, peut-être par
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des récits de légendes curieuses t comme celle d*Kriclithonios> introduites dans les entretiens mêmes et formant épisodes. Ce poème nous était fort mal connu, lorsque, en 1893. le déchiffrement d'une tablette en Uns nous en a rendu cinquante vers nouveaux, accompagnés d'indications qui ont permis d'évaluer avec vraisemblance la longueur approximative de Touvrage «. Les premiers vers des nouveaux fragments senxblent contenir une conversation entre Héealé et la corneille qui avait trahi le mystère de la naissance d'Érichthonios. On voit, à la lîn de ce passage, pourquoi les corbeaux aujourd'hui sont noirs, tandis qu'ils étaient blancs à rorigine. L'auteur des (AÏtix) se trahit ici d'une manière frappante. Les vers qui suivent sont les phis jolis de ceux qu'on a retrouvés; un voisin, tout ghicé par le froid du matin, vient réveiller llécalé. (|ui s'(»st endormie en causant :
Allons, les mains des voleurs ne sont plus en clmsse; voici que brillent les lampes matinales; le porteur d'oau chante son refrain ; la maison voisine de la roule s'éveille au bruit do Tessieu qui crie sous le chariot, et les forgerons nous assomment en s'assourdissant eux-mêmes.
Tout cola est fort joli, mais coinhion éloigné <lo l'épopée proprement dite î On comprend ([u'ApoIlonios et Callimaque ne pussent pas s'entendre. L<i poème se terminait parle retour triomphal de Thésée, retour dont le poète nous décrit encore avec une précision érudilo certains détails qui devaient avoir un<» valeur rituelle, et par la mort d'IIécalé-, (jui n'a d'ailleurs laissé aucune
1. V. l'article do Th. R«inach, Revue des Éludes f/rect/ues, 18U3, p. 2c8-266, où les frat;ments <le VUécalé sont donnés et traduits. — Sur l'ensemble de VUécalé, l'étu le de M. Couat (p. 3.>()-381), Iden qu'antérieure aux <lernières d«'rouvertes, ««st toujours A lire.
Cf. Couat, p
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Iraco dans le fragment nouveau. Une épigramme de Crinagoras, dans V Anthologie *. montre l'estime (|ne les connaisseurs faisaient de VBécalé : il est probable que c'était en effet du meilleur Callimaque.
On peut en dire autant des épigrammes qui nous restent sous son nom. Elles n'ont pas seulement l'élégance ordinaire h ce genre de composition : elles ont du tour et du trait, elles sont vives et spirituelles. Les (pialités de Callimaque, si elles n'étaient pas de celles (ju'on est en droit d'attendre de qui aborde les grands sujets, convenaient au contraire merveilleusement à de peliles pièces de circonstance, où la poésie proprement dite n'est pas indispensable.
La gloire de Callimaciue, quoique fort grande de son vivant, eut desadversaires, nous l'avons vu^ Au total, c'est l'admiration qui domine. Catulle a traduit un dt» ses poèmes ; Ovide Ta beaucoup imité : Properce rinvo(|ue avec Philétas '. Quinlilien le met encore au premier rang des élégiaques *. Cependant l'opinion contraire avait aussi des défenseurs. Vu poète de date inconnue, Antipbane. a écrit sur lui et sur sonécohî, sur cette race maudite de grammairiens qui rongent les grandes œuvres et negoûtent qu'Krinna. uneépigramme mordante qui n'est pas sans vérité ^ Martial lui reprocbe de n'être qu'un érudit, à qui manque la saveur de la pure bumanilé •. La juste mesure se trouve peut-être dans le
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ARATOS :î»
TraiU dn Subiiute- dont l\iuteur lo ran^^ |Kirnii ivs p^W^ t<:ï « i£upr<:':^ir> ». oês « calliirra plies |KirfiùU ». qui Or («xuUrDi j^oidis très Uis. mais no sèlovout pas luui \\\ï< jus4|u'<iux cimes *.
Le termr iuirique Je tant dVnitlition était le |HHMue •iiJâ«?tii{ue.qui eut. en elfet. dans la |KTitHle alexanJrino, une >ijrte Jf renaissiinoe. l/initiateur Je celle rt"»suiMvetion fut Aratos -. Aratos. iils dWlIiéniHlore. naquit à .Sole>. en Cilicie '. 11 était plus àiré que laïUiniaque *; il liut naître par cuns('*quent vers 315. Il étudia suivessivem<-nt à Kplièse. selon Suiilas, puis à Athènes, iu"^ il fut l'élève du péripatéticien Praxipliane \,avan( llalliuia* que, sans doutée et aussi de Zenon, le fondateur du stoïcisme. Un le trouve ensuite à (lus, dans rentourage de Philétas "*. 11 y lit notanunent la eonnaissanee de Tliéocrile, qui la plusieurs fois nonnné dans ses vers *. Le roi de Macédoine Antigone (îonatas. condisciple du stoïcien Persée, entendit sans doute parler d*Aratos par celui-ci,, et les lit venir tous deux à sa cour, à l'occasion de son mariage '. C'est là dorénavant qu'Aratos sendile
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2. Mênùcrato d'Éjihésrs son iiiaitn' (s«*lon Suiiias), rst quohiut*fois citô aussi comme ruiituur d'un i>oi>mu intitula "lOpyot* (pn a pu servir d'oxemplo aux Géoryigues du Virgile. 11 ni; noUH un ronU) rien. Cf. Susemihl, I, p. 28i.
3. Notice de Suidas; biographitîs dans Wosterniann, Viiarum scriploret graeci minot'es, p. 52 fi suiv. Cf. Couat, p. 40-48 ; Suhomilil, I, p. 28i et suiv. — Bibliographie, en tdo du cliapitro.
4. C'est Callimaque lui-même qui le disait dans une ôpigrammOf suivant un bio(?raphe ( Vt7a I).
5. Susemihl le fait aller d'abord à Cos, ensuite Ùl AthèncH. MhIh Tordre inverse me semble plus facile à concilier avec tous liïs autres faits connus» à la condition qu'on admette que PhibUas revint à Co3 après Téducation de Philadelphe.
G. VI. 2; VIL 93; etc.
7. En 272, selon les uns ; en 276, selon les autres. Cf. SuKemihlf p. 289, n. 19.
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avoir séjourné le plus liabituellemont. Il fit pourtant un séjour aussi auprès (rAntioclius, (ils Je Séleucus, et 86 rendit à Alexandrie, où il se lia avec(]alliniaque déjà vieux. Mais il revint auprès d'Antigone, à Pella, où il mourut. Sa mort fut probablement antérieure à 240. date de la mort d'Antigone ; mais antérieure de peu d(» temps, puisque Callimaque, moins âgé qu'Aratos, était pourtant déjà vieux quand ils se connurent.
Aratos élait philosophe, mathématicien, érudit. poète. Il donna une édition deVOdt/ssée '. Il composa de nombreux ouvrages en vers et en prose, aujourd'hui perdus -. Parmi ses poèmes, on citait en particulier un Bj/nme à Pan i\v\\ avait été fort admiré d'Antigone ^ Mais il est surtout, pour nous connue déjà pour ses contemporains. Tauteur du poème di(hictiqu(î intitulé Les Phénomènes (*I>aivi(i.£vx), en deux livres. Dansk^ premier livre (7.^2 vers), il fait un exposé des notions astronomiques alors régnantes ; le second (422 vers), cité quehjuefois sous un titre distinct comme un ouvrage à part (Aio(77)[JLeîx', les signes du temps ou les pronostics), est un cours de météorohjgie populaire.
La poésie di<lactique, en Grèce, remontait jusqu'aux origin; s de la littérature, puisqu'elle avait eu pour initiateur Hésiode ; et depuis, au vi® et au v® siècle, elle avait été cultivée par unXénophane, un Parménide, un Empédocle. Mais l'ouvrage d'Aralos. tout en se reliant à cette tradition, s'en sépare sur plus d'un point. Chez Hésiode, la poésie didactique avait été surtout l'interprète grave et religieuse d'une tradition impersonnelle. Chez les philosophes du vi* et du v* siècle, elle était la voix raisonneuse et passionnée de la raison individuelle marchant à la conquête du vrai. Chez Aratos, elle
i, Vila III, p. 5S.
Vila III, p. 5S
fLii-f t lOff s:L»?a':t? o.a'itiu^n* eu delK^rs vielle et ea Jebi.ci^ ift ^1 :rbi.Ll« a .Vn:»:f>. quoique fort iu>truU. u e54 psij' 1Z. siTinî: popreuirut dit. un Je ivu\ qui ortvut U -•:."*a.t>: oa ':^ii I-ii f«>ut fiire Jes prvvsiri'^. S\ni ;iuilûtiou s.!:t:i' ji.rï>r î*r Ujcne i tniJuire eu vers e\.ioU et preeis 1 •-•ivrix*?' -ea t-nj-î^r J'uq vrai Siivanl. KuJow> Je CuiJe • Srs 'iL'?r»r:j 3*>q: *rï.>«^atielleuient lilterairx»* : U s:loir\* •|u l1 r»r^:îirrvi>* est celle Jun jHH^le ileiTUuL qui a su tri-aiptirr Je> Jiftioulles Juu j^irtùl sujet jKir Jes uùra- «rirs i*^ sîvle et J«r versilioalion. On voil les Jan^rers J un part-il 5-ystèaii: : il risque Jen^euJrer la fn^iJeur, le pn>iMàIsiuo. Tenuui. Ce qui [h»uI sauver un ouvraire Je *tk irrnre. c'est «raU^rJ un talent Je sl\le qui Jonne à ••rr*.iiinês vérilrs soientitîques un oaraolere JVternile» par la netteté Jéiinitive Je la fornuile, par la toutepuissctnoe Ju vrrs bien frappé : tel est souvent. Jans un autre ^enre. le mérite Jes vers irnomiques. ou eelui Jes vers Je Boileau. C'est aussi rêniot ion Ju poète, une inuigination vive cl sensible, qui lui permette, connue à un Lucrèce ou à un Viririle. Je mt^ltre liHile son àme Jans sa science. Je vivifier et JMunnaniser ses axiiunes ou ses préceptes par un accent (jui nous fasse tressaillir ou rêver.
Aralos n'est ni un Lucrèce ni un Virgile. C'est \\\\ \lexanJrin de beaucoup Je talent, et rien île plus. Il a quelques-unes Jes qualités J'un lioileau. avec moins de conviction et plus J'éléjrance. C'est, si Ton veut, un Saint-Lambert : comme le poMtî Jes Saisons, si fort aJmiré Je La Harpe, il est bon écri\ain. bon versilicalem\ précis, élégant et froid. Son style est J^nne clarté limpiJe. sans images vives ni émotion. Ses dt^scripl ions sont exactes et nettes. Ses v(ts, toujours faciles, se gravent aisément dans le souvenir. S'il ajoute (jà et là quelque
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chose à la leçon qu'il a apprise chez Eudoxos, c'est tout au plus., dans son exorde, une gravité religieuse qui révèle le stoïcien, et, dans le reste du poème, quelques discrets souvenirs des vieilles légendes, quelques traces de la douceur homérique, queh|ue8 timides essais d'harmonie imitative. Ce serait une étude intéressante, mais trop longue pour être faite ici, que d'examiner de près les nombreux passages où il a servi de guide à Virgile. On saisirait aussitôt la diiïérence profonde qui sépare Thabile versificateur du grand poète : là où le premier n'a vu qu'un thème à développer envers précis et corrects, le second s'émeut, sent la vie des choses, tour à tour grandiose, ou douloureuse, ou aimable, et, par la magie de ses peintures, nous fait entrer aussi en conmmnion avec la divine et vivante nature *.
Tel qu'il était cependant, avec ses qualités et ses imperfections, Aratos eut une réputation considérable. Ses qualités devaient charmer sa génération, qui ne sentait pas ses défauts; et le monde romain à son tour subit l'influence de son grand nom. Théocrite et (lallimaque, qui le connurent personnellement, l'aimèrent et l'admirèrent. Son livre devint classique. Dans un âge de culture générale étendue, beaucoup de lecteursétaient charmés d'apprendre si vite et si agréablement tant de choses considérées comme difficiles. Même de vrais savants, comme llipparque etDenys, le conmienlèrent. A Rome, Varron et Cicéron le traduisirent; Virgile s'en inspira, mais pour le dépasser. En somme, Callimaquc ne l'avait pas mal caractérisé, lorsqu'après avoir rappelé le souvenir d'Hésiode, il ajoutait : « Salut, délicates et subtiles paroles, compagnes des veilles d'Aratos -. »
1. Comparer, par exemple» les signes précurseurs de la tempête, dans Aratos, v. 909-933, et dans Virgile, Géorg., I, v. 356-360.
2. Gallimaque, Épigr. 29 (Xaîpete, >.eiiTal — pr,(iiic, 'Apôtou dvvyovoi ÂYpviiv(T)c).
En face de ces délicats, Apollonius de Rhodes est, à certains égards, un réfractaire^ puisqu'il osa, en dépit d'eux, revenir à l'épopée : ce n'est pourtant là qu'une demi-révolte, car il reste encore leur contemporain et leur disciple plus qu'il ne le croit peut-être *.
Apollonios, dit « de Rhodes )>, était né réellement à Alexandrie - : Rhodes devint seulement sa seconde patrie, quand sa querelle avec Callimaque l'eut forcé de quitter TÉgypte. La date de sa naissance ne peut être fixée avec précision : on la détermine d'après la date de la querelle; mais comme celle-ci à son tour dépend de la date qu'on attribue à V Hymne à Apollon, et que cet f^/ymne, enfin, est tantôt avancé, tantôt reculé d'une quinzaine d'années, il en résulte que la naissance d'Apollonios, probablement comprise entre 280 et 260, ne saurait être placée avec certitude dans une année plutôt que dans une autre '. Ce qui est certain, c'est qu'il fut l'élevé de Callimaque, qu'il composa tout jeune ses Argonauliques, en opposition complète avec les leçons et les exemples de son maître, qu'il accentua sa révolte par des récitations publiques de son œuvre, qu'il chercha des applaudissements et recueillit des sifflets, qu'une lutte ardente s'engagea entre les deux adversaires, et que, malgré un petit groupe peut-être de chauds partisans, composé des ennemis de Callimaque, il dut fuir
1. On cite encore le nom d'un poète épique qui parait avoir été son prédécesseur, Antagoras de Rhodes, auteur d'une Thébàide, Cf. ' Diog. Laèrce, IV,26etsuiv., et la III* Kie d'Aratos. Mais cet Antagoras n'obtint jamais qu'une réputation de second ordre. Sur les autres noms oubliés de cette période, cf. Susemihl, T, p. 380.
2. Strabon, XIV, p. 655. A Alexandrie, ou à Naucratis, suivant Athénée, VII, p. 283, D. — Notice de Sui ias ; biographies anonymes en tête des œuvres. — Cf. Couat, p. 294-326 ; Susemihl, I, p. 383-393. V. aussi Hémardinquer, De Apollonii Rh, Argonauticis , Paris, 1872; et De la Ville de Mirmont, Les dieux dans Apollonioê, Paris, 1889.
3. Je m'en tiens ici à une opinion moyenne et vraisemblable. D'autres savants vont plus haut ou plus bas.
devant l'orage «, Il se relira à Rhodes, qui lui fit fête, et y passa le reste do sa vie. Il est douteux que son poème fût entièrement composé à son départ d'Alexandrie : dans sa nouvelle retraite, il l'acheva, en publia deux éditions successives, et prit soin de s'y désigner lui-même comme Rhodien, au dire du biographe.
Le poème des Argonautiques comprend quatre livres et près de six mille vers. C'est à peu près la moitié de V Iliade ou de Y Odyssée', c'est la mesure demandée par Aristote -. Les aventures des Argonautes avaient sans cesse inspiré les poètes; Homère disait déjà : 'Apyo) %aLf5\ jté^ouda, « Argo qui occupe tous les hommes ^ » Mais personne n'avait raconté en vers, dans un récit suivi, tout le voyage du navire. Apollonios se donna cette tâche. Dans les deux premiers livres, il dit la réunion des Argonautes, leur départ, leur voyage jusqu'en Colchide; dans les deux derniers, la conquête de la toison grâce à l'aide de Médée, et leur retour en Grèce. Une foule d'épisodes, de descriptions, de combats s'enchâssent dans l'action et l'enrichissent.
La prétention évidente d'Apollonios était d'être l'Homère de son temps, de donner à la Grèce, en un seul poème, une sorte à! Iliade et iVOdf/ssée mise au goût du jour. En fait, il marque le terme d'une longue évolution de l'épopée. Au temps des premiers aèdes, l'épopée naïve et passionnée avait été l'histoire merveilleuse de la vie héroïque, saisie dans quelques épisodes dramatiques et vivants. Les poètes cycliques, déjà voisins des premiers logographes, mais encore naïfs et sincères, avaient essayé de relier ces épisodes, de donner un tableau d'ensemble des âges légendaires. Puis étaient venus les premiers poètes savants, un Panyasis, un
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Antimaque, plus tard un Chœrilos, qui avaient été franchement des imitateurs, peintres d'une antiquité imaginaire qu'ils savaient fort différente de leur temps, poètes s'adressant à des lecteurs plus qu'à des auditeurs, déjà plus curieux qu'inspirés, mais trop dévots à la tradition pour s'en écarter de parti-pris, cherchant plus à la maintenir qu'à la renouveler, et ne la modifiant, pour ainsi dire, qu'à leur insu, par l'intrusion involontaire des manières de penser contemporaines. Apollonios diffère des uns et des autres. Il n'est ni naïf ni inconscient. Il essaie de concilier, par une habileté savante, tout ce que la tradition peut offrir d'acceptable encore à ses contemporains, avec les sujets, les idées, les formes d'art que réclame le goût alexandrin. Ce qu'il retient de l'ancienne épopée, c'est le merveilleux, les combats, les aventures héroïques, les catalogues. Ce qu'il y ajoute, c'est d'abord l'érudition curieuse : géographie, mythes nouveaux, étymologies, coutumes populaires et naïves, rites exotiques ou surannés; — c'est ensuite la peinture de l'amour. De là, dans son poème, des parties qu'on peut appeler mortes, et des parties vivantes. Les parties mortes, ce sont d'abord toutes celles où il traite les motifs traditionnels, parce qu'il n'a pas les qualités que ces sujets eussent exigées ; ce sont ensuite les parties remplies par l'érudition, naturellement réfractaire à la poésie, et surtout à ce genre de poésie. Ha fait, au contraire, œuvre vivante et durable dans la peinture de l'amour : là, il a pu déployer tout son talent, qui était considérable, et se montrer plus novateur, plus original, plus grand poète même qu'on ne le dit peut-être communément. Il faut revenir sur ces différents points et les étudier avec plus de précision.
Les règles des genres littéraires, ou, si l'on veut, leur physionomie propre, leur caractère néces.saire, sont établis une fois pour toutes, quoi qu'on fasse, par
les premiers chefs-d'œuvre qui les ont fixés : il est plus facile do créer un genre nouveau (pie de prtMer a un genre traditionnel des qualités absolument opposées à celles qu'il a d'abord présentées et dont bî souvenir est ainsi devenu inséparable de Tidée même qu'on s*en fait. Pour traiter d'une manière épique les sujets traditioniîels de l'épopée, il faut que le génie du poM<» ait de la naïveté et de la grandeur. Des dieux auxcpiels on ne croit pas, dont la peinture n'(?st que spirilu«dle et jolie. des combats sans ivresse furieuse, des miracles qui n'inspirent aucune terreur sacrée, ne sont pas épicpies. Pour la même raison, rien n'est plus contraire au génie de l'épopée qu'une érudition secbe et pédantesque: car rien n'est plus éloigné de la grandeur et de la naïveté. Quel que soit le talent d'ApoUonios, il a l'irrémédiable défaut de ne pas croire à ses dieux, de ne pas s'intéresser aux grands coups d'épée, de ne pas s'épouvanter des miracles, de vouloir à toute force étaler srm savoir de géographe et de mythographe. Il remplace, en ces matières, l'émotion par l'esprit, le grand par le joli et la poésie par la prose. On peul lire, dans les Argouautiques, les deux premiers chants tout entiers, le (commencement du troisième et la fin du quatrième, c'està-dire tout ce (pii n'est pas l'épisode d(* MtVlée. sans y trouver qtioi que ce soit de vraiment grand. Les épisodes agréables n'y sont pas rares, mais on attendait autre chose d'une (épopée. Il y a discordance entre le cadre traditionnel de répopé(* et ces détails spiritu(»Is. parfois prosaïques, que le [»oète y enferme Iaborieus(Mnent. Au début, après une invocation académi(|ue et froide. Apollonios énumère les Argonautes : c'est un catalogue érudit, précis, sec et ennuyeux. On lance le navire Argo * : les vers sont ingénieux, mais si Ton veut mesu-
i. Vers 3fi2 et suiv.
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rer la dislance qui sépare cette versification habile de la vraie grandeur, on n'a qu*à relire, dans la quatrième Pythique de Pindare, le récit du départ do Jason *. Une fois le navire en marche, Orphée fait entendre un chant 2 : le poète, ici, se souvient d'Empédocle et arrive presque à la grandeur; Virgile, dans son Silène (Egloguc VI), André Chénier, dans son Hermès^ ont fait à Tauteur des Argonautiques Thonneiir do s'inspirer de ce passage, dont le mouvement général est beau, malgré un peu de sécheresse encore dans le détail. Quand le navire passe en vue de la Thessalie, les dieux le regardent du haut de TOlympo. et les Nymphes Péliades sortent de leurs retraites pour Tadmirer 3 ; jolis vers, d'un pittoresque aimable. A Lomnos, la rencontre de Jason et d'Hypsipylo, la reine des Amazones, est assez froidement racontée. Plus loin, les Argonautes combattent des géants et les tuent : une belle comparaison, pittoresque et neuve, nous montre les géants morts étendus sur la grève, pareils à des poutres immenses cpie les bûcherons couchent au bord d'une rivière, les faisant baigner dans Teau pour les durcir *. Au milieu de tout cela, force présages et apparitions, prophéties de Mopsos, d'Apollon, de Glaucos, de Phinée, etc. : force érudition surtout et explications géographiques, mythologiques, étymologiques. Puis, un autre gracieux épisode, celui de la mort d'IIylas, très probablement imité de Théocrile, avec plus de pittoresque et moins de sentiment vrai 5. Tout le second chant est formé de la même manière. Au début du troisième, les héros sont en Colchido. Iléré et Athéné, protectrices de Jason, s'occupent alors de lui assurer la complicité de Modée :
Vers lâiO et suiv
elles vont trouver Cypris, pour lui demander d'envoyer Éros à la jeune fille. Les déesses n'ont rien de surhumain : ce sont de belles dames d'Alexandrie, élégantes et spirituelles. Cypris est à sa toilette quand les deux autres arrivent. Kros est un enfant gâté, dont sa mère parle avec un gentil mécontentement. On le trouve en train de jouer aux osselets avec Ganymède : Cypris, pour le décider, lui promet un jouet, une sorte de ballon métallique construit jadis par Adrastée pour Zeus enfant. Éros, enchanté, range ses osselets, les compte, les jette dans la tunique de sa mère et s'équipe pour sa nouvelle expédition. On voit le ton léger, le badinage spirituel, fort gracieux parfois, mais fort peu épique. Nous sommes beaucoup plus prés d'Ovide que d'Homère ou même de Virgile.
Avec l'amour de Médée, tout va changer. Ce n'est pas qu'ici encore le bel-esprit alexandrin ne reparaisse en maint passage, tantôt sous la forme érudite, tantôt sous la forme du «joli »: mais ces gentillesses passent au second plan et s'effacent; ce qui donnne, c'est un sentiment sincère et fort, une vraie passion, et le caractère du poème s'en trouve modifié profondément. Mais est-ce là, dira-t-on, un sentiment épi(jue, au sens propre du mot? Non, sans doute, si l'on s'en tient à Homère : oui, si l'on doit admettre que Virgile aussi, à sa façon, est un grand poète épique : quelle que soit la force des traditions originelles, il est certain (jue les genres se modifient, et que ces modifications sont légitimes quand elles sont belles. Or Apollonios, on créant sa Médée, a créé une très belle chose. Il a élargi, mais non brisé, le cadre de l'épopée. Il y a fait entrer l'amour, et il a su peindre cet amour avec assez de puissance à la fois pour le rendre digne des grands noms de la légende, et assez de nouveauté pour laisser une trace impérissable *.
1. Sur la Môiéc d'Apollonios, cf., outre les études, déjà citées, de
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La nouveauté de la peinture d'Apollonios consiste d*abord dans une subtilité d'analyse dont il n'y avait avant lui aucun exemple. On n'a peut-être pas assez dit combien c'était une chose neuve, à cette date, que d'étudier heure par heure, pour ainsi dire, l'cclosion d'un sentiment dans une âme, d'en suivre les progrès minutieusement, d'en dire les incertitudes, les combats douloureux, et d'arriver peu à peu, sans défaillance, jusqu'à l'explosion finale, décrite avec une vigueur et un pathétique admirables. Euripide, certes, avait été un grand peintre de l'amour. Sa Médée, sa Phèdre surtout, sont des amoureuses d'une grandeur tragique, mais elles no nous font pas assister à l'évolution de leur passion: nous n'en voyons que les derniers combats. Ici, l'analyse psychologique est poussée aussi loin que dans un roman moderne. A partir du moment où Médée a été blessée par Éros S nous la suivons pas à pas jusqu'au terme inévitable. Après l'audience accordée par Éètès à Jason, le souvenir du héros l'obsède sans relâche*. Un songe achève de la troubler '. Sa sœur Chalcippe, comme la sœur de Didon dans l'Knéide, se fait sans le savoir, et de la manière la plus naturelle, la complice d'Kros*.
La joie, la honte, le désir de mourir déchirent l'âme de Médée *. Enfin l'amour est le plus fort: elle mettra au service des Argonautes le secours de sa puissance magique. Elle se rend au temple d'Hécate où Jason doit la rejoindre : après une attente solitaire et pleine d'angoisses, elle voit venir le héros ^ L'entretien s'engage,
Goîiat et de M. J. Girard, rarticle do Sainte-Beuve, dans les Portraits contemporains, t. V.
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admirablement dramatique par le pathétique de la situation et le mouvement: il y a un progrès, un rythme soutenu, dans révolution des sentiments, d*un bout à l'autre de la scène; peu à peu, Médée donne toute son âme *. Elle n*a plus maintenant qu'à s'enfuir avec celui qu'elle aime. Un dernier adieu à sa chambre de jeune fille, et elle se dirige, à travers la ville endormie, jusqu'au navire Argo *. — On voit l'incomparable minutie de cette analyse: c'est déjà l'art d'un Virgile, d'un Racine, d'un romancier moderne. L'art classique n'offrait à Apollonios aucun modèle de ce genre. Cette psychologie délicate doit beaucoup sans doute aux leçons d'un Aristote,d'unThôophraste, d'un Ménandre; mais pour en faire une œuvre vivante et dramatique, une part de génie était nécessaire, et Apollonios a eu ce génie.
Ce qui n'est pas moins remarquable, c'est la nature des éléments qui entrent dans cette peinture si subtile. L'amour de Médée, malgré tous les traits qui le rapprochent des sentiments exprimés par Sappho, par les héroïnes de la tragédie, par la magicienne de Théocrite, est cependant, à bien des égards, d'une autre essence, plus fine et plus rare. Médée est une jeune fille ; sa vie a toujours été chaste, son imagination est pure. Elle lutte contre elle-même avec angoisse et épouvante. Elle a des troubles exquis et des remords douloureux. Tout conspire contre sa volonté. La démarche de sa sœur a un air rassurant. Des sophismes spécieux l'enveloppent de toutes parts. L'empire que Jason prend sur son âme ne s'exerce qu'à l'aide du langage le plus insinuant, lo plus réservé, et en même temps le plus persuasif. Même quand elle a pris son parti d'être criminelle, elle garde des délicatesses de langage et une dignité d'attitude qui lui donnent une physionomie à part. — C'est une grande nou-
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veauté, dans la littérature alcxandrine, qu'un amour si pudique et si douloureux. La Modée d'ApoUonios laisse pressentir la Phèdre de Racine, et ce n'est pas là pour elle un médiocre honneur.
Une objection qui se présente à l'esprit tout d'abord, et qu'on a faite plus d'une fois, c'est que peut-être une passion si noble se concilie mal avec tant d'autros traits du personnage de Médée, et que l'unité du caractère on souffre. Comment unir en une même image cette jeune lille tremblante et la femme cruelle qui fait périr Absyrte S ou la magicienne qui force la nature et les monstres à lui obéir? L'objection, à vrai dire, sous une forme ou sous une autre, s'adresse à toutes les œuvres d'un art composite où des traces d'époques différentes se combinent, à l'art d'un Virgile ou d'un Racine comme à celui d'ApoUonios. Et, en un sens, elle est irréfutable. Mais ce qu'on peut dire en faveur d'Apollonios, c'est qu'il a eu, comme tous les grands artistes, l'habileté de fondre ces éléments diparates en un tout suflisamment harmonieux pour que le goût ne soit pas choqué. En somme, la magicienne disparaît presque dans sa Médée: ce qui surnage, c'est le caractère de la jeune fille passionnée, ardente malgré ses troubles, et capable de tout sous l'impulsion d'un amour irrésistible. La magie n'intervient qu'à titre de donnée traditionnelle et de ressort consacré; c'est un accessoire, cher d'ailleurs aux alexandrins, mais que le goût de tous les temps n'a pas trop de peine à accepter comme un postulat nécessaire en pareille matière.
A côté de Médée, les autres caractères palissent singulièrement. Jason, qui n'est, dans l'ensemble du poème, qu'une « utilité », a du moins le mérite, dans les scènes d'amour, de parler avec habileté et conve-
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nance: il y est certainement plus sympathique et plus vivant qu'Énée. Chalcippe, la sœur de Médée, est une confidente agréable. Les autres personnages ne sont que de légères esquisses ou des comparses.
Le poème finit comme il a coumiencé, par des récits d'aventures et de voyages, où un pittoresque assez élégant se mêle à des inventions laborieuses et à une érudition (|ui manque de poésie.
La versiiication d*Apollonios est habile et savante : on reconnaît en lui Téleve de Callimaque. Son hexamètre aux coupes variées, aux nombreux dactyles, se plie avec souplesse aux divers mouvements de la pensée.
Son style est inégal, comme son inspiration elle-même. Quand l'inspiration est poétique, le style traduit d'ordinaire celte poésie avec bonheur. Quand le fond des choses est prosaïque ou froid, le style trahit aussitôt le défaut de rinspiration par la sécheresse et l'abstraction. Laissons de côté les morceaux manques. A ne considérer que les belles pages des Argonautiqnes, Apollonios est un écrivain d'un talent original. Cette originalité, sans doute, est fort savante: il a toute l'érudition de ses contemporains et puise son vocabulaire dans le trésor de la poésie antérieure plutôt (jue dans l'usage vivant. 11 a beau combiner tous ses matériaux avec choix et avec goût, il est diflicile que celte marquetteric ne semble pas parfois un peu composite, qu'un substantif abstrait, des formes de langage trop compliquées, connue l'emploi du style indirect, ou trop personnelles, comme l'emploi fréquent des locutions nous savons que, à ce qu'on raconte, ne produisent pas une sorte de contraste déplaisant, au milieu de tant de vestiges confondus du style liomérique et du style lyrique. La pureté du style est devenue une qualité impossible à atteindre dans l'école de Cal! imaque. Mais Apollonios a, malgré tout, de grandes qualités d'écrivain. 11 a le 'mot précis et vigoureux, sinon toujours pur et poé-
APPOLONIOS DE RHODES 239
lique. 11 a une irnaginalion forte, ingénieusement réaliste; il voit les lignes, les attitudes, et les fait voir; il Irouvc des comparaisons pittoresques en abondance; Virgile lui en doit de célèbres *. Il sait d'ailleurs décomposer une idée, en montrer finement toutes les parties, puis recomposer un tableau d'ensemble où chaque détail a sa juste place. Sa phrase est ferme et vsouple. Elle a (lu mouvement et du rythme. Son l'écit est net, facile, un peu prosaïque parfois. Ses descriptions sont vives et piilorestpies. Ses discours surtout sont très habiles, exprimant avec vérité, avec force, arec éloquence, les agitations qui troublent la pensée de ses personnages. Uuchjue.s-uns des monologues de Médée sont d'une beauté dramatique achevée. Voici, dans ses grandes lignes, la scène où Médée prend sa résolution définitive; les souvenirs des poètes antérieurs, les modèles aussi qui cml inspiré Virgile et Racine, s'y enchaînent en une Iramc vraiment puissante - :
Cependant la nuit étendait ses ombres sur la terre: en raer, les matelots s'endormaient, en contemplant de leur navire Hélikê et les astres d'Orion. Le moment du sonmieil était souhaité du voyageur en route et du gardien qui veille aux portes. La mûre elle-même, qui vient de voir mourir ses enfants, était enveloppée dans la torpeur d'un assoupissement profond; Taboiement des chiens ne s'entendait plus dans la ville; plus do rumeur sonore; le silence possédait les ténèbres do la nuit.
Mais Médée n'était pas envahie par le doux sommeil. Mille souL'is, nés de son amour, ^pi tenaient éveillée... Sans cesse son cœur bondissait dans sa poitrine. Tel, dans une chambre, un rayon de soleil bondit, rellété par Teui qui vient d'être versée
i. Par exemple, celle des agitations d'une àme avec les reflets voltigeants que fait la lumière en tombant sur Teau d'un bassin {Argonaul.» III, 131-759 ; cf. Enéide. VIII. 20-25, et IV, 235). On a vu plus haut ccllo des gnants morts avoc des arbres tombés au bord de l'eau.
2. III. 743-803. La traduction de ce morceau est empruntée à M. De i i Ville do Mirmont, sauf quelques légers changements.
dans un chaudron ou une terrine : agité par un rapide tournoiement, il saute çù et là; de môme le cœur de la jeune fille tournoyait dans sa poitrine...
Elle se disait tantôt qu'elle donnerait la substance pour calmer les taureaux, tantôt qu'elle ne la donnerait pas; elle pensait à périr elle-même^ puis à ne pas mourir^ à ne pas donner la substance, à supporter son mal sans rien faire. Puis, s'étaut assise^ elle réfléchit et dit :
« Infortunée que je suis! Entourée de malheurs, où me tourner? Partout des incertitudes pour mon âme; aucun remède à ma souffrance, qui ne cesse de me brûler. Oh ! si Artémis avait pu me tuer de ses flèches rapides avant qu'il me fût apparu!.. Gomment pourrai-je, àPinsudemos parents, préparer les substances magiques? Quelle parole dire ? Quelle ruse inventer pour dissimuler mon aide ?Lui parlerai-je en secret loin de ses compagnons? Malheureuse, quand môme il mourrait, je n'espère pas être soulagée de mes maux: lui mort, alors encore le mal m'étreindrait. Adieu pudeur! Adieu l'éclat de ma vie! Qu'il soit sauvé par moi, et que, sans blessures, il s'en aille loin d'ici, au gré de son cœur !... »
Quintilien dit d'Apollonios que son poèmo mérite Testimo par une certaine égalité de qualités moyennes V. Ce jugement serait équitable s'il n'avait en vue que le début et la fin du poème; appliqué au 111** livre, il est certainement inexact : le créateur du personnage de Modée, Alexandrin et académique par tant de cotés, a eu aussi son heure d'inspiration et son éclair de génie ; c'est ce qu'il ne faut pas oublier.
La virtuosité verbale mise en honneur par Callimaque devait aboutir à d'étranges abus. Quand le culte du mot et de « l'écriture artiste » se détache de plus en plus du
1. Quintilien, X« i, 54 (non contemncndum opus aeqaali quadam mediucritate).
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sérieux de la pensée et de la sincérité du sentiment, il se trouve toujours quelques excentriques pour chercher, dans des combinaisons bizarres de vocables obscurs, un plaisir qui tient peut-être de la musique ou du rêve, mais qui n'a certainement plus rien do commun avec le bon sens. Cela se voit de tout temps et en tout pays. A Alexandrie, l'initiateur de cette extravagance fut Lycophron, surnommé « l'obscur. »
Lycophron était né à Chalcis, en Eubée, vers la fin du IV» siècle *. Il vint à Alexandrie comme tant d'autres, attiré par l'éclat de la cour de Pliiladelphe, et y conquit une grande réputation comme poète tragique et comme érudit. Il composa en prose un écrit étendu Sur la comédie -. Nous connaissons les titres et quelques fragments d'une vingtaine de ses tragédies et d'un drame satyrique intitulé Ménédème '. Il fut compté parmi les écrivains de la « Pléiade » tragique alexandrine.
Mais il doit surtout sa célébrité à l'étrange poème intitulé Alexandra. C'est une sorte de prodigieux couplet tragique, de 1174 vers, où une esclave, semble-t-il, rapporte à un interlocuteur inconnu, après quelques vers d'introduction, des prophéties d'Alexandra, c'està-dire de Cassandre, fille de Priam. Ces prophéties s'étendent jusqu'à la période alexandrine, ce qui a permis au dernier éditeur de placer la composition de l'ouvrage en 274; mais cette date, à quelques années près,
1. Notice do Suidas; Via anonyme, dans Wostermann, Bioypafoif p. 14i. Cf. Susomihl, I, p. 272-279, et surtout l'Introduction de Ilolzin{?er, en tétc de son édition et traduction de V Alexandra, Leipzig, 1895. Cf. aussi P. Couvreur, Revue critique, 1896, 1, p. 227. M. Bâtes, dans les Harvard Sludies in classicjl Philology^ Boston, t. VI, (The date of Lycophix^n), place la naissance de poète en 320, et sa mort vers 250.
Cf. Athénée, XI, p. 485, D
3. Cf. Suidas. Fragments dans Nauck. Tragic. graecorum fragm., p. 817-819 (2« éd.).
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est sujette à discussion *. La célébrité de Touvrago vient surtout de son obscurité. Dès l'antiquité, il faisait à la fois le tourment et le bonheur des exégètes -. Aujourd'hui, il n'est à peu près aucun savant qui ne recule épouvanté devant cette avalanche de phrases interminables et inintelligibles. Nous n'avons aucune intention d'essayer ici de percer ce mystère; mais il n'est peutêtre pas sans intérêt de marquer en peu do mots la nature exacte de cette obscurité, les motifs en partie spécieux qui ont pu déterminer Lycophron à entreprendre cette gageure, et même la part de talent qui s'y dérobe sous les nuages.
L'entreprise de Lycophron est, au fond, une réaction assez naturelle contre l'affaiblissement du style tragique, devenu de plus en plus semblable à celui de la comédie. Rien ne ressemble parfois à un fragment de Ménandre autant qu'un fragment d'Euripide. Lycophron, d'un seul bond, remonte, par delà Euripide, jusqu'à Eschyle et jusqu'à Pindare, c'est-à-dire jusqu'aux maîtres incontestés du style lyrique et tragique ; mais il le fait avec frénésie, sans mesure et sans goût. Pindare, au lieu de dire « les taureaux aux larges flancs », disait quelquefois : « la nature largement flanquée des taureaux ». Eschyle, au lieu de dire « la mer aux mille flots souriants », disait : « le sourire innombrable de la mer. » Et ce mélange d'abstraction hardie, discrètement employé, donnait à leur style une poésie surprenante. Lycophron a bien saisi le procédé, mais il en abuse sans choix : ce que ces grands poètes faisaient parfois, il le fait toujours, à jet continu. Et il ajoute à celte première cause d'obscurité celle qui vient des allusions amphi-
1. Cf. Holzinger, p. 61. Sur les contradictions et interpolations supposées du poème, cf. ibid., p. 68. Bâtes place la composition du
i poème (>n 295.
Clément d'Alex., Strom., V, p. 511, C
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gouriques à des mythes mal connus, une érudition labo rieuse au possible, toute l'obscurité proverbiale des oracles, compliquée do pédantisme alexandrin. Si Ton. détache de l'ensemble quelques vers isolés et qu'on les commente avec soin, on y sent du souffle, une sorte de couleur eschyléenne ou pindarique; l'auteur n'est pas sans talent. Mais si l'on essaie de lire l'ouvrage dans sa teneur suivie, on perd pied au bout de peu d'instants, et l'on ne voit plus, dans ce grand effort, qu'une monstruosité. Par ce qu'il a voulu faire et même par ce qu'il a fait, Lycophron mérite une courte mention dans une histoire de l'Alexandrinisme, mais il ne mérite pas davantage.
Les poètes dont nous venons de parler ont ouvert desvoies en tous sens et fixé les traits essentiels de la poésie: alexandrino. Après eux, pendant deux siècles encore; on les imite, on les recommence avec plus ou moins de succès, mais sans qu'aucun nom désormais s'élève décidément au dessus de la foule. Une revue rapide de ces « épigones » justifiera cette observation générale.
L'épopée est représentée par deux noms surtout, ceux d'Euphorion et de Rhianos.
Euphorion naquit à Chalcis, en Eubée, en 276, d'après le témoignage de Suidas ^ Il étudia la philosophie à Athè^ nés, s'enrichit, dit-on, par un amour peu lionorable, et finit sa vie comme bibliothécaire d'Antiochus le. Grand
1. Suidas, EOçoptwv. Cf. Meineke, De Euphorionis vita et scviptis, Dantzig. 1823 ; Susemihl, I, 393-399. Fragments historiques dans G. Mûllor (Didot), Fragm, Uist, graecor., t. III. Fragments épiques dans Mcineke, 4nalecta Alexandrina, Berlin, 18i3. Deux épigrammesdans AnthoL Pal, VI. 279, et VII, 651. (Jacobs, I, p. 189).
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(224-187). 11 avait composé, outre un certain nombre d'écritsen prose sur dessujets historiques ^ÂTaxTa, 'V-oy-vy;- [t«Ta laropuà, etc.), divers poèmes narratifs et des épigrammes. Ces poèmes narratifs, qui portent comme titres, enïgénéral, des noms propres (Atovu^o;, 'Tay-ivOo;, *I:7juo- |i.éo(dv, *ApT£[i.tS<i)po;, A7)aoc6evr,;, etc.), se rattachent au genre épique, mais conçu'plutôt selon Tesprit de Callimaquc.. semhle-t-il, qu*à la fagon des ArgonauliqucSk C'étaient des poèmes probablement asaez courts, où les légendes amoureuses, les métamorphoses, les explications mythiques des faits actuels, le romanesque et le rare, tenaient la première place *. Les fragments qui nous en restent ont peu d'intérêt et font peu regretter la perte de Tensemble. Euphorion, comme Callimaque et Lycophron, appartenait au groupe des stylistes savants et obscurs. Virgile, cependant, paraît l'avoir goûté ^, peut-être par respect pour les enseignements de Técole; car Euphorion, ainsi que les autres écrivains du même genre, était fort étudié par les grammairiens. Les deux épigrammes que nous avons do lui sont conformes à sa réputation.
Rhianos, né en Crète, fut contemporain d'Ératosthène ^ c'est-à-dire qu'il écrivit dans la seconde moitié du m® siècle. 11 vint à Alexandrie, où il conquit une certaine réputation de philologue : son édition de V Iliade et de VOdyssée, la première après celle de Zénodote, est quelquefois citée par les exégètes postérieurs. 11 composa aussi des épigrammes, mais il fut surtout poète épique. Il donna une Héracleide^ei des poèmes intitulés Wyatxxy 'llXiaxx, ©eTcaXux, MeGOTiV.axx, où il mettait en œuvre
i. Cf. Bohdc, Griech, Roman, p. 90.
Bucol., X
3. Suidas, Tiav6;. Cf. Couat, p. 331-353, et Suscmihl, I, p. 399- 403. — Fragments dans l'Anthologie de Jacobs, I, p. 229-233.
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les légendes héroïques relatives à riiistoire de ces divers peuples. Les Messéniaques ou Messéniennes sont le seul de ces poèmes dont nous puissions savoir quelque chose de précis. Les fragments qui en subsistent sont insignifiants^ mais Pausanias, dans son chapitre sur la Messenie, déclare qu'il y a puisé des informations *. C'est donc de Rhianos que vient Thisloire du héros Aristomène et de ses aventures merveilleuses. On voit, par le récit de Pausanias, que Pamour n'était pas oublié dans le poème : c'est une aventure amoureuse qui amène la chute d'Ira, la citadelle messénienne 2. Par là, comme par son érudition curieuse, Rhianos est un véritable Alexandrin. Quant à son mérite d'écrivain, il nous échappe à peu près complètement : ses rares fragments épiques semblent s'inspirer de la simplicité d'Homère plus que de l'obscurité d'Euphorion ; ses épigrammes sont d'un tour agréable, sans rien de saillant.
Il faut enfin ajouter à cette liste le nom d'Archias, auteur d'un poème Sur la guerre de Mithridate, que Plutarque a peut-être suivi dans son récit '. Archias, né à Antioche, fut un improvisateur facile et intarissable; >'ous possédons de lui un certain nombre d'épigrammes. Mais le plus clair de sa gloire lui vint certainement de la chance heureuse qui fit de lui, un jour, le client de Cicéron.
La poésie didactique n'a guère produit, dans cette période, qu'une œuvre marquante, VHermès, d'Ératosihène, si tant est que ce soit à proprement parler un
i, Pausanias, IV, 6, 1 et suiv.
Id., IV, 19 et
3. Gf. Théod. Reinach. De Archia poeta» Paris, 1890 (avec les frag« ments en appendice).
poèmo didactique K Le seul fragment de quelque étendue qui en subsiste a bien le caractère didactique : c*est une description des cinq zones, écrite avec une élégance un peu sèche ^, dans le goût d'Aratos, et imitée par Virgile '. Mais nous savons d'autre part que le poète y racontait l'enfance d'Hermès, comment il fit jaillir la voie lactée dans le ciel en mordant le sein d'iléré, ses larcins, ses voyages, la découverte de la lyre *. De sorte qu'on peut se demander si l'œuvre, dans son ensemble, n'était pas surtout une petite épopée de genre, selon la poétique de Callimaque, avec certains épisodes d'un caractère descriptif et didactique.
Nicandre, au contraire, né à Colophon vers la fin du m* siècle, est un poète franchement didactique, mais franchement médiocre s. H nous reste de lui deux poèmes, les 0Yipiaxà (958 vers), sur les morsures des bêtes et leurs remèdes, et les 'AXeÇKpàpjjiaxa (630 vers), c'està-dire les <( contre-poisons ^ » Ce sont de plates compilations, dont la conjservation n'est nullement due à leur mérite littéraire. Nicandre avait en outre composé un certain nombre d'autres ouvrages, les uns en prose, les autres en vers, sur des sujets d'histoire et de géographie (KoXoçoiyiaxà, ôioSaixà, etc.), et sur des sujets d'histoire naturelle (recùpywci, McXiçaoupyixà, etc.). Les fragments fort courts qui en restent montrent seulement
1. Sur Ératosthéne on général, cf. plus haut« ch. II, p. 120 et suiv.
Georg.y I
4. Cf. Couat, p. 465-469. — Fragments dans Hiller, EratosUienis carminum reliquiae, Leipzig, 1872.
5. Suidas, NtxavSpo; ; Vie anonyme, dans Westermann, p. 61 et suiv. Cf. Susemihl, I, p. 302-307.
6. Publiés en dernier lieu par Otto Schneider, Nicandrea, Leipzig» 1856, et dans les Poetae bucoiici de la bibl. Didot.
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son goût> bion alexandrin, pour les aventures romanesques et les métamorphoses *.
L'élégie, si cultivée par la première génération alexandrine, inspira encore à Ëratosthène un poème assez célèbre, son Érigone, dont il nous reste quelques vers à peine *. On sait qu'Érigone était la iille de cet Icarios à qui Dionysos avait enseigné Tart de cultiver la vigne. Érigone, selon la légende, fut changée en constellation avec son chien ^ Il est aisé de voir que le poèmed*Eratosthène devait ressembler, par l'inspiration, aux AîTia de Callimaque : c'était une élégie mythologique et savante, où le grand astronome introduisait encore, par un détour, sa science préférée. L'œuvre était d'ailleurs élégante, sans faiblesses, mais sans beautés de premier ordre *.
Après Ëratosthène, il faut descendre jusqu'au i*'' siècle pour rencontrer de nouveau un poète qui se soit fait un nom comme élégiaque : c'est Parthénios de Nicée, l'ami de Gallus 5. Il vint à Rome en 73, comme prisonnier, après la prise de sa patrie par un lieutenant de Lucullus. Son talent lui valut la liberté, selon Suidas. II fut lié avec Cornélius Gallus et connut probablement Virgile •, qui traduisit un de ses vers dans les Géorgiques '. Nous avons de lui un ouvrage en prose. Les souffrances d'amour (Ilgpt ipcoTixoiv TuaÔTîfiiaTcov), qu'il avait composé
Géorg. I, 437. Cf. Aulu-Gelle, XUI
pour Gallus * : c'est un recueil de léjjendes relatives à des aventures d'amour qui aboutissent d'ordinaire h des catastrophes et à des niélaniorplioses -. (le n'est d'ailleurs qu'une compilation sans prétention littéraire, un recueil de sujets à mettre en élégies: Parthénios préparait des matériaux à son ami et ne visait à rien <le plus qu'à être utile, (lomme poète, il avait composé des élégies mythologiques dont nous ne savons guère que les titres ('AcpfoàîTY), Ar,Ao;, Kpivayopa; ^), des chants do deuil en vers élégiaqucs (£::uy;S£ia), une sorte d'épitre à un inconnu (uy-vo; Trpo-sjjL-Tixo;) et de petits poèmes en hexamètres ^(MerajjLOfcpwçei;, 'lIpxxXv;;), où l'on peut voir, si l'on veut,, des épopées, mais qui devaient ressembler beaucoup, par leur inspiration générale, à ses élégies proprement dites : c'étaient toujours sans doute des histoires d'amour et des légendes romanescjues ou bizarres. 11 les racontait longuement, selon l^ucien * : comme Kuphorion. comme (^allimaque, il avait à sa disposition un riche trésor de mots, et il en abusait. L'influence des premiers alexandrins était donc encore toute sensible et présente dans ses uuivres, d'où elle allait se transmettre, presque sans intervalle, à Ovide.
Théocritc aussi eut ses fidèles. La poésie bucolique devint, après lui, un genre littéraire consacré : on mit en scène les bergers, on chanta leurs amours, on célébra les divinités rustiques. Par l'auteur de VOansft/s, par Bion et Moschos, la tradition se continue presque jusqu'à Virgile.
L'autour de la pièce intitulée Oaristijs {causerie^
i. Publié dans les Scrîplores erotici de Hercher.t. I, (Berlin, 1838), et dans los Mythographi graecii\e la Bibl. Toiibner, t. II, fasc. I, 18%.
Manière d'écrire Vhist
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conversation amoureuse) est inconnu. Bien que ce poème se rencontre dans le recueil des œuvres de Théocrite (XXVIl), il n*est pas de Théocrite : car on y trouve un vers, le quatrième, qui n'est que la reproduction liltéraie d'un vers de la lll* Idylle (v. 20); Théocrite ne pouvait se copier ainsi lui-même^ tandis qu'un disciple pouvait lui emprunter un vers devenu rapidement proverbial parmi les lettrés *. 11 y a d'ailleurs d'autres différences qui séparent cette œuvre de celles de Théocrite 2. L'une des plus remarquables, bien qu'on l'ait peu signalée, est que les deux personnages, d'un bout à l'autre de leur entretien, enferment leur pensée en un seul vers^ comme dans une stichomythie tragique : cette sorte de gageure est soutenue jusqu'à la fin avec autant de rigueur que de verve brillante! Le poète inconnu à qui nous devons cette pièce était un écrivain de grand talent. Personne, en dehors de Théocrite, n'a eu au même degré, dans la poésie bucolique, le don du mouvement et de la vie. Les deux personnages, un berger et une bergère, sont d'une vérité pittoresque et spirituelle. Leurs sentiments, leurs attitudes, les diverses phases de l'entretien sont indiqués d'un trait aussi fin et aussi sur que dans les St/racusaines. C'est un véritable mime qui se joue sous nos yeux. Tout ce dialogue, parmi ses sinuosités agréables, court au dénouement, qui est d'un réalisme un peu libre, mais discrètement voilé par l'art du poète et relevé par l'idée de l'hymen. On sait qu'André Chénier a traduit VOaristijs : sa poétique traduction conserve bien la grâce de l'original, mais n'en rend pas toute la précision mordante et toute la finesse.
Bion et Moschos sont plus célèbres que bien connus.
Cf. Fritzschc (dans son édition), p
L'ordre même où il faut les ranger est sujet à controverse. Selon les uns, Bion est un contemporain de Théocrite, un disciple immédiat du maître K Selon les autres, il a vécu après Moschos, qui fut lui-même, au dire de Suidas, disciple d'Aristarque, et qui vivait par conséquent à la fin du second siècle : de sorte que Bion aurait vécu vers le commencement du premier siècle, trente ou quarante ans seulement avant Virgile ^. Cette dernière opinion s'appuie sur des textes peu autorisés'. Elle a contre elle la pièce intitulée Chant funèbre en f honneur de Bion ('EmTaçio; Bicovo;), attribuée par les manuscrits à Moschos. Si cette attribution est exacte, il est clair que Moschos a survécu à Bion. Mais, fût-elle fausse (ce qui n'est pas démontré *), il n'en reste pas moins certain qu'aux yeux du poète inconnu qui composa cette pièce, Bion était un contemporain des personnages qui figurent dans les Thali/sies, Philétas, Lycidas, Théocrite luimême *. Il est donc impossible d'admettre, avec Susemihl, que cet anonyme, contemporain lui-même de Sylla, chantait un poète mort depuis peu, et le plus sûr est de s'en tenir à l'opinion traditionnelle, qui place Bion peu après Théocrite, cent cinquante ans avant Moschos. Cette question chronologique étant ainsi réglée, arrivons à dire le peu qu'on sait sur la vie et les œuvres de l'un et de l'autre.
1. C'est ropinion traditionnelle, recueillie en dernier lieu par Christ, Griech. LUer., p. 398.
2. Théorie de Bûcheler, Rhein, Mus., XXX, p. 40 ; adoptée par Susemihl, I, p. 233.
Schol. Anlhol. Pal., IX, 440, et Suidas, Scoxptxo
4. La principale raison alléguée contre cette attribution se tire des vers lOO-lOl, où l'auteur se donne comme Ausonien (Aùaovixfiç ôôûva;), c'est-à-dire, prétend-on, comme Italien, ce que n'était pas Moschos, né à Syracuse. On oublie que, dans Âpolionios de Rhodes (IV, 820), le mot AC<javÎTi est appliqué à Scylla, qui était Sicilienne, et non Italienne.
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Bion était de Smyrne ^ Il est rangé unanimement parmi les poètes bucoliques. Lui-même parle de ses bucoliasmes *, et le Chant funèbre attribué à Moschos rappelle BcoxoXo; ^, Les dix-sept morceaux qui nous restent sous son nom, et dont plusieurs sont des fragments, nous permettent seulement d'entrevoir le vrai caractère de sa poésie. Le plus long de ces morceaux est un Chant funèbre en t honneur d* Adonis ( *Eicitxç»io; 'AXcoviSo;), évidemment inspiré par le tableau qui termine les Syracusaines. Le poème de Bion est censé destiné à une fête d*Adonis *. C'est une longue plainte entrecoupée de refrains, à peu près comme le chant funèbre de Théocrite en l'honneur de Daphnis dans la I** Idylle. Le sentiment en est aussi sincère qu'il pouvait l'être dans un poème de ce genre, la langue pure, le style d'une simplicité étudiée qui n'est pas sans grâce^ Il y a, chez Bion, des qualités d'émotion et d'harmonie qui sont d'un véritable poète. Les fragments VI et XV mettent en scène des bergers qui dialoguent entre eux. Les autres morceaux, qui n'ont guère le caractère bucolique, nous montrent en lui surtout un homme d'esprit et un poète de l'amour. Le fragment II est une jolie fable, d'un tour tout alexandrin, où un enfant, prenant un Éros ailé pour un oiseau, cherche à s'en emparer; un vieillard, qui l'aperçoit, lui dit en souriant :
Laisse là ta chasse, ne poursuis pas cet oiseau , fuis plulôt : c'est une bête redoutable. Plaise au ciel que tu ne l'attrapes pas, quand tu seras homme' Cet Éros, qui te fuit aujourd'hui et saute loin de ta main, de lui-même alors venant soudain vers toi, se posera sur ta tête.
i. Suidas, 0e6xpiToc (... S|iupvaToc, ï% iivo; x<^p(6(ou xaXou(iévou ^>ctf<r<n)c). Ilmourat empoisonné par un ennemi, s'il faut en croire r'EiciTo^ioc, v. 116 et suiv.
Cela résulte des derniers vers
252 GUAPITRE IV. — LA POÉSIE ALEXANDRIXE
Le fragment 111 est du même ton. Le poète raconte que Cypris Ta cliargé de faire l'éducation d'Eros enfant : naïf bouvier, il a enseigné à l'Amour les inventions de Pan, d'Athéné, d'Hermès; mais l'Amour lui a enseigné à son tour les tendres soucis des hommes et des dieux, si bien qu'il a lui-même oublié ses propres enseignements et retenu seulement ceux de son élève.
Moschos, né à Syracuse, fut l'élève d'Aristarque *. Jl composa probablement quelques écrits en prose sur des sujets de philologie ^. Les huit poèmes ou fragments que nous avons sous son nom sont des imitations de Théocrite et de Bion, mais non des « bucoliques » proprement dites. Nous avons dit plus haut qu'il pouvait être l'auteur du Chant funèbre en t honneur de Bion : c'est un nouveau rajeunissement des thrènes antérieurs sur Daphnis et sur Adonis, avec plus d'esprit d'ailleurs que d'émotion; le poète n'a vu là qu'un joli thème littéraire à développer. Lui-même s'y présente à nous comme un poète bucolique *\ La petite pièce sur V Amour fugitif est spirituelle, dans le goût des Alexandrins et de Bion *. D'autres fragments, plus courts, n'ont rien qui mérite une attention particulière. Restent deux poèmes analogues aux petites épopées de Théocrite, Europe (162 vers) et Mégara (125 vers). Ce dernier, à vrai dire, paraît extrait d'un poème plus long : c'est une conversation verbeuse, mais assez touchante parfois, entre Mégara, la femme d'Héraclès, et Alcmène; Mégara se lamente sur la folie d'Héraclès, et Alcmène fait écho à ses plaintes, non sans noblesse. La plupart des derniers éditeurs
i. Suidas, M^T/o;.
Cf. Athénée, XI, p. 485, E (é^Tj^aei; Toîiaxwv XlÇewv
4. La XIX* IdyUo du recueil de Théocrite est du môme genre; on l'attribue souvent à Moschos.
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considèrent ce morceau comme n'étant pas de Moschos *. Le poome d'Europe raconte l'enlèvement de la jeune 611e par Zeus, métamorphosé en taureau. Le récit est facile et agréable. L'arrivée du taureau dans la prairie, ses caresses à Europe, l'enjouement de celle-ci quand elle s'asseoit sur son dos puissant, son étonnement (plus spirituel qu'effrayé) quand le ravisseur l'emporte au milieu des flots de la mer, forment un tableau gracieux et pittoresque : le style est d'une simplicité aimable qui s'accorde bien avec l'emploi du dialecte ionien. >»ous avons ici sous les yeux l'un de ces modèles de jolie poésie alexandrine que Catulle aimait tant, et dont il devait s*inspirer dans son Épithalame de Thétis et de Pelée.
A côté de ces genres divers, nous trouvons enfin, dans cette période, le genre alexandrin par excellence, répigramme, que tous les poètes ont traité à l'occasion, mais qui a fait plus spécialement l'occupation de quelques-uns et leur a donné la célébrité, comme autrefois à Asclépiade de Samos et à Léonidas de Tarente. Ces poetae minores sont légion : nous en connaissons plus de quarante 2. L'art de tourner élégamment quelques distiques était devenu, à cette époque, familier à tous les hommes cultivés : historiens, savants, érudits, hommes d'état, hommes du monde s'en mêlent à l'occasion, et ne s'en tirent pas mal. Faire une épigramme e^t un jeu pour ces beaux-esprits. Les modèles sont si nombreux et si connus qu'il est facile de les imiter. Dans : cette foule de poètes, artistes ou simples amateurs, le talent est monnaie courante. Ce qui est rare, c'est l'originalité. Rien ne ressemble à une épigramme de l'un
i. Cf. Susemihl, I, p. 232.
2. Cf. Sasemihl, II, p. 541-565. Cf. aussi Ouvré, Méléagre de (Tadara, Paris, 1894, p. 81.
comme une épigramme de Taulre. Ce sont toujours les mêmes thèmes, les mémos formules, le même tour d'esprit. En dehors de ces ressemblances générales, il y a de certains sujets particuliers que chacun reprend à satiété: par exemple Thistoire du prêtre de Cybèle qui entre dans la grotte d*un lion et qui, surpris par le retour de l'animal, le fait fuir en jouant du tambour; — ou le désaveu de Cypris refusant des armes en offrande. Quelques pièces choisies et lues à part semblent jolies, ou même exquises; quand (m en lit beaucoup, on est surtout frappé de leur monotonie, de la pauvreté des idées et des sentiments, de ce qu'il y a d'artificiel et de convenu dans ces distiques ingénieux sur une offrande votive., sur une (i^uvre d'art, sur une mort prématurée, sur les ilèches d'iîros et les regards de Cypris. Nous n'avons pas à suivre dans le détail toute celle production, trop abondante et trop peu variée. 11 suffira d'en détacher cinq ou six noms qui, pour des motifs divers, ont quelques droits à une courte attention.
11 suffit de nommer, en passant, dans la seconde moitié du m* siècle, Dioscoride, dont il nous reste une quarantaine d'épigrammes, mais dont le mérite est tout entier dans une élégance assez banale *; — puis Alcée. de Messène, contemporain du roi de- Macédoine Philippe 111 (220-178), et dont nous avons une vingtaine de morceaux -. Alcée de Messène traite avec une élégance de bon goût les sujets ordinaires de l'épigramme. Une de ses pièces, plus intéressante, raille Philippe sur sa défaite à Cynoscéphales (197). Le roi lui répondit par un distique où il essaya de mettre de la méchanceté '.
•Antipater de Sidon est le premier en date de ces Grecs de Syrie qui portèrent dans la poésie l'habitude sophis-
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tique de rimprovisation *. Il vécut vers le milieu du second siècle : deux de ses épigramines font allusion à la ruine récente de Corinthe ^. Nous avons de lui une centaine de pièces ; c'est un des poètes les plus largement représentés dans V Anthologie. Son mérite n*est pourtant pas de premier ordre. C'est un imitateur de Léonidas de Tarente, de Callimaque^ de tous les maîtres alexandrins. 11 écrit avec une élégance un peu cherchée, laborieuse d'apparence (malgré sa facilité d'improvisateur)., sur des sujets qui n'ont rien de personnel.
Méléagre est beaucoup plus intéressant ^ Il était né, vers le milieu du second siècle, d'un père grec, à Gadara, en Syrie, de sorte qu'il s'appelle lui-même quelque part un a Syrien *. » Gadara était la patrie du philosophe cynique Ménippe et paraît avoir été un centre littéraire assez vivant. Méléagre suivit d'abord la doctrine de son compatriote, puis il se rendit à Tyr, où il mena une vie de plaisir; lui-même fait plusieurs fois allusion à cet oubli de la philosophie et de la sagesse. La plupart de se.s poésies amoureuses appartiennent à cette période, Ouand l'âge l'eut un peu calmé, il se retira à Cos, où il s'occupa surtout, semble-t-il, de philosophie et d'érudition, mais sans renoncer encore à l'amour. Il y mourut dans un âge avancé.
Comme poète, Méléagre se distingue de la plupart de ses contemporains par la place considérable qu'il donne
\. Cicêron, De oral. III, 50.
2. Épigr. 50 et 84 (dans Anthol. de Jacobs, t. II, p. i-38). Susemihl, II, p. 5'51.
3. Ses œuvres ouvrent le t. I, de V Anthologie de Jacobs. — Sur sa vie et ses œuvres, v. l'excellente étude d'Henri Ouvré, Méléagre de Gadara, Paris, 1894. Cf. aussi Radinger, Meleagros von Gadara^ Berlin. i897 (article dans Berllner Philol. Wochenschr.^ d897, n» 40). Article de Sainte-Beuve, Portraits contemporains, t. V. — Méléagre a été traduit en français par M. Pierre Louys.
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dans ses œuvres aux passions qui ont rempli sa vie Ces passiims ne sont pus, en {.^énéral, (i*un ordre trt'^s relevé. Les éphèbes et les courtisanes qu'il chante dans ses vers n'étaient pas de nature à lui ins[urer des accents sublimes. Quel(|ues-uns de ces vers sont obscènes: d'autres sont jratés par le bel-<'sprit- Beaucoup ont un mérite de sincérité dans l'émotion, d'ardeur naïvement sensuelle, d'admiration pour la beauté, d'<»sprit et de verve ingénieuse, qui suffit à les mettre fort au-dessus de la plupart des œuvres du même temps. Quelquefois, il s'élévo plus haut encore : il a des accents d'une mélancolie et d'une tendresse touchantes. Quand la mort lui eut ravi lléliddora, qu'il avait souvent chantée pour sa beauté et pour son esprit, il sut dire sa tristesse en des vers vraiment braux * :
Que mes larmes, jusque sous hi terre, Héliodora, aillent vers toi romuie un présent, comme une relicjue de mon amour dans l'Adès, larmes cruelles à verser. Sur la tombe tant pleurée, je répands la libation de mes re;j[rets, souvenir de mon amour. Moi, Méléagre, je gémis sur loi, o cliôre morte, douloureusement, bien douloureusement, vaino olfrande à l'Achéron. Hélas, hélas î où est mon rameau verdoyant si aimé! Adés me Va ravi. Il me l'a ravi, et cette Heur éi>anouie a été souillée de poussière. Ah! du moins, je t'en prie à genoux, terre nourricière, que cette enfant si regrettée soit par toi, 6 mère, re(;ue avec douceur sur ton sein et dans tes bnis !
La tristesse des choses humaines, même sans retour direct sur lui-même, l'émeut, et il retrouve quelque chose de cette mélancolie pénétrante pour chanter une jeune mariée morte le jour de ses noces *. Il a parfois des expressions d'une douceur exquise ^ Ailleurs, il dit avec une grâce infinie les frayeurs douloureuses do
Épigr. 96 ((4*yx'n t?.;>J'iC
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l'amour inquiet *. Si Ton ajoute à cela que Méléagre est un versiflcateur habile^ un écrivain de savoir et de goût, on comprendra les raisons de sa supériorité incontestable 2.
Il avait aussi composé un ouvrage philosophique imité de ceux de Ménippe, et intitulé Les Grâces '. C'était probablement un écrit où les vers et la prose étaient mêlés, mais nous n'en connaissons à peu près rien, sinon qu'il cherchait, comme Ménippe, à enseigner sous un masque plaisant la vraie sagesse, c'est-à-dire celle du cynisme : Strabon aurait pu l'appeler, comme Ménippe, cTro^jSoys-
Il eut enfln un autre mérite qui a contribué probablement plus que tout le reste à nous le faire connaître : ce fut de concevoir et de réaliser le projet d'une anthologie lyrique, où il réunit à ses propres œuvres celles d'une quarantaine de poètes grecs, auteurs de chansons, d'élégies et d'épigrammes, depuis les classiques du vii« et du VI* siècle, jusqu'à ses contemporains. Cette anthologie s'appelait « La couronne » ou « Le bouquet ]» (STéçavoç). 11 l'avait fait précéder d'une longue dédicace en vers à son ami Dioclès, où il comparait à quelque fleur chacun des poètes de son « bouquet ». Cette dédicace nous a été conservée et nous permet de nous faire une idée très nette de l'œuvre. D'autres, à vrai dire, avaient déjà formé des anthologies : Artémidore d'Éphèse, par exemple, avait réuni un choix de poésies bucoliques. Mais la Couronne de Méléagre paraît avoir été le plus considérable de ces recueils. Il eut beaucoup de succès et devint ainsi le fond de toutes les antholo-
Strabon, XVI, 29 (p
Hisl. d« la Liit. grecque. — T. V. 1?
gies postérieures, remaniements de celle-ci, allégées malheureusement d*un certain nombre des pièces les plus anciennes et mises au goût du jour par l'addition incessante de pièces nouvelles. Ce travail de remaniement, commencé dès le premier siècle de Tère chrétienne, se continue encore, à Byzance, au x** siècle, avec Constantin Céphalas, et au xiv® avec Planude. Nous y reviendrons plus loin, pour Tembrasscr dans son ensemble. Toute cette bibliothèque anthologique a pour origine la Couronne de Méléagre, et il est juste de lui en savoir gré.
Mentionnons encore, sans y insister, deux poètes un peu plus jeunes, Philodèmeet Archias, qui ne figuraient pas dans la Couronne primitive, mais que Philippe de ïhessalonique introduisit dans la nouvelle édition qu'il en donna sous les premiers empereurs : on le voit par la préface en vers qu'il y avait mise, à l'exemple de Méléagre ^ — Philodème, né à Gadara comme Méléagre, est un philosophe épicurien que nous retrouverons plus loin -. Nous avons do lui une trentaine d'épigrammes qui ne sont ni meilleures ni pires que beaucoup d'autres '. — Archias est le poète épique, client de Cicéron, dont il a été parlé plus haut.
Avec Philodème et Archias, nous sommes arrivés aux confins de la période romaine. Malgré quelques chefsd'œuvre et quelques pièces au moins agréables rencontrés chemin faisant, il est clair que nous avons descendu une pente. La grande inspiration nationale des âges classiques a disparu. La grande inspiration individualiste n'est pas née encore : elle s'essaie à la peinture de
AnthoL Jacobs, II, p
l'amour chez Théocrite, chez Apollonios, chez Méléagre. Mais cette veine est courte et rare. Le plus souvent, la poésie, à mi-chemin des deux sources profondes où elle pourrait se désaltérer, languit et se fane; elle en est réduite au bel-esprit, aux tours de force du savoir et de la versification, à une certaine noblesse académique ou à une élégance bientôt devenue banale. — Il qous faut maintenant revenir de quelques pas en arrière pour reprendre, avec Polybe, l'histoire des écrits en prose.
POLYBE
Manuscrits. Les cinq premiers livres de Polybe nous ont été conservés dans leur intégrité par divers mss., dont le principal et le plus ancien est le Vaticanus \H (du xi« siècle); les autres (Laurentianita, deux Monaccnfies, Parisinus 164-8) sont récents et inférieurs, mais méritent d'être consultés à cause de certaines leçons de provenance ancienne. — Les livres vi-xviii nous sont connus par une suite d'extraits conservés dans un ms. d'Urbin (Urbinas 10*2), qui contient aussi des extraits analogues des cinq premiers livres. — Pour les derniers livres, enfin, en dehors des citations anciennes, nous en sommes réduits à des extraits disposés logiquement, dans la compilation que Constantin Porphyrogénéte(x« siècle) avait faitfaire des principaux historiens grecs. Cette compilation comprenait 53 sections dont chacune répondait à un ordre spécial de sujets. 11 nous
reste deux de ces sections : tzsol Troea-Cgtwv, et nspï «ûct^ç xat xaxtatç,
conservées surtout dans deux mss. de Munich (MonaceJises 185 et 187) et dans un ms. de la Bibliothèque de Tours. Des fragments des autres sections ont été retrouvés dans divers autres mss. : un palimpseste du Vatican {Vaticanus 73) édité par Angelo Mai (Trjo't yv^^'^ôv); un ms. de l'Escurial, édité par Feder (TTCjot ê7rtÇou)/iv) ; un ms. du mont Alhos (retrouvé par Minas, et aujourd'hui «léposô à la Bibliothèque nationale, suppl. gr. (K)7), publié par Weschcr, Poliorcélique des Grecs, Paris, 1867. Un certain nombre des fragments provenant de la compilation
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de Constantin Porphyrogénète sont extraits des premiers livres de Polybe, dont nous avons le texte complet.
Éditions. Les principales éditions sont cellesde : Horvagius, Bàle, i549; Gasaubon, Paris, 1609; Schweighauser, Leipzig, <789-n95; Bekker, Berlin, 1844, -2 vol.; Dûbner (Bibl. Didot), Paris, 1839 (<865); Dindorf (Bibl. Teubner), 1866-1868; et surtout les deux plus récentes : la grande édition critique de Hultsch, Berlin (Weidinann), 1867-1871, 4 vol., et la révision de l'édition Dindorf par Buttner-Wobst, 1882.
Lexique. Schweighauser a publié à part (Oxford, 1822) le lexicon Polybianum contenu dans le tome viii de son édition.
Traductions. Polybe a été traduit en français par Félix Bouchot (Paris, Charpentier, 18*7; 3 vol.) — Trad. allemande de Haakh et Kraz, Stuttgart, 1858-1875.
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Pendant que les beaux esprits d'Athènes et d'Alexandrie s'amusaient à faire des vers ou de Térudition, Rome était en train de conquérir le monde, et les lettrés
j)e semblaient pas s'en apercevoir. L'originalité de Polybe fut de voir ce fait immense^ de le comprendre |)lein6ment, d'en saisir les causes profondes et d'en mesurer les conséquences. L'homme qui sut faire ces fihoses semble être d'une autre race que ses cbntcmponios : au milieu de tant de cénacles curieux, bavards et frivoles^ il est sérieux^ pratique, capable d'action et de réflexion; c'est un politique et un homme d'État; il y a en lui du Romain. L'apparition de son œuvre marque une date considérable dans l'histoire de l'esprit grec : dwl la première fois que cet esprit prend vraiment contact avec Rome, c'est-à-dire avec le monde de l'avenir ; et, bien que le génie politique de Polybe soit nécessairement un fait exceptionnel, on peut dire qu'avec lui commence une période nouvelle, où la pensée grecque, trouvant en face d'elle-même quelque chose d'autre et d'également grand, sera conduite à y regarder de plus près.
I^olybe était fils de Lycortas, l'ami et le disciple de Pbilopéinen, et qui fut^ stratège de la ligue Achéenne après la mort de celui-ci *. 11 naquit à Mégalopolis, en Arcadie, entre 210 et 205 sans doute -. 11 est probable qu'il reçut une éducation littéraire et philosophique di-
1. Sur la vie do Polybe, notice de Suidas ; nombreuses indications dans Polybe lui-même. — Cf. Fuslel do Coulanges, Polybe ou la Giè*e conquise (thèse), Paris, 1858. Cf. aussi Susemihl, II, p. 80 6t suiv.
2. Lul-mômo nous dit (XXIV, 6) qu'il n'avait pas, en 181, l'âge d'ôtre ambassadeur (probablement trente ans ; cf. XXIX, 9,6). D'autre, part, il devait avoir au moins dix-liuit ans en 190, s'il est vrai qu'il lit partie, comme le croit Mommsen (RÔm, Gesch,, 2« édit,, t." II, p. 449), des vsaviffxoi envoyi^s par la ligue Achéenne au secours d'Eumène contre les Galates (Polybe, XXI, 9).
gne de sa naissance : on trouve en effet dans ses œuvres la preuve qu'il avait beaucoup étudie Isocrate et les philosophes du iv« siècle *. Mais la vie pratique et politique le sai$it de bonne heure^ comme il était naturel dans ce milieu et à cette date^ près de Philopémen et de Lycortas. En 190, il semble avoir fait ses premières armes dans une armée de secours envoyée par les Achéens à Eumène menacé par les Galates *. En 183, après la mort de Pliilopémen, c'est à lui qu'échut l'honneur de rapporter les cendres du héros, victime des Messéniens '. En 181, n'ayant pas encore l'âge légal d'être ambassadeur, il est cependant chargé d'accompagner son père en Egypte, pour renouer une alliance avec Ptolémée Épiphane *. On le trouve ensuite étroitement mêlé, par la parole et par l'action militaire, à toute la vie politique de la ligue Achéenne, pendant la lutte de Rome et de la Macédoine (171-168) : il est du parti de la neutralité, en 171, avec son père '; mais en 169, quand la ligue se décida, malgré l'avis de Lycortas, et peut-être sur l'avis de Polybe lui-même •, à se déclarer en faveur des Romains, il fut nommé hipparque, Archon étant stratège ^. On le voit alors négocier avec les généraux romains sur l'envoi d'un contingent et trouver
1. Sa connaissance approfondie de Platon et des péripatéticiens pourrait s'expliquer par ses relations ultérieures avec PanétioSy qu'il connut à Rome chez les Scipions ; maison voit que plusieurs élèves d'Arcésilas étaient sortis de Mégalopolis, où Polybe a pu les connaître. Cf. Scala, Die Sludien des Polybios, Stuttgardt, 1890, p. Si- Si. Quant à l'influence d'Isocrate sur Polybe, elle est très profonde, plus qu'on ne le dit peut-être généralement, et semble impliquer une éducation littéraire fondée sur les principes isocratiques.
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rmaleinent dos prétextes pour ne pas l'envoyer '. Peu après, comme la ligue, conformément à l'avis de Lycorlas et de Polybe, se disposait à intervenir dans les querelles des rois d'Egypte, les Romains l'en empêchèrent *. Dans toute cette période, la politique de Polybe et de son père est une politique essentiellement acliéenne et prudente, sans empressement à l'égard de Rome, mais sans hostilité téméraire; c'est la politique du parti aristocratique, très vivement combattu par Callicrate et le parti démocratique, qui recherchent au contraire à tout prix Talliance romaine pour écraser leurs ennemis intérieurs. Aussi, après la défaite définitive de Persée, en 168, Rome ne manqua pas de récompenser le zèle de ses partisans fougueux en accordant toute satisfaction à leurs haines politiques. Elle réclama des otages : sur la désignation de Callicrate, mille Achéens, choisis parmi les plus nobles, furent envoyés à Rome; Polybe était du nombre ^. Il avait alors environ quarante ans. Il était dans toute la force de sa maturité, instruit par vingt ans de vie politique et militaire. Il arrivait à Rome à ce moment unique de son histoire que Cicérou considérait comme l'âge d'or de la République : moment d'équilibre intérieur admirable, d'expansion vigoureuse au dehors, do fidélité persistante aux vieilles maximes, avec un commencement déjà d'élégance et de raffinement. Il fut émerveillé : tout ce qu'il avait cherché vainement en Grèce, il le trouvait chez les vainqueurs de la Grèce : une aristocratie forte et éclairée, une organisation puissante, une tradition qui n'était pas routinière, un sens pratique et moral, un esprit de discipline qui doublaient la force matérielle. 11 y avait, pour ainsi dire, harmonie préétablie entre l'esprit vigoureux de Polybe et ce
Polybe, XXX, 10 (13, llullscb). Cf. T. Live, XLV
monde nouveau; personne n'était mieux que lui en étal de le coniprendre et de Tapprécier. La loi de la guerre Tobligea d'y rester seize ans cemnae otage, et, par une chance heureuse, il se trouva presque aussitôt à la meilleure place pour bien voir le spectacle qui s'offrait à lui.
Tandis que la plupart des autres otages étaient internés dans divers municipes italiens, il obtint la faveur de rester à Rome, grâce à Tamitié de Fabius et de Scipion, les fils de Paul-Emile K Lui-même a raconté avec beaucoup de grâce les origines de cette amitié ^. Polybe, qui avait peut-être connu leur père dans un voyage que celui-ci avait fait à Mégalopolis, eut l'occasion de leur prêter des livres. On causa des livres prêtés. Une amitié sérieuse naquit et se développa d'abord entre Polybe et Fabius : puis Scipion, plus jeune, moins brillant que son frère, réclama sa part de cette amitié avec une modestie touchante ^. Polybe s'y prêta volontiers, et devint pour lui comme une sorte de précepteur paternel que l'affection et le respect de son jeune élève ne tardèrent pas à récompenser *. Au bout de peu de temps, Polybe était tout à fait de la maison. Il y connut LsbHus. Il vit toute l'aristocratie romaine, fut initié à tous les secrets. Pour un observateur tel que lui, c'était un poste incomparable.
En 130, il obtint le droit de rentrer dans sa patrie avec les autres otages ^ Il usa de ce droit, mais Rome était désormais pour lui une seconde patrie, et il y revint souvent, soit pour y séjourner, soit pour accompagner Scipion dans ses campagnes. Il était auprès de lui
i. Polybe XXXII. 9, 5.
Id., i6i(i
3. £n 164, car Scipion avait alors dix-huit ans (Polybe, ibid.),
4. Cf. Polybe, XXXIX. 6, 3 (xa\ yàp ^v aÙToO xa\ 8iWaxa>.o;).
5. Polybe, XXXV, 6 (discours spirituel de Caton à co sujet, et causerie avec Polybe après le vote).
on 146, à la prise de Cartilage *. Il essaya vainement de provenir par ses conseils la dernière révolte de la Grèce 2. Après la prise de Corinthe, il usa de son influence en faveur de ses conipatiiotes et mérita leur reconnaissance '. Diverses villes grecques lui élevèrent des statues ^.
C'est dans la seconde période de sa vie, après son arrivée à Rome, qu'il composa ses ouvrages. De nombreux voyages d'études, en dehors de ceux qu'il dut faire par des raisons politiques ou par amitié, se placent dans le mémo temps, à des dates que l'on ne peut fixer avec certitude. Il alla en Libye, en Espagne, en Gaule, Ijusqu'à l'océan Atlantique '. Nous y reviendrons tout à l'heure.
Il mourut à quatre-vingt-deux ans, vers 123 par conséquent, d'une chute de cheval •.
Les deux premiers ouvrages de Polybe furent une Vie de Philopémen, en trois livres ^, et un Traité de tactique '. Cette Vie de Philopémen était, au témoignage de Polybe lui-même, une œuvre de biographie apologo tique, où il expliquait minutieusement l'éducation de son héros et justifiait chacun de ses actes : c'était une sorte d'encomion, un éloge oratoire, assez éloigné par
i. Polybe, XXXIX. 6.
SES ŒUVRES
conséquent de Timpartialité rigoureuse de l'iiistoire, d'ailleurs plus précis sans doute et plus technique que ne relaient la plupart des écrits de ce genre. Dans les dernières années de sa vie, il composa aussi un récit de la prise de Numance par Scipion (133); peut-être avait-il accompagné Scipion dans cette campagne K EnQn on cite encore de lui un ouvrage géographique (Uepl xTiç Tuepi Tov îcTijxspivov olx-yjagoi;) *, qui n*était sans doute qu'un extrait du livre XXXIV de sa grande Histoire. Celle-ci, en quarante livres, est son œuvre capitale, et de celles qui font époque dans l'évolution générale de la science historique. La composition de cet immense ouvrage dut occuper la plupart des années de sa maturité. Il eut le temps non seulement de le finir, mais encore d*y ajouter cette sorte d'épilogue, V Histoire de la prise de Numance.
Le titre de son ouvrage est *I<JTop(ai. Le sujet, c'est l'histoire des soixante-quinze années qui s'écoulent entre le début de la seconde guerre punique (221) et la prise de Corinthe (146). Mais ce sujet ne commence qu'avec le troisième livre ; Polybc a écrit, en guise d'introduction, deux livres préliminaires sur les événements qui se sont passés de 264 à 221, c'est-à-dire depuis le commencement de la première guerre punique. De cette façon, son histoire fait suite, dans son ensemble, à l'ouvrage de Timée, qui allait jusqu'à l'année 264, et, dans sa partie essentielle, il continue celui d'Aratos de Sicyone, qui s'arrêtait à l'année 221. Ces circonstances, que Polybe rappelle lui-même ', ont pu contribuer à déterminer le choix de son sujet. Mais d'autres raisons plus fortes, tirées de 'la nature des choses, devaient l'y pousser. La période dont il a entrepris de
Polybe, I, 3, 2. et 5, U
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raconter riiistoire est celle où se dessine clairement la plus grande révolution politique de Tanliquité, la soumission du monde civilise tout entier aux armes de Rome. En moins de cinquante-trois ans, comme le dit Polybe 1, Rome fait passer sous sa domination presque toute la terre habitable (221-168); dans les vingt-deux années suivantes, elle achève la conquête de la Grèce et la destruction de Carthage (168-146). Par une conséquence nécessaire, Thisloire doit changer de nature : de particulière, il faut qu'elle devienne générale ou universelle. Jusque-là, les diverses nations de Tantiquité vivaient chacune de leur vie propre et ne se rencontraient qu'exceptionnellement : désormais, leurs histoires s'enchevêtrent et se mêlent sans cesse, et il faut que le récit qu'on en fera reproduise cette unité, comparable à celle d*un seul corps. Polybe a vu nettement le caractère de cette transformation, qu'il a décrite avec précision dans sa préface 2. H a voulu faire non une série d'histoires particulières, mais une histoire générale, qui reproduisit avec vérité la vie totale de ce grand corps qu'est devenu le monde civilisé. 11 a suivi son plan avec ampleur et régularité. A partir du 111® livre, il entre, avec la guerre d'Annibal, dans le cœur de son sujet, menant de front Thistoire de l'Italie et celle de la Grèce. Et ainsi se poursuit jusqu'au bout, à travers ses quarante livres, cet immense tableau de la conquête romaine.
Malheureusement, l'ouvrage de Polybe n'est pas arrivé intact jusqu'à nous. Les cinq premiers livres sont complets : ils nous conduisent jusqu'à la bataille de Cannes. Pour les treize livres suivants (Vl-XVlll), nous avons encore de longs extraits textuels, qui nous ont été conservés dans des manuscrits spéciaux. Pour les vingt-deux
Polybe, I, 3, 3-4 ; I
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derniers, nous n'avons plus que des fragments d'importance et d'étendue fort inégales, dont les plus considérables proviennent d'une compilation faite au x* siècle par Constantin Porphyrogénèle *.
On s'est souvent demandé à quel moment de sa vie Polybe avait conçu la première idée de son histoire et s'il Tavait publiée en une ou en plusieurs fois *. Il est clair que la période de cinquante-trois ans qui finit en 168, par la défaite dePersée, est pour lui la période décisive. II est donc permis d'en conclure qu'il conçut l'idée de son ouvrage peu après son arrivée à Rome, et que le récit des vingt-deux années suivantes lui fut suggéré après coup par la marche ultérieure des événements. D'autres indices particuliers conduisent d'ailleurs à la même conclusion ^ 11 est possible aussi que Polybe n'ait pas attendu l'achèvement complet de son ouvrage pour en offrir certaines parties à la curiosité do ses contemporains. Mais il est certain qu'il le publia lui-même sous sa forme déQnitive, car on trouve, jusque dans les premiers livres, des allusions précises aux quarante livres qui en formèrent l'étendue totale *. Prenons-le donc comme un tout, et essayons d'en dégager la physionomie de Polybe historien.
Ce qui le distingue profondément de tant d'autres de ses prédécesseurs ou de ses contemporains, simplement érudits et curieux, ou éloquents, c'est d'avoir voulu faire une histoire pragmatique, c'est-à-dire tournée lout
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entière à la connaissance précise et presque technique des choses qui font la matière de Thistoire, la politique el la guerre. Il parle dès le début du « caractère pragmatique x>de son livre *. Il y revient sans cesse et explique abondamment son intention * : il veut être utile aux hommes d*État : c'est un enseignement positif qu'il leur apporte, une sorte de « traité » (TcpayjjLaTeix) ^ des choses de la politique, mais un traité non théorique, un trail<'> en action, pour ainsi dire, et en récits, fondé sur une analyse précise et compétente des faits. 11 ne s'agit pas pour lui de plaire au lecteur par la rhétorique, qui blâme ou qui loue *, par la curiosité savante, qui raconte des généalogies, par l'imagination romanesque, qui trace le tableau des migrations et des fondations de villes •'. 11 s'en tient aux actes politiques ^, qu'il veut expliquer « scientifiquement '. » Peu lui importe de paraître à certains lecteurs « sévère et monotone » ® : il ne vise (|u'à obtenir l'approbation des esprits sérieux qui cherchent dans l'histoire des leçons pratiques et effectives •.
Pour la plupart des hommes, l'histoire est avant tout une scicaice de cabinet ou de bibliothèque. Des historiens célèbres no connaissent que par à peu près les lieux dont ils parlent et n'ont que des idées puériles sur la politi(}ue et la guerre, qui remplissent leurs livres. Des trois parties de la science historique, connaissance des livres, connaissance des lieux, connaissance des
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affaires^ ils n'ont que la première ^ Cela suffit au public. Timée, avec ce seul mérite, passe pour un grand historien *. Cette « habitude livresque » ' n'atteint pourtant pas à la vérité. L'historien de celte espèce est comme un peintre qui ne dessinerait que d'après le mannequin au lieu d'étudier le modèle vivant *. Les descriptions géographiques do Timée ont le genre de vérité des décors de théâtre *. L'étude des livres est certes indispensable •; mais l'historien ne peut s'çn servir avec fruit que s'il connaît par lui-même les choses dont il est parlé dans les livres, c'est-à-dire les affaires politiques et le théâtre des événements '. Platon avait dit que les affaires humaines ne seraient bien gouvernées que quand les philosophes seraient rois ou quand les rois seraient philosophes : Polybe, reprenant cette parole, déclare que l'histoire ne sera traitée comme elle doit l'être que quand les hommes pratiques consentiront à l'écrire ou quand les historiens commenceront par regarder comme indispensable à leur tâche la connaissance pratique des affaires •. Ainsi, l'ordre habituel des connaissances qu'on exige de l'historien doit être interverti. Aux yeux de Polybc, c'est seulement quand l'historien aura été armé d'expérience par la vie pratique qu'il pourra revenir utilement aux livres pour en dégager la vérité.
On voit combien cette théorie est originale en plein alexandrinisme. Par delà tous les rhéteurs et les compila-
i. Polybe, XII, 23 D, et suiv,
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leurs du siècle précédent, Polybe rejoint d*enibloe Thu cydide. Il est comme lui un homme d'action^ un historien formé par la vie, et il veut faire de l'histoire un enseignement solide., soit pour les hommes d'Ktat proprement ditS;, soit pour les esprits avides de savoir. Comment Polybe a-t-il réalisé cette théorie ?
IMPARTIALITÉ
Polybe apporte d'abord, dans sa tâche d'historien, une connaissance des affaires politiques et militaires qui n'a pas besoin d'être démontrée : elle résulte de sa vie tout entière, dont la première partie est remplie par l'action, et Ja seconde par des entreliens avec !oul ce que Rome compte de plus éminent dans la politique et dans la guerre. Polybe, d'ailleurs, n'est pas seulement capable d'apprendre un art par routine : il réfléchit sur ce qu'il fait, et ne cesse d'unir à la pratique l'analyse la plus attentive et Ja plus méthodique. Il a même le goût de la théorie. Il a l'esprit di(lacti(|ue. Sur l'art de la guerre, il a écrit, nous Pavons vu, un traité spécial; dans son histoire elle-même, il a des développements étendus, presque un traité, sur l'art du commandement *. Sur la politique, il abonde en réflexions.
Pour connaître le théâtre des événements qu'il devait raconter, il a fait de nombreux voyages géographiques; car il attache, comme on sait, une importance capitale à la connaissance des lieux -. Trois livres entiers de son
SES VOYAGES D'ÉTUDE
ouvrage (VI, XII, XXXIV) étaient presque uniquement remplis par cPamples exposes géographiques. Strabon cite sans cesse ses descriptions et ses évaluations de «iistances ^ Lui-même nous a fréquemment parlé de ses voyages. Beaucoup de ceux-ci avaient eu pour occasion immédiate des expéditions militaires, des négociations diplomatiques, des atlaires; quelques-uns mêmes n'avaient été en principe que de simples déplacements de chasse, surtout en compagnie de Scipion *. Mais, en toute circonstance, l'observateur curieux trouvait son compte, et le géographe faisait ses provisions. 11 parcourut ainsi, à maintes reprises, la plus grande partie de la Grèce et de l'Italie, l'Egypte, la Sicile, comme on le voit par de nombreux passages de ses récits. Mais il fit mieux encore : il entreprit de véritables voyages d'exploration. Dans un très beau passage du III' livre (ch. 58 et 39), il rappelle les diflicultés presque insurmontables qui s'opposaient jadis, dans le morcellement et la barbarie universelle du monde ancien, aux lointaines explorations. Désormais, les conquêtes d'Alexandre et celles de Rome ont rendu ce genre de voyages sinon faciles, du moins possibles. Il a donc voulu parcourir des régions nouvelles ou peu connues. 11 a visité, non sans danger, la Libye, l'Ibérie, la Gaule jusqu'à la mer extérieure (TOcéan); il a parcouru les Alpes, afin de mieux comprendre la marche d'Annibal ^ Il ne néglige pas l'astronomie, qu'il juge nécessaire en quelque mesure à un bon général *, et sur laquelle il avait peut-être écrit luimême *. Mais il n'est pas, cependant, un géographe savant de l'école des Pythéas et des Ératosthène : il est
V. plus haut, p
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avant tout un voyageur et un observateur, plus préoccupé, dans ses recherches géographiques, de guerre et de politique que de géograpliie pure.
En outre, il a lu les écrits de ses prédécesseurs. Sans croire que l'érudition dispense de tout lo reste, il ne méprise pas Térudition. Polybe a réellement beaucoup lu. Tous les historiens, tous les auteurs d'écrits politiques et militaires qui pouvaient lui apprendre quelque chose, il les a mis à contribution. Leurs noms remplissent son ouvrage, et souvent il y fait allusion sans les nommer. 11 s'en sert, mais il les juge. Sa critique est d'une entière indépendance et presque toujours d'un rare l>on sens. Elle est sévère, mais non méchante. 11 excuse volontiers les erreurs qui viennent d'une ignorance inévitable *. Ce qu'il ne pardonne pas facilement, c'est la frivolité de ces beaux-esprits qui croient suppléer à l'intelligence des choses par la rhétorique et (jui font de l'histoire un exercice d'école. Pour ceux-là, ii est intraitable. On l'excusera, ou plutôt on le louera de cette apreté, si l'on songe à tout le mal que le manque do sérieux a fait à la Grèce alexandriiie dans tous les ordres de choses. Pour lui, son érudition est éclairée avant tout par sa connaissance des affaires et par son bon sens. Il sait très bien, par exemple, qu'un contemporain est d'ordinaire un meilleur témoin qu'un historien postérieur; mais si ce contemporain est un sot ou s'il raconte des choses impossibles, son autorité de contemporain ne saurait prévaloir contre la raison et la nature des choses -. L'érudition de I*olybe ne s'en lient pas aux œuvres littéraires : elle s'attache aux documents de première main. Il a recueilli, quand il l'a pu, les informations orales des principaux acteurs, un Phi-
i. V. notamment III, 58.
2. Exemples: 111,9; 111,20, etc. V. aussi sa critique touto f pragmatique » d'un récit do bataille de Gallisthéne, XII, 17-18.
ÉRUDITION, CRITIQUE, IMPARTIALITÉ
lopémen, un Scipion. 11 a vu en outre de nombreuses archives K 11 cite quelquefois les documents in-extenso^. Il eu a trouvé lui-même plusieurs d'un vif intérêt et s'en est servi de la manière la plus savante pour redresser les erreurs de ses prédécesseurs : par exemple quand il énumère, d'après une table de bronze de Lacinium^ rétat des forces d'Annibal ^ Cette érudition précise et solide devient ainsi pour lui un moyen de critique.
Ajoutons enRn qu'il est impartial. Jamais historien n'a eu plus nettement conscience de ses devoirs à cet égard et ne s'en est exprimé avec plus de noblesse. a Dans la vie ordinaire, dit-il, de certains égards sont permis : un honnête homme doit aimer sa patrie et ses amis : il doit s'associer à leurs haines et à leurs affections : mais quand une fois on revêt le caractère d'historien, il faut oublier tous les sentiments de ce genre; il faut souvent louer ses ennemis et les exalter, ou au contraire convaincre d'erreur et poursuivre des reproches les plus vifs ceux qu'on aime le mieux *. » Cette belle profession de foi n'était pas à ses yeux un vain discours : elle fut la règle constante de sa conduite. Comme homme, il lutte pour l'indépendance de sa patrie aussi longtemps qu'elleest libre, et, après ladéfaite, il rend à ses concitoyens tous les services qui sont en son pouvoir. Mais, comme historien, il juge leurs fautes et leurs erreurs avec une sévérité aussi clairvoyante qu'attristée, de même qu'il dil sans détours son admiration pour Rome.
\. Polybe, II, 12, 3; IV, 52; XXI, 32, 2-U, etc.
2. Polybe XXI, 32, 2-14; III, 22 (traité entre Rome et Carthage, Si II temps du consul Junius Brutus, avec mention de la difficulté que présente l'intelli^çence de ce vieux texte latin).
3. Polybe, III, 33 (voir surtout la fin du chapitre). 4 Polybe, I, U, 4-5.
I 2. SA PHILOSOPHIE HISTORIQUE
Celte enquête impartiale et critique sur le détail des faits ne suffit pourtant pas encore à Thistorien. 11 faut qu'il ait une philosophie, c'est-à-dire une conception générale des choses, qui le dirige dans l'étude des faits particuliers. Il reproche quelque part à Timée de manquer de philosophie *. La philosophie que réclame Polybe n'est d'ailleurs pas celle de telle ou telle secte spéciale : c'esl plutôt un ensemble de vues générales sur les lois qui gouvernent l'enchaînement des faits historiques. On parle quelquefois de son stoïcisme, de ses relations avec Panétios ^. Il y a quelque vérilé dans ces indications; mais il ne faut pas en exagérer la valeur. L'esprit philosophique, tel que l'entend Polybe, n'est le prisonnier d'aucune secte; il se réduit à quelques notions très importantes, mais très simples, qui sont plutôt la marque d'une intelligence vraiment scientifique que celle d'un adeple du stoïcisme éclectique de Panétios ou de tout autre.
Ces notions directrices sont les unes plutôt théoriques, et les autres plutôt des conséquences des premières, transportées dans le domaine de l'histoire.
A ses yeux, l'utilité fondamentale de l'histoire réside dans la découverte des causes qui relient les événements les uns aux autres. Si les faits historiques étaient l'effet d'une volonté capricieuse ou d'un hasard inintelligible, la connaissance du passé serait inutile. Ce qui fait que l'histoire est un enseignement, c'est que les faits particuliers dont elle présente le tableau dans le passé sont liés entre eux par des rapports de cause à effet qui ont une valeur permanente et qui intéressent l'avenir comme
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le passé. Il ne faut pas confondre la cause (xiTia) d'un événement avec ce qui en fut Toccasion, le prétexte (Tcpôçaii;), ou simplement Torigine {ip'/ji)^ comme font souvent les historiens *. Dans l'occasion, le prétexte, Torigine, il n'y a qu'une coïncidence peu instructive. 'La cause, au contraire, est liée à l'effet par une loi rigoureuse. Chaque fois que la cause existe, l'effet suit nécessairement. En pareille matière, ce qui est vrai du passé l'est aussi de l'avenir. Voilà pourquoi il importe à rhomme d'État de savoir les vraies causes des événements passés, et pourquoi le premier devoir de l'historien est de les découvrir. Supprimez la recherche des causes, l'histoire pourra encore être une œuvre d'art ou d'amusement; elle ne sera plus un enseignement; elle manquera son but essentiel ^. On retrouve ici la forte tradition de Thucydide, qui avait dit des choses analogues presque dans les mêmes termes '.
Ces causes nécessaires et permanentes ne doivent être cherchées ni dans la volonté des dieux ni dans la fortune ou la destinée *. Ces différents noms, qui correspondent à des doctrines métaphysiques différentes, sont tous également extra-historiques. Comme homme, Polybe peut être stoïcien plus ou moins éclectique et croire en dernier ressort à une action souveraine de r6i(i.xp(i.£VTQ; ou épicurien, et croire à lardyti; ou enfin platonicien, et croire à la Providence. Comme historien, il laisse de côté tous ces problèmes transcendants; il ne s'occupe pas de la On dernière des choses, de leur cause suprême. Il ne s'occupe que des causes secondes et immédiates, de celles qui sont aisément abordables à la méthode scientifique et qui ont une action certaine et mesurable
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sur les événements concrets de Thistoire. « Qu'on attribue, si l'on veut, à la divinité ou au hasard les événements dont il est impossible ou difficile, pour l'esprit humain, de saisir les causes, pluies, sécheresses, pestes,, etc.. Il est raisonnable, dans toutes ces conjonctures, de suivre l'opinion commune, faute de mieux, et de faire des sacrifices ou des prières pour apaiser les dieux, d'envoyer consulter les oracles sur ce qu'il convient de faire ou de dire pour hâter la fin de ces fléaux. Mais quand on peut découvrir la cause vraie d'un événement, il me paraît déplacé d'en rapporter l'origine à la divinité. » 11 est à remarquer que Socrate lui-même, au début des Mémorables, ne dit presque pas autre chose. Thucydide, en tout cas, eût approuvé sans réserves. Dans un autre passage, Polybe se moque de ceux qui font intervenir témérairement « dans l'histoire pragmatique » les « dieux » et les « fils des dieux ^ » Où est, dans tout cela, le stoïcisme proprement dit de Polybe? Il est difficile de l'apercevoir *. Il n'est, à vrai dire, ni stoïcien ni épicurien; il est historien. Il exclut re([jt.ao- (i.£VTQ, comme la tij;(yî, de ses spéculations, bien qu'il puisse lui arriver de nommer quelquefois l'une ou l'autre, quand il est à bout d'explications scientifiques '; mais les seules causes dont il s'niquiète véritablement sont les causes secondes, les causes de l'ordre naturel et positif. Sur celles-là, au contraire, il est très abondant et très précis.
Il est facile de voir qu'il en distingue de plusieurs sortes. S'il s'agit d'un événement particulier, tel que
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2. Susomihl (I. p. 100, n. 77) trouve une vue « télôologi«iue • stoïco-pôripatôticionne dans cette idéed»' Polybe que tout tend dans le monde à la domination de Rome. Mais il n'y a guère do ressemblance entre la domination romaine et le Bien absolu dcs.péripatôticicns, attirant tous les êtres par Tamour.
SA THÉORIE DES CAUSES
les origines de la seconde guerre punique, il s'attachera surtout à découvrir d'autres événements antérieurs Jiés à celui-ci par une relation nécessaire : dans cet exemple spécial, il donne comme la cause immédiate de la guerre la politique d'Amilcar *. C'est assez dire la part considérable qu'il accorde à la volonté des individus dans la direction des événements. Et, de même, dans l'issue favorable ou funeste d'une guerre, d'une négociation^ il est loin de méconnaître la part immense qui revient au talent ou à la sottise d'un général, au génie ou à Terreur d'un politique. De là tant de portraits dans son histoire, tant d'attention à mettre en lumière le fort et le faible des hommes qui ont agi sur les événements, un Annibal, un Philopémen. Les volontés ou les talents de ces hommes, à un moment donné, ont été des causes : leurs « pensées », leurs « dispositions », les « raisonnements suscités en eux par les choses * », ont produit de grands effets. C'est donc le devoir de l'historien de les étudier, et Polybe n'y manque pas.
Mais ce genre de causes particulières n'exclut pas d'autres causes plus générales, moins communément étudiées jusqu'alors, et auxquelles Polybe attribue avec raison une importance souveraine. Ce sont les « pensées », les « dispositions », non plus d'un homme à un moment donné, mais d'une nation tout entière pendant une période plus ou moins longue, ou d'un groupe considérable d'individus. En d'autres termes, ce sont les idées traditionnelles et les mœurs, mais par dessus tout les institutions politiques et militaires, qui sont, aux yeux de Polybe, la source première des mœurs générales, et par conséquent la plus puissante des causes historiques. « En toute affaire, la plus grande cause de succès ou d'insuccès pour un Etat, c'est la nature du
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gouvernement. La constitution est la source de toutes les idées et de tous les actes qui donnent naissance aux entreprises, et c'est elle aussi qui en détermine la fin *. » 11 serait facile, assurément, de trouver déjà, chez Thucydide ou chez Xénophon, des vues ingénieuses ou profondes sur le caractère d'Athènes et de Lacédémone, sur l'organisation de l'armée Spartiate, sur la constitution des deux cités. 11 y a pourtant une grande différence entre ces vues un peu éparses et fragmentaires, et la conception si nette de Polybe. Ici, nous trouvons une doctrine, un système, et des applications aussi nombreuses que méthodiques de cette doctrine. C'est là tout autre chose qu'une vue de génie jetée en passant : c'est un progrès considérable et définitif dans la conception même de l'histoire; c'est une étape dans l'évolution de la science historique, qui a commencé par se dégager lentement de l'épopée, et qui, peu à peu, arrive à se constituer comme une science positive, toujours en mouvement, malgré les périodes de déclin et de somnolence. L'objet final de l'histoire est d'étudier d'une manière de plus en plus délicate et minutieuse la vie infiniment complexe des nations. Ce sens de la complexité vivante des choses se développe aujourd'hui encore sous nos yeux chez les historiens. L'honneur de Polybe est d'avoir attaché son nom à l'un des moments de cette évolution ininterrompue. Le progrès dont il est l'auteur n'est pas, sans doute, une création totale de son esprit : les grands novateurs ont toujours des ancêtres. D'autres penseurs, avant lui, avaient étudié les constitutions et en avaient dit l'importance. Isocrate, l'un des premiers, avait déclaré en termes admirables que « l'âme des cités, c'est leur constitution, qui joue dans chacune d'elles le même rôle que rintelligence dans le corps des indivi-
SCIENCE DES CONSTITUTIONS; RÉVOLUTIONS
dus '. )) Les profondes recherches d'Aristoto sur les constitulions des cités grecques et harbarcs avaient ensuite vulgarisé cette notion. Polybe est leur successeur. Isocrate, en particulier, qui lui a tant appris pour le style, est sans doute aussi, en quelque mesure, son ' principal maître à cet égard. Ce n'en est pas moins un mérite éclatant, chez Polybe, que d'avoir été le premier à faire pénétrer largement cette notion dans l'histoire, et, alors que tant de ses prédécesseurs se perdaient dans une érudition stérile, d'avoir montré par son exemple la voie qui devait conduire aux vérités nouvelles et fécondes. Ses études, demeurées classiques, sur les constitutions de Sparte, de Carthage, de Home, sur Torganisation militaire des Romains ^, ses considérations sur la phalange ^ sont des monuments admirables de science historique solide et neuve. Ce n'est pas à dire que certaines erreurs, même graves, ne s'y mêlent pas. Il croit trop que les constitutions sont l'œuvre de législateurs presque surhumains, et qu'elles ont, par leur texte seul, une sorte de vertu mystérieuse qui transforme les hommes. Il attribue à Lycurgue une philosophie politique étrangement réfléchie et consciente. II ne voit pas assez, à notre gré, que les constitutions elles-mêmes sont l'expression d'un état social plus que l'œuvre personnelle d'un homme. Ces erreurs inévitables sont la marque du temps et la rançon nécessaire d'un grand progrès. Elles n'ôtent rien ni à la justesse des vues de détail ni à la profondeur de la conception générale.
Un autre trait essentiel de sa philosophie histori({uo, c'est la hardiesse avec laquelle il embrasse dans une vue d'ensemble l'évolution totale de ces grands êtres
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qu'il étudie, les nations et les cités. Polybe sait à merveille que ces formes de gouvernement, dont il analyse avec tant de soin tous les ressorts, sont moins des mécanismes fixes que des organismes vivants, sujets par conséquent à se transformer et à mourir. Une cité n'est pas monarchique, aristocratique ou démocratique à perpétuité. Ces diverses formes se remplacent les unes les autres suivant un rythme régulier *, et, dans'^ révolution de chacune d'elles, il y a des périodes d'accroissement ou de déclin fort importantes à considérer, si Ton veut mesurer avec exactitude les forces respectives des peuples . Au temps de la guerre d'Â nnihal , Rome était dans sa pleine maturité, Carthage dans son déclin : de là une différence inévitable dans la vigueur de leurs résolulions, toutes choses égales d'ailleurs 2. Cette loi inflexible d'évolution (àvaît'i>cXco7i; ') s'applique à tous les peuples. Rome elle-même n'y échappera pas : elle est florissante aujourd'hui; mais déjà les germes de mort sont à Tœuvre, et un jour viendra où ils achèveront de détruire la constitution qui a fait sa force *. Ici encore, il est permis de chicaner Polybe sur certains détails de ses théories. Il semble quehjuefois trop sûr de son fait. Il attribue à ses lois, trop simples, une rigueur trop « mécanique », selon le mot de Fénelon, et ne tient pas assez do compte peut-être de la complexité des choses et de la variété des circonstances. Il n'en est pas moins vrai que ce puissant effort pour dominer le détail des faits et pour ramener les contingences à une nécessité supérieure, est souvent aussi clairvoyant que hardi. Dans l'ensemble, il a presque toujours raison. A force de croire à l'empire des lois historiques^ il devient pres-
PROCÉDÉS D'EXPOSITION
que prophète. Même si ron est tenté de discuter certaines de ses prophéties, on ne peut s*empécher d'admirer la hauteur sereine de son esprit, et cette foi profonde dans la science (Oeiupta), si souvent justifiée par les faits. D'où lui vient cette manière de penser? Est-ce du stoïcisme proprement dit, comme le croit Susemihl ? On sait en effet que les stoïciens, à l'exemple d'Heraclite, admettaient des périodes du monde, terminées chacune par une résorption dans le tout, et suivies d'une résurrection des parties. Il me paraît plus vraisemblable que Polybe a puisé ces idées dans le trésor commun do la philosophie. La succession des formes de gouvernement était, depuis Platon et Aristote, un lieu commun de la science politique. Polybe cite formellement Platon dans le passage où il expose sa théorie ^ Je ne vois pas qu'il fasse autre chose que Tabréger à sa façon. L'originalité de sa conception est moins dans le fond des choses que dans la nouveauté de cette application à des faits concrets et à une histoire « pragmatique. »
Les formes de l'exposition historique, au temps de Polybe, se trouvaient à peu près fixées par l'usage, de la manière suivante : longues préfaces, sinon en tète de cha(jue livre, du moins en tète de chacune des grandes divisions de l'ouvrage; narration suivie, plus ou moins oratoire, encadrée (depuis Timée) d'indications chronologiques minutieuses, coupée de descriptions géographiques parfois fort étendues, de digressions érudites, étymologiques, mythiques, do discussions et d'anecdotes de toutes sortes ; discours enfin, où l'historien, moins
1. Polybe, VI, 5, 1 (IlXàTtovi xac xi-rtv iTcpoi; tcôv fiXocriftdv).
préoccupé de vérité que de style, faisait montre de son éloquence.
Polybe, avec son sérieux d*homme d*Etat et son respect de la vérité, a rejeté de cet héritage plusieurs choses, les digressions simplement curieuses ou mythiques,, les anecdotes vaines, et enfin les discours oratoires. 11 a gardé tout le reste, en le modifiant parfois quelque peu.
Pour les étymologies, mythes, curiosités simplement amusantes, rien à dire : la chose allait de soi.
La suppression des discours est une réforme beaucoup plus remarquable. Ici, en effet, ce n'est pas seulement Tabus parfois ridicule de ses prédécesseurs immédiats que Polybe rejette : c'est la tradition tout entière de l'histoire classique, depuis Hérodote et Thucydide, qu'il renie. La réforme était si hardie qu'elle ne trouva pas d'imitateurs : après Polybe, on revint universellement à l'usage traditionnel. Pour se décider à la faire, il fallait de graves raisons. Polybe, en effet, en avait de très sérieuses, d'ordre rigoureusement scientifique, et qu'il a nettement déduites. Il ne méconnaît pas l'importance extrême des discours dans la réalité : loin de là, il les considère comme le fondement de l'histoire et rame des faits K Mais plus les paroles réellement dites ont d'importance, plus il est nécessaire de les reproduire exactement. Lui-même, quelquefois, en a donné l'exemple *. Mais la plupart des historiens n'ont aucun souci de celte fidélité littérale : ils refont les discours suivant un idéal arbitraire, ils les imaginent « tels qu'ils devaient être » (<î)ç Ssï pyjÔYîvav). Ce n'est plus là de l'histoire, c'est-à-dire un exposé fidèle des faits; c'est un exercice de rhétorique '. Dans ce passage, Polybe a en vue Tiniée, chez
1. 'ûeret xefxXaia tcûv npa^ewv iari xa\ avvi-/C'* '^V o^V t^^opiav (XII, 25 Â, 3).
2. Polybe. XXXVI. 1. 3. Cf. III, 109 (discours de Lucius ^Emilius).
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qui Tabus en ce genre passait toute mesure. Mais lo reproche, au fond, tombait également sur Thucydide, qui n*a pas d*autre règle de vérité, en matière de discours, que cette loi de reconstruction idéale, conformément aux vraisemblances. Le point de vue de Polybo» sur cet important sujet, est exactement cehii des modernes, qui considèrent les paroles connue des monuments aussi inviolables que les actes, et ne se croient pas en droit de les inventer. En fait, dans les partieH intactes de l'œuvre de Polybe, on ne trouve pas un seul discours à la façon de Timée ou de Thucydide. Mais on y trouve de nombreux résumés en style indirect, qui conservent le sens général des paroles sans prétendre à une restitution trompeuse. Par là, Polyt>e n'est pas seulement en avance sur .ses contem]K>rains : il dépasse toute Tantiquité.
Puur le reste, il est de son temps, du moins quant à la forme. Dans ses supputations chronologiques, exacteH et minutieuses, il suit Texemple de Timée. Dans TaUmdance •!'? ses descriptions géographiques, auxquellen nous avons vu qu'il consacrait des livres entiers, il fait ce que beaucoup d'autres avaient déjà fait. lie mémo •laas ses longue* préfiices, S4^iuvent remplies par des piilémique^. et dan> v.-s digressions explicatives. La nouveauté, en tout cela, vient moins de la forme que du footl. II ^ sert J»"? pHicédés en usage, mais il s'en *îerl pour d autres fin* et «lans un autre esprit. Ix-s div;u.<^ si>a* et expli':-5i*ion>- notamment, san.^ cess^; intercalé^,*» aa ^vjr* «le se> r»r'-its. .sont très neuves par le» idée» 4* 'ir^^iî. par Î4 pr**«»rupation didactique el âérieujWîr; eda:* <ell*-^ ievi£*r:jt rappeler, par le dessin général, la inik£»:<e lri!-':je>s.irxi:neri: discursive des .\lexandrins. Il faoî -îiep-eaiiTi: rerûArquer la plare Irê* coasidérablii; ^ >*..*• -x^riij^r.t dift* v^n ouvra:re. el qui vient de son ^'Aj^r^ pptrpk''!^. : .ik.s:r.;ire. La Uiruth &i sévérecoi^nt i»-
personnelle de Thucydide a fait place à une méthode toute différente : ici, Tauteur est toujours en scène, nous conduisant comme par la main, jugeant tout et expliquant tout, provenant nos erreurs avec une attention infatigable. Au point de vue do Tart, il y aura des réserves à faire. Au point de vue scientifique, qui est celui où nous nous plaçons en ce moment, le procédé a du moins le mérite d'être très instructif, abondamment et clairement didactique.
YI
Le côté faible de Polybe, c'est celui qui relève proprement de l'art d'écrire. Son style est détestable, et sa composition, quoique bien supérieure à son style, présente de graves défauts. Le charme incomparable de la prose classique grecque, c'est de nous offrir, dans toutes ses productions, des œuvres d'art achevées. Chez un Thucydide, chez un Platon, chez un Démosthène, la composition est harmonieuse, le style est vivant et expressif. La langue qu'ils écrivent est d'une fraîcheur savoureuse où l'on reconnaît, sur un fond de parler populaire, d'heureuses trouvailles personnelles. Cette langue est très capable d'abstraclion, quand la précision de la pensée l'exige; mais le plus souvent elle est simple et concrète, et, quand elle recourt li l'abstraction, les mots qu'elle met en œuvre ont la netteté vigoureuse d'une belle médaille toute neuve. La phrase est souple, libre, variée, selon les mouvements d'une pensée qui ne suit aucune autre règle que la recherche passionnée de la vérité. L'œuvre entière est comme un être vivant, Çûov ev o),ov, qui marche et se meut avec aisance dans la justesse naturelle de ses proportions Chez Polybe, la composition manque souvent d'élégance, et le style est
SON STYLE
presque toujours fastidieux. Son architecture n'est plus celle d*un temple des Muses : c'est celle d'une usine ou (l'une caserne. Son langage n'est plus celui dés honnêtes gens d'une cité très artiste : c'est un pèle-mèle do termes incolores, de mots sans relief et sans charme, que charrie d'un train toujours égal une phrase uniformément abondante.
Le défaut essentiel du style de Polybe ne vient pas d'une négligence qui serait excusable chez un homme (l'action, et qui pourrait être une grâce. 11 s'applique à bien écrire. Il choisit des termes qui, do son temps, devaient appartenir à la langue des gens bien élevés, des termes nobles et savants. Il évite scrupuleusement l'hiatus. 11 vise à l'ampleur de la phrase et au nombre. Mais il manque foncièrement d'art. Il n'a que du savoir et (le l'acquis, sans aucune délicatesse naturelle d'oreille et do goût, sans ombre d'imagination verbale et de sensibilité.
Le dialecte de son histoire est la xoivy) Sià^gxroç, c'est-à-dire cet attiquo moderne, un peu artificiel, qu'écrivent tous les prosateurs de son temps. Rien à dire à ce sujet. Mais il l'écrit mal. La langue des gens instruits, au siècle de Polybe, est surchargée de mots abstraits. Les uns sont des termes techniques créés par la philosophie et les sciences; les autnîs sont le produit naturel d'un état d'esprit nouveau, plus analytique et réfléchi que spontané ou iinaginatif. Polybe a une prédilection visible pour cette manière do s'exprimer, qu'il trouve évidemment distinguée. 11 aurait aimé, de nos jours, le jargon parlementaire et le jargon scientifique. 11 aurait parlé d' « agissements », de « compromissions », d' « aboutissements », de « facteurs » et d' « organismes ». Do deux manières de rendre une idée simple, c'est la plus abstraite qu'il préfère, aussi naturellement que Xénophon préférait la plus concrète et la
plus populaire. Il abonde en élégances banales et fanées, en métaphores usées *. Chose plus grave, il aime les grands mots vagues et inexpressifs, les épithètes qui s'appliquent à tout, parce qu'elles ne conviennent proprement à rien; par exemple, cet adjectif oXocr/eprjç {considérable, sérieux), dont il fait un si étrange abus; ou encore ce 7:foe'pYî[/.£vo;, qu'il emploie à tout instant. Pour dire que deux adversaires font trêve sans avoir pu remporter Tun sur l'autre d'avantage décisif (ce que le grec classique aurait dit à peu près ainsi : ojSerépwv xpaTTj'javTWv Xa|/.7rpa);), il écrira : o'jSèv ôXo'jyepg; TrpoTfcpTiax SuvxpLevoi IxPjfiy xxt* iXkriiwy -, Ou encore : Aiori TrXeiou; eiGt TwiOavÔTTjTeç £v T/i /.aT* 'ApiTTorÉXrjV iGTopia (on grec classique : TCifiavcurefCv to ùt:* 'Ap'.cTOTsXou; Xeyojwvov). Et ainsi de suite. Une phrase de Polybe, ainsi bourrée de mots [abstraits ou vagues, n'a presque plus l'air d'être grecque : on dirait une traduction médiocre d'un article de journal contemporain.
Et cette phrase est toujours d'une ampleur prolixe et monotone. Pour obtenir l'ampleur, qui semble être la qualité qu'il prise par dessus tout, il a un procédé très simple : c'est de mettre toujours deux mots où un seul suffirait; il procède par répétitions de synonymes. Ensuite, il assemble ses membres de phrases en périodes qui visent à être isocratiques, mais qui sont surtout fastidieuses : car, n'ayant ni sensibilité ni imagination, n'étant capable que de disserter d'une façon didactique, il va toujours du même pas, sans la moindre variété d'allure, sans le moindre changement de ton. On peut dire sans exagération que la phrase de Polybe n'a vraiment qu'une qualité remarquable, la clarté.
Dans l'ensemble de sa composition comme dans les
1. Par exemple, ird).C|jiov ixxaUtv, pour ic6)e{iov iroieTaOac.
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divers morceaux qu*oa peut en délachor (narrations, descriptions, portraits, dissertations), la clarté reste sa qualité dominante. Les choses sont expliquées par lui avec précision. L'enchaînement des faits est bien marqué. La marche du récit est nette et ferme. (*ette clarté et cette netteté, cependant, sont plutùt d*un professeur, qui analyse exactement toutes les parties d*un sujet» que d'un artiste qui fait voir les choses dont il parle. Il raisonne sans cesse, et longuement, sur les faits. Il est toujours prêt à se répandre en considérations épisodiques. De sorte que sa netteté même est souvent prolixe, dans Tensemble de son exposition comme dans le détail de sa phrase. Ses narrations proprement dites se développent avec une ampleur fort instructive, mais elles sont rarement émouvantes, vives, pittoresques. Ses descriptions de pays sont consciencieuses, mais froides : et un peu vagues parfois, même quand il parle de visu; car la topographie de Polybe, conmie celle de toute l'antiquité, est toujours une topographie d'amateur, une topographie par à peu près et oc au jugé ». Se.s portraits manquent étrangement de vie : ils tournent toujours h. la dissertation; s'il veut parler de Philo|HMnen ou d*Aunibal, il raisonne sur leurs vertus et sur leurs défauts, qu'il catalogue et discute avec autant de fniideur que de conscience. C'est peut-être dans les dissertatiouM proprement dites que Polyhe est le plus près d'être un boa écrivain. Non qu'il y parle une langue plus pure, ou que sa phrase y sr>it plus vivante et plus s^iuple ; il a toujours les mêmes défauts. Mais ces défauts mêmes âoot plus tolérables peut-être dans des c^iusidérations. De plus, il y porte certaines passions de p^ilémique qui animeat parfois son style, ou une Uinhomie qui l'éj^aie. C'est dans des morceaux de ce genre qu'il a THUt'jmirk ses plus jolies comparais^jus, celles des ir mannequins de ftiiAn: 9 et des € décors de théâtre j», que nous avons
tM la Litt. fre^iça*. — T. V. ±^
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citées plus haut, pour exprimer ce qui manque de vérité aux personnages et aux descriptions de certains historiens.
Au totale Polybe n'a aucune des qualités essentielles d*un grand écrivain. 11 manque d'imagination et de sensibilité ; il manque du sens des proportions ; il parle une mauvaise langue. S'il produit pourtant parfois sur son lecteur une sorte d'émotion littéraire qui n'est pas sans charme, cela tient aux qualités fondamentales de son esprit et de son caractère, que toute sa gaucherie d'écrivain ne peut toujours empêcher de transparaître sous l'épais badigeonnage de sa phrase. Un sent, malgré tout, qu'on a affaire à un homme de haute valeur, qui s'intéresse à de graves questions, qui s'y applique de toutes les forces de son judicieux esprit, et qui, ayant, sur tous sujets, d'utiles pensées à exprimer, le fait avec un sérieux, une sincérité, une conscience et une conviction dont on ne peut manquer d'être touché, en même temps qu'on est intéressé par le fond des choses. Cela ne suffit pas pour faire de Polybe un grand écrivain, tant s'en faut. I Mais cela suffit pour qu'il ait parfois de belles pages, belles au moins par l'inspiration générale et la tenue. Et surtout, cela suffit pour qu'on lui doive de ne pas s'en tenir à son égard uniquement à ce point de vue de l'art, qui ne permettrait pas de le placer à son rang dans la liste des grands historiens. Car, tout compte fait, Polybe est un très grand historien. Voilà ce qu'il faut dire pour être juste, et ce qu'il est aisé de faire voir en rappelant quelques-unes de ses vues historiques.
Et d'abord, c'était vraiment une intuition d'historien que cette idée qu'il exprime dans sa préface et qui ins-
APPLICATIONS ET EXEMPLES
pire tout son ouvrage, à savoir que désormais Thistoire du monde civilisé est une, et que cette unité vient de la prépondérance de Rome, qui tend de plus en plus à être le centre et la capitale des nations. Sa conception d'une histoire universelle repose, nous l'avons vu, sur cette idée, aussi juste et profonde que neuve.
Avec son perpétuel souci des « causes », il ne s'est pas contenté d'énoncer le fait : il en a cherché le pourquoi, et il Ta trouvé dans une analyse admirable des différentes forces en présence : Rome, Carthagc, le monde (^rec.
L'image qu'il nous présente de la Rome de son temps est à coup sur une des plus belles constructions historiques qu'on puisse contempler. Rien de ce qui fait la grandeur de Rome au ii* siècle ne lui écnappe : organisation politique puissante et bien équilibrée S organisation militaire incomparable *, soutenues l'une et l'autre par un esprit public tout pénétré de sérieux et de moralité '. Il ne se fait d'ailleurs aucune illusion sur la durée de cette grandeur. Dans la force présente, il découvre déjà les germes encore obscurs de la décadence future et peut-être prochaine. Il sait comment la république périra et comment une forme nouvelle de gouvernement prendra sa place *. Il lit dans l'avenir avec une sagacité qui ôte à son admiration présente toute apparence de superstition.
S(m étude de Carthage est moins complète. S'il on décrit l'organisation politique avec précision, il semble qu'il passe trop vite sur l'esprit même de la nation et sur ses mœurs. C'est cependant une vue remarquable que d'expliquer sa défaite, dans sa lutte contre Rome, par le
i. Polybe, VI. 11-18.
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progrès même do son évolution, plus avancée alors que celle de sa rivale, ci par conséquent plus voisine de la décadence ^
Sur la Grèce, ses jugements sont d'une clairvoyance effrayante. Le patriote qui a combattu pour elle, Tarnî du « dernier des Grecs », du noble Philopémen, se croit tenu, comme historien, de dire à ses compatriotes toute la vérité, et cette vérité est terrible. La Grèce se meurt, et par sa propre faute. Elle manque de moralité *. Elle a remplacé l'esprit public par un individualisme féroce, qui entretient chez elle des divisions incurables ', et qui la dépeuple *. Sur ce dernier point, en particulier, il est d'une netteté impitoyable : les familles grecques n'ont plus d'enfants; elles en élèvent un ou deux, pour qu'ils soient riches et vivent dans la mollesse; vienne une guerre ou une épidémie, la race disparait, et quand l'ennemi du dehors se présente, il s'établit sans coup férir dans un pays qui n'a plus de combattants à mettre en ligne : une population intelligente, aisée, cultivée, mais clairsemée, est une proie facile offerte aux races énergiques. — On a reproché à Polybe de manquer de patriotisme, de courtiser le succès : mais le vrai patriotisme no consiste pas à dissimuler à sa patrie les vices dont elle meurt; il y a certainement de l'amour dans l'âpreté de ces reproches, et sa vie suffit à le prouver. A-t-il du moins été juste pour le passé de la Grèce ? Ses jugements sur la démocratie d'Athènes et de Thèbes sont sévères «» : qui oserait dire qu'ils soient immérités ? Quelques mots sur la politique de Démosthène semblent plus difficiles à accepter *. Il est certain que son esprit positif était peu
Polybe, XVIII, 14 (surtout
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fait pour goùler, dans une politique géniSrouso, le oiMA sentimental qui nous émeut aujounrhui encore, et que cette disposition lui a peut-èlre fernuS les yeux sur len mérites^ même pratiques, do cette politique. Il faut cependant noter, pour être tout à fait juste, qu'il défend duuH ce passage des hommes d'Étatmogalopolituins, nés compatriotes^ violemment attaqués par Déinostlu^ne connue traîtres, et que son plaidoyer, d'ailleurs modéré, part d'un sentiment facile h comprendre .
Si nous passons, de ces vues générales et philosophiques^ à des sujets plus particuliers, nous trouviM'ons chez lui les mêmes mérites d'historien judicieux et |>énétrant. Son récit de la marche d'Annihal^ d'Kspagne en Italie^ est, dans rensembks'd'une netteté supérieure ^ Pour l'apprécier pleinement, il suffit de le conjparer au récit correspondant de Tite-Live, plus hrillmit presque toujours, mais bien moins satisfaisant dans le détail^ quoique visiblement inspiré par celui de son prédécos* seur '. Tite-Live est pittoresque, dramatique, oratoire; Polybe, plus terne, est plus précis, et fait mieux vAmiprendre les choses. Par exemple, au passage du ithonei comment Annibal peut-il réunir tant de bateaux? Tite- Live en donne une raison morale : les barbares avaient hâte de débarrasser leur territoire de l'armée earthagi^ Dois*^. Soit ; mais Polvl^e nous explique qu'il y avait sur le Rhône une navigation c^munerciale très active, et que les hsde'aux ne manquaient pa.'i: il indique en outre avec pré>ri5^i'>o ce q Je ^jiii cats bateaux, lian* le pa^«^;re de» Alpes, il y i uû endroit diffidle ou l'armée semble pré» d'ëiT*r arrêlAe. Inui- Tite-Live, la de*><:ription du lieuert fcrl--fci/!e, m%i' iac.'jïiiprél,^:i^ible ; dafi»5 Polylje, Ufii ^M jitrîfcr.it-at'r'iit ^,Wit I. e< é vj i«::jt qîj*r T i?e-Li ve t//«jt en ^j^
i r'.sf^i-.-'^ 7t:, au sa.
donné qu'une idée fort inexacte ^ — Le récit de la bataille de Cann es prêterait àdes observations analogues : celui de Tite-Live, très beau de sentimentet très romain, est bien moins intelligible, quant au détail précis des opérations militaires, que celui de Polybe, où ne manque d'ailleurs pas une sorte de grandeur qui vient des faits plus que des mots *. Et c'est ainsi partout: Polybe a toutes les qualités d'un <k historien pragmatique », sinon d'un rhéteur, et il arrive quelquefois par surcroît à l'éloquence et à l'émotion, par la force de la vérité clairement déduite. Nous avons dit plus haut que ses portraits étaient moins des portraits proprement dits que des dissertations sur les mérites de ses héros. Il convient d'ajouter du moins que ces dissertations sont instructives, et nous font, en somme, bien connaître les personnages dont il parle. Son Philopémen ' et son Annibal * ne sont certes pas vivants; ils ne se dressent pas devant le souvenir avec la netteté d'une image tracée par un Michelet. Mais on sait avec précision, après les avoir lus, ce que l'historien avait pu découvrir de leurs qualités et de leurs défauts, de leurs vertus et de leurs vices : les éléments du portrait ont été rassemblés avec diligence et soigneusement examinés. Vienne maintenant un artiste, il pourra compléter l'œuvre et dresser la statue.
Polybe a été jugé très diversement. Un rhéteur puriste, comme Denys d'Halicarnasse, devait être surtout choqué de son stylo et mal comprendre son mérite d'his-
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torien. Un délicat, comme Fénelon, tout en rendant meilleure justice à ses sérieux mérites, devait souffrir de le trouver si prolixe, si raisonneur, si attaché à certaines formules qui ôtent quelque chose à la souplesse infiniment complexe de la vie réelle. Au contraire, des historiens philosophes, un Bossuet, un Montesquieu, l'ont honoré de la meilleure manière, on s'inspirant do ses leçons et de ses exemples : ils en ont tiré un profit qui montre, mieux que tout, l'immense mérite de son œuvre. Polyhe, en effet, est un grand esprit qui n'est pas artiste. Ce divorce entre la science et l'art, si rare dans la Grèce classique, explique tous les jugements contradictoires dont Polyhe a été l'objet. Mais, quand on est irrité do sa manière d'écrire, il convient, pour être juste, de se rappeler deuxchoses : d'abord que le défaut contraire, l'union d'un très pauvre esprit et d'un art très raffiné, est un défaut beaucoup plus grave, et le défaut ordinaire de son temps ; do sorte que, si on le compare à ses contemporains, c'est encore lui, tout compte fait, qui tient le bon bout; — ensuite que, si la vraie valeur des hommes doit se mesurer, en définitive, à retendue de leur action, le mérite do Polvbe doit être estimé très haut, puisqu'il est une des trois ou quatre intelligences qui ont fait faire à l'histoire, dans l'antiquité, un progrès décisif et durable, (le progrès, bien entendu, ne fut pas immédiat ni définitif. Polyhe dépassait trop ses contemporains pour être entièrement compris par eux : il reste une exception. Sa gloire, îiux yeux de la postérité, n'en doit être que plus grande, s'il est vrai qu'il suffise de revenir à ses contemporains plus jeunes et à ses succes.seurs pour retrouver, comme nous allons le faire dans le chapitre suivant, la même Grèce frivole que lui-même jugeait si sévèrement.
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En 146 avant J.-C, la Grèce fut réduite en province ' romaine; elle prit officiellement le nom d'Achaïe, et Corinthe devint la résidence d*un préteur. L'indépendance des cités grecques, plus nominale que réelle depuis près de deux siècles, achevait de disparaître, et : leurs interminables querelles s'apaisaient enfin dans leur : commune sujétion à un empire dont les contemporains •de Philippe etd*Alexandre avaient à peine connulenom. Cette conquête de la Grèce par Rome est un fait capital dans riiistoire de l'Europe et les conséquences générales ou lointaines en furent immenses ; mais les conséquences
immédiates^ dans Tordre littéraire surtout, n*en furent pas aussi sensibles qu'on pourrait le croire. La vie des cités grecques^ sous la domination romaine^ no fut pas très différente de ce qu'elle était depuis deux siècles : la grande politique était morte depuis longtemps; la vie municipale continua^ presque pareille à elle-même., un peu moins agitée seulement^ et les esprits les plus^actifs continuèrent de se tourner vers les travaux intellectuels. Or^ dans ceux-ci^ l'influence de Rome ne pouvait guère s'exercer d'abord très fortement : Rome était ignorante; les Grecs étaient des maîtres pour elle^ et des maîtres très Qcrs de leurs traditions. Il fallait le génie politique d'un Polybe pour renouveler l'histoire en découvrant, du premier coup d'œil, l'intérêt extraordinaire de cette c barbarie j> occidentale qui entrait en scène. D'ailleurs^ en dehors de la Grèce propre, l'Orient grec restait indépendant, pour quelques années encore : àPergame, à Alexandrie, rien n'était changé provisoirement. Rome, évidemment, grandissait de jour en jour, et les regards se tournaient plus souvent vers elle; on venait davantage dans la a Ville 7>, on y résidait même, on y enseignait, on y faisait des affaires, mais on y restait étranger; la différence des races était trop forte. Quelques-uns ouvraient les yeux sur le monde romain; très peu subissaient l'action de l'esprit romain. C'est peu à peu seulement, par une infiltration lente et irrégulière, que certaines idées romaines, certaines manières de sentir, certaines formes de goût se glissent qk et là dans les esprits grecs et annoncent, sur quelques [loints isolés do domaine littéraire, une transformation partielle. Cette transformation ne fut jamais bien profonde : le génie grec a trop de vitalité pour sff laisser absorber; et il est trop personnel pour sortir aisément de luimême. Il était impossible pcjurtant qu'il restât tout à fait réfraclaire. Ce sont ces premiers et très légers symp-
tômos de changemeot que nous avons à démêler, au milieu d'une production abondante et d'ailleurs assez semblable^ en ses traits essentiels, à celle des deux siècles précédents. Les écrivains continuent d'être nombreux, mais l'originalité, sinon le talent, reste rare. C'est toujours la curiosité qui domine ; les sciences et l'érildition sont exubérantes : elles poussent même des branches nouvelles. La philosophie, fort riche aussi, au moins par le nombre des écrits, fait entendre çà et là des accents nouveaux, et dans la rhétorique, enfin, on discerne, au milieu de beaucoup de choses traditionnelles, quelques traces d'une évolution.
C'est à cette période de l'Alexandrinisme finissant qu'appartient l'honneur d'avoir produit le plus grand astronome de l'antiquité, Hipparque, de Nicée en Bithynie *. Le temps de la vie d'IIipparque est déterminé avec une grande certitude par la date connue de ses observations astronomiques*, comprises entre 161 et 126. La plupart de ces observations ont été faites à Rhodes, dont le nom commence dès lors à paraître fréquemment dans l'histoire des choses intellectuelles. On ne sait s'il vécut longtemps à Alexandrie. Hipparque fut un travailleur infatigable. Il avait beaucoup calculé, et beaucoup écrit. De ses ouvrages, il ne nous reste qu'un Commentaire des Phénomènes (PAratos, en 3 livres, qui est considéré en général comme un ouvrage de jeunesse '. Mais ses principales découvertes nous sont assez bien connues par
1. Strabon, XII, 4. J 9; Suidas, "iTcitapxo; ; Élien, Hiit. Anim., VII, 8.
Ptolémée, Almagesie, II, 2 ; V, 3 ; VII
3. Édition récente, avec traduction allemande et excursus, par G. Manitz, dans la Bibl. Teubner (1894).
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Strabon^ par Pline, surtout par Ptolémée. Les savants modernes sont émerveillés de la hardiesse de ses entreprises, de la sûreté fréquente de sa méthode, de la grandeur des résultats qu*il obtint avec des ressources si faibles '. Il est astronome, mathématicien, géographe. En astronomie, s*il eut le tort de continuer, après Aristarque de Samos, à mettre la terre au centre du monde, il fit d'admirables recherches sur la marche du soleil et de la lune, et essaya d*en calculer la distance à la terre : pour la lune, ses calculs sont presque entièrement exacts. Il découvrit la précession des équinoxes et commença sur les étoiles fixe^ des études étonnamment précises et fécondes. En mathématiques, il invente la trigonométrie. En géographie, il proclame la nécessité de s'appuyer avant tout sur le calcul des longitudes et des latitudes et essaie de donner à la cartographie une méthode plus rigoureuse *. Rien de tout cela, à vrai dire, ne relève proprement de la littérature; il n'est cependant pas inutile, pour apprécier l'esprit alexandrin, de songer qu'il a pu produire un Hipparque à côté d'un Archimède. Car ces grands noms sont bien exclusivement alexandrins: ils expriment en perfection l'épanouissement de cet esprit dans ce qu'il a de plus noble et de plus hardi. Il y avait là une sève qui, pour se détourner de la littérature, n'en était pas moins singulièrement forte et féconde encore. Après eux, la période des grandes découvertes scientifiques est close : on commentera les hommes de génie, on fera des applications de leurs théories, mais on ne retrouvera plus de longtemps cette vigueur originale '.
Cf. G. Manitz, p. 283. V. aussi Suscmihl, I
2. Cf. Marcel Dubois, Eramen de la géogr. de Strabout p. 302-312.
3. Mentionnons pour mémoire le mathématicien Gcminos, de Rhodes, qui vivait au début du i*' siècle, et dont il nous reste une Introduction aux Phénomènes d'Araios (publiée par Petau, UranolO' gion, Paris, 1630).
En médecine déjà^ la décadence est frappante . Nous ne trouvons plus^ à la fin du second siècle et au début du premier^ un seul homme vraiment grand. Les deux noms marquants de cette période sont ceux d'Héraclide et d'Asclépiade^ qui ne sont que des hommes habiles. — Héraclide^ né à Tarente, à une date qu'on ne peut préciser^ fut surtout remarquable, au dire de Galien, par les progrès qu'il fit faire à la préparation des médicaments ^ : en d'autres termes, il fut un excellent pharmacien, un des inventeurs de la pharmacie. Parmi ses ouvrages, dont nous ne connaissons guère que les titres, il y avait des Commentaires sur Bippocraie *. — Quant à A scié piade, né à Pruse, en Bithynie, vers le même temps qu'IIéraclide, c'est surtout un type curieux de médecin beau parleur, inventeur de remèdes nouveaux, de ces remèdes qui font fureur pendant dix ans et ne guérissent que tant qu'ils sont à la mode '. Il avait commencé par être rhéteur. Il porta dans la médecine ses qualités et ses défauts de rhéteur, assurance imperturbable, <^nnaissance des hommes, habileté à s'exprimer, facilité à construire de belles théories. Il avait exposé son système dans de nombreux écrits qui sont perdus. En somme, il avait eu, semble-t-il, quelques idées justes au milieu do bien des théories superficielles, et surtout il gagna beaucoup d'argent. Notons encore qu'il vint à Rome et que c'est sur ce nouveau théâtre, devenu le plus illustre du monde antique, qu'il édifia son immense et éphémère réputation *.
Cf. Susemihl, II, p
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La grammaire et la philologie ne sont guère davantage du domaine de la littérature proprement dite. Notons cependant^ ici encore, des efforts méritoires et rrincontestables progrès.
Le grand grammairien de ce temps est Denys de Thrace, le véritable organisateur, sinon le fondateur, de la science grammaticale dans l'antiquité. Cette science, nous l'avons vu, avait débuté au v* siècle, avec les premiers sophistes. Elle avait ensuite été cultivée par les écoles philosophiques, surtout par les stoïciens, et avait dû de nouveaux progrès aux philologues alexandrins. Mais c'est Denys de Thrace qui Ta codifiée, pour ainsi dire, et qui lui a donné sa forme définitive pour de longs siècles. — Denys était né à Alexandrie, d'une famille d'origine thrace *, un peu avant le milieu du !!• siècle. Il fut l'élève d'Aristarque. Puis il s'établit à Rhodes, devenue un centre philosophique, littéraire ot artistique très brillant, et y enseigna la « grammaire », au sens grec du mot, c'est-à-dire la philologie tout entière -. Il composa probablement divers écrits exégétiques analogues à ceux de son maître Aristarque, dont on voit qu'il critiqua parfois les idées ^ Mais l'ouvrage qui a fait sa gloire est un Traité de grammaire , une Tf/vïj ypajiLpLaTixrî, qui fut le premier essai tenté pour coordonner la science grammaticale jusque là éparse, et pour en présenter un exposé systématique, court, facile
Cf. Sasomihl, II, p. 175, n
à étudier ^ Le livre eut un succès prodigieux. Pendant douze siècles, il fut reproduit, commenté, abrégé, amplifié, traduit*. Nous en possédons des rédactions et des traductions partielles^ dans des manuscrits datant dux* siècle environ. Le texte original, dans un ouvrage de cette sorte, était particulièrement exposé à subir des altérations variées : c'était un « Lhomond » sans cesse remanié. On y voit cependant encore le genre de mérite de Denys. La rédaction est précise et claire. Les ternies techniques, très nombreux, y sont nettement définis. On y reconnaît l'esprit classificateur et subtil de la Grèce. Le défaut de cet esprit, parfois logique à l'excès, se révèle dans Texposé des formes (par exemple dans la conjugaison du verbe TjTzna), où le grammairien, fidèle aux théories d'Aristarque sur l'analogie, ne résiste pas au plaisir de conjuguer des formes verbales logiquement correctes, mais inusitées. 11 est difficile aujourd'hui de dire exactement quelle était dans tout cela la part vraiment personnelle de Denys; mais son mérite d'arrangeur au moins n'est pas douteux.
Mentionnons encore, à coté de Denys, son disciple Tyrannion l'ancien ^ amené à Rome par Lucullus, et le disciple de celui-ci, Tyrannion le jeune, qui vécut aussi à Rome. — Tyrannion l'ancien, souvent cité par Ilérodien pour ses commentaires sur la poésie homérique, est surtout connu pour ses travaux sur les copies des ouvrages inédits d'Arislote, qu'Apellicon de Téos avait récemment exécutées, etcjue Sylla venait de transporter à Rome*. — Tyrannion le jeune avait commenté à son tour certains écrits de son maître.
1. É'iilion de G. Uhlifî, Dionysn Thracis Ars grammatica» Leipzig, 1884, avec prolégomènes, commentaires, index, etc.
Cf. plus haut, t. IV, p
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Vers le même temps, la philologie proprement dite a pour représentant principal Didyme^ né à Alexandrie^ et surnommé XaijuvTspo;, « aux entrailles d*airain i», à cause de sa prodigieuse activité littéraire ^ 11 vécut, dit Suidas, au temps de Cicéron et d'Antoine» et jusque sous Auguste. Si l'importance littéraire des écrivains se mesurait au nombre des ouvrages, Didyme serait peut-être le premier des écrivains grecs. C'est par milliers que Ton comptait ses écrits, commentaires des classiques, études grammaticales et lexicologiques, études sur les mythes et les antiquités. Beaucoup des observations de Didyme nous ont été conservées par les scholiastes. C'était à coup sûr un prodigieux érudit. Mais, quand on a loué comme il convient son activité infatigable, il semble bien qu'on soit quitte envers sa mémoire.
Nous en dirons à peu près autant de son contemporain (un peu plus jeune peut-être), Tryphon d'Alexandrie -, qui s'était renfermé plus strictement dans l'étude des mots et de la grammaire, mais qui, dans ce domaine particulier, avait conquis une maîtrise souvent célébrée, Nous possédons les titres et des fragments d'une trentaine de ses ouvrages.
L'histoire proprement dite, dans la période qui suit immédiatement Polybe, est remarquablement stérile.
1. Suidas, Aiî'jpLo;. Cf. Susemihl, II, p. 195-210. — Fragments re- CQeillis par M. Schmidl, Didymi Chalcenteri Fragmenta, Leipzig, i85i. V^. aussi Arthur Ludwig, Arisiarchs Homertextkritik nach den Fragmenta d. Didymos, Leipzig, 1884.
2. Suidas, Tpuçwv. Cf. Susemihl, II, p. 210-214. — Fragments recueillis par Arthur von Velson, Tryphonis grammalici Aiexandrini fraymen'a, Berlin, 1853.
Jusqu'à Diodoro de Sicile et Nicolas de Damas, qui appartiennent au temps d'Auguste, on ne rencontre que des polygraphes, des curieux qui touchent certains points d'histoire en passant, par occasion, ou qui explorent des provinces voisines, et par exemple la mythologie. Aucun d'entre eux ne fait à proprement parler figure d'écrivain.
Apollodore d'Athènes, le premier en date, est un mythographe plus qu'un historien *. Elève à la fois des Stoïciens de Pergamo et d'Alexandrie, il vécut surtout à Pergame, sous le règne d'Attale II (à qui l'un de ses ouvrages fut dédié), c'est-à-dire vers le milieu du n* siècle. On ne sait rien de sa vie. Parmi ses écrits, quelques-uns se rattachaient à la tradition d'Aristarque, par exemple des traités Sur Sophron, Sur Épicharme, Sur les étymologies. D'autres, comme son ouvrage Sur les courtisanes athéniennes, révèlent déjà chez lui le goût des faits et des anecdotes. Il est probable que son commentaire en douze livres Sur le catalogue des vaisseaux^ dans V Iliade y avait le même caractère. Mais ses deux écrits les plus célèbres se rapprochent davantage de l'histoire proprement dite. L'un était une Chronique rimée (Xfoyixa), où il fixait en vers mnémomiques la suite des faits depuis la guerre de Troie jusqu'à l'époque contemporaine; inutile de dire que la poésie n'avait en cela que peu à voir. L'autre était une Histoire des Dieux (IlÊpi 6eûv), en 24 livres ^; immense et savant répertoire, où toutes les traditions différentes mises en œuvre par les poètes et les historiens, toutes les opinions même émises sur les dieux parles philosophes, se trou-
1. Cf. Suscmihl, t. II, p. 33-44. — Fragments dans G. MûUer, Fragm, Hist. gr., I, p. 428-469.
2. Un extrait de cet ouvrage, par Sopatros, est analysé par Photîos dans sa Bibliothèque, 161.
MÉTRODORE; ALEXANDRE POLYHISTOR
valent recueillies, classées, interprétées allégoriquement selon la doctrine stoïcienne *.
Métrodore de Scepsis, né vers le milieu du second siècle, est un polygraphe^. Élève de son compatriote Démétrios, puis de Carnéade, il se tourna^ dit Strabon, vers la politique et la rhétorique ^ Mais la politique, à cette époque, ne se faisait plus qu'à la cour des princes. Métrodore, en effet, fut longtemps Tami de Mithridate Eupator, qu'il finit par desservir auprès de Tigrane, et qui so vengea en le faisant périr * (70 avant J.-C). Métrodore haïssait Rome *. C'est peut-être le trait le plus original de son caractère. Quant à la rhétorique, c'est probablement dans son Histoire de Tigrane qu'il en avait déployé les ornements •.Par cet ouvrage, d'ailleurs totalement perdu, il avait pris rang parmi les historiens. Mais il avait aussi traité d'autres sujets que l'histoire. On lui attribuait un écrit Sur tari de la lui te iwpt iXeiirruYi;) et un ouvrage Sur l'habitude (-a^:l (juvtq- 9ei2;), où il semble avoir surtout parlé des animaux,
1. ApoUodore avait eu un devancier dans un contemporain d'Hérodote, Hérodoros d'Héraclée, auteur d'ouvrages mythologiques sur Héraclès et sur les Argonautes (notice et fragments dans G. Mûller, Fragm. Hist. gr., II, p. 27-41). Il eut de nombreux successeurs, et notamment l'auteur inconnu de la Bibliothèque, qu'on lui attribuait à lui-même et dont il sera question plus loin. Le texte en a été publié par G. Mûller, Fragm. Hist.gr, I, p. 104-179, et dans les Mythographi graeci de R. Wagner (Bibl. Teubner), avec quelques fragments nouveaux. Mentionnons encore Denys de Mityléne, surnommé Bt'os de cuir (SxuToSpa/ieov), et Palœphatos, qui vivaient au i*' siècle avant J.-G., auteurs de Tpa>ixà et de divers autres ouvrages sur les temps mythiques.
2. Fragments dans G. Mûller, Fragm. Hist. gr., III, p. 202-203.
Pline, XXXIV
6. Schol. ApoU. Rhod., IV, 131. Il avait aussi cultivé la mnémonique, si utile à l'orateur. Gf. Gicéron, De Oral. II, 88, 360.
Hiit. de la Litt. grecque. — T. V. 20
mais plutôt en ami dos récits extraordinaires qu*eu naturaliste *.
Vers le même temps que Mctrodore, mais peut-être un peu plus jeune, vivait Artémidored*Kphèse *, dont la
Géographie (rs»iirj[fxffO'j\u^x), en onze livres, fut une des sources deStrabon '\
Alexandre de Milet, surnommé Polyhislor, c'est-à-dire le curieux ou Térudit, est célèbre par le nombre plus que par la qualité de ses ouvrages *. Il vint à Romo comme prisonnier de guerre vers le temps de Sylla, fut esclave pédagogue chez Lentulus. qui rail'ranchit, et resta en Italie, où il mourut assez âgé, dans Tincendie de sa maison de Laurente. Nous connaissons les titres et nous possédons des fragments d'un certain nombre de ses ouvrages. C'étaient des monographies historicugéographiques, semble-t-il, sur une foule de parties du monde ; sans compter des Histoires merveilleuses (0xu;x3c- G!ci>v cuvayw'p) et une Succession des philosophes (AtaSo/a: çiXoco^wv), à l'imitation de tant d'autres écrits analogues de la période alexandrine. Ce qu'il y a peut-être de plus intéressant à signaler dans son œuvre, qui parait n'avoir été qu'une immense compilation, c'est sa curiosité pour les choses de l'Orient : il avait consacré des monographies à l'Inde, à la Syrie, à Babylone. à l'Egypte. Il avait même écrit un ouvrage Swr les Juifs {-îz^oX 'louSxiwv). 11 nous reste de ce dernier écrit une vingtaine de fragments, conservés par Eusèbe et par Clément d'Alexan-
i. Strabon, XVI, p. 175.
Cf. Suspmihl, L p
3. Cf. Miircol Dubois, Examen de la r/éographie de Strabon, p. 313-317.
4. Suidas, 'AXé^aySpo;. Cf. Susemihl, 11, p. 356. — Fra^îments dans G. Millier, Fragm, Hisl. yr.. t. III, p. 206-244.
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drie : ces fragments ont de riatêrèt par les renseignemcots qu'ils nous donnent sur les travaux aniôrieurs qui avaient servi de sources au Polyhistor, mais ils nous montrent en même temps que sa curiosité, tou* jours attirée vers de nouveaux objets, se conlentail eu somme de copier et d'extraire, et ne sut jamais faire œuvre originale.
Castor de Rhodes, qui doit son surnom i\ la cité où il avait étudié, et dont le lieu de naissance est inconnu » est un contemporain de Polyhistor. Sa vie fut un roman ' : sorti d'une humble condition, il entre par un maria^jfe dans la famille de Déjotarus, prince des (lalates ; il rond des services à Pompée, qui lui donne le titre d'ami du peuple romain, et il meurt victime de la venpoance de Déjotarus, qu'il était venu accuser sans succiNs devant César. Son principal titre à (iguror ici consiste dans un ouvrage intitulé Xpov.xx, sorte de table ou do résumé chronologique, donnant la date de tous les régnes, de toutes les magistratures éponymes des pays civilisi^îs. depuis le fabuleux Ninus jusqu'au triomphe de Pompée en 61. Ce n'était certainement pas l'ccuvre d'uu écrivain. Il n'est même pas sûr que cefut TdMivred'un grand savant. Mais c'était un ouvrage commode, assuré par conséquent d'un succès qui a préservé son auteur de l'oubli ».
I^ philosophie de cette période, sans s'élever bien ut, est plus intéressante que l'histoire. Ici emx>re, la
t. Saidas, Kdt^rrwp. Cf. Sasomihl, II, p. '565. — Fraj^fïi'tnU rocu'jillis par C. MûUer, à la suite de riIéro'lote-Didot. 2. Il arait aussi coini>osé divers ouvrages de rhétorique.
grande originalité créatrice manque. Les écoles traditionnelles offrent chacune un corps de doctrine arrête, qui suffit en général aux besoins dos intelligences. La morale, d'ailleurs, continue à être plus goûtée que la métaphysique. Mais il s'opère, sur les confins des écoles, pour ainsi dire, un mouvement d'échanges et d'emprunts qui a sa nouveauté. Dans cet âge d'érudition, l'ardeur des luttes anciennes fait place à une curiosité sympathique et éclectique. De là, sous la diversité des étiquettes officielles, une sorte de philosophie des honnêtes gens, qui doit peut-être quelque chose au peu de goût du monde romain pour lesdisputespurement dialectiques, et qui, en tout cas, s'adapte mieux ainsi au nouveau milieu dans lequel elle doit se développer. Car c'est à Rome ou en Italie que vivent désormais les philosophes les plus en renom. L'esprit romain, sérieux et pratique, aime les chosfs morales. Les philosophes sentent le terrain favorable et s'y engagent de plusen plus, en prenant, peut-être par une sorte d'instinctobscur, les précautions nécessaires pourplaire à leurs nouveaux disciples. Comme d'ailleurs quelques-uns de ces philosophes sont des hommes distingués, il vaut la peine d'esquisser rapidement leurs physionomies.
Le premier en date, et l'un des plus remarquables, est le stoïcien Panaitios *. Né à Rhodes dans, le premier quart du second siècle, il eut pour maîtres, soit à Pergame, soit à Athènes, divers philosophes, et surtout Cratès de Mallos, à la fois stoïcien et grammairien. Il vint à Rome, où il vécut longtemps dans le cercle des Scipions; il y connut Polybe *. 11 passa probablement ses
i. Suilas, navaÎTio; (où le conipilatour distingue à tort deux Panaitios). Cf. Schmekel, Die Philosophie der millleren Stoa, i892. — Fragments dans Van Lynlen, De Panaetio Rh. philosopho sloi"o, Leyde, 1802.
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dernières années^à Athènes. Bien que stoïcien de profession^ Panaitios n*est pas un sectateur servile de toutes les traditions du stoïcisme : c*est un esprit libre et délicat^ qui prend son bien partout où il le trouve, chez les plus grands esprits de toutes les écoles. Il admire Platon, qu'il appelle lilomère des philosophes S et il accepte beaucoup de ses idées, tout en repoussant les théories du Phédon ^ ; il cite sans cesse Aristote, Cranter, Théophraste, Démétriosde Phalère, auxquels il fait des emprunts ^. Dans son style aussi, à la difTérence de la plupart des stoïciens, il vise à plaire et se pique de parler la langue des honnêtes gens ^. Il avait composé de nombreux ouvrages, notamment Sur le devoir (IlepiToO xaÔTiXOVTo;), Sur laprovidence {lUfli^pai^iaL;), Sur la politique (IleptTuoXiTeia;). On sait combien Cicéron les goûtait et combien il s*en inspira. Il est très regrettable que nous n'ayons plus le moyen de nous en faire une idée sur le peu de fragments qui nous en restent. Mais on ne risque guère de se tromper si Ton imagine Tauteur de ces traités comme une sorte do Cicéron grec, moins orateur probablement et moins « consulaire », mais d'une simplicité très élégante et très agréable, un imitateur habile des modèles attiques.
Posidonios, d'Apaniée(en Syrie), fut l'élève de Panaitios^. De grands voyages d'exploration, dans l'Occident, l'amenèrent à Rome, où il se lia avec les personnages les plus considérables; il s'établit ensuite à Rhodes, où
Cicéron, ibid.» et De offic. II
5. Suidas, IloaetScuvio;. Cf. Suscrnihl, II, p. lâS-147, et Schmckel, Phil. der mitlleren 5/oa, p. 9-14, Iû4-i5i et 238-290. — Fragments dans G. MûUer, Fragm, Hist, gr,, t. III.
il enseigna. Sa réputation fut grande : Cicéron, Pompée, beaucoup de Romains illustres vinrent l'entendre *. Ses ouvrages, fort nombreux, se rapportaient aux objets les plus différents, — philosophie, philologie, histoire, géographie, — et partout il laissa le souvenir d'un très savant homme, ami de la vérité, de plus de zèle pourtant que de critique. Stoïcien, mais éclectique, il avait une tendance au mysticisme. Dans Texplication des poètes, il aimait les allégories. En histoire, il croyait au merveilleux. C'est en géographie que sa fidélité à rapporter ce qu'il avait vu l'avait peut-être le mieux servi. Quoi qu'il en soit, son traité Du devoir^ ses Histoires, où il continuait Polybe, sa Météorologie, son ouvrage Sur POcéan, dont il avait exploré les côtes en Espagne et en Gaule, eurent un grand succès. Le De officiis de Cicéron doit quelque chose au premier de ces ouvrages, et les autres ont servi de source à Nicolas de Damas, à Trogue-Pompéc, à Tite-Live, à Strabon *, dans les écrits desquels ils ont probablement passé en grande partie. Si Posidonios n'est pas un très grand esprit, il représente bien ce stoïcisme éclectique, intelligent, ami des Romains, dont Panaitios avait donné l'exemple.
Les autres écoles philosophiques de ce temps no comptent.pas de représentants aussi considérables que Panaitios et Posidonios. Nous nous bornerons par conséquent à mentionner l'épicurien Phèdre, que Cicéron, dans sa jeunesse, entendit à Rome '; — l'académicien Philon de Larisse, qui fut, en philosophie, te principal maître de Cicéron *; — les péripatéticiens Apellicon de Téos et
Cicéron, Epist. XIll, 1, 2. Cf. Susemihl, II
4. Cicéron, Brutus, 89, 306 ; Plutarque, Cic, 3. Cf. Susemihl, II, t79-283.
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Andronicos de Rhodes, dont le souvenir se rattache à la publication des œuvres inédites d*Âristote *. — Un autre épicurien, Philodèrne de Gadara, qui vécut aussi à Rome au temps? de Cicéron, n*est pas par lui-même un plus grand personnage que les philosophes dont on vient de lire les noms, mais il a eu cette bonne fortune qu'une partie de ses écrits ont été retrouvés dans les fouilles d*Herculanum, et que nous pouvons lire aujourd'hui encore des fragments assez étendus de ses traités Ilepl ejdeêeixç, llepl xoxiûv, Flepl (tOD(7ucYi;, Flepl pnroptxYiç, etc. *. A vrai dire, sa gloire d'écrivain et de philosophey a peu gagné: outre que ces ouvrages étaient probablement médiocres, il est souvent difficile, dans l'état du papy-^ rus, de saisir la suite du discours ; mais on y trouve quelques faits intéressants, de sorte qu'on les consulte et qu'on les cite. Un autre de ses écrits, dont il nous reste aussi quelques fragments, était intitulé Suvra^iç tûv fiXodOfCdv •; il n'est pas douteux que ce ne fût une source très utile pour l'histoire de la philosophie.
Ajoutons enfin le nom d'Énésidème, le rénovateur du scepticisme, qui vécut également au temps de Cicéron*. Son principal ouvrage était intitulé Discours pyrrhoniens (Iluppcoveioi ^oi), et comprenait huit livres *. Enésidème avait passé par la nouvelle Académie, mais il en était sorti pour pousser jusqu'au scepticisme radi-
i. Cf. t. IV, p. 688.
2. Tous ces fragments ont été publiés dans les Volumina Hercu' lanentia, t. I et II de la première série (Oxford) et t. I-VIde lanou- ToUe série (Naples). Diverses éditions particulières en ont aussi été données, et notamment, dans la bibl. Teubner, celles du De Mutica, par Kemke, des Volumina rhelorica, par Sudhaus, etc.
3. Diog. L., X, 3. Fragments publiés par Bûcheler, Progr. de Greifswald, 1869, et par Comparetti, Riv. di Filolog., III.
4. Un de ses écrits était adressé à un Lucius Tubéron (Photius, cod. 212, p. 169 B, 18 et suiv., Bekker), qui semble avoir été lo même que l'ami de Cicéron.
Photius, loc, cil
cal de Pyrrhon, au service duquel il avait mis toute la dialectique et toute la savante méthode de TAcadomie. Comme écrivain, Enésidème nous est inconnu, mais il a toujours sa place dans Thistoire de la philosophie ^
La rhétorique, comme la philosophie, trahit un certain eiïbrt vers la nouveauté; mais ici les noms saillants et les œuvres durables sont rares. La réputation d'Hégésias, si brillante au m® siècle, avait bientôt décliné : ses concetti, son éloquence à pointes et à facettes, avaient provoqué de divers côtés une réaction, incertaine d'abord, ensuite plus vive. L'école philologique de Pergame, en relations fréquentes avec Athènes, donna le signal d'un retour vers Tatticisme. On a vu plus haut que Cratèfidc Mallos, l'un desXondateurs de la philologie de Pergame, avait consacré un long ouvrage à Tétude du langage attique. En même temps, Rome entrait en scène : Cratès y fut envoyé comme ambassadeur par Attale; il fallait discuter avec le Sénat; le sérieux dut rentrer peu à peu dans l'éloquence ^ La forme du discours subit le contre-coup de ce changement. On se dégjùta des jeux de mots et des pointes. Presque personne cependant ne se proposa pour modèle la simplicité vigoureuse d'unDémosthène. Les uns, surtout en Asie, se tirent une éloquence abondante et fleurie qui visait sans doute à rappeler Isocrate : c'est l'éloquence asiatique contemporaine de Cicéron, celle qu'IIortensius avait transportée à Rome ^ Cicéron mentionne Eschvle de Cnide et Es
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chine do Milot^ d'ailleurs inconnus^ comme les maîtres de cette éloquence dans son temps. — D'autres s'attachèrent à Hypéride^ dont la facilité spirituelle et brillante avait plus de séduction que l'àpreté de Domosthène. L'initiateur de ce mouvement parait avoir été un certain Mcnéclès^ d'Alabanda en Carie, qui fut le maître d'Âpollonios ot de Molon *. Ceux-ci à leur tour furent les célèbres rhéteurs de Rhodes. Le second surtout doit une partie de sa gloire à ce qu'il fut le maître de Cicéron. Venu à Rome en 81, comme ambassadeur, il y donna des séances oratoires. Cicéron l'entendit et, trois ans plus tard, devint son élève à Rhodes *. Molon avait composé des discours, des traités de rhétorique, peut-être des histoires ^ Il ne nous en reste rien, mais nous savons assez bien, par Cicéron et par Denys d'Halicarnasse, quelle était l'originalité de cette école de Rhodes dont Molon est le principal représentant : elle tenait le milieu entre l'abondance fleurie des asiatiques et la nudité un peu grêle des atticistes de Rome*; elle s'inspirait d'Hypéride et, sans atteindre à sa grâce, n'évitait pas toujours quelque sécheresse *. — Il faut encore citer un contemporain plus jeune de Molon, ApoUodore de Pergame, qui vint s'établir à Rome, où il obtint une grande réputation. César le choisit pour enseigner la rhétorique au jeune Octave •. ApoUodore n'avait guère laissé d'écrits, mais il eut une influence considérable par son enseignement et par ses élèves, et il n'est pas douteux qu'il n'ait contribué beaucoup à répandre le goût
1. Cicéron, Brutus^ ibid. Cf. Strabon, XIV, 633. Apollonios était lai-inémc fils d'an certain Molon, et le second Molon s'appelle aussi Apollonios. De là des confusions à éviter.
CHAPITRE PREMIER
VUE d'ensemble de la période de l'empire
SOMMAIBE
I. Nécessité de distinguer d'avance les principales phases de la dernière période de l'hellénisme. — II. De César à Domitien ; âge de transition ; les Grecs à Rome. — III. La renaissance helléniqne, le siècle des Antonins et le m* siècle. Ce qui manque à la littératnre de ce temps. Avènement du christianisme. Pan- Treté dn m* siècle. — IV. Éclat relatif da iv* siècle. L'hellé- DÎsme chrétien. Causes de son peu de durée. -< V. Fin de rhcl* lénisme.
Avec rétablissement de TEmpire^ ou peu avant, vers le milieu du premier siècle avant notre ère^ s'ouvre la dernière période de la littérature grecque. Elle se prolonge jusqu'au règne de Justinien^ et même au delà, car il est aussi malaisé d'en marquer d'une manière précise le terme que d'en fixer rigoureu.sement le commencement. C'est un espace de plus de sept siècles que nous avons par conséquent à embrasser du regard.
Ce premier aperçu d'ensemble est d'autant plus nécessaire qœ, daas cette longue durée^ les faits à considérer oe se groupent pas d'eux-mêmes comme dans
les périodes précédentes. Des époques assez brillantes y apparaissent entre des époques de médiocrité générale. Le second siècle et le quatrième produisent dans divers genres des séries d'œuvres remarquables; le troisième^ tout désolé qu*il est par Tanarchic, peut se glorifier d*Origène, do Dion Cassius, de Plotin et de Porphyre. Mais le premier siècle est pauvre, le cinquième et les suivants sont de plus en plus stériles. Comment s'orienter au milieu de ces alternatives? Quelle est la formule de cette évolution obscure et compliquée?
Pourtant, les événements de l'histoire intellectuelle et morale, si difficilos à débrouiller qu'ils puissent paraître quelquefois, ne flottent pas au hasard. Ils se rattachent à des causes générales qui produisent des mouvements toujours explicables et toujours soumis à une certaine régularité. Et ils n'entrent même dans la science, ils ne deviennent vraiment matière de connaissance intelligente, qu'à la condition d'être mis en rapport avec ces causes et avec ces mouvements. Voilà pourquoi nous ne pouvons nous dispenser ici, avant «l'en venir au détail, d'essayer de montrer à grands traits comment s'enchaînent entre elles les époques que nous allons avoir à parcourir.
On vient de voir, dans la lin de la période alexandrine, le génie grec s'appauvrir de jour en jour. Certes, les différents Etats helléniques issus de la monarchie d'Alexandre n'avaient jamais offert à la vie de l'esprit des conditions comparables à celles qu'avait réalisées la Grèce indépendante du v® et du iv* siècle. Néanmoins, plusieurs d'entre eux avaient constitué dans les pays de l'Orient des foyers d'hellénisme très actifs.
Leurs capitales étaient autant de centres importants, où les hommes de talent avaient chance de tnniver des ressources de travail, un public, des rêcom|HMises et de la considération. A mesure que ces Ktats penlirent leur autonomie et se transformèrent en provinces n>maines. ces centres déclinèrent. Les gouverneurs romains du dernier siècle de la République no pouvaient se substituer aux rois grecs disparus, dans leur riMe iittéraire et artistique. Beaucoup d*enlro eux n'étaient rien moins que des lettrés, et, le fussenl-ils. ils n'étaient Ih qu'en passant, occupes à établir rautorité romaine, à conduire les armées, à négocier, à s'enrichir, mais nullement à propager riiellénisme. Le royaume grec d'Egypte fut le dernier, parmi les Ktats de quelque étendue, qui perdit son indépendance ; cl c'est pourquoi la réduction de ce royaume en province romaine [IM) av. J.-C), événement qui coïncide presque avec rétablissement de l'Empire, peut, si l'on veut, être considérée comme marquant la fin d'une péri(»de et le commencement d'une autre; en réalité. b»s faits caractéristi(|ues de celte ère nouvelle étaient déjà en pl(»ine manifestation vingt ans plus tôt, vers l'an 50 avant notre ère.
Le plus important de ces faits^ c'etit. raU'aiblissc^ment de la vie régionale, qui a pour consé(|uence l'éniigration des Grecs vers la ville de Rome, (resl là que nous allons rencontrer les principaux écrivains (bint nous aurons à parler, sous César, sous Auguste et ses suocjesseurs, (^t d en sera ainsi jusque vers la lin du premier siècle après notre ère. Ce mouvement, commencé dès le t(împs de Polybe, atteint sous le règne d'Auguste son maxinnim d'intensité. Nous aurons donc affaire, dans cette pre- Wïière époque, à une littérature dépaysée et, pour ainsi dire, déracinée, vivant d'une manière artificielle sur nn sol qui n'était pas le sien. Une telle littérature ne pouvait avoir ni beaucoup de sève ni beaucoup d'éclat.
C*est celle des Diodore, des Donys d'IIalicarnasse, des Strabon. Elle se nourrit dans les bibliothèques, elle fleurit dans de petits cercles lettrés, elle vise surtout soit à la conservation, soit à la vulgarisation des connaissances acquises et des idées traditionnelles. Xulle haute ambition de propagande et un très faible souci de Tart d'écrire ; toujours la manière banale, impersonnelle, des derniers temps de la période précédente.
Cependant, on commence du moins à réagir contre l'incorrection, le mauvais goût, Tabus du langage technique. De plus, on cherche à faire apprécier du vainqueur le passé de la Grèce, à propager parmi les Romains euxmêmes la connaissance de ses idées, sa science de l'histoire, sa phih)sophie, à faire admirer ses grands écrivains. Kt par là se prépare une renaissance, qui ne sera sans doute ni très complète, ni très durable, mais qui aura néanmoins son éclat. Ce premier âge est donc surtout un âge de transition : il se relie étroitement, par ses habitudes d'esprit, ses méthodes, sa manière mémo d'écrire, à celui qui l'a précédé immédiatement ; niais, d'autre part, il élabore les éléments, littéraires et moraux, qui vont rendre à l'hellénisme une certaine force de vie, à savoir une philosophie religieuse et le goût île l'art oratoire.
Dès le temps des Flaviens, dans le dernier tiers du 1®"* siècle, les signes de celle renaissance se manifestent. Ils se produisent en même temps que se relève la nationalité hellénique. Sans doute, l'étal politique de celleci n'est pas changé. Mais les conditions de l'exislonce deviennent meilleures en Grèce et en Asie. Les provinces, protégées par les empereurs, se voient moins du-
rement traitées ; les fortunes se sont refaites, et, avec elles, certaines grandes situations sociales; les villes prospèrent, la vie municipale prend plus d'activité. Si l'on va toujours à Rome, du moins on ne s'y établit plus guère à demeure. Les ambitions littéraires et même politiques trouvent à se satisfaire dans la province natale. Alors, un mouvement remarquable se produit dans les esprits. La philosophie, qui, sous les premiers empereurs, vivait dans les petits cercles de Rome, reprend Je l'autorité. Avec Épictète, Dion et Plutarque, elle se met progressivement à jouer un tout autre rôle. ElUe j^se aspirer de nouveau à se faire écouter dans le monde ; et, en effet, sa voix est entendue au loin, partout où Ton parle grec; on recueille ses enseignements, on les îiollicite même : ils se répandent à travers les provinces, dans toute la société cultivée. Ht celle philosophie a. au fond, de plus hautes visées que celle de la période alexandrine. Elle s'est sensiblement dégagée des vaines disputes: elle tend h ressenliel. elle veut élever et fortifier les Ames, et, dans la morale ou au delà, elle cherche Dieu .
A coté de la philosophie renaît rélo(|uence. Elle non plus ne veut plus s'enfermer dans Técole : elle donne (les séances publiques, elle brille dans l'improvisation cl dans les sujets fictifs, elle traite même les questions morales et les affaires j)ubliques : et, sous toutes ces formes, elle provoque renthousiasme, elle redevient une puissance dans la société, dette sophistique, quels que soient ses défauts, a au plus haul degré le sentiment de l'art et elle le communique à toutes les parties de la littérature qui l'avaient perdu. (Test ainsi qu'au second siècle, sous les Anlonins, les (îrecs se remettent à écrire en vue de plaire. D'ailleurs, cette activité littéraire réveille le goiit et l'admiration du passé. Elle ramène donc avec elle tout un cortège d'idées, de souvenirs, d'impressions;
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et, par suite, elle redonne à la pensée plus de vigueur et plus de souplesse, elle rend aux natures d'élite ces qualités de délicatesse, de finesse, d'élégance qui leur per mettent de manifester ce qu'elles ont de personnel. Si la littérature grecque compte alors trop de rhéteurs fas- ■ tidieux, elle a aussi des pamphlétaires de valeur, comme Lucien, des historiens sérieux, tels qu^Arrien et Ap pien, des moralistes lids que Marc-Aurèle.
Bien plus confiant en lui-même qu'au siècle précédent, le génie hellénicjue ne se contente plus de commenter ni de vulgariser, il ose prétendre de nouveau à une certaine originalité créatrice. L instruction morale, teHe que la comprend Dion de Pruse, la hiographie anecdotique entre les mains de Plutarque, le dialogue, moitié comi(|ue, moitié sérieux, de Lucien, même la méditation solitaire chez Marc-Aurèle sont, en un sens et à des degrés divers, des genres nouveaux, tout au moins des genres naissants.
Le défaut irrémédiable de presque tous ces genres, malgré leur réel mérite, c'est qu'au lieu de surgir des sources populaires et de s'y alimenter, — connne autrefois l'épopée, le lyrisme, l'art dramatique, Téhiquence, — ils naissent tous de l'imitation littéraire. Floraison do serre chaude, qui ne peut vivre que par artifice, dans un milieu tout spécial. La grande masse des populations grecques ou hellénisées ne les comprend pas ou ne s'y intéresse pas. Et, à vrai dire, cette masse ne semble pas avoir eu alors une culture grec(|ue suffisante pour qu'elle fut capable de besoins littéraires ou artistiques. Elle était trop mélangée, trop hétérogène. Hommes de toute origine et de toute race, Égyptiens, Syriens, Cappadociens, Phrygiens, menés par des fonctionnaires romains, que pouvaient -ils mettre en commun, sinon des sensations ou des instincts très simples? Fêtes publiques, jeux, spectacles et pantomimes, voilà ce qui
pouvait les émouvoir, non les idées. D'aillours, indifférents aux choses publiques, habitués à vivre en troupeau humain^ quel grand courant de pensée ou de sentiment aurait pu se développer parmi eux? Les lettrés vivaient au dessus de cette foule et en dehors d'elle, formant comme un monde distinct, qui n'avait pas d'action sur ces multitudes inférieures, et qui ne cherchait pas h en avoir. Polis, élégants, instruits, faisant do l'art savant et ingénieux, ils n'étaient bien compris que des gens polis eux-mêmes, c'est-à-dire d'une classe restreinte.
Cela les condamnait forcément, après une courte période de succès, ù la stérilité. Car cette classe supérieure, toujours la même, indéfiniment soumise à la même éducation, à peu près étrangère à tout ce qui venait d'en bas. ne renouvelait guère ses idées; or Timitation qui ne change jamais de mcMlèh's est destinée à s'épuiser promptement. Ce .sort fatal fut celui de l'éloquence profane dès la (indu second siècle. Après la |K;rio<le brillante que clôt Lucien, elle décline à vue dVeil. Au m* siècle, elle est surtout représentée par des sophistes sans idées, qui imitent des imitateurs et ({ui se travaillent à orner des choses insignifiantes ; c'est le fait des Klien, des Fhilostrate, des Athénée. Dion Ca.ssius fait exception au milieu il'eux par un certain sérieux, qui manque d'ailleurs d'élévalirm et de force.
La philosophie seule, en ce temps, fit un effort intéressant pour srjrtir du milieu étroit où s'enfermait la littérature proprement dite. iJion, au début du second siècle, avait essayé «léjà. comme nous le verrons, une sorte de prédication populaire. Mais une pareille entreprise ne pouvait avuir qu'une apparence éphémère de succès. Avec tout s«jn esprit, celui qui la tentait ne po.ssédait aucun raoven efficace de loucher les multitudes; car
il ne pouvait s'entendre avec elles que sur quelques points d'une morale ass^'Z ban^ile. Au frnl, les crovances. les
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habitudes d'esprit de l'orateur étaient entièrement différentes de celles de son public. Cela n*eut donc ni effet ni durée. Et la philosophie, se repliant sur elle-ménje, se mit à faire du syncrétisme savant, de la morale très haute^ mais qui demandait trop à l'effort personnel de l'individu. Elle essaya de renouveler l'idée de Dieu, do la rendre plus pure et plus vivante. Elle y travailla pendant tout le second siècle ; elle put croire, au troisième, qu'elle y avait réussi. Le néoplatonisme, enfante par lagrande ame dePlotin et consolidé par la science de Porphyre, fut une œuvre admirable en son genre, puisqu'il réussit à condenser dans une doctrine systématique, aussi rationnelle qu'elle pouvait l'être alors, tout ce qui restait encore de force vive dans Thellénisme. Mais ce fut une œuvre do savants, d'ascètes, de solitaires, qui ne pénétra jamais profondément dans le peuple, parce qu'elle suj)p()sait une culture dont il était dépourvu.
Ce qui toucha la multitude, le voici. Dès le milieu du second siècle, le christianisme, sortant de son obscurité primitive, avait fait son apparition dans le monde grec; il s'y était révélé, presque aussitôt, comme doué d'une force d'expansion merveilleuse. C'est que le christianisme répondait justement aux besoins profonds de ces masses que la haute culture hellénique n'atteignait pas. Celles-ci hésitaient au milieu de croyances confuses, changeantes, les unes vieillies et ([u'on sentait atfaihlies par les interprétations des esprits cultivés, les autres trop locales, sans autorité morale, sans dogmes précis. Le christianisme, au contraire, était à la fois jeune et ancien: jeune par ses apôtres, par son évangile: ancien par la tradition biblique à laquelle il se rattachait. Il était simple, concret, parlant au cœur et à l'imagination. Il apportait des récits touchants et merveilleux, des miracles, des prophéties qu'il montrait réalisées, et, avec
cela, dc8 arQrmations dérinics, des promesses précises, des prescriptions fermes. F.ntin, il uvait pour lui la foi de ses premiers adhérents, leurs vertus, el l'héroïsme de ses martyrs.
Dus qu'il cul vaincu les premières difficultés, il gran- |
dit rapidement à côté de t'Iicllénisme ; et il le dessécha dans ses racines, en attirant à lui, pour ainsi parler, toute la sève de la terre. Les premiers apologistes, au second siècle, sont en général de faibles écrivains el de !
médiocres penseurs. Mais ils manifestent une force qui n'a besoin ni do style ni de dialccti(]ue, celle de la i
croyance et de l'amour. C'est par la foi, et non par le j
raisonnement, que le cliristiunisme a détruit l'hellénisme. Le raisonnement au contraire, même chez les j docteurs chrétiens, tendait plutôt à le sauver, en l'incorporant, plus ou moins modillé. à la croyance nouvelle. Cela est bien sensible chez les théologiens du iii° siècle, chez Clément et chez Origène. L'un et l'autre se rattachent à Platon pour la métaphysique, au slo'icîsrae pour la morale. Ils tendent donc ù fondre l'hetlénîsme ^ dans lo ciiristianisme. et ils préparent ainsi l'union éptiémère qui va se réaliser après eux.
Tout stérilisé qu'il fût déjà, riiolléuismc semble reprendre quehjue vie au iv" siècle. Après les guerres civiles et l'anarchie de la secondo moitié du m" sièi-le. l'empire, réorganisé par Dioclélien. retrouve quelr|iic prospérité. Los écoles, en particulier, se relèvent pour un peu de temps, et c'est par elles que la tradition grecque profane se perpétue. Ses priiicipau.x: représentants au iV siècle sont desmaîtres ilerhélorique, tels quHimérios el Libanios; des philosophes enseignants, comme Jamltli-
que et Thémistios ; des historiens rhéteurs et beaux-esprits, tels qu'Ëunape. Julien lui-même, quoique empereur, est un homme d'école. En fait, tout ce qu'ils produisent est peu de chose, et la vraie littérature grecque, au iv« siècle, est la littérature chrétienne.
Certes, celle-ci est alors profondément pénétrée d'hellénisme. L'érudition historique d'un Eusèbe, l'éloquence d'Athanase, de Basile, de Grégoire de Nazianze, de Clirysostome, leur dialectique même, et une partie de leur théologie, tout cela vient de la tradition grecque. Et ce qui semblait mort entre les mains des Grecs païens, qui n'avaient plus rien à dire, redevient vivant chez ces hommes qui sont en communion intime avec les multitudes. 11 semble donc que l'hellénisme, défmitivement épuisé dans sa veine primitive, se renouvelle alors sous forme clirétienne. On voit renaître les genres anciens, mais christianisés, l'éloquence surtout, tantôt militante, tantôt familière et didactique, la philosophie, l'histoire, la littérature épistolaire. A ces genres, le christianisme fournit la plupart des idées et des sentiments ; quant à l'hellénisme, s'il leur donne, lui aussi, des idées, il leur apporte surtout son art et ses méthodes. Au prxjmicr abord, l'alliance ainsi contractée semble féconde. Et pourtant les résultats qu'elle donne sont incomplets et de peu de durée. En y réfléchissant mieux, on en comprend la raison. C'est que cette alliance a été plus accidentelle que nécessaire, ou, pour mieux dire, c'est qu'elle était peu conforme à la nature des choses.
Le christianisme avait grandi en dehors de Thellônisme, ou plutôt en opposition avec lui; et, aussi, en dehors de toute préoccupation d'art et de beauté sensible. Jusqu'à la (in du m* siècle, le goût de la forme littéraire lui est totalement étranger. Ses apologistes, ses docteurs, ses premiers historiens se servent de la langue avec indifférence, sans se soucier le moins du monde de
la faire concourir, par des qualités originales, à Teffet qu'ils veulent produire. Les emprunts qu'ils font à la tradition grecque sont des emprunts de pensée, pour nourrir leurs discussions, pour développer leurs doctrines. Mais ils sont aussi affranchis qu'on peut l'être de ce désir de satisfaire le goût, de charmer ou de frapper l'imagination, sans lequel il ne peut y avoir de création littéraire à proprement parler.
Si cela change au iv" siècle, c'est qu'alors l'Kglise est bien plus mêlée au monde. Elle atteint les hautes classes de la société, les classes lettrées et savantes; elle recrute ses évoques parmi les élèves des écoles, qui se sont formés dans leur jeunesse à l'art de la parole. Ceux-ci font profiter l'enseignement religieux de tout ce qu'ils ont appris auprès do leurs maîtres païens. Ce sont les disciples d'Ilimérios et de Libanios qui montent dans les chaires épiscopalesdo Césarée, d'Antioche et de Constantinoplc. Ils y portent l'art qu'ils se sont assimilé, un art tout hellénique. Sensibles au bienfait qu'ils en ont reçu, ils recommandent à leur tour cette éducation aux jeunes gens. Seulement, tout en la recommandant, ils la détruisent à leur insu. Ils veulent réduire l'enseignement profane au très modeste rôle de préparation première ; et ils ne voient pas qu'ainsi humilié et découronné, condamné à servir des fins qui ne sont pas les siennes, il ne peut que dégénérer en une sorte de mécanisme. Ktudier l'éloquence, si l'éloquence oUe-njéme a peu de prix, chercher des modèles chez des auteurs dont on considère non seulement les idées comme erronées, mais la méthode même comme mauvaise, est-ce une tentative qui puisse réussir?
l/éducation hellénique ne pouvait *Hre féconde qu'à la condition de croire à la puissance de la raison, à la valeur de la beauté sensible, à la légitimité des hautes ambitions, à l'importance des meilleurs intérêts terres-
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très. Pi'ivéo dt* Ions C(»s senliinenls <]ui faisaient sa vio, elle irélait plus rien, (jn'un bavardage puéril. Or le chrislianisnie. an iv* siècle, en Ôrieiil snrlout, élail profondément imprégné de sentiments aseéfupies, eomnie d'ailleurs Tétait aussi la philosophie eontemporaiiie ; mais, de plus qu'elle, il répudiait tout le passé de Thcllènisnie. Conunent n'aurait-il pas hienlot laissé tomber et dépérir cette forme «le culture intellectuelle, qu'il avait bien pu adopter un [instant, mais dont l'esprit même était en désaccord avec le sien?
Après le iv' siècle, cet effet nécessaire se produit rapidement. L'enseignement des écoles senjble avoir perdu sa substance mémo : il devient déplus en plus formel, mécanique, stérile; il n'a plus de relation directe avec la vie, il n'en est plus l'apprentissage normal. D'ailleurs il faut le reconnaître, les circonstances politiques contribuent aussi pour une large pari à ce déclin des études. L'empire d'Orient s'enferme dans son formalisme étroit, dans son despotisme administratif et bureaucratique. Plus d'initiative, plus de débouchés ouverts aux honmies de talent et d'énergie: tout est réglé, classé, hiérarchisé, prévu et prescrit. L'hellénisme, qui était par essence liberté, activité d'esprit, perd en j>eu de temps toute possibilité d'existence.
La littérature profane se précipite alors vers son déclin, dans une sorte de survie tout arlilicielle. La sophistique est de j)lus en plus creuse et misérable au V® siècle: elle disparaît à une date indéterminée, comme une chose qui n'a jdus sa raison d'étn? et {|ui s'éteint faute d'aliment. 11 est vrai (^l'une poésie inattendue, celle de Nonnos et de son école, surgit alors; mais il
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est Iroji vi:>ible qu'elle ne lient à rien, qu'elle lu» imil point du sol. qu'elle est le pnhluit êphênn'^re il*iuu^ élu* boration de lettrés. Elle aboutit tout natureirenieni <\ lu poésie de cour du vi* siècle, à eelItMles Apfuthius et autres beaux-esprits du tcnipsdeJustinien, pour aller se perdreau delà, sans interruption apparente, dans lu versification bavarde des Ih /antins. Seub\ lu pliiloHOpbie fait encore quelque figure au v* siècle, avec IMmicIos et Técole d*Atbènes. C'est vraiment le dernier n»ste de rhellénisme. Mais cette pbilosopliie inAnie tourne dt^ plus en plus au commentaire. Mlle vit du passé, cpi'tdle ni) renouvelle qu'en apparence, ol qu'elle cesse bitMitôt tout à fait de renouveler. Elle se prolonge ainsi à travers tout le vi« siècle, et au delà, — même après la fermnture officielle de Técole dWtliènes en 32î), — par les commentateurs attitrés d'Aristote et de Platon, qui se passent de main en main la chaîne di*. la tradition. Puis, peu à jieu. vers le vn* siècb», <!et enseignenient stérile cesse de trouver des disciples: les derniers tenants d« l'hellénisme ont disparu.
De son côté, la littérature cliréti#*nne, qui aurait pu sembler appelée à d** meilleun'S dï'Stinéfs. n*a irîùtnt un sort plus brillant. Elle e>t entraînée, ellr aussi, dans la déeadenee générale. N'ayant pas su m^ faire un art qui lui fût propre, elle voit déelin'T '«-lui qu'elle a emprunte, à me*ur^ que d<'''line rti'dlénihme lui-même. Au ^'^ Mê'rle. eib' 'v^mpt*: *u*:*tv*' *\*'^. Iii-tori'-n*» de q jel- <jue \'±\*tut r**]ativ<-. bi*-rj que d'-nué- d orj^fiu'jlil/;. nn SjrriT-. un >'}L<iiiï*'Aï*' . uîi 'Mj '>Jor*-t <*! plu^i'-ur* -ju-
».».•• f- :»' •:'■•' ■ • ;•- '••' -. ' *,,' ',.^*'. ' : «et
de vivre; les Antiocluis de Ptolémaïs, les Sévériaiius de Gabala, les Tiiéodote d'Ancyre, et beaucoup d'aulres qu'il est inutile de nommer quant à présent, sont tous des inconnus pour la postérité. La théologie proprement dite montre, il est vrai, un peu plus de vitalité : Théodoret de Cyr et Cyrille d'Alexandrie, au v* siècle, sont encore des penseurs et des dialecticiens. Pourtant, la querelle du ^'eslorianisme est loin d'avoir, au point de vue littéraire, Téclat qu'avait eu celle de l'Arianisme au siècle précédent. Et, après eux, la philosophie chrétienne va se perdre obscurément, à travers le mysticisme de quelques moines, dans la scolastique byzantine, qui commence au vin® siècle avec Jean de Dumas.
On peutdoncdire que, vers le vu® siècle, rhellénisme prend lin, en tant que forme distincte de culture intellectuelle et morale, pourvue de caractères propres. Et même, dès la lin du vi' siècle, ce qui en survit n'est presque rien. Voilà pourquoi il n'y a pas d'inconvénient à donner pour terme à cette histoire, d'une manière générale, le règne de Justinien, tout en nous réservant d'indiquer brièvement ce que chaque genre devient au delà, et comment il se relie à ce qui peut se rencontrer d'analogue dans la littérature byzantine.
Ces directions générah^s [jermetlront sans doute au lecteur de se reconnaître plus aisément dans le détail des faits qui vont suivre. Essayons à présent de les exposer* dans leur ordre, en marquant de plus près, pour chaque période, les caractères qui viennent d'être indiqués ici sommairement.
CHAPITRE II
d'auguste a domitibn
Pour les auteurs dont il ne reste que des fragments ou des ouvrages de peu d'étendue, voir les notes bibliographiques au bas des pages.
DiODORE DB Sicile. — Manuscrits. Sut les mss. de Diodore, consulter la préface de Dindorf (édition de 4828) et ses additions dans son édition de la Biblioth. TAbner. Le principal^ pour les parties conservées dans leur entier, est un ma. de Vienne (Vindobonensis 79). Les autres parties proviennent des recueils de Constantin Porphyrogénéte (De f'nstdt», ms. de TEscurial ; de virlutibus et viliis, ms. de Tours; de legatU, ms. de Munich; de sententiis, ms. du Vutican). Voir, plus loin, les notes bibliographiques du texte. — ÉiUions. Après celle d'Henri Estienne, in-fol. 4 559, les principales sont : celle de P. Wesseling, avec trad. lat.de Laur. Rhodoman et les annotations de divers savants, 2 vol., Amsterdam, i746, ; celle de Eichstaedt, qui n'est guère que la reproduction delà précédente, 2 vol., Halle, 4800; l'édition de Deux-Ponts, par Eyring, qui a également pour fondement celle de Wesseling ; les trois éditions de L. Dindorf, savoir : celle de 4828-<83<, dite editio major, Leipzig, 5 vol. in-8'; celle de la Biblioth. Didot, enrichie de fragments nouveaux par G. Millier, Paris, 18i2 ; celle de la Biblioth. Teubner, en 5 vol., Leipzig, 1867; nouvelle édition dans la même Biblioth. Teubner, par Fr. Vogel, commencée en 4893. — Les fragments avaient été publiés à mesure qu'ils étaient
retrouvés ; ceux du ms. de Tours par II. do Valois, Paris, 1634 ; ceux du ms. de l'Escurial par P'oder, Daruistadt, 1848; ceux du ms. du Vatican par A. Mai, 1850 (i^criptor. veter. nova colléeiio, t. II).
Traiuctions frunçats^sde Terrasson, Paris, 1737, 7 vol. in- 12, (très inexacte) ; de Miot de Mélilo, Paris, 1834; de liocfer, Paris, i846.
Denys d'Haligarnasse. — Manusctits. i" Ouvr.vgf.s de RiiÉTOUiyuE. Les ouvri^^es de rhétorique de Denys sont dispersés dans des iiiss. nombreux et très incorrects, qui n'ont pas encore été l'objet d'une étude d'ensemble définitive. On trouvera des indications part.ellesdans la préface de H. van Herwerden, en tête de son édition des Epistolae crilicœ très ; dans celle de Usener, en tête de son édition du De imitatione ; dans un travail du môme savant (ycue Juhrb. f. Philologie, t. CVII, p. 445); dans relui de L. Sadée, De DionysiiHalic. st^ipiis rhetoricis qusstiones criticœ, Strasbourg, 1878 (extrait des Disstrtatioues phihbgicx Argentoratenses) ; et surtout dans l'excellente préface de A. M. Desrousseuux à son édition du Jugement sur Lysias. Les deux principaux mss. pour les ouvraj^'cs de rliétorique sont V Ambrosianuii D 119 suppl., du xv** s., et le Laurenlianus F (pi. Lix, 13), du xii* s. — 2* Histoire romaine. Étude des mss. par Kiessling en tète de son édition. Pour les dix premiers livres, les plus importants sont un Vrbinas (\.^ s.) et un Chisianus (même temps) ; le 1 1*^ livre nous a été conservé seulement par des mss. plus récents. Les fragments des neuf derniers livres proviennent des recueils d'extraits de Constantin Porphyrogénéte, conservés dans les mss. cités plus haut à propos de Diodore de Sicile. Un ms. de la bibliothèque Ambrosienne, de Milan, a fourni ùAng. Mai r.46r^^^ qui permet de suppléer en quelque mesure aux livres perdus [Scripior. vct, nova coU'Ctio, t. II). Sur l'état du texte, consulter Cobet, Observationes rrit. et palœo'jr. ad Dton. Halte, antiiiuitntes romanasy Leyde. 1877.
limitions. Les œuvres complètes ont été éditées pour la première fois en grec par Rub. Estiennc, Paris, 134 G. Les principales éditions ipil ont suivi sont : celle de Sylburg, avec traduction latine, Francfort, 1386; puis celle de Reiske, 6 vol. in-8», Leipzi;;. 1774-1777. Celte dernière a été reproduite, avec les fragments découverts par Ang. Mai, dans la petite édition de la bibliotli. Tauchnitz, Leii)zig, 1823. — L'Histoire romaine a été publiée séparément par A. Kiessling dans la Biblioth. Teub-
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ner. Leii.7.:^, «860-70. Une noiivoU»^ t^.Ution» »lni^ ;\ Jî»ooI\v, a été oo iiTiienorO on <$8d «ïans la «nôrno oollivlion. • Pour lo^ ouvruijes do rhôtori»ine, doul lo loxlo ôlait purtioiilh^voinont dêfoctiioux, lies êdilioni; partiollos «Maiont iutlispons.ildos, \\ faut citer les suivantes : Dionys. /ïii/iV qustolj^ rriliV^r f»y> [tinm ai Ammjtum, nna a'iCn. Pompritim^. do 11. van llorwordon, t;roninjrne, 1861 : l^remirre lettre à Amm**t\ lo\to ;îroo annt^ti^ par II. Weil, ï^ïris, 1878; Dion. //n/'C. lihmrum tie imiM/ioHi' rf*/»i/ti»;r f'pintulx'juecritirx (iw» (Lettre ;\('.n. Poinpôeot lollro A AinnuroHMur Thucyd.), de Herm. Usenor, Bonn, IHSl»; Juufmeut sur / j/miI», texte et traduction française avec un oomnïonlalro crili«|no et exidicatif, par A. M. l)osrousscan\ et Max K-KW»^*'» l*arlN, Hachette. 1800 ; Dinnyaii Unlk, tfu:v frrhir ars rhcforitn, pur Herm. TJsener, Leipzig,', IHO.î. Kniln, on peu! rappeli^r )»nur mémoire le très mé«liocro travail do K. (îron, Hjsamun rnhtfutt d^s plus céUbres écrivains du ta (iri'r.r ^ar Ih'nyn iVlliiliMrnunm^ texte, traduction et notes, Taris, 1H;0-*27, :I vol. In-H".
Stuabon. — Manmnritfi. Kludc» ^^c'-ncraln do Kr.ininr daim lu pr»'?facedo son éiiition. (les mss. sunt trrs corrompus et |^i'«n/' rale:n^nt in<*omplels. Le îneillenr, (piin^l \r l*nrininu» 1.'H>7(A), ne contient (jue les neuf prcnii«;rs livres. Jl lioit rlr** HUppU*/», pour les huit autres livr<*s, par la Varisitius 1..0J, «jul (ontimit tout l'ouvra^je, avec d'a^-ez ^^raves hn'unï'y. Mvir'. Mhr/t;'/'m et listes de chaiiitres nous ont ijU\ con-wrv/îs, It'Kpifofnr Inlaiina se trouve dans je nis. :jys rh» Hei«ie||i«'r;/ fx" nj; VKftHnmr Vaticana, dans le ms. iSi du Vatican 'xiv" h.|, — Sur |V4at du texte. A. Meinc-k'*, Vlndif-inrum ilnthimiauarum llhrr, l*«rrlirt, 4S5'2. — Éditiort^. Klition prin«eir- ^n î-Tec;, Ald'î, f.ilO. Loh lé i! lion- \ menti'^nn^rr ^'int .«-'dl'; d«: O isiui/on, J'ari-, 10 '0,/ioiit ■"•n •" t" •!-.«'ij j;uri»*-'n''ijr ir jM;';n;iîi';n : '-i-lh; «le (',t,r:ii, ï'.tru'., 1^î"^.t^': [■;> l'.:i;t.ori f-riOui': d^- Kra-n-rr, l>r|in, IHii .i2, q .: '; r.i'i'rir ^1:1 [.'■/'••• import^int >iuri- l'î-^-titl ■. tî'ti*'fii du te-t-^ : ^f:'> :e Mrir.- ;:'r. i'j';- :• Jî.j,;;'.*fj. 'J *•■./,?.«:'. L'jj,/;j/, !*j';. f ^:-: - :r ; ' j '. ■' . :. . . ,•. . • .:. • ^ // ;".»;,'] t,'>utir*'. *U', ::::r : ;--: ;-l.v :•:«:. ^.J ..^r^'l. \f .'.r.^:. 'y.:, \'V,i,..Mt. î^.:.:. ,%.r: -r î. . * '.: V- î, ■.•.!',' , \'<,'. — \,^ Pfn'j
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mss. dérivent d'un exemplaire de la bibliothèque deCésarée, copié et corrigé au iv® siècle. Les principaux sont le Lauren- Uanus 10» 20 (du xiii® s.), le Vaticanus 381, les Monacenses 459 et 113. — Éditions, L'édition princeps, donnée par Turnôbe, Paris, 155*2, était encore très incomplète. Divers opuscules furent mis en lumière dans la fin du x vi' siècle et dans le courant du x vii«, notamment par Hoeschel. Au xviii® siècle, parut l'importante édition de Thomas Manjjfey, avec traduction latine et commentaires, Londres, 1742, 2 vol. in-fol. AngeloMai publia à Milan, en 1816 et 1818, plusieurs opuscules Jusque là inédits. £n 18*22 et 1826, le Éazariste J. B. Aucher y ajouta en latin, d'après une traduction arménienne, les opuscules Sur la Providence (I et II), Sur les animai/a;, quatre livres SurlaGenèsef deux Sur r Exode, et d'autres encore. C'est le texte de Manpey, ainsi complété, qui a été reproduit [)ar Holtze dans la petite bibliothèc|ue Tauchnitz, Leipzig, 1851-53. Il sera heureusement remplacé par celui de la grande édition critique de L. Gohn et Wendland, dont le tome I a paru à Bi^rlin, en 1896.
Fl. Joseph. — Manvscrfta. Sur les mss. do Joseph, consulter les préfaces des tomes 1, III, V, VI, de la grande édition de Niese (voir ci-après). L'Antiquité juive semble avoir été ordinairement divisée en deux parties, la première contenant les 1. i-x, la seconde les livres xi-xx avec l'Autobiographie. — Les mss. de la i)remière partie paraissent dériver d'un archétyjie datant du second ou du troisième siècle. Ils sp divisent en deux groupes. Le premier, qui représente une tradition plus pure, comprend aujourd'hui deux mss : R, Parisinvs gr. 1121 (xiv° siècle) et O, Bodleianus, Miscell. gr. 180 (xv*^ siècle). L'autre renferme tous les autres mss. et dèrivo d'un exeuii>laire qui a été corrigé et remanié; ils sont donc plus éloignés de l'archétype, bien que plus corrects parfois en Mpparcncc. — Les mss. de la seconde partie et de VAntohio(jrai>hie remontent, eux aussi, probablement, à un archétype du second siècle. Le plus voisin de l'original, nuilgré ses fautes, est P, Palutinus 14, de la biblioth. vaticane (ix'^ ou x*^ siècle). — Nous possédons en outre un abréyé dcVAntiijuité juive en grec, (]ui semble avoir été composé, au x*^ ou au xi*^ siècle, par un Grec instruit, et qui peut servir quelquefois à corriger le texte original. Voy. Niese, éd. citée, t. I, p. xviii et suiv. Cet abrégé a été utilisé par Zonaras, dans la composition de sa chronique, au xii® siècle. — Pour la Guerre des Juifs, les meilleurs mss. sont le Parisinus 142j, du x*^ ou du xi^ siècle (P de Niese), et un
Aml>ro$ianus (A de Niese), du môme âge. Toutefois, les autres mss. «semblent avoir conservé, çà et là, une tradition indépendante et meilleure. Ces mss. sont décrits dans Niese, t. VI, Prsefatio, — Les mss. du Contre Apion dérivent tous, selon Niese (t. V, Prœfatio) du Laurentianus LXIX, 22.
Éditions. Les ouvrages de Joseph furent d'abord édités en latin. L'édition princeps en grec parut à Bûle, en i544, par les soins d'Arien. Les xvi®, xvii® etxviii* siècles, très épris de l'historien juif, multiplièrent les éditions de ses œuvres. Il suffira de mentionner ici : celle de Thomas Ittig, Cologne, 1691 ; celle de Havercamp, La Haye, 1726, qui a établi la division traditionnelle du texte; celle de Dindorf (Bibl. Didot), Paris, 18i5. — La meilleure édition aujourd'hui est celle de B. Niese, en sept vol. in-8% Berlin, 1887-95, avec un apparattts critique très complet. On doit au môme savant une editio minor, plus riche que la grande en conjectures et en corrections. — L'édition de la Bibliotheca Teuhneriana» due à Naber, donne à peu près le môme texte; l'annotation criti(iueest plus abondante que dans la petite édition de Niese.
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La période que nous considérons dans ce cliapilre s'étend depuis le milieu du i" siècle avant J.-C. environ jusqu'à la mort de Donnlien (9R ap. J.-C). Elle embrasse donc un peu plus d'un siècle. C'est, comme nous Tavons dit plus haut, une période de transition. L'art alexandrin disparaît, avec les idées qu'on peut appeler hellénistiques. De nouvelles idées commencent à apparaître, en morale, en relif^ion. en littérature, et aussi une conception ditFérento de la société. Pour les traduire, un art nouveau cherche à se constituer: mais rien de tout cela ne se dégage encore nettement. Ce sera seulement à partir du règne de Xerva, et dans le cours du second et du m® siècle, qu'on verra s'épanouir successivement, comme autant de productions caractéristiques de Tage impérial, la philosojihie morale sous la forme que lui donneront Dion de Pruse, Kpictète, Plutarque^ Marc-Aurèle, la sophistique avec Polcmon, Ilérode Atticus. Elius Aristide, Maxime de Tvr, l'iiistoriographie renouvelée par Arrien. et Appien, puiscontinuée par DionCassius, Hérodien, le pamphlet social et religieux avec Lucien, l'aptdogie et la théologie chrétiennes avec Justin, Athénagoras. Clément, Origène, enfin le néoplatonisme avec IMotin et Porphyre. En attendant, on essave de tout, sans avoir encore bien clairement conscience de ce qui est appelé au succès.
La Grèce propre, devenue la province d'Achaïe, n'a
GÀRAGTËRES DU PREMIER SIÈCLE
qu'une très petite part dans ce mouvement. Affreusement dévastée par les guerres de Mithridate^ puis par les guerres civiles, elle végète alors pauvrement et se refait par de longs efforts. Ce n'est que dans la période suivante qu'elle recommencera à jouir de quelque prospérité *. Au contraire, Alexandrie, très riche et très brillante, bien qu'elle ait cessé d'être la capitale d'un royaume indépendant, demeure la plus grande ville du monde après Rome ; avec son Musée, ses écoles de grammaire, ses bibliothèques, et aussi son importante communauté de juifs hellénisants, elle entretient un actif mouvement d'idées et d'études. Son rôle propre sera de fondre ensemble l'hellénisme et le judaïsme, et déjà elle y travaille activement avec Philon. A côté d'elle, la Judée, sous les Hérode, s'ouvre aux influences grecques, et, si le peuple en masse y reste hostile, la cour de Jérusalem du moins devient un foyer d'hellénisme : nous V trouverons Thistorien Nicolas de Damas. Moins heureuses, les provinces grecques de Syrie et d'Asie Mineure, fort appauvries aussi par les guerres, semblent avoir perdu pour quelque temps leur vie propre. C'est seulement vers la fin du i'' siècle, sous les Flaviens, que les écoles de Smyrne, d'Ephèse, de Pergame recommenceront à sortir de leur obscurité. Celles de Syrie ne grandiront qu'à partir du second ou du troisième siècle. Pour le moment, ces provinces se contentent d'envoyer à Rome ce qu'elles produisent d'hommes actifs, intelligents et ambitieux.
Rome est en effet devenue, par le fait de l'établissement de l'Empire, une ville unique, qui attire tout à elle et dont Tinfluence se fait sentir partout. C'est à Rome que la littérature grecque va, pour ainsi dire, se
1. Voyez Herlzberg, Hist. de la Grèce sotis la domination romaine, traduction Bouché -Leclercq, t. 1.
Hiit. de la Litt. grecque. — T. V. 22
transporter, jusqu'au temps où la Grèce et l'Orient grec auront retrouvé, dans des conditions de vie meilleures, une certaine indépendance intellectuelle. La conséquence immédiate de cette émigration, c'est que les Grecs de ce temps écriront souvent pour les Romains, autant ou plus que pour leurs compatriotes. Devenus leurs clients et désireux d'être approuvés d'eux, les criti(jues se proposeront de leur faire mieux connaître les grands écrivains qui sont considérés comme des maîtres par les deux peuples également ; les historiens rassembleront et résumeront pour eux les annales des royaumes qu'ils ont soumis; les philosophes approprieront à leurs besoins renseignement traditionnel de leurs écoles.
Cette situation nouvelle aura ses inconvénients et ses avantages. L'inconvénient le plus apparent, et le plus grave à coup sûr, c'est que toute cette littérature, ainsi dépaysée et souvent trop protégée, manquera absolument d'originalité, de hardiesse, faute d'être alimentée et encouragée par un sentiment national indépendant. Un autre, c'est que, pour satisfaire à la curiosité un peu puérile de ses protecteurs, elle donnera parfois trop d'importance à des futilités * . Nous trouverons dans la littérature grecque de ce temps mainte trace de cette influence déprimante et rapetissante.
Mais, d'autre part, on ne peut nier que Rome, en attirant à elle les Grecs, et en leur imposant quelque chose de son esprit, ne leur ait rendu service à bien des égards.
D'abord, elle leur a offert des moyens de travail qu'ils auraient difficilement trouvés ailleurs. Elle a mis à leur disposition ses bibliothèques -, ses archives publiques et
\. Voyez lus renseignements fournis par Suôtono sur la cour de Tibère et les questions qu'il aimait à poser à ses grammairiens. Vie de Tibère, c. 56. »
2 BiiiLioTHÊQUE DE PoLLioN, fondée par lui en 40 av. J.-C, dans
INFLUENCE DE ROME
privées; elle a tourné leur attention vers son histoire, ses mœurs^ ses institutions, ses monuments; elle les a mis en relations avec les héritiers et les représentants (le ses grandes familles; elle leur a fait voir do près sa force et ses moyens de gouvernement. Ce que des historiens, même d*un génie médiocre, ont dû tirer de là d'informations et de vues nouvelles, on le devine aisément.
En second lieu, elle a certainement donné occasion, à quelques-uns au moins d'entre eux, aux plus intelligents, à un Strabon surtout, de voir les choses de plus haut. Il était plus facile de se représenter le monde en son ensemble, de Ilome, qui en était le centre, que, d'Amasée dans le Pont. Vues du voisinage du (îapitole, les petits pays semblaient petits connne ils Tétaient réellement, tandis (ju'ils auraient risfjué de paraître plus grands qu'ils n'étaient à des gens qui n'en seraient jamais sortis.
En troisième lieu, l'esprit romain, avec ses qualités pratiques, a tempéré heureusement, pour un temps au moins, ce qu'il y avait de trop spéculatif dans l'esprit grec. La philosophie morale des Sextius, des Musonius, et par conséquent celle d'Epictète, qui en est issue, si elle est grecque par la tradition dogmatique, a cependant subi fortement Tinfluence de la vertu romaine. Et il n'y a pas lieu de le regretter, ni au point de vue moral, ni au point de vue littéraire, puisqu'il s'en est dé-
TAtrium de la Liberli';, avec \>i butin ']•.* sa campagne d<; Dalmalio (PUQt?. Bist. Sat. 35. 2; Ovi.b.-, Trhtes, III, 1, 71). — BiULiOTiiéouE OcTAViA, fonJ'e par Ootav»* on 33, dans le théâtre «Je Marcellus, en l'hoant^ur <le si sœur Octavio (Dion Cassius, 1. 49, c. 43 fin. Suétone, Gramm. illmtr., 21). — Bibliotiiéoue palatine, fondée par Auguste» en 28, dans le t^'inpl'.* d'Apollon au Palatin (Suétone, Ot/arr, 29, 31 ; Céior, 55; Ovid -, Amores, II, 18, etc.). — Art. BihliO' theken VU, BiUlolhek'.n d».-s R«'» uTr'Mchs), par Dziatzko, dans rencvcl. de Paulv-Wissowa.
gagé quelque chose d'original, qui ne peut être confondu ni avec le stoïcisme d'un Chrysippc, ni avec rascélisme mystique des néoplatoniciens. Enfin, pour ne parler que du goût, le génie des Romains répugnait plus que celui des Grecs à Tafféterie, au verbiage vide et sonore; il avait quelque chose de solide et de sain; et nous allons entendre les Grecs eux-mêmes reconnaître que son influence n'a pas peu contribué à cette renaissance de Tatticisme dont nous aurons à nous occuper presque immédiatement.
Le premier écrivain qui se présente à nous, moins pour raison de chronologie que parce qu'il tient très étroitement à la période antérieure, c'est Diodore de Sicile. Abréviateur des historiens qui l'avaient précédé, ce n'est pas assez de dire qu'il dépend d'eux, car en réalité son œuvre n'existe que par la leur, dont elle n'est, à proprement parler, qu'une appropriation. Mais^ d'autre part, cette œuvre est née à Rome, et, dans une certaine mesure, elle est marquée de l'empreinte romaine. Par là, elle se prête à être regardée comme la première où se révèle le caractère, médiocrement original d'ailleurs, du premier siècle de l'Empire.
Né vers Tan 90 à Agyrium en Sicile *, Diodore, grec
1. Nos renseignements biographiques sur Diodore sont très pauvres. Une notice de Suidas (A:6So>poc £tx8Xt(ÛTr,c), en trois lignes, nous apprend seulement qu'il vivait sous Auguste et auparavant. Photius (cod. 70 et 244} analyse une partie de ses histoires» mais ne nous apprend à peu près rien sur lui. Nos meilleurs renseignements sont ceux que Diodore nous a donnés lui-même. La date approximative de sa naissance ne peut être obtenue que par une déduction résultant des faits que nous relatons dans le texte. Sa Bibliothèque dut paraître vers Tan 30. Il y avait travaillé 30 ans.
riq^K^. il s'y pnî"{»An par Je loiiis et jvuible* wn^^^r^s ^ Iravers I Eun>pe et l'Asie V OoIa Iaiss** supp^vs^er ^ju'il jouissait d'une assez lanre fortune jHUir etn^ lihi>^ de î4%n^ temps et ne pas reiranler à la dejHM>se. Vu de st^s \o\5i ges le conduisit en Egypte dans la ISO*iM\uipiado ^0*0 57 av. J.-C. . Il Ht aussi de uonibnnix et loui:s sejout^ à Rome, où il trouva, nous dit-il. les n^ssouives de Ira vail nécessaires à sa grande enln»prise y^i. l"^, Colle oi lui demanda trente années de préparation ^^llùd/^. Kilo semble avoir été achevée et puldiée \ers le tleUut dti règne d'Auguste, car il y est fait allusion à Tapothèono de César (i, 4. 7); on s>xpii(|ue que Tautenr d'où Suidas a tiré sa notice ail fait vivre Diodore nous Auguste, si c'est alors en effet qu'il se lit connaiire. O'aulro part, il est peu probable que rouvraf;;e ait été publié plus tard, car il n'y est fait auiMine allusion aux évé nements postérieurs à l'an 30; d'ailleurs. Dindon^ luy devait plus être jeune, lorsque Teinpin* fut élabli. !•« titre authentique de l'ouvrage paraît avoir été lîibliuthèqite historique (probablement *IiTopi<ov pi6XioOr,xio) '. Persuadé de l'utilité de. l'histoire., surtout de riiistoiro universelle, qu'il vanlo dans sa préface, et. sans doulo aussi^ ambitieux (rattacher son nom à une fj;;riinde (i*uvre, Diodore se proposa surtout de réunir en un exposé
En afiiD^'ttant qu'il on ahi rorriifii'n<*<î l:i iinipiinitioii vj-rn h:i lr«««' tieme année, cela report^' sa ua'xah'.hu'm it raiiii/}M 'JO, MuU on volt que ce calcul est loin d'etnr i>r/;'*.i4. Jl roriconli) toutofoU iinii«/ bien aTec ce fait que Diodore ne iJonni; k pluMi'riirii rt'\tr\tkt% \ni\kr un contemporain de Jule« César /voir «rn p;irnruli<-r I* \, *' 2\ «t 45>. Consalter, dans 1»; lA^'inr*: de Dindorf a. V, p. '4ttf, h- th*'vit tract ai la d^ DUfdoro et fjui tcriptU de If. Kh tien ne.
'SI 'Afl-:»; X»: rr.; Ev^îiuXt,;.
2. P.iae J'Alc. préf. ':. ïi, <'J. S-^yl. Ariftloph. l'iului, v. *4, k\',\mïdiLt. xivuc<r ci'»/te.
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synthétique, sous une forme claire, la masse de faits que SCS contemporains étaient obligés de chercher dans dos ouvrages divers, et dont ils avaient peine par suite à saisir la concordance. L'idée première de cette œuvre lui avait été cerlainenïent inspirée par les histoires universelles déjà tentées, en particulier par celles d*Kphore et do Polyhe. Mais la sienne devait dépasser toutes les autres en étendue V; car il se proposait d'y faire figurer tous les siècles, depuis les origines fabuleuses jusqu'à son temps, tous les peuples, aussi bien les barbares que les Grecs et les Romains, et enfin toutes les parties de la connaissance historique, géographie, histoire des institutions et des mœurs, des arts et des lettres. C'était une véritable encyclopédie historique qu'il avait en vue., et on ne peut nier qu'il n'y eût dans ce projet même une certaine grandeur et un sentiment juste des besoins du temps.
Pour constituer le plan de cet immense exposé, Diodore, pénétré do l'importance d'une bonne composition, voulut avec raison associer Tordonnance chronologique à une combinaison raisonnée qui grouperait les choses de manière à en faciliter l'intelligence 2. Attentif à suivre d'une manière générale l'ordre des temps, et soigneux de fixer dans le drtail les dates précises en établissant la concordance entre les divers systèmes de chronologie usités jusque-là, il se refusait pourtant à morceler son récit par années, et il entendait le diviser en périodes assez larges, dans lesquelles il exposerait, l'une après l'autre, les diverses séries d'événements parallèles. Telle était du moins son intention; il l'avait conçue et mûrie à la lecture d'Kphore : et elle était excollento en elle-mênie '. Voici conunent il la réalisa.
I, 8;IV
2* V» 1 : IlâvTcov |xèv Tfaiv èv Tat; àvaypaçaT; /pr,a({ici)v tcpovorjéov tovç l<rrop{av auvraTTOiiivouc* ptâXiora tï tt,; xaTÙ ^époç oixovopLÎa; x. t. X. 3. V» 1 : ^Efopoç 8à ...TÛv [it6).ci>v ixâorr.v i:e7cotT,xe Tcepiix^o xarà
Lui-même nousdonno. Jaus sa pnMVv. inmuiuo la la ble summaire do sa biblio^h^^uo ^ l^i\isooo« quaraulii^ livres, elle embrassait une |H*rii>tle do ou/o ooul h"<nUe huit ans. sans compter les temps antérieurs J^ la elu^* noiogie.. laquelle oonimenvait jH>ur Dit^lore J^ la jiuem^ de Troie -. Ces livres étaient réparlis en ln>is J^l^n^p^^s :
Premier groupe, pêrii>de m\ihi(|no aniorieure i\ la guerre de Troie: six livres, dont (rois pour rhisloire pri mitive des barbares et trois pour eelle des tîreos ; I. I, en deux parties, Egypte; — 1. 11, Assf/nt\ Vhffhi^t. Wf/if*, Inde, Sct/thie, Arabie, Iles de COcvan ; — I. III. Hthinph^ Peuples d'Afrique, Amazones, Aflantrs, (ithnhilotjw d^H dieux issus dOuranos; — 1. IV. Mijthohujia t/rrrt/ur;
— 1. V, Histoire primitive des Iles ; îles de lu Méditerrit née; îles de rOcéan,Hrelagjie,el. incidi'UiiiitMil len Ollim, les Celt ibères, les Ligures, lc»s TyrrhonieiiH ; îIeH de j'Océan Indien, et notanunent l'aiirluiMi ; enliii. MeM dt^ lu mer Egée, parmi lesquelles la (InMe uvim- sen h^gi^ndeN;
— L VI, Fin de la mytholoyie yrect/ue, l)e vvm n\\ livres, nous ne j>ossédons plus i\\u*. len rinq preinierN avec quelques fragments du sixième.
Second groupe, de la guerre, de Troi** i% bi mort d'Alexandre : onze livres. D'aUird qiialn*, pn^qu*' en tièrement perdus, savoir : — I. VII,de la j^ijithî de'Iioi<j au commencement d^-s Olympiades ■ \ \ Ki-lUt a i i, j, l.VIII. fondation de Woiiu'. 'xdoniiiafiofi ^Me^^que. ^%ît*rrt*M de Mes^ûie. etc. , — 1 )X, -^uite de^ roin de hhiitt\ S*/loii
1- X- •l*:rrji*rr* roi* d'- lî'^r/je, I'\îb'Ji"ir^ Uu A*- i,'*rn*, et i-t J*r* !::• d- l'--*--r^*' premi^'f. ;'o<-ffe tu^Aî
chronologie. Diotlore ne semble avoir eu aucune pratique raisonnée du calcul des temps; il a cru qu'il suffirait, pour ce qu'il voulait faire, de meltre à profit les travaux antérieurs. La chronique d'Apollodore lui servit, pour ainsi dire, de canevas chronologique pour toute la première partie de son histoire, t»t sans doute même au delà * ; mais, en outre, il emprunta tout simplement à chacun des historiens qu'il dépouillait sa manière propre décompter le temps, bien que les uns comptassent par années solaires, d'autres par saisons, d'autres encore par olympiades ou par années attiques : et il le fit, sans se préoccuper de les concilier ; de là, malgré son exactitude apparente, quantité de divergences gênantes dans le détail des faits. De plus, il a voulu superposer la chronologie romaine à la chronologie grecque, sans se rendre compte des obscurités de la première et sans remarquer que Tannée grecque ne coïncidait pas avec Tannée romaine -.
Cela, toutefois, n'aurait donné lieu qu'à un défaut accessoire. Une autre difficulté, bien plus grave parce qu'elle touchait au fond même des choses, était de faire la critique de témoignages multiples et parfois contradictoires, soit pour les concilier, soit pour choisir les meilleurs en connaissance de cause. Cette critique, Diodore ne paraît pas avoir cherché sérieusement à l'exercer. L'étude de S(»s sources a permis peu à peu de discerner sa méthode et de constater à quel point elle est loin d'être scienlifi(iuc ^ Tour chaque partie de son
I, 51. Cf. XIII, 103, 4 et
2. Chronologie do Diodo/o dans TMition do Dindorf, t. III, p. XIX, De Chronoloffia Diodori, où sont reproduites les pages de Clinton (Fasti llelL, t. II, p. XXI) sur re sujot. Cf. pour la chronologie romaine. Th. Moninisen. Fabiiis und Diodor (Rom. Forsch., II, p. 2il et Hennés, 1878). Sur ces difficultés, voir Bouché-Leclercq, Manuel des InslU. romaines, p. 590.
3. Cette étude a été commencée à la fin du dernier siècle par
DIODORE DE SICILE a\7
exposé, il suit un autour principal, qu^il no nonnuc pas, mais que Ton peut ordinairement reconnaître. Il le choisit le plus souvent, moins pour son renom <lo V éracité, que pour certains caracliTCs de son récit : il aime la multiplicité des détails, la variété, les tableaux éloquents, plus encore les histoires d^ensemhle tout(m faites, qui simplifiaient sa tache : c'est ainsi qu'il a négligé Thucydide et Xénophon, pour se servir d'Kphore, parce que celui-ci avait simplilié les récits de ses prédécesseurs et que d'ailleurs sa nature d'esprit ecmvenait mieux à celle de Diodore.
Ses principales sources semblent avoir été : pour l'histoire primitive de l'Egypte, Ilécatée d'Abdére (I, 37,et 46) : pour celle de la Perse, Ctésias (II, 32 et XVI, 40; ; pour la période mythologique de la Grèce, Denys le Cyclographe (III, 32 et 66»; pour l'histoire grecque ju»qu'à Alexandre, Hérodote (II, 13 et 32; XI, 37;, Kphore et Théopompe, qu'il elle fréquemment, Anaxiniène do Lampsaqiie (XV, 76 et 89), Callisthène (XIV, 117;; |Kiur celle d*Alcxandre, Cl itarque II, 7, 3 •; pour la période des DiaiJoques. Douris de Samos XV, 60;. l/histoire do la Sicile, qui tient une grande place dans ^^iri récit, est écrite surtout d'après Philistos XIII, 103 et .\V,8îlyet Timée citations fréquente^ . Pour c< Ile de Krirne, il déj^^md de MéoOiiote de Périnlhe et de So-ïvIos d'Ilium XXVI, 4;,
drjri !7*i: i< îr.aT-r i^:.* !-% torr.-.* I rt II i^ VkvXvtU 'J*: fiinisri. E^lfT k -rJz r^iTLi-: '.-: àt^v-r...^:.: rri^ :,.■*; -:^ noA jour* j»ar iÎT-n îATii'.î. V.:.r. :-'--r 1* ;..: l.Cfçr*;. .'.1-; : ,:i.pli^:'> i^ c*:a tHrhhf' -!i-="?, 5îiRf-r, ^/-f-^-ii- '. II. rT. •';!:. r>. - : ..^;..-:.: : V'/.'i\HTi^^.u, U'Ml'frt. nher éuÊ 0*^.-^^ d. -j -»*:'. v. ir»/. '>f^'i! *i.^i b'^^if/r Xl-XVt,
UTx , Hxikr, i^D^^i-f >:• . b^^t.' 'jv:'o<-^, !>.;.', liC#, •'#. K;>»' ili3.{f . liti^r^i*—.: ":••"■.•.■:• '^- . "ir :-■: i i - Lr : . ; , r-: : * :..« 1< Mh^A, M¥iê^^ HT< *•; taa-^»*^ »"!.•. z> -t ^ ;. « '. ■. . /*•• 1 -î^fi "j ■r'j.'on. .•-.» b'fAif,r% S*rmii fiuUe K ifim.r. Ll^-t- .€. i-Tr . Vi*-..", b-.^'i'f C^«Mf4*^it m '-'^^ Inntk^
de Polybe et de Posidonios. Beaucoup de ces auteurs semblent avoir été suivis par lui pas à pas, le plus souvent abrégés, quelquefois copiés, ou peu s'en faut. Jamais, il ne s'est avisé de remonter au delà, de les contrôler par les monuments, les archives, les inscriptions, ou simplement par un sens ferme de la probabilité. D'un bout à l'autre, sa bibliothèque est donc, non seulement un ouvrage de seconde main, mais presque une série d'extraits, légèrement arrangés. Il est vrai que ce manque même d'originalité lui donne en un certain sens une valeur spéciale, puisqu'elle nous a ainsi conservé une sorte do reproduction de beaucoup d'ouvrages perdus.
Cette manière de faire suffit à dénoter une médiocrité d'esprit, qui apparaît plus vivement encore dans le travail proprement littéraire. Enchaîné h ses auteurs, Diodore n'a pas même su suivre le plan qu'il s'était tracé à lui-même. Après avoir répudié, comme on l'a vu, la méthode annalistique, qui morcelle le récit par années, il y revient dans une grande partie de son exposé. Comment en serait-il autrement? Les vues générales qui lui auraient seules permis de constituer dans l'histoire universelle des groupes de faits vraiment homogènes, il ne les a pas. Nulle idée du progrès ou de la décadence des peuples, des causes qui les ont mis en contact les uns avec les autres, des emprunts qu'ils ont pu se faire mutuellement, ni de la marche de la civilisation. La constitution des grands empires, le développement de la puissance romaine, en un mot les faits dominants qui englobaient tous les autres, ne semblent pas l'avoir frappé. Il n'a point de philosophie. Il est vrai qu'il voit partout l'action de la providence ; mais cette action, telle qu'il la conçoit, se réduit à une puérile distribution do récompenses et de peines. Du reste, il n'est ni homme d'État, ni homme de guerre. Même l'histoire dos
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lettres et des arts^ à laquelle il a eu la bonne idée de faire une place çà et là, est étrangement traitée par lui^ selon le hasard de ses informations : il parle de Philoxène et de Timothée (XIV, 46), et il a raison; mais il no nomme pas Euripide, et il ne mentionne Eschyle qu*à propos de son frère.
Comme écrivain, son principal mérite est d'être clair. 11 écrit avec une facilité banale, dans une langue sans couleur ^ Sans cesse, il se sert des mots abstraits et vagues qui remplaçaient alors dans l'usage les manières do direjprécises et vivantes d'autrefois. Dans Texposé des faits, il est plutôt sec ; dans ses préfaces, lorsqu'il énonce des considérations générales, il n*est pas exempt d'emphase. Louons-le du moins de n'avoir pas abusé des harangues (XX, 1).
En somme, Diodore nous fait sentir très vivement à quel point la littérature grecque avait alors besoin de se relever par le sentiment de l'art. Ce sentiment est chez lui aussi faible que possible ; il n'était pas plus fort chez la grande majorité de ses compatriotes. Mais une réaction commençait à se dessiner; et nous avons maintenant à en suivre le développement, d'abord lent et obscur, puis rapide et décisif.
On a vu combien l'art d'écrire avait été négligé par les philosophes et par un certain nombre d*historiens dans la fin de la période précédente, et d'autre part quelle fâcheuse tendance se manifestait dans la rhétorique d'alors. L'éloquence dite Asiatique avait paru quelque
4. Il a 8oiQ d'éviter Tbiatus : cela faisait presque partie alors du bon ton : Leipzig. Slud., III, 303, dissert, de Kaelker, De hiaiu in librii Diodori,
temps devoir prédominer dans tout le monde greC;, et on Tavait vue, à Rome même, se faire accueillir d'un certain nombre d'orateurs, préoccupés de suivre la mode. Mais, en général, le bon sens romain avait résisté. En résistant, il rendit aux Grecs le service de leur ouvrir les yeux sur leurs propres ridicules. Dès les dernières années de la llépublique, la réaction est manifeste, et elle s'accentue, d'une manière décisive, dans les premières années de l'Empire.
Cicéron, un des maîlres du goût romain, avait éloqucmiment recommandé, dans un grand nombre de ses ouvrages, l'étude des meilleurs écrivains classiques et décrié le mauvais goût conleniporain. Sénèque le père, dans ses Controverses, atteste que l'opinion des écoles, au temps d'Auguste, opposait à la frivolité prétentieuse de la déclamation gn^ctpie la vigueur plus saine de la déclamai iou latine *. De tels jugements devaient rappeler les Grecs à eux-mêmes : leurs propres témoignages nous apprennent (pie cethî influence fut efficace *.
Si les études proprement grammalicales ne semblent pas avoir eu d'action bien marquée sur celle renaissance du goût littéraire, elles y contribuèrent du moins indirectement en perpétuant l'étude des auteurs classi-
\. Sônèqurs Controv. II, G, \t. Voir aussi X. 23 et 25, son jugemont sur le rhéteur grec Dorion, (ju'il cons'uièn^ comme une sorte de fou, t furioso dixit ». <*t sur un autre Grec, AiMuiliar.os, à propos duquel il écrit : t Grœcus rhetor, quod genus stultorum amabilissimum est ». 11 nous apprend (X, 4, 21) que lo célèbre Porcins Latro ignorait de parti pris ot méprisait l«'s (îrecs.
2. Denys d'Jialic, Ornt. Attiques» Préf. 3: A:T:a V oîjjLai xal «p*/"n TT,; TOiaurr,; iieraooXr.; èvévsto r, iràvTwv xpaToOaa PtijAT;, iipô; lauTTiv avayxaî[o'jffa rà; o).a; TtôXsi; àiro6>.é7r£'.v* xal raOtT); t* aCrr,; olfiuvaa- TsûovTec, xaT* àp£Tf,v xai àitb xoC xpaTtoroy ta xoivà ôioixoOvte;, edai- 8e*JT0t wavj xa\ yevvaîoi Ta; xpî<T8t; y£v6(ievoi' uç' wv xo9(i.oO(jLevov t6 te çp'ivîjjLOv Tr,; itiXeo); (lipo; sti (lâX)ov éTcioéScoxe xa\ xb àv4r,TOV f,vdYxaffxai voOv ïyt\M.
rèrne d*\upi>tf <*t de st^s pnmiors su*nvn?hnu> jvmïv que nous puissions nous \ amMcr loa4:1rm}v> Non>n>« dirons que quelques miils
C'est loujmirs l'Utiv Rome ot Vlo\,'^n*lvio qu iMKvx continuent alors à s*^ parta^vr. rn>>quo lou> Ion |CV.'^«> mairiens de ce temps, comme ceux de Ia p^^SNsleul^ génération, priH^nlont d'\n>t arque et s«^ p^\^jH\xeut de continuer^ ses travaux. T.e S4ml,t\>uuue lui, des ont ique?* et des commentateurs. Ils s'aUaohenK oonuue hu. au\ textes classi(|ues. particulièrenuMil î^couvdes |u>Mes.el de préférence à Homère, .\ccessoiremeul. ils ?«'oocnpeiU aussi de travaux plus j^ênéraux sur la langue. \A di^j<\ quelques-uns dVntre eux cherchenl à élaldir l'u^am» al tique, sans être loulefois dominés ent^ore par Ion pn^t»i* cupations de purisme (]ui prÔNaudront nn piMi phiN tard Quant à la Ihéorit^ gramntaticale. iln semlilenl ni* non cier médiocrement de la Taire pro^rPHser elle i'ohIimmi jusqu'au temps d'Apollonios Hyscnle ei< que l)en>n In Thrace l'avait faite.
Beaucoup de ces ^rammairienH ne peuvent èlre In que mentionnés en passant : \v\h ApollonidrH d<' Nh'i'h>, Fhiloxêne d'Alexandrie, /énon. PoIvIm*. conlemporainn de Til>ère et admis à sa coui*; Sotéridah, qui vivait mnin \éron. Alexion, An'liiliios d<' l.eur;id<*, Uî'i'tu'U'nii, II/* rHcliUi de Milet : tel innni*, Kp;i|dirodite d<î < Ji^tom/**'. qiii eosi^i^ria k Kouje a^iu-* le*^ ie;.MM'*î d'* N<'ron. V<'wpi>Meii, Titu*" et IViniiti''n. et mit a profit U *. v»'¥,i'j,itwê'^. ^\é' %^ r\*Àj^ biblioîhèqtje pour ^oftnu* h\ét Wont*!*- tt^''io*U'.
Pilidt:- C<ijJjIJj<iq'J'- •:'. ]«'- j/'yrt':. f:^,if^,^^tt^'^,' 4}t$t |qi/i /,
atuir*:*. t-^'j* «•.'■: r *-•} jy:';*-<-<:': uu uit'nu /.uj/n^uf oui
J'it. ■'..•** '^ •• -•
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ouvrages nous sonl mieux connus. Théon, par exemple, qui probablement tint école de grammaire sous Auguste, doit une certaine notoriété à ses scolies, souvent citées, sur les poètes tragiques et comiques ainsi que sur Apollonios de Rhodes^ et à son Lexique de la tragédie et de la comédie. Il semble avoir été un de ceux avec qui commença cette littérature de lexiques spéciaux, qui va se continuer à travers toute la période impériale *. — En ce genre, un des plus notables grammairiens des débuts de TEmpire, est Pamphilos d'Alexandrie, un peu postérieur à Théon. Son ouvrage Sur les expressions rares (Flept y^iiKKïûv y;Toi XfcÇewv), immense recueil en 93 livres, était une sorte de monument élevé par l'érudition à la littérature classique; et nous voyons, en fait, que les philologues des siècles suivants n*ont cessé d'y puiser comme dans un trésor-. — Très au dessous de lui, on peut nommer aussi Érotien, qui composa sous Néron un Lexique d*Bippocrate, venu jusqu'à nous ^
Dans le groupe plus intéressant des commentateurs d'Homère, mentionnons d'abord : Ptolémée d'Ascalon, qui semble avoir vécu et enseigné à Rome au temps de César * ; Séleucos, surnommé « l'Homérique », un des
1. Suidas, 'AutcDv. Cf. Hesychios, Lexique, préface, et Apollon.de Rhodes, Argonaut.^ip. 532, 1. 16 de l'édition Merkel. Giese, De Theone grammatico, 1867.
2. Suidas, llafiçOo; *AXe$av5prj;. Voir en particulier Athénée, qui Ta mis sans cesse à contribution. Outre divers commentaires, Pamphilos avait écrit aussi un Manuel de critique {Hyyr^ xpinxr,), dont il no reste rien.
3. Ërotianos, tûv itap' *IimoxpâTei XéUo>v (ruvayuY^iy édition de Klein, Leipzig, 1865.
4. Suidas, IlToXetiaro; 'AaxaXcovcTr,;. Son traite Sur la diorthose d'Ho' mère par Arislarque est souvent cité par Eustutbc. Les scolies de l'Iliade se réfèrent aussi, en plusieurs passages, à un écrit de lui Sur l'accentuation homérique. Le titre de son traité \)erd\i Sur rheliénisme ou Vari de parler correctement (irtp\ *E>.).T,vifffioû fjoi 6p6oeicta;) est intéressant, en ce qu'il montre comment les philologues d'alors avaient à défendre la langue grecque contre l'invasion du néologisme et des mauvaises prononciations.
GRAMMAIRIENS DU PREMICH SX&O.LK ^i^:
grammairiens attîiivs de Tibère ' : puis les auteurs «le Lexiques homériques, ApolloniiV>.tiIstl\Vrehilùi%s. Apion* Hêrodore. Le Lexique dWpolIonios est venu jusqu'à nous, du moins en abréïrè *: celui dWpion |uirait s\Mre fondu, par suite de remaniements, avec celui dllei\>« dore, de façon qu'ils n'ont plus fonnê qu^ui stHil tmvrage, souvent cité dans nos scolies ^ Apion. du i\*ste* s'est plus adonne à Térudition historique qu'à la «iri'AUimaire proprement dite, et nous aurons à n^venir sur lui un peu plus loin, quand nous parlerons de riiisloriographie du premier siècle. — Kniin. il faut surtout dis* tinguer, comme le plus important pour nous dos « horncrislesx>d'alors.Aristonicosd\Vlexaiidrie,prolmhhMUont contemporain d*Auguslû ^. Sa notoriété lui vient do ses deux traités Sur les signes de l'Iliade et Sur les signes deiCdtjssée (Ilcp'. (7iQ;i.£ici)v 'IX. xa» '()&.). où il expliquait hi signification et la raison d'être des signes iprArislarque avait mis en marge des deux poèmes, ('/était en réalité uu double commentaire, dans lequel les rennuMpieH d'Aristarque étaient critiquées et complétées. Les fragments qui nous en restent en attestent encore lu valeur*.
1. Suidas, SéXsuxo; *AX£;avôpsv;. Su«Uorns Tih. «. îid. S«'K r«»mmentaires sont cités dans les scolins dn Vlliath ai do VOdynuéf^ Autres ouvrages mentionnés par Suidas et Athénéi) (IX, :IU7) : un glossaire, un traité étendu Sur L'hellénisme (voir la noto ri-dcMNUH).
2. Suidas, 'AtcoXXwvio; *Apxi6îov; art, Apollnnun, n» 80, dnuH l'Kncycl. do Pauly-Wissowa. Éditions du Loxiqu<;par Villoison, 3 vol., Paris. 1773, et par Bekker, l vol., Berlin. 1833. Travaux critiques ; K. Forsmann, De Arisiarcho lexici Apollonii funle, Ilolnlnfors, 1883 ; L. Leydo, De Apollonii sophi^tw lr.j:ico homfriao, \M\tAÏyi,
3. Eastathe, ilicule I, 20; 'Aitîcov xal 'Hp/j2(i>po; iv €i«>,iov tl; tU loO 'O|fcr,po-j çéperx'.. Ailleurs et fréquemment: 'Kv toCç 'Antwvoç xal *Upo2Mpov. Cf. Lebrs, De Ariat,, p. 3><7.
4- Suidas, 'Api»:o/ixo;. Strahon, I, 38 ; 'AptiT^iviAo; fi xa^*/,ti4ç 7pxmaxTtxo;. Lebrs, De Aritl., 1-15. Art. do OA\u, Ariitoninon, n* 17, dans Paaly-Wissova.
5. Des fragments importants du premier de ces trait/;« %h troa- Hiftt. d« la LiU. grecque. — T. V. 23
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En dehors de ce groupe, mais toujours parmi les auxiliaires de la littérature qui ne sont pas eux-mêmes des littérateurs, on peut nommer encore Héliodore, connu surtout par ses travaux sur la métrique d'Aristophane, bien qu*il se soit, lui aussi, occupé d'Homère*. Héliodore a continué, comme métricien, la tradition qui avait commencé avec Aristophane de Byzanccet qui allait se continuer jusqu'à Iléphestion ; la valeur de cette méthode a été appréciée plus haut.
Tous ces spécialistes ont eu leur rôle et leur mérite. Mais il n'y a parmi eux ni un homme supérieur, ni un novateur, ni un écrivain. Ils n'intéressent l'histoire de la littérature que d'une manière indirecte.
On peut en dire autant des maîtres de rhétorique contemporains.
Lorsque le fils de Cicéron étudiait à Athènes, en 44, il prit des leçons d'éloquence grecque auprès d'un certain Gorgias *. Quintilien nous le signale comme l'auteur d'un traité en quatre livres Sur les figures de rhétorique, qui fut traduit en latin et abrégé par Rutilius
vent consorvôs dans les scolies de VlUade, en particulier dans celles du célèbre manuscrit de Venise ; ils ont été édités par Friedlaendor, Arislonici llepi ar.jisiwv *l>.iâ6o; rcUqui.r, Gotting;e. 1863. Du second traité, il ne reste que peu de chose dans les soolies, beaucoup moins riches, de VOdyssée ; 0. Carnuti), Aristonici itepl ffr,|xx:tùv *08'-ff(T£ia; rel/gnh', Lipsia?, 4869. Aristouiros avait écrit en outre des ouvrages du même genre sur la Thvo^owc d'Ilésiodo et peutêtre sur h'S Travaux et Jours.
•1. Héliodore a dû écrire une Colométrie drs parli»'S lyri((ues des comédies d'Aristophane ; voir la soolie à la fin des Nué^s et à la fin de la Paij-\ cf. Guêpes, 1282 et Pair, 1353; Duebner. Schol, Gr, in Aristopli., Bïdoi, Proleg., p. X. Travaux critiquas: Th. Bergk. Heliodorus grammaiicus, lihein. Mus., 1842, p. 374 ; 0. llense, HeliodO' reîsclie Unlersucliunfjen, Leipzig, 1870. Fragments do la Colométrie d*Arislopliane, cd.(^ Thicmann. Ilallf, 18G9. Travaux sur Homère, Schol. lliad. III, 448 et V, 297; Hesych., Lex ., Préf. 2. Cic, Ep. addiv., 1. XVI, ep. 21.
LA RHÉTORIQUE AU PREMIER SIÈCLE S
Lupus *. L'original est perdu, maisrabrogé nous reste -; il suflit à nous montrer que Gorgias était un Attique décidé et qu'il faisait étudier Tart delà parole d*après les œuvres des grands orateurs du iv« siècle.
Plus célèbres que lui furent les deux rbéteurs Apollodore dePergameet Théodore deGadara^qui fondèrent les deux écoles rivales des Apollodoréens et des Thcodoréem^. Apollodore donnait des leijons au jeune Octave à Apoilonie d*Epire, en 44, lorsque celui-ci fut rappelé à Rome par le meurtre de César. Théodore, notablement plus jeune, enseignait encore à Rhodes, quarante ans plus lard, au temps où Tibère, irrité contre Auguste, s*y retira dans une sorte d'exil volontaire. Apollodore, d'après Qnintilien, avait écrit un Traité de Rhétorique^ dédié à Matins : ses préceptes furent exposés en grec, sans doute sous une forme plus développée, par Atticus. Les œuvres de Théodore étaient plus nombreuses*. La plus intéressante à noter ici est son livre perdu Sur la puissance de r orateur. Son principal disciple fut un certain Hermaî^oras, (pie (juohpies contemporains de Quintilien avaient encore pu connaître ^. et cpii ne doit pas être confondu avec Je premier llermagoras, dont il a été question plus haut.
Les discussions des Apollodoréens et des Théodoréens ont rempli et passionné les écoles de rhétorique grecque pendant tout le premier siècle de notre ère et au delà. Bien qu'il soil impossible aujourd'hui de formuler avec une précision absolue les doctrines des deux sectes rivales, il apparaît assez clairement <pie le diirérend portait
Quintil., pass. cité
sur la valeur des règles et des classifications. Les Apollodoréens, héritiers peul-ètrede l'esprit rigoriste et stoïcien des granunairiens de Perganie. considéraient la rhétorique comme un art immuahle, et ils n'admettaient pas qu'on dérogeât à ses préceptes traditionnels ni qu'on prélendit se mettre h Taise avec ses divisions ou sa nomenclature. Les Théodoréens, plus libres d'esprit, moins doctrinaires, concevaient une rhétorique plus souple, plus changeante, obéissant à l'expérience et se modifiant avec les circonstances. 11 ne paraît guère douteux aujourd'hui qu'ils ne fussent]en cela beaucoup plus près de la vérité *.
Mais deux hommes surtout, en ce temps, eurent le mérite de dégager déjà la critique littéraire de renseignement purement technique et de la mettre au service d'un goiït passionné pour les belles œuvres classiques. Ce furent Denys d'FIalicarnasse et Cécilius.
Denys, né à Ilalicarnasse et fils d'un certain Alexandre, vint à Rome en Tan 30, après la fin des guerres civiles ^. Probablement jeune encore en ce temps, il y apprit le latin, étendit ses connaissances en tout genre, et se mit par là en état de profiter du séjour qu'il comptait y faire ^ Ce séjour semble s'être prolongé autant que sa vie. En tout cas, il durait depuis vingt-deux ans, lorsque Denys, en Tan 8 avant J.-C, écrivait la préface de son Histoire primitive de Home ; et la façon dont
1. Voir sur cette quorolle l'article Apollodoros (n» 64) dans l'Encycloi>éaic de Pauly-Wissowa (t. I. p. 2886).
2. Suidas, AtovjT'.o; 'AXe^âvfipou. Voir surtout ce que Denys dit de lui-nictnc dans son Hisl. prhnil. de Rome, I, 7.
3. Ibid., I. 7: AictXexTÔv ts tt^v PwiiaixTiv èx(ia6b»v xa\ Ypa(i(iàTa>v iirc ^(i>pca>v ).aSu>v inl9^:r^[Lr^y .
DEXYS D'HALICAUNASSK î^57
il s'y exprime montre assoz que. peu à peu. il sVtrtil attaché de cœur à sa nouvelle pairie *. l.a vie semMe en ctTet lui avoir été agréable dans le milieu où il avait été transporté. Tr^s laborieux, il liHuivait à Uouie di^ ressources abondantes et précieuses pour eompt^ser la grande histoire qui fut son œuvre de pnnlilection. Kn outre, il s'y était fait une sociélé selon ses goûts ; un certain nombre de (îrecs savants et lellrés. ntaiires de rhétorique ou simples amateurs, f.érilius, «pril appiJIe son « très cher ami » ^, Zenon, (|ui peut -être le mit on relations avec Cn. Pompéc! ', Déméirius. à «pii est dédié son Traité de timitation *, Ammaeos surtout, probubloment son premier protecteur, esprit ouvert et curieux» qui s'intéressait à toutes les questions littéruires * ; ]MiiNi quelques Romains de moyenne condition, tels (|ue (lu. Pompée, sans doute un aifranchi lettré sorti de la uniison du grand Pompéc; euRn, plusieurs nn^mbres de l'aristocratie, Rufus Melitius, dont hs jeune lils fut Non élève, Q. Aelius Tubero, l'historicMi, d'autres encoro. Rien ne prouve que Denys ait tenu école de, grammaire ou de rhétorique, à proprement parler : les se^ules allusions de ses écrits qui pourraient le faire croire moiii* blent se rapfmrter plutôt à un enseignement privé; c'eut ainsi qu'il donnait au jeune Itufiis Melitius df*H leçonn quotidiennes de littérature, lisant et étudiant avf*c lui U*n grands écrivains grecs, poètes ou prosateurs *.
1. Ibi'J. 'Soif:! l'îS mots : Xapi-yr^^iov; i'jiv.oa:.. i7:'/î<»v/«î ".f, lifiuu
é» »VTr.
ImJ
5. C'est ik K:u'u'^'','.% a-jV^l *\-''\:h \h Trtfl^ </^* onri*'nt ort/^Mn,
Dans ce cercle intelligent, on causait littérature; et Dcnys, avec son érudition, ses lectures variées, son goût juste et ses qualités critiques, y était fort écouté. Beaucoup de ses écrits naquirent de ces conversations. Les uns sont des consultations littéraires, adressées à quelques amis absents; d'autres sont des explications, à projios de tel ou tel point débattu et resté douteux: le plus petit nombre seulement consiste en de véritables traités, composés à loisir. Quels qu'ils soient, tous ont cet intérêt, de nous représenter très fidèlement la vie intellectuelle de cette petite société érudile, pédante et batailleuse, qui, après tout, ne doit pas être considérée comme un élément sans importance dans la grande société romaine du temps.
L'horizon des idées y était étroit, comme il Test naturellement dans les écoles qui n'ont point d'ouverture sur la rue. Les grandes choses du monde touchaient médiocrement ces petits professeurs grecs, lis vivaient on dehors de la vie réelle, dans leurs livres ; et il leur manquait à tous cette largeur de vues, cette liberté d'esprit, cette faculté de juger de la valeur réelle des choses, qui ne se forment que par une ample expérience de rhumanité. Nulle philosophie en eux, ni spontanée, ni acquise. Un dogmatisme médiocrement intelligent, et des passions de bibliothécaires. Vivant sur le passé, habitués à commenter des textes et à les critiquer devant des élèves, exclusifs dans leurs admirations, entêtés dans leurs jugements, ils se querellaient tous les jours sur des questions de goût, qu'ils interprétaient petilement. Une exagération provoquait une exagération contraire : les uns ne juraient que par Platon, les autres lui en voulaient furieusement de ce qu'il n'avait pas écrit comme Lysias; quelques-uns faisaient de Thucydide le modèle même de Thistoire, et d'autres au contraire se scandalisaient de sa subtilité puissante et même de son admi-
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rable sens de la vérité K Tous ces partis-pris se heurtaient, se chamaillaient, s'évertuaient à s'accabler mutuellement sous une grêle de citations, qu'on prenait à pleines mains dans les commentaires, accumulés depuis deux ou trois siècles par les grammairiens. Car l'érudition de ces lettrés querelleurs semble avoir été souvent une érudition d'emprunt. Grands lecteurs d'un petit nombre de livres, où ils enfermaient leur idéal, il est bien probable qu'ils relisaient rarement ceux qu'ib décriaient.
Denys n'était pas une nature assez puissante ni assez . personnelle pour réagir bien vivement contre l'influence de ce milieu. Ce qu'il faut dire en sa faveur, c'est qu'il y avait apporté une sincérité, une modération et une honnêteté naturelles, que le mauvais exemple ne réussit pas à pervertir complètement. Conservateur et profondément classique, par tempérament et par éducation^ c'était une peine pour lui que d'avoir à toucher aux réputations établies ^. Le malheur était que, malgré cela, il ne réussissait pas à se détacher assez des préjugés ambiants pour étudier avec liberté les grands auteurs qui ne répondaient pas à son idéal. Frappé de ce qu'il croyait voir de défectueux en eux, il se sentait tenu en conscience de le dire, « car la première chose, écrivait-il, c'est de ne pas tromper volontairement et de ne pas souiller sa conscience ^ » Le critique à ses yeux avait en effet charge d'ames ; c'était son rôle que de prévenir une imitation irréfléchie qui aurait altéré le goût *. Voilà comment il s'autorisait lui-même dans ses partis pris et se croyait obligé de les soutenir, sans ménagements et sans compromis.
1. Sur les fanali(pi('S do Thurydiile, voyez Denys, Sur le caractère de Thucydide, 2, 34, 37.
Ibid
Les Études sur les anciens orateurs (Hepi tûv bèp^auov pv)Top<iiv tj7CO[i.vY)aaTi«T|i.ot) semblent être le plus ancien des écrits de Denys qui soient venus jusqu'à nous *. La préface, écrite avec une ardeur où se trahit encore la jeunesse, est une sorte de manifeste contre la rhétorique asiatique : on y sent la passion d'un homme qui entre pour la première fois dans la lutte. D'ailleurs, il ne s'agit pour lui que d'achever la victoire, car il considère l'ennemi comme déjà vaincu. Le meilleur moyen de l'accabler, c'est de mieux faire connaître les vrais modèles. Dans ce dessein, Denys choisit six grands orateurs, qu'il répartit en deux groupes : première génération, Lysias, Isocrate, Isée ; seconde génération, Démosthène^ Htjpéride, Eschine. Nous ne possédons que la première partie, mais la seconde fut certainement écrite et publiée ^. Dans les trois études conservées, le plan suivi par l'auteur est uniforme : d'abord, une esquisse de la vie de l'orateur; puis les caractères distinclifs de son style (6 XexTuo; yapxxT/;p); ensuite ceux qui touchent à la composition et à la manière de traiter les diverses parties du discours (6 Trpayi/.aTao; yapxxrrip) ^ ; enfin un choix de morceaux, donnés comme exemples à
1. La chronologie des écrits de Denys ne peut pas être établie d'une manière tout à fait certaine. Consulter l'essai de Blass : De Dionysii Halinarnassensis scriptis rhetoricis, Bonn, J863. Lo classement qu'il propose ne me parait pas toujours exact, et j*ai dû m'en écarter assez sensiblement. — Au début de la 2^ lettre à Ammaeos, le w. TÔjv àpx- pTjT. est désigné comme un écrit ancien.
2. J'admets avec Blass (ouvrage cité, p. 11), que le début du Otnarqtie prouve que le w. tôiv dp-/. pr.TÔp. a été achevé. A deux reprises, d'ailleurs, dans le mémo ouvrage (ch. xi et xiii), Denys renvoie à c son ouvrage sur Démoslhéno » (tt; Tepi Ar,(io(rOêvo*j c YP*9?)i cette manière de parler indique qu'il n'avait encore composé qu'wn seul écrit sur Démoslhène : cet écrit, d'après les renvois mêmes, n'était pas celui que nous possédons; c'était donc le chapitre perdu de la deuxième partie des Observaiiojis sur les orateurs,
Sur cette distinction, voyez Lysias, ch. xv
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l'appui des jugements émis. L*étude sur Lysias est particulièrement intéressante et tout à fait propre à faire apprécier le sens critique et le bon goût de Denys.
Le Dinarque est indépendant du précédent ouvrage, mais s'y rattache pourtant par le dessein et a dû le suivre d'assez près. L'auteur veut compléter sa première série d'études (c. 1). Toutefois, sa méthode est un peu différente, en raison même du sujet. Dans les Observations sur les anciens orateurs, Denys était préoccupé principalement de dire ce qu'il fallait admirer et imiter chez ses auteurs : ici, l'authenticité de beaucoup de discours attribués à Dinarque étant douteuse, il s'attache à bien établir les caractères qui permettront à ses lecteurs de reconnaître ce qui est de lui.
On peut rapprocher de ces écrits la Première lettre à Ammœos^ dont la date est incertaine. C'est une simple discussion de chronologie, provoquée par un incident de dispute littéraire. Un philosophe péripatéticien s'était fait fort, en présence d'Ammœos, de démontrer que Démosthène devait son éloquence aux préceptes d'Aristote. Indigné, Denys le réfute, en établissant que tous les grands discours de Démosthène sont antérieurs à la publication de la Rhétorique. Sa réfutation, fondée sur les témoignages des historiens, est un document capital pour le classement chronologique de ces discours.
Le Traité de r arrangement des mots (Ilepi cMv9678fA; dyooaTttïv), œuvre de la maturité de l'auteur*, est aussi
1. Dans le préambule, Denys oppose à rôtudo de la forme celle du fond, qui doit être réservée à une intelligence en pleine vigueur et à l'âge où los cheveux blanchissent. Celui qui écrit cela est évidemment un homme mûr. D'autre part, cet ouvrage est antérieur au Slyle de Démosthène, qui le cite à deux reprises (ch. xxxxix et l). 11 est vrai que Blass (ouv. cité, p. 8) a cru trouver au ch. XI du ic. <ruvô. une référence au Style de Dém,, ce qui renverserait le rapport chronologi^juo ; mais il y a là, je crois, une simple erreur; le ch. xi du iz. (rjvôéff. se référé, selon moi, aux ch. XXI et suivants du même ouvrage.
le plus remarquable de ses écrits. Cette fois, Tauteur s'en prend à tous ceux qui font peu de cas du style, à tous les tenants de la littérature négligée. Pour les combattre, il médite deux traités, qui embrasseront toute la doctrine du style, telle qu'elle avait été constituée depuis Aristote et ïhéophraste : le premier, sur le choix des mots {Wkoyri ôvoftdtTwv) ; le second, sur la manière de les arranger dans la phrase (dovOeci; ôvo[i.iTwv).ll commence par le second, qu'il dédie à son jeune élève, Rufus Melitius, pour son jour de naissance, et c'est le seul qu'il semble avoir rédigé. Dans une première parlie (c. 1-20), il montre, par des exemples frappants, l'importance de l'arrangement des mots; puis, il en étudie les secrets, sans dédaigner d'entrer dans des détails minutieux sur la structure des membres de phrase, sur l'accent et sur le rythme. Une seconde partie (c. 21-24), est consacrée à la distinction des trois genres d'arrangement, d'où résulte le caractère général du style : l'arrangement sévère (ajcrtipi cOvOeciç), l'arrangement brillant ou fleuri (y>.açupx ou avOiapà), et l'arrange ment moyen (xoivt;) K Enfin, dans une dernière parlie (c. 23 — fin), l'auteur étudie les rapports entre la poésie et la prose, relativement à l'arrangement des mots. Plein de renseignements techniques, l'ouvrage, dans son ensemble, se recommande à quiconque veut faire une étude précise du style des écrivains grecs. Il renferme en outre un grand nombre de citations, qui nous ont conservé plusieurs fragments précieux *.
1. Il ne faut pas confondre, comme on le fait ordinairement, les trois genres de aûvôeaiç avec les trois genres de style dont il est si fréquemment question dans la rhétorique ancienne et sur lesquels Denys lui-même s'est étendu dans sou écrit Sur le style de Démosthène, Le caractère total du style (),é^c(i>; -/«paxTrip) résulte à la fois de l'éxAOYr, et de la aûvOeat;. Celle-ci n'en est qu'un élément.
2. En particulier l'hymne de Sappho à Aphrodite (c. 23) et une partie d'un dithyrambe perdu de Pindare (ch. xxii).
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L'étude Sur la force du style de Démosthène (Hepl Th% lariXTi; ATQaoGOevoy; Ssivotyito;), dédiée à Ammœos, est postérieure au Ilepl ouvOI'jea); (cité aux ch. 49 et SO).Une lacune au début est probablement la cause de certaines difficultés critiques qui ne laissent pas que d*étre embarrassantes. L'ouvrage semble avoir fait partie des Études sur les anciens orateurs ; car Denys lui-même, dans des écrits postérieurs, le cite sous ce litre général*. D'autre part, il difiere absolument, quant au plan, des études sur Lysias, Isée et Isocrate : c'est un travail bien plus largement conçu, qui comporte de nombreuses comparaisons, et qui devait être complété par une autre étude, de même ampleur probablement, Sur les idées et la composition dans Démosthène (ïlepl r?,; TTûay^taTur,; AiQ^iiOfjOÉvouç XeivoTTiTo;) *. Il est difficile de croire que deux morceaux aussi développés n'aient été que des chapitres de l'ouvrage sur les orateurs. Kn outre, l'auteur renvoie lui-même à un autre écrit de lui sur Démosthène, où était discutée l'authenticité des discours qu'on lui attribuait ' ; c'est celui-là, semble-t-il, qui devait faire suite et pendant aux études sur Lvsias, Isée et Isocrate. Ces difficultés se résolvent, je crois, assez simplement, si l'on admet que le Traité sur le style de Démosthène est un remaniement du chapitre des Anciens orateurs relatif à Démosthène. Denys expliquait sans doute, dans la préface aujourd'hui perdue, quels motifs l'amenaient à retoucher cette ancienne étude pour lui donner de nouveaux développements. Ces motifs, nous les devinons en partie. Il a voulu entrer plus avant dans l'étude de l'art de
1. Lettre à Pompée, ch. ii ; Seconde lettre à Ammœos, ch. i. En outre, dans lo traité mènip Sur le style de Df^mosthène, il cite le Juge' ment sur Lysias (J'« partie dos Éludes sur les anciens orateurs) (;n ces termes : èv rr, Ttpb Taurr,; yp*?^» ce qui semble bien impliquer que les deux ouvrages se faisaient suite.
Ch. Lvii, fîn
Démosthène, faire mieux ressortir par des comparaisons sa supériorité sur tous les autres prosateurs, et en particulier sur Thucydide et Platon, qui avaient l'un et l'autre leurs admirateurs exclusifs. Dans ces développements nouveaux, il a profité des théories sur le style qu'il venait d'exposer dans le traité de V Arrangement des mots. Nous y retrouvons les qualités critiques de l'auteur; mais le jugement sur Platon dénote une sévérité étroite, due à d'étranges préjugés de rhéteur. Nous savons par le Traité du sublime (c. 32, 8), que Cécilius, l'ami de Denys, était un « ennemi » de Platon. Denys, lui, proteste de son admiration pour le génie du grand philosophe et même pour son talent d'écrivain: ce qui n'empêche pas qu'il ne comprend ni son ironie charmante, ni sa fantaisie, ni la souplesse ondoyante de son style.
C'est ce jugement sur Platon qui a motivé la Lettre à Cn. Pompée. Denys y répond à une lettre de Pompée, qui s'était étonné de ses critiques; il les maintient en lesexpliquant, et, malgré ses protestations, il les aggrave par là même. Dans la seconde partie de la même lettre (à partir du ch. 3), il expose le plan do son Traité de limitation, auquel il travaillait alors, et cite par avance de nombreux extraits de la seconde partie.
Ce traité de limitation (xepi Mi7.7;g€(ù;), presque entièrement perdu, dut paraître peu de temps après. C'était en quelque sorte le résumé de tout l'enseignement de Denys. L'imitation méthodique des grands écrivains était, avant lui déjà, une des trois parties cataloguées de l'éducation de l'orateur*; mais il s'était appliqué plus que personne à l'éclairer par des jugements réfléchis : toute
i. Rhél. à Ilcrennius» 1. I, ch. ii : c Hscc omnia tribus rébus assequi potcrimus, arte, imitationc, cxercitutionc. > L'imitation est là une sorte d'intermédiaire entre la théorie (ars) et la pratique (cxereUalio).
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sa critique tendait principalement à distinguer ce qu'il fallait imiter en chaque auteur. I/ouvrage, d*après ce qu'il nous apprend lui-même *, comprenait trois parlies. — La première traitait de Nmitatiofi en général : c'était donc une sorte d'introduction théorique, dont il nous reste à peine quelques lignes; le chapitre de Quintilien Sur V imitation (1. X, c. 2) peut nous donner une idée des questions qui s'y trouvaient débattues. — La seconde partie, probablement beaucoup plus étendue, énumérait les auteurs qui doivent être imités, en donnant une appréciation résumée des principaux caractères de chacun d'eux. Nous en avons encore la préface et deux séries de jugements. Les uns sont cités par Denys luimême dans sa Lettre à Pompée; ils nous ont été ainsi conservés textuellement et dans toute leur étendue ; ce sont les jugements sur Hérodote, Thucydide, Xénophon, Phihstos et Théopompe, c'est-à-dire sur quelques-uns des principaux historiens. Les autres, abrégés nous ne savons par qui, et réduits parfois à l'état de simples formules, nous sont parvenus avec la préface comme un ou\Tago distinct, sous le titre de Jugements sur les anciens ('Ap/ai(ùv Xwî<7i;). Quintilien, en composant le chapitre premier de son X® livre, avait sous les yeux le texte complet de Denys, qu'il a suivi de près et quelquefois traduit. — La troisième partie de l'ouvrage traitait de la manière d'imiter (-ci; Set [i.i;j.gïcOai); il ne nous en reste rien.
L'écrit Sur le caractère de Thucydide (Ilept toO 6o\j/.uliîou )rapr/,Ty;po;) fut adressé à Q. /Elius Tubero, sur sa demande, pour motiver d'une manière plus complète les jugements déjà portés sur Thucydide dans l'étude Sur le style de Démosthène et dans le traité de t Imita- Hou -. Aucun ouvrage ne montre mieux les graves dé-
LeUre à Cn. Pompée, ch. m
2. Denys (ch. i; fin) dit qu'il dilTére, pour répondre au désir de
fauls de la critique de Dcnys, à côte de ses qualités. Xon seulement les reproches essentiels qu'il fait à Thucydide dénotent une inintelligence absolue du vrai rôle de l'historien et de ses devoirs, mais la manière même dont il juge son style trahit une critique trop peu habituée à tenir compte des temps.
A cet écrit se rattache, de la manière laplus étroite, la Seconde lettre à Ammœos, sur les particularités de Thucydide (Ilepl TÛv 0oii>cuStSou iâu«)[i.iTcov). I/auteur y reprend en son entier un des passages principaux de l'écrit précédent, et, pour répondre à un désir d'Amma^os, il le justifie par des citations. C'est donc en quelque sorte une « leçon » écrite., et c'est ce que Denys indique luimême en nous prévenant qu'il donne ici à la critique la forme « scolastiquc », au lieu de la former épidiclique » (c. i, fin). Rien ne nous fait mieux voir, d'ailleurs, combien ses jugements étaient estimés dans le cercle de ses amis, et combien on tenait k le faire expliquer en détail sur certaines hardiesses.
Outre ces écrits, venus juscju'ù nous, Denys en avait composé d'autres du même genre, (|ui se sont perdus. 11 cite par exemple {Caract. de Thucydide, c. 2) un traité Sur la philosophie politique y dans lequel il semble avoir opposé la philosophie des orateurs, celle qui est l'aliment naturel de rélocjucuce, à la philosophie des écoles, réservée aux gens du métier, et dont il faisait sans doute peu de cas. Çà et là, il annonce des ouvrages en projet ou en préparation, cpii peut-être n'ont pas tous été réellement écrits'. Le traité 5w/' /f choix des mots,
Tubéron, l'achèvoment de son étude sur D«'fin()stlièiit'. 11 s'a^^it «.^vidcmmenl là do la sucondu purtio do o«'tt .• ôtudo, tii^X tr,; TcpaYtASTiXT,; AT^pioaO. Ô£:vÔTr,To;.
1. Par exoinple,<lans la i)ivfaoo de ses Études sur /«;*• nnc. orateurs, il annonco dos obsorvatioiis analo^^uos sur 1 *s historiens. Dans lo Jugem, sur Lysias (cli. xii et xiv), il remet certaines discussions
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qui est annoncé dans le Ilepl auvdéaecA;, a dû être achevé et publié, car il est cité par le scoliasto d'Hermogène ^ Quintilion (IX, 89), parait faire allusion à un écrit spécial Sur les Figures. EnCn, il n'est pas impossible que Denys eut composé une Rhétorique ^ : mais celle que nous possédons sous son nom n'est qu'un assemblage tout artificiel de morceaux de différents âges, dont aucun peutêtre ne provient réellement de lui ' .
Il ressort de cette simple énumération que Denys, tout en écrivant beaucoup, n'a jamais su concentrer sa doctrine ni réunir ses observations dans une grande œuvre de théorie littéraire ou de critique, comparable par exemple à V Institution oratoire du Quintilien. Son Traité de l'imitation, aujourd'hui perdu, semble avoir été ce qu'il composa en ce genre de plus considérable. Ses au-
spêcialcs à un autre ouvrai;*? plus torhnniuc sur le même orateur. Cf. hée, 2 ; Premicvc lettre à Atunneos, 3.
Walz. R/iet. tjr., t. V, y
2. Certaines citations ani'i'.'nne-* peuvcMit se rapporter en effet à cet ouvraj^e. Quintil, m, 1, 10, et dans les Rliet, grœci de Walz, III, 011 ; V. ilo; vi, 17; vu, 15; ni:tis il n'y a rien là do très certain, et on L'ï>t l'-tonni'î, si DrMiys avait composé une llhélorù^uff, de voir qu'il n'y n.-nvoie dans aucun passage de ses ouvrages sul)sistants.
3. Oïl y distinguo à pr«Muière vue trois éléments : 1* un traité Des fornu'Ji du (lisi:otir.i OiJnUcliriue (cli. i-vii), dédié à un Certain Échécrat».' ; c».*t écrit, où il est qui^slion d»i Torati'ur Nicostrate, (fui vivait sous Marc-Aurélo, seiitl)l(.5 t?tr.» de la fin du second siècle ; 2*» duux diajdtri'S ^ur le ttin':ourH /iyurë (it-p'i tcôv iff/T){xaTtT{xéva)V Aovtov), h' siM-ijiid (ch. IX.) n'étant (fu'une ré. ludion plus développée (lu pr(.Mni»'r {r\\. viii). lîien ne prouvi?, mais rion n<»n plus n'enipèche de croire <[ue c«*s doux morceaux ne soient une œuvre de la jeunesse do Di;nys ; > d»'ux morceaux qu'on pourrait appeler les leçons d'ouvjirture do doux cours do rhétorique. Lo premier (ch. x), traite des défauts à éviter dans hîs exercices oratoires ((XEX£7T,{xa?a) ; l'auteur y annonce un Trjité sur l'bnilation, (ju'il a l'intention de composer, et c'ost évid«'mm(;nt eu (jui a fait attribuer cet écrit à D;nys; en réalité, nous n'y ri.lrouvcms ni ses idées, ni sa manière. Le second (c!i. xi) est relatif à la mélho<le critique; malgré la différence du titre, il olîre de nnmlireuses ressemblances avec le précédant et semble bien être du même auteur.
très écrits ne sont que des études isolées, qui tournent autour des mêmes idées, plutôt qu'elles ne développent une doctrine suivie et personnelle.
Comme théoricien de Tart d'écrire et comme critique, Denys procède de tous ses devanciers, des érudits d'Alexandrie et de Pergame, et aussi des philosophes pcripatéliciens. 11 a pris aux premiers, outre un grand nombre d'observations de détail *, les méthodes même de la critique d'authenticité; aux seconds, leur nomenclature technique et les idées qui s'y rattachaient. Mais, en remontant jusqu'à Aristote et à Théophraste, dont il dut particulièrement mettre à profit les études sur le style, il a donné peut-être à la critique, — autant du moins que nous pouvons en juger aujourd'hui — plus de valeur littéraire. Comme les péripatéliciens, il entrevoit l'imporlance do l'histoire dans l'appréciation des écrivains et de leurs relations mutuelles; il fixe des dates, il distingue des âges successifs; mais, pas plus qu'eux, il ne sait tirer parti de ses connaissances historiques pour étudier dans le détail les transformations morales de chaque auteur, les progrès ou le déclin de son talent, pour le remettre dans son milieu, pour rechercher ce que son œuvre a du aux circonstances. La psychologie d'ailleurs ne lui fait pas moins défaut que l'histoire. Jamais il ne songe à chercher l'homme dans l'écrivain, encore moins à expliquer l'un par l'autre. Par suite, sa critique reste sèche et scolastique : chaque genre a pour lui des règles (xavove;) * et comporte un certain nombre de qualités, les unes nécessaires, les autres simplement utiles ou agréables, qui sont cataloguées dans sa tête, comme elles l'étaient dans les traités spéciaux. Étudier un écrivain,de la façon qu'ill'entend, c'est donc se poser
i. Voir sur co point l'Épilogue d'Uscncr dans son édition du UtpX |it|iiQ(rea>c ; et, en général, sur Denys critique, Egger, Hist, de la Cril., p. 257.
Voy. Caractère de Thucydide, ch. xxxiv, fin
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à son sujet une série de questions^ arrêtées d'avance et toujours les mêmes; c'est dresser son signalement sui vant un formulaire, qu'il s'agit simplement de remplir. Comment ce procédé monotone se prêterait-il à une étude vraiment vivante des esprits? C'est d'ailleurs, il faut le reconnaître, celui de toute la critique ancienne, de Cicéron en particulier '. Mais Cicéron atténue les défauts de sa méthode par la largeur de son plan, par la force de ses idées générales., par sa connaissance des hommes, par sa finesse et son éloquence naturelles. Denys, au contraire, les rend souvent plus sensibles par un dogmatisme raide, qui sent l'école, et par une certaine étroitesse de vues, que sa sincérité un peu âpre fait encore ressortir.
Admirateur passionné de Démosthènc, il le considère volontiers comme la règle même du style oratoire. C'est de lui qu'on doit apprendre le choix des mots et l'art de les assembler ^ Jugement fondamental en quelque sorte, sur lequel reposent tousses jugements particuliers. Et non seulement cette superstition d'un orateur unique l'empêche d'être juste pour les autres, mais elle nuit même à l'appréciation qu'il fait de celui-là. Ses vues sur Démosthène, dominées par son parti pris, manquent de variété, et par conséquent aussi d'un certain degré de vérité. 11 semble, à l'entendre, que le génie du grand orateur soit fait surtout d'une combinaison étonnante de petits calculs et d'une prodigieuse série de réussites partielles. Ainsi, ce qui nous frappe le plus en lui, c'està-dire la vie, le mouvement, la puissance de la dialectique, sensibles jusque dans les moindres détails de la
1. Consulter sur ce point la préface de l'édition du Brutut de J. Martha, Paris, 1892.
2. Arrang, des mois, ch. xviii: "Opo; yàp 8t, Tt; êoriv âx^oy?,; t* ôvopiâ- TCDv xal xdtXXou; (ruvOéaecoc o Ar,(Xd(rOiv-)r);.
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phrase, voilà justement ce que Denys fait le moins ressortir.
Ces défauts, il faut Tavouer, sont de nature à rebuter un lecteur moderne. Mais il ne semble pas qu'ils aient été aperçus de même par les contemporains, ni, à plus forte raison, par les rhéteurs des âges suivants. Les uns et les autres appréciaient avec raison Térudition de Denys, la justesse de son esprit, sa finesse dans le discernement des ressemblances et des différences, la solidité de sa doctrine, son goût dans le choix des exemples. De plus, ils se sentaient touchés, comme nous et plus que nous, par la vivacité de ses admirations, par cette sorte de foi communicative, qui faisait de lui le défenseur des traditions classiques. Ainsi s'explique la grande autorité dont il semble avoir joui dans son milieu et qui s'est perpétuée ensuite dans les écoles ^ Quant à son influence immédiate, qu'il ne faut pas exagérer, elle fut certainement utile. 11 contribua, pour une certaine part, à cette amélioration générale du goût et à cette sorte de restauration du souci de bien écrire, qui se manifesta alors dans le monde grec *.
Persuadé qu'il possédait à fond les secrets du style, Denys eut l'ambition de les mettre en pratique dans une composition historique de longue haleine. Ce fut
1. On a vu plus haut cjuc Quiutilien le cit»i avec honneur. Chez les Byzantins, il était devenu tout à fait ^^rand homme. Un rhéteur du xi« siècle, Doxopater, l'appelle Aiovjaio; 6 iiéya;, 6 tt); T,|X£Têpa; TÉ^vYi; xaOr,Yr,Tf,; xal 7raTf,p àyaôb; vsvôfiîvo; (JîAe/. <ji\ de Walz, t. VI, p. 17, 9).
2. Voyez F. Blass, Die. griechische Beredsamkcit in dem Zcitraum von Alexander bis auf Auguslus, Berlin, 1865, ch. vi.
DENYS D'HALICARNASSE HISTORIEN
sans iloutc la raison principale qui lui fit écrire son grand ouvrage intitulé Antiquité romaine (TwjtxlxTrî apjf^aio^ix), c'est-à-dire Histoire primitive de Borne.
L'histoire de Rome était devenue, par suite des événements qui avaient changé la face du monde, le plus grand et le plus beau sujet historique qu'il y eut alors. D'autres Grecs, comme on l'a vu, avaient déjà raconté, depuis un siècle et demi, la série de victoires qui., à partir des guerres puniques, avaient fait du peuple romain le maître du monde. Mais l'histoire des premiers siècles, si curieuse, si riche d'enseignements, si nécessaire à l'intelligence des temps ultérieurs, aucun d'entre eux encore ne l'avait retracée on détail '. Denvs cornprit qu'il y avait là matière à une grande œuvre, el il crut pouvoir l'accomplir.
Le plan qu'il con(jut était aussi large que possible. Partant de la fondation de Rome, son récit s'étendait jusqu'à la première guerre punique, c'est-à-dire jusqu'au temps où commençait celui de Polybe-. H embrassait donc cinq siècles ; et, dans cette longue période, l'auteur se proposait de mener de front l'histoire des institutions et des mœurs avec celle des guerres et des ^l'aitcs. 11 voulait que son ouvrage fut utile aussi bien îiux hommes d'Etat qu'aux hommes de guerre, et qu'il fournît en outre une lecture pleine d'intérêt à tous les esprits curieux ^
Pénétré de l'importance de sa tache, Denys, malgré ses préoccupations littéraires, voulut s'y appliquer sérieusement. De l'an 30 à Tan 8 avant notre ère, il fut ^l'œuvre constamment pour réunir ses informations,
*• flist. prim. de R., l, ch. vm, fin.
2* Il formait 23 livr«^s. Nous possédons encore 1«js 11 jtrcmiors» à P^^ près complets, et seulement un certain nombre de fra(;mont8 des 9 derniers.
^' Util. prim. de R., I, viii.
les comparer et enfin les faire passer dans son récit K 11 déclare lui-mènic qu'il a lu et extrait les annalistes romains les plus renommes, Caton, Fabius Pictor, Valérius d*Antium, Licinius Macer, les .Elius et les Gellius, les Calpurnius, et beaucoup d'autres -; et en elle! , toute la substance historique de l'ouvrage de Denys est empruntée à leurs écrits. Il a, par là même, une valeur documentaire incontestable, puisqu'il nous a conservé, plus complètement que Tite-Live, une foule de témoignages précieux, qui représentent les traditions romaines, telles qu'elles s'étaient conservées ou créées peu à peu. Seulement, s'il a fait preuve d'exactitude dans ce travail, il n'en a pas moins manqué des qualités de jugement qui lui étaient indispensables pour le mener à bien. Ilien chez lui de cette intelligence vive et intuitive qui aurait pu suppléer en quelque mesure à l'absence d'une véritable méthode critique. 11 rapporte les vieilles fables, sans y croire, il est vrai, mais sans se montrer capable de deviner ce qu'elles conliennent de réalité. Les combinaisons mythi(|ues qui plaisent à son patriotisme rencontrent chez lui une indulgence puérile : il ne veut pas douter que les Romains ne soient les descendants d'anciens colons grecs établis dans le Latium. Nulle recherche personnelle sur ces questions d'origine; suivant pas à pas les vieux annalistes, il refait leur récit à sa manière, sans avoir plus qu'eux le sens exact de l'évolution naturelle des choses. Ses exposés de mœurs et d'institutions, clairs et bien composés, «ont sans profondeur et sans cohésion. Incapable de profiter des exemples de Polybe, il se montre aussi dénué qu'on peut l'être de philosophie politique et de vues originales, dens une entreprise qui ne pouvait s'en pas-
i. /6td., I, VII.
Ibid
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ser. Sa chronolosrio mémo. fonJôe sur lo s\ nohronisiiie Je> consuls Je Rome el des arohonles liWlhonos, pivuvo qu'il n'a pas aper«;u les Jiflioultés Je sa tàoho ou qu'il se les esl dissimulées volontairement. On a rimprt*ssion. en le -lisant, qu'il n'a jamais eu le sens de la vérité historique : satisfait des recherches faciles, qui ne demandaient que des lectures, il s'est arrêté devant celles qui auraient exigé un elFort personnel, et il s'est satisfait lui-même avec des comhiuaisons spécieuses, d'une justesse purement apparente, capables de tromper seulement des regards peu attentifs.
Ces graves défauts sont bien loin d'ailleurs d'être compensés, comme chez Tile-Live. par le mérite littéraire. Le récit de Denvs. correct et médiocre, send)le une série d'amplifications, tantôt narratives, tantôt oratoires. composées selon les règles de l'école. Ce qui y manque le plus, c'est un accent personnel quelconque. Jamais rien qui ressorte, qui saisisse, qui émeuve ou qui fasse penser. Tout, dans cette longue composition monotone. est dit du ' même ton, tous les personnages y tiennent le mémo genre de discours, toutes les scènes y ont même couleur. En vain, on y chercherait quelque chos<» de romain. I/auteur ne semble pas s'intéresser avec forets a la croissance de C(f peupl<^ (pi'il admire assurément. maiH auquel il est si étranger par le caractère. D'ailleurs, connue il ne se rend pas compte des causes |)rofondeii rtecelte croissance, il ne sait pas en manpier les grande» phases. Nulle part l'organisation de la famille, celle d« la cité, celle de la religion m^ sont mises en ndie.f comme des faits de première importan<;e. Nulle, part n'apparaît la continuité de la politique. |MM'sonniliée dans le sénat. Le lecl(>ur suit mollenu^it U*. (tours du ïemps, as.sistant à un défilé d'événeiiuMits que n*enchaine aucun lien intime; il n'a |)our guide, dans c» long voyage monotone à travers les siècles, qu'un bon-
note professeur de rhétorique, homme simple et pieux, dont toute la philosophie consiste en une croyance banale à une providence sans desseins, qui châtie ou qui récompense de temps en temps, mais qui ne conduit rien. Ses préférences politiques, s*il en a, sont discrètes. Il aime une aristocratie sage, une démocratie tempérée, une liberté qui se modère, une autorité qui se contient, comme il aime le bon goût en littérature; ce qui revient à dire qu'il n*aimo rien fortement. 11 n'y a ni passion dans son cœur, ni saveur dans son récit *.
Ami do Denys et appartenant à la même société, Cécilius aurait mérité sans doute, lui aussi, d'être distiagué par la postérité entre les critiques du temps d'Auguste, si ses œuvres étaient parvenues jusqu'à nous *.
Tout ce que nous savons de sa vie, c'est qu'il naquit à Calé-Acté en Sicile, peut-être de parents juifs et esclaves; qu'il s'appela d'abord Archagalhos:qu'il vint ensuite à Rome, qu'il y professa la rhétorique grecque sous Auguste, et qu'il fut lié d'amitié avec Denys ^ Si incomplets que soient ces renseignements, ils nous permettent au moins de replacer Cécilius dans son milieu, puisqu'ils nous le représentent comme un membre actif de la petite société littéraire que nous avons décrite plus haut. D'ailleurs, nul plus que lui ne manifesta le tour
1. Chez les Byzantins, toutefois, Vllisl. romaine do Denys no semble pas avoir eu moins de rôputation que ses écrits de critique littéraire. Voir la notice anonyme jointe à plusieurs mss d'Appien : T?jv Twv 'iTsXtxcov înQYTitîiv "^ ToO *AXtxapva<rac(i)c Aiovuoîo'j P(i>(iaTxT| 'ApxaioXoyta nacrûv éorlv laropicov àlioXoytùxipoL (Appicn, Tauchnîtz» t. IV, p* 235).
2. Sur Cécilius et ce que nous savons de ses œuvres, voir Frag, Bist. Grœc, (Didot-MûUer). t. III, p. 330-333.
Suidas, KaixîXtoc. Denys, Lettre à Pompée, ch. m
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d esprit et de caractère qui était propre à celte société. Ses passions de critique étaient singulièrement vives^ et elles lui dictaient parfois d*élranges jugements, ce II aimait Lysias plus que lui-même^ nous dit Tauteur du Traité du sublime, mais il détestait Platon plus encore qu'il n*aimait Lysias K » Voilà un trait qui définit un homme. Au demeurant, plus lettré qu'aucun autre, et, autant qu'on peut en juger, supérieur à Denys en hardiesse et en variété d'aperijus-.
Comme critique, Cécilius semble avoir pris à tache de faire connaître, d'expliquer, do louer et d'enseigner l'atticisme. Il avait signalé les mérites de la langue attique dans une sorte de lexique raisonné ('ExX<y|fn XI- Çeoiv xari çroiy eïov), qui semble avoir porté aussi le titre do KaW.ippYjjjLO'PjVTj '. Sa grande passion pour Lysias et sa haine do Platon pourraient faire craindre, il est vrai, qu'il n'ait compris l'atticisme d'une manière étroite, à la fa(;on de Licinius Calvus et de Brutus. Mais il faut remarquer qu'une certaine malveillance à l'égard de Platon était alors chose comnmne chez tous les rhéteurs; rivaux des philosophes dans l'éducation, il leur était désagréable qu'on leur proposât, comme modèle d'écrivain, un philosophe. Kt quant à Lysias, tout en l'aimant avec une sorte de prédilection, Cécilius pouvait ne pas méconnaître en quoi il était resté inférieur aux orateurs de la génération suivante. Ce qui doit faire croire qu'il pensait ainsi, c'est (pi'il s'occupa dans ses écrits, non de lui spécialement, mais de tous les orateurs attiques, et plus particulièrement mémo de Démosthène. Dans un traité Sw les dix orateurs attiques (Ilect toO yapxxT/ipoç
Du Sublime, ch. xxxii, p
2. Plutarqao l'app»;!!»; < un honinie supérieur en tout », -ccpiTtoç 4v ânacri Kaixî/.io; {Vie de Df'mosth., vh. iir, 1).
3. D'après la noiUui i.lc Suidas, ingéni«>usement corrigée par Rohde. Griech. Roman, 32G.
TÔv Séxa pTiTopcov), il avait dû essayer de noter avec précision, selon la méthode que nous avons vue appliquée aussi par Denys, les caraclères distinclifs de chacun d'eux *. Dans un autre, plus synthétique,, il essayait de dégager la définition même de Tatticisme, et il opposait réloquence attique à l'éloquence asiatique (TiviSiayécei 6 'Attiîcô; Ç^iXo; toO 'Ac.avo'j). Peul-étre, suivant une ingénieuse conjecture, était-ce là encore le sujet de son écrit contre les Plirygiens (Kari ^\ûuyojv), où il aurait donné à sa doctrine la forme d'une sorte d'invective contre les orateurs de TAsie-.
Démosthène devait naturellement tenir sa place dans ces écrits. Mais, de plus, Cécilius lui avait consacré plusieurs études spéciales. L'une avait pour objet de discerner, entre les discours qui portaient son nom, ceux qui étaient authentiques et ceux qui ne l'étaient pas (Ilepl A7)[xo«70£vou;, rotoia\>TO'3 yv/;(jioi Xoyoi xxi ttoTo». vôOoi). Une autre était une comparaison développée entre lui et Ëschine, considérés comme les deux princes de l'éloquence attique (ISuyicpiexi; ATiaoïOÊVOu; y.al Aît/ivou). Enfin, dans une autre encore, Cécilius, par une initiative digne d'être notée chez un Grec, n'avait pas hésité à toucher à la littérature latine, en comparant le maître de l'éloquence grecque au maître de l'éloquence romaine, Démosthène à Cicéron (S^yx: 1*71; AriT-OTOevou; xai Ki)cé:(i>vo;). Il est vrai que cette tentative est jugée sévèrement par Plutarque. (jui laisse entendre que (iécilius en cela avait mal mesuré ses forces ^ Quoi qu'il en soit, l'idée même de cette comparaison impliquait à tout le moins une li
{, Il nous reste de cet ouvriifre un fragment sur Antiphon. cité par Photins, Bibl. cod. ioO. Les rèfrnMici^s do Photiiis montrent que O'^cilius, dans cet écrit, avait joint une Idop^raphie sommaire à son ôtude sur cha([ue orateur. C'est ce que faisait aussi Denys.
Voy. G. MuUer. Fr, II. (,,-., III. \k
3. Plut., Vie de Dém., ch. m : 'Eveavisjo-aro <T-JYxpi<Tiv toû Ar,{j.ooOtvovf; xiX Kixipiovo; èUveyxsîv.
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berlê d'esprit et une intelligence «le l'histoire littéraire qui n'étaient pas communes dans le milieu où il vivait. Professeur en même temps que critique, Cécilius avait écrit sur diverses parties de la rhétorique, notamment un Traité des Figures '.nsç: <r/T,;xiTiW', qui est plusieurs fois cité par Quintilien et par les rhéteurs qui se sont occupés du même sujet *. Son livre Sur le Sublime \ll^\'ji/vi^ donna plus tard naissance à l'ouvrage bien connu sur le même sujet, dont nous parlerons tout à rheure. D'après les témoignages du faux Longin, Cécilius s'y attachait trop à définir le sublime,et ne se préoccupait pas assez d'enseigner les moyens de l'atteindre. Avait-il vraiment tort en cela ? 11 est permis d'en douter. 11 étudiait les sources artificielles du sublime, c'est-à-dire le choix des mots, les figures (particulièrement les métaphores, la construction des phrases; par contre, il négligeait ses sources naturelles, notamment la passion, peul-étre parce qu'il estimait sagement que ce n'était pas là matière à enseignement. Il citait de nombreux exemples, et, en les appréciant, faisait preuve d'un goût qui parait avoir été parfois un peu timide ou étroit; mais, après tout, son atticisme, rendu très sévère par le dédain qu'il professait pour les orateurs de la décadence asiatique, avait souvent raison contre la fausse rhétorique et le bel esprit des Timée et des Théopompe -. Au fond, la pensée générale de Cécilius, dans ce livre, semble avoir été de montrer à ses contemporains que la vraie grandeur, en matière de style, était toujours simple et raisonnable, qu'elle excluait tout ce qui était contourné, démesuré, paradoxal, les néologismes, les mots extraordinaires, les accumulations de nié-
1. Qoint., IX, 3, etc. Walz, Rhel. //r., t. VllI. p. 46i. 494, 55i, 37J. 573, 576.
2. Pour tout ce qui' est dit ici de ce traité, voir Ps. Longin, Sublime, ch. i, iv, viii, xxxi, xxxii.
tapliorcs. On ne peut nier que cène fût une le(;on opportune et sensée.
Cécilius, (le même que Denys.. avait peut-être composé des ouvrages historiques. On Ta cru; mais il faut avouer que les témoignages à cet égard sont insufiisants et pourraient bien se rapporter simplement à un écrit didactique Sur l'histoire (Ilepl iGTopta*;) i. La question reste donc douteuse. En tout cas, ces ouvrages, s'ils ont existé, n'ont rien ajouté à la réputation de leur auteur. Celle-ci reposait uniquement sur le rôle qu'il avait joué comme critique. Ce fut un homme de goût et d'esprit, qui eut son influence, et qui méritait de l'avoir par bien des qualités assez rares.
A cette littérature critique il faut rattacher un ouvrage renommé, et vraiment remarquable, <iui semble dater de la seconde moitié du premier siècle, (.'est le traité Du Sublime y faussement attribué à Longin*.
Le nom de l'auteur nous est inconnu ; mais certains indices permettent de conjecturer en quel temps il vivait. Une chose frappante, tout d'abord, c'est que, tout en aimant vivement les grands écrivains attiques, il n*a lui-même dans son style aucun scrupule d'atticiste. Cela n'était guère possible qu'avant le siècle des Antonins. Sa manière d'écrire est très voisine de celle de Plutarque dans ses premiers ouvrages. D'autre part,
\. C. Mûllor, Fr, Hisl. gr., ch. m. p. 330.
2. Cotto attribution, uniquement fondée sur une ronjerture d'un copiste, est inacceptable. Le style de l'auteur est très diflêrcnt de celui du vrai Lougin. Sur l'incertitude do Tattribution dans les mss., voir la notice de Spen^el dans ses Rhet. grjrci, t. I, p. xiii. On y trouve aussi une bibliographie suffisante, en ce qui concerne les manuscrits et les éditions. Les principales sont celles do Robortelli, BAle, 1554; do Manuce, Venise, 1555; de Pearce, Londres, 1724; de Toupius, Oxford, 1778; de Weiske, Oxford, 1820; d'Egger, Paris, 1837 ; de Spengel, dans ses Rhci, grxc, t. I. Lipsiœ, 1853, seconde édition, 1894.
LE TRAITÉ DU SUBLIME
dans le dernier chapitre^ il reproduit et discute une opinion récemment exprimée par un philosophe * : à savoir que Téloquence a besoin de la liberté. On ne peut pas ne pas songer^ en lisant ce passage, à la discussion que l'auteur du Dialogue des orateurs a placée en 78, sous Yespasien. L'analogie des idées indique probablement que les deux auteurs ont puisé à une source commune, qui doit être un écrit d*un philosophe de ce temps : car c'est surtout sous le règne de Yespasien que Téloge, au moins théorique et indirect, des institutions républicaines semble avo ir été à la mode chez un certain nombres de philosophes ^. D'ailleurs, les allusions à la se* phistique naissante et la déPmition même de l'esprit contemporain, telle que la donne l'auteur, semblent convenir aussi à ce moment '. Et enfin, il faut ajouter que l'auteur pourrait bien avoir entendu les leçons de Théodore, et qu'il se rattache encore au mouvement antiasiatique du règne d'Auguste *.
L'ouvrage même, dont un quart environ est perdu, a été inspiré par la lecture de l'écrit de Cécilius sur le même sujet (ch. 1). Celui qui l'a composé était, comme Cécilius, un critique de profession. 11 fait allusion à plusieurs écrits qu'il a publiés (ch. 9), en particulier à un traité en deux livres, Sur l'arrangement des
1. Ch. XL : ... fiTcep i^Tjrifri tt; tcSv ^iXodâçtov icpodivaY^oc-
2. Dans le récit, tout légendairo d'ailleurs, de Philostrate (Vvb d'ApoU,, V, 33)« les opinions prêtées à Euphrate sont à noter. Il est incontestable que certains philosophes alTectaient alors une grande liberté de paroles. On connaît le rôle de Démélrius (Suet., Yespas.^iZ). Si Vespasien exila les philosophes en 71, c'est évidemment qu'il sentait chez eux une opposition sourde. Dion, lxvi, 13.
3. Ch. 5 : Tb Ycepl xà; vor.aei; xaiv69icouScv icepi o St) liâXiata xopu- ^VTifôatv ol vûv. Ch. 15 : uj; rfir\ vri Ata xal o\ xaO* r,|jLàlç Seivoi pr,Toptc, xaOânep o\ TpayroSot, ^Xéico'j<Tcv épivvua;, etc. Cf. ch. 9 et ch. 44.
4. Ch. III : oicep â BsoScopo;... èxct).si (Piniparfait est à noter). Sur Théodore, voir plus haut, p. 353. — Même chapitre, vivo critique des asiatiques Amphicrates, Hégésias, Matris. Cf. ch. iv.
mots (ch. 39 et iO), et pcut-élre aussi à un antre Sur t usage oratoire des passions {ch Ai) ^ Tout en rendant justice au mérite de Cécilius, il lui reproche de n'avoir pas fait un livre assez pratique (cli. i). Son but à lui est de réunir des observations et des exemples qui puissent suggérer à des orateurs politiques, d'ailleurs bien doués, le sens de la grandeur et les mettre en garde contre les défauts voisins (ch. i et ch. 5).
Le mérite propre do l'ouvrage n'est pas dans l'originalité de la doctrine. 1/auteur ne se fait même pas une idée très nette de son sujet. Ce qu'il appelle to G^;, c'est tantôt le sublime proprement dit, tantôt la simple élévation des pensées ou des sentiments, tantôt la force de l'expression, tantôt l'éclat des images, ou la puissance de TefTet dû à la composition -. Evidemment, il y aurait là, pour une critique plus exacte, bien des distinctions à faire, qu'il ne fait pas. En outre, le plan général de son traité ainsi que la plupart de ses idées sont empruntés à une rhétorique traditionnelle. Tout ce qu'il enseigne sur les figures, sur l'arrangement des mots, rappelle d'assez près ce (|u*on pouvait lire dans beaucoup d'écrits antérieurs. C'est la même nomenclature, et ce sont les mêmes théories.
Mais si cet inconnu n'est ni un esprit très puissant, ni un novateur, ce n'est pas non plus un rhéteur quelconque. 11 s'en faut de beaucoup. Et il a même une personnalité intéressante, qui se marque dans plusieurs traits caractéristiques.
En premier lieu, un esprit naturellement large et
i. Il n'est pas sûr (jue cette dernière phrase soit auth«*nti(|ue.
2. Il est curieux de voir que Boileau et La Harpe, qui croient tous deux comprendre parfaitement la pensùe de l'auteur, ne sont pas du tout d'accord sur le sens ({u'il faut donner au mot sublime (voy. La Harpe, Cours de LUtér., ch. ii). Or, il semble bien qu'ils se trompent tous les deux.
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très ouvert. Point Ao préjugé national. Il a lu los écrivains latins et il les admire : il oon^pare i'.ioénn\ )\ Dô* mosthène «^ch. !2\ et il apprécie fort l>ien ses i|ualitéH propres. Chose plus surprenante : il n'est même pas étranger à la littérature judaïque : o*est le premier Grec, à notre connaissance, (pii ait senti la p^randeur des premiers versets de la (îenése ^cli. 9). Point de li niiditc scolaire non plus. I/école incline toujours i\ mettre la correction au-dessus de tout. Il estime, lui, qu'il n'y a point de grandeur sans défaut, vi il n'adm«»t pas que les écrivains impeccal)l«»s puissent étn^ égalés à ceux qui tombent parce qu'ils s'élftvent (cli. IVA) '.
En second lieu, un sentiment littéraire tn>s vif. ln*»H sincère, très ardent mémo par moments, qui donne i\ toutes ses appréciations, et aussi h son style, quelque chose de vivant et de personnel -.Il sent avec force hi beauté d'une peinture de passion, ti-lle (puî celle du célèbre fragment deSapho qu'il nous a conservé (rh. lOj; et quand il commente certains traits admirables d'Homère, d'Eschvle ou de bémosthène ^'cli. 9, 15, IfJ;, s'il n'est exempt ni de recherche ni de b«d esprit, son «mithousiasme a pourtant quelque chose tUt conuiniriiratir bailleurs, la finesse, la iiràrj^, Tironie légère le louchent aussi; et. bien qu'il mette avec raison llypéridu au-dess4jus de DémosthènC; il a délini son lah*nl en li-rme?? excellents ch. 'U .
Enfin, une certaine îrénéro^ité morale; qui p'\êl« 1 honnête honmie dan^le profeft^eîJr. >'ul. mieux que lui, lia compri-* f'{ dit à qu'-l piinl la î/randeur Iit1/'rîjir#'
î V . Tr^ -6 - % : : 'L -Lr.r.:: '-. : -r. i'. ■. :. : . . « ; 'j. ; • f j'J ^ to;. 't ^ . «', '■ 1. 1 t".'i:r* Or'.l— -t.
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est liée à celle du cœur et de Tesprit (cli. 9). Et c'est un honneur pour ce Grec distingué de s*étre rencontré en cela avec Tacite, et d'avoir expliqué comme lui la décadence de la littérature en son temps par l'affaiblissement des caraclères et ramollissement des mœurs (ch. 41).
Nous ne savons guère quel fut le succès de ce traité dans l'antiquité. Mais il a été grand depuis la Renaissance, et il méritait de l'être. Non seulement, les humanistes modernes ont été heureux d'y retrouver quelques beaux fragments d'ouvrages perdus, mais presque tous ont été charmés des jugements de cet ancien sur les grands écrivains de l'antiquité. Casaubon l'appelait « un livre d'or » *. 11 fut traduit en latin au xvi* siècle., puis en français au xvii* par Roileau, et cette traduction, accompagnée de Remarques, n*a pas peu contribué à augmenter chez nous la renommée de l'ouvrage ^. La Harpe, un siècle plus tard, l'analysait dans le second chapitre de son Cours de littérature, immédiatement après la Poétique d'Aristole, comme une des sources de toute bonne doctrine littéraire. Si de nos jours, il a cessé d'occuper à ce point l'attention, c'est surtout parce que la critique historique s'est substituée de plus en plus à la critique esthétique. 11 a vieilli brusquement, avec beaucoup d'autres œuvres de même nature, sans que son mérite propre ait été pour cela méconnu des juges éclairés.
Boileau, Préface
2. La traduction de Boileau renferme d'assez graves erreurs do sens et elle est d'ailleurs fort libns selon la mode du tomjïs. Mais elle a un tour très français, qui la rend agréable à lire. Les Remarques, qui étaient de Boileau, ne doivent pas être confondues avec les notes de Dacier. Quant aux Réflexions critiques sur quelques passages de Longin, elles n'ont, comme on le sait, qu'un rapport très lointain avec le TraiU du sublime ; les passages de l'auteur grec n'y sont plus, pour Boileau, qu'un i)rétexto à intervenir dans la querelle des anciens et des modernes.
L'HISTOIRE ET LÀ GÉOGRAPHIE
De tout ce qui procède^ on est en droit de conclure que la critique lilléraire, au premier siècle de TEmpire, fut sur le point de se constituer à Tétat de genre distinct : sous une forme étroite^ il est vrai, faute de vues historiques, mais vivante pourtant et adaptée aux besoins du temps. Ce mouvement aboutit chez les Latins à V Institution Oratoire de (Juintilien. 11 se perdit chez les Grecs dans la sophistique du siècle suivant.
Les événements qui avaient eu pour terme la fondation de la monarchie impériale semblaient de nature à favoriser rhistoire, en un certain sens du moins. Sans doute, c'était un grave inconvénient pour elle que la suppression de la liberté. Mais, d'un autre côté, Tunité romaine permettait d'apercevoir bien plus clairement la solidarité naturelle des nations, la convergence longtemps latente des événements, et celte lente évolution qui peu à peu avait fait passer les races humaines d'un état primitif de dis[iersion et d'hostilité à un état final de communauté. Déjà, Polybe, avec une admirable clairvoyance, avait entrevu ce rôle nouveau de l'histoire. Le spectacle de Uoiiie absorbant peu à peu tous les peuples lui avait donné l'idée de cette sorte d'histoire supérieure et largement humaine. Un siècle et demi plus tard, quand Auguste, maître du monde, l'organisa d'une manière qui devait paraître alors définitive, combien cette mérne idée ne dut-fllf pas prendre de force, de netteté, d'évid«-nre pour les esprits ouverts et réfléchis! Imaginons en ce temps un honmie de îrénie, observateur et philosophe, un firec doué^pour les spéculations libres et liardies. élevé par h-s traditions de sa race au-dessus du point «1».' vu** annaliste et administra-
tif OÙ s'enfermaient trop les Romains, un écrivain et un penseur, un Thucydide ou un Aristole, et représentons-nous Tadmirable tableau qu'il aurait pu nous donner s'il eût voulu retracer à grands traits la marche inconsciente des races humaines vers l'unité morale et politique.
11 faut cioire qu'une si large synthèse était plus difficile alors à réaliser qu'elle ne le paraît aujourd'hui. Peut-être n'avait-elle pas été assez préparée encore par les études de détail; peut-être aussi manquait-il aux hommes de ce temps, pour la concevoir et l'entreprendre, cette sorte d'excitation intellectuelle, de confiance joyeuse et d'audace, qui, en certains siècles, doublent la puissance du génie. Quoi qu'il en soit, il no fut donné à aiicun d'entre eux de la réaliser. Tout au plus peut-on dire qu'elle a été comme un idéal confus et latent, dont l'influence s'est fait sentir plus ou moins à tous ceux qui ont touché alors à l'histoire, même aux compilateurs, même aux simples érudits. Cet idéal certainement se laissait entrevoir déjà dans la Bibliothèque do Diodore. Il n'était pas entièrement étranger non plus à Denys d'IIalicarnasse, quand' il racontait les origines de la ville qui avait conquis le monde. Nous allons le retrouver chez Strabon, chez Nicolas de Damas, chez tous les historiens du règne d'Auguste et de Tibère.
Entre tous, c'est Strabon assurément qui a été le plus près de le dégager et de le saisir. Son œuvre, tout incomplète et insuffisante qu'elle est, apparaît néanmoins, en son genre, comme la plus grande de ce temps *.
1. Consulter surtout sur Stral»on l'oxcellcnt Examen de la Géo* graphie de Strabon» par Marcel Dubois (Paris. 1891), où sont indiques et discutés tous les travaux anti^riours. i*armi coux-ci, mentionnons l'article Strabon de la Biographie générale» dû à Guifjniaut, et les Slraboniana d'Ettore Pais (Rivûla di filologia, t. XV, 3-6).
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De rhomme méme^ nous ne savons que fort peu de chose *. Né à Amasoe dans le Pont, vers l*an 60 avant J.-C, il appartenait à une famille grecque qui avait eu autrefois des relations avec les rois du pays. Sa fortune lui permit, non seulement de recevoir une éducation libérale et complète, mais, plus tard, de voyager à son gré. Il fréquenta, — sans que nous puissions dire à quelles dates précises ni dans quel ordre, — les écoles de Nysa en Carie, de Rome, d'Alexandrie. Il eut pour maîtres, d'abord le grammairien et rhéteur Aristodème de Nysa; puis son compatriote, le savant philologue Tyrannion d'Amasée, amené à Rome par LucuUus, et à qui Cicéron confia la première éducation de ses fils ; enfin le philosophe péripatéticien Xénarquede Séleucie.U est impossible de dire aujourd'hui quelle fut en lui la part d'influence de chacun de ces maîtres. Strabon d'ailleurs en eutd'autres encore, dont nous ignorons les noms, mais auxquels il dut peut-être davantage : car il se donne partout pour stoïcien, et nous ne savons pas qui l'initia au stoïcisme *. Ajoutons qu'à n'en pas douter ï[ se forma en grande partie lui-même par ses lectures et par ses voyages. Un instinct d'historien et de géographe le poussa à visiter une grande partie de l'Empire ^ 11 vit l'Asie Mineure jusqu'à l'Arménie, les îles grecques,
1. Marcel Dubois, ouv, cite, ch. 1. Nous n'avons sur Strabon qu'une notice df deux lignes dans Suidas. Toutes les informations doivent être tirées de sa Géographie. Cf. Ilasenmuller : De Slrabcmis vUa, Bonn, 1863, et B. Niese, Beitrage zur Biographie Strabo's, Hermès, XIII.
2. Selon Athénée, XIV, p. 657, il aurait connu Posidonios. Mais Posidonioj avait 84 ans en 31, quand Strabon n'en avait guère que 9 ou 10. A supposer que le vieux stoïcien ait encore vécu quelques années et que Strabon ait eu un peu plus tard l'occasion de l'entendre, il n'est pas possible qu'il y ait eu entre eux des rapports suivis.
3. Marcel Dubois, p. 76-84. Schrœter, De Strabonis itinerihua, Lipsix, 1874. — Voir son propre ti-moignage, Géogr,, II, 5, 11.
Hiitoire de la Litt. grecque. — T. V. 25
peut-être la Syrie, fit un long séjour à Alexandrie, parcourut rÉgypte, vers Tan 20, avec son ami /Elius Gallus qui en était gouverneur, traversa la Méditerranée, une partie de la (îrece, visita l'Italie, et séjourna sans doute plusieurs fois à Rome. Mais, s'il aimait à voir, il semble qu'il ait aimé encore davantage à lire. Polybe et Posidonios furent ses véritables maîtres, et ils le firent ce qu'il a été. Toute sa vie semble avoir éti absorbée par ses travaux. Riche et dénué d'ambition, il recueillit des matériaux et les mit en œuvre dans deux grands ouvrages, ses Études historiques et sa Géographie. Il vit tout le règne d'Auguste et une partie de celui de Tibère : il semble être mort peu avant l'an 25 de notre ère, en tout cas après le roi Juba de Mauritanie.
Son premier ouvrage, intitulé Études historiques ('I-j- Topixi !j-opyî[i.xTx), est aujourd'hui perdu ^ 11 dut le composer dans la première partie du règne d'Auguste, c'est-à-dire au temps où Denys d'Iïalicarnasse écrivait son Histoire primitive de Rome, mais dans un tout aulre esprit. Ces Études remplissaient quarante-sept livres. Les quatre premiers formaient une sorte d'introduction, on l'auteur rappelait peut-être les principales époques de l'histoire du monde jusqu'au second siècle avant notre ère -. Les conquêtes de Rome, du moins les premières, «levaient y être brièvement résumées, car l'au-
1. Fragments dans G. Mûller, Frag. Ilist, Gra^c, Cas. t. III, p. 490-49i.
2. D'après un passage de la Géographie (II, p. 70 : Kai r.piîv V 'J7rr,p$£v itti nXéov xaTiÎEÎv TaÙTa •j7:c{ivr,(iaTiîIo{i£voi; Tac 'AXi^âvfipou irpdPfj;), on a cru que Strahon y avait raconté, au moins on abrég»'» l'histoire d'Alexandre. Cela est tout h fait invraisemblable. Le passage de Strabon a ôt«» bien expliqué par M. Scliwarz (art. Arrianus, dans Pauly-Wissova, p. 1243-1244). Il s'agit simplement de notes que Strabon a prises sur l'expédition d'Alexandre, pour les parties iXa &{\ Géographie qui se rapportaient aux pays que le conquérant avait fait connaître.
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leur n'avait pas voulu refaire le récit de Polybe. Le sien commençait proprement à la date où Polybe sï»tail arrêté, c'est-à-dire à la destruction de Carthage en 146, et, à partir de là, se développait jusqu'à la fondation de l'Empire, en quarante-trois livres, dont l'ensemble constituait ce qu'il appelle lui-même la Suife de Polt/he (ri Kuri IloX-iSiov) '.
Comme le titre rindi(|ue, c'était plutôt une série continue « d'études » ou de « notes » qu'une histoire proprement dite. Strabon lui-même a délini s<»n dessein : il avait voulu faire, nous dit-il, un ouvrage utile « à la philosophie morale », où tout le monde put trouver à s'instruire; et. pour cela, laissant <le coté les menus détails, il s'était atlaché seulement aux hommes et aux choses dignes de mémoire -. Il s'adressait, non aux érudîts, ni aux spécialistes, mais à tous les esprits qui aimaient à juger et qui voulaient connaître les grands traits de l'histoire, Gn^cs ou Romains indifféremment, en particulier à ceux qui exerçaient des charges (tou; iv Toî; uTTêpoyxt;), parce (ju'ils avaient plus besoin (|ue les autres de cette sorte d'expérience humaine; et il se proposait de leur donncT des leçons pralicpies, faciles à retenir, au moyen de récits qui se liraient agréablement.
Ce point de vue large, élevé, vraiment universel, Strabon le devait à la fois à Polybe, son maître, et à l'influence de son temps. C'était peut être par là (jue
1. Suidas. IloXûêio;. Strabon, (iffocft:, XI, p. 'ô\o, ot Ir» passa^ço relatif à Aloxandro, Géoyr., 11, p. 70.
2. Géofjr., I, j). 13 : Ator-p r,(iiï; :T£iioir,xa{i£v C7:opivy,|iaTa Ivropixà, -/pr,<n(iJ(, b); unoXatiôâvofiîv, gî; •zr^y f,6ixr,v xai tcoaitixyjv ^iXodoçtav. Voir (môme passage, liy:n«.'S pn'îcédent'^s) comment il (lôfinit c«;ux qu'il appeU« i:o).itixoî: ce mol, «ous l'influence du latin civilis, «tait devenu i peu près synonyme de éXeCôepoi xaî çtXoToçoOvTe; ; il implique pour lui une éducation lilu-ralo, en dehors de toutu spécialitt* professionnolli*. Strabon ajoute, en parlant du ses Éludes historiquei '. ixil Tàirspi to-j; éTtiçavîî; avSpa; xai ,StO'j; rjy/dvei |ivr,tir,c, Ts tt {ttxpà xai aSo^a TrapaXeiTCSTsi.
son ouvrage se distinguait à première vue de Touvrago analogue de Posidonios ('IcTOpix 'h [tsTcit IloXiiêiov), qui semble avoir été plus annalistique, plus abondant en détails d'érudition et de curiosité morale *. D'ailleurs le récit de Posidonios n'embrassait qu'une cinquantaine d'années; celui de Strabon s'étendait à plus d'un siècle. 11 est probable, en outre, — et les fragmenls confirment cette conjecture, — (ju'il avait insisté justement sur les événements de la dernière période, dont Posidonios ne parlait pas, sur les guerres de LucuUus et de Pompée en Asie, sur les aiîaires du Pont, d'Arménie, de Svrio. événements qui l'intéressaient lui-même personnellement. Plusieurs citations faites par FI. Josepli prouvent qu'il avait donné de bien curieux renseignements aussi sur les Juifs, leurs établissements en Kgypte et en Cyronaïque/ et leurs rapports avec Rome -. Pour composer ce grand ouvrage, Strabon avait lu et dépouillé un grand nombre d'bistoires, partielles ou générales, notamment les écrits de ïimagène, d'Asinius Pollion, d'Hypsicrate \: mais on peut croire qu'il avait su clioisir et proportionner sesemprunts. en restant fidèle à son dessein original.
Toutefois, ce ne sont pas ces Études historiques qui ont fait vivre le nom de Strabon ; sa réputation est fondée sur un second ouvrage, la Géographie ou Études géographiques (reoïypaçuà, sous-ent. Ù7:ou.VY;[^.aTa), qui nous a été conservé presque en entier.
Par le dessein fondamental, ce second ouvrage, composé dans les premières années du règne de Tibère *,
Voyez plus haut, p
2. Voir surtout fr. 6, les Juifs à Cyrèno et en Egypte. 8. Fr. 9 et! 3.
4. Le livre IV fut cî^crit en l'an 18 (IV. p. 200) ; les livres V et VI avant la mort de Germanicus. 19 ap. J.-G. (V, fin, et VI, p. 288). Le livre XVII fait allusion à la mort récente du roi de Mauritanie, Juba. qui parait avoir eu lieu en l'an 20.
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ressemblait sensiblement au premier : mais il en tlilTêrait par le caiire et par la proportion des êlémenls dont il était fait. Dans ses Études /tisloriques, Strabon avait voulu faire connaître l'ensemble du monde par son histoire, et il en avait surtout dêlîni Têlat présent, en montrant comment il s'était transformé depuis un siècle, bans ses ÉiuJes géographiques, il se propi>sait également de faire connaître l'ensemble du monde, mais parla géographie, et il endélinissait aussi l'état présent, mais en rappelant comment il se rattachait au passé. S'adressant toujours au même public, il devait employer la même méthode : laisser de coté tout ce qui n^intéi^ssait que les spécialistes, négliger les détails minimes, choisir et condenser, dans un exposé clair et rapide, ce que tous les hommes bien élevés avaient besoin de savoir, surtout ceux qui participaient aux aifaires publiques ^ Il fallait pour cela se servir discrètement delà géographie mathématique, en lui empruntant seulement quelques grandes notions préliminaires, qui permettraient de déiinir la forme du monde et d'asseoir ensuite sur un fondement solide les mensurations et les déterminations de climats; — puis, s'attacher à la géographie physique, décrire les continents et les mers, le relief du sol et le cours des eaux, faire ressortir ce que chaque région avait de propre et les conditions qu'elle imposait à la vie des hommes ; — enlin (^et ce devait être là le principal), dans le cadre ainsi tracé, distribuer les races humaines, expliquer d'où procédait leur étal présent, rappeler à grands traits ce qu'elles avaient fait du sol qui leur appartenait, quelles villes elles avaient fondées, quels grands travaux exécutés, quelles voies de communication ouvertes, et même, en quelques mots, comment elles s'étaient illustrées. La gôogra-
Géogr,, I, p
phie ainsi conçue tendait à se rapprocher de Thistoire. C'était une géographie philosophique et Iiumaine, qui prenait pour point de départ l'univers et la terre, mais qui aboutissait à l'homme, comme à son terme naturel. Elle devait utiliser, chemin faisant, la science astronomique et géodésique des Alexandrins, celle des Ératosthène et des Hipparque, les relations des voyageurs, de3 commerçants et des généraux, plus encore les récits des historiens, et en somme demander son unité et son achèvement à la réflexion personnelle de Tauteur. Voilà quel fut en gros le dessein de Strabon, inspiré à la fois, ici encore, par la lecture de Polybe ©t par le spectacle de l'empire romain. On no peut nier que ce dessein n'eut en lui-même de la grandeur. Essayons de montrer ce qui en a été réalisé et aussi ce qui a manqué à l'exécution.
La Géographie de Strabon comprend dix-sept livres. L'auteur établit d'abord sa méthode, en disant ce qu'il entend par l'histoire de la géographie, qu'il rattache à Homère, et en rappelant les notions générales dont ses lecteurs ne peuvent se passer (1. 1 et 11); — puis, suivant l'ordre adopté déjà par Ératosthène, il commence sa description du monde en faisant le tour de la Méditerranée par le Nord. 11 parcourt l'ibério (Espagne), qui remplit tout le livre 111 ; la Celtique (Gaule), la Bretagne aveclerné (Irlande) et Thulé, les Alpes avec les régions adjacentes (livre IV); — l'Italie avec la Sicile (livres V et VI); — remontant alors vers le Nord, il décrit plus sommairement les pays barbares entre le Rhin et le Danube, ainsi que le Nord de la péninsule des Balkans, y compris TEpire, la Thrace et la Macédoine (livre VU '); — enQn il achève la description de l'Europe
!. Tout le dernier tiers environ de ce livre manque dans les mss. On y supplée en partie avec les Épilome (voir Bibliogr.) et quelques citations d'Etienne de Byzance et d'Athénée.
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en s*ctendant assez longiieinent sur la (în^co ol U»8 ilos qui en dépendent., dans les livres VIII, IX et X. — Do l'Europe, il passe à l'Asie. Partant du Tanaïs. il traverse le Caucase, et décrit d'abord rapidement los ré^ gions et les peuples qu'il rencontre jusqu'au golfe Persique, à l'Est du Tigre (livr*»! XI); — puis, revenant vers rOuest; il s'arrête coniplaisaninient à l'Asie Mineure et aux îles adjacentes (livres XII, XIII. XIV): — il rotourno alors à TEst, pour exposer assez brièvement co qu'il sait de l'Inde et de la Perse (livre XV); — et il achève la géographie de l'Asie, en décrivant sonnnairement l'Assyrie, la Mésopotamie, la Syrie, laPhénicie, la Palestine, l'Arabie et les régions voisines (livre XVI). — Reste la troisième ci dernière partie du monde, l'Afrique, y compris l'Egypte, qui forme le sujet du livre XVII.
Le simple exposé de ce plan et la proportion des parties qui le composent dénotent un esprit juste et maitro de son sujet. Strabon vise à offrir un ensemble complet, mais il proportionne heureusement ses développements à l'intérêt que chaque région lui parait offrir à ses lecteurs, et aussi au plus ou moins d'abondance de ses renseignements. La Méditerranée est pour lui le centre du monde. L'Italie, la (îrèce, l'Asie Mineure sont les régions où il s'arrête le plus longtemps. Sans doute, au point de vue moderne, nous sommes portés à lui reprocher de n'avoir donné ni à l'Egypte, ni à la Judée, ni h l'Orient en général, l'importance qui leur était due d'après leur rôle dans l'histoire totale de, l'humanité. MaiH n'oublions pas qu'un contemporain d'Auguste et de Til>ère ne [Kiuvait pas voir ces choses comme nous leH vovons. D'ailleurs, là même où Strabon est rehitivement bref, .ses indications sont précises, exactes et intéressantes.
II a mis à profit tout ce qui avait été écrit d'es.sentiel
sur les sujets qu'il irailait, depuis Homère, qu'il aime à citer, jusqu'aux auteurs deson lemps^ Toutefois, ce sont surtout les géographes et les liisloriens des trois derniers siècles qui lui sont familiers. Il doit à Eratosthène et à Hipparquc toutes ses connaissances en géographie mathématique et astronomique ; et, s'il les combat assez fréquemment, c'est toujours avec leurs propres armes, en les opposant l'un à l'autre. Eratosthène lui a fourni, de plus, le cadre même de ses descriptions. Après les savants alexandrins, les auteurs qu'il a le plus étudiés sont Polybe (notamment pour son 34* livre aujourd'hui perdu, qui était entièrement géographique), Artémidore, les historiens des guerres de Mithridate et des Parthes, Posidonios. Toutefois, en les mettant à profit^ il s'est toujours réservé do lescontrôler^, et il faut avouer qu'il les a quelquefois corrigés malheureusement. Ses déterminations de latitude, fondées sur l'observation des climats et des productions des divers pays, sont souvent beaucoup moins exact(?s que celles d'Eratosthène, obtenues par l'étude des éclipses et l'emploi du gnomon. Mais on peut dire que cette inexactitude même, qui s'explique après tout par une erreur très naturelle, est l'indice d'un désir de vérité qui fait honneur à Strabon. Dans l'ensemble, ses informations sont à peu près les meilleures qu'on put alors recueillir.
La Géographie a dcmc une réelle valeur au point de vue scientifique, malgré ses lacunes et ses erreurs. Elle en a une aussi, et très sérieuse, au point de vue littéraire, sans qu'on puisse néanmoins la considérer vraiment comme une œuvre d'art.
Son grand défaut, c'est que la personnalité de l'auteur n'y apparaît pas avec assez de force et d'intérêt, ni avec assez de variété. Cela tient d'abord à ce qu'il y
1. Sur les sources do la Gi^ographie do Strabon, voir Marcel Dubois, ouv. cité, toute la deuxième partie, p. 153-332.
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manque uu parti pris bien arriHé. Dos divers olémonls dont il veut constituer un genre nouveau, aucun irest vraiment prédominant. Il fait de la géographie pliysique» mais trop peu à notre gré; de la géographie économique et commerciale, mais en passant ; de Thistoire, mais sans suite. L'idée constitutive et nécessaire do son ouvrago> c'était de montrer ce que la terre, en chaque pays, avait donné à Thomme et ce que l'homme avait fait do la terre. Ur cette idée, partout latente, n'apparaît nulle part avec éclat. Strabon, esprit juste, méthodique, mesuré^ no semble pas avoir eu la vigueur d'intelligenco qu'il aurait fallu pour en prendre lui-mémo nettement conscience, ni par conséquent pour la dégager clairoment.
Ce parti pris faisant défaut, Tœuvre devait manquer d*unité. Mais elle aurait pu racheter cet inconvénient par des qualités originales dans le détail. CeUes de 8tra« bon n'ont rien de supérieur. Ni vivacité, ni couleur, ni grâce, ni éloquence, ni grandeur, ni charme d'imagi* nation. Un exposé nourri, bien conduit, (^rrect et clair, mais toujours sévère, parfois jusqu'à la sécheresse; peu de descriptions, et en revanche trop de nomenchituroH. L'autour ne se révèle guère que dans le cluiix des détails^ dans la métluxle, et surtout dans h^s réilexions, toujours un peu courtes, mais justes et intéressantes, qui éclairent les parties principales de son œuvre. Ce qui n'est que pittore.sque lui échap|K'. Il ne nous donne jamais l'impression vive des choses: il ne parait sentir ni leur beauté, ni leur charme, ni même toujours h^jr caractère propre: quand il le délinit, c'est par réflexion ; il analy<fr. il ne fait pas voir. Aussi son livre a tK*au nous inléres«*;r par hvs renfseit.'^nenients dont il est plein, il ne réussit jamais à nous captiver. .Nous y tromonM la matière dune œuvre littéraire, mais cette œuvre ellemême n'a pâs été faite.
3d4 CHAPITRE II. — D'AUGUSTE A DOMITIEN
Ajoutons que le style de Strabon n*a rien non plus d'original. C'est la langue du temps, sans mauvais goùt^ mais sans grâce, claire et saine dans les exposés, médiocre dans les réflexions, lourde, et quelquefois obscure, dans les discussions: d'ailleurs incolore et en quelque sorte indiflerente, nullement créée pour le sujet ni délicatement adaptée à ses besoins, monotone et froide, sans caractère, et par conséquent sans beauté.
La réputation de Strabon, comme géographe, paraît avoir été lente à s'établir, peut-être on raison de cette simplicité même. Une telle œuvre dut peu plaire à un siècle qui goûtait la rhétorique d'un Pomponius Mêla et l'affectation d'un Pline l'ancien. 11 est remarquable que celui-ci, dans la partie de son Histoire naturelle qui est consacrée à la géographie, ne nomme pas Strabon. Cette injustice fut bien réparée dans la suite. Cet ouvrage^ qui offrait un tableau si complet du monde au début de l'empire, méritait de devenir classique, et il le devint en effet. Pour les Grecs des derniers siècles, Strabon fut « le géographe » par excellence, ô yewypiço;, comme Homère était pour eux « le poète » et Démosthène « l'orateur ».
A la géographie de Strabon, on peut rattacher les œuvres très secondaires de quelques géographes contemporains, sur lesquelles il n'y a pas lieu d'insister.
Le bithynien Ménippe, de Pergame, contemporain du poète Crinagoras et par conséquent d'Auguste *, avait composé un Périple de la Méditerranée (IlôpiTCXou; ttSç evTÔ; OaXxccTj;), qui ne nous est plus connu que par quelques citations et par le remaniement abrégé qu'en fît au V® siècle le géographe Marcien d'IIéraclée 2.
1. Anthol. Jacobs, II, 134. Gonst. Porph., De them, I, 2, Mévtincoc
2. Etienne de Byz., aux mots XaXxrjScav, T^o;, ^vXXcc, XccXfitoc. Sur
GÉOGRAPHES ET HISTORIENS SECONDAIRES
I sidore de Charax fut un des ingénieurs chargés par Agrippa d'établir les mesures de distances les plus intéressantes à relever pour évaluer Tétendue de l'empire. Il s'occupa spécialement de l'Orient. Nous avons de lui^ sous le titre à* Étapes de Parihie (!£TaO(iAt 7;apOtxo{| en latin Mansiones Parthicœ), une sorte d'itinéraire, de Mésopotamie en Arachosie, qui n'est probablement qu'un fragment d'un ouvrage beaucoup plus étendu ^
Un écrit anonyme, d'époque byzantine, intitulé Mesure ou Périple de la Grande Mer (iTaSiaajti; vÎTOi wepiicXou; tyî; (oyaXT;; OaXicciQi;), parait remonter à un original grec composé à Alexandrie dans les premiers temps de l'empire. C'est une description mutilée, mais intéressante, des côtes de la Méditerranée. Elle se rattache très probablement, elle aussi, au mouvement de recherches géographiques dont l'établissement de l'empire fut l'occasion et dont Agrippa fut le promoteur ^.
Avec ses qualités et ses défauts, l'œuvre de Strabon sufGt à déOnir l'idée de l'histoire, telle qu'elle a été comprise par les Grecs de ce temps. Nous pouvons donc passer plus rapidement sur les écrits d'un certain nombre d'historiens et d'érudits de moindre importance. Contentons-nous de nommer : Dios, auteur d'une histoire de Phénicie, dont Joseph vante l'exactitude reconnue ^; — Chérémon, qui avait écrit des Aîyuirriaxdt,
l'abrégé de Marcien, voir plus loin, ch. vu, sect. 6, et G. Mtiller, Geogr. gr. min,, t. I, p. 513.
1. Pline. HUt. nat., II, 242-24G; IV, 9, 102, 121 ; V, 40, 47, 127, 129, 132, 135, 140, 150 ; Athénée, III. 93(1; Marcien, Epii. penpL Menippi, 2; Mûller, Geogr. gr,min., I, 244.
G. Mûller, Geogr. gr. min
3. G. Apion, I, 17. Gf, Ântiq, Juive, viii, 5. 3. Gr. t. III, p. 495.
dont ilnous reste d'intéressants fragments*; — Athénodoro de Tarse, le philosophe stoïcien,, maître d'Auguste, auteur d'une histoire de sa ville natale - ; — Meninon, dont Photius nous a conservé un assez long fragment sur l'histoire d'Héraclée '; — enfin Ménandre d'Éphèse, qui traduisit du phénicien en grec les archives de Tyr et qui est souvent cité par Joseph *.
Mais, au-dessus d'eux, il faut placer un auteur d'histoire universelle, le Syrien Nicolas de Damas^ qui nous introduit à la cour moitié juive, moitié grecque d'Hérode le grand ^ Né en 64 av. J.-C, à Damas, il était fils d'un certain Antipater, homme actif et disert, qui semble avoir fait fortune comme orateur, soit dans les écoles, soit dans les tribunaux. Par les soins de ce père riche, instruit et intelligent, il reçut une éducation brillante dans les écoles grecques de son pays., et se distingua dès sa jeunesse, ainsi que ses frères, dans cette société frivole autant que lettrée •.11 hésitait alors sur la direction future de sa vie, fit des tragédies et des comédies, puis se décida pour la philosophie et embrassa les doctrines péripatéticiennes. Nous ne savons quelle circonstance au juste le mit en rapport avec Ilérode, devenu roi des Juifs en 40 par la faveur du triumvir Antoine. Toujours est-il qu'il gagna bientôt sa confiance et finit par devenir son secrétaire, puis son confident '. Habile
Antiq. Juive, viii, 5. 3; Contre Apion, i
5. Sourcos biographiques : 1° Suidas, 'AvriTcarpo;, NixiXaoç ; 2» fragments d'uno autobiographie. TUpi toO ISioy piout écrite par Nicolas dans sa viiûllessc ; 3» divers témoignages, chez Strabon, Joseph, Athénée, Photius. — Ch. Muller, Frag. Hist, grjpc„t. III, p. 343.
6. C'est lui-même qui nous parle de ses succès. Nous n'avons aucun moyen de contrôler ses dires et nous ne devons pas oublier son extrême vanité, qui se montre partout.
7. Constantin, De Themat., I, 3 (Ed. de Bonn, p. 22) : '{gyoviaç
et souple, très instruit, bon à tout^ non seulement il servait le roi dans sa politique, mais il se mettait au service de tous ses goûts, passablement ebangeants. C'est ainsi qu'ils firent d*abord ensemble de la philosopbie, puis de la rbotorique, et enfin, Hôrode s'étant pris d'une belle passion pour l'histoire, son philosophe domestique se fit historien et composa pour lui une histoire universelle*. Grâce à ces dons variés. Nicolas <lovint un personnage à la cour d'ilérode, où il introduisit son frère Ptolémée. Mêlé à toutes les affaires du roi, il fut envoyé par lui à Rome pour expliquer à Auguste sa conduite à l'égard des Arabes ; et il réussit doublement dans sa mission, car il justifia son maître et gagna luimême les bonnes grâces de l'empereur. Dans les dernières années du rogne d'IIérodc, il ne resta pas étranger aux tragédies qui ensanglantèrent le palais de Jérusalem. S'il ne fut pas consulté, quand le roi mit à mort les deux fils qu'il avait eus de Mariamne, ce fut lui du moins qui, un peu plus tard, porta la parole au nom d'Hérodepour accuser un autre de ses fils, Antipater, devant le gouvcrneurde Syrie, Yarus. Après la mort d'Hérode, en l'an 4 av. J.-C, Nicolas, âgé de soixante ans, voulut se retirer. Mais il dut rester encore au service du jeune Archélaos et même se rendre de nouveau à Rome pour y défendre ses intérêts. Il est probable qu'après cette mission, sa vieillesse s'acheva tranquillement, soit en Orient, soit à Rome.
La principale œuvre de Nicolas fut la grande Histoire f//i/rer5ff//(p ("probablement intitulée ^iTToptai'), dont nous venons de parler '. Elle comprenait lit livres et s'é-
vxofpaçsv; 'H^tiîo-^ToO ^a-Tf/ij*;. .Joseph, Anlu/. juive, 13,7, i : î^ôv tv TiÇ ^7Tiïti% xx\ Tuvàïv 2tCT'i"i. Ibid., 17, 5, 4 : çî/o; te wv toO ^zrrûifaç xxt -ri Kirza. ^yvôtaiT'iOjir/o; êxîtvj). i. Aulohitkgr., ch. iv.
Athénée, IV, p. 153 F
3. I^s fragments de Nicolas de Damas sont réunis dans les Wragm, E'ai, Gr. de Didot, t. III, p. 3 »0 et saiy., et dans les U'uttonci
tendait depuis les origines de l'humanité jusqu'au temps d'Auguste. Par l'ampleur de son plan, elle répondait bien au goût d'un siècle qui aimait ces grands répertoires de faits, faciles à lire et à consulter. Mais les proportions du développement variaient selon les temps . La partie moderne y était traitée avec beaucoup plus d'étendue que la partie ancienne ; car nous voyons que , dès le 96* livre, l'auteur racontait les guerres do Mithridate et de Tigrane *. Par conséquent, une cinquantaine de livres au moins, plus du tiers de l'ouvrage, se rapportaient à l'histoire du dernier siècle.
Composée pour distraire Hérode, cette immense narration dut être lue, à mesure qu'elle était écrite, c'est-àdire livre par livre, devant le roi et les Grecs lettrés dont il aimait à s'entourer. Ces conditions obligeaient l'auteur, qui n'était d'ailleurs historien que par occasion, à travailler vite et à se préoccuper surtout de plaire. Lorsqu'il nous parle du labeur d'IIorcule qu'il eut à accomplir -, cela s'entend du dépouillement ^des ouvrages antérieurs, mais nullement de recherches personnelles. Il ne semble pas cependant qu'il ait copié, à proprement parler, aucun de ses préJécesseurs '. Sa
graeci minores, do Dindorf (Bibl. Toubnor), t. I, p. 1-150. — Il nous reste un certain nombre de fragments, queliiut^s-uns même fort étendus, des liuit premiers livres, gr:\ceaux extraits qu'en fit faire Temperour Constantin Pori)hyrogénète ; puis, dos fragments plus courts des cinquante derniers livres; nous n'avons rien du milieu de l'ouvrage.
Autobiogr., ch. iv
3. Il n'y a rien à conclure de ce que les frag. 08 et*09 sont puremont et simplement des pages de Denys d'Ilalicarnasse. Cela doit provenir d'une erreur du scribe qui roiiiposait b's Excerpta de Constantin Porphyrogénéte ; il a mis sous le nom de Nicolas ce qui était de Denys. On ne saurait adnit'ttre que Nicolas ait ainsi transcrit littéralement des passages d'un ouvragr tout récent, au risque de se faire démasquer et dénoncer par les lettrés envieux qui ne devaient pas manquer autour de lui.
méthode, autant que nous pouvons on juger, consistait plutôt à refaire assez librement, en conteur et en moraliste, les récits qu'il venait de lire. Traitant Thistoire, sinon comme un roman, du moins comme une mati^r• littéraire et philosophique, il visait avant tout à composer une narration agréable et instructive : pour cela, il y insérait des discours de sa fa«;on. arrangeait les caractères et les rôles, choisissait entre les traditions, et se plaisait à moraliser élégamment à propos de Oésus ou de Cyrus K C'était en somme la manière de faire de presque tous les historiens du temps, quand ils traitaient des faits anciens, et la seule chose qui distinguai Nicolas de Damas, c'est qu'il semble l'avoir pratiquée avec plus de désinvolture, en sa double qualité de philosophe et de bel esprit. Toutefois, le caractère de PuMivre «lut changer nécessairement, lorsque Tauteur arriva aux événements de son temps, liérode et sa politicpie tenait une grande place dans les derniers livres ; et, sur tout cet ordre de faits, Nicolas était lui-meuio un témoin des mieux instruits. 11 est donc certain qu'il se (h)nnait, dans toute cette partie de son récit, Pair d'un homme qui sait le fond des choses; mais il ne Test pas moins quMl les présentait de manière h plain; à son maître. Jo- .seph le traite ouvertement de llatlcur-; nous aurions deviné qu'il en était ainsi, quand même on ne nous l'aurait pas dit. <!e volumineux ouvra^re était donc, à tous les points de vue, un ouvrage médiocre. Mais il était facile à lire et dispensait de beaucoup d'autres, (xda expli(|ue la faveur dont il jouit à Byzance \
i. Voyez l^î'S lonffs «ixtraits ffui furiii*?nt Iok fra{<iiif;ijtH iAi-Vû 'Jan» les Hislorici minorer.
2. Antiff. juice, xvi,7, 1. Voirt"Xit 1*; passat'*M;t riot-iifim<;rit la fin : oC» ifk^ :Tros:av toî; z/>0'.;« i/./i orovpvjav t'u ^•x.iû.il TavTy,v iTioitlTO. NéurjinoinSt il lui a fait «l*.- noiiibn.'ux triii|irunts dann la parti'j <J«} son Anti0piU^ juice qui nr raii]iorU; ù. H«jrodo '-t à s'rs fils.
3- L'empereur Ounstantin I'orphyro;;éfiêle un fit mcueillir <ie nombreux extraits dans se» div^-rses compilations. Toutefci-* hin»
Outre son histoire universelle, Nicolas do Damas avait encore composé une Vie (V Augtiste , une Autobiographie, un Recueil de traits de mœurs, et divers écrits pliilosophiques.
La Vie d'Auguste (Bto; Kaicapoç), dont il nous reste des morceaux étendus, se compose aujourd'hui de deux grands fragments. Le premier, publié par Henri de Valois (Paris, 1834) d'après un manuscrit de Tours, comprend le récit de la jeunesse d'Octave, de son éducation et de ses rapports avec son père adoptif, Jules César '. Le second, emprunté à un manuscrit de l'Kscurial, a été copié par E. Miller, qui le signala dans son Catalogue des 7nss, de l'Escurial (Paris, 1849), puis publié par Feder (Darmstadt, 1850) d'après une copie qu'il en avait faite lui-même antérieurement - : c'est le récit de la conjuration contre (lésar, de sa mort, du débarquement d'Octave en Italie et de ses premiers actes, jusqu'aux préparatifs de sa lutte contre Antoine. L'auteur, dans ces pages, se montre aussi flatteur à l'égard d'Auguste qu'il l'avait été dans son Histoire universelle à regard d'Hérode. Mais il donne quelques renseignements précis qu'on ne trouve pas ailleurs, et sa narration se lit en somme avec intérêt \
dorf (//m/, min., Prt^f., p. IV) pense qu'à ce moment une bonne partie de l'ouvrage avait déjà p6ri. Photius, pass. cité, semble n'en connaître que la première partie, qu'il appelle 'Aa^opiaxTi Icrropca.
1. C'est un extrait tiré du rev^ueil de Constantin Porphyrogénéto nip\ âpSTf,; xai xaxiaz,
2. Cf. Frag.Hist. grxc.y t. III, p. 427, d'après la copie de E. Miller. Ce long et important fragment est extrait du recueil de Constantin Porphyrogénéto Ilepl imSouXûv.
3. E. Egger, dans son mémoire Sur les hisloriens d'Auguste (Paris, 18&3), a étudié cette Vie d'Auguste; maison n'en connaissait alors que le premier fragment; ce qui a induit le savant critique à méconnaître le vrai caractère de l'oeuvre.— Ch. MûUer, ouv,cilé, on a bien apprécié la valeur : Multa suppeditant {reliquiœejus) quse aliunde comporta non habcmus... ; alia, quse a Suetonio, Appiano, Plutarcho, Dione, Velleio paucis tanguntur, uberius narrant; alia alio cxponuut ordine.
De V Autobiographie (citée par Suidas ^sous le titre n«pi iSiou ^iou XXI TT,; éxuToO àywyrj;, il nous reste six fragments étendus «. Tout ce qu'on peut en dire, c'est que la vanité de Tauteur s'y montre avec la plus amusante naïveté. Poussée à ce point, Tadmiration de soimême désarme la critique.
Le Recueil de traits de mœurs ('EOûv ouvay^yY)) nous a été conservé par Slobée dans son Florilège, C'est une simple collection de particularités curieuses sur les mœurs d'une cinquantaine de peuples, recueillies sans critique chez un grand nombre d'historiens, de géographes et de voyageurs. Photius nous apprend qu'elle était dédiée au roi Hérode *.
Les écrits philosophiques de IS'icolas semblent avoir été assez nombreux. Ils se rapportaient presque tous à la philosophie péripatéticienne, dont il faisait professiou, et la plupart n'étaient même probablement que des commentaires sur diverses œuvres d'Arislote. Nous n'en connaissons que quelques titres ^ On a supposé de nos jours que le Traité sur les Plantes, en deux livres, qui fait partie de notre collection aristotélique, était l'œuvre de Nicolas *. C'est là une simple conjecture, qui n'a pu
1 . Les deux premiers sont tirés rie Suidus, v. 'AvtiiraTpoc et NtxoXaoc; les quatre autres du même ms. de Tours, déjà cité, où ils figurent dans les extraits irepi ipixr^z xx\ xaxtx;.
2. Photius, Bihl., 189. Il note les emprunts aux historiens d'Alexandre et à Conon.
3. Simplicius, dans son commentaire d'Ëpictète, ch. xxxvii, cito UQ traité Ileptrcôv èv toÎ; ^rpaxTixoT; xaXwv. Le môme auteur, dans se» écrits sur Aristote, cite des traités Swr la philosophie d'Arisêote, Sur Us dieux. Sur la philosophie première, une paraphrase de la Méla^ physique, du traité Sur le ciel et du traité Sur Came. (les fragmentf ont été recueillis par Roeper {Lectiones Abulpharagianœ, Dantzig, !844, p. 35-43). — Diogéne Laerce (X, 4) cite Nicolas de Damas parmi les philosophes qui ont conthattu Les doctrines épicuriennes.
4. Sicolai Damas^eni de planlis lihri duo, édit. Meyer, Leipzig, 1S4I ; voyez la Préface. Zeller. Phil. d. Griechen, t. III, p. M, note f , y Terrait plutjt un extrait remanié d'un ouvrage de Nicolas. — On
Histoire de la L;tt. grecque. — T. V. 26
être sérieusement démontrée; elle semble peu justifiée par la comparaison entre cet ouvrage et les fragments authentiques de l'ami d*Hérode.
Déjà, chez Nicolas de Damas, k côté de Thistorien ou du prétendu historien, nous entrevoyons, ne fùt-co que par le Recueil de traits de mœuri>. l'érndit curieux et le collectionneur. C'est qu'en effet, tandis que le goût du temps élargit d'un ccMériiistoire en y faisant entrer tous les peuples et tous les siècles, il tend d'un autre coté à la compléter par une foule de menues informations. L'érudition alexandrine survit, très active, et elle suscite des antiquaires, des fureteurs, qui amassent des renseignements sur toute sorte do choses, pour le simple plaisir de les amasser.
Un des plus illustres représentants de cette classe de savants fut un Numide, le roi Juha * . Fils du roi de Numidie Juha I. qui avait combattu à Thapsus dans les rangs des Pompéiens et qui s'était donné la mort après la défaite (4G av. J.-C), il fut emmené tout enfant à Rome et figura dans le triomphe de César. L'éducation très soignée qu'il reçut par la volonté du vainqueur fit de ce barbare un Grec des plus instruits. Tout jeune encore, il combattit avec Octave contre Antoine, et, pour le récompenser de ses services. Octave lui rendit le royaume de son père (29 av. J.-C); il lui donna en outre pour femme Cléopàtre Séléné, fille de la célèbre
a aussi attribué à Nicolas le traité psoudo-aristotôliquo Ilepi x6a- |i,ou;mais cotte opinion som])lo aujourd'hui abandonnée. Voir Susoniihl, Gesch, d. Griech. Lilerat. in der Alerandrinerzeit, t. II, p. 326.
1. Suidas, *I<Jga;; Strabon, VI, p. 28S ; XVIT, p. 828, 831 ; Plutarque, César, 55; Antoine, 87. Pline, V, 1, 1. Ai)pion, G. civ, ii, 101; Dion Cassius, xli, 15; mi, 26. Voir dans Frngm. Histor. grœcor. t. III. p. 465, la notice sur Jiiba, et surtout ha Blanchère, De rege Juha régis Jubx filio^ Paris, 1883.
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Cloopâtre et d'Antoine. Quatre ans plus tard, Tempereur lui assignait comme royaume la Mauritanie Tingitane et Césarienne avec une partie de la Gotulie. Le nouveau roi de Mauritanie établit alors sa capitale à Jol, qu'il appela Césarée (aujourd'hui Cherchel). C'est là qu'il semble avoir vécu paisiblement jusque sous le règne de Tibère; il dut mourir vers l'an 19 ou 20 ap. J.-C.
Ce prince, que Plularque appelle « le plus distingué des rois », 6 yacis'jTXTo; JiaiiXswv *, fut aussi, suivant un autre mot du même écrivain, « le plus narrateur de tous les rois », 6 icivTWv ÎTropixwTaTo; fiaaiXcwv -, et, comme dit Athénée, un homme d'une instruction des plus variées, av/;p 7coAU}i.x9éjTXTo; ^. On cite de lui des Recherches sur Vhistoire romaine, un ouvrage Sur les Assf/rietiSj un rolume de Comparaisofis historiques, des écrits concernant la géographie ou l'histoire naturelle (Sur la Libye, Sur f Arabie, Sur certains phénomènes de la nature, Sur la plante appelée euphorbe, Sur la sève), puis un certain nombre de traités relatifs à des questions de critique, de grammaire ou «l'histoire littéraire (Sur les peintres, Recherches sur l'histoire du théâtre. Sur la corruption du stt/le). De toute cette encyclopédie, nous ne retiendrons ici, comme particulièrement caractéristiques, que trois ou quatre ouvrages.
Dans ses Recherches sur t histoire romaine ( Twjjlxixyj WTopix) *, il se montrait, autant que nous pouvons en juger, grand chercheur de petites choses. L'ouvrage semble avoir été de médiocre étendue; car il était ques-
Et. de Byzauce, 'ASopiyïvg; et *0(rrca
tion de iXumancedans le second livre K 11 est manifeste, par les citations de IMutarque et d'Athénée, que l'auteur s'y occupait surtout des anciens usages, des étyniologios, des particularités de mœurs, des faits singuliers, en un mot de tous les petits côtés de l'histoire, qui étaient ceux qui l'intéressaient le plus -.
Son ouvrage 5i/r /a Liôt/e (Aiêuxi ^), cm il s'était aidé d'anciens livres carthaginois, comprenait de la mythologie, de la géographie, des descriptions de sites, d'animaux et de plantes, auxquelles la connaissance personnelle du pays que possédait l'auteur donnait plus de précision et d'autorité. 11 a fourni à Pline des renseignements intéressants sur l'Atlas et les iles Canaries, dus en partie sans doute aux explorations que Juha avait l'ait faire ou aux informations qu'il avait recueillies tout exprès *. Sa Description de /'Arabie fut composée pour le jeune Caïus César, (ils d'Auguste, au moment où il songeait à une expédition en ce pays(l av. J.-C.) ^ Elle ne nous est connue que parles citations de Pline et semble avoir contenu un grand nombre de fables.
I/ouvrage Sur la peinture (Ilepi ypaç'xrî; ou ttcsI C«»ypà(pci>v) *, en huit livres au moins, semble avoir eu surtout un caractère biographique. Dans les Recherches
Et. de Byzance, NojiavTca
2. Quelquefois jusqu'à la puérilité. 11 avait trouvé quelque part et il rapportait que les Sabines enlevées étaient au nombre do 683, tandis que Valérius d'Antium n^en comptait que 527. Plut.. Homu^ lus, 14.
3. Plut., Sent, des femmes, 23. Sur les documents puniques, Animion Marcellin, cité par Ch. Mûller, fr. 29.
4. Pline, lUst. Nal., V, 1, et VF, 36. —Ce fut Juba qui, le pri'mier, découvrit dans l'Atlas, par les soins de son médecin Euphorbios, la plante qu'il appela euphorbe et sur laquelle il avait écrit un traité.
S.Pline, XII, 31 : Juba rex in voluminibus quae scripsit ad Gaïum Gœsarem. Augusti fllium, ardentom fama Arabise. Cf. XXXll, 4.
6. Photius ; 161. Ilarpocration, IIoXvyvuto; et lia- pâaioc La biographie de Parrhasios faisait partie du livre VIII.
JUBA, APION
sur l'histoire du théâtre (©«xTpix-îî WTOpîa) ^, qui compreûaient au moins dix-sept livres^ Juba faisait l'histoire (les instruments de musique, des danses^ des chants, des rôles et de leur attribution, en un mot de toutes les parties du matériel et de Torganisation du théâtre. Il est probable qu'une partie de la substance de ce livre a passé sans nom d*auteur dans nos scolies et dans le lexique de Pollux. Nous n'en devons pas moins regretter un si précieux recueil de renseignements.
Bon nombre d'ouvrages de ce genre avaient leur principale raison d'être dans le pédantisme des gens oisifs qui formaient alors la société. Un peu plus tard, des recueils tels que les Propos de table de Plutarque, les Nuits attiqucs d'Aulu-Gelle accuseront plus vivement encore ce goût, qui se développa promptement, quand on cessa de s'intéresser aux affaires publiques. On avait besoin, pour alimenter les conversations, d'une ample provision d'anecdotes, de faits curieux, de bons mots; les livres qui les versaient ainsi à profusion étaient nécessairement les bienvenus. Mais il faut reconnaître que l'histoire do la littérature n'a vraiment que peu de chose à en tirer. Aussi, entre les nombreux érudits dont on pourrait donner ici la nomenclature, il suffira de mentionner Apion et Pamphila, qui, l'un et l'autre, représentent assez bien cette tendance.
Apion, Grec alexandrin d'origine égyptienne, fut le disciple d'Apollonios et le successeur de Théon dans la chaire de grammaire d'Alexandrie -. 11 enseigna aussi à Rome, sous les règnes de Tibère et de Claude. Son opiniâtreté d'orudit l'avait fait surnommer Mo/Oo;, « Labeur ». Aussi vaniteux d'ailleurs que savant, il avait l'ambition de faire le plus de bruit possible dans le
Athén., IV, p. 173 D. Photius, !6I, cite le XVII» livre
2. Pauly-Wissowa. Heal, enrycl., Apion, 3. — SuMas, *AitJwv 6 nXeîOTovixo'j. Sur son origine égyptienne, yoir Joseph, C. Apion, 11,3.
monde *, ce dont Tibère le raillait, en l'appelant « la cymbale du monde* ». Son principal ouvrage de « grammairien » fut sans doute le Glossaire homérique dont Eustathefitgrand usage. Nous en avonsparlé plushaut. Mais, en outre, il avait fait œuvre d'historien dans un ouvrage qui est cité sous le titre A! Histoire par peuples ('laropia xar' Iftvoç) '. (blette désignation suggère l'idée d'une sorte de collection historique, dont les parties devaient être plus ou moins indépendantes, et qui probablement ne fut jamais achevée. Il est vraisemblable que ses Égyptiaques{AvfyKTiaLxi)f d'où Aulu-Gellea tiréPanecdote duliond'Androclès, n'étaient qu'une section de cette histoire ^; on y trouvait mentionné à peu près tout ce qui se voyait ou se racontait de merveilleux en Egypte *. Malgré cela, cet ouvrage serait sans doute bien peu connu aujourd'hui, si les imputations injurieuses contre les Juifs, qui en remplissaient le troisième livre, n'avaient donné lieu à la célèbre réfutation de l'historien Joseph. Les citations de celui-ci montrent qu'en touchant à ce sujet, le Grec d'Alexandrie, emporté par la passion antisémi tique qui était si ardente dans cette ville, avait fait preuve do beaucoup d'ignorance et de légèreté.
1. Aulu-Gellc, V, 14. Liltoris homo multis pra^ditus rcrumque grœcarnm plurima atquo varia scientia fuit. Plus loin : ... vitio studioquo ostontationis loquacior, ... in praedicandis doctrinis suis venditator. — Pline. Hist, Nat,, préf., 25 : Immorlalituto donari a se scripsit ad quos aliqua cotnponebat.
2. Pline, Ilist. Nat., préface, 25 : Tiberius Cîçsar cyuibalum mnndi vocabat, cum propriae famas tynipanuni potius videri posset. — Joseph, G. Apion, II, 1. Tappello ô-/>«Y<«»T^î- ^^- Pli"G, Hist. SaL, XXX, 6.
Suidas, 'Aiclwv
4. Section fort étendue, d'ailleurs, puisque le récit en question est tiré du Y* livre : Aulu-Gelle, V, 14. CVest peut-être la seule qui ait été écrite. Cf. Tatien, ad Grxc, 38.
5. Aulu-Gelle, ibid, : Ejus libri non incelebres feruntur. quibus omnium ferme, quœ niiriflca in uEgyplo visuntur audiunturque, historia comprehenditur.
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Bien différente de ce grammairien vaniteux et i^ruyant, la savante Pamphila * vécut pendant vingttrois ans en Grèce à Épidaure, sans quitter son foyer domestique, recueillant, dans les conversations de son mari, Socratidas, que nous avons nommé plus haut, ci des hommes distingués qui fréquentaient sa maison, dos anecdotes et des faits plus ou moins dignes de mémoire; elle en forma un vaste recueil, intitulé Notes historiques (TicofjLvyjjtxTa îGTopui). L'ouvrage fut composé sous lo règne de Néron. Âulu-Gelle le cite fréquennnent et atteste Testime dont il jouissait.
Quittons maintenant ces érudils pour jeter un coup d*œil sur la littérature philosophique du même temps^
Si nous faisions ici l'histoire des idées, nous devri(mH étudier révolution des doctrines traditionnelles, leur persistance et leur fusion progressive chez les quelques hommes qui les représentent alors. Nous aurions h insister en particulier sur la renaissance du scepti<*i8me pyrrhonien, qui semhle s'être produite à partir du mi lieu du i®*" siècle avant notre ère, et qui se formula, d'abord, comme on Va vu phjs haut, dans les écrits d'Enésidème *. Mais toute celte phih)sophie, dont les productions ont d'ailleurs disparu, n'a vraiment aucun titre à figurer dans la littérature proprement dite, puisqu'elle n'a ni créé des «ruvres d'un caractère original, ni même préparé des matériaux pour de telle» œuvres, ai accusé vivement aucune forme intéressante du goût contemporain. Laissons-la donc de côté, et ne nous occupons que des écoles ou des hommes qui ont
1. Suilas, nxu.9:/r. YijXf'.z Fnigmfnta iiisL yragr,, t. Jlf , j*. îiiSO.
2. ZeUer, PhÙ. d. Oriechen, t. V, rh. i. Voir plus haut, p. 311.
eu pari, en quelque degré, au mouvement littéraire du temps.
C'est dans les cinquante années qui ont immédiatement précédé Tère chrétienne, que les écrits néopythagoriciens ont commencé à se répandre dans le monde et qu'ils semblent avoir surtout abondé ^ L'école pythagoricienne proprement dite avait disparu depuis trois cents ans. Mais une bonne part de l'esprit du maître, sensiblement altérée d'ailleurs, avait survécu dans les mystères orphico-pythagoriciens et dans une discipline traditionnelle qui constituait la vie dite pythagoricienne. Au 1" siècle, cet élément se réveilla sous diverses inlluences. Le Pythagorisme avait pour lui d'être une école d'autorité dogmatique et de discipline morale sanctionnée par une croyance religieuse. 11 convenait, par là même, à un grand nombre d'âmes, éprises de règle et de certitude. Sa raison d'être, lorsqu'il reparut, ce fut d'offrir satisfactionTà ceux que la philosophie attirait par sa noblesse et décourageait par ses incertitudes. Il leur apporta un enseignement simple et pratique, qui empruntait à Platon, à Aristote, aux Stoïciens ce qu'ils avaient de plus élevé, qui fondait tout cela en une doctrine courte et substantielle, très affirmative, appuyée sur l'autorité prétendue de Pythagore et de ses disciples immédiats, et qui aboutissait à des préc<»ptes de vie précis, sévères, et raisonnables pourtant dans leur austérité.
Il est probable que cette philosophie se forma vers le commencement du i®' siècle av. J.-C. à Alexandrie 2. Nous la voyons admise à Rome, un peu plus lard, dans
1. Sur r»''cole néopythagoricierine, consulter Zoller, ouv. cité, t. V, p. 79 et suiv. — Les fragments sont réunis dans Orelli, Opuscula grœconim veterum sententiosa, t. Ilot dans Mullach, Fragmenta fthilosoph. gr^rcur. , t. I et II (Bibl. Didot).
S. Zeller, p. 98. Cf. Susemihl, GHech, Liier, m der Alexandriner^ zeil, t. II, p. 332.
ÉCRITS PYTHAGORICIENS
reiitoura^re de Cicéroo '. Sous Ausrusle. elle aHire Taltenlion du savaot roi Juba, qui se met à fairt^ collection de ses œuvres et qui achète naïvement comme anciens beaucoup de li\Tes pythagoriques nouveaux *. C'est donc le moment où sa vogue est établie. Elle se maintient ou grandit pendant les deux siècles suivants, puis, vers le milieu du m* siècle de notre ère. ce néopythagorisme vase fondre dans le néoplatonisme.
Sa place dans la littérature est marquée d'abord par toute une série d'œuvres apocryphes, dont il nous reste des fragments importants, puis par un petit nombre d'œuvres authentiques, presque entièrement perdues,
A la première catégorie appartiennent les Vers (Tor Xfij'jà Êini^, le traité de Timée de Locres Sur IWrne du monde et sur la nature (Hepi ^J;rx; xd9;iAi xoti çi^io;), celui d'Okellos de Lucanic Sur la nature du tout (flcpl TT,; ToO wavTo; ç'jçeco;), les écrits faussement attribués à Philolaos, à Archy tas ', à Bronlinos, à Théano, à Arésas, et à d'autres, puis des traités moraux qui nous sont donnés comme des œuvres d^nippodamos, d'Kuryphamoâ, d'Hipparque, de Théagès, de Métopos, de Clinias, do Crilon, de Polos de Lucanie, de Dios, de Bryson, de Callicratidas, de Pemphélos, ou de femmes pythagoriciennes, Périctioné et Phintvs.
Les Vers d'or nous offrent en quelque sorte les commandements de Dieu et de rKglise, selon la forniuh^ pythagoricienne, en 71 vers généralement mé<liocn»s ou mauvais. Il n*est pas douteux qu'une partie de ces préceptes ne soient anciens, même quant à la forme. Mais il y a tout lieu de croire qu'ils ont été grossis, arrangés, complétés, probablement vers le Iciiips où se cons-
1. Sur Nigidius Figulus et P. Vatinius, voir Z«llcr, piiSH. cMd,
Cf. ci-dessus, p. 403, note 3, et t. IV, p. 181 et suiv
3. Sur certains fragments peut-être authentiques de ces doux ptiilosophes, cf. t. IV, p. 181 .
tiiuait le néopytliagorismc ^ Sous leur forme actuelle, on sent qu'ils ont été destinés à combler une des lacunes de la morale et de la religion des philosophes, en résumant leurs préceptes les plus essentiels et leurs pro messes les meilleuresdansquelques formules facilesà retenir. La doctrine en est religieuse et humaine: elle recommande la piété envers les dieux, le respect des parents, la douceur, la tempérance sans ascétisme, la justice, la résignation aux maux inévitables, la réflexion indépendante sans mépris hautain de l'opinion; elle invite le fidèle à examiner chaque soir ses actions du jour pour les juger ; elle lui prescrit aussi, mais rapidement, certains rites, certaines purifications ; et, pour prix de cette sage conduite, elle lui promet, dès à présent, une paisible sagesse et, plus tard, une immortalité bienheureuse. En somme, une sorle de mémento, mal ordonné, nfiais contenant en abrégé les règles de la vie, l'essence de la religion et le fonds des plus précieuses espérances. Le beau commentaire qu'en a donné au v® siècle le platonicien Hiéroclès montre qu'on pouvait en tirer sans trop d'effort une philosophie complète; il témoigne en outre du grand prix que les derniers siècles du paganisme ont attaché à ce résumé bienfaisant, et il explique le titre brillant qu'une reconnaissance et une admiration traditionnelles lui ont donné.
Les autres écrits qui viennent d'être cités sont dus certainement à des faussaires de bonne foi, dont ils nous révèlent le curieux étal d'esprit. Ceux qui composaient ainsi, avec des idées empruntées à Platon, à Aristote, à Chrysippc, des traités, qu'ils attribuaient à d'anciens pythagoriciens, n'étaient pas de vulgaires trompeurs. C'étaient des hommes instruits, qui, dominés par un
1. Mûllach (Fragm. phil. gr,, I, 413) les attribue à Lysis. Zener (ouY. citù, t. I, p. 269) me parait avoir vu beaucoup plus juste.
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parti pris, croyaient retrouver chez ces divers philosophes les débris des vieilles doctrines pythagoriciennes et n*hésitaient pas aies rendre à leurs véritables auteurs. D'ailleurs, en reconstituant tout un pseudo-pythagorismo primitif, ils obéissaient à des intentions que leur suggéraient les besoins du temps. Constituer une philosophie complète, mais simple, qui donnât aux contemporains, sous l'autorité d'une tradition antique et vénérée, supérieure par conséquent aux sectes, toutes les idées nécessaires sur Dieu, sur le monde, sur l'homme, sur la société, sur la famille, sur le bonheur et sur la vertu, voilà au fond ce qu'ils se proposaient. . Et ce dessein déterminait la forme do leurs œuvres. S'ils s'efforçaient, par une nécessité du genre, d'écrire dans le dialecte dorien qui avait été celui des premiers Pythagoriciens, ils le faisaient du moins avec un remar* quable souci de la clarté. A en juger par nos fragments, tous ces écrits, malgré des dissemblances nécessaires, se ressemblaient par une commune méthode d'élocution : une phrase courte, analytique, nettement divisée; des définitions brèves, dos préceptes, des formules, çà et là quelques comparaisons traditionnelles; d*ailleurs, nullo rhétorique, point d'amplification, peu de dialectique. De vrais « manuels » par conséquent, sans originalité de pensée, mais commodes et pratiques.
C'est probablement à la même littérature qu'appartient le premier fonds de ces collections de Sentences et de Comparaisons pythagoriciennes qui ont été recueillies plus tard par divers auteurs ^ Quelques-unes étaient anciennes, d'autres furent créées alors, d'autres s'y ajou-
1. Le principal recueil est celui do Déhopuilos, qui semble avoir vécu au second siècle après J.-C. Voir Mûllach, t. II, p. XXVI, pour la personne de Démophilos et la bibliographie de son recueil. Ses Comparaisons et ses Sentences sont dans le t. I du même recueil, avec celles qui proviennent d'autres sources (p. 485- 504).
tèrent plus tard : il est impossible aujourd'hui de l distinguer d'après leur âge relatif; mais, comme e^^' \^ semble, elles répondent bien aux besoins et au goût qu^® nous signalons en ce moment.
A côté de ces œuvres anonymes ou apocryphes, il ï en eut d'autres qui furent publiées par leurs auteuC''^^ sous leur vrai nom. Les principaux pythagoriciens d — ^ ce siècle ^ sont les deux Sextius, contemporains d'Au^^' guste et de Tibère ^ Sotion d'Alexandrie, disciple de Sex ^^' tins le père et l'un des maîtres do Sénèque ', puis, soui^- ^^ Néron, Moderatus de Gadès *, Areios Didymos *, enfirC^^*^ Apollonios de Tyane, qui vécut jusqu'au temps Nerva *. Quelques-uns de ces noms sont connus oi même illustres, mais aucun n'a une grande importance dans l'histoire littéraire.
Sextius le père avait composé en grec quelques écrits de morale demi-stoïcienne, demi-pythagoricienne, qui ne nous sont plus connus que par les éloges enthousiastes de Sénèque ^. Nous possédons encore un certain nombre de Sentences et la traduction latine d'un Manuel, qui sont ou de lui ou de son fils ^ Il est possible que le manuel ait été interpolé ; mais quelques additions çà et
Sén.. Episl
8. Mûllach, t. I, p. 322 et suiv. L'Enchiridion a été traduit du grec en latin au iv« siècle par Tyrannius Rufinus, prêtre de Téglise d'Aquilée, qui avait confondu Sextius le pythagoricien avec le pape martyr du même nom ; erreur dont S. Jérôme le reprend comme d'une folie : « temeritatem, immo insaniam » (EpisL, 133, 3).
TION, MODERATUS, APOLLONIUS DE TYANE
^ n'en ont pas altéré la forme primitive ni l'esprit. Les *^7 sentences qui le composent sont presque toutes re- '^arquables, non seulement par Télévation morale et Par le sentiment religieux, mais par un tour plein de ^^ig'ueur, qui justifie en partie Tadmiration de Sénèque *.
De Sotion, il ne nous reste qu'un petit nombre de passages, conservés par Stobée *. Les uns semblent provenir d'un traité Sur Vamour fraternel; les autres sont empruntés à un écrit Sur la colère. On y trouve, à côté cl 'anecdotes citées en exemple, le même usage des sentences et des comparaisons que chez les autres pythagoriciens.
Les rares fragments tirés des dix livres de Leçons pythagoriques (nuOxyopixat <r/o\xi) de Moderatus ' se rapportent à la doctrine des nombres et n'ont pas d'intérêt littéraire. — Il en est de même de ce qui nous reste du livre Sur les sectes d'Areios Didymos, qui fut le maître d'Auguste *. Si importants pour l'histoire de la philosophie ancienne que soient ces extraits, où l'auteur expose en abrégé la doctrine morale des stoïciens et celle des péripatéticiens, ils n'offrent rien où se marque une personnalité originale ^
ApoUonios de Tyane est célèbre surtout comme un des <c saints » du Pythagorismo •. Sa réputation s'est
1. Gildemcister a publié de nouveau les Sentences de Sextius, Bonn, 1873. Il en met en doute l'authenticité.
MûUach, t. II, p
4. Fragments conservés dans les Eclogœ de Stobée ; édités successivement par Mûllach, t. II, p. 53-H2, et Diels, Doxographi gr,, p. 447 et suiv. Cf. les Prolég. du même. p. 69 et suiv.
5. Sénéque, Ad Marciam, ch. iv, nous a donné la traduction entière d'un assez long fragment de la Consolation qu'Areios avait adressée à Livie après la mort de Drusus (9 av. J.-G).
6. Encycl. de Ërsch et Gruber, ApoUonios; F. G. Baur, ApoUonios und Chrislus, Tubinger Zeitsch. f. Theol., 1832; Gottschwig, Apol-
faite avec sa ^légende dans le cours du second siècle, ^^^^ elle s'est achevée au troisième par la biographie qu:::^^ composa Philostrate. Nous reparlerons de lui à propc:::S>^ de cet écrit. Quant à ses œuvres littéraires, elles étaier"^^*^ peu nombreuses et nous n*en possédons à peu près rier — ^^' Sa Vie de Pythagore a été utilisée par Porphyre et Jam^^"^^' blique *; le dernier en analyse môme un assez long pa^?^'^^' sage, tout le récit de Texpulsion des Pythagoriciens di^ ^^^ Sybaris, qui semble confus et négligé. Le traité de /cs^ -^ Divination astrologique (Ilspl (/.avreia; àaTspwv), cité patf^ -*^ Philostrate, est entièrement perdu ^ En revanche. Eu sèbe nous a conservé quelques lignes d'un écrit Sur le sacrifices ^, qui semble avoir fait partie d'un ouvrage étendu, intitulé Théologie (BsoXoyix). Dans ce curieux morceau, animé du plus pur esprit pythagoricien, l'auteur condamne les sacrifices et recommande la prière silencieuse de la raison. Si la pensée est belle en ellemême, le tour est d'un écrivain médiocre. Enfin Apollonios, selon Philostrate, avait écrit un grand nombre de lettres S que son biographe déclare avoir mises à profit, et dont il cite en effet un certain njmbre; malheureusement, celles qu'il cite font justement suspecter
lonios von Tyana, Leipzig, 1889. Pauly-Wissowa, ApoUonios, 96. — On a longtemps admis qun Philostrate avait voulu établir une sorte de parallèle entre Apollonios et Jôsus-Glirist. Ce point de vue est généralement abandonné aujourd'hui. Voir plus loin. eh. iv, à propos de Philostrate.
1. Porphyre, Vie de Pythag., 2; Jamblique, Vie pythagoricienne, 25&-264.
2. Philostrato lui-même ne le connaissait que par Mœragénés {Vie d'ApoU., Ul. 41).
3. Eusébe, Prépar. évnngtH., IV, 13. Même morceau, De'monstr, évangél. , III, 3, sous ce titre : èx tÎ); *.\7ioaXu)v;o-j toO Toav^w; ôeoXoyiaç.
4. Vie d'Apollon., I, 2 : 'ETtiarEXXs ok.JiaTiXEjai, <xo?i(rrai;. çiXoffôçot;, 'liXeîoi;, AsXçor;. 'Ivôoî;, AtYui:noi;, uirsp Oeûv, uwàp tjQcdv, yttkp v6{ji(ov, itap' oî; ô xi àîiapTàvOito è7cr,va»p9ou. Dans ses préceptes sur le genre épislolaire. Philostrale (t. Il, p. 257, Bibl. Toubnery le cite comme un des modèles à imiter.
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recueil tout entier. Nous en possédons 77 d'une au- ^^ collection, dont on n'a encore démontré définitivement ni l'authenticité ni la fausseté *.
A la série des écrits pythagoriciens de ce temps doit ^trc probablement rattachée la courte et célèbre compo- ^ ition allégorique connue sous le nom de Tableau de Ce- ^és (KeêriTo; ::tva$). Nos manuscrits l'attribuent au philosophe pythagoricien Cébès de Thèbes, évidemment à c^elui qui figure dans le Phédonde Platon, et nous voyons fi^ar diverses citations de Lucien (Salariés, 42; Maître de -^^hétorique, 6) que cette attribution était admise au sec^tond siècle 2. En réalité, l'authenticité n'en ost pas sout:cnable, bien qu'elle ait été longtemps admise, et même ^ancore de notre temps; non seulement parce que l'aut-eur nomme les hédoniques et les péripatéticiens(c. 13) Cît cite les lois de Platon (c. 33; cf. Ao/6-, VII, 808 I), E), jnnais plus encore à cause du caractère général de l'ou- ^vrage. Quel qu'en soit l'auteur, il est probable qu'il a "voulu imiter une composition analogue du stoïcien dlcanthe '. Son sujet est la description et l'explication d'un tableau allégorique que deux étrangers admirent clans un temple de Cronos, oii il a été consacré autrefois parun Pythagoricien (c. let 2). Ce tableau est une image de la vie humaine, etTexplicalionqui en est donnée constitue toute une doctrine de salut*. L'idée essentielle, c'est que l'homme entre dans la vie, plein d'illusions (c. 3); il est séduit par le plaisir ou par la fausse science, et s'il s'y attache définitivement, il est perdu; il s'y épuise et
4. Réunies dans le Philostrate de Kayser, Bibl. Teu])ner, t. I, p. 346 et suiv., et dans les Epistolog. grxci de Heroher, Paris, 1S73 (Bibl. Didot^.
2. Voir, pour la bibliographie du sujet ,Susemihl, Griech. Lit, in der Alexandrinerzeit, I, p. 25, note 66.
Usener, Epicurea, Préf. LXXI
4. Gh. m: 'Eàv 6é t:; yvô), ivâiraXiv t; (jlIv àçpoffuvTj aTcdXX'JTat* aOrbç hï aiû^^cTat xoLi liaxapio; xa\ &vSat(jLa)v yivexai èv TcavTi tû psa>*
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n'y trouve que le malheur. Heureux, s'il s'en dégage à temps par le repentir (Mstat»», e. 10; MerapijLÊix, c, 33; ! car, alors, par une route étroite, en pratiquant une discipline austère (c. 16, 'E^xcz-rciz, Kiçtécîiv.îI arrive à la vertu, à la vraie science et au bonheur. Tout l'uuvrage est plein d'un profond mépris de l'instruction profane '; non seulement on peut arriver sans elle à la vraie science, qui est celle du bien, mais c'est à peine si elle y contribue, alors même qu'elle est bien dir inerte. 33 ; sa principale utilité, c'est d'occuper les jeunes gens, de les détourner des plaisirs îAirf. •. Cette conception de la vie est au fond stoïcienne, et elle appartient au stoïcisme de l'empire, à celui d'Epictète. Mais, outre que le livre se donne lui-même pour pythagoricien, il l'est en effet par l'emploi de l'allégorie, par le désir manifeste de résumer tout ce qu'il faut sa\oir pour bien vivre en quelques traits satisfaisants, faciles à retenir, et de les grouper même en une ima^e. Si l'idée religieuse^ familière au néopythagorisme, en est abc»entt'. c'est sans doute que l'auteur a voulu surtout faire ici appel aux profanes. Le grand succès de l'ouvrage est attesté à partir du second siècle de notre ère-; nul ne le cite auparavant; il est probable qu'il a dû naître peu avant ce temps, puisqu'il est d'ailleurs imprégné de l'esprit qui se manifestait alors. De nos jours, rallêgorie, surtout lorsqu'elle est longue et compliquée, a peu d'admirateurs: celle-ci est sèche, laborieuse, sans grâce : mais si on la considère comme un moyen de populariser un enseignement essentiel, on ne peut lui refuser tout mérite.
1. Cela seul suffit à réfuter roi>inion àe Susemihl, dans la not*« citée, qui est porté à l'attribuer à un rh»^teîir teinté de philosophie.
2. Voir SnsemihK même passage. Lu»'ien goûtait TiT».ment cette aUégorie, qu'il a imitée deux fois. 11 me semble qu'on sent aussi •on influence dans les visions d'IIermas.
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Dans ces divers écrits, s*accuse fortement la tendance profonde du néopytliagorisnie, celle qui en détermine lo caractère essentiel. C'est une école de morale religieuse^ très pure^ mais inclinant au mysticisme; lino école de recueillement, de tradition, de prière, de vie intérieure harmonieuse et paisible, en union avec Dieu; digne par conséquent do tout respect, mais peu faite pour la popularité.
Tout autre était le stoïcisme. Armé pour la lutte, il fiut l'honneur de constituer sous les mauvais règnes une certaine force de résistance et de représenter la protestation de la dignité humaine. Lorsqu'on se rappelle tant de pages éloquentes de Sénèque, tant de beaux vers de Perse et de Lucain, qu'il a inspirés; lorsqu'on le voit d'autre part à l'œuvre dans certains récits de Tacite, oii il apparaît connue le soutien des plus nobles oppositions et des morts les plus courageuses, on est endroit de penser qu'il a dû se montrer non moins lier ni moins militant dans les écrits grecs du même temps. Or cette attente est dé<;ue par les faits. Pour rencontrer un stoïcien, de culture grecque, qui se soit distingué, comme écrivain et comme honnne, par une personnalité tout à fait éminente, il faut aller jusqu'à Epictète, qui appartient déjà presque au siècle des Antonins. Ses prédécesseurs, les maîtres ou les amis des grands Romains du temps de Néron, sont dos hommes de second ordre, très recommaudables par leur caractère et même par un certain talent, mais qui ne font guère que répéter et transmettre sans éclat l'enseignement traditionnel de l'école. Deux d'entre eux seulement retiendront quelques instants notre attention.
Hist. d« la Litt. grecque. — T. V. 27
L'Africain L. Annaeus Conmlus * est bien connu conune le maître du poète Perse,, qui a su dire dans des vers célèbres la douceur de son intimité^ sa bienfaisante influence et le charme de sa sagesse socratique 2. C'était un grammairien autant qu'un philosophe, et un Latin d'éducation autant (ju'un Grec. 11 avait composé en latin des Commentaires sur Virgile^ vi\ 10 livres ^ un écrit Sur lu prononciation el t orthographe *, peut-être niénie des tragédies \. et divers ouvrages de rhétorique, dont un traité Des figures de pensée ^ Le seul livre grec qui nous reste de lui est intitulé Abrégé des traditions grecques relatives à la théologie ('EziSpo;/.?; tcôv xarx t/;v éaXxvixt.v Oeo).oyiav 7:apx8eào[iivtdv) '. C'est un résumé sans valeur littéraire, mais fort curieux, des interprétations étymologiques rt symboliques données par l'éc^de stoïcienne à la mythologie poétique el populaire. L'auteur expose brièvement à un enfant ce que d'autres avant lui avaient développé longuement ^ Ces ouvrages antérieurs étant perdus, rien ne vaut aujourd'hui ce petit livre pour montrer ce qu'il y avait de puéril el d'arbitraire dans ces explications d'écoles, qui essayaient de concilier les vieux njylhes avec la philosophie.
\, Sui.lus, V. KopvoCto;. S. Jôroiiio. Chron., an d'Abrah., fOS4. Dion, LXII, ±9. Anon. lie de Perse, — J. Ton Martini, De L. Annaeo Coi'Huto, Lupd. Bat. 1825. Ollo lahn, prôf. do son t'-dit. de Porse
Cassiodor.?. p. 2281 ^Putsch
5. Anon., Vie de Perse. Voir Tfu;T-l. d^sc*i, d. r'^on. Lif., 294, n. *.
6. Suidas. 1. 0.: È'vsais ::oX>.i ...pr.topîxi. (.îell., IX, 10. 5. — Les commun ta ires sur IVrse vi sur Juvôniil qui portent sou nom datent Si'ulcnicul du moyen ÙL^r ^TeuiYvl, ouv. cité. 2J7, n. 6 ft 326. n. T».
T. PuMiô par Osann, Gûtttin^rrn, 1^44, daprts une cojde de Villoison. K'iition oriliqui.» de t^. Lanj». Ci>m.iii The.l'-giae ffrjrcjp •^owipendiuui, Lipsia». ISSl ^BiM. TtuliniT . où IVn trouvera l'indication des mss. et une prOface qui t-tablit rauthvnti^ité de l'ouvrage.
Cil. XXXV, fin
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Moins maltraité par le tomps, C. Musonius Rufus
îent encore sa place entre les moralistes de ce siècle K liievalier romain, d'une famille étrusque originaire de 5olsène, il fit profession de philosophie, et se rendit cé- *bre par son enseiguemont sous Néron. Sa renommée •t rinfluence qu'il prenait sur la jeunesse le firent exiler
n 63. Il fut relégué en Grèce, d*où il revint à la mort Le Xéron; il embrassa la cause de Vespasien, qui lui ►arut celle de liionnéleté. Dès le début de son règne, 1 accusa et lit condamner le délateur Celer. Quand Ves- ► asien à son tour, chassa do Home les philosophes, en
1, Musonius fut excepté de celte rigueur par une fa-
' cur spéciale. Le second Pline put encore le voir et Tai-
rier : mais il semble être mort avant le règne de Domi-
î en. Sa maison élait comme le sanctuaire du stoïcisme
Uome sous Néron et Vespasien. On y voyait venir,
xîlre autres disciples, le jeune Kpictète, qui y fut initié la philosophie *. Les conversations privées qui s*y te- ^ î^i»*nt <?t quelques conférences publiques en grec que ^«^Jiina Musonius ' furent plus tard publiées en substance *^run certain Pollion. évidemment son disciple, sous ^* litre de Souvenirs de Musomus (Mo'iatùr.ox} à7ro;Avrj[i.ovciir*-aTa); recueil dont un assez grand nombre de mor- '-eaux nous ont été conservés dans les extraits de Sto-
D'après les témoignages les plus autorisés, notam-
\. Suiiias, V. Moj(7civio; ; Tacit.\ Aanales, XIV, 59; XV, 7i ; llistoires, III, 81 ; IV, 10 ot 40; Pliilostrate. I^éron ; Vie d'ÀpoU.» VII, 16; Pline, Episl., III, Il ; Diou. LXII, 27, 3; LXVI, 13, 1.
::. Épictèto, Entretiens, I, 7, 32; 9, 29; III, 6, 10 ; 16, 1 ; 23, 29.
;î. Plusieurs passagf.'s d'Aulu-Gelle prouvent que Musonius enseignait en grec (IX, 2, 8; XVI, 1, 1). Le mot cité en latin (XVIII, Z, 1 : Remittore animum quasi amittere est) est probablement une traduction du ^rec : "Ojioiov to àviêvai 4'^XV "^V activai.
4. Musonii reiiquiœ et apophthegmata, de Peerlkamp, Harlem, 1822. Suidas, II(i>Xt(ov.
ment ceux d'EpictMe et d'Aulii-Cîelle, renseignement de Musonius était remarquable par sa sincérilé vigoureuse et son caractère pratique '. Sans dédaigner aucune partie de la doctrine traditionnelle, it s'attachait surtout à la morale. Ses leçons étale nt de vives peintures, franches et familières, où chacun ^a reconnaissait. Volontairement étranger à toute rhétorique, il se proposait d'éveiller la conscience de ses auditeurs, d'y faire naître le reproche secret qui seul rend efficace la parole du maître, et il y réussissait par une précision pénétrante.
Cotte impression des contemporains, nous ne l'éprouvons pas complètement en lisant les fragments qui sont venus jusqu'à nous. La faute en est sans doute au rédacteur, qui n'a pas su garder tout ce qui faisait la force et le charme de la parole du maître. Les qualités propres de celui-ci apparaissent davantage dans les mots cités isolément par Plutarque, Aulu-Gelle, Stobée. Mais les fragments étendus nous donnent du moins l'idée nette de l'esprit de son enseignement moral. Ce sont des instructions familières qui touchent à toutes les choses quotidiennes, à la nourriture, à l'habitation, aux vêtements, au mariage, aux droits des parents, aux peines de la vie, à la vieillesse -. Les idées viennent de Platon, d'Aristole, de Chrysippe; ce sont celles que nous rencontrons vers le même temps chez Sénèque et chez les
1. Coll., V, 4; paroles de Musonius contre les sophistes, notamment : Quisquis ille est qui audit, ... inter ipsam phHosophi orationem et perhorroscat necesse est et pudeat tacilus et pœniteat et gaudeat et admirelur..., etc. Epict., Entret., III, 23, 29 : oCtw; e>sf£v tùob* £xa<jTov f,po)v xaOrjjLEvov oï'aOat on tî; icote aCtov Sta€éoXr,xev* oCtcoc r^1ZTlxo Tcôv Yivo(jLév(i)v, O'jtco Tcpb ô^Oa/.iKôv êrcOEi rà Ixcccrrou xaxa.
2. Stobée, F/orileg. I, 84, iztpX <rxéi:r,; ; XXIX, 78, k€ç\ iTKr,<ntùç, sur la nécessité de s'exercer quotidiennement à la Tcrtu ; XVIII» 38, itep\ Tpoçr,; ; XXIX, 75, "Oti ic^vov xataçpovrjTéov ; XL, 9, 6tc ou xaxôv ^ ?vYr„ entretien avec un exilé sur l'exil ; LXVU, 20, Ec i|iit6îiov Tw çt).oao9EÎv YcrpLo; ; LXIX, 23, xi xb xe9a>aîov ya|iou ; GXVII, 8, Tt âpioTov Y^pcAC éfoStov ; etc.
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pythagoriciens. Si Masonius se distingue par quelque chose entre les miître.s du stoïcisme, c'est surtout par un remarquable bon sons pratique, qui n'exclut pas l'clévation des sentiments; il prend la société telle qu'elle est, il ne sacrifie pas la famille à un ascétisme chimérique S il donne à la femm^ sa véritable place au foyer et il élève très haut l'association conjugale-. On comprend mieux, en le lisant, quelle influence salutaire exerçait alors la philosophie grecque dans le monde romain. Ses vrais propagateurs étaient des hommes d'une vie exemplaire, qui ne cherchaient pas à faire de brillants discours, mais qui "avertissaient à propos, signalaient le mal à éviter, montraient familièrement le devoir quotidien, et rappelaient en toute occasion l'idéal prochain qui devait ennoblir la vie ^ La vénération adectueuse que témoigne Pline le jeune pour la mémoire de Musonius et pour son gendre, le philosophe Artémidore, en dit très long sur le bien que ces sages modestes faisaient autour d'eux.
Les autres écoles, platonicienne et péripatéticienne, pourraient être passées ici sous silence, si l'on ne tenait compte que des maîtres obscurs qui représentèrent alors dans la société romaine les traditions de l'Académie et du Lycée, plus ou moins fondues ensemble*. Mais à côté
1. Voyez lo morcoau E: ipinoôiov Tâ> 9;Xoiofiîv yi^L-ii (StobJJ, Floril,, LXVII, 20), où il soutient «luo lo philosopho doit sj marier.
2. Morceau intitulé Ti t"o xspiXaiov yiaoj (Stolj.. Floril. LXIX, 2 3j.
3. C'est un des principes de M isonius que philosopher, c'est tout siinploinint bien vivre : OJ yxp Ôr; ç;Xo<to?ïî/ êtîo-jv ti çaivstxi ôv î^ tb & 'K/iitii xx\ à lïpodi^Jtîi Xôy<o {i»v àval^TjTcrv, ëpyy 5- ^pi^tciv (Slobée, FlorU., LXVII, 20, lin).
4. Il faut cependant accor lor nu moins une brève mention au platonicien ïhrasylbi, contemporain de Tibère, qni groupa les
i2î chaf:t?.e i:. — i'atc-tsiz a imiitien
c>rf Çitljfr iu juif tltrx^ifirin l'l.-l:<s -ri: j-e-'j;! rtsv <^:-o>i-
live, iziXt'2iz*^''t. r-x -i^pui* î->:i£r:rz:jiî' brllr niscv-, n avait pois pa rws«ç-r •êirarir^re i li j L:].*?* jijie rr^e^-ror. qui rt^B^ ;*ir:»:«T:î *< sins îii^jrîl- il ii't i\ iî: ^.k* at.*r> de
|«(a:c^:>>rn j-jîf Ari>:ri-ulr . -rii. 4i î^»:>i >>t*:2r. pTvten- 4*i: î>Hl r:*i v*-rdir:>.r> d-.^îriDes d'i l.> >-e un* rrr^iJiïUkm àt Ih *^*>î^ ir M->:îtr «: des jr^:x-'^:r>. Lr> i-^rua&enls iKiC5 n;i2>5T3r:iî j*yir 5T2;vT^ Ir d*-vt-''>:-j»=n>en:. ihi tout au oik:* !a :riii>îi::>>l-:-D. dr *r>e> iirie> dias î<> t^^^rJes
jUiT^* d Airlil>lr>r JUîrr-'iU •.■v.-ÎIi::>: :Xien>rt: de ïhAT^
ire- EiLs i>:«a* De j«:*it.:.:i> j,£^ i.utrr çiVÎ^ oe >'v 5»:-iriit z«rri«r-:uée?. i-uiî-îu^ r*:u> :t> xr- ot^;4i> chez
•i-:-:::. i n>a j-à^ i->u>:r. 'iT:rr ivL^izi drji ii^-rk-ane et Oj'ii.rL'zzj^ rLprz le> ;\ii:> Lrl''.:;.sir.:> i Alr:\ii>drîe au i^zz-Zr^ i X-i^^Krr . lUt- li sî£r>?*^ î:?^-: : -► r.- i:3rrai: j.as
saIi.:^- tu rl!r rs rî^: iiiriiir > r; iii^r ::> :\: issur . et •^"'"It -•...;vL: rn r:r*r r.n>! :- r-.r .\ :::::> u::-r Sl r:e de ft>'*.:„*rL:a:r>r. jrrà-:r 3u:j.;r. .r:?- i. :.::•»> ir .jl r>i-vcla-
\r. ver? 1 iH -0 i\ î j: ::-.-:r>r -:•.. : une fAniIll^ sa-
«r.'j ir rli.::i -:i if-.-x..v*-^- X.il l_ . -> i->>: A:. : r-:> î Al-.xia-
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cerdotalc qui semble avoir tenu un haut rang parmi les Juifs d'Alexandrie, Pliilon reçut dans sa jeunesse une double éducation, hellénique et hébraïque, des plus complètes*. Il connut tous les grands écrivains de la Grèce, poètes et prosateurs, mais plus particulièrement les philosophes, et, entre ceux-ci, Platon, dont Tinfluence lo pénétra tout entier*. En même temps, il étudiait à fond l'Ancien Testament, non seulement en le lisant luimême, mais en Tentendant commenter dans les écoles juives et dans les synagogues. Devenu homme, il semble avoir vécu constamment dans le milieu où il avait été élevé, aimant la retraite et se donnant avec amour à cette philosophie religieuse qui était tout pour lui. Lui-même comptait alors au nombre des principaux docteurs de la sagesse révélée; et l'on sent que la plupart de ses ouvrages, avant d'être écrits, ont dû être professés à l'école ou dans le temple. Il vécut ainsi, sous Auguste et sous Tibère, de plus en plus renommé parmi les siens pour sa vertu, pour sa science et pour son éloquence. C'était un homme grave, détaché du monde, que Ton devait vénérer profondément. Sous Caligula, d'a-
1. Sources de la biographie de Philon : Suidas, <ï>i).wv 'louSaToc ; Photius, Bibl., 105; puis do nombreux téinoignagnos dispersés; les plus importants sont ceuxdo Philon lui-moui(\ notamment dans ses écrits Contre F laccun^i Sur Vamhassade, Do nos jours, la biographie do Philon ti«^nt nalurollomont «a placo dans tous les ouvrages relatifs à sa philoso])hio, dont il sera question un peu plus loin. Citons à part les pag*'S quo lui a consacrées Kenan dans le dernier volume de son Histoire (Vlsraël. Consulter, comme étude d'ensemble, l'article do Daehno, dans VEncyclop. do Ersch et Gruber.
î. Il est curieux de comparer à cet égard l'éducation de Philon à celle de l'historien Joseph, les idées des Juifs d'Alexandrie à celles des Juifs de Jérusalem, k Jérusalem, l'éducation d'un jeune israélito de bonne famille est purement juive ; à Alexandrie, elle est plus grecque encoro que juive. Il n'est pas même sûr que Philon sût l'hébreu. En tous cas, il cite la Bible d'après la traduction grecque, < qu'il suit, comme l'a dit E. Ilavet, jusqu'à en être dupe. >
rttîrs' Ikfcaf <ïc-> -rr^L-^cs :^r. r.s:ti.-: <:s. I*^:«- déjà
ïrfîl.r-
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ici entrer dans des discussions qui seraient infinies^ nous nous contenterons de quelques indications générales.
Les ouvrages de Philon se divisent assez naturelle ment en deux groupes. Le premier comprend tous ceux qui se rapportent à l'explication du Pentateuque; le second^ un certain nombre d'ouvrages de propagande ou d'apologie, et quelques traités philosophiques.
Le premier groupe formait une longue série continue. C'étaient d'abord les Questions et Solutions sur la Genèse et l'Exode, dont il nous reste seulement quelques fragments, soiten grec, soit en latin. Venait ensuite le Commentaire allégorique de la Genèse, dont nous possédons la plus grande partie sous divers titres. M. Massebieau, a montré comment l'auteur, tout en suivant l'ordre de son texte, en tirait, par l'interprétation allégorique, une « histoire continue de l'âme », depuis sa formation jusqu'au degré de perfection qu'elle peut atteindre et qui était représenté par le type de Moïse ^ La série se complétait par une Exposition de la loi, qui prenait pour point de départ la création du monde, montrait ensuite la loi réalisée sous une forme vivante dans les biographies d'Abraham, d'isaac, de Jacob, de Joseph*, et enûn étudiait le décalogue et les lois particulières, de façon à en tirer toute une législation religieuse, morale et politique. C'est à peine si nous possédons la moitié des ouvrages où se développait cet enchaînement de pensées.
Le second groupe offrait presque autant de diversité qu'il y avait d'unité dans le premier. On y trouvait d'abord le Moïse que nous lisons encore en trois livres, avec
sertatioD. Tout récommenl, E. Ilerriot a repris cello question, avec des vues quelquefois divergentes : Philon le Juif, Paris, 1898.
1. Massebieau, ouv. cité. Ce Moïse, qui formait le dernier tome de celte série, n'est pas celui que nous ])ossédons, lequel appartient à un autre groupe.
2. De ces quatre biographies, nous n'avons plus que celles d'Abraham et de Joseph.
plusieurs traités qui le complètent {Sur Vhumani^^y Sur le repentir, Sur la noblesse). Tous ces écrits s'adre^' saient aux païens qui so sentaient attirés vers le judaïsm^r*- Philon y combattait leurs préjugés et leur ouvrait la \o\£y^> soit en leur faisant connaître le léjrislateur d'Israël ^'^ sa doctrine, soit en répondant à leurs doutes et à leur'^ objections. — Dans les *V77o9eTixi, aujourd'hui perdus, î ^ semble qu'ayant un dessein analogue, il en poursuivai "^ l'accomplissement par une méthode un peu différente *
— C'était encore une pensée de propagande qui lu--^ avait fait composer cette Apologie des Juifs, à laquell^^ Eusèbe rapporte le fragment qu'il nous a transmis Su: les Esséniens. Il semble naturel d'y rattacher aussi 1 traité Sur la vie contemplative, dont l'authenticité a été si vivement discutée, mais qui paraît bien porter son empreinte personnelle. — Le récit de Y Ambassade à Caligula, si intéressant, et l'écrit Sur Flaccus, sont deux ouvrages très voisins des précédents par l'esprit, mais distincts pourtant, et indépendants l'un de l'autre.
— Enfin, il convient de mettre dans le même groupe quelques ouvrages philosophiques, qui s'adressent aussi à un public mêlé, aux païens aussi bien qu'aux juifs, et même plutôt aux païens. Tels sont l'écrit perdu Sur ^esclavage de tinsensé, celui que nous possédons Sur la liberté du sage, s'il est réellement de Philon, enfin les Traités sur la Providence ci V Alexandre, traduits de l'arménien, et à propos desquels il convient de faire toutes les réserves nécessaires quant à leur forme primitive.
Cette immense série d'écrits témoigne non seulement d'une merveilleuse activité, mais aussi d'une remarquable puissance d'esprit. On y sent partout de larges pensées et de grands desseins, qui se développent avec ampleur et patience, sans précipitation, sans sursauts, sans
1. Le titre de cet ouvrage est fort obscur pour nous et a été interprété diversement.
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interruptions. Les dégager et les examiner en détail est TafTaire do la philosophie. Pour l'objet que nous nous proposons ici^ il suffira d'étudier sommairement^ dans l'ensemble de cette grande œuvre, l'esprit et le talent de Philon^ en marquant à grands traits l'influence qu'il a exercée^ soit sur la philosophie néoplatonicienne, soit sur la littérature chrétienne.
La méthode de Philon, dans ses commentaires sur l'Ancien Testament, c'est l'interprétation allégorique pratiquée avec une liberté, ou plutôt une fantaisie, qui nous parait à nous un défi perpétuel au bon sens *. Cotte méthode, Philon l'a reçue toute faite. Elle avait été appliquée par la philosophie grecque, par les Stoïciens surtout, à l'interprétation de la mythologie ancienne et à celle des textes classiques, spécialement des poésies d'Homère. Elle était passée de là à Alexandrie, et nous savons par Philon lui-même que ses prédécesseurs en faisaient usage depuis longtemps pour expliquer l'Écriture, qu'ils considéraient pourtant comme révélée. 11 n'a donc rien innové à cet égard. Mais, en raison de la conservation do ses œuvres, c'est chez lui que cette méthode nous apparaît le plus clairement. Ainsi traitée, l'Écriture n'est vraiment plus qu'un prétexte. Méprisant le plus souvent le sens littéral, qui lui parait indigne de Dieu, il fait dire au texte tout ce qu'il veut. Et c'est ainsi qu'avec une assurance sereine et vraiment étonnante, il y retrouve, sans la moindre difficulté, les grandes doctrines de Platon, d' Aristote, de Pythagore, celles des Stoïciens, qui, selon lui, ont été toutes empruntées par leurs prétendus auteurs à la source juive.
La doctrine qu'il tire de là ne peut être indiquée ici qu'en quelques mots -. Un dieu unique, qu'il essaye de
1. Voir, pour plus de détails sur ce point, Zeller, Phil. de Griech., t. V, p. 347 et suiv.
2. Zeller, ouv. cilé. Rappelons aussi Texposô de Vacherot dans
dégager autant que possible de toute déterminatîoD. afin de le rendre plus pur; un dieu qui est Tétre, l'absolu, Tun, maïs qui pourtant, par une contradictioo nécessaire, se trouve posstvler aussi certaines qualités humaines^ la bonté, l'aclivité. la volonté. Puis, pour ne pas mêler ce dieu au monde, pour ne pas être obligé surtout de lui imputer k* mal physique et moral, toute une série d'êtres intermédiaires, d'ailleurs insufCsamment définis et classés, des êtres qui sont quelque chose de lui et qui ont pourtant une existence distincte, ses puissances {iwx\Ui;)f dans la conception desquelles nous reconnaissons à la fois les Idées platoniciennes, les causes aristotéliques, la raison créatrice des Stoïciens, les démons de la mythologie païenne et les anges de la Bible. Parmi ces puissances, la première, la plus constamment en scène, est le Verbe (Aoyo;), qui apparaît, dans toute cette doctrine, comme un intermédiaire nécessaire entre le vrai dieu et le monde *.
Cotte métaphysique est dispersée dans tous les écrits de Philon, d'où il faut la dégager ; et justement à cause de cela, elle ne semble pas s'être organisée en un système très complet ni très fortement étudié dans ses détails. D'ailleurs, quelque intérêt qu'elle inspirât à son auteur, elle le préoccupait moins que la morale. Le grand objet qu'il se proposait, c'était la vie spirituelle, pour lui-même et pour les autres : tous ses écrits tendent à définir, à recommander, à célébrer cet idéal. Sa doctrine morale est stoïcienne en son fond; elle Test par son ascétisme décidé, par sou dédain absolu de tout ce qui ne dépend pas de la volonté, par l'idée qu'elle se fait du sage, par sa notion du progrès (npoxwri;), qui est la loi même de la vie. Et pourtant, sous ces ressemblan-
nounistoire de V École d* Alexandrie, t. I. Cf. Herriol, ouv. cité, 1. II, Exposition de la philosophie de Philon.
1. J. RéviUe. Le logos, d'après Philon d'Alexandrie, Genève, 1877.
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frappantes, des différences très sensibles éclatent,
qu'on y regarde de près. La morale de Philon est
réalité pénétrée de Tesprit juif et de Tesprit platoni-
1, et par là elle est bien plus voisine du christianisme
ne rétait le stoïcisme. Fondée sur la croyance à
révélation et à une inspiration divines, bien loin de
D du sage une sorte de dieu, elle ne conçoit la vertu
conmie un don d'en haut, sans cesse renouvelé ; la
on de la grâce lui est essentiellement inhérente. Do
icnt qu'elle n'a rien de l'orgueil ni de la sécheresse
Stoïciens. D'ailleurs elle ne se complaît pas en elle-
iw; son idéal n'est pas humain; elle est mystique et
ois enthousiaste. Le rêve de l'àme épiiise du bien,
l, pour Philon, de se détacher du corps et de la
e, de s'élever jusqu'à Dieu, de vivre en lui, dans
contemplation pleine de joie et d'amour. Aussi, tan-
que les Stoïciens du temps s'attachent minutieuse-
it à régler tous les détails de la vie, à en prévoir
tes les circonstances, lui, au contraire, en méditatif
Ité, semble oublier le plus^souvent toutes les menues
ses d'ici-bas, qui ne l'intéressent ni no le préoccu-
t, et sa pensée monte, d'un doux essor, jusqu'à ces
teurs sereines qu'elle considère comme sa vraie pa-
. Si l'extase n'est pas encore pour lui un besoin cons-
., s'il n'y vise pas, par un dessein arrêté et conscient,
ime à l'état suprême où doit tendre la philosophie,
ne peut nier du moins que le mouvement même de
sentiments ne l'y porte, comme à leur terme na-
'est en cela précisément que consiste la personnalité t*hilon; et cette personnalité, tendre et pieuse, tout fuée d'une religion d'amour, est aussi ce qui le rend rinal et intéressant comme écrivain. Les sentiments remplissent ses écrits et la manière dont il les tra- , font de lui, au point de vue littéraire, une sorte
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d'intermédiaire entre Platon et Jcs écrivains chrétiens. Ceux qui disaient de lui^ comme le rapporte Suidas S qu*il « platonisait », traduisaient ingénieusement une impression juste, mais qui a besoin d*ètre définie et complétée.
Bien des afFinités naturelles rapprochaient Philon de Platon, et il n'avait qu'à suivre son instinct pour se développer, en tant qu'écrivain, sous l'influence prédominante et constante de cet admirable modèle. 11 ressemble à Platon par l'abondance facile, par le courant large et libre du slyle, par une ampleur qui est ordonnée sans être périodique; il a, comme lui aussi, quoique à un moindre degré', le don d'associer sans disparate la poésie à la prose, l'invention des images, la faculté de rendre vivantes les choses abstraites, celle de mélanger la subtilité de la dialecti(|ue à une certaine grâce originale de rêve et de sentiment.
Mais, outre qu'il est très inférieur k son maître par l'imagination, il manque absolument de cet instinct dramatique qui prélait tant de vie et de variété à la dialectique platonicienne. Son abondance est presque toujours prolixe et devient vile monotone. D'ailleurs, il est bien loin de cette spontanéité cliarmante, qui n'avait pu se produire qu'en un moment bien court, dans la floraison toute jeune de l'atticisme. Hien qu'il rejette très heureusement le vocabulaire teclini(|ue et disgracieux des écoles de philosophie contemporaine, il emploie encore trop de termes abstraits. (|ueh|uefois aussi des expressions recherchées, dont \o sens précis demeure obscur. La rhétorique des écoU's. sans k' dominer, ne lui est pas non plus étrangère, surtout dans les parties narratives de ses œuvres, où il met en scène des per-
i. Suidas, ^tXu)y : *EV;.oOTr,ff£ t£ àôvov ;:ap6(iovov IlVartovi, w; xa\ eî; icapo:(&(av Ttap* "E/.Àriffi toCto -/wpf.'ja;* « r, nXdTwv çi/.uvt^lEt r^ <I>tÀ(a>v
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sonnages. Il y a donc de l'artifico dans sa manière^ comme dans celle des meilleurs écrivains grecs de son 'einps ; et peut-être, à cet égard, ses écrits les plus soignés, tels que son Moïse par exemple, sont-ils dans 'ensemble de son œuvre les moins réellement platoni- -ions.
Mais ce serait lui faire tort que de s'en tenir à ce
•oint de vue. Le mérite original de Philon comme écri-
'iiin n'est pas d'avoir reproduit quelque chose du lan-
riigc de Platon; c'est bien plutôt, à mon avis, d'avoir
ouvent réussi à traduire des sentiments nouveaux dans
I lie forme appropriée. Lu Grèce païenne avait peu connu
t3 mysticisme; du moins, elle ne l'avait exprimé qu'ac-
i Jentellement dans sa littérature. Philon est le pre-
i x'wv prosateur qui ait su s'adresser à Dieu, ou parler
V* lui aux honunes, avec cet accent de piété ardente et
^'tle sorte de solennité sincère (jui allaient devenir or-
L iuaires aux écrivains chrétiens.
Pour préciser cette observation, remarquons d'abord
L li'il a déjà, quand il parle des œuvres divines, la ma-
>^ tiilicence à demi poétique, mais en même temps pro-
'TDijdément religieuse, des futurs prédicateurs chré-
îcns :
u Quelqu'un qui entrerait d:ins une cité bien policée, où toute la vie publiq-K? serait c)rJrc et biîaulé, ne se dirait-il pas uussilût : Voilà une cité qui a pour la gouverner des chefs excellents? Eli bien, celui qui arrive dans la cité vraiment grande, je veux dire cet univers, et qui contemple la montagne et la plaine également remplies d'aniuiaux et de plantes, le cours des fleuves qui naissent des sources et celui des eaux torrentielles, les mouvements des mers, Tlieureux équilibre de la température et la succession des saisons de Tannée, puis le soleil et la lune, ces guides du jour et de la nuit, et ces révolutions des astres, (Ixes ou errants, (jui tournent comme im chœur de danse avec le ciel tout entier, n'eritt-il pas naturel, ou plutôt n'est-il pas nécessaire, qu'il conçoive aussitôt un
dieu, qui en est lo pure et le créateur et en même temps le guide suprême * ? »
Sans doute, ridée exprimée ici remonte au moins jusqu'à Socrate. Mais il y a, dans Tailure de la phrase et dans la pompe des expressions, une sorte de lyrisme, fait à la fois d'admiration naïve, de conviction ardente, et d'amour, qui prête à cette très vieille idée un accent nouveau.
Et encore, il n*est question dans ce passage que du monde extérieur. Combien Philon ne sera-t-il pas plus original, quand il pari ♦ira de cette vie spirituelle qui lui est si chère et dont il a fait son domaine propre f Écoutons- le, lorsqu'il paraphrase les paroles de Moïse devant le buisson ardent, priant Dieu de se révéler à lui. Ici, le sentiment qui s'exprime est celui de la foi inspirée par l'amour, l'élan de l'àme qui veut connaître Dieu pour le mieux aimer, et qui n'attend que de lui l'illumination dont elle a besoin ; et c'est par conséquent Tune des inspirations fondamentales du christianisme :
« Ah ! Révèlemoi qui tu es en vérité. Car, s'il ne s'agissait que de ton existence, l'univers me Va enseignée; il t'a fait connaître à moi, comme un fils fait connaître sop père, comme l'ouvrage fait connaître l'ouvrier. Mais ce que tu es en ton essence, voilà ce que j'ai soif de savoir; et cette science-Iû, il n'est pas une des parties de l'univers entier qui puisse m'en donner l'accès. Donc, je te prie et je t'implore, pour que tu accueilles la demande d'un suppliant, qui est plein de ton amour, et qui ne veut adorer que toi seul. La lumière ne se manifeste par rieft d'étranger à elle-même : elle est sa propre monifestation; et, de même, toi, tu peux seul te faire connaître à nous. Voilà pourquoi je crois mériter d'être pardonné, si, manquant de maître, j'ai osé me jeter à tes pieds, pour me faire instruire par toi-rnôme 2. »
Ibid., I
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A côté (le ces passages pleins d'élan, on pourrait en citer plusieurs autres où se laisse pressentir un aspect un peu différent de la littérature chrétienne, la méditation grave et triste sur les peines de la vie, adoucie par la piété qui se réfugie en Dieu. Détachons seulement [juelques lignes des pages touchantes où Philon, en géuissant sur les circonstances qui Tout arraché à sa vie ranquille, laisse deviner la consolation qu'il trouve à 'evenir; dés qu'il le peut, à ses hautes contemplations :
« Si tout à coup, duns cette tempête de l'a politique, un instant de calme m'est donné, alors, ouvrant mes ailes, je m'élève au-dessus des Ilots; je m'élance presque dans les routes le l'air, i»orlé par les souffles de la science, qui me conseille sjns cesse de fuir avec elle, do uie soustraire à ce dur esclavage, non seulement drs hommes, ma s «ies affaires, qui fonlient sur moi de tout coté c.ouime les eaux de l'orage Kt poiurtant. dans ces épreuves, il convient encore de remercier Dieu, de ce que, couvert par les vagues, je ne suis pourtant pns en- ^douti. Non, ces yeux de l'ilme, que quelques-uns croyaient fermés à jamais par la perte de toute espérance, je les ouvre toujours, et j'y laisse pénétrer la lumière de la siigesse, sans vouloir abandonner toute ma vie aux ténèbres K »
A coup sur, ce n'est plus \h du Platon : c'est quelque chose de neuf et de personnel, où la poésie de la Bible se mêle aux souvenirs classiques, sous l'influence prédominante d'un mysticisme qui appartient à un autre âge de l'humanité.
Voilà ce dont il faut tenir compte pour apprécier justement l'influence et le mérite de Philon. (]omme penseur, il a été le princi[)al promoteur d'un grand renouvellement de la philosophie ancienne; il annonce déjà le néoplatonisme, et aussi la théologie chrétienne, en ce qu'elle a de conmnin avec celte doctrine ^. Mais son in-
Des lois particulières, III, ch. i
2. Massebieau, ouv. cite, p. 1 : < La nécjssitô de connaître Philon,
Uist. de la Litt. grecque. — T. V. 28
fluencc ne se borne pas là. Philon a été lu par tous les Pères de l'Kglise grecque, et, comme écrivain, il est un des maîtres dont ils procèdent tous, directement ou indirectement. C'est chez lui que nous voyons apparaître la prose religieuse de TOrient hellénique, aveeses caractères déjà manifestes, son lyrisme biblique, sa pompe et sa douceur brillante, sa subtilité aussi, ses grâces un peu prétentieuses et molles, son mysticisme enfin et sa spiritualité passionnée ^ On ne peut nier que ce ne soit là une» forme d'art très intéressante en elle-même, dont l'inlluence s'est perpétuée, par la diffusion du christianisme, juscjiie dans les temps modernes.
Tandis que la philosophie, dès le temps de Tibère, de r4aligula et de Claude, se préparait ainsi à de nouvelles destinées, l'histoire, depuis Strabon, végétait en somme assez misérablement dans des écrits sans relief et sans importance. Les règnes de Caligula, de Claude, de Xéron lui furent, connue on la vu plus haut, peu favorables. Mais sous la dynastie llavienne. c'est-à-dire dans les trente dernières aimées du premier siècle environ, elle redevient [K>ur nous un intéressant sujet d'études, grâce à Técrivain juif Joseph.
si Ton Yout analysor les origines do lu j-eusêo chrêlîenne, est de plus eu plus ^;ôuiTalonient admise. • Pholius, Bibl.. 103 : il oC <il{iai xai :;î; ô iiiXT.ifop-.xb; tt; ypa-f; iv tt. IxxXr.jîa Àôyo; àp^r^v io^o eiffpvr.va:. Voir parliculièromont sur ce sujet le chapitre d'E. Havet sur L^ juJatstue alfxanJrin tt PML'n, dans le tome III de son ouvra j:e Lf Christianisme et ses oriijiues. Paris. l>Tî'.
I. Renan. Hist. du f^euple d'hra'.L t. V, p. 35i : « Le premier, il a dit dts mois admirablts, ;\ la fois ^rrecs et juifs, exprimant de très iH'^lles choses, cî qui sont restées d.ins la tradition reUgiense de rhumauitè. >
FL. JOSEPH; SA VIE
Il y avait alors près de deux cents ans que Thistoirc du peuple juif était vraiment entrée dans le cercle des connaissances helléniques. Et toutefois aucun grand ouvrage d'ensemble ne l'avait encore mise, comme un tout, à la portée des Grecs instruits et curieux. L'extension du judaïsme à travers le monde gréco-romain rendait une œuvre de ce genre chaque jour plus désirable. On rencontrait les Juifs sur tous les points de l'Empire, partout organisés en communautés, gardant leurs lois, leurs mœurs, leur religion, partout actifs et industrieux. Il était naturel qu'on désirai savoir qui ils étaient, comment ils avaient vécu jusque-là, d'où leur venaient ces lois si particulières, en un mot quel était leur passé, en tant que race et nation. La guerre furieuse qui éclata en Judée sous Xéroii doima encore à ces questions un intérêt beaucoup plus vif; et (juand le général qui avait commencé cette guerre fut devenu lui-même empereur, quand son fils, Titus, y eut mis fin, en 70, par la prise de Jérusalem après un siège mémorable, il arriva que riiistoire des Juifs se trouva liée jusqu'à un certain point à celle de la nouvelle dynastie, puisque la gloire de Vespasien et celle de Titus provenaient surtout de leur triomplie judaï(|ue.
Or, justement en ce tenîpB, un homme put se croire désigné parles circonstances pour devenir l'historien de la Judée.
Issu d'une famille sacerdotale, Flavius Joseph naquit à Jérusalem en l'an 37 ap. J.-C. * Par les soins de son père Matthias, il retjut dans sa ville natale une éduc tion qui dut être exclusivement juive -. De seize à dix-
4. La principale source (l»j la vio de Joseph est son Autobiographie. Voyez aussi lus doux notices de Suidas.
2. Antiq. juive, ch. xii, 2, où il explique comment il n'a pas appris le grec de bonno heure, et où il dit, en parlant de ses compatriotes : Movoc;6i «ro^tav [xapTupoÛTi roî; ri vô[jLi(xa o'apcô; éici9T0t(X^vûi; xai TT,v Ttôv (epà>v YpajxjiiTwv 5'jvx[jliv ip{tr,vsOaai Suvapifvoi;*
neuf ans^ il s'atlacha à un ermite^ nommé Banous, e vécut avec lui au désert. Rentré dans le monde en l'a 53, il embrassa les principes austères des Pharisiens^ qui étaient, comme il la dit lui-même, les Stoïciens d judaïsme, et il prit part dès lors aux affaires de soiv pays. A vingt-six ans. en 03, sous le règne de Néron* ' 1 fut chargé d'aller négocier à Home la liberté de quel- |ues prêtres juifs, qui avaient été jetés en prison poui les motifs arbitraires. Grâce à la faveur de Poppée. non seulement il réussit dans sa mission, mais il revint chez lui chargé de présents.
A ce moment, la Judée conunençait à s'agiter. Joseph fut un des agents les plus actifs du conseil sacerdotal de Jérusalem, qui essayait de résister à Tenlrainement du peuple, sans se compromettre auprès de lui. Envoyé en fialilée. il dut à la fois négocier et combattre, et y courut les plus grands dangers. A la fin, il fallut en venir à la guerre ouverte avec les Honmins • (;6 ap. J.-C). Défait par Vespasien. alors général de >'éron, à Garis. assiégé par lui dans Jotapata. Joseph fui pris. Mais, s'il faut l'en croire, il eut l'art de prédire à sou vainqueur sa grandeur future * et gagna ainsi sa bienveillance. Après la chute de Néron. Vespasien, proclamé empereur par ses troupes, emmena Joseph à Alexandrie, puis il le confia à son fils Titus, qui le ramena en Judée et le garda auprès de lui pendant tout le siège de Jérusalem. Joseph assista donc en témoin à la ruine de sa patrie 70 ap. J.-r..\ après avoir essayé plusieurs fois, non sans courir de grands risques, d'amener ses concitoyens à cesser une résistaoce inutile. La ville une fois prise, il s'employa, nous dit-il, à sauver les livres saints et le plus grand nombre possible de prisonniers.
Gufrrt de»Ju:^s, 1. III, ch. ix
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A partir de ce moment, le rôle public de Joseph était fini. Il semble avoir vécu depuis lors à Rome, où la faveur de Vespasien, de Titus et de Domitien lui demeura constante. Vespasien lui conféra le titre de citoyen Tomain et lui donna, pour l'habiter, la maison qu'il occupait lui-même à Rome avant d'être empereur. En «uLre, il lui attribua d'importants domaines en Judée, «t Domitien exempta ces terres de l'impùt foncier. Joseph dut mourir sous Trajan. Nous ignorons en <]ucllc année exactement.
Son premier ouvrage, qui est aussi le plus estimé, fut Ja Guerre des Juifs, en sept livres, publié sous le règne «ie Vespasien. Tîtns en personne avait pressé l'auteur de l'écrire '. Joseph, comme il nous l'apprend lui-même, le composa d'abord en hébreu, et, sous celte forme,, l'ou- "vrage se répandit en Orient ; puis, voyant que la vérité des failsctait altérée parles historiens de langue grecque, il le traduisit en grec, en se faisant d'ailleurs aider dans «elle tâche, comme il le déclare loyalement'. Après avoir rappelé dans le premier livre les événements qui mirent Jes Juifs en contact avec les Romains, et principalement le règne d'Hérode le Grand, l'auteur passe rapidement dans le second sur tout ce qui suivit et arrive au soulèvement de la Judée sous Néron. A partir du livre III , il fait la chronique de la guerre; leslivres Vet Vl.quisont les plus dramatiques, retracent jour par jour le tableau du siège de Jérusalem ; le Vil* expose les derniers mouvements qui suivirent la victoire de Titus. Acteur d'abord dans cette guerre, puis témoin oculaire du siège, Joseph, parfaitement informé de tout, nous apprend qu'il composa son récit d'après les notes qu'il avait prises au jour le jour '. L'ouvrage fut offert par lui à Vespa-
i. C. Apion. I, 9. Aulobioijr , ] 83. Il y mentionne (1. VU) le tenupie de la Paix, qui fut dùdiâ en TS (Dion Caas.. LXXVI. IS;.
Contre Apion. I, 9 et
sien ot à Titus, puis au roi IlêroJo-Agrippa *. Malgr^5 lesprofossiousrt'iUTt'esdesinctTilr aI»<uluo que fait Tau — leuri*. >l ^*^ '**^'" Jiflicilo de croire que la préoccupatiorv déplaire à ces augustes lecteurs tt de se faire valoir lui — même auprès d'eux n'ait eu aucune inlluencc sur son. récit. Jost^ph s'a|ipiique manifestement à rejeter toute la responsalùlité de la guerre et des de>tructions sur un st^ul parti, celui des zt/offs: et. par suite, il fait cons^ tamment l'aindogie indirecte de sa propn* politique ; en même temps, il disi^ul^H.' les Romains de toute violence volontaire, et il prête à Titus une si»rte de rîde idéal, dans lequel s'unissent toutes les >ertus. Ce point de vue. plus ou moins conscient. Ta tout au moins empêché de montrer as^^z fortement ce qu'il |i»uvait y avoir de sincérité ardente dans le fanatisme de ceux qu'il appelle « les brigands >. Voilà jourquoi il ne nous représente pas Tàme jui>e en s^ni eniirr. telîe qu'elle s<» révêla au milieu de ceMe crise san^'.inît tl de cts tempêtes. On sont Irv^p dans >i.*n ncil riion*nu- du sanhédrin, le pharisien, iloul'\' d'un h:>:crio^ràjhe ottlciel. Malgré cela, il est îmj:<«>MMr de ne jsis riOiiinàiire qu'il excite, en so:v*:nr. un ii/.i ri t des p'us m:s. I.a > rnu îe gi-nérale du drss::;. '..î \*t\ ::>iô:: t-: l'aKi.ii-r.vri .:is ^it'.^iis. l'heureux chi'.x irs :rà;;s de ma ;:rs, n.tli > a;:\ ^it >x*ripSionstechniqut-s. '.;:: -Jo :.:>::: ur.e gr^^Vivic \ a^ -.::':..>: or ique et dramatique l.'àuttur À cru. .It s:\rA: t r, .^i: g :i. enter l'effet, ^ e^ 1 À . ; •àr ;: :: :\î . : . e u\ ::.i . .i: g -. .: ; r ': .v: .ri que . où se
rr*. m.: t^ «.■.- '^^ rr-i rx; :^ • r • ii.j «>» , 0-5. icjf ?*r:fi.;i. I ■ r; » t; '.£!..• i-. i.—- • ,\;. • -- r^r^*_ Lj& rt^^ <% Tw
i '»*.-T, :X >vLru:;..: r 1- .-.liCr. :..>..;.' : .' *iTï';r^ r: '* ; 1 Ai'. : î 1 - .".:i<* i7* T .•;. : i.I: ; :: . . : <..::: z i. •tx s^Tcàr Imî 1T:, :i, u:|*.
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JKais ce sont là, pour ainsi dire, des pièces do rapport, ^u'il est facile d'éliminer. L'ensemble, dégagé de ces morceaux à elFct, se reconmiande par des qualités sérieuses et fortes. Quant au style, on a vu qu'il n'appartenait pas entièrement à Joseph, puisqu'il déclare s'être fait aider quand il transcrivit son ouvrage en grec. Toutefois il a été au moins modelé d'après l'original, avec la participation active de Tauteur, et l'on y reconnaît certainement, sous la médiocrité correcte et soignée de la langue hellénistique, la netteté ferme de son esprit *.
Tout en écrivant cette histoire de la dernière guerre, Joseph avait déjà conçu l'idée d'un autre ouvrage, bien plus étendu, où il ferait connaître aux Grecs l'ensemble des annales de son peuple 2. Il fut encouragé dans ce dessein par le savant Epaphrodite, Grec instruit, qui jouit d'une haute fortune au temps des Flaviens'^: et, malgré la difFiculté qu'il éprouvait toujours à écrire dans une autre langue que la sienne *, il se mit à l'œuvre et réalisa ce qu'il s'était proposé. Il nous apprend lui-même que l'ouvrage fut achevé la treizième année du règne de Domitien, c'est-à-dire en 04 : Joseph avait alors cinquante-sept ans ^
\j Antiquité juive ( loiiSxixy) ipyxioktrfix) *, en vingt
i. La Guerre des Juifs fut mise en latin dès bî temps de S. Jérôme par son contemporain Rufin d'Âquiiéo. Elle fut également traduite, mais sans aucun souci d'exactitude, par S. Anibroise, qui ajouta et retrancha à son gré. C«tlo v<»rsion a été connue au moyen âge sous le nom d'IIégésippe, altération du nom de Joseph.
Ibid
4. Ibid. — Cf. 1. XX, ch. XII : Kai tcôv IXXr,vixwv fie YpociAixaTcov ètnioy- 5o«Ta |i£Ta<T/erv, tf,v YpajX(xaTixf,v ëpuiEipiav àvaXaCcov, Tf,v 8s itcp\ rrj'j ic{>o9opàv àxptSeiav Tcaipio; èxu>À*jaz (7'jvr/jeia. 11 veut dire évidemment ici qu'il a fini pararr{uérir la connaissance de la langue (ypaixixaTtx-^ £|&i:ctp(a)« bien qu'il ait peine à la prononcer avec exactitude {^ «epl Tr,v Tcpo^opàv âxpîSsca).
Antiq. juive» 1. XX, c. xir, fin. G. C. A pion
livres, embrasse toute Thistoire des Juifs, dopuis^la création du monde jusqu'à la douzième année du règne de Néron (66 ap. J.-C), où elle se relie à la g^uerre racontée précédemment. Les dix premiers livres conduisent le lecteur jusqu'àla caplivilé de Haby lone. Puis, à mesure que les événemenls se rapprocbent, le récit s'étend. La vie d'IIérode le Grand remplit près de quatre livres (XIV-XVII). Les trois derniers racontent l'histoire des fils d'IIérode et celle de la Judée sous Auguste, Tibère, Caligula, Claude et Néron. Toute la première partie de Touvrage n'est guère, comme l'auteur le déclare luimême, qu'une transcription abrégée de TAncien Testament '. La seconde a été rédigée d'après des sources variées, parmi lesquelles il faut citer d'une part un certain nombre d'historiens grecs, dont Nicolas de Damas, d'autre part des documents juifs, tels que les listes des grands'prêtres*.
On comprend que les premiers livres aient pu offrir un intérêt de curiosité^à des Romains et à des Grecs qui ne lisaient pasl'Ancien Testament. Mais cet intérêt adisparu depuis que la Bible est dans toutes les mains. Le récitde Joseph est une sorte d'(( histoire sainte », sans originalité, ime pale et médiocre transcription, qui n'a ni la naïveté, ni la grâce, ni la grandeur du texte originaL La rhétorique des écoles s'y mêle plus d'une fois, d'une façon puérile, à la simplicité biblique. Abraham fait un discours à son fils avant de l'innuoler, et Isaac y répond, comme dans les tragédies, par de nobles paroles ^. D'un autre côté, les choses importantes à signaler ne sont pas traitées comme elles auraient dû l'être. Les pages relatives à la législation de Moïse ne sont qu'un exposé
i. C. Apion, I, 10 : Ty,v jxèv yàp àp-/aioXoy:av âx Tb>v lepùv Ypa(i|iatcdv |uOr,p{ATjveuxa. Cf. Anliq, juive, Préf., 2; et C. Apion, T, 1.
FL. JOSEPH; VASTIQUITÉ JUIVE
inôdiocro. très inférieur aux éloquents écrits de Philon sur le même sujet. Pour que ce livre révélât vraiment la Judée au monde gréco-romain, il eût été nécessaire que l'auteur eût eu plus fortement conscience du grand rôle que la tradition juive était appelée à jouer dans Thistoire de l'humanité. Joseph, quoique intelligent et croyant, était un esprit trop positif, trop attaché aux choses présentes, pour être capahle de ces larges vues. 11 fallait interpréter la Bible eu penseur et en poète : il s'est contenté de la transcrire en chroniqueur *. — Heureusement, cette insuffisance cesse dès qu'il n'est plus enchaîné à un texte vénéré, et voilà pourquoi les derniers livres de l'ouvrage sont pour nous très supérieurs aux premiers. Lorsque Joseph redevient vraiment historien, il retrouve ses qualités. Le caractère et la politique d'IIérode le Grand sont bien étudiés et bien exposés. Le narrateur est un homme de sens, qui comprend les affaires et la politique, qui connaît les passions humaines, sait déniêler les intrigues et mettre en lumière les motifs des actions. Son récit, bien qu'un peu long, a du mouvement, parce qu'il est conduit avec ordre et marche constamment à sa fin; et les tragédies de palais, causées par l'humeur soupçonneuse et jalouse du vieux roi, en rompent dramatiquement la monotonie. Ilérode et Mariamne, Antipaler et les fils de Mariamne, sont des figures vivantes, qui ont été presque populaires chez nous au xvii* siècle, grâce à l'influence du théâtre, inspiré par l'historien juif -. Kn outre, cette partie de l'ou-
1. Sa pensùe doininanto est do démontrer que Diou récompense matériellement C(?ux qui lui sont fidrles t?t punit ceux qui l'oublient : voilà, selon lui, la principale lo<;on à tirer do ce qu'il raconte (Préface, ch. m).
2. C'est au XVII1« 1. de Y Antiquité juive (ch. m, % 3) que se trouve le passage célèbre sur Jésus. Ces quehjues lignes, qui ne se rattachent ni à ce qui précède, ni à ce «jui suit, semblent résulter du mélange de plusieurs interpolations superposées. — h' Antiquité
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vraiie de Jos^iJi unus fnuniit les reosei^nenieots les plus iolêres^ants sur l'histoire morale et religieuse de la Judée» depuis le tt-mps dis Asuioiu-ens jusqu'à celui de 1 autour, cV>t-à-dire daa> la périinle de son existèuce où elle s\st le plus traiisfornii-e. L'esl par lui surtout «fUe ui*u> oi>nnaisM*us d'une f^<;un précise les Pharisiens, les Sadduotens, les Kssfuieus. Il est vrai qu'on a pu lui repnx^ier avec raiï^.iude chercher à« helléniser s<-> o^'mf»atri\^4f s ' i^. La rî-aiarque est excellente, et elle indique h:<i\ kii qurl s^r.sltrs informations qu^il dinne doiver.î èire en quelque ïorte initt^/^^^s^rt. 11 n'en est f^s moins \rai que. sans lui. ttuîo une partie notable des ànîtcoitnîs ji:dâ'.ques du ohrîstiaiiisoie serait prt->quv îiiinî» lli-Tiivv jour iV'Us.
Ed 5.oLt\Àr.î Mn Js^^'^tii/r j*s i-f. }kv^\\\ annivoçait î'ÎL'.tîiÂÂa de i\-:iîj<*5-tr u:;«»u\ri^t- ru c-jûn? lirres Sur Dttu t: >.-•* •'*>r*i:^ fTfh' ,TS .:\y Vl^ T-al xjl. ttç vWîat^ irirar^ Xi: Tc^- t£> v: Ai»> -. «x: ^^.xrjuii ::'i pn^LaUenxi:: jjis ^:v ^,t;: \jc c.:. >'. ::/:.v t.. -'. . .r iiîijiéché la cc■rLJ^>^-:j-l: >. :u: 1 -i:::\\i.-^;:-. >.».;:•.%♦.* :*ir ies récils d-e 1.4^;.::. :'^ /..'^ \.k i-u:.,; ^:-. ..►-:. :..a-i- ÀvaH son vç .-■--•. :î -i.:- >j: .•>•->. -.: .. i,>.:i:i_: -vcènc-menl :*i--:v .r- -t jil-. :.-:...r> sjr It ..r ..::;.:; :..;.: or que J-:âr; i. Ti. :■.:.. i.: :i:r^> .i r.:.-. it> . r.f .3t> du j«^aj>T.u £t .i x.i:^.: .:; \ V::^:..^.. »-, ^^ :îjC-\:le en Expier ■:•. Ir .-X.Ct. -.i.: l.i. «>. .!-.:..: "_; x.vutilli cva —r -/. •;.»-: i: "..:.. s *. :: >.-.-> i- ..:r •:•: aSîiirê 'hrr :^ ^ .^T :.-■-. l: >. :_ .. i > . :>-•'.:•- ;..>..:.-:: :\c :d qu'il
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de discuter. De là, récrit'apologéliquc en deux livres, que nous appelons assez^improprement Contre Apion *. JoSeph s'y adresse à son ami Kpaphrodile, et il entreprend à la fois de démontrer aux incrédules la haute antiquité du peuple juifet de répondre à certaines calomnies des écrivains grecs. Rien ne montre mieux que cet ouvrage à quel point les esprits cultivés étaient alors dominés par la superstition delà science hellénique. Il leur semblait réellement impossible qu'il eût existé près de la Méditerranée une civilisation aussi forte, aussi élevée que celle qu'on attribuait à Moïse, sans que les historiens grecs en eussent parlé. C'est à cette objection, exprimée ou latente, que répond surtout Joseph dans son premier livre. 11 explique l'isolement des Juifs, il montre avec force la jeunesse relative de la société grecque; puis il prouve que les Juifs n'ont pas été aussi ignorés qu'on veut bien le dire, et pour cela, grâce à son érudition étendue, il cite des témoignages empruntés aux historiens Manéthon, Dios, Ménandro d'Kphèse, Bérose, llécatée d'Abdère, qui avaient fait Connaître aux Grecs les vieil les traditions del'Kgypte, de ia Phénicie et de la Chaldée;il y ajoute même quelques autres témoignages isolés, qu'il demande à divers écrivains. Si d'ailleurs tant d'autres n'ont rien dit des Juifs, il l'explique par des sentiments de jalousie, dont il trouve la preuve dans les calomnies qui couraient le monde (c. 23), et qu'il se met alors à réfuter (c. 24-rin). — On voit que, dans tout cela, il n'est pas même question d'Apion. Celui-ci fait le sujet d'une partie seulement du second livre*. On a vu plus haut (p. 103) qui était ce singu-
1. Ce Utre se trouve déjà dans Euséhc, //. Eccl., III, 8, 2, àvttppr,<rei; itçioi 'Aîciwva. Porphyre (De ahsUn., IV, IJ) Tappello bien plus justement II pbçTo'j; 1E).>.T,va;.
3. Cette partie no nous est pas parvenue complète, en grec du moins. Pour les eh. v-ix, nous n'avons plus qu'une traduction latine, qui supplée au texte.
lier personnage. Son outrecuidance et sa légèreté expliquent le ton do mépris que prend Joseph dans cette partie de son apologie, où il ne trouve en effet à réfuter que des affirmations sans valeur. Quand il on a fini avec Apionjl entreprend, contre Apollonios^Molon et Lysiniaque, la défense des lois juives (à partir du chap. 14 jusqu*àla fin); et, sans doute, il dut faire entrer dans ces chapitres la substance de ce qu'il s'était proposé de développer dans ses livres projetés sur Dieu et sur les lois.
Cette apologie a du être opportune et par conséquent intéressante, lorsqu'elle parut. Mais, comme beaucA>up d'apologies, elle a perdu une partie de son intérêt en gagnant sa cause. Personne aujourd'hui ne songe à mettre en doute l'antiquité d'Israël ni à considérer les Juifs comme une bande de lépreux chassés d'Kgypte. Par suite, nous ne cherchons plus guère dans l'ouvrage de Joseph que l'attestation curieuse de préjugés disparus, et nous y retrouvons avec plaisir un c(»rtain nombre de fragments d'historiens perdus. Les derniers chapitres, où il expose et loue la loi de son peuple, sont restés plus vivants. Le sentiment en est lier: on y voudrait un esprit plus philosophique: l'auteur a toujours quelque peine à se détacher du détail minutieux et à dégager les idées générales.
Le dernier écrit authenti(|ue de Joseph semble avoir été son Autobiographie, t|ui fut composée peu après V Antiquité juive vi semble y avoirété rattachée. L'auteur nous y renseigne en délaiisur son éducation, sur sa vie privée et publitpie. en complétant sur quelques points ce qu'il avait dit déjà dans sa Guerre des Juifs, L'ouvrage est intéressant à lire, non seulement en raison des faits précis qu'il énonce, mais parce qu'il découvre au mieux le caractère de ceUii (|ui se mi*t ainsi en scène. 11 y apparaît avec sa vanité naïve, sa pleine satisfaction
JUSTUS DE TIBÉRIADE
ile lui-même, et en somme une certaine médiocrité de caractère. C'était à coup sûr un honnête homme, dont la conduite dans Tenscmble semble avoir été sage et correcte, mais c'était aussi un politique, qui ne s'élevait jamais complètement au dessus de ses préoccupations d'intérêt personnel.
!Nous avons encore, sous le nom de Joseph, un discours ou plutôt une sorte de déclamation intitulée Les Aîaccabées ou la Souveraineté de la raison. C'est l'œuvre d'un sophiste judaïsant, où l'on ne retrouve ni l'esprit ni le style de l'historien de la guerre des Juifs.
Le nom de Joseph rappelle naturellement celui d'un a.utre historien juif, le Oaliléen Justus de Tibériade S qui fut son adversaire politique, son ennemi acharné, et qui écrivit, peu après l'an 100. Il avait composé une chronique, qui embrassait toute l'histoire nationale, depuis Moïse jusqu'à la mort du roi Hérode-Agrippa II. Photius, qui la lisait encore, loue la concision du style et la rapidité substantielle du récit -. Joseph lui reproche formellement d'avoir écrit pour altérer la vérité '. 11 nous est impossible aujourd'hui d'apprécier jusqu'à quel point ce reproche était fondé.
II nous reste, pour compléter le tableau de la littérature du i*^ siècle, à ajouter quelques mots sur la poésie de ce temps.
A vrai dire, on peut se demander s'il y a eu alors une poésie grecque. Une inspiration grande et sincère était impossible chez les Grecs humiliés et devenus les clients
Joseph, Autobiogr,, ch. ix et surtout ch. lxy
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des Romainâ. Il n'y avait plus en eux ni vive fierté na*tîonale, ni sincère attachement aux vieilles légendes ni reliirion profonde, ni. d'une manitVre générale, asse d'indépendance individuelle pour qu'ils osassent exprime avec éclat df-s sentiments pri>fonds et hardis surquc^i qu ce fût. Dans c«*s conditions, des hommes d'esprit pouvaient écrire des vers de sr>ciélé avec plus ou moins degrâce; maison eût vainement cherché parmi eux un poète disrne ile ce nom.
.Xrrétons-nousil'aUird un instant au recueil d'épieranimes qu'un macéilunieii. Philippe de Thessalonique, compulsa s^ius le rbirnr de Cali^ula '. Thessalonique. capitale de la province de Macédoine, semble avoir été alors un cenire littéraire de quelque iiiifMjrtance. Philippe se prop<jsa de conipléler la Couronne de Méléagre vov. ci -dessus, p. 257 . en y ajoutant un choix des meilleures épigranimes puhliérs depuis la formation de ce premier reciir'il. Daii> une courte dédicace?, adressée à un certain Cann'lie. il énum^re les principaux auteurs qu'il avait juîré à propos d'y faire lii^urer* : Anlipalros, Crinagoras. Antiphilos. TulliusLauréas. Philodème, Parménion, Antiphane. Aulomédon. Zonas, Bianor,.\ntiirone, Diodoreet Evènos. Lui-même s'était adjoint à ces poètes : car, il nous reste de lui environ 88 épiirrammes, sans originalité bien marquée.
Les plus intéressants de ces versificateurs sont Philodème d'une part, dont il a été déjà question plus haut et sur lequel nous n'avons pas à revenir, et., d'autre part, Anlipatros, Crinagoras et Anliphile.
Tous, bien qu'à divers dcirrés, se rattachent à Léonidas de Tarente, mais laissent sentir l'Influence de la
i. Pour celte date, voir Ilillscher, Jahrhûch. f. PhUol.,Suppi. XVIII, 699 et gqr[. qui corrig»; ropinitin ilivr-rg^nle de Jacobs, AnihoL, grecque, l. XIII, p. 934; colui-ci le i»la«:ait à la fin du i*' siècle. Cf. Pauly-Wissuwa, art. Aniholofjia, 1.
ANTHOLOGIE DE PHILIPPE
rhétorique, spécialement de la rhétorique asiatique, en opposition avec Tart raffiné des Alexandrins. C'est peutêtre même pour nous l'intérêt principal de cette anthologie de Philippe, que do montrer très vivement cette réaction,, qui caractérise un temps nouveau.
Antipatros S né à Thessalonique comme Philippe, vécut sous le rogne d'Auguste et passa probablement une partie de sa vie à Rome. 11 eut pour protecteur L. Calpuriîius Pison, consul en l'an 15 avant J. C; parmi ses opigrammos, la dernière à laquelle on puisse assigner uno date fut adressée au roi Cotys après l'an 42 de notre ftrc *. Antipatros était un improvisateur. Une curieuse épigramme (Anth. Pal. vu, 409) nous montre en lui un admirateur passionné de cet Antimaque, que le goût exigeant d'Alexandrie avait autrefois décrié par la bouche de Callimaque. Ses propres poésies semblent dénoter un t^ravail rapide. Il aime les pointes, qui plaisaient tant îi tout un groupe de rhéteurs asiatiques; son style est d'ailleurs banal, nourri d'emprunts, peu personnel. Dans le choix de ses sujets, il s'inspire volontiers de Léonidas do ïarente et de son homonyme Antipatros de Sidon. Antiphile de Byzance ^, vécut, comme Antipatros, sous le règne d'Auguste. Les cinquante épigrammes qui portent son nom dénotent un art prétentieux et médiocre; des combinaisons de mots, au lieu d'impressions vraies, une vaine rhétorique, dissinyalant la pauvreté de la poésie *.
Crinagoras doMitylèno ^ est, lui aussi, un conlempo-
1. Pauly-Wissowa, Antipatros, 23. CJ. Anthol. Jacohs, t. XIII, p. 818.
Anthol. Planuden
3. Pauly-Wissowii. Anliphilos, 4. Cf. Anthol. Jacobs, XIII p. 851.
4. Voir par exempl«i réi»igr. XII, où le poète veut dépeindre l'ombrage d'un chéno : cela n'est ni vu ni senti. Ne compare-t-11 pas le couvert de l'arbre à un toit de briques?
5. Anthol,, Jacobs, t. XIII, p. 876. Strabon, XIII, 918. — Édition
rain d'Auguste ; et nous voyons par ses épigrammes qu" i» fut en relations avec la famille impériale. Plus poèt- * qu'Anlipatros et qu'Antiphile, plus sensible et plus d^^' licat, il est souvent, comme eux, contourne, obscur, e"^*il se travaille, comme eux, à poursuivre do vaines ait " tithèses.
D'autres poètes de la même période, que Pliilippe n* pas nommés ou qui lui sont postérieurs, figurent auss dans l'Anthologie : Archias, le client de Cicéron dont i a été question plus haut, l'Iustorien ïhéophane, ani de Pompée, Alj)hée de Mityléne et ïhallos de Milel^ contemporains d'Auguste, LoUius Bassus, sous Tibère Ga*lulius, sous (laligula. Lécmidas d'Alexandrie, Ery kios de Cyzi(|ue, Lucilius, contemporains de !Néron Aucun d'eux n'a d'originalité i)ien marquée.
Les genresdramaliques sont particulièrement délaissés au premier siècle. Nicolas de Damas nous dit bien, dans son autobiographie, qu'il avait composé en sa jeanesse^^ des tragédies et des comédies. Mais il est clair qu'il s'agit là de jeux de lettré, qui n'eurent et ne pouvaient avoir aucun retentissement. Nous savoiis pourtant qu'on jouait, alors, encore des tragédies grecques, même en Italie *. C'étaient presque sûrement des tragédies anciennes; nulle part, il n'est question de tragédies nouvelles alors mises à la scène, ni d'aucun poète tragique contemporain *. D'ailleurs le succès croissant des pantomimes
spéciale ; Crlnagoraz Milylenxus, Epigrammata, de Rubcnsohn, Berlin, 1888.
l. Ilaigh, The tragic drama of ihe Greeka, p. 456. — Suet., JuL, 30, Octave, 43. Plutarquo, Brulus, oh. xxi. Reprôsentalions sous Claude, Dion Cassius, lx, 21). Représentations privées ordonnées par Néron, où des nobles Romains sont obligés de jouer en grec. Tac, Afin., xiv, 15.
f. Faisons exception pour le premier des Philostrate, celui qui, au dire de Suidas, vivait sous Néron. Le même biographe lui attribue 43 tragédies et 14 comédies Miiis il va sans dire qu'il s'a-
POÉSIE DRAMATIQUE
isait déjà grand tort à la Iragédie. Et au début du seml siècle, d'après le témoignage de Dion, on no repréntait guère les pièces classiques qu'abrégées, en laisnt décote toutes les parties chantées ^ 11 en était sans lite de même de la comédie. Nous ne connaissons pas • Il plus de poète comique de ce temps. Mais nous sains qu'on jouait des pièces de la comédie nouvelle en rt aines circonstances, dans de somptueux banquets .r exemple -, et sans doute aussi sur les théâtres. Toutefois, un genre voisin de la comédie, le mime^ iiible avoir eu alors un regain de succès. Dans la fin 1 rèirniid' Auguste probablement, ou sous Tibère, parut :i honune. qui sut réunir à un haut degré les qualités ■*. fanlaisie, d'invention et d'observation satirique qui mt le poète mimique, sans parler d(îs dons propres de icteur, ([u'il y joignait peut-être. C'est Thilistion, de iHise ou de Nicé(î, qui, malheureusement, nous est bien lal connu'. Suidas nous dit qu'il avait composé des coicdies biologiques (/.«[/.(oSiaç [ito^.oyuà;), c'est-à-dire ms doute des scènes qui imitaient la vie sous ses aslîcts ridicules, plutôt ([ue des pièces à proprement parr. C'étaient donc des mimes sous un nom nouveau; et paraît en ell'et (|ue quelques-unes au moins de ces coicdies s'appelaient, d'un nom d'ailleurs obscur pour ous : MiaoJ/TO'pt'TTaî *. Philistion laissa la réputation
t là <Ic tragédies et de coinédies destinées à être lues devant un iditoire do sophistes et comparables à celles de Sénéquo.
1. Dion Chrysost., Discours XIX, p. 487, Uoisko : Tfî; TpayM^Sîac i |i£v t<r/vpà o); &oiX£ |iévsi, XÉ^a) oà -rà cx(tÔEÎa' xa\ toutuv (lipT) e$îa«Ttv £v tôt; ÔEarpoi;* ta fis (laXaxûtspa i\i^^'ji\xz ta Tcepl ta ^i\t\.
riutarque, Propos de table, VU, 8, ch. m et iv
3. Suidas, <^ùtoT:(i>v, notice manifestement gàtéo par des erreurs 0 plusieurs sortes.
4. La notice do Suidas donne à penser ^ue ces pièces furent rouies en un volume intitulé VArni du rire (o fiXoyéXb);) avec celte édicace burlesque : Au barbier (Et; tôv Koupéa), sans doute parce ue l'auteur entendait lai rendre ce qu'il lai avait emprunté.
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d'un auteur à la bouffonnerie irrésistible ^ 11 nous reste^^ BOUS son nom un assez grand nombre de sentences ^ mais beaucoup paraissent provenir plutôt du poète comique Philémon, par suite d'une confusion de noms qui prouve d'ailleurs la notoriété de Pbilistion *.
La poésie didactique, si en boinieur dans la période alexandrine, continue h véj,^éter au début de la période suivante, sans rien produire de saillant. 11 suffit d'enregistrer sans commentaire des œuvres de simples versificateurs, telles que le poème d'Héliodore Sur les merveilles de t Italie (*Itx>.ixx Ox'j(i.aTa),doiit il nous reste un fragment relatif aux eaux cbaudes dePouzzoles ', ou encorecelui d'Andromachos.. médecin en chef de Néron, sur un antidote composé par lui *. D'autres, qu'on pourrait y joindre, n'offriraient pas plus dintérèt *. Le danger de
1. Martial, Ep, \1, ki, rccommando à uue femme qui montrait de Tilainus dents quand elle riait» de fuir les mimes du facétieux Pbilistion, « mimos ridiculi Philistionis ». Une éi)igrammc {AnthoL Pal., vu, 155) célèbre son souvenir comme celui d'un des consolateurs do la tristesse bumaine.
2. rvâ>(xxi Mevavîpo'j xa\ *I>t>.iaTÎa)vo;, sentences à moitié barbares, Anecd, <le Boissonade, t. I, p. 147-152, réimprimées dans l'Aristopbaiio;,Didot, p. 103; sentences dans Stobée, /'7or/7f«/., Append. Flor,, 15, 34 et 16, 38 (voir aussi 3, 13). Nous avons, sous le titre de Comparaison de Ménandre et de Phiiislion (il'jvxp to-i; Mevâvîpou xa\ *iXi<jt:ci)vo;), un écrit, en deux recensions, qui contient des sentences comparées do Ménandre et du i»rétendu Pbilistion (publié par Studemuud, Ind. Wratisl., 1887). Il est certain qu'il s'agit ici do Philémon, mais il est probable que le recueil a été grossi de pensées de Pbilistion ; voir G. Graux, Choricii apologia mimorum, 18, 2 (Rev. de Pbilol., 1877) et Th. Kock, Comic. atlic, frag., t. III, PriBfat., p. IV.
A. Meineke, Anal, Alexandrina, 1843, p
4. Galien, De Antid,, 1. Poetae bucol. et didacl,, Didot, p. 94. Art. Andromacbos, n. 17, de Wellmann, dans Pauly-Wissowa.
5. Par exemple les *IxTpixd du médecin Hehennius Philon, du milieu du !••' siècle, dont il nous reste un fragment à peu prés inintelligible (Poetie bucoL et didact, Didot, ir, 91); divers poèmes astronomiques, tels que celui d'ANNiniON, probablement du môme temps (fragm. dans le mémo recueil, p. 117}, ceux de Do-
POÉSIE DIDACTIQUE
la poésie didactique est de devenir une simple forme mnémonique^ et il semble bien qu*elle n*y ait pas échappé en ce temps plus qu*en d'autres.
KOTUEos et do Maximos, d'époque inconnue (même recueil, 1. III, p. i03 et 115): ou encore les A^xolI en Ters iambiques du grammairien Héraclide de Pont, sous Claude et Néron, où il posait toutes sortes de problèmes de grammaire (Suidas, *UpaxXe{8T)c HovTtxâO; ce dernier, d'après le même biographe, avait composé en outre de cnombreux poèmes épiques »,
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BIULIOOHAPHIE
I. Épictète. — Manvscrits. Sur les inss. des Entreiiena, voir rédition de Schenkl, Préface, p. xxiv et suiv. Tous nos mss. dérivent du iiis. d'Oxford n* 25l,Bodleyanus ou S (Saibantiuus, autrefois à Rome dans la bibliolh»''que des Saibanti); ce ms. semble dater du commencement du xri® siècle ; il renferme des scolies, qui ont étô publiées à plusieurs réprises, en dernier lieu par Schenkl, dans son édition des Entretiens. — Pour le ^fanuel, le classement des mss. reste encore à faire. Voir Schenkl, ouv. cité, p. 424. A défaut de scolies proprement dites, nous possédons un Commentaire continu de cet ouvrage^ dû au philosophe platonicien SimpUcius, qui vivait au v® siècle. Voir, ci-après, Tindication des éditions. — La paraphrase attribuée A S. Nil, dont il sera question dans ce chapitre, se trouve dans S. NUi opéra, édid. Suarez, Rome, i673 et dans l'édition de Schweighaeuser, t. V, qui contient aussi l'autre paraphrase anonyme.
Éditions. Pour les éditions anciennes, voir Schenkl, ouv. cité, p Lxii. Les plus connues sont celles de Trincavelli, Venise, 453o ; de .Jérôme Wolf, Bille, 1360, avec traduction latine ; de J. Upton, Londres, <74i, accompagnée d'importants commentaires; de J. Schweighaeuser, Epictcte.x philosophiae monutnenta, en d vol., Leipzig, i 799- i 800, qui a marqué un progrès décisif; de Dûbner, dans la BibL Didot, Paris, 1818, avecles
Caruclrrca de Théophniste et les Pensées de Marc-Aurèle. — Le coinmentaire de Simplicius se trouve dans plusieurs de ces éditions, notumment duns celles de Scliweiglmeuser (t. IV, V) et de Diibner.
La meilleure édition aujourd'hui est celle que Schenkl a donnée duns lu Bibliotheca Tenbneriana, Leipzig. I80k Elle contient, outre une importun te préface, les scoUc'i Bodleyennes, les Entreliens, les Frafjmenis très complets, et le Manud, mais sans le commentaire de Simplicius.
II. Dion Ghr Y SOS TOME. — Manuscrits. Les mss. des discours de Dion ont été étudiés et dusses pur Hans von Arnim dans les Prolégomènes de son édition. Selon ses conclusions, qui semblent définitives, tous nos manuscrits dérivent d'un archétype perdu, qu'on peut rapporter approximativement au vi® siècle. Réunis assez tard, les écrits de Dion y étaient déjù dans un grand désordre. Nos mss. actuels se <iivisent en deux classes. L'une, qui a pour représentants principaux, le Palatinus ii7 (P), du XV® s , et le Vaticanus 91 (H), du xiii® s., ne nous a con.servé que 3i discours sur 80. L'autre, qui sert à compléter aujourd'hui la première, semble malheureusement avoir été interpolée par Aréthas ; elle est surtout représentée par le Parisinus 2958 (B), du xv<» s., VUrbinas 124 (U), du xi* s., elle Meermannianm, du xvi° s., qui seul comprend tous les écrits conservés. Ces manuscrits sont loin d'offrir, pour l'établissement du texte d'un grand nombre de discours, une tradition certaine, d'autant plus que beaucoup de conférences de Dion, improvisées et recueillies par lu sténographie, paraissent avoir été publiées dès l'origine assez inexactement.
Éditions. L'édition prince ps est celle de Venise, 1551. Les plus connues ensuite .sont : celle de Frédéric Morel, avec traduction latine, Paris, lOOi ; celle de Reiske, publiée après sa la mort par sa veuve, Leipzig, 178t; celle d'Kmperius, Brunswick, iSH, truvuil critique importunt, dont l'auteur avait mis en œuvre avec soin les ressources dont on disposait alors ; celle de Dindorf, duns lu Biblioth. Teubner, Leipzig, 1857, reproduction de la précédente, mais uccompugnée d'une étude, sous forme de préface critique, sur lu langue de Dion. Toutes ces éditions sont aujourd'hui annulées pur lu grunde édition critique de Hans von Arnim, Dionis Prusaeensis qux exstant omnia, en deux vol. in-8% Berlin, 1893-96, avec un appareil critique complet. Les Lettres de Dion en ont été exclues comme non authentiques; ces lettres, au nombre de cinq seulement, figu-
rent dans rédition d'Ëmperius et dans les Epistolographi grm de la Bibl. Didot, p. 259 ; elles sont insignifiantes ; la corres pondance de Dion, vantée par Philostrate (même vol., p. \k, 1. 4f), est perdue.
III. Plut ARQUE. — Manuscrits. La tradition manuscrite des œuvres de Plutarque est différente pour les Écrits de morale et pour les Vies parallèles. — a. Écrits de morale. Voir Treu, zur Geschichte der Vberlieferung von Plutarchi Moralia, Breslau, 1876 et 1884; la Préface de l'édition de Bemardakis, et celle des Pythici dialogi très de Paton. Les principaux mss. paraissent être les Parisini 4671 et i672 (xiii® s.), 4956 (xi® ou xii^s.), 4675 (xv<» s.), les Vaticani 439 (du xiii<^ s.), 80(xv<*s.), 4013 (XV® s.), le Marciantis 250 (xi® s.), un des meilleurs. Ces divers mss. contiennent, en totalité ou en partie, la collection de traités formée par Planude. — b. Vies parallèles. Sur les manuscrits des Vies, à défaut d'étude d'ensemble, on peut lire diverses dissertations de Sintenis (Jahrb. fûrclass. PhiloL, 4835; Rhein. Mus, 4842; Philol. 4846, 4851, 4853). Les principaux sont le Sangermanensis 319 (A), du x® s., lePalatinus 283, du XI® s., divers Parisini, et un ms. de Madrid, le n* 55, du XIV® s. Voir Graux, De Plutarchi codice Matritensi, Paris, 4884.
Éditions. L'édition prince ps, pour les œuvres morales est celle des Aides, Venise, 4509; pour les vies, celle des Juntes, Florence, 4517. Les éditions complètes les plus connues sont les suivantes : Reiske, 42 vol. in-8% Lipsia;, 4774-82, avec traduction latine ; Doehner et Duebner, dans la Biblioth. Didot, avec traduction latine, Paris, 4846-1855 (Vitœ, par Doehner, 1. 1 et ii ; 'HOtxK, avec les fragments, par Duebner, t. m, iv et v): Sintenis et Bernardakis, dans la Biblioth Teubner (Vit« parallelœj par Sintenis, 5 vol. Leipzig, 4852-55 ; réimprimées en 4873-75; Moralia, par Bernardakis, 6 vol. et un épilogue, Leipzig, édition critique achevée en 1895, la meilleure aujourd'hui). — Parmi les éditions partielles, la plupart vieillies aujourd'hui, il faut citer, pour les Moralia, celle de Wyttenbach, avec la traduction latine de Xylander, des remarques et un index formant LexicumPlutarcheum, 45 vol. in-8% Oxford, 4795-1830; pour les Vies, celles de Bryan, 5 vol. in-4'*, Londres, 1729; de Coraï, 6 vol. in.8*», Paris, 1809-15; de Schaîfer, 9 vol. in-8«, Leipzig, 1820; la première édition donnée par Sintenis, 4 vol. in-8*», Leipzig, 4 839-46, avec une dissertation sur l'hiatus dans les Vies parallèles, importante pour les questions d'authenticité. — Pour les traités isolés, les plus intéressantes éditions à noter
sont : le traité ritoi UorjTtxfjç par Volkmann, Lipsise^ 1836, et le môme par Westphal, Breslau, 1863 ; Plutarchi Pythici dialogi ires rec. G. R.Paton, Berlin, 1893 (bonne édition critique contenant de E apud Delphos, de Pythix oraculis, De defectu oractk' lorum). — Pour les Vies, citons la Vie de Démosthène et la Vie tie Cicéron, par Gh. Graux, Paris 4881 et 1882 ; la Vie de Périclès, par Alf. Jacob, Paris, 1893.
Traductions françaises. Après celle d'Amyot, qui appartient à
l'histoire de notre littérature, il suffit de mentionner celles des
Vies par Ricard, Paris, 1738, et par Pierron, Paris, 1843 ; celles
des Œuxres morales par Ricard, Paris, 1783-1795, Pierron, Paris,
i8i7, et Bétolaud, Paris, 1870.
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La période que nous venons de parcourir nous a offert le spectacle de beaucoup de tentatives littéraires médiocrement heureuses, sans unité de vues, sans directions dominantes, sans résultats marquants. Pourtant, sous cette agitation mal réglée et peu féconde.
45t) GHAP. ITI.— nENAISSAXCK AU II® SIÈCLE
nous avons sonli la foi snrvivaiîîc de l'hdlrnismo en lui-même, son désir de se produire dr nouveau au dehors dans des (ruvres di'i5:nes de lui. S< s ellorls devai(»nt aboulir à une sorle dv renaissance, un peu arlilicielle sans doute, mais non dénuée d'un cerlain éclat. Klle se manifeste cm effet, à partir de la lin du premier siècle, déjà sous les Flaviens, et surtout après Tavénement de Nerva.
La (îrèce s'est liahiluée alors à sa nouvelle condition. Dans Tunité de l'empire, qui ahsorhe le monde entier, elle ne se sent plus humiliée de sa sujétion. Klle goûte le plaisir d'être admirée de ses maîtres, elle se complaît dans ses fondions d'enseignement, elle joue avec satisfaction son rôle propn», qui (ist de représenter les traditions de l'art, de la science, de la pensée. Les grandes ambitions ne sont plus d(» saison, il est vrai, ni par conséquent les fortes créations littéraires. Mais, au milieu d'une société paisible, sous un gouvernement équitable et modéré, celui des Trajan, des Adrien, des Anlonin, des Marc-Aurèle, on va se remettre à vivre d'une vie tranquille, élégante, heureuse en somme: les relations sociales seront agréables et variées, le bien-être suffisant; point de préoccupations vives, point de terreur accablante; rien de ce qui déprime ou de ce qui étoulfe. Les occupations de l'esprit vont pouvoir s'épanouir librement. Qui veut écrire ou parler a des lecteurs et des auditeurs assurés. Kcides, salles de conférences, cercles d*amis, lieux de réunion, partout des échos pour la parole grecque, qui de nouveau uv demande qu'à être entendue. On va et vient à travers ce grand enjpire paisible. Les voyages y sont faciles, les grandes villes ont repris leur beauté, des monuments nouveaux s'élèvent pour les parer plus richement, les idées et les hommes circulent, le mouvement est partout. Mouvement qui ne mène à rien d'imjiorlant, puisqu'on n'a
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plus rien à cnl reprendre, puisqu'on est gouverné, pacifié, défendu et contrôlé : mais mouvement qui fait du moins illusion, qui anuise et occupe les yeux et les esprits, et qui se propage naturelle;nent de la société à la littérature. 11 s'y manifeste presque en même temps, dès là fin de ce premier siècle, dans la philosophie et la rhétorique. Commençons par la philosophie, puisque c'est elle qui a produit d'abord les œuvres les plus remarquables.
Durant les régnes des premiers Césars , la philosophie, appliquée à la conduite de la vie, était devenue de plus en plus Tobjet préféré vers lequel se tournaient les âmes éprises d'idéal. Il était naturel qu'après la chute de Domitien, ce fût elle qui profitât d'abord des temps meilleurs. Sous les premiers empereurs, depuis Tibère jusqu'à Xéron, et plus tard encore, sous Vespasien et sous Domitien. elle avait été presque toujours surveillée et suspecte, quelquefois persécutée. Dans cette période militante, elle s'était durement essayée, et elle avait pris conscience de sa valeur. Les dénonciations, l'exil, les supplices l'avaient aguerrie et exaltée. Les hommes supérieurs s'étaient fait dans ces épreuves une personnalité forte, qui ne demandait qu'une occasion favorable pour se révéler dans des œuvres remarquables. Dès que le silence ne fut plus im[)Osé, ces œuvres se produisirent.
Celui qu'il faut mettre ici en première ligne, comme le représentant le plus original de cette vertu endurcie au feu, c'est un homme qui n'a rien écrit, Epidète. Car sa parole a été si forte, si sincère, si spontanée, qu'elle est restée vivante dans les simples notes d'un disciple.
460 CIIAP. III. — HliNAISSANCE AU II® SIÈCLE
L'enseignement d'KpiclMe était purement oral : aux leçons proprement diles, où il exposait sans doulo les doctrines traditionnelles de l'école, s'ajoutaient des entreliens familiers, dans lesquels le maître, réponrlant aux questions variées qu'on lui posait, touchait à une foule de points de morale pratique. Ce sont des entretiens de ce genre qui furent recueillis par Arrien. Il les avait notés, au jour le jour, et, quand Epictète fut morl, ne se sentant pas le droit d'en refuser à d'autres le profit, il en laissa prendre copie à quelques personnes. Ils se répandirent ainsi dans le public. Alors seulement, Arrien se décida à les publier *.
Pressé par le temps, et sentant bien d'ailleurs, comme il le dit dans sa préface, que de tels enseignements n'avaient pas besoin d'èlre ornés, il donna au public »es notes telles qu'elles étaient. Voilà pourquoi le livre doit être considéré comme l'œuvre d'Kpictète lui-même, et non comme celle d'Arrien. Partout, nous y entendons Paccent du maître, nous y trouvons ses formes de langage brusques, ses comparaisons vives; c'est la parole vivante, surprise et notée dans sa négligence, mais aussi dans son originalité première. Ce qui nous reste de ces Entretiens forme quatre livres. L'ouvrage entier en comprenait probablement huit ou douze, selon la manière de le diviser ^.
Entretiens, Lettre préliminaire
2. Ces Entretiens sont cilôs dans riinliquité sous des noms divers, Aiatptêaû dissertationes, h'.oXi\iiz» ô(x;Àîai, AÔyoi, Û7co(i.vr,pLatai àicopivy)|j.ov£ÛpiaTa, a^oXai, titc. Lu titre dîins nos niss. est A:arpiôai, mais Arrien lui-même, dans sa lettre-prôfaco à L. GeHius. les appelle Xiyoi et u7iopivr,(iaTa. On admet généralement, et 11 uio parait évident, que tous ces titr«s désignent un seul et même ouvrage : car Aulu-Gelle, témoin récent et bien informé, ne connaît manifestement qu'un seul recueil, et il en est de même de Simplicius {Préface du Commentaire sur le Manuel), qui s'est occupé très spécialement d'Épictéte. Ce qui est plus décisif encore, c'est qu'Arrien lui-même, dans la lettre qui précédait le Manuel, déclarait Tex-
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Un peu plus tard, Arrien, voyant combien ces leçjons d'Epictète étaient goûtées et admirées, voulut les condenser en un tout petit volume, qui en contiendrait loulc la substance en quelques pages. Il composa le Manuel ('Eyyavptôtov), livre pratique par excellence, où chacun devait pouvoir trouver immédiatement le secours nécessaire dans le besoin, la réflexion salutaire et décisive dans le doute ou dans la tentation *. Et, cette fois encore, se mettant au dessus de toute vanité d'auteur, il voulut laisser entendre la parole même du maître, sincère et vivante. Grâce à celte simplicité intelligente ilu disciple, on peut dire qu'Épictète a sa place, non seulement dans l'histoire de la philosophie, mais aussi dans celle de la littérature, puisqu'il a mis, autant que personne, son empreinte originale sur un certain nombre d'idées qui intéressent toute l'humanité.
Si nous nous demandons quelles sont ces idées, une remarque préliminaire s'impose. Epictéte n'invente rien : il 0(3 modifie pas la doctrine stoïcienne en son fond, il 5e contente d'en faire, à sa manière, l'application in- -essante aux choses de la vie quotidienne. Mais c'est
^^ÏTii i% Tôiv *EmxTr,TO'j Xoywv, dt^sijînant ainsi l'unique recueU qu'il '^t com[>os6. La question a été embrouillée par lo tcnioignago de
hotius, Bibl., 58; mais il est manifeste pour moi que lo passage st altéré par transposition. Je le corrigerais ainsi : Efpa<{/£ Ki xal "îpa* Toiv jxEv BiaTpi6à>v *E7tcxTr,To*J ToO SiSaoxâXou ôaa î(7(iev ^t6X(a XTfi* çacr'i 02 aÛTOv xat stepa ypâ-^/ai à O'jixoj £Î; r,jx£T6pav àç'XSTo yvôiaiv fîiv ofi.'^'**»'' '0'^ avToO ^Fjtz'.a't'.o'j [îio).ta 5w6sxa]. Pholius citerait alors )ut simplement une autre édition du même recueil, qui portait un tre diffcrcnt et était divisée autrement, édition qu'il a prise pour n autre ouvrage. Voir, pour les diverses opinions sur cette queson. Asm, Quœstiones Epicteteœ^ et l'édition de Schenkl, Préface,
1. Ta xaiptcâtaTa xa\ àvafxaKJtaTa èv tpiXoaoçîa xa\ xivTjTcxtoTaTa xûv ;fâ)v èiri).E^â{i.Evo; èx tûv 'Kucxtt.tou Xôywv. Paroles d'Arrien lui- 3me <lans sa lettre de dédicace à Massalenus (Simplicius, Préface : Commentaire),
justement cette manière personnelle qui vaut la peine d'être définie K
Tout d*abord, quoiqu'il accepte sans réserve la vieille formule de l'idéal stoïcien, on sent bien vite qu'en fait il met cet idéal en rapport constant avec son propre caractère. D'autres ont demandé surtout au stoïcisme l'apaisement de l'âme, la sérénité bienfaisante, ou encore la joie intime de se sentir en accord avec les grandes lois du monde; Epictèle, qui s'est formé dans Pesclavage et en réaction quotidienne contre une autorité du dehors, lui demande avant tout raffranchissement. Et sans doute, à pousser les idées jusqu'au bout, c'est toujours la même chose, sous un autre nom. Car celte liberté supérieure et absolue, le sage la trouve dans la conformité de sa volonté avec l'ordre divin, et celte conformité elle-même, il ne l'obtient que par l'abdication des désirs, qui aboutit à l'apaisement tatal. Mais de ce ([ue ces idées se confondent, lorsqu'on les analyse, il ne s'ensuit pas qu'elles aient absolument la même valeur dramatique. Ce qui semble à Kpictète le prix suprême de l'efiort, c'est de se sentir indépendant, malgré les circonstances, malgré les hommes, malgré la force des choses extérieures, ([ui le froisse avec violence ou qui l'écrase. Esprit tenace et simple, toujours poussé dans une même direction par une énergie morale incomparable, il est l'homme d'une seule idée, que rien n'entame ni ne fait fléchir. Cette idée, c'est qu'il dépend de nous d'être libres, entièrement et souverainement libres, libres comme Dieu luimême, et de devenir par là ses égaux en un certain sens, et qu'il suffit pour cela de juger sainement et de vouloir. Beaucoup d'autres, dans l'écoh^ stoïcienne, avaient dit cela avant lui; mais nul encore no s'était
1. Sur Epictèle moralisfe, vc ir Martha, Les Moralistes sous l'empire romain^ 5« édition, Paris, iW^, p. 155 et siiv.
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Juiino tout entier à celle simple affirmation, avec une passion aussi exclusive, aussi constante, et un parti-pris aussi inflexible.
Qu'elle ait besoin elle-même d'être prouvée, c'est ce qu'Épict^^e ne semble pas même soup(;onner, tant sa foi en sa doctrine est absolue. A vrai dire, tout ce qui est doute, objection, conception divergente des choses et de la nalure humaine, ne Teflleure même pas. Nul peutêtre n'a eu moins que lui la faculté d'entrer dans les sentiments des autres. 11 est radicalement étranger à ce jeu des idées où s'était complu si souvent l'esprit grec, et qui doimait tant de grâce et de liberté aux discussions d'un Socrate ou d'un Platon.
C'est là sa force : car la foi est conununicative. Quand il affirme que le bonheur est dans la liberté, et que la liberté s'acrjuiert en rompant tous les attachements humains, il est sur de son fait. Il en est sur, parce qu'il Ta éprouvé lui-même. Kt, comme il en est sur, il le dit si souvent, sous tant de formes, et avec tant d'autorité, que ceux même qui ont une autre idée de Thonmie se sentent émus et ébranlés. D'ailleurs, ne doutant pas de ses principes, il ne les met jamais en discussion : ce serait perdre son temps. Sa tîiche est lout autre. La grande alfaire de la philosophie à ses yeux, c'est de rendre ces principes présents à tous nos actes, à tous nos sentiments, à tous les menus événements de chaque jour. Il s'agit d'en faire l'application à chaque circonstance, surtout aux circonstances imprévues, et de la faire assez prompte pour résister même aux impressions brusques, aux désirs soudains, aux craintes instinctives, en un mot à tous ces mouvements rapides qui emportent rânie, avant qu'elle ait pu se mettre en garde.
C'est à cela qu'il emploie toutes ses ressources d'esprit, qui sont grandes : sa dialectique vive et pres^:ante, sa clairvoyance, sa malice aiguisée, son ironie liardie
et familière^ sou imagination enfin^ qui lui suggère des rapprochements décisifs. II y a du Socrate en lui, aussi bien dans le ton, dans la manière d'instruire, que dans la disposition profonde de l'àme. Mais c'est un Socrate sans atticisme, sans arrière-pensée, sans bonne humeur souriante, qui ne s'amuse pas aux incidents de la discussion, pressé (ju'il est d'aboutir; et surtout, un Socrate tranchant et dogmalicjue, c'est-à-dire, en fin de compte, un tout autre homme que le vrai Socrate. Moins aimable assurément, d'un esprit bien moins largo et moins fécond, mais peut-être phis puissant en un certain sens sur ses auditeurs : car si l'autre mettait surtout en eux des germes de pensée, celui-ci y faisait naître des résolutions définitives. « Ceux qui liront ces propos d'Epictète, écrit Arrien, doivent savoir qu'en les entendant de sa bouclie. il était impossibh» de ne pas prendre les sentiments qu'il voulait qu'on prit*. »
Cette force, comme nous venons de le dire, ne va pas sans une certaine raideur de conception. L'idée (pi'Épictète se fait de l'Jiomme n'est pas assez souple ni assez variée, elle ne tient pas assez de compte de la nature : ce qui est un défaut en littérature connue en morale. On pourrait ajouter que sa philosophie serait plus belle, si elle était plus tendre. jN'i le sentiment religieux, ni le sentiment humain n'y ont assez d'elFusion. Pour lui, l'homme est le (ils de Dieu, et il doit îi son père ce (|ui fait sa noblesse, c'est-à-dire la raison et la liberté ; mais, une fois doué de ces privilèges, il dt^viiMit indépendant de celui qui les lui a donnés : c'est en lui-même qu'il trouve sa force et c'est de lui-même qu'il attend sa récompense 2. H en résulte qu'il n'y a pas eu-
1. EnlretienSt Prôf., fin : *AXX* ixstvo laTaxTav oî èvTvyxâvovTî; Sri, aOrb; onore tXcYSv aÙTOvc, âvctY^Tj y)v toCto iraa-/Eiv tbv àxpoa}|ievov ay- Tûv 67CEP éxEcvo; a'Jtbv TcaOeiv éëoûXeTO.
2. Entretiens, I, C, 37 ; *é?! vOv, ù Z«-j, r,v OéXsic irepiffrao'iv e^^co fàp
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re eux d'union inliuic. Sans Joule, l'homme se propose !e se rendre semblable à Dieu : mais cet idéal divin, il c trouve en lui-même; ce n'esl en somme que sa raion ou sa conscience. IJnelelle religion, à coup sûr, est antr» et lière; elle ne saurait avoir beaucoup d'élan ni arler bien vivement au cceur. Que faudrait-il, pour y neier cet élément d'amour? Tue chose essentielle, à saoir qu'une plus large notion de l'humanité s'y lit sentir. >r. si le stoïcisme professe la fraternité. s*il invite rhonnne . aini(»r Thonnue. c'est en lui présentant cet objet d'afection trop en d«»hors des conditions vraies de la vie. ^'lionnne qu'il donne à aimer, c'est le sage, c'est un 'tre idéal, c'est en délinilive la raison impersonnelle, ce l'est pas l'homme réel, avec ses faiblesses, ses passions )onnes et mauvaises, (lelui-là, il le traite de fouet il le lia) mène, sous prétexte de h^ guérir. Epictète, à cet ''gard, est un vrai stoïcien, un ascète intransigeant, qui •()ni[)rend à peine, ou ne comprend pas, les affections de famille, le charme de l'amilié, le plaisir de l'étude, le rayonnement de la beauté, tout ce qui fait le prix de la vie pour l'immense majorité d(îs hommes. 11 n'est pas possible ([u'une philosophie, si résolument eimemie des sentiments les [dus naturels, ne laisse pas une impression de sécheresse dans toutes les âmes libres et vraiment humaines.
Voilà sans doute* pourquoi le MajitieL où elle est si forlement condensée, n'a ([u'une beauté partielle et incomplète». Tel qu'il est, pourtant, on ne peut nier que ce ne soit un des rares livres qui sont de tous les temps et
rcxpa<nce*«iT)v èx aoC uot ScSspiévTjv xal àçopiià; tzçih^ tb xov[if,aai Six tûv iiïooaivôvTCDv è(ia-jTÔv. Cette Tcapacrxrjrj, c'est la volonté éclairée, la rcpoatpeatc, qui suffit à rhonnne. On suit avec queUe Tiolenco Pasr.al, dans son Entretien avec M, de Sacy, a reiirocho à Ëpictéte son orgueil : c'est que la doctrino du stoïcisme supprime absolament la grâce, ce que Pascal ne peut lui pardonner.
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de tous les pays. Même en y faisant très grande la part de l'exagération et de l'esprit de système, il demeure encore, comme il a toujours été. une source de force morale et de haute inspiration, par la part de vérité qu'il contient dans ses formules brèves et dans ses images saisissantes.
Les ouvrages d'Kpictète ont été beaucoup lus au second et au troisième siècle u Au quatrième, les païens les opposaient volontiers aux docteurs chrétiens, qui furent ainsi anu^nés à les déprécier. Vers ce temps, les Entretietis perdirent peu à peu de leur popularité; mais le Manuel garda la sienne. Il fut commenté au cinquième siècle par le philosophe* Simplicius. dont l'œuvre est venue jusqu'à nous, et il était fort en honneur encore, au sixième, parmi les derniers néoplatoniciens d'Alexandrie ^. De son coté, le christianisme, dès qu'il ne fut plus contesté, le reprit à son compte. Nous possédons deux Paraphrases du Manuel, Tune accommodée à l'usage des moines, qui est attribuée à S. Nil, et une autre, anonyme, également chrétienne, à peu près du même temps.
Cette sagesse, sèche et nue, trancliait singulièrement avec le goût qui régnait alors dans le monde hellénique. Nous verrons plus loin que c'était le temps où grandissait dans la Grèce d'Asie hi nouvelle sophistique, c'est-à-dire la forme d'éloquence la plus éprise de suc-
1. Sur rhistoiro des ouvrages d'Épictdte et leur influence dans l'antiquitô, voir l'édition de Schenkl, Préf., j). XIII. Ajouter le témoignage d'Origène, C. Celse, VI, 2 : "Eori voOv îSeîv... tov 'EicîxttjTov xo\ "Jîcb Tôiv Tv*/6vT(i)v xal po7cr,v irpo; to (oçsXetaOac é'/dvTwv OaupLaCôfiEvov, al<r6o|xlv(i>v ttjç àizo tcôv '^6'>(<av aÙToO peXTt(û(re(oc<>
2. PhoUas, 242 (p. 3393ekker) : ''EXere (làv 6 eed<ré6toc -ck icoUà ino Tûv 'EîcixTif)Tou (r/io\(ûy (extrait de la Vie cTlsidore par Damascius).
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ces, la plus soucionse do plaire, qui se soît jamais produife. Si un Kpiclèle, par sa valeur individuelle., avait assez de forc«î pour réag^ir contre cet engouement du jour, pour s'atlacher à la vérité seule, et pour la faire aimer dans toute sa ru<lesse par ceux qui l'approrhaienl, c'était là une exc<'ption. Kn général, la philosophie morale devait tendre à se manifesler sous des dehors plus aimahles, plus élégants, à se parer même des ornements à la mode: et c'est en effet ce qui eut lieu. Tandis qu'Epiclèle l'enseignait sous sa forme la plus austère dans son cloître de Nicopolis, un rhéteur deveim philosophe, Dion Chrysoslome, la promenait de ville en ville devant des auditoires nomhreux. dont il enlevait les applaudissements *.
Né vers l'an iO après J.-C. à Pruse en Bithynie, Dion appartenait à une des premières familles de sa ville natale. Depuis plusieurs générations, cette famille avait compté des orateurs et d(*s hommes d'affaires, qui avaient été en crédit à Home auprès des empereurs -. Elle avait ac(juis ainsi une fortune considérahle, représentée par des domaines en Bithynie : mais, à plusieurs repris(»s, elle l'avait diminuée» ou compromise par des largesses excessives *. Le père de Dion, Pasicratès, était un des citoy(ms marquants de Pruse, revêtu des plus hautes
1. Los principales sources de la biograi)hio de Dion sont : Philostrate, V. des Soph., l, ch. vu: Syn<'sios, Dion; Pholius, BibL, 20O; Suidas, Atwv o IlaaixpâTou;. — Parmi les modernes, voir l'étude do II. de Valois, Dionis vita (cliap. I du second livre d(;s Emendationes, reproduit en tête do l'édition de Dion de L. Dindorf, Bibliotli. Teuhner), et Emperius, De exilio Dionis, Brunswick, 1840. Beaucoup de points en sont contestables. C'est ce qui m'oblige à m'étendre un peu sur cott<î biographie et à renvoyer aux témoignages mômes de Dion, dont on n'a pas tenu compte avec assez de soin. L'œuvre à consulter aujourd'hui est le livre si consciencieux de Hans von Arriim, Lcben und Werkc des Dio von Prusa, Berlin,
Ibid
cliargcs do la cil 6 et comblé (riioiinours *. Dans ce mi — licîu, le jeune Dion dut grandir avec la pensée de joue: un rôle dans le monde parla parole, et il n'est pas dou leux qu'il s'y prépara de son mieux. Doué d'une éloquence nalurelle, que l'éducation eut bientôt développée il obtint de grands succès oratoires dans toute la première partie do sa vie, qui nous est à peine connue^ c'est-à-dire sous les régnes de Ves[»asien, de Titus, el pendant les preniières années de Domitien. Sans duutO; sa réputation avait du se faire d'abord en Kitbynie, dès h fin du régne de Néron : mais, connue tous les maîtres d'éloqiu»nce du temps, lorsqu'il se sentit siir de lui. idJ allacbercberlarenonunéede villeen ville. Nouslevovun^==»' il Rbodes -, à Ilium novum ': lui-même atteste qu'il es £ allé en Kgyptc **. Nous |)ouvons donc être surs qu'i M voyagea beaucoup en ce t<»mps. v[ il est certain qu'il fit alors un assez long séjour à Home. Dans l'intervalle de ses voyages, il revenait dans sa ville natale et v apportait léclat grandissant d(» sa renonnnée ^ Il eut alors des disciples, parmi lesijuels le plus illustre fut le gaulois Favoriuus. dont nous parlerons plus loin.
(Vest vers ce temps, probablement sous Vespasien ou Titus, qu'il se maria et perdit son père. Le soin de ses alfaires à régler et ses nouvelles allections de famille
Or, 44 ol
i. (>'*. ol. i'.o discours est oertainemeut anlôriour à son exil. U y est enooro orateur, et non philvsopho; il ne parle ni de son âge. ni de SOS épreuves: il f.»it allusion au rt*:n»^ de Néron, comme tout récent ^t-^fta-ra «* f.uwvi ; il ne connaît pas encore l'Egypte, car il parle do la statue dv M».*înnon par ». ui-dire.
3. Or. 11. Ihscours înanifvsîemont antérir-ar à Texil, mais postérieur à un voya^ro d' Egypte au«|u-:l il fait allusion.
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durent alors le retenir plus régulièrement a Pruse; là même, il eut à user de tout son talent pour désarmer certaines jalousies et lutter, une fois au moins, contre un mouvement populaire *. Mais un bien autre danger le menaçait. 11 avait lié amitié à Rome avec plusieurs grands personnages, et notamment avec un des parents de Domitien, qui semble avoir été Flavius Sabinus ^. Celui-ci fut mis à mort en 82 par le nouvel empereur, qui crut voir en lui un prétendant possible à l'empire ^ Les relations que Dion avait eues avec Sabinus. et peut-être des paroles trop libres, le rendaient suspect *. Il fut éloigné par mesure administrative, avec interdiction de se montrer ni en Italie ni en Uithynie *.
('et exil dura quatorze ans *. Dion dut abandonner Ionise, où il laissait sa femme avec son jeune (ils ^ et des intérêts gravement compromis par son absence. I^our être oublié, il se lit pauvre et vagabond •. Il erra par la Grèce, vivant avec les gens du peuple et relisant pour se consoler, les deux seuls livres qu'il eut emportés avec lui, selon Pbilostrate, le Phrdon de Platon et le
1. Or. 46. Il n'a pas encore payô r»>rtaines dettes de son père; il est en train d'arranger si>s atîaires; il n'a encore qu'un petit enfant.
f. Emperius, De. erilio Dionis, p. 5-7. II. von Arnim, ouv. citô. p. 223 et suiv., acc<*pto entièrement et conÛrine les vues d'Emperius.
Suet., Domit
4. Or, 13 début : "Gtc ^vjfv.y (rjvéST) |j.s çiXiaç cvExev XîyofitvT); àvfipbç oCi tcov7)po-j» t/i>v 8k TOT* e'J8a'.{jL>Sva)v Te xal àp-/6vTCi)v i^yJxotxoL ovtoç# Sià TX'jTa Ss xal à7coôav6vTo; 5i' a iroXXoI; xxt <7*/eSbv nâtTiv èS6xet (xxxdépiQZ» 8cà Tr,v éxeîvcov oîxsidTr,Ta xal erjyyéveiav, — TavTTiÇ £ve-/9st<Tir); éit* l|il Tf,c aÎTta;, ûc S^i TâvSpl ^îXov ovTa xal (rj|i6ovÀov.
Ibid
8, !àid. : OO IJ.ÔVOV aoixo; xa\ âvé^rrioç, àWa iiTjfii àxtfXouOov êvaÎ7oCv éicay^iuvo;. Philostrate, pass. cité, ajoute ici des détails suspects.
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discours de Démostiièno Sur VAnthassade^, Malgré sa faî blo santé ^, sou courage, bien loin do faiblir dans celti dure éprouve, s'y fortifia au contraire nierveilleusenient La misère et le danger lui révélèrent à lui-nicmc qu'il y avait au fond de son ànie de pbilosopliie latente Contraint de renoncer à tout ce qu'il avait rechercl jusque là, il sentit <|ue rien de tout cela n'était indis — pensable à un boninie de cieur, et sa conception de L vie en fut totalement cbangée. De rbéteur, il dcvintiV t pbilosopbe '. Pour <lonner un objet à l'activité de son^^^ii intellig(»nce, il enlre[»rit d'écrire un livre sur les Gètes«:r -* qui inquiétaient alors la frontière romaine du Danube^. ' et, voulant s'informer d'eux, il se rendit dans les pay avoisinants. en particulier cbez les Grecs à demi barbares de Horystbénis*. 11 semble qu'à certains moments. 1< ressentiment de Domitien se soit, sinon apaisé, du moins assoupi. Car certaines villes grecques ne craignireul pas d'inviter l'illustre proscrit à venir cbez elles* ; oiTre^ qu'il déclina d'ailleurs. Quoi qu'il en soit, Dion, noife. seulement ne lit rien pour flécbir son ennemi, mais il déclare même qu'il écrivit alors contre lui *.
I. Philostr, pass. «-ilô
i. Or, ♦:., aôl.iiL Cf. Pholius. fv9 : 'Ir/^b; t f.^ xa\ oC iiIt»; t%
3. riiiîostraît- fait d- lui u:i di>i.*:î';d -i'Ai oi^'iiii. s de Tyaoe (ViV d\4/v.V.. ?. 3^ : mais, i'.ii r^> <*:!i n\'iî. o-. s irî allons r-monteratoiit à un temps .mtôri-urà Vt-si-iisi- :l. .*i qui . si inadmissible. Si AïH>nomos a <-\\ rv-Ilonivut qu», Iqur inf-ut iioi- ?ur Di^n, oc n'a pu eli>* qui sous U r^. ^ne dv Y*, sî-asi::: eu ie Ti:us. ^.u onoore aa temps dt so:*. vx:!,
■4. 0 •- 3»*: 'Krii-jf^a-fcc» 'j-ï-w £~.ÎTu.i-. £■• l>î:-.r:4.c. r-i ^s«; ôxots
ô. Or. i* : O- la: ="-':*"* -'--* ^ -"-V" \i^*-. :i:A-xa aara."»^"» r*^ Vêsn*-
là^tp»; i"«T'*f.£.'k £T.'. i:».. la. Tilta !..■.:-•£-*> Irti; r*"; iv^*^. Cf. ùr» 4^ dtiu; : 5. f-v^r,»» x^t;^ LV:j..:::eL . il;^ T-»£ï^rx"»
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te période <le misère prit (iu eu 9(î,par la mort de tien. Le nouvel emperiîur, Xerva, connaissait Dion iinail «lepuis long^temps *. Peut-être eelui-ci venait-il )ntril)uer à le faire reconnaître par les légions du he -. Kn tout cas, Texilé rentra triomplialemeut sa patrie, et peu après se rendit à Rome., pour y r son loul-puissant ami. 11 y tomba gravement mavl Xerva mourut, sans <pie Dion eût pu mettre à l sa bienveillance '.
jrs comnuMica, dans la vie Av Dion, une dernière nie, (pii semble avoir duré à peu près autant (pie le ■3 de Trajan, et ([ui fut la plus active et la plus bril- . Revenu à Pruse, il y avait rétabli ses affaires *, et ut plus d'une fois des ennuis avec ses concitoyens, >pos de constructions dont il s'était cbargé, ce ne it en sonnne ([ue de lég(;rs tracas sans conséquenraves "'. Vax changeant de fortune, il ne changea pas jactère; il était devenu philosophe dans Taflliction,
iîOi^wv àvT'.xp'j; xai ta irpoT'ivTa xaxà pià Ai* où jj-éXÀtov vCv ipecv î'.v, àA>.à ;tsr,x(i); r,tr^ xal Ysypaç-oj;, xai to-jt(i)v iravca'/f, twv Xoywv v YpauLfiiTcov ovTwv. L'aUusion, coiiiiu<j on hi voit, est très prô- :Ah' uu} {Kirait ai'?si^rnjr, comiiiu l'a i)onsé Emperius, lo disr,zy. Tjpavv'oo;, où raut«*iir, sous le nom de Diogcnc exilé ot t, fîiit un*' vivi- rriticjiif d»; la tyranni»'.
'•. 4*> : A'jroxpaTooo; ç;t>avOpa»7ioj xàa'î à^aztÔvTo; xat itiXai çiXou. rnuMi do (!oc<'»'ianus, que Diun prit sans doute quand il de- 'itoy«?n romain, sf raUa«'li<i «''vidntnment à s»'s r<»lations d'aavpi' la f,'ons Coccuia, d«)nt X«Tva faisait i»arti<'. II. v. Arnim,
oyez 1«* rôrit dp Pliilostrate, j>:«.ss. citô ; ccda est manifestearran^'é, mais il [>fut y avoir un fond de vérité, (iuoi<iue lui-meuuî n'm parlo nullr p:irt. II. v. Arnim, p. 30Î), In lient vrai.
/'. 43 : TîÀeoTr.-TavTo; oî èxsivo'j (D(»milien) xîxi t/,; jjLETaooXf,; vc- ;, ivr.x'.v r,yji tov [ii>T'.TTov NÉpoav Cttô oï vôaou -/a>.£iti,; xa-ra- : OAOv êxîïvov £:^r,u.:f.)Or,v -rôv xatpôv, •r. 44.
lino, Episi., 1. X, «.'m. ii8. <:f. Or. H; (.-t aussi Or, 45 et oO. IU iim, p. 3i0 ut suiv., p. Ô13 et suiv.
il resta philosophe dans la piospriilé. Mais, après i'avoii été pour lui-inemej il le fut pour les autres. Ses derniè res années Turent consacrées à des voyages qu'on sc^rail tenté d'appeler des missions ^ Ce fut alors qu'il prononijî les plus beaux discours que nous ayons de lui. Il allaii de ville en ville, à la façon des sophistes, précède par une innnense répulalion, (|u'il devait à la fois à soi éloquence et à ses malheurs. H paraissait devant d( nombreux auditoires, tantôt dans un théâtre, tantôt dam le li(»u des assemblécîs populaires, vêtu en philosophe et là, profitant hardiment de l'autorité (\\w lui assu raient son âge, sa profession, son talent et la fciveui impériale, il faisait la critiipie de ceux qui Técoutaient Son succès scndde avoir été éclatant -.
Il parla ainsi h Apamée. à Tarse, à Alexandrie, ei certainement enb(»aucoup d'autres lieux. Appelé à Ronu par Trajan, qui avait pour lui une haute estime ^ il pro nonça devant l'empereur deux discours au moins Sur la devoirs du prince (Ihfl tt;; ^aTi^six; 1 et III). 11 dut mou rir vers la (in du règne de Trajan, après avoir perdu sa femme et son fils *.
Dion avait beaucoup écrit. Vn grand nombre de ses ouvrages sont perdus, notannnent ses hêtres ^ et son
1. Dans l'inlurvallo do ces voya^joa, il n* vouait naturoUement è Pruso, où était Sun doniicile. Lo célôbre sophiste Polémon, dans ss jeunesse, «lut so rendre eu Bithynie pour l'entendre (Philostr.
Vie des soph,, I, ch. xxv, 8).
2. LVcho en vint jnsqu'à Ni<'opulis. Voy. Kpiclète, Entretiens m, ch. 23, 17 et 10. Pluian|ne fut aussi en relations avec lui ol semble lui avoir dédié deux écrits perdus. Voyez Volkman, Plutarch, i>. 110.
3. Philostr., pass. cité, a encore arran^'é cela en fable, à sa manière.
Pline, Ep. 1. X, op
5. Les Lettres de Dion sont vantées par Philostrate. Les cinq qui nous restent sous son nom sont considérées comme apocryphes par H. von Arnim ; elles n'ont d'ailleurs aucun intérêt ; voir la bibliographie en tète de ce chapitre, p. 453.
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AVERTISSEMENT DE LA 2' ÉDITION
Les (( fiscalisants » ont bien voulu faire à ces pages un favorable accueil. L'un d'eux, M. Emile Boutroux, m'a mOine fait Tlionneur de m'écrire :
H Votre travail, aussi respectueux que libre,
sagace et bien informé, rendra les plus gi'ands services et contribuera excellemment à faire comprendre de mieux en mieux Pascal, à cjui chacun, jusqu'à ces derniers temps, a, ]>lus ou moins, proté ses propres idées ....)» On me permettra de ne pas vouloir d'autre (C i)réface )» pour
pn'.sentcr ce? petit Vwvr au public, et j)Our justifier retto ivrdition.
(la livre, îi dire vrai, n'est pus un livre : il n'est et ne veut être fpi'un recueil <le note^i. Je crois sîivoir hîs inconvénients Ju procédé ; mais comme h tout prendre ils sont plus f^rands jmur l'auteur, (pii se trouve ainsi dans l'obligation absciluc de ne pas clierclier a se faire valoir aux dépens de son sujet, cpie pour le lecteur attentif qu'on tAcluî d'instruire et dont on voudrait ni*!*nager le temps, j'en ai pris fort aisément mon |)artî. (\»ux-hï seuls rej)rocheront à M. Bruneiiore de nous avoir doinié sous la l'orme que l'on sait son bi-au Mama'l de r/itsioire de la liité/'ulure friwraise, (pii ne l'ont pas lu, — ou <pii ne l'ont pas prati(|ué.
Va\ m'inspinint de cet exemi)le, j'avais d'ailleurs une autre raison (pie j'indi(piais en ces ternu's «lans ma })remicre édition :
« l-nc étude d'ensemble sur Pascal, comme je la conrois. devrait être Tauivre de presque toute une vie. (\tlc éruilc que je rêve d'écrire, récrirai-jc jamai>? Et ne vaudra-t-il pas mieux laisser à il'autri's plus dignes le soin de l'entreprentlre ? Puissent du moins ces notes, si
brèves, si superficielles qu'elles soient, rendre quelques services aux <( pascalisjints », et inspirer aux autres le désir de lire — ou de relire — les Pensées\ »
Ces lignes n'ojit pas cessé d'ex[»rinipr mon sentiment encore actuel. On me pardonnera de les avoir ici reproduites.
Cette seconde édition difKîre un peu de la
précédente. J'en ai fait disparaître de mon mieux
't*s inexactitudes ou les erreurs qui m'ont été
>*ij[jnalées, ou que j'ai moi-même découvertes. Cer-
hxiix^ points de fait ou de doctrine ont été
/>2-ocisés, expliqués, développés. Certaines indi-
^«t-t loris qui ont paru trop sommaires, ont été
^^''^^plétées. Quelcpies jugements trop rapides ont
^^ ^ ^'ectifiés ou exprimés avec un plus juste souci
*^^ ï^uances. La plupart de ces corrections ayant
^^^^ ^^^ leur place dans les nombreuses notes que
.1*1 ii:iises au bas des pages, l'économie, la suite
^ rnouvement du cours n'ont été modifiés
^^^oune façon, et le cours pris en lui-même
^ ù bien peu près toi (ju'il a été professé, il
t ^*îi an. Enfin, j'ai joint à ce volume un
^ alphabétique des noms propres, pour en
^^ le maniement plus commode.
M Lîi J!isticc et la vrritr, a l'crit Prtscal. sont «les priintcs si subtiles, que nos instruments sont trop rnioussi's jxnir y toucher exactement. S'ils y arrivent, ils en écartent la pointe, et appuient tout autour, plus sur le faux cpie sur le vrai. •► J'ai essayé d'appuyer sur 1(» vrai le plus souvent possible, et je m'y suis repris à plusieurs fois pour luî pas troj) « écaeber >» la pointe île la justice.. Ce serait avoir l)ien mal profité du commerce de ce noble et puissant esprit que de n'avoir pas, en j^arlant de lui, épousé st scrupules.
Antre Cours professé à l'OniTersité de Frliionrg (SDisse<
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Oialoire des Giles {rx Fêtwx) *. Suidas lui vu altribuo
plusieurs autres, dont nous ne savons rien >. Stobée cite
*ous son nom trois passages extraits d'un recueil de
C/iries, et six fragments d'un Économique ^. En tout
^€ts, sa réputation était attachée à ses <liscours, dont
^ne partie considérable est venue jusqu'à nous.
Les discours cpie Dion avait publiés, et ceux qui lui
Ont été attribués après sa mort, furent beaucoup lus dans
l^s siècles suivants. Au temps de Synesios, c'est-à-dire
^u conmiencement du v' siècle, ils formaient une ample
collection, bien plus complète que la notre», mais déjà
^**ès confuse, sans ordre cbronologiciue assuré *. Plus
^^rd, entre le v« et le ix® siècle, on tira de là un recueil
abrégé, contenant, sous quatre-vingts numéros, un bon
'^oiiibre de discours entiers, d'autres incomplets, et en
Outre certains morceaux plus courts, choisis cà et là.
^ ^st le recueil que Photius a eu entre les mains, celui
^^**on lisait à Hyzance et que nous possédons encore *.
^ï^e telle collection, dép<mrvue de chronologie, se prête
**^a.l à un classement satisfaisant et vraiment instruc-
^. Philostr., Tt? de^ Soph.y I, 7. D'aî)n'»s ce qu'on dit Joruandès ^"Oe Orig. artiUusifue. dothorum, cli. m), C(?t ouvraj/c di'vait avoir une
^ï^dance niuralo. J)ion, déjà philosophe, y vantait la sagesse des ^ètes (que Jornandès, d'apr»*s Paul Oruse, assimile aux (îoths).
"•-^ faisait ressortir par d<'saiu;cdotos leur j)iélé (uiènie ouvr., ch. iv,
anecdote sur le siego d'C lisitana); il y montrait peu do sens cri-
Mque (même chap., i)assa{;e relatif à Télùphe).
2. Un ouvrage philosoplii(ïue (Et çOapToç ô xôafio;), un Éloge d'fléi^clés et de Platon (?), une Apologie dllomère contre Platon en 4 livres, un écrit (en 8 livres!) Sur les vertus d'Alexandre, Tout cela est naturellement fort suspect.
3. Stobée, Floril., VII, 2'.), XllI, 24, XXXIV, 10; XLII, li>, LXII, 46, LXXIV^ 59, 60, LXXXV, li. 13.
4. Synesios, Dio (p. 322 dans le Dion de la Bibl. ïeuhner, t. II).
5. Photius (Bibl. 209) énumère les 80 morceaux du recueil. Même énuinération dans Aréthas (Dion Teubner, t. II, p. 364). Xos mss. ne sont pas d'accord avec Photius ni entre eux pour Tordre des numéros, mais il ne s'agit que de simples transpositions. |
474 CKA?. III. — îiîiyAlSSAKC-; aV li* SIECLE
car<f:i»rris^.* : Itra «li-^'^'urï p>//'«ii:'y"f.v ltr> discours
Ijt pr^rriiipr «tijuj*. cippanir-iit iiiiiii:V>:»rft;»-nt tlan>soo
ri»rar*: .1 5*jii • xî! '. Il nV^^l rt-pr^-^^ni». «i.&ii< n«iîri' n?cuf-îl q:j*: piir un ïs-'*5*.*z p»-îiî iiuinLr^ Jr iiii>ri>:àux -. aux- ^u^l<^ on p*:ut ji>in*ir»: r<t:i(il\>«.- qur S\iK*>ias nous a laî>-vjre d'un Eloge de la CheKelnre •. Nous savons que Ilîon av^it ■:oinpi«:w; Li.»ri lioîiihn- irouvr^iires Jtrot' ::t*nre. On citait un».- iMycription de Tempe, un Memn'jn, un Eloge du Moucheron, un Eloge du Perroquet *, où il !»efnbk' qu«: bion t-ùt •l»'pIoyt' toutt:' riiabilt-tO. passablem^rut purrik-. ♦!•-? s-»j#lii5*»-s à îti uk-Ic. «> qu'il valait dan> c*:^extp;ic<:s. nou^pi•uvt.•ns i.ii;or» t-njutjCT par son bîicoury aux Troyeny T:t*'jti;, nr. il «lù il démontre qu'il ion n'a janMi> t tt; pri> p ir li ^ Ai*lirt.-us. L»*s ressoupx-s «Ir s«jn arjunifrrnlatiuu. «lans •:#• jeu Jt* dialectique paradoxale. •^.»nt t' tiinnanlrs : niai< on demeure confondu qu'un homme «h.- valeur ait jamais put^mphiver son esprit '1 Je pareill«'S i:li«»>e>. Nfii i.euvrt* la plus ct-K-bre en ce ::enre était un iliscôurs C'jutre ie< fjhihjsophes : il v d-montr«iil av«*c vigueur que le U»n m-us valait mieux pour vivre qm* la philos^.ipiiie: l't il avait complété celte démon>lrali«.»n par un Di<Kours // Mayoniu^. conçu dans le même esprit •. «ie qui fai>ait lii lort-f Je ct^lte attaque,
DION DE PRUSE; SES DISCOURS
**oJun Synosios, c'étail,, chose curieuse, la sincérité «le
* *«uleur. Dion avait donc été un incrédule de bonne foi,
CîAi matière de philosophie, avant de devenir un croyant
X>sssionné. — Au même groupe, onp(»ut rattacher quel-
cj tjes morceaux où Dion, sans aucune préoccupai ion d'en-
2=i clignement moral, traite de matières littéraires. Tel le
J'M uniéro 18 (Heci >.oyou iT/.T,^iiù;)y où il donne à un jeune
l^oinme destiné à la vie publique des conseils sur la
xx"ianitTe de se former à l'éloquence, et lui recommande
C3 Ml particulier l'étude de Xénophon ; tel encore le nu-
M:M~iéro 32 (Flepi Aia/iiXou y,xi -oçox/éou; /•a». E'!;pixîSou), où
i 1 comparelafa(;on dont les troisgrands poètes tragiques
^^aient traité le même sujet, à savoir Tambassade des
TecsàPhiloclète*; tel enfin le numéro 55 (irefl '0[A7;pou xaî
wxpxTOo;), où il essaye d'indiquer ce que Socrate a dû à
Conière. Tous ces morceaux témoignent d'un goût juste
t. délicat, d'une critique réfléchie^ curieuse et sincère *.
Le Discours ai^jc jR/iodicfis {Vo^ix:^i^y or. 31), qui
^^lîmble bien appartenir aussi à cette période de la vi(î de
ion, marque la transition à une seconde manière. L'o-
^teur blàme devant l'assemblée du peuple, à Rhodes,
"^ ^^ coutume de désalfecîter les statues par «les changc-
ents de noms. Visiblement, il se souvient du Discours
^nire Leptine. Mais tout en faisant la part grandi» au
ophisle qui imite, on ne peut nier «ju'il if y eut déjà en
' Xii, dès ce temps, un philosojdie, capable d'élever un
Médiocre sujet par des pensées hautes et sérieuses.
f-es discours politiques appartiennent presque tous à
Ijlir, sans preuve dô«.*isivt;, (jue, dans «'ctt^j polônÛJiue, Dion se l'ai tii hait aux vues lie Vcspasii.'n <.<t coniliattait ropposilioii républ irai no des Sloïci*.Mis.
\, Le numéro 59 (4»t).oxTT,Tr,;) n'est qn'uno paraiihrase résumée du début du Phitortèle d'Euripitle, i)rol>ablcmuiit un simple exercice de style.
2. Ajouter le n*» 19 (Ilept Ty,;'aCToC çt).T,xoîa;), relatif à une audition uiusicalo.
li **r'-»>ri'!r p--ir*îv 1^ 1-1 \î»*'le î»!-*'! I. •r-'.^fir n"v {^ir^it
efi U>ri •■i*'>\er» pr»"'--»rïj[i»' *l^< ir;-.* r»-** ■?►: -i-*:! fviv>. •>> divr^UT'^ V- r ipj>*K'*:f? l'* r!rri>rM»-riv '-.w .iifiir»^"'*" •!•- la Bithyni«r: par "nit»-. îN rii»ii* initi^-n- . !•■ ii m%iiî«rrt^ la plfj-* iriN'rrrr^tri*^*. 'i li vi>* intrri»-'!"»!- 'i'-s \illv> jr^oqfj#-« li'Aoie ^-n •>- ♦^rnp'- *. \*iri* \ \»»y..;:> Iii.»n iisotiil «le •r*ri 4 n» '/rite irioril»- ;i»tijr aF»iii^-r i^*^ •■••ntlit* «l'aiii-tiirpn*(i r'r '• rit r»- N i •^' .«r II»*' J i •• '-' t \ i • ■• •: - r n l rr P r u •»♦?• e t A j »a m •- e : non* U: x^pVMn-» •r-iliiirr l.i turbfjN-rp-»* •!»• ^►r'i •.•••iu'ili»v»-ii'i. le?» nrfri^-rri»-r •!••> liMuririir'- qu'iN lu; •»rit oi»nlt n-'i. ••u d^'-liner c^rijx •|iril* v^uU-nt hii ••ifrir. •jiitrlqu*-f*.»is U-nr irufjTT la rontJuiïe à t'^-nir à 1» ^rir»! Je raiiNiri?»' imjiérial»-, enfifi ?»•• jij*litier •l'acni'-iiîi.in* {H.rt* *-< «-«•iiirc lui. O^ «li-^rour-i, fip»iiis ■•••niius •ju»- \*< Ax^i^K^nr^ in«*raiix.. lui font jvMjrîari» le plu* LTan-l liMrin»-iir. Il s'y iiiuntrê à la fuis liorin**t*' h'.ifiiru*; rt liâhi!»' huriiriK' : il v fait
preijvf: *\*'. fr'îri'.'lii'i»'. •!•• M-ii*.pr;i»i»[u»'. •!•• iliiriiit*'. ilt* palrioli*iii«.- raii'i f-riiphii^»: »'l «•an*' im{»ni«U*ii«"«v «.timniê Plutanpi'-. il s«-iii ♦•! il ilît lr«*> >4i'i-iii»'iil ijue K^ nu-ilieur mo\eii. pour les <irt.'c> A*- re tfmp<. irallt'*srer It* poids de lauforit.*'- roriiïiin*-. i:*e>l lio iit- pa> lui fournir, par de?» a.:ilaliMîis vdififs, riM'ci^imi ♦linttTVf.Miir durement. Kn m»''me temps, il ni»u< intéresse, en nous parlant t\t' lui-rnt''me. de sa fa ni il! i*. «li* s»'S inl*'*rèls domestiques, a\>?e une simpli«'ité de Imn i:«iùt. II est chez lui,
î. I-^s priririj'aux <l- l'-'i^ «lu- j- ra!.^'- •t:tî:> o- croupt? sont les
iv X:xi:a.!. 4«J 'J'/ Tr, î:xts:Ô: rrs;; t-; rpo; 'A::i'jli:; '>^ovo;x;', 41 i Upb; *Aî:a',i.:-I; r.ty. ôao-#o:a; , 4ï ■ [l-j/iTrito; i* tr -ars:c;', 44 .'!»:> ossovr.r'.xb; «?*>; TTv rxTpiîx £:îr7ov,*.:£>T* jIt'Îi f-ux; , ♦'. . *A::o/oy;au'r,c ô:irw; ëff- ^,xî rp'/: TTV rxTSiôx , 4^ IIpo toC çi/otozeIv èv r> rxrsiî:^, 47 (At.jit,fop.x iv 7^ î:aTp:o:), 4^ i [1o/:t:x',; è* tt Èxx>r^:2.. 49 iI1xss:tt,9:; âp-/f,; tf ^v^tr, , 50 «Hîs: ■:'»■>•/ £5701/ èv iv-/r .51 -IIcô; AfiOfosovî. On peut y ajouter 34 'Txs^'.xo; ôs*T;po;», t'.'Ut ùfiil a!i.tl.i;:uo par le sujet aux n»» >-41. \itir H. v. Arniin, ouv. oilO. oh. iv, f»i> ^jithynischen Rede.
DION DE PRUSE; DISCOURS. MORAUX
(>t il s'adresse à un auditoire familier. Cela donne à sa parole une ^^race plus naïve, qui jdait et qui attache.
Mais ce ([ui a fait la renouiinée de Dion, ce sont in- _"Oiiteslal)lement les discours ou écrits de prédication norale, qui fi)rment le Iroisièine groupe *. Tous apparieiuient à la dernière parlie de sa vie, c'est-à-dire au 'èjz^ne de Trajan ; et ils relèvent Ions d'une même pensée, celle (Pune sorle de mission, pour raccomplissement le laijuelle Dion a voulu mollre les ressources et les iabitud<*s de la sophistique C(»nlemi)oraine au service de a pIiih)sophie praticpie -.
Ce (ju'il prêche n'a rien en soi d'ori{;inal. Il emprunte ses idées au syncrélisun; philosophique du tem|)s. Sa morale est principalement stoïcienne ^ mais non exclusivement : elle a suhi l'influence manifeste de l'Acatléinie. du Lycée, et des Pylhafi^oriciens. Sa ihéidogie est plutôt plalonici<'nne, mais elle Test sans parli pris; elle fait aussi des emprunts aux doctrines pythagoriciennes et à la mythologie populaire. C'esl qu'au fiind^ Dion n'est pas un philosophe à proprement parler, c'est-à-dire un homme qui se soucie dv se former un ensemhle d'idées liées sur les vérilés cssenlielles ^ C'(^st tout simplement
1. Citons les i)riiiripaux. Go sont les n»« 1, 2, 3, 4 (Ilep'i ^xaiXeca;), 5 (At6'Jxb; (iCOo:), 6 (Ihpi fjpawîoo;), 7 (Kvooïxo;), li (*0).vjiicix6;). 13 (Ilep\ ç'JYfîç), 32 {IIpô; 'A>£^avûp£t;), 33 (Tap«jixb; Tcpiô-ro;), 3o ('Ev Ke- Xxivxi; Tf,; <ï>pvY:a;), 3(> (nop-o-OcVtTixô;), îiO (Ttôv Èv KiXtxîa iztpl èXey- Ôspia;). Il faut y ajouter un certain nombre de morceaux (jui fipjurent dans le recueil sous des titrc^s (îénôraux (IlEpi SouÀeîa;, llepl XyitTj;, etc.), et qui sembltjnt extraits de discours analogues, aujourd'hui perdus.
2. Voir sur la jirédiratlon dr Dion lo chapitre de C. Martha intitulé : La prédication morale populaire, dans ses Moralistes sousVEmpire romain, onv. cit«* plus haut. — Pour l'appréciation de Dion, consulter E. Wi.Omt, De Dione Chnjsostomo, Leipziger Studien, X, 1887 et H. von Arnim, ouv. cité, ch. v.
3. Syncsios, Dio : *0 S* ojv Aiwv ëotxe. .. ovaaOat tt,; <rcoâ; oaa eîc rfioz Tefvei.
4. Synesios, même pass. : "Eoixs 0£(iDpr,(xaai piÈv tc/vixoî; èv çiXoffop(2 |iT) icpo(rraXai7C(i)pfj(Tai \Lr\lï TcpoaavaKr/Eiv çvatxot; S6Y(xaaiv.
uiH» Ain<» fçonércuse, très éprise de belle morale et d« belle religion. 11 lui semble grand et bon de dégager ses e(>nlejn|K)rains de Tégoïsme, de la frivolité, des passionîr Bensnelles. et de les élever vers un idéal de dignité: il aime à leur montrer les illusions qui les rapetissent et' qui b»s troublent . à leur faire voir combien la vie seraiU meilleure. si (die était plus simple, occupée des cboses qui ont vraiment du prix, éclairée par la réflexion, apai sée par rbumanilé,rmb(dlie par ridéede Dieu. Voilàdans quelesj)rit il repnudie aux Alexandrins leur passion effrénée pour les jeux el leur turbulence parfois cruelle *; aux gens <le Tarse, le laisser-aller de leurs mœurs, leur mauvais»» tenu(\ leurs cbansons licencieuses 2; aux habitants de tlélenes, leur vanité et le prix qu'ils altacbent à la richesse ' : aux (aliciens, leur aveuglement, qui h»s empêche de viûr que» l'homme a en lui-même le moyen de st» rendre libre, en réprimant ses désirs * Sa pensée est (Mictire la même, b»rs(pril retrace, dans son Euhoîqur'^y le tableau de» la vie simple el naïve de deux p«uvn»s chasseurs, isolés dans les montagnes tie TEubée et vivant là, iirnorés et contents dt» peu, sans besoins et sans convoitises. Dans V Olympique *, c'est de religion qu'il traite, car il fait ivvpt^ser par iMiidias lui-nièiney dans une apologie fictive, sa conception de Dieu; mais celte reliirion est pleiiu' Av mt>rale, puisqu'il découvre el montre dans c«» Zeus itléal les plus nobles vertus de rhumanité. l.e ttortjsthvniiiquc lui-même ", malgré la fantaisie très libre du mythe cv»>moloi:ique que Dion prétend axoir raconté à ses naïfs auditeurs de Bi>ryslhênis,
t. (K Si. \\z\i A.iU^îîs:;.
li, i>". 3>. T. Ki'ii «i.; r-\ »fr:«';.a;.
«. O-. ;J,\ II::. iVr.rrr.a;.
DION DE PRUSE ; SON ÉLOQUENCE
îAv une tendance analogue; toute cette cosmologie >utit à montrer comment c'est la raison (toçcovoOv, to >u;i.8vov), qui mène le monde. Enfin nulle part cette liration au bien, un peu vague, mais noble, bumaine généreuse, ne se montre mieux qutî dans les discours 'rajaii sur la royauté *, où Dion représente le monarj idéal lel «pi'il le conçoit, i)ieux, juste, dévoué à ses ets, maître de lui-même, bonnéte dans sa vie privée, iiple dans sa vie imblique : en tout, l'opposé du tyran, i est nu bomme asservi k ses mauvaises passions. [In grand mérite de ces discours, c'est (pi'ils sont ou 'ils veulent être appropriés à un auditoire déterminé. Ml peut-être ne? distingue plus nettement la prédican morale de Dion de celle des pbilosopbes contempoins. (]eux-ci, dans leurs StaXs^ci;, traitaient devant un blic quelconque des sujets de morale sans application liiculière, très souvent de simples lieux communs do ilosopbie praticpnî, l'amitié, l'exil^ etc. Dion a voulu re autre cbose. iW qui lui paraît utile, c'est de signa-
à ses auditeurs, non l(»s défauts de Tbonnue en gérai, mais les Icuis, de les entretenir de leurs besoins isents, de les avertir <les dangers qu'ils courent et de ir montrer les moyens pratiques d'y parer. Voilà une Lreprise cpii à coup sur n'était pas banale. Elle supsait, de la part dere^luiquisy vouait, bien de l'adresse du courage. Or Dion s(;mble l'avoir poursuivie pennt une vingtaine d'années, avec une persistance méoire et avec un véritable succès. On est profondément uste j)our lui, lorscpi'on le confond purement et simimeut avec les pliib)sopbes beaux parleurs qui pulluent alors.
firâce à cette francbise, préoccnjjée de précision^ ses icours nous intéressent d'abord en ce (ju'ilsnous don-
. Or, 1 et 3, IIspl paitAgia;.
nent une image assez vive de la société contemporaine * ' mais ils nous intéressent aussi, et plus encore, par l ^ personnalité de l'auteur qui s'y laisse voir partout.
Cette personnalité est en partie artificielle., en parti ^ naïve. Devenu philosophe, Dion s*est évidemment pro ' pose pour modèle Socrate, cpi'il connaissait bien par Xt^nophon et par Platon; mais s'il a songé à l'imiter, c'est qu'il lui ressemblait déjà naturellement. Il y a. certes* une part d'allectation, gracieuse d'ailleurs, dans sa manière de se donner pour un ignorant, pour un honmio sans art et sans talent, bon toutefois à stinmler les autrès, à les faire rélléchir^ Dion est un charmant orat<»ur, et il ne le sait jamais mieux (|ue quand il fait semblant de rignorer. iMais tandis que ses contemporains, les Polémon et les Scopélien, étalaient leur contentement d'eux-mêmes, il dissinmle, lui, le sentiment qu'il a d<^ son talent, parce qu'au fond, sans peut-être dédaig:ner ce talent autant qu'il le dit, il en fait pourtant nioin.^ de cas que des vérités morales (ju'il veut expriinor. D'ailleurs, il y avait certainement en lui une bonhomie innée et une douceur légèrement moqueuse, qui s'ac commodaient au mieux de cette sorte d'ironie socratique p s'il s'y trouvait ainsi à l'aise, c'est que sa nature mêmes l'y portait.
Avec l'ironie, il a pris aussi à Socrate le franc-par— 1er, et pour la même raison. La sincérité lui était naturelle, et elle était nécessaire à sa mission: mais il em avait fait aussi un élément du rôle qu'il se plaisait ^ jouer, un des traits de la physionomie qu'il s'était d(m— née et qui le rendait populaire. Souvent, il la faisait ac-^ cepter par un curieux mélange de brusquerie et d'en—
1. Burckhardt, Wert des Dio Chryso^lomus filr die Kenntniss seiner' Zeil (Schwoitz. Muséum, IV. 97-191).
2. Voir en particulier tout 1? long cxorJede l'Olympique {Or. 12).
DION DE PRUSE ; SON ÉLOQUENCE
jement, de rudesse et de niaiice, comme au début de n discours aux Alexandrins :
Tous pluiraît-il. Alexandrins, d'être quelques instants séiix et attentifs, puisque aussi bien vous passez votre temps 'oiis amuser et que jamais vous ne faites attention à rien? li, amusements, joie, rire, tout cela a]>onde chez vous; vous s vous-mêmes les hommes du rire et de la joie, et vous ez û votre service une foule de gens qui vous procurent enre de l'un et de l'autre; mais le sérieux, voilà, je le vois tn, ce qui manque sur votre place. Pourtant, il y a des orairs qui s'extasient sur votre sagesse et votre liabileté; inmbrables comme vous l'ôtes, disent-ils, vous avez tous à la s l'idée qu'il faut, et vous dites sur-le-chauip ce qui vous mt à l'esprit. Moi, je vous louerais plutôt, si vous parliez iteinent, si vous saviez prendre sur vous de vous taire, et rtoiil si vous pensiez juste i.
C'étail en aninsanl ainsi son public qu'il lui faisait ilendro des vérités. Mais c'était aussi, il faut le dire à n honneur,, par son (*oura{fe. Ce courage, qui lui faiit affronter les huées toujours possibles d'un public ipricieux, il le puisait dans le s(;ntiment du bien qu'il )uvait faire et de la mission divine qu'il s'attribuait. K!rate, dans V Apologie que Platon lui avait prêtée, sait aux Athéniens ([u'ils devaient à une faveur des (»ux d'avoir possédé dans leur vilh» un homme disposé s'oublier lui-même pour s'occuper uniquement d'eux ^. 'tte parole, qui l'avait frappé, Dion la répétait à peu 'es aux Alexandrins, en sr l'appliquant à lui-même ', nous avons tout lieu de croire qu'elle traduisait bien L pensée. Non qu'il eût constanmient présente à l'esprit f»tte idée d'une mission, à proprement parler, et qu'il
l. Or. 32, II pô; 'A>.e$av8peîc.
î. Plîiton, Apoloffie, ch. xviii.
3. Or. 32 (p. i04, Toiilnu.T) : *I]y(o fxb yàip oùx an* éjjLauToO (lot îoxôi
oeXéiOai toCxo, âXX*vi:b SaijjLoviou Ttvbç yv(u|at,;, etc. Cf. 407 : Oebç
' oicep eçr.v, Oappf,(Tai (loi Tcapsa'/ev, et la suite.
Hist. de la Litt. grecque. — T. V. 31
en fît tous les jours la raison déterminante de sa conduite ; mais, ejuand il réfléchissait; quand il descendait en lui-même, c'était par elle qu'il se ralFermissait. Epietète, dans un entretien que rapporte Arrien, avait bien défini le cynique idéal comme une sorte d'envoyé de Dieu^ Cette conception était dans la philosophie du temps : nul n'a dû se la rendre plus familière que Dion,, parce que nul alors n'a plus fait pour la réaliser.
Il serait trop long de pousser ici en détail cette analyse, de montrer ce qu'il y avait d'ailleurs d'incomplet dans le rêve moral de Dion et ce qui s'y mêlait parfois de chimère*. Quelques mots sur son style suffiront à compléter l'élude sommaire ([ue nous voulons faire de* lui.
Le style de Dion a charmé ses contemporains et il n'a cessé d'être admiré tant (ju'il y a eu une sophistique ^. Si cet engouement nous paraît aujourd'hui excessif, ce n'est pas une raison pour méconnaître des mérites très réels. Sans doute, il v a. dans ce slvle, de la manière; c'est celui d'un homme qui s'est étudié une partie de sa vie à faire valoir des choses insigniliantes, et qui, transformé en philosophe, continue à ahuser de son esprit, par habitude. Ses comparaisons notamment, dont Philostrate s'émerveille S et qui sont en effet presque toujours fines et amusantes, non seulement deviennent monotones par leur abondance,, mais trahissent leur origine sophistique soit par leur ingéniosité excessive, soit parla complaisance avec lacpielle l'orateur les dé-
!. Entreiiens. III, 22.
2. Voir en particulier, à ce point de vue. VEuhoique, qui est le roman pastoral du stoïcisme dans sa proinière partie, ot qui offre, dans la seconde, des vues de reforme sociali; très peu pratitïues.
DION DE PHUSE ; SON ÉLOQUENCE
veloppe. Il en est de inùiiie des exemples, en récils ou en fables, qu'il niùlo sans cesse au tissu de ses développements nuiraux. Malgré ces défauts, Dion a un don de séduction, que nous sentons encore aujourd'hui. Son langage, d'une allure un peu lente, plaît par sa douceur et par l'absence complète d'emphase. Une phrase quelquefois traînante, mais souple et comme caressante, qui enlace l'auditeur et (jui l'amuse par ses détours; une remarcpiahle abondance d'idées secondaires, comme il convient à la causerie» : une inmgination spirituelle: une grâce naïve de conteur. De même que tous ses contemporains, il imil(î, soit à dfîssein, soit même sans le vouloir, par un simple eîlet de réminiscence. On retrouve chez lui des tours, des ex[)nv'>si(ms. qui rappellent Démostliène ou iMaton. Mais tout cela, en somme, est lieureuscnient fondu dans une couleur générale (jui lui est propre *. Ce qui en fait surtout la qualité, c'est ce qu'elle laisse pour ainsi dire transparaître d(^ l'homme lui même. Dion est un atticiste tempéré, (|ui a gardé quelque chose d'asiati(jue; il l'est sans effort et avec sincérité : il parle une langue qui, à coup sur, n'était pas celle qu'(m parlait couramment autour de lui, une langue plus pure, plus choisie, classique, et par conséquent légèrement archaï(iue, mais un(î langue qu'il a faite sienne, et il la parle avec une aisance charmante. Entre les écrivains de ce temps, c'est à coup sur un des plus aimables-.
Ainsi, tandis qu'Kpictète nous éloignait de la pure tradition hellénitjue, Dion nous y ramène. Nous allons la ressaisir plus pleinement encore chez Plutarque, qui est, en ce siècle à demi romain, le (irec par excellence.
1. Philostr., i>ass. cité I Zvyxsîtisvoc jiàv to)v àp'.ata 6Îpr,|iévcDv toO àpÎTTOU, pXérwv 8s rpo; tyjv Ar,(ioaOévo'j; r,/(o xai ID.aTwvo;. r, xaÔâi:£p aî |iavao"; toî; opyavoi; 7rpoTr,-/6t o Atwv xh la--»ToO ïî-.ov Çuv i^O.tli. èiïEff- Tpajijxsvr,.
i. Sur la langue de. Dion, voir W. S(Miniidt, Allicismus, t. I, p. 72-
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Iinmcdiatcmont au dessous des houimes de génie, Plularque. presque aussi populaire que les plus célèbres d'eulre eux, est supérieur aux simples écrivains de talent par(|uel<iue chose qui vient de Tamc. firaceà un ensemble de (jualités que nous devons essayer d'analyser, il a, pour ainsi dire, résumé dans son œuvre l'image complète d(»ranli(juilé hellénique, au moment où celle-ci touchait à sa lîn : el il lui a prêté une forme simple, attrayante. éiuin(*mmenl propre à la faire connaître et aimer. Il est <h)uc, i)0ur la postérité, un des représentants accrédités <Ie riiellénisme, ^l'un hellénisme un peu dilué peut être, nuiis élargi, vraiment universel et humain : et voilà pounpioi il convient de le mettre ici au centre de ce <*hapitre, où nous étudions justement cet épanoui.ssement final des vieilles traditions grecques dans la grande lunn'ére de l'empire romain.
Xé au cceur de la (irèce propre S à Chénmée en Béotie, entre les années i3 et "W) de notre ère, Plutarque grandit au milieu des souvenirs nationaux, près de Delphes, près des champs de bataille les plus célèbres dans les annales de son pays « Platées, (liéronée. Haliarte, Coronée, les ïhermopyles, etc. » ; près de Thèbes, alors ruinée, mais quilui raj)pelait toujours PindareetKpaniinondas: non loin deTlx-spies. où Pou adorait Kros, d'Orchomèneoù avaient régné les Charités, et d'Ascra où
1. ^^n^ PlutuniiK-, noti^'o insignifiante ot inoxacto de Suidas, nXovTapyo; Xaictovi-j;. Los ineiliours ronsoignnncnts nous sont fournis par rhitarquo lui-nn"»nii', qui a souvent parlé, dans ses divers écrits, de son pays, de sa famille, dfs circonstances do sa vie et de ses ndations. Voir rind»'X du Vlutnvque de la Biblioth. Didot, aux mots Plularchus, yicarchus, Lnmprias, tdc. Consulter surtout R. Volkuiann, Jj'ben, Schviften und Plùtosophie des Plularch von Charonca, Berlin, lî;73 et Gréard. De ia murale de Plutarque, Paris, 1866.
plutarque; sa vie 485
avait chaoté Hésiode. Il apparlenail à une aacienae famille de pure race hellénique, qui semble avoir été établie sur ce sol béotien de temps immémorial. Vieille famille et vieux domaine, foyer tout entouré de traditions, maison de forte et intelligente bourgeoisie, de mœurs simples et antiques, pleine de religion et de patriotisme, et, malgré cela, nullement fermée aux idées du jour. Les vieillards y étaient réfléchis et conleurà, à la vieille manière grecque. Plutarque entendit longtemps les récits de son grand-pére Lamprias, qui vécut assez pour voir ses petits-fils déjà parvenus à Page d'homme ; et il recueillit de sa bouche des anecdotes historiques qui remontaient à son arrière-grand-père, Xicarque, contemporain du triumvir Antoine, de Tégyptienne Cléopàtre et du vainqueur d'Actium. Le temps de son enfance fut celui où la Grèce se relevait lentement de ses misères. Cette aimable demeure de Chéronée, au milieu de ses prairies et de ses vergers, retrouvait alors sa large aisance, moitié urbaine, moitié rustique, et sa bonne humeur traditionnelle. Le grand-père anhnait les réunions de sa gaieté malicieuse et de ses récits. Le père, homme droit et sensé, y parlait affaires, culture, élevage, intérêts domestiques, sans dédaigner de prêter Toreille aux discussions philosophiques de ses hôtes : car il était hospitalier, en Hellène de bonne race, toujours prêt à écouter et à s'ouvrir aux choses du dehors. Sous ces iniluences réunies, et tout simplement en se laissant vivre, IMutarque et ses frères, Lamprias et Timon, s'imprégnaient de tout ce que la Grèce, en sa longue tradition, avait amassé peu à peu de plus excellent.
Quand il approcha de sa vingtième année, déjà tout nourri des poètes nationaux, dont les vers devaient habiter son àme jusqu'au derni<^r jour, il vint passer plusieurs années à Athènes, au milieu de ces maîtres et
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de ces étudiants qui y formaient comme une sorlo d'université, active et bruyante, au milieu aussi des monuments qui rappelaient tant de grandeurs, au milieu des hôtes de tous pays, (îrecs d'Europe et (îrecs d'Asie, patriciens romains, sophistes voyageurs, qui s'y pressaient incessamment. Curieux de tout, il y toucha à toutes les sciences : à la rhétorique, qui n'eut (juepeude prise sur lui, aux mathématiques, qui le passionnèrent un instant, aux sciences naturelles, à la médecine: mais il nt se donna qu'à la philosophie. Ce fut elle qui le prit tout entier, autant du moins que sa libre nature, avide de savoir, pouvait être prise tout entière. Sous la direction du platonicien Ammonios, qu'il a mis en scène plusieurs fois dans ses dialogues, il étudia à fond la doctrine de Platon jusqu'en ses parties les plus abstraites^ sans négliger d^ailleurs de s'initier aux enseignements des autres sectes.
En dehors des études proprement dites, ces années d'Athènes furent pour lui des aimées charmantes et fécondes par tout ce qu'elles lui lurent voir et entendre. Revivant en imagination dans l'ancienne cité de Périclès. ce fut alors qu'il eut la vision directe et vivante de ces scènes de l'histoire natituiale. qu'il devait retracer, bien plus tard, dans quelques-unes de .*^es Vies, En même tem[)s. par les conversations quotidiennes dont il a gardé le .»iouv(uiir tlans ses Propos de table, il recevait l'impression île mille idées jiassagères. et son esprit sMiabituait à ce irenre de causerie, à la fois amusante et érmlite. t|ui était alors à la moile. Ajoutons que tout cela ne fermait pas sou attention aux événements contemporains. Il dut entendre parler plus d'une fois de ces nobles exilés que la tyrannie de Néron relésruait dans les îles grecques : et il était justement à Athènes, en tUî. quand le maître du monde vint se faire couronner aux jeux pylhiques. connue chanteur et commelraffédien.
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Chose curieuse : malgré le mépris secret que le jeune philosophe ressentit pour cet empereur cruel et à demi fou, il lui garda toujours, involontairement, une certaine indulgence, qu'excusait la naïveté de son patriotisme, parce qu'il avait honoré la Grèce et qu'il avait fait semblant de lui rendre la liberté*.
Les années qui suivirent sont celles de la vie de Plutarque qui nous sont le moins connues. 11 voyagea, quelquefois pour affaires, quelquefois pour le simple plaisir de voir le monde. Nous savons par son témoignage qu'il se rendit en Kgypte, du vivant de son grandpère. Il nous apprend aussi qu'il fut député, jeune encore, par ses concitoyens de Chéronée, auprès du proconsul d'Achaïe, à Corinlhe, pour y traiter de leurs intérêts. Enfin, il alla à plusieurs reprises à Rome, et y fit même, une fois au moins, sous Vespasien, un séjour qui semble avoir eu quelque durée. 11 y était en philosophe, donnant des conférences en grec, que d'illustres personnages, notamment Arulenus Rusticus, ne dédaignaient pas de venir entendre. Mais Rome ne le retenait pas si étroitement qu'il ne trouvât le temps d'explorer certaines parties au moins de l'Italie. Lui-même nous raconte qu'il alla visiter, eu compagnie de Mestrius Florus, le champ de bataille de Bédriac, dans la région du Pô. Ses séjours en Italie furent ainsi pour lui autant d'occasionsde s'instruire, de compléter ses notes en vue de ses travaux futurs d'historien, et en même temps de nouer des relations avec (juehjues Romains de grandes familles.
Quel qu'ait pu être le nombre de ces allées et venues, Pliitarque semble être rentré d'assez bonne heure à Chéronée et y avoir i)assé toule la fin de sa vie, qui fut longue. 11 aimait son pays et sa maison; d'ailleurs,
Délais de la vejiffeance divine, fin
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comme il Ta dit, non sans f^race, quand il eut acquis quelque gloire, il lui parut qu'étant no dans une petite ville, il la rendrait plus petite encore, s'il la quittait K II vécut donc là, paisiblement, au milieu de sa famille, au milieu desamis qui venaient le voir, au milieu de ses livres. Ses absences étaient assez fréquentes, mais courtes. Il se rendait quelquefois à Athènes; souvent h Delphes, où l'appelaient ses fonctions sacerdotales: de temps en temps aussi, en été, aux eaux chaudes des Thermopyles ou d'iïdepsos en Eubée, fréquentées par une société brillante. Ainsi, sa vie, toute retirée qu'elle fut, n'était nullement celle d'un homme qui fuit le monde. Personne au contraire n'aimait plus que lui la société ; et, tout le temps qu'il ne passait pas à lire ou à écrire, il le donnait, autant que possible, à la conversation, comme l'avaient fait autrefois Socrate et Platon. Ses Propos de table sont des notes de causeries quotidiennes, qu'il a prises toute sa vie. L'échange des idées et des impressions a été un des besoins les plus vifs et les plus constants de sa nature. 11 semble même qu'il eût communiqué ce goût aux siens, comme il l'avait reçu lui-même de ses prédécesseurs dans la vie. Sa femme, Timoxéna, n'était pas étrangère à la philosophie, et ses fils, tels qu'il nous les a montrés dans les œuvres de sa vieillesse, ressemblaient en cela à leur père.
Grâce à cette sagesse aimable, sa vie, malgré les épreuves qui raflligérent, demeura sereine jusqu'à la fin. Jl perdit plusieurs enfants, dont une fille tendrement aimée. Il en souffrit, sans s(» laisser abattre. Volontairement étranger à la vie publi(jue, il n'accepta de l'estime de ses concitoyens que les modestes fonctions d'agoranome et d'archonte éponyme de Chéronée.En revanche, il fit parti**, pendant de longues années, du col-
Vie de Démosth,, ch. ii
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^ge sacerdotal de Delphes ; heureux évidemment de se attacher ainsi, d'une manière étroite, à un cuite qui appelait toute l'histoire de la Grèce. Ses rapports avec iîs empereurs restent enveloppés de quelque obscurité . l est possible que Trajan lui ait conféré, à titre honoifique, la dignité consulaire; et il est possible aussi ue le même empereur et son successeur, Adrien, aient ecommandé aux gouverneurs d'Achaïe de prendre ses onseils, quand ils en auraient l'occasion; mais les témoi- •nagcs sur ces deux points n'ont rien de certain K Ce ui n'est pas douteux, c'est que la vieillesse de Plutarue fut entourée d'une grande et légitime considération . lorsqu'il mourut, probablement sous le règne d'Adrien, 'ers l'an !2o, il aurait pu se rendre à lui-même ce émoignage, qu'il avait grandement honoré la Grèce par a vie et par ses écrits, et cela, parce qu'il avait été naurellement lîdèle à l'idéal national, fait de mesure, do leauté et d'harmonie.
Son rôle, comme écrivain, ne peut être bien apprécié |u*à la condition de se le représenter au milieu de tous ;eux qu'il a connus, et dont il a été l'ami, leconseiller, ou c maître. Si on relevait tous les noms qui figurent dans ;es écrits, cette liste, bien qu'incomplète, puisque nous le possédonspas toutes sesœuvres, donneraitàelle seule ine idée nette de l'inlluenco qu'il a exercée. Dans cette ociété, mélangée et dispersée, qui n'avait plus de cenre intellectuel et moral, un homme tel que lui rendait m service constant à l'humanité intelligente, par sa eule présence. Il était pour un grand nombre de ses contemporains, grecs ou romains hellénisants, l'inter- )rète autorisé du passé hellénique, de son histoire, de la religion, de sa morale, de sa science. Et ce passé, il ne 'interprétait pas comme une chose morte. Son rôle,
Suidas, IlXo'JTap/o
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fondé sur une conviction profonde, (Hait au conlrair d'en faire sentir la permanence, en l'adaptant au prt' sent. Il en dégageait un idéal, qui était le meilleur (ju'i y eut alors dans le inonde, à en juger par les preuve qu'il avait données de son excellence.
Dans ces conditions, il était naturel que Plutarqu écrivît beaucoup, et qu'il ne composât jamais un gran ouvrage. I.a collection de ses écrits, touchant à la me raie, aux sciences, à la ])hilosopliie, h la littérature, liiistoire, était si ample et si variée, qu'elle fut particii librement exposée à tous les risques d'altération. Xousn pouvons que très imparfaitement ensuivre l'histoire, faut de témoignages précis *. Beaucoup de ccîs écrits ont et perdus, d'autres ont été mutilés ou abrégés, ou ne nou sont parvenus que sous forme d'extraits; enfin, des ou vrages étrangers y ont été mêlés. La collection que nou possédons semble avoir été constituée au x* siècle, lors que déjà l'œuvre de Plutarque avait beaucoup soulTert elle a été établie d'après des manuscrits très défectueu^ où se trouvait plus d'une lacune; et celui qui l'a foi mée y a reçu sans critique, un grand nombre d'écrits d diverses provenances ^. Un peu auparavant, un autr savant byzantin avait composé, sous le nom d'un pré tendu Lamprias, fils de Plutarque ^ un catalogue, dor nous possédons encore la plus grande partie (210 ni méros) : les œuvres alors attribuées au jjhilosoplie y sor énumérées, et nous y voyons figurer, à coté de celle que nous possédons, luie foule d'écrits qui ont dis|)ari]
1. L'oiivrapre ca[iitîil sur co suj^t «'St celui do Volkmann. dôj cité. Voy. socondf» iiarti»*, i>. 99-239, Piutarchs Schriflen.
Suidas, Aa|i?rp'!a<. Voyoz Volkmann, p
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Ceux qui subsistent sont ordinairement divisés en deux groupe; : les Vies d'une part, et de l'autre ce qu'on appelle -d'un nom collectif fort impropre, les Œuvres morales l'Hôixa, Moralia) ; en réalité, ce second groupe comprend <les œuvres de toute sorte, dont un grand nombre n'ont aucun rapport avec la morale. Ni dans l'un ni dans l'autre de ces groupes, les écrits ne sont class^'^s suivant Tordre chronologique de leur composition, ni même ?>uivant un ordre quelconque, vraiment méthodique. De là toute une série de questions critiques, dont beaucoup sont loin d'être encore résolues '. Bien loin de pouvoir ici les al)order, nous ne devons pas même songer à étudier de près tous ceux des écrits de Plutàrque qui semblent authentiques. Ce que nous avons à nous proposer, c'est seulement de faire voir, d'après quelques-uns des principaux, les deux ou trois grands aspects [de son activité littéraire.
Une remarque générale doit être faite tout d'abord. Le nombre même de ces productions montre assez que leur auteur n'a jamais eu grand souci d'en mûrir aucune. Evidemment, il écrivait vite, et le soin de la composition le préoccupait médiocrement. Seulement, ce» défauts étaient compensés chez lui, autant qu'ils peuvent l'être, de plusieurs façons. D'abord, il prenait des notes sur tout, lisait et rélléchissait constamment; de telle sorte qu'arrivé à un certain âge, il avait sur chaque sujet une provision toute prêle de faits et d'idées. Ensuite, grâce aux qualités de son esprit, grâce aussi à une éducation très soignée, il lui était plus facile qu'à personne de classer rapidement ses pensées et de les exprimer sous une forme correcte, souvent même personnelle. Sans être un grand écrivain, il avait le goût
1. Pour le group»^ (les Moralia, h' livre de Volkinann en a éclaire! un grand nombre.
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de bien dire; et, s'il dédaignait la rhétorique à la mode, s'il était étranger aux scrupules des atticistes contemporains S il s'en fallait pourtant de beaucoup qu'il fût négligé de parti pris *. C'est pourquoi, sous le bénéfice de l'observation générale qui vient d'être faite, nous devons chercher à reconnaître et à définir, en chaque genre, son originalité littéraire, qui est incontestable.
Un petit nombre de ses écrits sont do simples recueils; quelques-uns sont des conférences littéraires ou philosophiques; d'autres, des dissertations ou des traités; d'autres encore, des consultations épistolaires qui ressemblent fort à des dissertations; beaucoup sont des dialogues; enfin, il faut mettre à part les Vies, qui constituent un genre tout à fait distinct.
A la catégorie des recueils appartiennent des ouvrages tels que les Questions romaines, les Questions grecques, \q^ Questions platoniciennes, les Fer/w^rowâtmes. Simples collections de brèves dissertations ou de petits récits, juxtaposés et à peine unis entre eux soit par la relation très générale qu'indique le titre, soit par quelques réflexions énoncées en forme de préface. L'absence de composition en est justifiée dans une certaine mesure par la nature des sujets ; et toute une littérature de ce genre exilait en Grèce depuis bien longtemps. Toutefois, quand on les rapproche des autres ouvrages de Plutarque, on ne peut nier qu'ils ne soient un indice instructif du procédé naturel de sou esprit. Nous le surprenons là en train de collectionner et de juxtaposer, et nous allons voir que, pour composer, il a presque toujours collectionné et juxtaposé.
C'est là, en elfet, le caractère frappant de toutes ses
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c^cinféronces ou dissertations et de tous ses traités. Jannais. la disposition des parties ne résulte chez lui du dé- ^'cloppemenl organique d'une idée. Non pas qu*il aille O.U hasard en dissertant. Il semble qu'en général le suj*_4 à traiter devait lui apparaître d'abord sous la forme cl une provision d'anecdotes, de traits historiques, d'apoplitogmes, d'où se dégageaient immédiatement un cert siin nombre de réflexions. Le travail de composition con- ^^istait à répartir rapidement ces éléments dramatiques s;^jus un certain nombre de chefs, (ju'il rangeait ensuite •-*ux-niémes suivant un plan propre à les faire valoir. Oriloiiiiance le plus souvent superficielle, mais agréable et « "lairc. Ainsi disposées, les idées sans doute ne nt)us mè- 1 lenl pas, par une progression constante, à une connais- :*^anfo de plus en plus profonde de la vérité; mais elles î?^'éclairent peu à peu. et elles se lient avec souplesse, -t-fcvt^c aisance, sans confusion et sans effort. On se pro- » «ii-ne, pour ainsi dire, à travers le champ k explorer ; à ^-^haque pas, on y découvre quelque aspect intéressant, ^le (jui charme le lecteur qui n'est pas un philosophe de J^rofcssion. c'est la variété, la quantité de choses concrè- ^ ^»s qui s'ofTrent à lui. Non seulement l'auteur, avant ^l'écrire, a du avoir en vue certains traits narratifs, mais ^>n outre, à mesure qu'il écrit, son imagination lui four- ^ jil, chemin faisant, d'ingénieuses comparaisons; sa mé- ^Tioire lui rappelle des mots célèbres, des passages d'auteurs, des vers surtout. — car il en sait par cœur plus tjue personne: — son esprit lui sugi:ere de pi(|uantes réflexions. Tout cela forme un tissu brillant, aux couleurs inélanirées. (|ui anuise les yeux. Kxaminez l'assemblage de près: l'art se réduit à peu de chose, la pen- .sée directrice est faible et peu personnelle. O maître de philosophie est surtout un causeur et un conteur. Seulement, il n'est pas de ceux qui causent k l'aventure, ni qui racontent tout ce qui leur passe par la léte.
11 a du sens, de la tenue, une certaine méthode mêncm^» qui suffit à la plupart des lecteurs; et, ainsi, sa causer*^ est vraiment une dissertation, qui se propose d'instruire j^ et qui instruit en effet.
Beaucoup de ses écrits sont en forme de dialogues '- Cette forme, la philosophie l'avait créée à son usage ai^ iv* siècle avant notre ère, et on sait ce qu'en avaient fait- Platon, Eschinc, Aristote, et beaucoup d'autres . Depuis, elle l'avait, semble-t-il. à peu près abandonnée; sans doute parce que le dialogue exige un art très délicat, et que ni les Stoïciens ni les Epicuriens ne se souciaient d'art littéraire.
iMutarque la reprit, certainement sous l'intluenct» de Platon, et parce que le sens de l'art se ravivait alors dans le monde helléni(|ue. En le faisant, il se proposa d'abord de plaire à ses lecteurs : il lui sembla, non sans raison, que cette forme rendrait plus intéressants les sujets qui s'y prêtaient, qu'elle donnerait à la philosophie quelque chose de vivant et de dramatique, qu'elle aiderait par conséquent à faire valoir certains exposés d'idées par l'agrément extérieur. Et pcîut-étre obéit-il aussi à une autre raison. Aimant, comme» nous l'avons vu, la société et les entretiens, ce fut un plaisir pour lui que de chercher à en reproduire l'image. Puis, en s'atlachant à cette
1. Nous possodons quinze (lialo{?u«'S snus li* nom de Plutarque ; mais il faut écarter le Uawjuel des Sept Srujes, qui n'est ccrt;iinoment pas de lui. Restent donc quatorze dialogues authentiques, savoir : Préceptes de santé» Manièrs de supprliner la colère, Sur CB de Delphes^ Sur les oracles de ta Pythie. Sur la ceasalion des oracles. Sur les délais de la vengeance divine, Stn- le dcinon de Socraie, Propos de table, l' Erotique j Sur le visage qu'on voit dans la lune. Sur Pintelligence des aniinau.r de terre et de mer, l»- Gn//l(ts, Sur les notions com^ munes contre les stoïciens. Qu'il îi'est pas mente possible de vivre agréa^ blement selon la doctrine d'Épicure. 11 faut y ajouter les dialogues perdus : Sur l'ùme. S'il serait utile de connaître l'avenir. Sur la chasse,. et peut-être ([uclques autres, <lont la forme ne se laisse plus deviner dans les fragments.
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imitation do la réalité, il s*aperçut vite, s'il ne Tavait pas aleviné tout d'abord, qu'elle pouvait avoir une valeur philosophique. Elle se prêtait mieux à mettre en relief les rapports des idées avec les hommes, à faire comprendre et à étudier les sentiments qu'elles excitent; il y avait profit pour un lecteur intelligent à voir en action comment elles s'appellent les unes les autres, par cruelles rencontres elles naissent ou se développent, quels scrupules elles suscitent parfois, comment et pourquoi certains esprits, ou plutôt certaines âmes, hésitent devant les exigences de la logique, et enfin comment l'homme, être complexe, se comporte dans la recherche de la vérité. Ce spectacle, si instructif et si suggestif, c'était celui que Plutarque préférait dans la vie quotidienne : il eut plaisir à le transporter dans la fiction.
Les Proposde labié, qui sont desimpies conversations, notées au jour le jour, et transcrites en abrégé, nous montrent bien ce qu'il y a de réalité solide dans ses dialogues. 11 eut rarement la mauvaise idée de vouloir s'en passer. Le dialogue Sur le démonde Socra Le est le seul où il ait tenté de mi^ltre en scène fictivement des personnages historiques et un grand événement, qui est ici la reprist» de la (iladmée par Pélopidas. Cela fait une composition qui est franchement mauvaise. Plutanjue n'élait pas assez grand artiste pour conduire une action aussi compli(juée, pour donner de la vie à de tels hommes, et pour associer une discussion théorique à un drame. Son Grf/lloa. où l'entretien a lieu entre Ulysse et un de ses compagnons transformés par Circé, n'est qu'une ébauche inachevée, sur lafjuelle il est difficile de se proMoncer. Laissons de coté ces exceptions. Le vrai type du dialogue de Plutar(|ue, c'est celui où il se met en scène lui-même, soit sous son nom, soit sous un nom fictif, avec ses frères, ses amis, avec des personnages, réels ou imaginaires, mais pris dans la so-
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ciété contemporaine. 11 y en a six ou sept de ce g^enr qui comptent entre les meilleures de ses œuvres subsis tantes : ce sont les seuls dont nous ayons à parler.
A coup sur, il n'est pas permis de les comparer, même de loin, aux dialogues do Platon, ni pour l'intérêt des idées et des sentiments, ni pour la conduite de l'action, ni pour la peinture des personnages. Ce que nous venons de dire de l'ordonnance des dissertations s'applique nécessairement aussi à celle des dialogues; l'esprit de Taiiteur ne change pas avec la forme de son œuvre. Mais, d'autre part, on ne peut nier que cette forme, dans plusieurs au moins de ces entretiens, n'ajoute au mérite des idées un charme qui lui est propre. Quelques-uns sont censés être tenus à Delphes: et, bien que Plutarque neprolile pas, autant qu'il l'aurait pu. des ressources que lui offrait le décor, il y a comme une harmonie S(;crète entre les souvenirs du lieu et les sentiments des personnages, qui donne à ceux-ci plus de valeur. La peinture des caractères, sans avoir beaucoup de relief, n'y est pas non plus insignifiante. La plupart des interlocuteurs étant réels, Plutarque n'a eu qu'à se souvenir pour laisser à chacun deux les traits essentiels de sa physionomie. Ils dillérent agréablement par la nature des idées, par le tour d'esprit, par l'humeur, par le plus ou moins de vivacité. Lamprias, le frère de l'auteur, aime les paradoxes, il discute pour discuter, il intervient vivement, et prtîsque toujours par saillies; Plutarque, lui-même, est indulgent, grave avec honne grâce, il se prête aux objections, sans oublier jamais qu'il cherche le vrai. A coté d'eux, on voit figurer des croyants inquiets, des sophistes voyageurs qui apportent des récits de pays lointains, d'honnêtes curieux dont la bonne foi se prend aux difficultés soulevées. En somme, nous avons là sous les yeux, bien mieux que dans de simples traités, le spectacle de la société contemporaine.
PLCTABQCE. FORMES DE SES ŒCYRKS \l>7
A côté de la dissertation et du dialoirue. la Iroisi^ino grande forme littéraire dont Plutarquo fait usagt»ost ooUo de la biog^raphie, et il n'en est aucune qu'il se soil reuduo plus personnelle. Mais le mérite littéraire des l'i^tienl trop étroitement à la matière même dont elles sont faites pour qu'il soit possible de l'étudier ici séparément; nous y reviendrons un peu plus loin. Contentons- nous dédire, dès à présent, que le talent de raconter est un de ceux que Plularquc possède à un degré remarquabloi et qu'il le manifeste dans tous ses écrits, quelle {\\\n\ soit la forme. Car, dans tous, on Irouve. presque îi cluu|ue page, des narrations variées, depuis la simple anecdote jusqu'au récit historique propnMUcMit dit. Il y excelle par une manière naturelle, aisée, (pii devincî les sentiments, qui les explique et les peint à la fois, sans affectation de vivacité ni de concision, mais sans longueur, surtout par sa sympathie pour tout ce (pii est humain et par l'absence complète de rhétori(pi(». Il décrit peu. L'extérieur des choses ou l'allure des persoimages n'est pas ce ce qui le frappe; son imagination est médiocre. Mais^ au lieu du dehors, il voit le dedans, ce qui vaut mieux. Il est moraliste, partout et toujours, sans prétention, et peut-être sans beaucoup dfî profondeur, mais avec sens et finesse, avec grâce, aimablement.
Qu'il ait cherché à plaire, cela ne peut être mis en doute. Et toutefois, dans ce siècle de sophistique, il faut le louer de sa simplicité. Nul n'a été plus ingénument préoccupé de la vérité. Ce qu'il [Hf ut avoir parfoiH dis bel esprit, de légère affr-ctation. ne vient jamain de la recherche ; c'était le ton de la .s*>ciétéoij il vivait, il n'a pu s'en débarrasser entièrement. Au fond, il airne Utn idées justes p^mr elle^-méme-; et le Um goût e«»l a m?«i veux une des form*-» de l'honnêteté. H^hnsouh de mon- Irer tout ce qu'il y a de ^^incérité dan?i '^:^ écrit*, ^t t^/ptu-
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bien' la nature qui s'y révèle est humaine, généreuse, libérale, dip^ne d'être aimée.
Avant tout, il importe, au milieu de la variété de ses œuvres, de déterminer la direction générale et les habitudes essentiel les de sa pensée.
Plutarcpie est un Platonicien décidé. Dés le temps de sa jeunesse, lorsqu'il étudiait à Athènes sous Ammonios, c'est à Platon (|u'il s'est attaché. Kt, tout(> sa vie. sans jamais dévier, il lui est resté profon(h';ment lidèle, non par tradition ni convenance, mais par la plus ccmstante et la plus sincère adhésion de l'esprit et du co>ur. tlet attachement est né d'une étude approlondie, que les points les plus obscurs du systèmes platouicien n'ont pas rebutée». Nous pouvons en juger encore par le traité Sur lanaissaîice de T âme diaprés le Timée (H^f'- t/.; èv TijJLaicp <jnjyoyovt3c;), où les questions les plus subtiles de la métaphysique de Platon sont élucidées av(»c une remarquable pénétration V; par les Questions platoniciennes (nXxTiovtxaCTiTy.fJLaTa), au nombre de dix; enlin, par plusieurs entrent i(»ns qui figurent dans les Propos de table y et par un grand noud»re de passages dispersés dans d'autres oeuvres ^.
D'ailleurs, cette foi ])latonicienne, si éclairée, ne s'est pas enfermée en elle-même ni complue dans son assii-
1. C(î Irailé, adress»'* par Pluturquf^ à s»is fils, nous ost parvenu sous d<'ux furuios. L'un dos t<<xt«.'S nous donno l'œuvrjf moine de PlutMr<iufi, avec (ju^lqui-s lacunes ninlheureus'Mufnt. L'autre en est un alm'^^'é.
2. Ajoutons à cette liste plusieurs des traités perdus, notamment le prand éerit Sur Vômc, et un autre sur la Formation du monde selon Platon, qu'il cite dans la Psychogonie du T'nnûe, ch. iv.
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^^nce. Plutarquo a voulu connaître à fond les autres ^OctrineSj et il les a exaininécs jusque dans le détail, ^^t examen a fait do lui un adversaire décidé des Stoï- ^^ens et des Epicuriens. Contre les premiers, il a composé *^ traité Sur Irs contradiction!^ des Stoïciens (ITapt gtw.xûv ^^avTWoaiTwv) et celui où il prétendait démontrer Que les -f^aradoxes des Stoïciens dépassent ceux des poètes ^Ot'. "^apaào^oTeca o'. Stouxoi tojv tcoivjtojv ^éyoDiiv) * . Contre I^s seconds, il a écrit la Réfutation de Colotès (llpo; KoXcoTYîv). le dialogue intitulé Quiin\f/ a pas même de f)laisir à vivre selon É/ncure{'0'cio*j^h C*/iv i'cTiv y;0£Cd; "xaT * E-aoufov). enfin les quehpies pages Contre la maxime « qu'il faut cacher sa vie » (Ei xxXoj; etpY.Tai to XxOe picÔGa;). Tous ces traités, (juelle (juen soit la forme et la valeur, nous le montrent très au courant de la littérature des Stoïciens et des Epicuriens. Il ne les connaît pas seulement par les réfutations de ses maîtres; il les a lus lui-même et annotés, et. s'il se sépare d'eux si résolument, c'est bien en connaissance de cause.
Ces .sentiments tenaient en réalité à ce qu'il y avait de plus intime chez IMutarque. La philosophie de Platon convenait merveilleusement à la tendance religieuse, idéale et modérée de sa nature. Il ne pouvait soulfrir ni le panthéisme des Stoïciens, qui confondait Dieu avec le monde, ni leur déterminisme, qui lui paraissait contredire! la conscience humaine et diminuer la honte divine, ni leur morale outrée, qui méconnaissait l'homme. Il avait en horreur le relâchement des Epicuriensjeurinsouciante incrédulité, déguisée sous une vaine apparence de religion, et surtout leur prétendue sagesse pratique,
1. Le socond do ces oorits n<; iidu-^ est i);irv«'iiu que sous la forme d'un abrégé assez insi^'iiiliaiil. Lr traité >'//r les noliona rom)ntines (llEpi Twv xo'.vwv svvoifov ^Toô; TO'j; XItw.xoj:) lie s»'inbît» [»as être de Pliitarquft. Mais celui-«-i avait en outre écrit un livr<' p^rdu Contre Chr//$ippe [Contrad. stoic, 10, l.j).
dénuée de bonlé et de beauté. Au contraire, Platon lui olfrait une théologie à son goût, un dieu personnel et vivant, qui était le liien, et qui avait créé le monde selon les lois nièines de la beaulé; une cosmogonie pleine de grandeur et de poésie, propre à charmer Timagination tout en satisfaisant la raison; une morale large et haute, qui appelait les facultés de Tliommeot ses plus nobles sentiments à s'épanouir harmonieusement dans l'individu et dans la cité. Tout cela, pour Plutaniue, c'était l'hellénisme même, c'est-à-dire, sous une forme admirable, ce qu'il aimait par dessus tout dans la tradition de son pays depuis Homère, et ce qui constituait comme le fond de son àme. En outre, ces belles doctrines, qui l'enchantaient, n'étaient pas emprisonnées dans un dogmatisme étroit. Nul n'avait su autant que Platon mélanger le doute à la croyance, et résc^-ver. jusque dans l(?s plus beaux rêves, la part secrète des interrogations. Or cela encore était grec, et Plutarque en jouissait délicieusement. Bien qu'il remontât par sa doctrine générale au delà de l'Académie probabiliste, il n'entendait pas cependant la renier, et il inclinait à penser qu'elle n'avait pas rompu violemment l'unité de la tradition. S'il aimait à croire, c'était donc en hounne d'esprit, et il ne goûtait pas les affirmations tranchantes.
Mais de ce que Plutarque n'a voulu être que Platonicien et l'a été avec tant de naturel et de sincérité, il ne s'ensuit pas qu'il n'ait subi à son insu l'influence des autres doctrines, de celles même qu'il écartait, et des idées qui peu à peu s'étaient répandues dans le monde depuis Platon.
Si c'était ici le lieu d'étudier en détail sa philosophie, il serait intéressant de montrer ce qu'il doit au néopythagorismc, soit dans certaines spéculations sur la vertu des nombres, soit dans le tour de ses préceptes moraux. Il faudrait montrer aussi comment les livres
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de morale pratique des Stoïciens lui ont apporté quantité d'observations, de conseils, de méthodes, dont il a fait son bien., sans parler des sentiments qu'il leur a dus. Sa religion, qui est platonicienne en son essence, nous laisserait voir, elle aussi, quantité d'éléments nouveaux, venus de tous côtés. Nous y noterions la grande importance donnée aux génies ou démons, intermédiaires entre Dieu et l'homme, la tendance à confondre les diverses croyances par un ingénieux système d'interprétation, le besoin d'expliquer Torigine du mal, etc. Sur plusieurs de ces choses nous aurons à revenir tout à l'heure. Il suffit ici d'avertir immédiatement le lecteur, pour qu'il ne se représente pas le platonisme de Plutarque comme une sorte de docilité absolue et exclusive.
Rien n'est plus instructif à cet égard que ses rapports avec l'école péripatéticienne. On a très bien établi que Plutarque, bien loin de fondre dans une do<*trine unique les idées de Platon et celles d'Aristote, a toujours témoigné un goût médiocre pour ce dernier et qu'il semble même avoir peu lu ses ouvrages proprement philosophiques K Mais, si cela est vrai, il l'est aussi qu'Aristote et ses disciples ont exercé la plus forte influence sur son esprit par l'exemple qu'ils ont donné de collectionner des faits à titre de documents. Il suffit de voircombiend'informationsdedétailPUitarque emprunte à Aristote lui-même, à Théophraste, à Straton, pour se rendre compte de ce <|u'il leur a du. Il appelle quelque part Théophraste « celui de tous les philosophes <|ui a le plus aimé à écouter et à se renseigner » làvScxoO.r.xoov xot: içTOsucôv icap' ovrivoOv tcôv oiXo'jo^v) -. Cette qualité, dont il était ravi, il la possédait lui-même au plus haut degré, jusqu'au point où elle confine à un défaut. Elle était naturelle en lui., cela n'est pas douteux ;
Vie (VAlcibiade, v\\. x
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mais il est cortain aussi qu'elle se sentit autorisée, encouragée, aillée par les illustres exemples de ces maîtres de la pensée. Ur cette vive curiosité du fait particulier, du détail précis, des choses rares, manquait à peu près complètement à Platon. On ne saurait donc trop remarquer combien, à cet égard, Plutarquc est peu platonicien. I/érudition curieuse, inlinie, jamais lasse, le goût des problèmes, la poursuite des faits historiques ou des phénomènes naturels, et le besoin de les expliquer, voilà ce qui le fait péripatéticien, quoi qu'il en ait.
Comme on le voit, les dispositions fondamentales de Plutarquo sont complexes. Pourtant elles sont liées les unes aux autres très intimement, et forment ainsi un tout, qui se retrouve à peu près identique dans ses productions les plus variées. C'est ce que nous allons mon> trer en parcourant les principaux groupes de ses œuvres.
c( Les honmies qui voient juste, ô Cléa, prient les dieux de leur donner tout ce qui est b<m; mais c'est surtout la science des choses divines que nous cherchons à atteindre, autant que cela est possible à l'homme; et nous leur demandons de nous l'accorder*. » Ces paroles expriment un des sentiments les plus profonds et les plus constants de Plutarque. 11 a eu l'âme religieuse, et le souci de connaître Dieu a été capital dans sa vie.
Sa doctrine fondamentale en théologie est celle de Platon; et si on lui eût demandé de dire ce qu'est Dieu, quelles sont ses œuvres et ses relations avec l'homme,
i. Sur Isis, i.
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il est certain qu'il eût renvoyé le questionneur au Ti- ^^néCy dont il acceptait les idées. Seulement, il ne faut J)as conclure de là que sa religion, quand il l'exprime, as'olTre sous le môme aspect que celle de sonçnaitre. Les mêmes doctrines essentielhîs peuvent, en des temps différents, provoquer des farons de sentir fort différentes, et par suite inspirer diversement les écrivains qui les créent ou qui les acceptent. Ce (jue nous avons à rechercher ici, ce Jie sont pas les fornniles abstraites de la religion de Plutarque, c'est bien plutôt ce qu'elle nous révèle de Tliomme dans l'écrivain.
Platon, né en un temps où la vieille mythologie poétique était encore très puissante sur le peuple, où elle dominait la vie publique, devait s'efforcer de dégager l'idée de Dieu du polythéisme confus qui la compromettait aux yeux des penseurs; et il pouvait le faire avec joie, heureux de voir apparaître peu à peu devant sa raison un ensemble d'idées qui lui semblaient à la fois pures et solides. La situation de Plutanjue était tout autre. De son temps, la vieille religion hellénique avait perdu sa puissance sur un grand nombre d'esprits : elle s'était comme refroidie et désenchantée pour beaucoup de ceux même qui lui restaient fidèles. De grandes sectes philosophiques, qui faisaient profession de la respecter, la dépouillaient en réalité de tout ce qui avait fait sa force et sa beauté. Les Stoïciens, si puissants sur les meilleurs esprits, réduisaient les anciennes divinités helléniques à l'état d'allégories, et confondaient Dieu lui même avec son O'uvre. Les Epicuriens, qui attiraient la foule des esprits moyens et vite satisfaits, leur montraient des dieux lointains, ignorant l'homme, ignorés de lui, des dieux (|ui ne l'aimaient pas et qu'il ne pouvait aimer. D'autre part, les religions étrangères envahissaient de tout coté le domaine de la croyance grecque; et, avec elles, s'insinuait tout un cortège do
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8uperstilions. Le polylliéisine liellénique, c'est-à-dire en somme riiellonisme lui-mèjiie., élail menacé.
Comment, dansées conditions, un croyant intelligent, fùt-il d'ailleurs optimiste par nature, comme Plularque. u'aurait-il pas ressenti quehjue imjuiélude ? Le temps n'était plus des belles et libres recberclies, des rêves désintéressés, où Tima^^^ination devan(;ait la raison. Il fallait, bon gré mal gré, répon<lre aux objections, défendre les dogmes atta(iués, au besoin les modilier ou les développer pour les accommoder aux temps nouveaux, en un mot faire cruvro d'apologiste, (l'est pour cette raison que les écrits religieux de Plutarquc appartiennent tous à la littérature nn'litanle, autant du moins que leur auteur,, avec sa nature sage et modérée, éprise de paix et de conciliation, pouvait être militant.
Celui où il a mis le plus de passion, et probablement un des plus anciens, est le traité de la Superstition, Si l'antitbèse {\\ïi\ y poursuitentre latliéisme et la superstition, deux excès également condanmables à ses yeux, a quelque cliose d'un peu artiliciel, si la dialectique y fait tort parfois à l'observation, (ju'on voudrait plus libre et plus complète, du moins le point de vue bellénique s'y manifeste avec éclat. 1/auteur détesta; le fanatisme, les pratiques violentes inspirées par la peur, sentiment qui outrage Dieu et qui dégrade Ibonnue, tout ce qui compromet la famille et la cité. Un«' allusion à la prise de Jérusalem en 70 nous laisse voir le mépris naturel de ce fils de IMaton pour les sombres sectateurs de la Thora; leur liéroïsme ne l'a pas touclié ; avec le Socrate du Protayoras. il ne comprend le courage que comme une des formes de la raison. La religion qu'il aime est douce et Immaine; elle ne v(»ut pas se prêter à concevoir un Dieu jaloux, cruel, semblable à un maître inintelligent et méchant. Bien loin de comprimer Lame,
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elle la dilate. En remplissant de piété, elle entend surtout remplir de joie, de contiance; de raison et de liberté.
Les trois dialogues pythiques {Sur fE de Delphes^ Sur les oracles de la Pythie, Sur la cessation des oracles), sans doute postérieurs de quelques années, nous montrent, sous une forme plus douce et plus naturelle, le développement du même état d'esprit. Ils ont en commun ce caractère très intéressant que la religion do l'auteur s'y attache au temple d'A[)ollon Uelpliien, comme à son centre naturel. Gela seul ladistingue decellede Platon, qui ne tient nulle part à la terre, aimant mieux suivre, dans l'espace céleste qu'elle imagine, la course du char de Zeus et son cortège de dieux. Plutarque n*a pas cet essor de poésie ; et, de plus, il tient à son sanctuaire, il Taime conune Tàme de la Grèce antique, il est heureux d'en dire les mystères et d'en défendre la renonmiée.
Dans VE de Delphes, il s'amuse à faire passer en revue par ses personnages les interprétations, possibles ou non. de cet E mystérieux qui figurait au dessus do la porte du temple: son dessein est d'aboutir à une dernière explication, pleine de haute philosophie, (|u'il met dans la bouche de son maître Annnonios. Gette lettre énigmatique, c'est le salut que le dieu veut .se faire adresser par ses fidèles, lorsqu'ils entrent dans sa demeure : « El, tues » ; c'est l'affirmation de la divinité, quiaen propre la plénitude de l'être, tandis que nous n'en avons, nous, en participation que des parcelles. Ainsi, tout en se jouant d'aUird dans son érudition, la pensée de l'auteur monte peu à peu plu> haut ; elle finit par découvrir. dan> le dieu hellénique par excellence, le dieu unîvers4rl en ce qu il a d#- plu- pur. Tout grand qu il est parla raisijn qui devi#rnt ^»)ti e^^-ence même, ce di»u reste ainsi bien humain et. national par les traditions é^o-
trouvaient déjà dans le De Providentia de Senèque, les deux écrivains ayant puisé aux mêmes sources. Toutefois, si le fond est ancien et commun^ la dialectique de Plutaniue a su se l'approprier, (les vieux arguments sont rajeunis par l'ampleur qu'il leur donne, par la variété des réflexions accessoires, parTaliondance et la précision des exemples; il est possible même que d'autres arguments, en petit nombre, lui appartiennent en propre. La thèse en elle-même n'en est peut-être pas très sensiblement fortifiée; mais ce qu'on ne peut nier, c'est que Plutarque, avec sa modération, avec son optimisme, avec sa douceur insinuante, ne réussisse à en atténuer certaines conséquences paradoxales*. Il est humain, même quand il se trouve en opposition momentanée avec la conscience humaine. Bien loin de la froisser, il n'a rien plus à cœur que de la jnettre de son côté. Dans l'injustice apparente, il trouve, avec une pénétration vive, des compensations réelles, qu'il fait valoir sans rhétorique, par un sens juste de la vérité. Il en trouve surtout dans sa croyance à une justice au delà de la mort : idée qu'il développe sous l'orme narrative, avec son talent ordinaire de conteur, dans le récit relatif à un certain Thespesios de Soli, qui mourut d'une chute et ressuscita trois jours après, non sans rapporter de son séjour chez les morts de notables révélations.
Il n'y a pas lieu d'insister ici sur l'entretien intitulé Du Démon deSocrate\ nnivre médiocre, qui ne pourrait, il est vrai, être négligée dans une étude complète sur la démonologie de Plutarque, mais qui n'ajouterait rien à l'idée que nous cherchons à nous former de lui en tant qu'écrivain religieux. Nous ne ferons aussi que noter en passant le récit mythique du grammairien
1. Justemont celles que Jostfph do Maistre, en traitant le même sujet, rend au contraire irritiint»'S, pur exemple le cas des enfants punis pour les fautes de leurs ancêtres.
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Sylla à la fin du dialogue Sur le visage qu'on voit dans la lune. L'imagination de l'auteur s'y déploie en une sorte de rêve mystique, sur l'existence des âmes après la mort et sur Torigine des génies, et il y mêle aux spéculations les plus aventureuses une incontestable poésie.
Le dernier des ouvrages tliéologiques de Plularquo dont nous ayons à parler est l'écrit Sur Isis. C'est une sorte de consultation, donnée à une Grecque instruite et pieuse,, du nom de Cléa, qui était affiliée à la religion isiaque. alors si répandue dans le monde gréco-romain. Le dessein manifeste de l'auteur, c'est de dégager de cette croyance étrangère tout ce qu'elle contient de vraiment religieux, au point de vue ludlénique et rationnel qui est le sien. Tâche délicate, qui révèle k la fois sa largeur d'e.sprit. son goût naturel [KMjr toutes les formes sincères de religion, son immense érudition, et les ressources de sijn inti-rprétalirm. Infiniment curieux pour rhislorien et p<^»ur le philos^iphe par tous les renseignements quil contient- ce traité n'a pas jKiur le simple lecteur l'attrait «les dialogues dont nous venons de parler: il est trop chargé de détails, sous lesquels le» idées générales ne se laissent pas toujours ap^^rcevoir assez clairement- Si- toutefois, on s'y attache malgré la première impression, il est difficile de ne pa.s s'intéresser à iatenlaliv*- d^ l'auf^ur. ^n mesurant les difficultés dont il essaye de s^irtir. <^arr «Lune part, il f-sl trop respectueux des traditiott'i. trop p«jrté à i-roire, pour nier purement et simplenu-nî l*- mythe «rNi»». d il lui paraît qu'il doit y avoir un fon»! dr réililé d-in^^ de-» récitr^ au»**! antiques et %-éDérabl«^-^, ni*ri»riquemerit, c-» récit*, en ce qu'ils ont de vrai, lui ^rtiihi^ui devoir être rapp'irté^ à lies démaos. dont ie- rnrr.'l^ïir- -ont de^^enu?» des dieux. Mais, d'autre part, ^v- fi[*> f-u Vux-méme*, 50' t frof
pauvres, trop incertains, pour alimenter une religion digne de ce nom: ils ne prennent lenr valeur véritable que par les interprétations qu'on en donne. Parmi ces interprétations, il faut, selon lui, rejeter celles qui, sous couleur d'expliquer les faits traditionnels, leurotenttout caractère divin. Au contraire, il convient d'accepter et de synthétiser toutes celles qni, derrière des récils antiques, découvrent la puissance divine en action. Ainsi le mythe, pour Plularque, s(?nible être à lafoisré«d et symbolique : réel dans une mesure vague, que nul ne peut déterminer exactement : symbolique, suivant les forces dePespritqui Tinterprèlt* et qui. en s'aidant des traditions, des rites. d<*s élymologies, et aussi de la libre spéculation, en dégage de hautes significations jibilosophiqu(»s. Pour sa part, il retrouve dans le mythe d*lsis la conception dualisti(pie dr Platon, où Dieu s'oppose à la matière. Méthode ap[»h'cable, suivant lui. à toutes les religions: car toutes, en ce (juVlles ont <le sain, ne sont (jue des foruKîs locales, héréditaires, d'um^ même croyance universelle, des manières diverses de proclamer les mêmes vérités. Kt la sag(^sse est pour chacun dc^ rester fidèle aux pratiques de st^s pères, eu remontant par la raison jusqu'aux idées simples (|u'elles impliquent et que la philosophie met en lumière ^ Voih'i coinnu^nt. sans sortir de riiellénisme. ou plutôt grâce aux ressources que l'hellénisme lui olTrait. il s'élève à l'idée d'une religion universelle, (jui rapprocherait tous les hommes, sans les arracher à leurs cultes particuliers.
Si nous embrassons maint enani d'un seul regard toute cette philosophie religieuse, il est diflicile denier qu'elle n'enferme bien des contradictions. Klle tend manifestement à épurer le polythéisme traditionnel, à lef mettre
Vov. surtout ch. lxvii (/l t.xviii
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<ieplus en plus d'accord avec la science et la conscience. Mais, en même temps, elle veut en conserver toul l'essentiel, la divination, la pluralité et la hiérarchie des clioux, leur intervention surnaturelle dans les choses humaines. Crédulité et rationalisme s'v rnéhuierent donc étrangement. D'ailleurs, elle ne forme pas un système «Arrêté, complet, bien lié dans ses parties : c'est plutôt un u.ssemblage d'idées réellement diverj^entes, (pii s'unisssent malgré elles dans un dessein génénil de progrès îsage et de conciliation. Une telle doctrine dépassait éviclemment la portée de la foule : elh^ ne pouvait convenir ni aux ignorants, ni aux iu)patients: (die était surtout trop prudnnte et trop rélléchie pour le nond>ré toujours croissant de ceux qui couraient au mystirisnHî. Au.ssi ne marque-t-ellc dans le pagnnismfî cpiune ét.ipe, civanl l'avènement du néoplatonisme. (1(; qu'on doit dire à. sa louange, c'est qu'îiux esprits modérés (pii l'ont refjuc et goûtée, elle a dû donner une satisfaction intime, on leur laissant croire <jue riiellénisnif; était encorr capable de s'élargir, sans se détruire lui-même, et de suffire par con.séquent aux besoins d(î l'humanité.
on pourrait joindre à ces ouvrages de théologie un c-ertain nombre d'écrits relatifs aux sci«»nces naturelles ^ ; oar la nature, pour IMutîtrque. étant Ta'uvn' de l)i**u, ost à la fois la manifestation d«» sa puissance d crdle clesa pensée. M-ii> ces traités n'ont [»as un rapport assez «lirecl à riiisloirc littéraire, pour qu'il soit à propos de les étudier ici. I*a<sons donr* direelenient aux leuvres proprement morales.
1. Surî'^at 11 triit-'- rir 1- F'Otl pnmU'/. fï'iïf-. ii F;iv.,ririij-. .S//r î-^s fju^Ml'^oru r. at'i r- //* ? - . :, • ,:. o j •. r ; /•• s :i i; - v j ! ■ ■ : r. ' ; , i r. • j -• jj t
Personne n'a plus écrit que Plularque sur des sujets (le morale. Moraliste, il Test partout et toujours, dans tous les sens du mot. Tantôt il définit le hien, tantôt il renseigne, tantôt il le raconte sous forme d'exemples. Nous avons un certain nombre d'écrils où il explique sa théorie de la vertu {De la vertu morale. Que la vertu peut f'tre enseignée. De la vertu et du vice), >ious en avons d'autres, où il se montre, comme on Ta dit. « médecin de Tame » S signalant les défauts, indiquant les remèdes, avertissant ceux qui ne voient pas leur mal, encourageant les faibles, consolant les mallieureux et apaisant les cœurs troublés (^.Si/r /a guérison de la colère, Sur le bavardage j Sur r indiscrétion, Sur la mauvaise horite. Sur Venvie, Sur le désir des richesseSy Sur la manière de se louer soi-même sans offenser les autres. Sur les progrès dans la vertu, Sur la paix de rame, Sur l'exil, Consolation à sa femme)^. Enfin un dernier groupe nous laisse voir ses vues sur la famille et la société (Dialogue sur r amour, Préceptes sur le mariage. Vertus des femmes. Sur l'affection des frères, Sur le grand nombre des amiSy Sur le profit quon peut tirer de ses ennemis. Sur les moyens de distinguer le flatteur de l'ami^ ; Si les
1. Gh. Lùvôquj», Un médecin de l'âme chez les Grecs^ Revue des Deux-Mondes, 1867, p. 725, à pr<>i)OS du livre cité de M. Grésird.
2. La Consolalion à Apollonios ne semlde ])us pouvoir lui être attribuée. Ajouter les écrits periius Sur la calomnie. Sur la trantpêitlilê d'esprit, Conti^e le plaisir. Sur la colère, Contre les richesses. Les deux dissertations incomplètes que nous possédons Sur t usage de la viande touchent aussi à la morale, la se *onde surtout, puisque l'auteur s'y élève contre les traittîments cruels qu'on infligeait aux animaux.
3. Ajouter les écrits i»erdus Sur V amitié «irspl çiXîa;\ Sur la teu" dresse des parents (itepl ^ù oaxopy ioii) et Sur la nécessité d'imtruire même les femmes {"Ou xa\ Yvvaîxa izxiZvj-io'v),
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vieillards doirent prendre part aux affaires puhlixjHes^ Préceptes politiques. Que le plèilosophe doit >\tdresser surtout à ceux qui ont le pouvoir. A un priuce ignontut *. Si nous avions le dessein de faire connailre en ilelail les idées murales de Plularque. il sérail indispensalde J'éludier chacun de ces écrits successivenienl. Mais celle élude a été fort bien faite ailleurs * et ne |H)urrait en aucun cas trouver sa place ici. hire en queliiues mots ce qua été Plutarqne dans chacun des offices principaux du uîoralisle, voilà tout ce que nous devons nons proposer.
Le premier sans doute, à considérer les choses ahslraili*ment, c'est de délinir la vertu. Ce n'était pourtant pas le plus important au temps de IMutarque, et c'est celui où il se montre le moins orij^nnal. Sa théorie morale est platonicienne et aristotélique. Avec Platon, il tient fermement à cette idée capitale, que h» viceest ijçnorance, que la vertu peut et doit être enseij^née : ce qui est d'ailleurs bien conformcî à la tendance didactitpie de sa propre nature. Avec Aristote, il la fait consister en un juste milieu, obéissant encon; en cela à ses instincts personnels de modération. Toutefois, cet aristotélisme est pi us extérieur que profond; il sert à établir la déliiylion {générale de la vertu, plutôt qu'il ne détermine dans le détail les conseils du moraliste. La tendance dominante de Plutarque sera d'affranchir l'esprit de la matière, de rélever du monde sensible au monde des idées, ce cpii est proprement platonicien. Quant au stoïcismr;, il ne pouvait pas ne pas lui faire des emprunts de détail, puis-
1. En oiitrp, un ôcrit lu'niu dont il nous r^-sto un fm^uicui (Ilepl piovap7:a; xxl îr,(ioxpaT:a; xai oAivap/ca;). Quant au Trait<î «lo ï'É'lu» cation des enfanls, c%.'St un<.' (cuvrc où l'on nu nîtrouvc ni la nianiôro de penser, ni le styl«* <lo l'iutarqiie, et qui, par conséquent, • loit être «léfiuiti Veinent rejet»':»: do la collection. Voir la coiiirneiitaire de Wyttenbarh dans son édition.
2. unvrages déjà cités de (iréard et de Volkmann. Histoire de la Litt. grecque. — T. V. 3*)
qu*il n'y avait alors aucun poinl de la morale sur lequel. quelqu*uii des grands Stoïciens n'eût dit des choses excellentes; mais le principe même de la secte, Plutarquf?^ le rejette formellement, toutes les fois qu'il en a l'occasion. Les Stoïciens visaient à supprimer les passions; iL déclare, luiy(|ue cela est impossible, et que ce serait d'ailleurs un grand mal. Lespassiong sont des forces; qu'elles viennent à s'éteindre, l'âme sera inerte et comme morte; bien loin de les détruire, l'homme éclairé doit uniquement viser à les mettre au service de la raison. Dans un temps où les meilleures natures inclinaient à TascétisnuN entre Kpictèteet Marc-Aurèle, on remarquera combien cette vieille morale hellénique, si résolument reprise par Plutarque, était humaine, en même temps que conforme à toute la tradition nationale.
Cette modération indulf^ente, nous la retrouvons chez lui dans la critique des vices et des défauts. Jamais il ne s'est attaqué à aucune des passions qu'on peut appeler viles ou furieuses, à l'amour sensuel, à l'ambition ardente, à la haine. 11 est vrai (ju'il n'en a guère eu l'occasion : ses écrits sont en général des consultations; ceux qui sont en proie à de telles passions n'ont pas coutume de consulter les moralistes. C'est à des défauts moyens, à des vices ou à des passions presque honorables, qu'il a seulement affaire. Mais sous ces défauts de société, d'autres que lui n'ont pas manqué de retrouver des violences sourdes et d(»s germes redoutables, l'éternel égoïsme, la fureur des sens, la soif de jouir, en un mot l'arrière-fond de la bestialité humaine. 11 v a des moralistes qui vont à cela tout droit, parce qu'il leur semble, non sans raison peut-être, (jue tout vient de là. Plutarque, lui. n'a pas cette clairvoyance aiguë et impitoyable, non plus que ce besoin opiniâtre de descendre au plus bas. Ce n'est pas un scrutateur de consciences troubles. D'ordinaire, il s'en tient à ce qu'on voit, à ce
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qui se manifeste par la parole ou par l'action. Tout au plus pénètre-t-il jusqu'à ce qu'on pourrait appeler les premiers dessous de Tàme. Là est le lieu de ses observations ; il y a de l'optimisme et de la bonté dans sa crilique, toute sincère qu'elle est d'ailleurs.
Dans ces limites, ses qualités d'observateur sont remarquables. Son expérience de l'homme est grande : il il vécu plus que personne dans le présent et dans le passé, dans la société de son temps et dans Thistoire; tout ce (|u'il a vu est éclairé par tout ce qu'il a lu, et réciproquement; d'ailleurs, il ne cesse de comparer et de classer, et il relient tout. 11 en résulte que chaque cas particulier centre pour lui dans une certaine catégorie déjà notée (»l comme illustrée; et ce groupement spontané, immédiat, accuse les caractères communs, révèle les rapports, fait ressortir les conséquences. Ses anecdotes, ses exemples, ses citations n'ont pas seulement une valeur littéraire. Tout cela fait partie de sa méthode morale. L'observation chez lui est plutôt historique que psychologique, en ce sens qu'au lieu de rattacher le défaut étudié à ses causes intimes, et celles-ci à d'autres, il est enclin à le rapporter d'abord aux faits analogues qu'il a pu voir ou qu'il a entendu raconter, aux passages d'auteurs qui en ont traité. Ainsi sa critique ne descend pas fort avant dans les choses, mais elle les voit sous une forme très concrète, qui la préserve des subtilités.
A défaut de perspicacité supérieure, il a du moins un bon sens vif et sûr, qui ne se trompe guère et qui juge nettement. 11 voit clairet il réfléchit. Ces petits vices qu'il veut corriger, bavardage, indiscrétion, fausse honte, penchant à la colère, il les connaît dans leurs habitudes, il en sait les occasions ordinaires, qu'il détaille une par une très clairement. On est mis en garde et pratiquement instruit. Point de portraits satiriques : les portraits font valoir le talent de l'auteur, mais ne
corrigent guÎTC le lecloiir: un portrail est une conception originale, une synthèse personnelle, qui ne ressemble complètement à aucun de ceux aux(|uels Tauteur a pu songer, et où par conséquent chacun d'eux a toujours le droit de ne pas se reconnaître. D'ailleurs Plutarque n'a pas le genre d'imagination créatrice qui est nécessaire au portrait. Il analyse et raisonne, il détache chaque trait, chaque idée, il procède didactiquement, il ne concentre pas ses effets. Sa manière est plutôt, si Ton peut ainsi parler, « indicative » que descriptive. Il note ce qu'il veut faire remarquer, mais il ne le met pas en relief. Cette notation analytique, claire, réfléchie, quelquefois fine, ne vise pas à faire penser au delà de ce qu'elle dit; elle se contente de dire tout ce qui est utile au lecteur de bonne volonté, disposé à en faire son profit.
Au reste, décrire le mal n'est pas la chose à quoi Plutarque s'applicjue le plus. Comme il s'en tient à ce qui est bien visible, il a le droit en général de le supposer connu, et dès lors la description chez lui peut n'être qu'incidente et secondaire. Sa tâche propre, c'est de guérir; et rien ne caractérise mieux en lui le moraliste, que l'art très délicat d'organiser une cure morale.
Son grand principe, c'est que les guérisons ne peuvent s'obtenir que lentement. 11 n'est pas de ceux qui brusquent les choses, ni qui prétendent faire violence à la nature. Le vice est une habitude mauvaise, qui ne peut être déracinée que par une autre habitude contraire. C'est celle-ci qu'il s'agit de faire naître*. Il va de soi que la première de toutes les conditions est la bonne volonté du malade; mais il faut en outre de l'adresse, de la prévoyance, tout un plan de réformes, et c'est là ce qui appiirtient au médecin.
i. Sur le bavardage, 49: OC» vàp £<ttîv, w; ;(a).iv(t»v è^a^f/aiiivouc èî:t<T- XCîv Tov àSo)i7](r|V, àXX* Ï8et fieî xpatriaat tov vo^,|x«toç.
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Lo moraliste s'applique d'abord à faire trouver à celui qu'il conseille une occasion prochaine et facile de prendre l'avantage sur le défaut qu'il veut corriger. Une bonne action est le commencement d'une bonne habitude, et rien ne donne plus de courage qu un premier succès. Dès que cette habitude tend à naître, il faut la développer. Au bon conseiller d'inventer toute une série d'exercices moraux, variés et gradués, qui auront justement cet effet. Cette invention, Plutarque y excelle. Le bavard ^s'imposera d'abord, dans une réunion, de ne parler qu'après tous les autres; surtout, il s'interdira absolument à lui-même de répondre à la place d'un autre qu'on interroge. Voilà des occasions précises, bien définies, fréquentes. Ensuite, déjà un peu plus habitué à s'observer, il devra surveiller ses réponses, ne dire (jue ce qu'il faut, élaguer les digressions. Il se défiera de certains sujets favoris, qui l'attirent : un bavard, ami de Plutarque, ne pouvait s'empêcher de raconter à tout propos la bat aille de Leuctres, qu'il avait lue dans Kphore; chacun a sa bataille deLeuctres, qu'il doit éviter par dessus tout. Eniin, si le bavard ne vient pas ainsi à bout de son vice, il hii reste un dernier moyen, qui est de répandre son trop-plein sur Iv, papier : il se soulagera en écrivant, et ce st'ra une véritable purgation morale *. Comme on le voit, le traitement est méthodique et complet. Pour l'appliquer à la colère, à l'indiscrétion, à la mauvaise honte. Plutarque n'a qu'à modifier la nature des exercices ; le plan et le genre des inventions restent les mêmes. 11 y a, dans une telle méthode, de l'esprit, de l'ingéniosité, du sens prati(jue, et aussi de la bonté, c'est-à-dire (juelques-unes de ses meilleures qualités.
Une dernière partie de la tache du moraliste, c'est de
1. Pour tout ce truit-'imut, inèin»* uuvragt.*, oh. xix-xxiii.
tracer les routes à suivre, c'est d'éclairer les obscurités ou les difficultés de la vie par des préceptes, des conseils, des réflexions, c'est de pourvoir les hommes d'une provision de bonnes idées, dont ils feront usage selon leurs besoins. La plus grande partie des ouvrage^ moraux de Plularque n*est remplie que de cela.
Nature éminemment sociable, ce qu'il a en vue par dessus tout, qu'il le dise ou non, c'est le développement de la sociabilité. Il est bien moins tourné que les Stoïciens vers le perfectionnement de l'individu, bien moins exclusivement préoccupé de son indépendance. Les conseils qu'il donne, loin de tendre ù détacher l'iiommc de ses affections naturelles, visent au contraire à les lui rendre plus chères, en y mettant toujours plus d'intelligence, plus de sagesse, plus d'idéal, (l'est dans cet esprit qu'il disserte sur la famille, sur l'amitié, sur la vie civile et publique.
Co que Plutarque disait et pensait de la famille, nous pouvons en juger encore par ses Prcccpfes sur le mariage, par son écrit Sur V affection fraternelle, et par la plus'grande partie de la Consolation à sa femme. Sans apportera proprement parler des vues nouvelles sur des sujets si anciens, il a su rassembh^r dans ces écrits, avec grâce et délicatesse, toute la substance et en quelque sorte toute la fleur de la sagesse antique, en y mêlant quelque chose de bon et d'aimant qui lui est propre. Mais surtout, pénétré, connue il l'est, du sentiment que la nature humaine a besoin de se communiquer, il fait sentir excellemment, non seulement le charme des aflt'Ctions intimes, mais ce qu'elles peuvent avoir de bienfaisant, lorsqu'elles sont éclairées, lorsqu'elles élèvent ceux qu'elles unissent vers un idéal connnun, lorsqu'elles deviennent un moyen de développer la vie morale. Nulle part peut-être on ne comprend mieux que chez lui pourquoi et comment la famille, quand elle donne à l'homme
PLUTARQUE; SES ŒUVRES MORALES
(oui ce qu'elle peut donner, lui élargit le cœur et lo rend vraiment apte à la société.
Son écrit principal sur Taniitié est perdu *. 11 nous reste une courte esquisse de dissertation Sur le grand nombre des amis (Hef'- TroXu^iXix;), où il montre pourquoi la nature même de Tamitié répugne à la pluralité des amis, et un traité plus développé Sur les moyens de distinguer r ami du flatteur {Hîùi; àv ti; SixxpivauTÔv x6X«xa ToO (pi>.ou). Tout en avouant qu*il y est trop ingénieux, trop occupé à combiner de petits stratagèmes pour dépister les fausses complaisances, (ju'il no voit pas les choses d'assez haut ni assez simplement, il faut reconnaître que de ces deux ouvrages ressort une conception très pure et très noble de la valeur de Tamitié. Co qu'on aimerait à savoir, c'est si l'auteur, à côté de l'amitié proprement dite, depuis longtemps définie, étudiée, prônée par ses prédécesseurs en philosophie, et toujours rare en somme, n'avait pas fait aussi une place dans sa morale à ces formes de camaraderie, de sociabilité, de bienveillance mondaine par lesquelles les hommes se rapprochent les uns des autres. Dans un écrit de nature différente, il a de justes et délicates paroles sur les égards (|u'un collègue doit à son collègue *, et Ton voit, par les Propos de table et par plusieurs de ses dialogues, combien il a goûté le charme et senti le profit des entretiens. Il eut été digne de lui do tirer de là une théorie, afin d'élargir la notion un peu étroite que la philosophie, trop pré()(u:upé(î d'idéal, avait donnée de l'amitié. S'il ne l'a pas fait explicitement dans des pages que nous n'avons plus, on peut
1. Le Hepi ?i>:»; «lont .Stob»'^f nous a cons»*rv«'f qiH'lqu«f» extraits. La plupart sont rapport<''S, il '-st vrai, ï»ar lui k nwt ÏMtre Mur l'amitié, qui était p*^ut-«'tnMlistirirt'MJu traité. Voir Cat-il. <hi Lamprias, n* 82. Flpo; Hi^-^vôv rsp: çi/:»;.
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dire du moins qu'il y tend, dune manicTe plus ou moins consciente, par l'ensemble de ses écrits.
Développant ainsi ses facultés de ccinir et d'esprit dans la famille et dans la société, comment riiomme. tel que le veut Plutarque, se n^fuserait-il à la cité f Sur ce point, il n'a jamais eu d'hésitation. Sans la moindre ambition personnelle et très heureux dans sa petite villo, il n'admet pas qu'on fasse de la philosophie pour soi et qu'on se désintéresse des choses publiques. 11 enseigne que le philosophe doit être libéral de ses conseils et s'attacher, s'il en a l'occasion, à ceux qui ont le pouvoir *. Et, d'autre part, il n'hésite pas à dire aux princes et aux hommes puissants, qu'ils doivent appeler à eux les philosophes, car ils ne peuvent se passer de phi losophie 2. Lorsqu'un jeune homme qui se destine à la vie publique le consulte, il le pourvoit de bons conseils (IIoXiTixà TcapayyéXfjLaTx) ; et lorsqu'un vieillard de ses amis songe k quitter ses charges, il lui montre amicalement que l'âge n'empêche pas de rendre bien des services (El TCceçêuTÊpcp TToXlTfiUTéov).
Dans ces ouvrages. Plutarque ne fait pas de politique théorique, et, en les écrivant, il n'a rien apporté de neuf h la science sociale. Ce qui est intéressant, c'est de voir comment ce moraliste, si plein do sens, exerce, dans un ordre d'idées qui semble étranger à sa vie ordinaire, ses qualités de tact, de clairvoyance praticjue, de modération active. 11 a une intuition très juste dos difticultés de la vie publique, à la fois de celles qui sont de tous lestemps. et de celles qui étaient spéciales aux (îrecsde son siècle; ses Préceptes politiques sont pleins de prévision, d'aver
1. "Oti |iàXi(TTX (toi; r.vepLoat èsX tov çi/oaoçov l'.xf.iyKrban, écrit dont nous n'avons plus qu'un nbrégô forniô «IVîxlraits.
2. npoç f,Ye|i6va ài:aiûeyTov, siniphî fraRnunt d'un écrit dont le vrai titre devait être : Que la philot^oplne est indispensable à ceux qui ont le jwuvoir.
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lissemenis utiles^ d'expérience réfléchie, et on y sent, dans les passages qui s'y prêtent, un patriotisme quelque peu désabusé, mais profond. Dans le secret de son cceur, Plutarque aime la vie publique, ou il croit l'aimer. Il ne peut s'empêcher d'y voir un beau déploiement de facultés diverses, des services à rendre, de la renommée à gagner. Et puis, cela est confornifî à la tradition grecque. Nul sujet ne lui fournit plus d'occasions d'appuyer ses conseils d'exemples et de souvenirs, nul n'évoque plus naturellement et à tout propos ce passé qu'il aime, ces hommes d'autrefois qu'il admire, toute cette vivante matière historique qu'il porte en luimême, dans sa mémoire et dans son cœur. Et il se peut bien que, malgré son sens juste, il voie quelquefois les choses du présent à travers l'illusion de ce passé, qu'il les grossisse et les embellisse; mais qu'importe? le mérite de ses conseils à nos yeux n'est-il pas surtout de nous représenter un curieux état d'esprit, qui le caractérise et qui nous touche 1
On peut ass(jcier à ces traités de morale les quelques ouvrages de critique littéraire que Plutarque a c^jmpo- Bés. Car .si plusieurs d'entre eux sont surtout des livres d'érudition, on ne peut méconnaître cependant que l'esthétique de Plutarque. en général, est étroitement dominée par des vues morales. Il avait commenté plusieurs poètes : Homère d'abord, dans ses '0(tTjpt/.xt jte/iTxt, en plusieurs livres *. dont il nous reste seulement quelques fragments : puis lus Travaur et les Jours d'Hésiode, en mêlant les notes du curieux aux observations du moraliste, comme on peut en juger par les citations qu'en font Tzetzès et Proclos. II annota aussi, mais surtout à un point de vue scienlilique. les Pronostics d'Aralos et
t. Aalu-G*.'ll'-*, II, * : ... .S-r-urii-^ libr^.ruin quos dy II o m ero composait.
les Thériaques de Nicandre ; quelques débris de ces commentaires sont encore mêlés aux scoliosde ces deux poèmes. Mais ses principales œuvres de critique littéraire étaient la Comparaison entre Aristophane et Aienandre dont il nous reste un abrégé, l'écrit Sur la malignité d'Hérodote, que nous possédons en entier, et le traité Sur la manière de faire lire les poètes aux jeunes gens, également conservé *. *
La Comparaison entre Aristophane et Ménandre révèle un sentiment juste des mérites de Ménandre, mais une complète inintelligence du théâtre d'Aristophane. Non seulement la moralité délicate de Plularque est choquée de la licence grossière de l'ancienne comédie, mais en outre la critique qu'il en fait au point de vue littéraire montre que la nature propre de cette forme dramatique lui échappait entièrement. L'hellénisme de Plutarque, comme celui de ses contemporains, laissait tomber peu à peu tout ce qui dans les (euvres nationales était trop particulier, trop spécial à un lieu et à un temps, pour n*en garder que ce qui était universel et humain.
Il n'est pas fort surprenant qu'un homme d'esprit et de cœur, mais si peu capable de sortir de lui-même pour juger les choses d'autrefois, ait écrit la dissertation Sur la malignité d'Hérodote -, Le grand historien, très
1. L'écrit Sur la musique» dont iino notable partie consiste en extraits d'anciens auteurs spéciaux, notamment d'Aristoxène, est considéré par plusieurs critiques, et entre autres par Westphal (dans la préface de sou édition de ce traité), comme un ouvrage de la jeunesse do Plutarquo. Volkmann (<niv. cité, 2* partie, p. 175) me semble avoir établi solidement qu'il n'est pas de lui.
2. L'authenticité do cet écrit a été très sérieusement contestée. Voir surtout Baehr, dans son édition d'Hérodote, t. IV, 2« édit., p. 481, et Doehner, Quxsiiones Pluiarchar, III, p. 52. Volkmann reste dans le doute en inclinant vers la négation (ouv. cité, II, p. 341). Mais il faut avouer qu'aucune raison décisive n'a été produite. Au contraire, Holzapfel {PhUoL, t. XLII) a fortement motivé ses conclusions en faveur de l'authenticité; elles ont été admises par
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avisé et très clairvoyant, avait vu les hommes des guerres médiques tels qu'ils étaient, avec leur grandeur et leurs petitesses : il avait noté, en narrateur sincère, bien des intrigues mesquines, bien des jalousies, bien «les calculs égoïstes, et il avait par là servi admirablement la vérité. Au temps de Plutarque, ces hauts faits nationaux étaient depuis longtemps idéalisés : toute une série d'historiens et d'orateurs y avaient travaillé peuplant des siècles, et nul n'était plus attaché que notre moraliste à cette gloire de la patrie. Les doutes d'Hérodote lui ont paru injurieux, ses remarques sincères lui ont fait l'effet de calomnies. Ktant ce qu'il était, il devait penser ainsi.
C'est bien le même homme que nous retrouvons dans le traité Sur la manière de faire lire les poètes aux jeunes fjens. Attacliépar une admiration pieuse à tous les grands poètes de la Grèce, il ne peut pourtant se dissimuler que J)ien des choses qu'ils ont dites sont de nature à blesser le sens moral des jeunes gens de son temps. S'il avait l'esprit historique, cette contradiction ne l'arrêterait pas un instant. Il sentirait, et il dirait tout simplement, c]u'au temps d'Homère les idées morales et religieuses •'laient encore dans l'enfance, et qu'il faut par consé- <^]uont faire bien comprendre aux jeunes gens que ses pointures se rapportent à une humanité primitive, sur laquelle les hommes du temps de Trajan n'avaient plus à se régler. Mais, comme cette idée lui est entièrement ^Hrangère, comme il persiste à vouloir chercher dans les vieux poètes des exemples de conduite et des préceptes d'une valeur absoluiî, ilest en présence de diflicultés inextricables; et il n'en sort pas, car cela est impossible ;
k. Hauvette dans sou Hérodote historien îles guerres médir/ues (Paris, 1894); son chapitre sur lu <lissortatiou «lo Plutarque (1. I, rli. IV, p. 98 et suiv.) me parait luntir»? parfait»'ni«*nt ou lumière le point de vue du uioraliste ot ses erreurs.
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mais il se Jonne à lui-même rillusion d'en sortir, au moyen d'interprétations, de palliatifs, de faux-fuyants, qui paraissaient quelque peu puérils à un moderne.
Plutarque a donc porté dans la critique littéraire, il faut le reconnaître, des vues qui sont non seulement étrangères, mais contraires, à la nature de ce genre. Sa vraie vocation était de moraliser, et nous allons voir qu'il moralise encore, même lorsqu'il écrit l'histoire.
Toute l'dMivre de Plutarque, connue historien, consiste dans ses Vies parallèles, les quelques recueils de notes érudites dont nous avons parlé plus haut n'étant réellement que des matériaux, non mis en valeur. Ces biographies ont une renommée ancit^nne et solide. Et pourtant il ne semble point, à les examiner en critique, qu'elles s'imposent à l'admiration par des mérites toutà-fairsupérieurs. Les qualités qui en ont fait et qui en assurent le succès sont des cjualités moyennes, mélangées d'ailleurs d'assez graves défauts. Mais ces qualités sont de celles qui séduisent, qui se font aimer, qui empêchent de remaniuer ce (|ui manque. 11 vaut la peine de s'y arrêter ici quelques instants.
La biographie était un genre anciennement cultivé en Grèce; on a pu en noter plusieurs espèces au cours de cette histoire. On avait écrit des vies de poètes, d'orateurs, de musiciens, de philosophes, des vies de capitaines illustres et d'hommes d'État; tantôt brièvement, sous forme de notices, en vue de conserver le souvenir des faits essentiels qui concernaient ces personnages; tantôt avec plus d'ampleur et d'un ton plus oratoire, en jugeant les actions, en développant les desseins, à la manière des historiens de profession. Lorsque Plutarque entreprit
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d*écrire lui aussi des biographies, il ne lui vint Jonc pas à lespril qu'il eût à créer quelque chose de nouveau. I/histoire l'attirait, parce qu'il était curieux, parce qu'il se plaisait à raconter: d'autre part, les œuvres de peu d'étendue convenaient mieux à son humeur que les longues compositions; il choisit probahlement la biographie comme la forme la plus courte de l'histoire. Mais, comme il arrive aux hommes de mérite, en s'appropriant celle fornie^ il la marqua de sa personnalité; et, bientôt, il acquit le sentiment de ce quelle avait pris d'original entre ses mains. Ce lui fui une raison déplus de s'y allacher. Elle le charmait par elle-même, et elle lui procurait le plaisir de se sentir en quelque mesure créateur. >'ous possédons encore cinquante des biographies qu'il composa ainsi ; et nous savons qu'il en avait écrit d'autres *. Quaranle-sixsont accouplées deux à deux - et forment la collection des Vies parallèles; les quatre autres, k savoir celles d'Aralos, d'Arlaxercès, d'Othon et deGalba^ sont isolées. D'une manière générale, les Vies parallèles, dédiées toutes à Sossius Sénécion, semblent avoirété rédigées parPlularque sans interruption notable, dans la dernière partie de sa vie ^ Elles appartiennent par con.séquenl à la même période que la plupart de ses œuvres morales, et elles dénotent en elfel les mêmes préoccupations*. Il paraît probable à priori que les vies isolées
1. Biographies perdues do Léonidas, d'fcpaminondas, do Mt''t«îllu8, des deux Scipions, d'Horculo.
2. Sauf un groupe de quatre, comprenant les liiographies d'Agis *îl (le Gléomène, mises en parallèle avec celles de ïihérius et do Gaïus Gracchus.
3. Démosth,, cli. ii. 11 résulte de ce passage qu'il Otail âgé lorsqu'il écrivait cette biographie, qui faisait partie du 5* couple.
♦. Renvois des l)iographi*-s aux Moralia : Camille^ 19 ; Pétûcirs, 6, 35;/)/on, 2; Lysaiidre, 12; Sy/Z/a, 17; lirutus, 23; Romulus, i5. Tous ces renvois, sauf le dernier qui vise les Aitia, sont conçus en lerines vagues, mais ils i»rouvent au moins que Plularquo ne s'ab-
ont dû précéder les vies accouplées : une fois que Plularque eût établi sa méthode, il semble s'y être complu sans réserve ; on comprendrait mal pourquoi il l'aurait alors abandonnée. D'ailleurs, les vies de Galba et d'Othon, où le parallélisme n'existe pas encore, sont moins des biographies véritables que des chapitres d'histoire; l'auteur raconte les régnes de ces empereurs plutôt que leurs vies, et une bonne partie de ce qui concerne Othon se trouve dans le récit relatif à Galba. 11 y a donc lieu de croire qu'elles ont été écrites avant que Plutarque eut conçu la méthode qu'il appliqua un peu plus tard aux Vies parallèles. Celles d'Aratos et d'Artaxercés, bien <iu'is()lécs, sont au contraire de véritables biographies, où se révèle déjà la manière délinitivede l'auteur. Peutêtre marquent-elles ses débuts dans le genre biographique proprement dit.
Dans quel ordre les ]'ies parallèles ont-elles été composées et publiées * ? Plutarque Jious fournit lui-même quelques renseignements à ce sujet; et ces renseignements, (juoiquetrès insuflisants, permettent d'abord d'établir que cet ordre n'est aucunement conforme à celui des manuscrits. Ils nous donnent ensuite une idée générale des sentiments cjui l'ont guidé dans son entreprise. « 11 m'est arrivé, dit-il, de me mettre à écrire des biographies pour complaire à d'autres; puis je me suis at-
sorbait pas dans un seul genre, ot qu'en composant ses biographies il avait en main ou en i)rojel des écrits très dillérents.
i. L'étu le capitale sur cette question est l'excellente dissertation de Micliaelis, De ordine vitavum purallelan/m Plularchi, Berlin, 1815. Si la discussion n'y est pas poussé»» à fond, les principes essentiels y ont été du moins dégagés nettement et les principaux résultats mis en lumière. L'auteur a montré (pi'un certain nombre di*s passages par les(iuels le lecteur est renvoyé d'une biographie à une autre ne sont pus de Plutarque; il a établi du même coup, et très simplement, quels sont les renvois auxquels on peut se fier. Voir aussi Muhl, Plutarchisc fie S indien, Augsbourg, 1883, et Schenkl, Jahrb, f. d. AU., XII, 1, 180 sqq.
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taché à ce genre, et j*y ai pris demeure pour mon propre plaisir^ Thistoire étant pour moi comme un miroir, devant lequel je m'essayais à embellir ma vie en la conformant aux grands exemples *. » Ainsi Plutarque, au début, n*écrit que sur les instances de ses amis, suivant une habitude qui lui était familière et qu'attestent presque toutes ses œuvres morales. Puis, il se comptait à ce qu'il fait, il sent qu*il en tire profit, et il continue alors pour sa propre satisfaction, avec une intention de moraliste, qui devient prédominante. 11 travaille dans cet esprit plus ou moins longtemps, s*attachant à choisir les biographies qui offraient de grands exemples. Plus tard, il s'avise qu'on peut profiter aussi du spectacle des grandes fautes : et il se décide à écrire les vies de quelques liommes qui ont été insignes dans le mal : il commence par Démétrius Poliorcète et Antoine ^. Enfin, quand il a épuisé tout le domaine de l'histoire proprement dite, il ne craint pas de remonter jusqu'aux temps mythologiques, et il compose quelques biographies à demi fabuleuses '. Voilà ce qu'il nous apprend de plus important sur Tordre général qu'il suivit dans l'exécution de son dessein : en outre, il nous donne, ça et là, des indications de détail, d*où il résulte que toutes ses Vies parallèles furent publiées par couple, chaque couple formant un tout avec la comparaison (cruyxciçi;) qui y était jointe *. 11 nous fait même connaître le rang de quelques-uns de ces couples dans la série ^ C'est d'après ces indications,
ThéHée, ch. i
4. Voyez la noto suivante. — Ces Comparaisons tiennent en effet étroitement aux l)iographies qu'elles accompagnent; elles sont le r»^sumé et la conclusion néc«;ssaire du parallèle conduit jusque-là sous forme de récit. Si (juclques couples de vies n'ont pas de comparaison, c'est qu«> ce morceau a été perdu.
Démosth., ch. m; Périclès, ch. ii ; Dion, ch. ii
et en s'aidani aussi de tout ce que suggère Tétude comparative des divers récits, qu'on a pu tenter de dresser une liste des Vies parallèles selon Tordre chronologique de leur composition. Celle qu'a proposée Micliaelis mérite d*ètre considérée, à tout le moins, comme le point de départ nécessaire de toutes les recherches futures: la voici * : — Première série : 1 (manque), 2 Sertorius et Eumène, 3 Cimon et Lucullus, 4 Lf/sandre et Sj/lla, 3 Démosthène et Cicéron, 6 Agis et Cléomène, Tib.et C. Gracchus, 7 Pélopidas et Marcellus, 8 Phocion et Caton d'Utique, 9 Aristide et Caton le censeur ; — Deuxième série : iO Pe'riclès et Fabius Maximus, 11 Nicias et Crassus, 12 Dion et Brutus, 13 Timoléon et Paul Emile, 14 Philopoemen et Titus; puis, sans rang certain, Thémistocle et Camille^ Crsar et Alexandre. Agésilas et Pompée^ Pyrrhus et Marius, Salon et Publicola : — Troisième série : 20 Démétrius Poliorcète et Antoine^ 21 Alcibiade et Coriolan ; — Quatrième série- : 22 Lycnrgue et Nimia^ 23 Thésée et Homulus,
Ces biographies, si on les rapproche les unes des autres, embrassent, comme on le voit, une bonne partie de riiistoire grecque et de l'histoire romaine. Elles complètent, sur beaucoup de points, les renseignements que nous devons aux historiens proprement dits. C'est un des plus riches répertoires de faits que nous ait légués l'antiquité : il est naturel de se demander d'abord quelle en est la valeur historique.
Ce que nous avons déjà dit de Plutarque nous dispensera d'insister ici sur l'étendue de ses lectures. Bien qu'il ne cite pas toujours ses auteurs, et qu'il soit difficile, dans un assez grand nombre de cas, de déterminer avec pré-
1. Nous notons d'un astérisquo les couples dont le rang est attesté par Plutarque lui-même.
2. Michaelis s'abstient de se prononcer sur l'ordre relatif de la troisième et do la quatrième série (p. 52).
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cision ceux qu'il suit, on ne doit pas liésitcr à dire, d'une manière générale, qu'il a eu à cœur de se bien renseigner K Aucune de ses biographies n'a été écrite sans qu'il eût pris la peine de relire les historiens de quelque renom qui avaient déjà parlé du même sujet. Aux données qu'il trouvait chez eux, il n'a pas manqué de joindre, toutes les fois qu'il a pu le faire, celles que lui fournissait sa science d'antiquaire, les témoignages des monuments, ceux de la tradition. Son information serait donc excellente, si elle était méthodique. Malheureusement, la vraie méthode, fondée sur une réflexion profonde, n'était aucunement le fait de cet esprit bien plus discursif que vraiment organisateur. Content de profiter des renseignements cpii venaient à lui ou qu'il avait sous la main, jamais il n'a songé à ces recherches laborieuses, mais néressaires, qui lui auraient permis d'apporter à l'histoire des faits nouveaux. Ses récits sont, pour le fond, ceux des autres, mélangés, rajeunis, remaniés, nullement renouvelés. En choisissant ses auteurs, il cherchait de très bonne foi la vérité. S'attacher à ce qui lui semblait vraisemblable, rapporter loyalement en cas de dout(» les traditions divergentes, rendre justice à chacun, en un mot se ccmduire en honnête homme, dans l'histoire commedans la vie, lui était chose naturelle. Mais la justice, qui est difficile à réaliser partout. Test particulièrement lorsqu'il s'agit du passé ; car elle implique alors, à un degré supérieur, clairvoyance, sagacité, largeur d'esprit, souvent même intuition pénétrante. Ces hautes et rares qualités, Plutarque ne les
1. La question des sources do Pluturquo dans chacune de ses biographies est toujours ouverte, bien qu'elle ait suscité, et suscite encore, de nombreux travaux, n suffit de citer ici : pour les biographies grecques, M. llaug. Die Queilen Plutarchi in den Lebenbê' ichreibungen der Griechen, Tul>ingue, 1854 ; jiour les biographies romaines, Peter, Die. Queilen Plutarchs in den Biographien der Rômer, Halle, 1865.
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possédait pas autant que cela eût été désirable. Curieux des petites choses, il aimait ceux des historiens qui satisfaisaient son goût. Les commérages d'Kphore ne lui semblaient pas à dédaigner, à côté des vues politiques de Thucydide. Il ne se résignait ni à laisser tomber les médisances, ou les propos légers, ni même à les réduire à leur juste valeur. Kn face des témoignages divergents, son jugement, un peu candide, hésitait; et, pour être juste, il prenait de tout enté, sans s'apercevoir que les divers morceaux qu'il assemblait ainsi ne s'ajustaient pas ensemble. De la, une certaine indécision dans l'appréciation des hommes [)oliti(|ues, mêlés aux luttes des partis, tels que Périclès, Démosthène, Cicéron. Son esprit n'était pas assez vigoureux [)our élaguer résolument tout ce qu'une crédulité bavarde avait raconté sur eux. Ainsi, rimage totale demeurait molle et confuse dans sa conception, et elle apparaît de même dans son récit.
Ce défaut naturel de criticjue a été aggravé par une rapidité de composition trop visible. Après avoir lu ses auteurs, Plutarque. en face des témoignages amassés, , ne [prenait pas toujours le temps de bien établir la trame do son récit. Une fois engagé dnns sa narration, il lui arrivait de se contredire sans mémo s'en apercevoir. Faute d'une révision attentive, il laissait ensuite subsister ces contradictions; elles m» sont pas rares dans les Vies parallèles ^ . Lachronidogie surtout en olfre de nombreux exemples. D'une manière générale d'ailleurs, elle est fort négligée par Plutarque; souvent même, il la passe entièrement sous silence ; car il estime qu'elle n'importe guère à son dessein, qui est plus moral qu'historique.
La parallélisme, qui est le trait caractéristique de la méthode d'exposition de Plutarque, n'était pas non plus
i. Voir Michaclis, ouv. cité, p. 8 et 9.
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}^ans inconvénients au point de vue de la véril«» du récit. Cette forme, plus oratoire que critique, semble re- Fnonter par ses origines à la rlietorique. Souvent employée parles orateurs, auxquels elle fournissait des autilhèses fortes ou brillantes ',elle avait passé de obez eux à. l'histoire -et à la critique littéraire ^ La biograpbie avait montré une tendance particulière à s'en servir : on la l rouve comme ébaucbée cbez Varron, cbez Cornélius Niîpos *. Plularque lui a donné seulement quelque cbose de plus arrêté, et, surtout, il l'a popularisée, grâce au succès de son ouvrage.
Elle devait lui plaire, car elle satisfaisait eu lui bien des sentiments. Il aimait profondément la (Jrèce et il admirait Rome. La civilisation grecque et la civilisation romaine lui apparaissaient, ainsi (ju*à ses contemporains, comme les deux formes les plus liantes de la vie humaine; et, malgré leurs dillérences, elles révélaient une sorte de parenté, qui autorisait et facilitait les comparaisons. Puis, dans l'état d'assujettissement auquid son pays était réduit, il était bien aise de le reb;vor par ces glorieux rapprocbements, en montrant, rhisloire en main, (ju'à cbacun des grands Romains la tirèce [>ouvait opposer un grand bomme de valeur égale. Un comprend donc que cette forme parallèle l'ait vivement séduit: et il n'est pas douteux non plus qu'elle n'ait été goûtée de ses lecteurs. Romains bellénisants ou Grecs plus ou moins fascinés par la grandeur romaine.
1. On sait «juel us-ti.-- ^n a fait Thucyiiicl»- dan^ Sr-s riîscour^, puis Isocraio. D^in-jsti.'. ri-, »;t':.
2. Polyli*. rompTirii*- r. •!■• Roriu- »-t •1*- «iarîha;:-, «l'-s div^^rif;? foriStîlîitii>n3 eniT" • 11--^. au I. VJ, ♦tr.
'S. (^ciii'i^, ParalUle /- D'fmonth>*ne et fie Cicéron: Va, Lonutu BQ'-rii»^ comparaison, -* •.
4. Varron. «lans 5'.-- l'-.^y^ne^, avqjt ;:rouj"- Irr^ '»r'":s ht 1-^ fi'^, m'AÏiià illastrrâ av-:.* ...- irit-nti-n ■!•: «rornî. ri raison. L-.- lukmf-. '!•-'♦s^rxn rtiit l'in? m.ir-i :'---:• ^ri:or-.' i:ir;3 1-s Viri illustres ^U: (^fturl, N-if--^- V'-T- XXIII, iZ, ♦.
Mais, si on la considère comme une méthode d'exposition historique, on voit immédiatement comhien elle offrait de dangers pour bien peu d'avantages. A supposer qu'elle eut quelque intérêt propre lorsqu'il s'agissait de personnages entre Ies(]uels existaient vraiment des ressemblances naturelles, soit de caractère, soit de destinée, elle ne pouvait manquer de devenir tout artillcieUe dans la plupart des cas. Elle devait conduire le biographe à mettre ensemble des personnages (jui ne se ressemblaient en rien, et cela est arrivé en effet à Plutarque bon nombre de fois. Si même ce biographe eut été un esprit plus vigoureux, habitué à suivre logiquement ses idées, la préoccupation du parallélisme n'aurait-elle pas nécessairement déformé pour lui la réalité? Kn s'attachant à chercher des ressemblances, il devait forcer certains traits et, par contre, en négliger d'autres, en somme faire ses personnages autres qu'ils n'étaient. Ce qui a préservé Plutarquede cet inconvénient, c'est qu'en fait il n'a pratiqué sa méthode que superficiellement. Le parallélisme, pour lui, ne consiste guère que dans le simple fait d'accoupler deux biographies. Quelquefois, il indique, au début de la première, les raisons de cet accouplement ; raisons presque toujours vagues et de peu de valeur. Dans le cours même du récit, la méthode de rapprochement est tout à fait oubliée. Elle reparait à la fin dans les comparaisons (<niy5cpi«7ei;), qui terminaient chaque volume. C'est là évidemment qu'elle aurait pu être utile; or l'auteur n'en tire qu'un mince profit : ses comparaisons restent à la surface des choses, elles ne dégagent presque jamais les grands traits caractéristiques des personnages mis en parallèle. De telle sorte que, si sa méthode n'a pas chez lui tous les inconvénients qu'elle aurait pu avoir, en revanche elle n'a guère d'avantages sensibles.
Au fond, le plus grave défaut de Plutarque, en tant
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qu'historien, c'est qu'il rapporte toujours l'Iiistoire à la murale, et que sa iiioralr n'est pas appropriée à l'histoire. Celle qu'il enseigne, et en laquelle il a foi, est une morale excellente de vie privée, faite pour la famille, pour les relations sociales, morale très saine, très généreuse, mais trop simple pour la vie publique. L'homme politique est sans cesse eu présence d'intérêts on lutte, et parfois tous ces intérêts contraires i<ont respectables, tous ont des droits, tous peuvent s'autoriser de ce.rtains principes. 11 faut pourtant bien qu'il agisse, c'est-à-dire (]u'il sacrifie les uns aux autres, qu'il subordonne les choses secondaires au but principal qu'il n en vue. Le choix à faire est délicat, les erreurs sont faciles. Il est impossible qu'il ne se trompe pas plus d'une Fois. Mais si l'histoire note ses fautes une à une, sans tenir compte des intentions générales et des circonslani-vH. si elle lui applique une sorte de décalogue inflexiblej îlle se trompe plus encore. C'est ce qui arrive à Plutarijuc. Dans l'homme puidîc, il cherche toujours par habi- .udc l'homme privé. Son intelligence politique n'a pas issez de force ni de pénétration pour dégager les vues supérieures. Il en résulte que ses mesures sont souvent trop ôtroiles pour ses personnages. Fn voulant être juste, il devient en réalité in justo : car sa justice ne s'adapte pas à ceux qu'elle condamne.
Donc, comme œuvnt historique, les Vies parallèles Ront sujettes à de sérieuses critiques. Mais, cela dit et reconnu, il n'en reste pas moins qu'elles ont charmé, et ([d'elles charmonint encore, quantité de lecteurs; ce qui implique qu'elles ont en elles-mêmes une incontestable valeur, littéraire el morale.
C'est d'abord une sorte de galerie, oii toute l'humanité antique si: montre à nous, sous des aspects infiniment variés, dan» si's représentants les plus éminenls. Chez les historiens proprement dits, les hommes sont
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trop mêlés aux événemenls; on a (jnel(|iio peiiie à h?s distinguer au milieu dr la confusion (l(\s choses; l'atlontion, appelée sur les destinées des Ktats et sur le conilit des grands intérêts, ne peut se donner (piimparfaitement aux individus: et pt)urtant, c'est dans les individus qu'est la partie vraiment humaine du spectacle. Chez Plutarque. on ne voit qu'eux. Ils sont là. devant nous,, avec leurs qualités et leurs défauts, avec leurs affections et leurs haines, avec h^urs petitesses et leurs grandeurs: nous les regardons vivre: nous assistons à leurs actes; nous prenons p<irt à leurs sentiments. C'est un plaisir pour quiconque est curieux des choses humaines. L'histoire générale sert tle fonda ces hiographies; elle leur donne en quelque sorte de la profondeur: car elle nous laisse entrevoir, derrière les grands hommes, des peuples qui s'agitent, des nmltitudes qui se passionnent, des Ktats qui grandissent ou qui déclinent. Mais les grands hommes restent au premier plan. L'histoire se condense en eux: elle vit en eux: elle est la matière où s'exercent leurs forces et où se déploient leurs passions.
Et celui qui nous les présente, un par un, est un mo — raliste d'instinct et de profession. 11 a le goût du détai caractéristique, qui découvre l'ànie: et il le rechercli avec une application parfaitement consciente d'elle mémo. Nul ne sait mieux que lui en quoi la biographi diffère de l'histoire. S'il raconte, après Thucydide e Philistos, les actions de Nicias, voici comment il mar que la différence des méthodes * :
Les actions que Thucydide et IMiilistos ont rapportées, je pouvais les passer sous silence, car elles révèlent le caraclèr de mon personnage, ses dispositions intimes, mises au jour
1. Nicias, cli. i. Je traduis sur lo texl».* do Siiitcnis, mais je liscxxaX'jitTO{iévrjv au lieu de xaX\*7:'ro{ji£vr,v.
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pur de terribles soiitTr:m»»es. Je les ai donc in^liquées rapidement, rn m'en ton.mt aux choses essentielles, pour n'être pas ao.mséile manquera ma tàfht\ Mais ce que je me suis surtout eiforcf'» de réunir, ce sont les traits (|u'on ifjnore communément, soit qu'ils aient été rapportés (;à et là par d'autres historiens, soit qu'on les trouve attestés par des monuments et des décrets anciens; dédaij^'nant d'amasser ce rjui n«' dit rien, j'ai recueilli ce qui est propre à faire connaître les mœurs et la nature de l'a lue.
La mcHIiode (ju'il formule si bien dans ce passage, il l'a pratiquée constamment. Kcrit-il la vie d'un homme d*Klat ou d'un homme de guerre, d'un Poriclès ou d'un Alexandre : c'est moins le politique ou le conquérant (|ui l'inléresse que l'homme lui-même; et,parsuite, dans le politique même et dans le conquérant, c'est toujours l'homme qu'il cherche, 11 nous parlera sommairement de leurs grands desseins, qu'il considérera surtout comme uncî manifestation de leur personnalité. Kn revanche, il insistera sur une foule de menues choses, qui lui semblent, avec raison, expressives et révélatrices. Anecdotes, bons mots, habitudes familit'^res, manières de vivre et de parler, tour d'esprit, humeur ordinaire, physionomie et attitude, tout cela aura sa place dans un récit qui veut être avant tout une description morale. .Nous ne connaissons pas assez la littérature biographique de l'antiquité pour apprécier très exactement ce (ju'il y avait de nouveau tlans cette manièrede faire. Il est probable, après tout, qu'avant IMutarque, on avait déjà composé dans cet esprit des vies isolées. Mais il est bien certain aussi qu'en appliquant cetlt» méthode à un si grand nondjre de biographies, avec tant d'aisance et de bon goût, il en a fait vraiment la forme constitutive d'un genre littéraire.
Déjà, plus haut, nous avons signalé le talent de conteur qui est propre à Plutarque. Celaient, vient singulièrement en aide au moraliste dans ces descriptions de
mœurs et de caractères. Il lui fournit le moyen de mettre en œuvre vivement, avec à propos et sans embarras, les éléments de notation morale qui en valent la peine. Ces petites choses entrent dans son récit tout naturellement; elles ne l'encombrent ni ne l'alourdissent jamais; tout au contraire. Ce sont des traits rapides, qui piquent Tattention. Celle-ci en est excitée, non distraite. L'auteur sait mêler agréablement les anecdotes aux grandes scènes, insérer en passant le mot ou le détail qu'il lui convient de rappeler. Il semble, à le lire, que ce soient là des éléments nécessaires de sa composition ; tant sa main est habile à tresser ensemble ces fils de nature diverse et à en fondre les nuances dans la couleur générale du tissu. Mais qu'on y prenne garde : au milieu de ces petites choses, certains traits de grandeur morale éclatent d'autant plus qu'ils sont moins préparés. Dans un mot, dans une attitude, se révèlent tout à coup ce qu'il y a de plus noble dans la nature humaine. L'âme généreuse de Plutarque alegoùtetl'instinctdusublime : elle excelle à le saisir et k le dégager. 11 est certain que les Vies ont mis en lumière, ou, pour mieux dire, ont défini par des exemples, un certain genre de grandeur morale, qui, à cause d'elles, semble propre à l'antiquité. Lorsqu'on dit «un grand homme de Plutarque ».onadans l'esprit un type particulier, plus idéal peut-être que réel, mais vraiment admirable : la simplicité des mœurs, la droiture presque naïve, une certaine candeur même s'y allient aux plus hautes qualités, à l'héroïsme, à l'abnégation, au patriotisme exalté. Et si on y réfléchit, on s'aperc^oit (|ue cette notion est liée en nous au souvenir de quelques scènes très simples , de quelques t rails de mœurs que Plutarque a su graver profondément dans nos mémoires. Sans nous en douter, quand nous prononcions ces mois, nous songions, en mie vague réminiscence, à Aristide écrivant lui-même son nom sur le tesson du
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paysan atliénien^ à Paul Emile se consolant de la mort de ses enfants par le triomphe de sa patrie, à Philopœmen fendant le bois de sa pauvre hôtesse.
D'ailleurs, s'il est conteur excellent, il n'est pas moins narrateur au sens le plus élevé du mot. Ses grands tableaux historiques se font admirer, cliaque fois qu'on les relit. Sans doute, il leur manque une certaine perfection de détail, pour être comptés au nombre des chefsd'œuvre. La langue n'est pas assez simple, assez forte, assez étudiée ; sa composition est toujours un peu molle : il n'a ni la hardiesse, ni la sûreté de touche des grands écrivains. Mais, si l'on passe condanmation sur ces défauts, que de qualités vraiment supérieures! Une imagination naïve, amoureuse des grands spectacles, sensible à l'éclat, à la grandeur, à la beauté, à l'effroi ; une âme facilement émue, très humaine, mobile malgré sa gravité philosophi(|ue; un sens naturel du pathétique, qui fait de lui l'un des meilleurs interprètes des tragédies de l'histoire. Sa narration prend sans effort, dès qu'il le faut, l'allure dramati<|ue. Elle marque les phases, prépare et suspend l'émotion, ménage les péripéties, fait éclater les coups do théâtre. Comme l'auteur vit avec ses personnages, il nous met aussi à leur place; nous passons par leurs émotions, nous sonnnes, avec eux, surpris, exaltés, frappés. Qu'on relise, soit dans son Brutus, soit dans son César, le récit de la conjuration qui aboutit au meurtre du dictateur. Chaque montent essentiel en est marqué si justemt^nt qu'on est en suspens jus(ju'au dénouement. Ce sont des scènes de tragédie, sinon faitt»s, du moins indiquées, autant que le genre le comporte; tragédie tantôt familière, tantôt terrible, et toujours singulièrement vraie. Et, dans les instants décisifs, dans les catastrophes surtout, cette vérité du récit s'empreint d'une gravité triste, d'une sorte de solennité sans emphase, qui saisit le lecteur.
yiS GHAP. III. — RENAISSANCE AU 11° SIÈCLE
La mort ib» (]ésar. crllo <le Brutus, celle <le Calon sont autant de tableaux qui foui impression et qu'on n'oublie pas.
Toutes ces qualités ont assuré aux Virs parallèles une popularité légitime. Elles ont charmé, instruit, inspiré des esprits très divers. Les uns y ont cherché et trouvé, eonnne dans un inunense répertoire, mille faits importants ou curieux, la plus riche matière historique. D'autres, tels que notre Montaigne, en ont goûte délicieusement les descriptions morales, les réflexions, le nombre infini des détails caracléristitpies; ils y (mt recueilli h foison les éléments dispersés d'une enquête sur riiomnie. D'autres enfin, tels que Shakespeare ou Corneille, y ont senti s'agiter des drames qui ne demandaient qu'à être portés sur la scène. Aucun ouvrage n'a été plus lu, plus mis à contribution (|ue celui-là. Les peintr«»s et les sculpteurs y ont puisé comme b^s poètes et les philosophes. Cet attrait universel qu'il a exercé jusqu'à nos jours, cette force suggestive dont il a fait preuve sans cesse, il les doit à un mérite éminent, dans lequel se confondent toutes ses qualités. La vie y abonde. Il n'y a pas de livre plus peuplé d'hommes. 11 est naturel que Thumanité s'y soit attachée par tous ses instincts, par toutes ses curiosités, par toutes ses sympathies, puisqu'elle y trouvait la matière humaine dans son infinie variété.
Les grands moralistes dont nous nous sommes occu-^ pés dans ce chapitre, Kpictète, Dion, Plutarque, peuvent être considérés comme les représentants éminents du mouvement qui entraînait alors les esprits. A cùlé d'eux, beaucoup d'autres, plus ou moins oubliés aujourd'hui, mais très connus en leur temps, contribuaient à
PHILOSOPHES secondaires; FAVOHIXUS ôîlî)
le propager, selon la mesure de leurs forces. Nous n'avons pas à insister ici sur des noms tels que ceux du stoïcien Euphratc, des platoniciens Taurus. Nigrinus, et d'autres, qui sont pourtant cités plus ou moins fréquemment par les auteurs du temps *; aucun d'eux n*a de place dans Tliistoire de la littérature, soit parce (jue leurs œuvres sont perdues, soit parce qu'elles olfrent, dans ce qui en reste, un caractère trop teclnnipie. Seul peut-être, entre ces hommes de réputation disparue, le gaulois Favorinus ne doit pas être «entièrement passé ici sous silence. Moitié philosophe, moitié rhéteur, il forme transition entre les écrivains dont nous venons de parler et les sophistes dont il sera question dans le prochain chapitre.
Né à Arles -, prohahlem(»nt sous le règne de Vespasien, entre l'an 70 et l'an 80 de notre ère, il v reçut une éducation toute greccpie, puis vint à Rome, où il résidu sous Trajan, sous Adrien et sous Antonin. Voyageur comme tous les sophistes, il parcourut aussi la (irèce et l'Asie Mineure. 11 entendit Dion (^hrvsostome, dont il se disait le disciple. Peut-être visita-t-il Kpictète ; Aulu- Gelle atteste qu'il citait certains propos d(; lui ^A^. AH. wii, 19) '. Il fut en relations d'amitié avec Plutarque \Propos de table, J. Vlll, quest. x), dont il donna le nom comme titre a un de ses écrits *. Kn revanche, il eut un
1. Consultf,T sur ces iK*r3onnatî«*s les histoires (1m la ]>hilusop}iiû grecque; d'ailleurs, là mèine, ils ne peuvent ^uére être qu«; nieiitionnés.
i. Sur la biographii? de Favorinus, ronsult«îr principalenit;nt : Suidas, ♦aowpîvo; et 'ASpcavi;; Philostr., V. des soph., I, cli. viii; en outr»*, pour des allusions éparses, suuvent instructives, Lucien* Aulu-Gelle, Plutarque, (Jalien. — Étude d>''tailléit de J.-L. Marres, De Favorini AreUifensis viia, stndiis, s-'riptis, l'treclit, iH;i3. Notice dans C. Mûller,fV. JIUl. f/r. t. III, p. 'ûl. Art. de Fr. Nitzsrhe, Rhein. mus., t. XIII, p. Gi2 sq«i.
3. Cf. OaIi''n, Sur la bonne do^.lrine, I ; Sur aes Livres, 2.
4. Plutarqu^', -le son cdé, lui dédia son traité Uiy. zpc^Tov '{/y/poC
dillérend, no probablement d'une jalousie littéraire, avec le sophiste Polomon *. Son séjour habituel, dans toute la fin de sa vie, fut Rome, bien qu'il ait exercé, sous Adrien, un sacerdoce dans sa patrie. A Rome, il réunissait autour de lui un cercle d'hommes distingués et de jeunes gens, qu'il charmait par la grâce de son langage, la variété de ses idées et de son érudition, son habileté à tourner tous les sujets vers Tutilité -. En outre, il tenait école de déclamation et de philosophie. Parmi ses disciples. le plus illustre fut Hérode Atticus., dont nous parlerons plus loin. Ses succès d'orateur furent grands, merveilleux même, s'il faut prendre à la lettre les témoignages facilement hyperboliques de Philostrate ^. L'empereur Adrien l'eut en grande faveur, au moins pendant quelque temps *. Favorinus païaît être mort sous le régne d'Antonin.
Selon Suidas, il s'était piqué de composer autant d*écrits que Plutarque ^ Ces écrits étaient relatifs à la pliilosopliie, à l'histoire, à la philologie, à la rhétorique; toutefois, il était en somme plus rhéteur que philosophe ^,
et lui iulressa i)oiit-étre une lettre Sur l'amitié. Il le loue à plusieurs reprises. Voir uotamnient Ouvalions rom., XXVIII.
i. On peut en lire les détails, lûen caractéristiques du temps, dans Philostrate, Vies d. Soph., chap. cit»j.
2. Aulu-(iell<;, XVI, 3, 1 : (^uiii Favoriuo Romaî dies plerumque totos erarnus, tenebatque auiinos uostros honio ille fandi duloissimus, atque eum, quoquo iret, prosequeliaiiiur : ita sermonibus usque«iua<|uo amœnissiiiiis (lemulcel)at. — Cf. IV, 19 : Favorinus sernioiies in genus conniiunes a r«'l»us i)arvis et frigidis abducebat ad ea qu;e magis utile esset audire ac discere, non allata extrinsecus, non pcr ostentatiunem, sed indidem nata acceptaque.
FAVORINUS
bien que lui-même se donnai surtout pour philosophe *. Si Ton néglige certaines fantaisies oratoires qui le rat-
tacheraient à la sophistique pure. Eloge de Thersite, Éloge de la fièvre quarte y Apologie des Gladiateurs , etc , ses principaux ouvrages étaient un recueil intitulé Recherches sur toute sorte de choses (IlavToSaTu?) (cropia),. des Mémoires, (*A7:o[i.vti«xov8ii;jiaTa), des Discours pf/rrhoniens (riuppojvBwt Xoyoi), un écrit Sur les Perceptions adéquates (rhpi rr,; îca?a>.7ï7:Tiîcri; çavTxcta^;), enfin quelques dialologues philosophi(|ues^ notamment : le Plutarque (sur l'état d'esprit conforme à la vraie doctrine de l'Académie): — un entretien entre Epictète et Onésime, esclave de Plutarque, contre le stoïcisme, écrit que (îalien réfuta plus tard; — un Alcibiade, relatif aussi à la doctrine de rAoadémie. De plus, on lui attribue avec grande vraisemblance le Discours aux Corinthiens qui figure à tort dans les œuvres de Dion (^hrysostome.
Les Recherches étaient distribuées en vingt-quatre livres, notés par les lettres de Talphabet '. C'était un répertoire d'érudition, dont Photius vante la commodité, «t qui fut abrégé au vi* siècle, selon son témoignage, parle sophiste Sopatros d'Apamée '. — Les Mémoires, ■en cinq livres au moins, ont été mis à profit par Diogène Laerce dans ses Vies des philosophes. Comme cet auteur est le seul (jui les cite, on ne saurait décider s'ils se rapportaient uniquement à l'histoire de la philosophie ou s'ils embrassaient un domaine plus étendu. — Les Discours ptjrrhoniens étaient distribués en dix livres. «chaque livre se rapportant à l'étude d'un des dix tropes
Aulu-GeHe, IV
2. Photius, co<l. 161 ; t^^xto mal compris par G. Millier, dont l'erreur a été corrigée par Marres, ouv. cité, p. 17.
3. On a prétendu, mais à tort, que la -ïravToSaitTi laxopia avait fourni à Athénée la substance de son Banquet des sophistes {h,\\do\\)h, Leipziger Studien, III, 109 sqq ; Philol., Suppl. VI, IH sqq.). Cette opinion doit être abandonnée. Voir Bapp, Leipz, St,, VIII, 151.
dVEnésidème. Favorinus s*v montrait fidèle à la doc- Irine sceptique d'Arcésilas. Il rnumérait toutes les raisons de douter que le scepticisme avait peu à peu amassées, pour conclure enfin que la vraie sagesse consistait à suspendre son jugement *.
Si incomplète que soit notre connaissance de ce personnage curieux, elle a sa valeur pour achever l'idée que nous avons à nous faire de la société de ce temps. Nul ne laisse mieux voir que lui ce qu'il y avait au fond d'artificiel et de vain dans la renaissance derhellénisme que nous étudions en ce moment. La fausse science, la frivolité, Tabus des souvenirs, la virtuosité frivole y apparaissaient bien vite., derrière tout ce qui se faisait admirer. Philosophie à la surface, vanité au fond. Quel- (jues natures d'élite, sérieusement occupées des (jueKtions morales, mais d'ailleurs dénuées de méthodes scientili(iues :et, autour d'elles, une foule sans direction d'idées, sans goût de recherches, sans volonté sérieuse, se laissant amuser, écoutant indilléremmcmt les moralistes et les beaux parleurs, en un mol faite pour remplir les auditoires des rhéteurs à la mode. Voyons à présont comment la sophisticpie se développait alors sur ce terrain si bien approprié.
1. Voir, sur le scepticisme de P'avorinus, Z<'Iler, Phil, der Gr. t, V, p. 66 et suiv. (3* édition).
CHAPITRE IV
LES AXTOXIXS. — LA SOPHISTIQUE ET SOX INFLL'EXCE.
Les Sophistes. Ll's dt'i-hmtution'^ iittribiiêi^s :'i i]iiol<iues-iins des so|)hisles 'iii sei-ond si.k'l»' se trouvent partielleiuetit diins les Oratans grani de Iteiske (l, VI[[i, Leipiti};, ITTO-TS: dans les Oratores attki «le Bokker (t. IV et V), Berlin, 1874. de Dol)son(t- ÏV>, Londre:*. IS?8, de C. Millier (t. II), l'itris, DUlot, 1S;i8. Voir, dans le i-lmpilre niêiiic, les noies biblioi;ruphii|iies relatives si Polénion <-t fi IIiTode Alticiis. Un osseiî urand nombre de fragments sont cités par Philostrale, dnns ses Vies dti SopUsits; ils n'ont pas été réunis à part.
-Elius .\riktii>f,. l'ourles manuscrits, consulter la prùfac»
do l'édition de Bruno Kcil. — La première édition eoiiipUtn
partit à Florenre en I.IIT, par les soins de Bonini. Au xvid'
siècle, Samuel Jc]»li donna nno granile édition en deux volu»
"»es (Oxford, (722-1730), avec les scnlieM et des notes, djs pro-
^ ^Koménes, etc. Celle-ui fut remplacée, cent ans plus ttird, par
«elle de J. Dindorf, ;i vol. in-S", Leipzig, 182!), qui est vestéo
^'Q Usage jusqu'à nos jours; elle contient, outre le texte, des pro.
^yomènes, les scolies, les CoUeclaiici hislorica ad Ariilidis vilain
** J . Masson, diverses préfaces d'éditeurs nntériours, et les té*
^'gnages anciens et réoents sur Aristide ; le texte en est son-
"lt défectueux. L'édition critique i\ employer aujourd'iiui est
'*^H<j de Bruno Kcil, £tii Aristidit •luae snpertiuntomma, endeux
^**'nmes, Berlin, Weidmann, 1898.
■^Iaxime de Tyr. Ivlition princeps.H, Estienno, 13R7. Édi-
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tion de D. Heinsius, Leyde, 1607-1614, et, avec traduction latine, 1630; de Davis, Ciunbridge, 1703, ot Lon<h*es, 1740; de Reiske, Leipzig, 1 774-1775; de F. Diiebner, jointe à Tliéophraste, dans la Hibliothr<jiie Didot, Paris, 1840. Nous n'avons pas encore d'édition critiiiiie.
Lucien. Manuscrits. Sur los maniiscrils ot leur classen:ent, voir Soninierbrodt, Neue Jahrbmhr fiir Philoloijie, t. I;i0, tasr. 9, où il établit que l'archétype étant perdu, nos luss. sont tous des sources secondaires, niélanj^ées et troublées; leur valeur diffère d'un écrit à l'autre; le texte doit donc être établi pour chaque écrit par la comparaison des lueillours manuscrits, qui sont souvent à corriger. — Kdition>i. La premi(*'re édition est celle de Florence, l490. Les prin«-ipales à signaler ensuite sont: celle de Jlemsterhuys et Reitz, Amsterdam, 1743, achevée à Trêves, en 1740, 4 vol. in-4°, îivec traduction latine, scolies, et notes variorum; colle de Lehmann, Leipzig, 18'2i-J9, en 0 vol. in-8", qui n'est guère qu'une rejiroduction de la précédente dans un foruiat plus maniable : celle de Jacobitz, 4 vol., Leipzig, 1830-41, reproduite et améliorée <lans la Biblioth. Teiibner, 1871-74; celle de G. Dindorf, dans la lUblioth. Didot, Paris, 1840. La meilleure était jusqu'ici l'édition de Fr. Fritzsche, Rostock, 1860-1874. Elle sera remplacée par colle de Sommerbrodt, qui est en cours de publication. — Sommerbrodt a publié aussi une édition classi(jue d'écrits choisis, avec des introductions et des notes, qui est à recommander (AusgewachUe Schriften des Lucian, Herlin, Weidmann, 1860).
Alciphhon. I^a première édition couiplète des Lettres d'Alciphron fut celle de Bergler, Leipzig, 171i), avec une traduction latine et des notes. KUc a été améliorée successivement par Wagner (Leipzig, 1798), par Seiler (Leipzig, 1853, la meilleure édition annotée); par Meineke (Leipzig, 1833. avec des notes critiques), par Ilercher (Epistolographl yrœci de Didot, Paris, 1873, avec traduction latine ot annotation critique).
Poètes. — Pour Dexys le i»éhiégî:te, Maiicellus de SIDA, et les poètes secondaires, voir les notes au bas des pages. — Oppien. Le principal ras. des *A/tsvTix« est le Taurinensis 39, qui offre les scolies les plus complètes. Première édition, Florence, 1515. Avec les Cynégétiques, Venise, Aide, 1517. Principales éditions postérieures : Turnèbe, Paris, 1555; Rittershusius, Leyde, 1597, avec un commentaire; Schneider, Leipzig, 1813, avec des notes critiques; F. S. Lehrs, dans le vol. des Poetœ didactici de la Dibl. Didot, Paris, 184Î, texte
amélioré^ où l'éditeur a prolité des Conjectanea crilica in Oppia^ nam d'Ann. Koejhly (Leipzig, 1838). Les siîolies, avec les paraphrases, ont été publiées dans un autre voL de la môme bibliothèque, à la suite de celles de Théocrite et de Nicandre (par Bussemaker, Paris, i848). — B.vbrius. Manuscrits, Le principal ms. est celui du mont Athos, Athous, qui fut découvert par Minoïde Minas^ en 1843. Un second recueil, que le même Minas prétendit avoir trouvé, fut reconnu pour une falsiûcation G. Wachsmuth, Rhein. Mus, XXIII). Outre les fables de VAlhouSy un certain nombre d'autres, plus ou moins altérées, nous ont été conservées par un ms. du Vatican. Enfin, quelques-unes ont été retrouvées sur des tablettes de cire à Palmyre (Hesseling, Journal of Hellenic studic.<p XIII, 189*2-93). Une paraphrase en prose des fables de Babrius, conservée à Oxford (Paraphrasis Bodltiana), sert à contrôler, et quelcjuefois à compléter, les sources manus(îrites indiquées. Voir la préface de l'édition de Grusius. — Éditions, Première édition, d'après la copie du ms. de TAthos de Minoïde Minas, par Boissonade, Paris, !8'^4. Éditions de Lachmann, Berlin, 1834; de Schneidewin, Leipzig, 1853; de Lewis, Londres 1859, avec le prétendu supplément de Minoïde Minas; de Bergk. dans son Anthologie lyrique, avec le même supplément; d'Eljerhard, Berlin, 1875. P. Knœll, qui ajpublié la paraphrase Bodléienne (Vienne, 1877), a donnéaussi quelques fables nouvelles d'après le ms. du Vatican; elles ont été corrigées par Eberhard, Analecta Babriana, 1879. Édition de Gitlbauer, Vienne, 1882, avec quantité de restitutions purement hypothétiques; de Rutherford, Londres, 1883, avec plusieurs dissertations, des notes critiques, un commentaire et un lexique, ouvrage trr*s recommandable pour l'étude de la langue. La meilleure édition critique aujourd'hui est celle de Crusius, Leipzig, Teubner, 1896, avec des prolégomènes importants; le texte en est reproduit dans une editio minor, qui fait partie de la Biblioth. Teubner, Leipzig, 1897. — Pour les autres poètes nommés, voir les notes au bas des pages.
Rhéteurs, guammairiens, métrigiens, musicographes. Consulter, pour chacun en particulier, les notes au bas des pages. Les textes subsistants d'ouvrages de rhétorique se trouvent dans les Ithetores fjraeci de Walz, et les plus intéressants dans les RUe tores yraeci de Spengel. — Pollux. Les meilleurs mss. sont le Fakkenburgianus et le Parisinus 2670; voir les préfaces des éditions de Dindorfet de Bekker. Première édition : Venise, 1502. Éditions principales : Lederlin et Hems-
Hist. de la Litt. grecque. — T. V. 35
terhuis, 2 vol. in-foL, Ainsterdain, 1706, cttm notis variorum: G. Dindorf, o vol , Leipzig, 182i-, cum notU variorum; Bekkor, Berlin, 1846, texte amélioré sans notes. — Harpocration. Sur lof^ manuscrits, voir la préface de l'édition de Dindorf. Le lexique nous est parvenu sous deux formes, l'une à peu prrs complète, l'autre abrégée. Pour le texte complet, le meilleur ms. est le Homanus C 5-, 17 (.\ do Dindorf); pour l'abrégé, le Paliitinus. Première édition ; Venise, Aide, LiOJ. Éditions i)rincipales : Maussac, Paris, 161 V, avec des notes et une dissertation; Gronovius, Leyde, 1696, avec ses nutes et celles de H. de Valois; Bokker, Berlin, 1833. La meilleure est celle de Ci. Dindorf, 2 vol., in-8% Oxford, IH.'iJ. — Hkimikstion. Sur les manuscrits, consulter lu i)réface de l'élit, des Script, mctriri de Westphal. Les trois meilleurs sont «leux mss. de Cambridge et un de Paris; mais ils ne contiennent pas lessoolies; celles-ci se trouvent dans deux manuscrits d'Oxford, le SnibaHtianus et le Meirmaimianus. Première édition, Florence, Junte, 1326. Les pluti imi)or tantes sont : celle de 'i'urnébe.. Paris, 1553; de Gaisford, Oxford, \^'Mr, onlin de Westphal, dans les Scripton-s melriri, t. I, de la Bibliothèque Teubner, 1860, avec les scolies. Lks pARÉMiociUArnKs. Mss. Bodlciauas et Cohliuianua. — Éditions : Paroemiograpfii fjraeci, éd. Th. Gaisford, Oxford, 1836; Corpus Paroemiographirum graecorum edid. E. I^. von Leutsch et Schneidewin, 2 vol., Gottingaî, 1839 et ISoL
SoMM.^IUli:.
I. liiiportaiico do la sophistiipu*. Ses orij;in»'s. — IL Princii)aux sophistes du SfCuiid siôch' : Nikétès, Scopélieii, Isée ; Secundus, Lollianos, Polénion ; llérode ; s<«s disciples. — 111. Éducation des sophistes. Débit et miniiciuo. Los 'Eni^âiÇei;. Voyages, coiiféronces, puidic. Diverses sortes «le discours. Lettres. Descriptions. Les succès «les sophistes et h-urs mœurs. - IV. .Elius Aristide et Maxime de Tyr, — V. Lucien ; sa vit- ;ses «euvres. — - Vl. Sou rolr. sa vocation satirique. Le moraliste ; l'incrédule ; lu critique. — VIL Son talent. Ksprit et fantaisie. Styh'. — VIII. Ses créations littéraires : le dialo^^'ue ; le pamphlet : h' récit fantastique. Conclusion. — IX. Alciphrun. — X. La poési-* au .seconil siècle. Oppien ; Bahrios ; Straton. — XL La rliétorique. Alexandre, fils dv Nouménios, l'Anonyme dt* Séguior, Théon ; Hermogéneet son œu-
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Poîlux. H.irf»C':ri:i.«n. pArêir.io^ravh:^* : /on^-^biv^^, MiMrioio*.'>> :
Un grand fail iltmiino riiistcuiv do la lillôraturo givo que au second siècle : c*esl la popularité (praot|uierl alors Téloquenoe d'apparat, ctiunue sous le nom «le Sf»phistique. Celte sorte d'éloquence, nuilirré tout le mal qu'on peut en dire à bon droit, est incontestaldemeul la forme d'art la plus remanpiahlc» que le j^énii» grec ait produite dans son dernier âge. Accueillie et saluée a\ec enthousiasme, reconiuie partout comme unt» créai i«)U vraiment nationale, elle a stuilevé. il est vrai, parmi les contemporains déjà, des criticpies acerln^s, t»t justifiées; mais, outre qu'elle a exercé son iulluenci* wur ceux-mémes qui la combattirent, la guern* <prilH lui ^nt faite prouv.e doublement sa puissanci»; d'abiUNl parce qu'on n'attatpie point avec un(» telle vioh»nce ce *|ui est sans force; ensuite, parce i\\\v\\ déjiit dc^s raillei^ies et des réactions, elle a maintenu son autorité sur l'csprit grec jusqu'aux derniers temps, (le que nouM i^vonsà étudier en elle, c'est donc tout autre chose (pj'iine n^ode brillante, mais éphémère ; c'est en réalité l'iuie ics phases importantes et décisives de l'évolution qui u ïï^ené la littérature hellénique à sa lin *.
1. Les princifiaux ']ocuin<;ritft arir;i<:iis sur !<• Hijj':t )^^•. trouvant disptrrsés chez l'fs auteurs 'lu teiniiH qui neront clt<''H siu fur et k ini-sar»? «lans re chdpitr«r, en parti»; ulier rhez l'hiloHtrute, V'm^ tU» Sophiêlei. On peut consulter, aujounJ'hui encore, la compilation t\it CresolJi, Thealmm veterum rhetorum, oralofum, d-*r.Uimalin'um, *:\r , (Paris, J62ji. Cornîne éludes Mio'lern<;H, f.\'j,uM\(»u% Wenterinann^ iitÊchir.kle d. b^redtatnk^ 'f iLrï\t/,r/, 1 V; 3 », $ ft » e t -, «j i v , ; 1 " *, c orn f n e n iairrs •leKayç-r sur h:n Vie$ «J*,- Philoïtrite 'Jan« *on /-Jifion 'Je
La sophistique est issue naturellement de la traditio d*ajl des siècles classiques, sous l'influence des conditions sociales propres à la période de TEmpire. Elle a dû sa naissance, par conséquent, à la fois à des causes intérieures et à des causes extérieures; c'est aux premières qu*il faut attribuer l'importance principale.
L'art littéraire, constamment excité et cultivé en Grèce ,peQdant la période classique, en même temps qu'il créait au proût des générations suivantes une richesse extraordinaire d'idées et de mots, leur avait enseigoé lesmoy'ensde les multiplier encore. Cette richesse acquise et cette facilité à l'augmenter étaient, pour ainsi dire, inhérentes à la langue mémo et à la littérature; de telle sorte qu'elles passaient, avec cette langue et cette littérature, à tous ceux qui recevaient la culture grecque, quelle que fut d'ailleurs leur nationalité. C-étail une partie de Thellonisme, la plus brillante et la plus fleÎBte de séduction. Tout esprit bien doué, qui faisait des auteurs grecs, poètes et prosateurs, sa nourriture ietcUectuelle^ acquérait ainsi une souplesse et une fijiessie nouvelles : ce vocabulaire, si varié, apportait avec lui tout un monde de pensées et de sentiments; cette littérature^ si inventive, éveillait l'invention. En tout geure, des modèles qui provoquaient l'imitation, milie souvenirs curieux pour orner la mén\oire, des rCMftes tracées d'avance au raisonnement, toutes sortes d'^e^ecaples à suivre et de thèmes à développer. Par là s'entretenait une ambition littéraire fondée sur la conscience de ressources vraiment nierveilleuses.
lorsque Theliénisme, au premier siècle de l'Empire, reprit complètement, dans la paix, le sentiment de sa
4888 ; BerHhardy, Gesch. d. Griech. Ull., t. I, p. 509 : un bon chapitre d'Erwin Rohde, Dergriechische Roman, Leipzig, 1876, (chap. III); les tomes II, III, IV d^^Schmidt, de.r AUicismus, et l'Introduction du livre de H. von Arnim sur Dion de Pruse.
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Valeur et de sa puissance, cette ambition devint plus viv^encore. Or, entre toutes les formes liitoraîre», aucuoene lui convenait mieux que l'éloquence. Cotait celle qui se prêtait au plus grand nombre d'usage», qui metlait le plus en lumière ses représentants, qui pouvait le plus aisément rassembler en elle-même les- mérites diversde tous les genres, puisqu'elle touchait à la fois à l'hi»toire, à la jurisprudence, à la philosophie morale, à la dialectique, à la poésie même. Plus libre d'ailleurs que la poésie, plus mêlée aussi aux intérêts du jour et plUsen état de s'en servir, elle semblait répondre, d'autre part; bien plus que la philosophie ou l'histoire, à une. conception complète de la beauté, car elle faisait plue large place aux mérites de l'invention et de l'arrangement, sans parler de ceux de l'expression et du débit.. Pour toutes ces raisons, elle était comme la forme prédestinée, sous laquelle Tart hellénique pouvait espérer xenaître et fleurir encore, avec tout son éclat et toutes ses délicatesses.
Ainsi, ce furent vraiment les besoins de l'esprit grec «t la force de sa tradition qui la poussèrent au premier T'ang. Mais c'est à l'état de la société qu'elle doit ses ca«xactères propres.
Depuis la chute de la liberté grecque, l'éloquence avait déserté la place publique et avait du renoncer aux. grands sujets politiques. Pourtant, elle avait continué à* s'exercer dans les écoles, et même à se produire au dlîhors, soit en présence d'auditoires choisis, soit dans- des cérémonies, soit devant les magistrats. Mais l'école était son domicile propre. Tous ses représentants- illuiHres étaient des maîtres de rhétorique par profession, qui ne devenaient orateurs que par occasion. L'empire et la renaissance hellénique ne changèrent rien à cela. L'éloquence, privée de l'agora, eut toujours son foyer dans l'école, et ce fut de l'école qu'elle rayonna au dehors.
Son caractère ilistinclif lui vient de là. Alors même qu'elle cherche à agir, dans les assemhlées, devant les tribunaux^ dans les ambassades, ce n'est jamais une éloquence d'action, au vrai sens du mot, car elle porte sans cesse avec elle les habitudes scolaires. Le sophiste est, par délinition, un professeur qui compose des discours modèles, el, partout où il parle, sa préoccupation visible est toujours d'en composer de tels. Son éducation ne s'est pas faite au contact des hommes, dans la mêlée des intérêts et des passions; uniquement instruit par la lecture, habitué à l'approbation docile de ses élèves ou d'audileurs choisis, il ne peut avoir ni le sens de la réalité, ni cette sincérité d'inspiration qui vient du désir de faire triompher une idée juste. Quoi qu'il entreprenne, la grande affaire pour lui, qu'il s'en rende compte ou non, est de se faire admirer. Voilà pourquoi toute l'éloquence de ce temps est une éloquence d'apparat, une « sophistique » à proprement parler, qui vise surtout à paraître. Mais, telle qu'elle est, elle donne satisfaction à un besoin profond de l'hellénisme d'alors: elle lui procure l'illusion de la beauté littéraire; elle l'éblouit par des artifices prodigieux, «pii ne sont sans doute que de l'art frelaté, mais (jui éveillent chez ses admirateurs, pres(|ue autant que l'art vrai, la sensation de la puissance de l'esprit , grâce à la variété des moyens et à la surprise de l'effet.
Par ses origines histori(|ues, la sophisti(|ue se relie sans interruption à l'éloquence des contemporains grecs de (licéron. Klle procède des écoles alors florissantes en Asie et dans les îles. Xous la voyons grandir dans les Controverses de Sénècjue le père, où figurent de nombreux rhéteurs grecs ; mais ce n'est vraiment qu'à partir du règne de Néron, ou. mieux encore, après l'avènement des Flaviens, ({u'ello conunence à prendre sa place définitive dans le monde. C'est à Smyrne qu'elle jette le
cp>i>ssLni 5-.-US >'*-r.>ii rî Trà;an Kile atteint >«imi ajxxi^N^ s-^us AJri€-n- Anv-nin. Marc-Auroîe. vers le milieu %lu >ec"n«l 5ii-:Ie: pais, elle so soutient et Jun* à Iraxers les sit-olr's ïuiviinî'i. jusiju'aux derniers tem}ks Je ThelK^
ui^me.
Ses représentants sont lêirii»n. I.e premier par la date, et le restaurateur Je Tari, selon Philoslrate. fui X ikélès Je Smyrne *,, ijui se ren Jit cêlèbn^.à la fois connue professeur et comme avocat, sons les Flaviens et jusque^ sous Nerva. Véritable orateur asiatique, à la parole emphatique et sonore. Jont les Jiscours avaient quelque chose Je Jilhyrambique. — A coté Je lni.se place son Jisciple Scopélien-, Je Clazoniene, qui enseigna êgalenu'nl à Smvrne, avec un immense succès, sous les n^nes Je Domitien, Je Xerva et Je ïrajan : il fui Jépnlé par lo conseil J'Asie à Domitien pour faire lever Tinter Jiclit)n
1. Philostrule, T/W ites Soph,, I. PJ. (Vosl pri'sqiu» l'ortuiiiiMiiout le mémo que h? Ni^•ôtL'^ SuoonlDS.ilunt IMiiii» li« ,I«»iin»» suivit 1«*h loçous en mené tfmpsquf c»'lli's tli* Quinlilii-n (fc'/Ji.v/., Vl, .*»', «'I qui) Tarite mentionut» dans le Dialnffue (b*s oralntrs^ cli. \v. a. rompitstS {»rni)ahloment en SI {Diaiof/ur des or., ôd. ("nH-l/tT, Introil., p. \ii). Mais il parait plus «liffioil»» d».* riilculifuT au Nirôlôs dont Sôui^tiui» 11? père, dans s^s Controrrr.es, fait nn'Ulion conmi»' d'un inaitn» dr»jj\ renommé sous Tii>êr»*, »*t dont ilcilr d'assi^z nomi)riMi\ fraj^mcnts; car celui-là devait être né dans Ips priMiiières années <li* nolrt» ùr»J et il aurait eu par ronsiMiuont plus de î)0 ans sous NiTva, <[ui nmntii sur le trône en 9 ».
2. Philostrat«s V.S., \, il. Suidas, iixont/'.avô;. — Sur .son aniliansade pour les vi^'nes, ei»nsult»T (outre IMiilostrat^î) SuiUom», Dumi' lien, oh. vu. Sur les i)u«''si«'S df Nikétès ft d»' Sroprlianos, voir plus luin« l X.
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dont rempercur voulait frapper la ciiUure de la vigne. — Puis, le syrien Isée *, merveilleux improvisateur, que Pline le jeune entendit à Rome, probablement sous Trajan^et dont il a vanté le talent dans une lettre aussi piquante qu*instructive.
Dans la génération suivante, les plus illustres sont Secundus d'Athènes, le maître d*llérode Atticus, puis Lollianos et Polémon.
Lollianos, d'Kphèse -, disciple d'isée, et brillant improvisateur comme lui, vint à Athènes, sous Adrien, occuper, le premier, la chaire publique d'éloquence qui venait d'y être fondée, probablement par la ville V: il y fut stratège, titre qui lui donnait le premier rang dans la cité. C'était, au dire de Philostrate, un dialecticien subtil et inventif, fécond en mots frappants qui étaient autant d'arguments, mais médiocrement habile à composer. 11 ne reste rien de lui.
Antonius Polémon *, né k Laodicée de Carie, d'une illustre famille, après avoir étudié à Smyrne sous Scopélien, s'illustra h son tour dans cette ville, comme professeur et comme orateur, sous les règnes d'Adrien et d'Antonin. Son rôle public y fut très grand. 11 eut Ihonneurd'y présider les jeux Olympiques qu'Adrien y institua. Son éloquence apaisa les discordes de la ville et fit valoir en plusieurs circonstances les intérêts de ses habitants auprès des empereurs. Inscrit par Adrien au nombre des pensionnaires du musée d'Alexandrie, il prononça devant ce prince à Athènes le discours d'inau-
1. rhilostraUî, V, S,, I, 20. Suidas, 'laavo;. lin de l'article, où il est appelé *l«Taïo; o pr.Toip vswTEpo;. Plin».*, Epht., Il, 3. Juvùual, Sal. I, 3, V. 74, et la scolie.
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guration de rolympieiori; qui venait d*èlre achevé. Par son faste, par les honneurs qui Tentouraient, Polémon jeta sur la profession de sophiste un éclat encore inconnu. Toute TAsie grecque se passionna pourson éloquence. Son prodigieux talent d'improvisation, la véhémence de sa parole, la puissance de sa voix, la force dramatique de son action, soulevaientdes applaudissements enthousiastes. On croyait voir et entendre en lui un autre Démôstliène. 11 fut, sous Adrien et Antonin, la gloire de Smyrne, qui se montrait presque aussi fière de lui que du souvenir d'Homère. Un grand nombre de ses discours avaient été publiés; Philostrate les mentionne, de manière à montrer qu'il les avait lus. Deux seulement sont venus jusqu'à nous *. Ce sont deux plaidoyers contradictoires dans une cause imaginaire, dont voici la donnée. Une loi d'Athènes ordonne que le père du combattant qui sera tombé le plus glorieusement sur le champ de bataille prononce Toraison funèbre des guerriers morts pour la patrie. Après la bataille de Marathon, le père du polémarquc Callimaque et celui de Cynégyre se disputent cet honneur ^. Si curieux que soient ces deux morceaux comme monuments de l'éloquence du temps, il est impossible aujourd'hui à un homme de sens de lire sans dégoût des pages où tout relFort d'un esprit singulièrement inventif et exercé n'aboutit qu'a de sottes an-
l.On les trouve, joints à divers aulresouvrages, dans plusieurs mss. de Florence, de Rome et de Paris, r|ui semblent tous dériver d'un même archétype. Le Luurenlianus 56, 1 (xiii* siècle) est celui qui s'en rapproche le plus, ('es deux déclamations ont été éditées par Henri Estienne (loOT), Prevosteau (Paris, 4586), Possin (Toulouse, 1037), Orelli (Leipzig?, 1819). Nous en avons aujourd'hui une é Jition criti«iue. durr à Hu^îoIIinck (L^'ipzip, 1873), dans la Biblioth. Tcubner. Voir aussi II. ,liittnt*r. De Polemonis vita, opcribus, arte, Breslau, 1808.
2. On cite souvent ci.s discours sous le titrt» de Oraisons funèbres de Callimaque et de CjpK^f/i/re, et le LaurenUanus o6, 1 les qualiiie de 'Etiz.x%^\oi. O'tte d(''sit,'nalion est manifestiMuent inexacte. Ce sont des discours judiciaires, par conséquent des plaidoyers.
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tithèses, à dos jeux dVsprit ridicules, à des fanfaronnades et à des hyperboles enfantines.
Un peu plus jeune que Polémon, llérode Atticus ^ surpassa en célébrité tous les sophistes de ce temps. Né vers 103, à Marathon, d'une illustre famille athénienne, il dut à son père Atticus, avec une immense fortune, le goût passionné de Télociuence. Ses maîtres furent Scopélien et Favorinus ; plus lard, il entendit Polémon et profita de ses exemples, mais il ne fut jamais son élève à proprement parler. Dès le temps d'Adrien, il occupa d'importantes fonctions publiques; ce prince lui donna la surveillance sur les villes libres d'Asie, au temps où Antonin était gouverneur de cette province. Malgré un différend qui s'était produit entre eux, Antonin, devenu empereur, lui conféra la dignité consulaire en 143. Nous ne savons pas au juste en quel temps il séjourna à Rome, mais il est certain qu'il s'y fit applaudir comme improvisateur-. Parvenu, jeune encore, au faîte des honneurs, il devint le bienfaiteur de la firèce et en particulier d'Athènes. Ses libéralités étaient immenses ; les monuments qu'il éleva excitaient l'admiration universelle. Parmi les plus célèbres, citons le Stade de l'Ilissos et rodéon. Malgré ses largesses, il eut des ennemis qui l'attaquèrent violemment auprès de l'empereur Marc-Aurèle, sans réussir à lui faire perdre la faveur de ce prince, il vécut sous son règne, comme il avait vécu sous celui d'Antonin, soit à Athènes même, soit, en été, dans sa magnificjue villa de Képhisia ^. partageant son temps entre les exercices professionnels, l'enseignement de son art
1. Philoslrato, V. >'., II, 1. Suidas, *llpwôr,;. — Vidal-Lablacho, Héf-ode Atticus, Paris, 1872.
Phil.. V. des Soph.,U, c
3. Aulu-Gelle, XVIII, 10 : In Jlorodis villam (luîe est in agro attico, loco <iui app^'llatur C«'pliisiic, aciuis et nonioribus frcqiientem, œstu anni nn*ilio coucesseraui. — Sur los ruines cle celte villa, cf. Vidal-Lablaclie, op, cit.» p. 0.
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et les représentations sophistiques, où il brillait ^ Des deuils répétés l'éprouvèrent cruellement; il perdit sa femme, Régilla, et ses deux filles. Du moins, la considération publique ne cessa de Tenlourer jusqu'à sa mort. Quand Marc-Aurèle institua l'enseignement officiel à Athènes en 176, ce fut lui qu'il chargea de choisir les quatre premiers titulaires des chaires de philosophie ^. Sa maison resta, pendant toute sa vieillesse, l'un des centres littéraires de la Grèce. On venait de toute part le voir et Tentendre; les philosopheset les rhéteurs, sans parler des personnages politiques, tenaient également à honneur d'y être admis. Il mourut à 76 ans, probablement vers 179, un peu avant Marc-Aurèle.
Ilérode Atlicus laissait des EphémérideSy qui semblent avoir été une sorte de journal littéraire, une Correspondance très étendue ', et des Discours, Tout cela est entièrement perdu *. D'après le témoignage de Pliilostrate, son éloquence se distinguait surtout par l'agrément, par la douceur et par une facilité élégante. Entre les Atliques, le modèle qu'il préférait était Critias, qu'il remit en honneur parmi ses contemporains.
Vers la fin du règne de Marc-Aurèle, la sophistique est dans tout son éclat. Toute une génération de rhéteurs,
1. Sur la vio intime d'Ilùrotle, sos entpotieus, sa société, voir les souvenirs d'Aulu-Golli;. 1, 2; IX, 2: XVIII. 10; XIX, 12. — Parmi st^s disciples, il avait fait un rhoix dos dix plus remarquables, qu'il admettait à d«;s exercices privés, api»elés KXs'Vjîpiov (Philost. V. 5.. II, c. 10, 1 et 13.)
Philostr., V
3. Pilostrate, Sur le genre épislol. (t. II, p. 2.'>8, Kayser, Bibl. Teubner) : *Pr,T4pa)v 5k aptiia fxàv 'IIpaiÔT,; o *AOT,vaîo; inivxtWi-é, 'jntpoLTtiyii'^tay lï xaî jTcsp/.aXiv ixTzinzv, TCO/.Àa/oO toj irplitovto; êw.atoXf, -/apax- TT.po;.
4. Nous avons :>ous son nom un di.sc«nirs intitulé IlEpi 7ro).iT£Îaç {Orat. Atlici, Didot, II, p. 189); c'est la haran^rue fictive d'un Thé- Jjain «jui en^a^^'e ses concitoyens à déclarer la guerre au roi do \Iacédoine,Archélaos. Mais raulhenticité de ce morceau ne semble pas pouvoir être di'fendue.
la plupart sortis de l'école d'IIérodeAtticus, brillent dans les diiïérentes villes du monde gréco-romain : Aristoclès àPergame S Aristide à Smyrne, de qui nous parlerons bientôt plus en détail, Adrien de Tyr à Athènes d'abord, puis à Rome; et, avec eux, Chrestosde Byzance, Pausanias de Césarée, Apollonios de IS' aucratis, Antipater de Hiérapolis, Aspasios de Ravenne, Rufus de Périnthe, beaucoup d'autres qui figurent avec honneur dans la galerie de Philostrate. La sophistique se perpétue ainsi sous Commode, Pertinax, Septime Sévère. Nous la retrouverons florissante au m® siècle, et nous reprendrons alors son histoire dans un autre chapitre. Pour le moment, il est à propos d'essayer de caractériser, dans ses traits généraux. Part dont nous venons de faire connaître quelques-uns des principaux représentants.
L'éducation du temps, par Pimporlance qu'elle donnait à la rhétorique, semblait faite pour préparer des sophistes et pour leur assurer des auditeurs. En tout cas, c'était le résultat le plus sûr qu'elle obtenait. Parmi les élèves qui fréquentaient les écoles en renom, les mieux doués devenaient sophistes; les autres, spécialement dressés à les admirer, formaient le public dont ils avaient besoin. Rien d'étonnant dès lors si la profession de sophiste était également recherchée des jeunes gens issus des familles riches et de ceux qui visaient à faire fortune. Elle réalisait l'idéal qu'ils avaient tous eu devant les yeux dès l'enfance, elle offrait à leurs facultés surexcitées le seul emploi qui leur permît de se développer pleinement, elle promettait à leur amour-propre les applaudissements, à leur ambition les
Philostr. V, des Soph
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honneurs, à leur acUvilô rinlluenoe el lo niauienionl des grandes atTaires.
Mais l'éducation donnée à tous ne suflisail pas i\ fairo le sophiste do profession. Outre les exercices préparatoires qui constituaient Tensei^i^nenient ordinaire de l^^• cole, il devait pratiquer des exercice*s spéciaux et quotidiens, qu'il n'abandonnait jamais impunément . ahu'M même qu'il était en pleine possession de son tahMil.
En premier lieu, des lectures incessantes. Le sophiste avait besoin do connaître à fond Tliistoire polititpie ih^ la Grèce, depuis le temps de Solon jusqu'il hi ukuM d'Alexandre; car les sujets qu'il avait à traiter, souvent i\ rimproviste, étaient presque toujours empruntés h cello période. Il acquérait cette connaissance par la leclurn des historiens et des orateurs de l'a^e classique, qui devaient lui être familiers. 11- fallait éi^alement qu'il tùi au courant des lois, institutions, usa^rs du même, lemps, et qu'il eut en mémoin; le plus possible, de faitM curieux, de légendes, d'anecdotes ; mais tout cela s'acquéniit |iur les mêmes lectures, et l'érudition proprement dil«* lui était étrangère. Outre les historiens et les orateurs, moii éducation première lui avait fait coiinaitre hts philoMo phes et les poètes. C'était son intérêt d'entn^t«'iiiret d'au^ menter .sans cesse celle comiai.'^saiice *; car il tirait do tels sijuvenirs quantité d'idées, de raisons, d'allunioiiM, de citations directes ou indirecte.-», d'imitationn avouéen ou dissimulées, «^ans levjuelles ?»on art eût été imi/^iHHible. Quant à 1 ob'^ervation directe tU-s cho-^en et den hom mes, c'était '-e qui lui imjx^rtait h- moin-, car il n en avait que f'iire.
î. t'L.'.'.t'LT:'.: y. ^ ,1. '2'.. ; ..". .-i '-'.: '...•.:. \\*y,^irvr.'* vt/ '/*/
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Tous ces matériaux, ses maîtres de rhétorique lui avaient appris dès sa jeunesse à les mettre en œuvre par l'invention^ la disposition et l'élocution. Mais la pratique seule pouvait développer et entretenir en lui rhabileté spéciale dont il avait besoin. Aussi, tous les sophistes en renom s*exerçaient-ils constamment, soit à improviser, soit à méditer, soit à écrire. Isée passait toutes ses matinées à préparer ses discours * ; Scopélien travaillait la nui! -: Hcrode Atticus, jusque dans sa vieillesse, déclamait quotidiennement devant un cercle d'élèves choisis'. Grâce à ce labeur incessant, leurs facultés oratoires se développaient prodigieusement. I/usage rapide de toutes les ressources de l'art passait chez eux à l'état d'instinct. Un sujet leur étant donné, ils en voyaient immédiatement les principaux aspects, les divisions possibles: à mesure qu'ils le traitaient, les pensées de détail leur apparaissaient sous la forme à la mode, et la phrase se modelait avec une facilité merveilleuse. Lorsque Polémon, dans l'improvisation, tournait une période savante, il souriait en arrivant au dernier membre, de manière à laisser voir qu'il exécutait ce tour de force sans la moindre peine *. La vraie réflexion n'est lente que parce qu'elle va au fond des choses; eux, qui ne se souciaient ni do sincérité ni de profondeur, satisfaits d'un ordre superficiel et d'une invention spécieuse, acceptant tout ce qui brillait, sans scrupule de goût ni de vérité, finissaient par vibrer au plus léger contact, pour se répandre ensuite à rinfini en vaines sonorités.
Dans cette éloquence toute tournée vers l'effet, le débit, qui faisait impression sur le public, était, après Tin-
i, Philostr., V, s.. I, 20, 2.
Ibid., I. 2:î
DÉBIT ET MIMIQUE DES SOPHISTES bôO
vcntion^ la grande affaire. Le sophiste devait travailler sa voix comme un chanteur, pour lui donner la souplesse, l'éclat, la variété, dont elle était capable. Les mieux doués obtenaient ainsi des résultats étonnants : le discours devenait dans leur bouche une sorte de chant aux modulations infinies. «Polémon, nousdit Philoslrate, avait une voix éclatante, pleine de force, et sa laifjjue faisait sonner les mots merveilleusement K » Alexandre, surnommé Péloplaton, « mettait dans son discours des rythmes plus variés que ceux de la Hùte et de la lyre ; » un jour, interrompu au milieu d'une improvisation par l'arrivée d'ilérode Atlicus, il la recommen(;a, ce en changeant les pensées et les rythmes -. » Lorsque Adrien de Tyr occupait la chaire de sophistique à Uome, il attirait, au témoignage du même auteur, ceux-là môme qui no comprenaient pas le grec. « On venait l'entendre comme un rossignol mélodieux, tant on était ravi du charme de sa voix, de sa tenue, de la souplesse de sa prononciation et des rythmes de son langage, qui était tantôt simple parole et tantôt chant ^ » Il est vrai que quelques critiques d'un goût sévère, comme Lucien, se moquaient de • ces discours en nmsique et de ces roulades *; mais le public en était charmé, et c'était au public qu'on voulait plaire.
Naturellement, la mimique était en rapport avec la voix. Il fallait (|u'un bon sophiste fut un l>on acteur. Scopélien parlait souvent avec une mollesse affectée,
1. y. .S-, I, 2i. 1 : *Pbi'yx7. Zï r,v a-vT'» 'fxyLTzyrf xa't î^tîtovov xa: xp-iro; 6av'ti,x7io; 0:0; iT:txTir.i: Tf,;, ^/'iÔTTr,;.
iV/., II
3. Ibifi., II, r. t'), 't : 'Fïxpo'tfVTO iï io'jr.t^ îvtto'^oO^t,; ir.ijôvo;, rr.v tCy>«TT:xv èx:::~/T.va£/o: xa: -z'ti/f'xx xa: to r^î^TpOfOv tov f^éyiiaro; xat Tov; «î^r, n xa: 'sy* '.»ôr svVjloC;.
4. Maître de rhHorufue, t9 : Mïv li ttotî xai a<Ta: xa:pô; c:vai îoxr,, «ivTa To: iîc^w xa: u!>o; ''•.'^/ti'jHuy. *'.(. l'hilosir., l'iet det H^tfth., II, S8 '. xa'iisa;; a^ui-T'ov. a'; xi/ Cr:os"/r,Ta:':ô tî; Tfiv im.';t'j':i^toé.
assis sur son fauteuil; mais lorsque le sujet y prêtait, il s'animait^ se dressait brusquement^ se frappait la cuisse, comme pour s'exciter lui-même, il excellait dans les sujets médiques, où il jouait à merveille les rôles des Darius et des Xerxès ; nul ne rendait comme lui le mélange de liauteur et de naïveté qui convenait à des rois barbares ^ Polémon,. dans les moments patbétiques, bondissait de son siège et frappait du pied, nous dit Pliilostrate, « comme le coursier d'Uomèro » -. En fait, ces discours fictifs ressemblaient beaucoup à des discours^ de tragédie; celui qui les débitait incarnait en lui 1^ personnage qui était censé parler; il était tenu, pour" bien faire, d'exprimer par sa physionomie, par sa tenue, par ses gestes, le caractère qui lui était propre et \e^ sentiments qu'il lui attribuait ^.
Les séances oratoires données par les sophistes s'appelaient^ d'un terme général, des montres ('E-iSet^e-.;) ; expression qui servait aussi à désigner les discours qu'on y produisait en public, (les séances, les sophistes les donnaient assez souvent dans la ville où ils résidaient ; par exemple, lorsqu'un personnage de distinction venait à passer et désirait admirer leur talent. Mais^ non moins ordinairement, ils allaient se faire entendre dans les villes voisines, quelquefois fort loin de chez eux ; car le sophiste était voyageur : il avait besoin de changer de public, pour ne pas s'user trop rapidement, et il y ga-
Ihid., IIp c. 2o
3. On désignait ce jo«, coniiiio celui des acteurs, par lo mot àytoviCctrOat, qui pouvait 8'«*niployor avec le nom du rùle à l'accusatif : *ApTaâa:^ov aYcovi^eadac, < jouer Artabazo *, c. à. d. prononcer un discours censé tenu par Artabaze ; Philostr., W .S., 11, c. 5, 4. On disait morne OicoxpivsaOa:. par exemple : to Aapeiou xal Z£p|o;i 9p6vr,pLs xaXù; «jiroxpivîffOai (/6/d. I, c. 25, 0). Aristide, Or. 49 (Dind., p. 493) : av (ji£V i\T,îi.o<TO£vr,. r^ MiXTiâfirjV, ?) HEfiiaTOxXIa, r, xbv ô|i{uV'j|jLOV (Aristide) 'jnoxpNuuai, tô ixslvtov f/Jo; ^/.â^ai SsC (i.:.
CONFERENCES PUBLIQUES
gnait (railleurs d'étendre au loin sa réputation. Dès qu'il se sentait en état de plaire, il entreprenait une tournée oratoire, en Asie, en Syrie, en Kgypte, en Italie^ plus loin même, jusqu'en Gaule et en Espagne, partout où il pouvait compter sur desauditeurs lettrés, suffisamment frottés d'hellénisme ^ I/éducation des classes cultivées étant alors la mémo, à peu de chose près, dans toute retendue de Tempire, le sopliiste était sûr d'être bien accueilli dans toutes les provinces qui possédaient des écoles grecques.
En général, sa réputation le précédait et excitait dans le public une vive curiosité -. Accueilli dans chaque ville par les maîtres et les éK ves, il organisait une ou plusieurs séances, auxquelles venaient assister tous ceux qui se piquaient de bon goût et de bonne éducation. Ces conférences avaient lieu le plus souvent dans les locaux où enseignaient les rhéteurs de l'endroit («xooxroptx), quelquefois dans des salles spécialement ornées et aménagées à cet effet, avec plus ou moins de luxe, soit par les villes, soit par les particuliers ^: rarement enfin, lorsque l'affluence était grande, dans les théâtres.
Certains sophistes, même parmi les plus illustres, apportaient là des discours écrits. C'est ce que semblent avoir fait .Elius Aristide, Lucien, Maxime de Tyr, beaucoup d'autres ; et parmi ceux-ci, les uns lisaient,
1. vElius Aristide, riui passait pour avoir peu voyagé, était allé en It ilie, en Grèce et en ÉtfVpte. Philostr., V, S., II, c. 9, 1. — Voyages de Luci»^n en Gaule, voy. plus loin. — Voyages de Ptolémée de Xaucratis, Piiil. K., .S.. II, 15, 2 : llXeï<TTa £è éwîXOwv eôvr, xxl
±. Pline, Epist., II, 3 : Magna Isaeum fama praecessorat.
3. Lucien, Ihpl -o-Z oi'xov. — A Home, Adrien de Tyr donnait ses
séances oratoires dans l'Athenueum (Philostr. V. Soph,, II, 1), 5).
Sur ce palais, hàli par A Irien, pour être un ludus inge.iuarum ar-
Hum, voir Aurelius Victor, (i^Caî^j/"., 14. 2, et DionCass ,LXXItI,i7.
Hisl. de la Lilt. grecque. — • T. V. 36
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les autres débilaienl de mémoire. Quelques-uns ofFraieiil au public plusieurs sujets et lui laissaient la liberté de choisir : lorsqu'un grand personnage assistait à la séance, c*ctait à lui,, naturellement, qu'était attril)ué l'bonneur du clioix. Mais les improvisateurs renommés demandaient simplement à leurs auditeurs do Jeur désigner un sujet. Ils prenaient alors quelques minutes de réflexion^ et ils parlaient d'abondance.
Le public, passionné pour l'art à la mode^ écoutait avec une attention d'abord curieuse et bientôt frémissante. A mesure que le discours se développait et qu'on voyait naître les pi^nsées inattendues,, les arguments ingénieux et subtils, les sentiments pathétiques., l'enthousiasme éclatait. A certains moments., les cris d'admiration, les applaudissements partaient de tout cùlé *. Une belle période, savamment conduite, qui s'achevait comme d'elle-même sanseflbrt apparent sur une cadence mélodieuse, ravissait tous ces connaisseurs, connue chez nous, une belle phrase musicale dans un concert. Les traits brillants, les sentences, les antithèses étaient acclamés. De moment en moment, l'exaltation grandissait-: elle passait du public à l'orateur, qui, tout transporté par le succès, semblait se surpasser lui-même en invention dialectique, en abondance de mots sonores, en sentiments vibrants et passionnés ^ La séance finissait dans une sorte d'ivresse, au militîu de laquelle lescom-
1. -Klius Aristide, invité à parler (l«»vaiit Marc-Aurôlo, domandait l'autorisation d'amener ses élèves «'t ((u'il leur fût pormis de crior et d'applau<lir, xai fJoîv xal xpoTgîv. (IMiil., V. d. ^'., II, c. 9.)
2. Aristide, llepl toO iiapa?0êY|A3t'o;» T- '"'^^O, Dindorf : SxoToîiviâ 6f, 7c5; èvTaCOa àxpoaTr,; xxi O'Jx s/si ti; yhrjx:, à).).' (otjizip h TrocpaTaÇEi xuxXoC{is«oi OopuôoCvtat. xa\ w; exarr-ro; Ê'x-' r'^^^^^^ ^i ^vvôjxeci); ovto); èicaivsl.
3. Voyez, sur cette inspiration, une autrt* eurieus»' i>af;e d'Aristide, nicmc discours, p. î>28. * Une lumière divine, dit-il, environne l'orateur », et il ajoute : evôù; {làv tovou xal Gipjxr,; iv£7r).T,(xe ijl£t* KvO'j(i:a;, îjpefi* to'j; ôp6a>.{i.oy; avw xaî ?à; Tp:/a; 8iéffTr,ff£, etc.
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pliments les plus iiyporboliques paraissaient à peine sufGsants.
La nature Je oestlisours était assez variée. Souvent, ils ne dilTéraiont en rien par les sujets «le ceux qu'on prononçait dans les écoles. (Vélaienl des exercices (MeXÉTxi), et ou les appelait communément ainsi. Volontiers, on en prenait la matière dans l'iiistoire grecque, de manière à mettre en scène des personnages connus et des circonstances dramatiques. On faisait parler Solon demandant qu'on elïaçàl ses lois, puisque Pisistrate avait supprimé la liberté: Xénophon, réclamant le droit de mourir avec Socrale : Démosthèue. jurant qu'il n'avait pas reçu cinquante talents d'Alexandre; ou encore un Spartiate, conseillant h ses compatriotes de ne pas recevoir dans la cité les prisonniers de Sphactérie *. I/histoire v était traitée fort librement. On lui demandait de fournir des personnages et une situation ; mais on en modifiait les données et on créait sans se gùner des circonstances de fantaisie. Certains sujets, comme ceux qui viennent d'être cités, plaisaient, parce qu'ils fournissaient matière à de beaux sentiments. D'autres, au contraire, parce (ju'ils semblaient ingrats et par là même faisaient valoir d'autant plus le mérite (l'invention de l'orateur. Polénion avait com{K)sé le discours d'un des alliés de Sparte, conseillant, après la victoire d'.Egos Polamos. de détruire Atbèneset de disperser les Atbéniens dans les dèmes *.
A coté de ces barangucs pseudo-bistoriques. liguraient les plaidoyers fictifs, (jui étaient censés prononcés devant des tribunaux imaginaires et (|ui s'appuyaient le plus souvent sur une législation de fantaisie. C'étaient les sujets juridiques (li-oOÉcei; Swavixxi), dont les Con-
lOid., I, c
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traverses de Scnèque le père nous ont conservé tant d'exemples. On plaidait pour un adultère pris en flagrant délit ^^6 [i.ot/ô^ ô £Xît«itaXii;/.;x£Vo;) *. pour un fils renié par son père (4 aTroxTOfUTTdjwvo;) -. Mais, le plus souvenf, on imaginait des situations étranges et contradictoires. (( Une loi orr/onne de mettre à mort celui qui a excité une sédition et de récompenser celui qui l'a fait cesser. On supposera que le tnème homme atjaj\t excité une sédition et Caijant fait cesser, réclame la récompense » ^. Tantôt on développait longuement les arguments de la cause, tantôt on se piquait au contraire de les resserrer autant que possible. Secundus d'Athènes traita en quelques mots le sujet précédent :
Des deux actes en ((uestion. quel osl le premier dans l'ordre du temps? C'est d'exciter la sédition. Quel est le second? C'est de l'apaiser. Commence donc par subir le châtiment de la faute que tu as commise ; quant à 1 1 récompense de ta bonne action, viens la recevoir ensuite, situ le peux.
Un autre genre fort en faveur était celui des Discours de cérémonie, qu'on pourrait appeler lyriques, puisqu'on leur appliquait les noms des anciens genres lyriques (*Eyxc!I)[i.ia, (oSxî, [i.ov(oSîat, Tra^.tvwStx», Xoyot yavîÔXtar.oi, «::iT3ccpiot, i-UY;5eioi) et que la distinction entre laproseet la poésie tendait de plus en plus à s'y efi*acer. Le recueil d'.Klius Aristide nous oHre un certain nombre de compositions de cette sorte, destinées tantôt à des particuliers ('Ai:eXXayev80Xiax6;), tantôt à des villes(T(ô;7.7)-èy}ca>[M0v, 'EXeudlvio;, MovwSîx i'i S;/.'jpvr., otc). Dans celte classe, se rangent les panégyriques, tel que le Panathéfiaïque du même orateur, et en général toutes les harangues officielles, si fréquentes en ce temps, discours d'inaugu-
Philostr., V.dei Soph., I, c
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ration, de rcmercioinent,, de félicilalions, adressés aux grands personnages ou débités devant eux. Une des plus célèbres fut celle que Poléinon prononça devant Adrien pour Tinauguralion de lOlynipieion d'Albènes, achevé par ce prince. « L'Knipereur, nous dit Philostrate *, » chargea Polénion de chanter Thymne après le sacrifice » (£Oii/.vAçai T?, Oii-ta). Et lui. selon sa coutume, arrêtant » d'abord ses regards sur les pensées qui déjà se pré- » sentaient à son esprit, s'abandonna ensuite aux dis- » cours (i-a-p-wv êxurôv ToîXôyw). Debout sur le seuil du » temple, il exprima en abondance des pensées admira- » blés, tirant son exorde de cette idée, que l'inspiration » dont il était plein ne pouvait venir que d'un dieu. »
Une sorte de contrefaçon plaisante de ces éloges, qui eut grand succès dans les écoles du temps, fut le genre des compositions d'des paradoxales, telles que V Éloge du perroquet, V Éloge de la mouche, simples jeux d'esprit qui nous paraissent puérils, mais qui donnaient à un public frivole le plaisir, très vif pour lui, d'admirer les ressources d'invention et les gentillesses inépuisables des artistes en discours qu'il aimait le plus.
Aux MeXsTX'., dont la délinition même impliquait la recherche delenét et (|ui reposaient sur une (iction historique ou juridique, s'opposait le genre de la AiiX5;i;, qui avait quelque cho.ie de moins apprêté dans la forme, puisque l'orateur, au lieu de jouer un rôle convenu, y parlait en son projjrenom. Le sophiste qui voulait donner une séance oratoire cominençail en général par une sorte de petit discours d'inlro. ludion, dans lequel il se présentait au public et cherchait à gagner sa bic^nveillance. C'était une SixXe^i;. 11 nous en reste un certain nond)re de ce genre dans les (euvres de \aic\q\i( //érodote, Zeujcis, ic Scf///te, liacclius). Le Ion en est familier, l'invention
V, des .Sc^/^'<.,I, c
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agréable et parfois à demi plaisante; c'était en quelque sorte un lever de rideau, la petite pièce avant la tragédie. En raison de ce caractère, on les appelait aussi causeries (axaix'!, lîpoXxAîa'.), noms qui furent ensuite appliqués par extension à d'autres genres de discours.
Mais si la SiàXîÇ*; n'était pour les rhéteurs qu*un prélude, elle était tout pour les philosophes qui enseignaient à la faron des sophistes. Eux n'inventaient pas de causes fictives, ils ne jouaient pas les Xerxès ni les Thémistocle; ils venaient traiter devant le même public des sujets de morale. Leurs discours, appelés SiaXs- Çsi;, étaient proprement ce que nous nommons des Conférences, Le recueil de Dion (ilhrysostome, dont nous avons parlé plus haut, celui de Maxime de Tyr, sur lequel nous reviendrons plus loin, peuvent donner une idée assez complète du genre en lui-niéme et des variétés qu'il comportait. Pour quelques philosophes beauxesprits, dont Maxime de Tyr peut être considéré comme le type, la philosophie n'était guère qu'un prétexte, et leur auditoire ne différait pas sensiblement de ceux des sophistes. Déjà, au siècle précédent, le stoïcien Musonius en connaissait de tels, et Aulu-Gelle nous a conservé la vive critique qu'il faisait d'eux. « Lorsqu'un » philosophe, disait-il, exhorte, convertit, conseille, ]» réprimande, ou en général donne un enseignement » quelconque, si ses auditeurs lui prodiguent, d'un » cœur léger et libre, des louanges banales, si même » ils poussent des cris, s agitent comme transportés, D si les grâces de sa voix et les modulations de ses phra- » ses les émeuvent et les mettent hors d'eux-mêmes, sa- » chez que celui qui parle et ceux qui écoutent perdent » également leur temps; ce n'est pas un philosophe qui a» parle, c'est un joueur de flûte qui se fait entendre K »
DIVEUSES ESPÈCES DE DISCOURS
Quelque cinquante ans plus tard. Dion, parlant aux habitants de Tarse, traçait à peu près le même portrait:
<c Vous avez dû entendre plus d'une fois des hommes divins, » qui déclarent tout savoir, prêts à parler sur toute chose, » pour en expliquer l'ordonnance et la nature, sur les hommes» » sur les génies, sur les dieux, ou encore sur la terre, sur le »> ciel, sur Li mer, sur le soleil et sur la lune, ainsi (jue sur » les autres astres, sur l'univers tout entier, sur la fin des cho- » ses et sur leur naissance, et sur mille autres sujets. J'ima- ») gine qu'ils viennent vous trouver et vous demandent quels » discours vous désirez qu'ils tiennent et sur quels sujets, à la » façon de Pindare prêt à chanter
}> Isménos, ou Mélia à la quenouille d'or, ou Cadmos ;
» Puis, (juelle que soit la matière que vous indiquez, le )) voilà qui part et qui lâche, tout d'un coup, une abondance M de paroles, comme une masse d'eau enfermée en lui. Et vont» » qui l'écoutez, vous penseriez faire preuve d'un petit esprit, » d'un véritable manque de tact, si vous l'interrogiez sur cha- » que point et si vous vous refusiez de croire sur parole un >i homme si habile. D'ailleurs, vous êtes enthousiasmés par la o force et la rapidité de ses discours, et vous vous délectez à 0 lui voir débiter ainsi, sans reprendre haleine, une telle quan- ») tité de paroles ». *
D'autres, il est vrai, prenaient leur rôle de sages plu» au sérieux. Si Dion critiquait ainsi les faux philosophes, c'est que lui-même avait un sentiment plus haut de son devoir. Les conférences d'un Plutarque, d'un P'avorinu» même, d'un Euphrate, d'un Taurus, de beaucoup d'autres renfermaient d'utiles et saines leçons. Le précédent chapitre a montré déjà ce que ce siècle avait fait pour la morale, et nous verrons bientôt d'autres manifestations, non moins honorables, de la môme tendance. Mais ces mérites, très réels, ne doivent pas nous faire méconnaître l'influence quf; la sophistique a exercée en ce temps sur la philosuphie. La conférence philosophique,
Dion, Dis'\ 33, •xunlo
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cédant au rnouveniciil de ropinion, tondait à devenir un genre oratoire, et il fallait aux vrais maîtres de morale une certaine fermeté pour se défendre d'un engouement si général.
En dehors même de la philosophie, les emplois sérieux ne manquaient pas absolument à Tart des orateurs de ce siècle. IJeaucouj) des sophistes en renom exerçjaient, en même temps que la profession de maîtres de rhétorique, celle d'avocats '. .Nikélès s'illustra plus encore par ses plaidojers que par^ses déclamalions *. Scopélien n'y eut pas moins de succès ^; il plaidait gratuitement dans les causes criminelles., tt se montrait, dans les causes civiles^^lein de dignité et de modération *. Polémon, après eux, se lit d'abord connaître dans les tribunaux. Jeune^ encore, il vint plaider à Sardes avec grand succès, devant les centumvirs qui rendaient la justice en Lydie ^ Hérode Atticus ne mit peut-être pas son éloquence au service d'autrui, mais il semble bien qu'il se soit défendu lui-même dans les nombreuses aiFaircs où il fut engagé. Vers le même temps, Lucien débutait, lui aussi, comme avocat, devant les tribunaux d*Anlioclie. Ce serait donc une erreur grave de croire que ces artistes d'éloquence aient négligé ou dédaigné les uifaires. Seulement, ils y [)ortaient sans aucun doute beaucoup des habitudes de l'école, et les juges, dont le goût était celui du temps, ne s'y montraient pas insensibles. D'autre part, un certain nond)re de causes importantes étaient évoquées devant le conseil de l'empereur à Uome, particulièrement les contestai ions assez fré-
\. Sur l'opiJObilioii du g«'nrc jjtli.iair-- (otxavtxôv) i;l du gonn* S0])hislii(ue (ao^ianvcôv), voyi;/ l'iiil. V. Soph., U, 4. 2.
2 riiilustrat.', V. (iesSoph.,l,v. ij,3: N-.xr.Tr.v \iù.ixr,tjx\'j. iijv £i:içqi- Vto);, TZou.M û£ uiîî^ov £v cixaTTyjjiiot; r.viûcra'.-a.
[\. Ihld., 4 : Tf,; Tov 2Lxo:iî).iavoC -v to:; c:xaor':T,oio'.; àxjjLf,;.
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cjiiciïles des villes entre elles. Celles ci nommaient alors, pjur les défendre, des avocats publics (ç'JvSiî«)i), quelles choisissaient toujours parmi les sophistes en renom. Los princes lettrés de ce siè.cle se faisaient un plaisir de les entendre et accordaient grand crédit à leurs raisons K II en était de même, lorsque ces orateurs étaient députés auprès d'eux., pour présenter les réclamations ou les sollicitations des villes ou des provinces 2. Enfin, il ne faut pas oublier que la plupart des cités grecques d'Asie avaient conservé une vie municipale assez active, qu'elles tenaient des assemblées et discutaient leurs affaires intérieures. Des hommes éloquents avaient là l'occasion d'exercer leur talent. Dion de Pruse, sous Trajan, joua un certain rôle public dans son pays. Il en fut de même, pendant tout le second siècle, de presque tous les sophistes en renom. Scopélien et Polémon eurent tour à tour une grande influence sur le peuple turbulent de Smyrne ^ Dans ce rôle, leur éloquence devait certainement se faire plus grave, plus simple surtout, plus sérieuse; elle avait à traiter d'intérêts réels et présents, à ménager de vraies passions, à faire appel à des sentiments délicats. Si les orateurs il la mode restaient, à certains égards, même à l'agora, les parleurs brillants et aïectés qu'ils étaient dans Té- (*ole, il était impossible cependant qu'ils n'y lissent preuve aussi de qualités d'hommes d'affaires et même d'iumnnes d'Ktat.
Piillobtrato. V. d. S., I, c. ùt
i. Ibid., c. 21, 8. Cf. c. 25, 1, PuI.'mu on : Ilui^ro-^ oï a;:o; rr r,rj).v.
3. Ibid., c. 21, 5 ; Sco]>JliL'ii : Hiji-y.'. gî xai i; toÙ; ût,{j.oj; ivîipLévw xt xaî ôiax£/uji£vo) to) 7rp.OTo>7:.ji xai 7:o>.>.â) tzXsov, otî <j"l»v ôpY^. ixxXr,Tiâ^Oî£v, iviîi; aJTOj;xa\ ôiaTipa Ovwv rr, toù eicou: e-^Oj(xia — C. 25,1 ; Pol»';inun : *Iv/«77io'-5a'f«)v Sx T/; i^a-jpvr; tâoî aCtTiV o>/r,Tîv .. ô{j.ûvoovTav xai àaraiia- «Tcov iroA'.Tîiî'.v' TÔv vàtp -po -qC •/pôvov èTTa^ia^sv T, ilpivpva xal SieiTr,x2<Jav o: avti) npo; xoj; £-\ OaAaTTr,.
Outre les discours, les sophistes cultivaient un cerlaî nombre Je genres littéraires qui servaient d'exercice aux écoliers dans les écoles, et dont les maîtres se pla 3 saient à donner des modèles. Ainsi les lettres et lesf/ea=S" criptiofis. Il sulïit do les indiquer ici ; nous aurons Tocc^M sion d*y revenir plus loin, à propos de quelques orr^S vains qui s'y sont fait une notoriété.
La faveur que les hommes de ce temps accordaien ^ à ce qui leur paraissait être Téloquence ne se marquai -J pas seulement par leur empressement h applaudir le. orateurs à la mode. La sophistique fut considérée par eu>^^ comme une des choses nécessaires à la vie sociale, e "■ ils prirent leurs mesures pour en a.ssurer le développement *. Les premières écoles cjui acquirent une larg^^ réputation lors de la renaissance de Téloquence grecque celles desNikétès, desisée, des Scopélien, semblent avoine été des écoles purement privées. Mais bientôt les villes voulurent en avoir de publiques, avec des professeurs^ salariés. Faute de documents précis sur ce point, nous^ en sommes réduits à quel(|ues faits incomplètement^ éclaircis. Nous savons par exemple qu'Antoiiin le Pieux ^ accorda aux rhéteurs dans lesprovinces, non seulement^ despri\ilèges, mais des traitements, probablement payés — sur les revenus des villes et complétés, on cas d*insuf- fisance, sur les fonds du fisc impérial *. C'est ainsi sans^^ doute que Lollianos, comme nous l'avons vu plus haut, occupa le premier la chaire de sophistique d'Athènes'. Un peu plus tard, en 17G, Marc-Aurèle créa, dans la
1. Lfts Sophistes en renom an faisaient payer fort cher. Philostrate (V. Soph.,11. i'Sji) nous apprend <iue Daniianos d'Ephèse paya dix mille francs à Aristide »'t autant à Adrien de Tyr pour suivre leurs leçons.
2. Jul. Capitol., Anton. IHus, II, 3. Voir Hertzberg, llist. de la Grèce sous Uidi}m, t'om,, trad. Bouché-Lerlercq, t. II. p. 364, note ±.
3. Chaire municipale, qui subsista ensuite à côté de la chaire impériale ; on ra|)p»dait fi TToXiT'.xô; Opôvo; (Phil., V, Soph,, II, 20, où l'on voit que les honoraires étaient d'un t:ilent.)
SUCCÈS ET MŒURS DES SOPHISTES
même ville, une chaire impériale pour le même enseignement ; et il y appela un des disciples d'Hérode Atticus, Théodote*. Partout, d'ailleurs, soit à Rome, soit dans ses voyages, il témoignait le plus vif intérêt aux sophistes en renom; il allait les entendre et les comblait de présents -. Ce fut probablement lui aussi qui institua à Rome la chaire de rhétorique grecque, où parurent successivement Philagrios de Cilicieet Adrien de Tyr '. 11 faut ajouter à cela que l'administration impériale offrait aux beaux esprits un certain nombre de places recherchées soit dans la chancellerie, soit dans certains offices judiciaires *.
Ainsi encouragés par l'opinion publique, par les villes et par l'État, les sophistes devinrent, dans le cours du second siècle, une classe d'hommes singulièrement en vue, dont la vanité dépassa quelquefois toute mesure. Parmi ceux dont Philostrate a raconté la vie, les plus illustres, les Scopélien, les Polémon, les Hérode Atticus, donnèrent tous des preuves d'un orgueil maladif. Quand Adrien de Tyr professait à Athènes, il paraissait dans sa chaire, vêtu des plus riches habits et chargé de pierres précieuses ; il venait faire ses conférences sur tin char dont les chevaux portaieirt des mors d'argent, et il s'en retournait ensuite chez lui comme un triomphateur, escorté par une foule d'admirateurs qui affluaient de toutes les provinces grecques '. De telles fo-
1. Philostr., V. Soph., II, 2. Les honoraires étaient de dix mille «Jrachmes. Ibid, H, 1.
Même ouvr., II
4. Voir par exemple, même ouvr., II, 24,|l,|Antipaterd'Hiérapolis, nommé par Sévère chef du secrétariat impérial (taT; ^a9t>.etot; àirt- (rtoXaî; èicttaxOet;} ; selon Philostrate, il excella dans ces fonctions. Un antre sophiste, Quirinus de Nicoinédie, devint avocat du fisc. {Ibid, IL 29). Lucien fut secrétaire du gouverneur d'Egypte pour les affaires judiciaires.
Philostrate, V. d. S., II, c
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lies ro.t'lent niioiix qu'a'.icuiîe rélloxioii le vice serre! d'un art q li déslia')]! lail les esprits de la vérité.
Deux hoiniiiî's, eiilre les représeiilanls de la so phistique.. iiiérileiit d'élre étudiés ici un peu plus en d^' tail que les autres, parce (pie leurs uMivres nous ont é^** conservées e:i grande partie : ce sont -Klius Arisli*^.!*^ el Maxime de Tvr.
PuIjHjs .Elius Aristide ^ né à Adriani en Mvsie, li.^^^ 12*^ ap. J.-îil.. appartenait à une famille riche. Apr*'^ avoir re(;u sa pnMuière éducation à (À)tya'on en Phryjr »*' par les soins du grammairien Alexandre, dont il écriv il plus tard l'éloge funèbre (Or. Xll). il étudia l'art oratoii*^' à Pergame dans l'école d'Aristodés, puis à Athènes ai*" près d'Uérode Atticus. Vers l'Age de vingt ans, il visit ^ Rhodes, et lit un voyage de (juelcjue duré(» en Kgyp* ^ (Or. XLVUI. AiyjTmo;) : il traversa tout le pays ju=^qu'aux frontières de l'Kthiopir, mais séjourna surtout ^ Alexandrie, ou il lit applaudir .ses premières œuvrer ^ oratoires. Vax i.j"), à la suite d'un vova":e en Italie, acrcjmpli en hiver dans h's plus m iiivaises conditions, ■' fut pris d'une maLidi<M|ui le mit en grand danger et?^*' prolongea, pendant dix-sept ans, jus(ju'en 172. Il pasr^** ce temps tantôt à Smyrne, tantôt, et plus souvent, ^*
1. Bio;?rîii)liio: lMiil;)slr., V. S. IJ, î) ; Suiil:is, 'Ap'.<tteîûy,; ; Pi'oiètjofFf' aiioiiymiîs. en groi!, dans rr^lition île Dimlorf, t. 111, ]>. 737 ; noiii' hreuK r.MiSHiij^ne.n 'iits dans s.v-i i»ropr(,'s écrits. — Voir en lt»te d*' l'édition do l)ind.)rf l.'s (yoUt*cl(int'a dcJ. Masson. (^lonsulter aussi Buum;^art, jKUus ÀrtsUdt^i als lippr^'ist^ntant der sophistischen Rhelorik d. zwtnien Jnhrh. der Kjîm'iz'iI. Leipzig, ISTi, otl'art.de W. Schmiil dans l'encyclop. de Paiily-Wissova. La chronologie de J. Maf^soii u. été contestée par Waddington {Mi'm. del'Arad, des Inscr.,i. XXVI, p. iu3), (|ui pLicela n liss im-ed'Arisli 'i' tlouze ans plus lot, en 111. Il y a donc <loiite sur qui-Liues points.
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iTganio, auprès du lomplo irAsrlépios. ocoupo à se )i«j^ner d'après les indications qu'il (*royait rerevoir en luige du dieu lui-même. Le détail de ces consultations t du traitement extraordinaire (|ui en fut la suite se rouv(s sous une forme très confuse, dans les six Discours </cm ('Icfoi XoYoi, Or. XXlll-XXVlll) qu'il écrivit à parir de 170. Même pendant sa maladie, Aristid*» n'avait imais abandonne Texercice de son art : au milieu de es soulfrances, et tout en se soumettant à une cure es plus pénibles, il continuait à écrire des discours, ne fois jçuéri, il se livra plus ardennnenl encore à la ralique de réioquenco. Vax I7fi. il eut Tbonncuir de liaanj^^uer Marc-Aurèle et Connnode h Sm\ rue. Deux ans près, en 178, un trenddement d(» terre ayant détruit mo partie de cette ville, il écrivit uuf^ lamentation oraoire. MovwSia ert -pfvr, (Or. XX): puis, ce (|ui vab.it nicux, il contribua par une lettre éloquente (Or. XLI K-iGToXy; i:c:l ^7.'j:vy);\ à obtenir le concours de Marc- .urèle pour le relèvement de la ville ruinée. Bientôt,
en célébra la brillante restauration dans sa Palinodie >r. XXX, IIx).iv(î)5îx iri Sv.ocvr,) et dans son Adresse à 'ommode au nom de Snif/rne(Ov. XXII, IIpoT'jwvr.Tty.o; >[i'}p7x/,iz}. C'est à c(»lte même partie de sa vie que palissent appartenir la plupart des grands discours de lui ni nous ont été conservés. Il mimrut probablement en 89. à l'Aîre de soixante ans.
Il laissait une grande quantité d'écrits, dont la pliiirt nous sont parvenus. On peut les répartir en plueurs groupes.
D'abjrd, les discours qui rmt élé coriq o-^és pour d»'S Ténionies réelles, ou à propos dévénenienls contenijrains. Outre ceux que no:is avons déjà mentionnés, ir. XX. XLI, XXI et XXll . il fiul citer le Panathén^nte <0r. XFII ; prunoi:<;é k Atliènes aux Panatbénée'î, ef I il résume à trrands traits toute Ibistoire dAtbènes;
V Éloge de Rome (Or. XIV, Tw'xirj; éYxwjxiov), écrit probablcmonlonlSS; — quelques haraiijjues politiques (Or. XV. S[jLu:yxui; ttoXiti/^o; : Or. XLIl, lie:'. 6y.ovoix; raï; TToXeTiv, prononcée à Perpame dans les premières années durèpno de Marc-Auréle pour recommander la concorde aux trois jurandes villes d'Asie, Pergrame. Smyrne et Éphèse, ([ui se disputaient la prééminence; Or. XLIV, 'PoSiaxô; 7:e:i ôy-ovo-a; : Or. XL, i]ji.upv2io'.; icep». toO [tr. xcA;/.(i)S£lv) : — des discours <le condoléance (Or. XIV- 'E^euTivio;. sur Tincendif du temple d'Kleusis.. en 182 ^ Or. iLIdll, 'PoSiay.0;, à propos du trenddement d(î terrc*^ qui ravagea Rhodes, vers 155) : — les deux panégyriqueirr^ relatifs l'un au temple de (lyziqu(^ (Or. XVI), Tautre »reaudePerpame (Or. LV): — tout un groupe de composi — lions à df'mi lyriques, en l'honneur de diverses divinité?^' (Or. 1 — VIII), auxquelles on peut joindre lesdeux hy nineH^oratoires à la 771er Egée (Or. XVII, Ei; tô AlyaTov TreXayo;.-"* et au puits dAsclrpios (Or. XVIII, Eî; tô 9péap to*^ 'A(7X>.rj77'.0'3) : un compliment à Antonin (Or. IX, Ei^^ fixGiXea), composé v(M's la iin de son régne; — enfin uibpetit nombre de; discours d'un caractère privé (Or. X^ 'A-^reXXx y6VcOXia/.6; : Or. XI, Ei; 'ETEcovsa £TCWty;S£io;: Or. XII. *Ei:l 'AXc^xvSfw ^nirà^io;). — A ce premier groupe, se rattachent aussi les Discours sac7*és, dont nous avons parlé plus haut.
Viennent ensuite les œuvres d(» discussion et de critique. En tête, le Hep'. *pYiTopiy.yi; (Or. XLV), plaidoyer en deux parties, dans lequel Aristide réfute l'opinion exprimée par Platon au sujet de la rhéloricpie dans le Phèdre et le Gorgias. Puis, la Lettre à Capito7i (Or. XLVII), où il se défend d'avoir manqué de respect à Platon dans le précédent discours. ]/ Apologie pour les Quatre (Or. XLVI, *V7:£f TCTTxpwv), an q)le justification historique de Miltiade, Thémistocle, Ciinon vl Périclès, dont Plat(m avait parlé dédaigneusement dans le G 07*gi as. linRii. quoi-
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ques discours dans lesquels il répond à certains reproches personnels et critique à son tour ses rivaux {Oi\ XLIX, riepl TOvî 7:apaç6éy[i.xTo; : Ll, Ilpô; tou; al7ud(i.Eyou; 5ti jiy; [/.sXeTcôvi ; L, Karà Ta)V i;op;rou;/.£V(i>v). ^
Un troisième groupe comprend les Discours d* école (MeASTai), fondés sur des données fictives. Mentionnons en ce «genre deux harangues sur le secours à envoyer en Sicile (Or. XXIX et XXX), censées prononcées à Athènes en iltav. J.-(]., et destinées à démontrer aux Athéniens, Tune qu'il faut envoyer des secours, l'autre (|u'il no faut pas en envoyer; le discours XXXL par lequel un Athénien conseille à ses concitovens de traiter av(»c I^acédémone après les événements de Sphactérie, en 423 av. J.-C; le discours XXXU, attrihué à un Lacédénionien qui conseille d'accorder la paix aux Athéniens vaincus, en iOt ; les cinq discours relatifs aux conséquences de lahataille de Leuctres (^Or. XXXIII-XXXVII) : les deux harangues diivs St/mmac/iir/ues (Or. XXXVIII *-'l XXXIX ), qui se rapportent à l'alliance d'Athènes avec Thèhes contre Philippe. Ouel(|ues autres compositirms <lu même genre ont été perdues*. On peut y joindre le discours III à Achille, dans le(|uel l'auteur refait, en l'ampliiiant, l'allocution d'I'lysse au lX®i'liant de l'Iliade, ^lais il faut écarter l«'s deux discours LUI et LIV (A />/'- ^^oslhène sur iinnnunité et A Leptinc sur le même sujet r qui semhlent devoir être tenus pour apocryphes -.
Enfin nous possédons encon*, sous le nom d'Aristirle.
deux traités de rhétorique, l'un Surlestf/le oratoire (\\îz\
7»Xitixoj Aoyoj . l'autre Sur le slt/le simple ^H^^'. i^^O/yj^
Xi^vj), dont rauthenlicité. il est vrai, a été contestée,
mais qui paraissent cep..'ii>l:int lui appartenir ^.
H- Eaum^jirt. ou., cii:, j-. O-.-î -ijiv
Ponoîiiie poul-«*'tro, en ce temps, ne laisse mieux voir que lui ce (ju*avait de fâcheux l'iniluence de la sophistique. Très richement doue par la nature. Aristide, s'il ci^t vrcu dans d'autres conditions, aurait été un honmie supérieur. La sophistique le prit, le détourna de la vérité et Tempécha de donner ce qu'on pouvait attendre de lui.
Il eut ccrtaiuî'me nt. par instants au moins. Tanihition d'être autre chose qu'un orateur d'école. Sa fortune, le renom de .sa famille, .son talent, la considération dont il jouissait, son crédit à la cour pouvaient lui permettre de jouer un ro!(î polit i(|U(». incertain nomhre de ses discours sont de vcritahles harangues, qui touchent aux affaires du temps. Lorsqu'on les lit. on sent qu'elles ont du être applamlies et rester sans elfet. L'orateur s'y montre plein de ressources, mais incapahle de serrer de près la réalité. Ilahitué à n'argumenter que sur des thèmes scolaires et d'après des livres, il ne sait pas analyser les choses de la vie. Jamais la situation présente n'y est étudiée sérieusement : mil exposé précis des difficuhés à résoudre, des intérêts à SLitisfaire, des ménagements à garder, nul sens pratique, rien d'immédiatement applicahle ; de helles paroles, des développements toujours généraux, une éloquence académique, qui a de l'essor, mais qui ne sait pas marcher sur le sol *. Même en ce temps et sous la surveillance de l'autorité impériale, il y avait autre chose que cela à dire, pour être utile; mais il aurait fallu être simple, franc, parler sans vain souci de plaire, aller droit au fait, appeler les choses par leur nom : et c'était justement ce dont Aristide avait cessé d'être capahle.
Ajoutons que les succès oratoires avaient étrangement
l.Voir surtout le discours XLII. TIspi ôpLOvota; taî; ic6>so-.v, et comparer avec Dion (or. 38, 30, 10), qui est 1res supérieureu sincérité pratique.
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développé en lui la %*anité et càlo le jusremenL Ses Discours >acrés si;»nt bien, quant au fond des choses. Tunti des plus sottes et des plus imjK»rt inentes comiH^sitions qu'on puisse lire *. Ini[iossikle d'entrelenirje puhlio do ses misères physiques avec une infatuation plus ridicule. Il lui semble que son dieu n*a rien à faire que de s'occuper de lui. et que le monde entier doit être allenlif à tout ce qui s'est passé entre eux. Nous n*aNonH aucune raison, quoi ({u'on en ait dit , de douter de la sincérité de sa foi. La dévotion, en lui. s'alliait très bien (\ la vanité, ce qui n'a rien d'extraordinaire. C.omiuent aurait-il douté qu'un personnage de son imiH)rtance no dut être l'objet d'une sollicitude divine toute particulière? Cette sollicitude, il la sentait partout, il en jttuissait, et il éprouvait le besoin de la publier : sa présomption puérile est la meilleure preuve dr sa crédulité.
Ari.stido est donc un déclainateur. Mais, sous cet art sophistique qu'il étale avec complaisance», ou ne peut nier que des qualités rares n'apparaissent et ne compensent même parfois ses défauts t^sscntiels.
Dans un siècle où rélo(|uence cherchait surtout à juxtaposer les traits brillants, il a su ar^nnnenter. Uu'il traite un sujet réel ou un sujet fictif, dès cpTil s*afçit d« raisonner, l'invention dialectique atteste chez lui den ressources vraiment remarquables-. Si b» fond de hou discours est historique, comme dans le. Pauf/thf'na'tque ou le Plaida f/er pour If s Quatre, il sait tirer de l'histoire les exemples et les argiiments avec une rare présenre
1. Ce qui n'empêche pas, bien «^ntondu, qu'on n'y trouv*f qu.'iiititA 'le détails intér>«sants pour l'histoiro nioralo, n:li(/i>'UHf,', littôruipi 'lu temps.
2. TroU'U. Din«Jorf, p. 741, 12: "H^y, iiiv AoYyîvo; xoii ni'*ui ^ii ypiti-
x»i xaV^/ov 'ôv AT^io-T^évT.v {i:<io-^{ievo;. — Ibid., 1. 21 *. TJ ?'«v t>^vi*r,- H.%i. 4e :a Litt. jrrerq'je. — T. V. 37
d*esprit. Les récits des grands écrivains classiques lui 8ont familiers ; il en a^tout le détail à la fois devant les yeux; les faits accourent à son appel pour les besoins de sa cause, avec un à-propos étonnant. Do là l'intérêt qu'offrent ces discours pour la connaissance des événements dont il parle; il est vrai qu'il les arrange à sa façon parce qu'il plaide : mais il les connaît comme un bon avocat connaît le dossier qu'il a étudié. S'agit -il de discuter des opinions? Même souplesse et mêmes ressources. Quand il défend la rhétori([ue contre Platon, c'est avec une abondance de raisons qui semble inépuisable. Pas une contradiction de Tadversaire ne lui échappe. 11 s'empare de ses aveux^ de ses concessions, de ce qu'il a pu dire ailleurs, et il le réfute par ses propres déclarations, pied à pied, en gagnant du terrain à chaque pas. Dans une argumentation si subtile et si abondante, il rencontre souvent la vérité. Mais lys objections spécieuses se mêlent trop aux objections sérieuses, ce qui nous inquiète ; et, toujours, ce grand cQort d'esprit donne l'impression de quelque chose d'artiiîciel, dont on se défie, alors même qu'on l'admire dans une certaine mesure.
Cette dialectique, d'ailleurs, est ce qu'il y a de meilleur en lui. Son pathétique est banal, faute de sincérité. Des discours tels que la lamentation funèbre sur Smyrne, qui se composent en grande partie d'apostrophes et de prosopopées, sont pour nous sans intérêt et sans valeur. Là où il faudrait de hautes pensées, des sentiments graves et forts, une philosophie en un mot, on ne trouve que le vide. Ses hynmes oratoires aux dieux ne nous renseignent que vaguement sur les croyances du temps, parce qu'ils ne sont eux-mêmes qu'un tissu d'idées vagues, et qu'ils procèdent, non d'un état de conscience, mais d'une pure habileté technique.
Par son style, Aristide est unjles plus attiques entre
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les écrivains de ce temps *. Sachant par cœur, très certainement, une bonne partie des œuvres classiques, il se sert sans effort des ressources qu'elles lui fournissaient. Thucydide, Platon, Xénophon, Isocrate, Démosthène surtout, sont ses modèles favoris. Rivaliser avec ce dernier a été son ambition constante, et il s*est flatté plus d'une fois de l'avoir égalé, sinon surpassé *. En luttant avec lui, il ne craignait pas de lui prendre ses propres armes; il est plein de tours, d'expressions, de raisonnements môme, qui viennent directement de son mo- ^lèle. Toutefois, l'allure de sa phrase n'a rien de la véliémence du grand orateur. Son style est plutôt une sorte de compromis entre sa manière et celle d'isocrate, avec w\n mélange d'éléments abstraits qui procèdent de Thucydide. Qu'il ait quelque chose d'apprêté et d'artificiel, iirela est incontestable. Mais pour les meilleurs juges de c*o temps, il représentait, en face des improvisations fri- ^ oies et du mauvais goût régnant, la forte tradition classique '. N'ayant qu'une médiocre aptitude à improv-iser, Aristide s'était fait une préférence raisonnée pour I 'éloquence étudiée, oui lui semblait plus sérieuse. 11 se prenait lui-même pour un pur Attique, et il censurait de liaut les écarts des parleurs contemporains, comme on peut le voir surtout dans son discours Contre ceux qui profanent t éloquence (Or. L, Kari tûv i^op/ou;iivfa)y). Quelle que fût la part d'illusion qu'il y eut dans cette
Voir sur co sujet ^c.hmuM, Atticismus, t. II
2. D«c. sacrés, IV. (Or. XXVI, \k 507, Dindorf). Au début de sa maladie, il raconte qu'il vit en songe un philosophas Rhosandre, qui lui dit : Ilapv.O:; r.aîv -ti a;itopLa':i tov AT,pLO«T0évT,» w; |ir,8' «ùtoÏ; aps Toî; 9'.>.o«T<>fo:; siva: •j::£pfpovr,«Ta'.. Et il ajoute : toOto to pr,|ia icâerav
3. Son contemporain, l'atticiste Phrynichos, faisait de lui h plus grand éloge dans 1«' 10« livre do sa TcapaixEuf, To^t<T-.ixr, (Phot., cod. 158, p. 101, a, Bekker) ; il n'est pas douteux, étant donné l'esprit de l'ouvrage, qu'il no lo louAt justement à ce point de vue.
opinion, elle provenait d*un sentiment juste des extravagances du temps, et elle a pu contribuer en quelque mesure à les discréditer *.
Aristide, si admiré qu'il fut, n*eut guère d'élèves à proprement parler et ne lit pas école ; on trouvait son art trop difiicile à pratiquer. Mais ses discours lui survécurent et rencontrèrent des admirateurs passionnés dans les siècles suivants ^. Libanios doit être nommé parmi les plus fervents, ainsi que son contemporain Hi* mérios ^; tout le moyen-age byzantin partagea leurs sentiments; les scolies et prolégomènes qui sont venus jusqu'à nous al lestent combien s(»s a>uvres furent étudiées alors dans les écoles. Les plus lues étaient le Panafhrn^ïque cX le discours Pour Ips quatre, où Ton trouvait, sous une forme oratoire, tout un résumé de l'histoire d'Athènes ; puis les deux discours Pour la rhétorique, où était loué l'art le plus en faveur auprès des héritiers do l'hellénisme. Si exagérée que nous paraisse cette réputation, elle n'était pas entièrement innnérilée. Les autres sophistes de ce temps n'avaient eu en vue que le succès immédiat; leurs œuvn's ont disparu, comme cela devait être, avec ceux qui les avaient applaudies. Aristide, lui, unissant à un talent de forme au moins égal une tendance d'esprit plus réfléchie, s'était préoccupé davantage
1. Lougin, fragin. 12(Spengel, Rhet., fltwrci, I, p. 3i6) le considère comme celui qui a réprimé, dans rélo(|uonce, la uiollesso qui était à la mode en Asie : tt;v nÀeovaaaaav itepl Tf,v 'Aaîav sxXvaiv àvcxTr,(7aT0 *Apia- Tetfitj;' <n»vs)(à); ^ip èo-tt x«i pla>v xa\ mOavi;. Par \o mot péwv, Longin semble oppposer la continuité du discours. la suite logique de la démonstration (7ci6av6;), aux traits incohérents et sans suite. Cf. P/olég. Dimlorf, p. 741, 23 : Oùfiàv èx xf,; 'Aata; èireçépeTo xsvôv f, xoûçov T?i e'jr,9£;.
â. Il est cité comme un classique par les auteurs de traités de l'Age suivant. Voir l'index des Rhet. gr, de Si>engel.
3. Voir les témoignantes recueillis dans le t. IlIdeTéd. Dindorr» p. 772 et suiv. — Eunape, dans la vie d'IIimérios, l'appelle 6 btînç 'ApiTciîÎT,;. —Cf. Pauly-Wissowa, I, col. 892.
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de la valeur durable des idées; ses écrits sont restes longtemps comme une partie du patrimoine hellénique^ et^ aujourd'hui même, ils ne peuvent être entièrement négligés de ceux qui veulent le bien connaître.
Fort inférieur à .Elius Aristide, Maxime de Tyr ne nous intéresserait guère aujourd'hui, si ses écrits ne nous montraient à quel point la philosophie elle-même , en ce temps, pouvait être sous la dépendance de la sophistique.
Tous ce que nous savons de lui, c'est qu'il était originaire de Tyr, qu'il vint à Rome plusieurs fois et qu'il y séjourna sous Commode ^ Philosophe platonicien ^^ il semble avoir passé une bonne partie au moins de sa vie à voyager et à donner des conférences '. Les quarante-ot-une dissertations (AioeXi^ai;) qui nous restent de lui suffisent amplement à nous donner une idée juste de ce que fut son enseignement. Bien qu'il délinisse très gravement l'éloquence philosophique et qu'il la veuille avant tout sérieuse et tournée vers l'efficacité pratique (Or. VII, c. 8), personne en ce temps n'a été plus esclave de toutes les frivolités de la rhétorique à la^ mode . Son style, d'une coquetterie laborieuse, rappelle la manière de Gorgias par ses affectations de symétrie. La
1. Suidas, MiciULo; T-ipto; ^iXôto^o;. Synrolli? (351 A), d'après Eu- 8èb«% le fait vivre sous Antonin; mais il semble qu'Euséb» l'a confondu avec lo stoïcinn Maxime, qui fut un dos maîtres d«* Marc- Auréb?. L».*s six promiors discours du n'c.uril portent le titre : Tûv ti^ *Pwfj.r, Ôi«).s5îwv Tr,; TipwTr,; è7ct6r,(jLÎa; ; (!e qui prouve (ju'il y fit plusieurs s«y OU rs distincts. Il <'st fort dout'»ux qu'il puissi» être identifié, comnif le voulait B'*rgk {Griech.. Lift., IV, ]>. .551, n. 45;, avec le LiÔtuvio; <To?iTrf,; dont il est question «lans le Otf/wo«a.r de Lucien, c. 14.
2. Il est app»d(' rXaTwvixo; ^'./.ôto^jo; dans le titre commun dessix premières dissertations. Il profi»ss-î du reste très h:int son admiration pour Platon (Or. 17, c. 1 et Or. 27, c. 4.)
3. Voyez notainiii«iitOr. V1II,8; souvjTiirs d'Arabie et de Phrygie.
préoccupation manifeste de Tauteur est d'ajuster el d'équilibrer ses phrases. Pour cela, il faut que la pensée se divise en une série de petits membres de môme forme et de même étendue, qui se groupent en périodes, ou plutôt en strophes. Soumises à ce traitement, les idées s'allongent ou se raccourcissent, se multiplient, se coupent en morceaux, selon les besoins de la construction. Il serait vain de se demander si l'auteur peut être sincère, s'il cherche sérieusement la vérité, s'il est capable d'examiner à fond une question délicate. Toutes les ressources de l'amplification sophistique forment le tissu même de ses développements : citations des poètes, comparaisons superficielles, énumérations, exemples de fantaisie; tout l'arsenal du bel esprit, tout le clinquant qu'on prenait en ce temps pour de l'or *.
S'il faut chercher une doctrine sous ce verbiage prétentieux, celle de Maxime de Tyr est un platonisme éclectique., qui fait des emprunts, selon les sujets et les occasions, à l'aristotélisme, au stoïcisme, au néopythagorisme, et qui ne se défend guère que de l'épicurisme -. Elle offre quelque intérêt pour l'histoire de la philosophie, justement par cette façon d'amalgamer des idées de toute provenance, qui est caractéristique du temps, et aussi parce qu'à certains égards, notamment par la croyance aux démons, elle annonce, comme les écrits de Plutarque, l'avènement prochain du néoplatonisme'. Mais si l'on était tenté, d'aprèsles titresdoquelques-unes des dissertations de Maxime, de voir en lui un moraliste, au vrai sens du mot. c'esl-à-diro un homme qui
1. C'est ainsi qu'il touoho à des sujets admirables et n'en tire presque rien. Voir, en particulier, les quatre dissertations XXÏV- XXVII, Sur Vérotique de Sacrale.
Voir Zeller, Ph.derGr., t. V, p. 203 sqq
3. Dissjîrtations XIV et XV, Sur le génie deSocrate (Tlepl toO Scoxpdt- Touc Satpiovfou),
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sait décrire les mœurs, les critiquer, étudier des états d'âme délicats, nous faire sentir à la fois nos misères, nos dangers, nos ressources, en un mot nous servir de guide dans le chemin de la vie, on serait absolument déçu *. Quelques ressemblances arec Plutarque ne doivent pas nous faire illusion * : l'un est un vrai philosophe, un bon et charmant conseiller. Tautre n'est qu'un rhéteur qui parle de philosophie. Et de même, en ce qui touche aux questions religieuses, Maxime les a beaucoup agitées: il traite de la nature de Dieu, de la providence, de la prière, du culte des statues, d'une foule de choses qui auraient dû l'amener à étudier la croyance de son temps, et par suite à nous la faire mieux connaître '; mais, en fait, sauf quelques indications générales qu'on trouve aussi ailleurs, il y a peu à tirer de tous ces développements, qui restent uniformément vagues et superficiels dans leur élégance banale.
Le seul nom vraiment grand que nous rencontrions alors, sinon dans le domaine propre de la sophistique, tout au moins dans ses dépendances, est celui de Lucien. Il y a lieu de nous y arrêter plus longuement.
Lucien procède de la sophistique par son éducation et
1. I, II, IIT, [lîpiT.îovT,; ; V, "Oti k'TTixa: èx tûv icspi(rTâ9ea>v w^eXer^Oai; VI, Ilà); av ti; çO.ov itasa^ixsyâffa-.to ; XVIII, FA xbv à8ixr,aavTa àvragixr.Téov ; XXXIV. llà>;av t:; a/uîTo; eW, ; XXXVII, Eî «rjpigaX/CTai irpbç àpeTTjv Ta èYxvx)ia pLxOr.^aTa.
2. RessemManros de sujets *'t quol(jiiefois d'idées. Mais» pour apprécier ce qu'elb's cac^hent d<' dilTérences profondes, comparer, par exe.nple, 1.^ traité de Plutarque 5^;* la différence entre Vami elle flatteur, et la dissert. XX, Tifj: -/o)pi(TTéov tov xiXaxa toC çiXou.
3. VIII, El 6eoT; i^iy^LOL^oL iSputlov ; X, Tîve; a|iiivov Ktpl ôsûv îié- Xaêov, Ttoir.Tal r, ^iUvo:poil XI, El tiï 6jx6(T6ai ; XVII, T: à ©eoc xatà IlXdtTfova; XIX, Et, navrix-r,; o'jTTi;, ïvzi xï è?*T,|iîv.
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par certaines de ses habitudes d'écrivain, mais il s'en dégage par la vigueur native de son esprit et par Tindépendance de son caractère. C'est à la fois un reniueur d'idées et un créateur de formes. Pamphlétaire, moraliste, conteur, dialecticien,, il a une puissance intime -— qu'on ne trouve en ce temps chez aucun autre. Seul ^ peut-être entre les écrivains de la période romaine, il-f rappelle par le géin'e ceux des siècles classiques; il y a -if-' en lui de TAristophane et du Platon. H unit la grâce à m. la force, Tesprit mordant à la clairvoyance, l'ironie char- — mante à la philosophie et à l'éloquence. Tous les so- —
phistes contemporains, grands hommes pour leur pu
blic, ont disparu pour la postérité; lui seul reste vivant :t et domine son siècle. D'ailleurs, aucun plus que luin'in- — vite à penser. Il incarne Thellénisme, et il en révèle le ^ « déclin. 11 tourne avec un art merveilleux les ressources fe^ du passé à la destruction de ce (|uc ce passé avait édifié. Son importance est aussi grande dans l'histoire des ^ idées que dans celle des formes littéraires. 11 est celui i qui fait le mieux | sentir quelle était encore la force de ^ l'hellénisme et quelle était déjà sa faiblesse.
Sa vie ne nous est guère connue que par ce qu'il en a dit lui-même,, çà et là, dans ses écrits *. Né à Samosate, dans la Syrie du Nord, vers l'an 125 de notre ère *, lui
1. Suidas» Ao'jxiavb; iIafxo<raT£u;, notice insignifuinte. Pholius. cod. 128, parle de ses écrits, mais non do sa vie. — A consulter: Mees, DuLticiani studiis et scriptis JuvenUibus, Rotterdam, 1841 ; K. G. Jacob, Characierisiik Lukians von, Samosata» Hanil^ourp, 1832 ; K. F. Hermann, Zur Chnracteristik Lukians, 1849; J. Sominerbrodt, Introduction dos Ausgewahltschriflen des Lucian, Berlin, 18G0 ; Maurice Croiset, Essai sur la vie et les œuvres de Lucien, Paris, 1882.
2. Suidas le fait naître sous Trajan. La date ai)proxiuiative de 125 r«'«sulte de l'ensemble de sa vie, en particulier de» ce qu'il se donne à lui-même 40 ans dans VHermotirne, manifestement t^crit:à Athènes, lorsque l'auteur f;ut renoncé à la rhétorique, mais peu après. Or Lucien s'est fixé à Athènes vers 164. Cf. Double accusation, 32.
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qui (levait un jour écrire en grec avec plus d'aisance, de grâce et de pureté qu'aucun de ses contemporains, il parla d'abord syrien. Ses parents étaient d'humbles gens, qui ledestinaientà un métier manuel. Comme il se montrait habile, tout enfant, à Taçonncr de petites figures de cire, on le mit en apprentissage cliez un oncle maternel, fabricant de statuettes. Son ambition visait plus haut. A la suite de quelque maladresse d'apprenti, une scène violente eut lieu entre t'onclo et le neveu ; cela décida de son avenir. L'enfant obtint de ses parents qu'on le ferait étudier'. Nous ne savons où se fit sa première initiation à rtiellénisme; il nous apprend seulement que son éducation s'acheva dans les écoles de rhétorique d'ionic; ce fut là que le jeune barbare devint, vers sa vingtième année, un Grec disert et cultivé '. S'il avait eu quelques maîtres renommés, il s'en serait sans doute fait gloire; il n'en a nommé aucun, probablement parce qu'aucun ne méritait d'être nommé. Mais ce vif esprit était de ceux qui vont d'eux-mêmes à la perfection. Au milieu de jeunes gens passionnés pour l'art de la parole, tout le stimulait et l'instruisait : il lut, il écouta, il s'exerça, il s'assimila tout ce qui s'offrait à lui; ce fut une rapide et complète transformation, qui d'ailleurs ti'altéra point en lui l'originalité native.
On lit dans Suidas qu'il fut avocat à Antioche ^ C'est par là peut-être qu'il débuta, vers 23 ans, et il put reprendre ce métier par occasion entre ses voyages. Toutefois, comme il a oublié d'en parler dans un passage
Pour tout riTi, voir Singe, l-IC
a. Double arci/salion, ÎJ. La RhiHoriqiie dit : Ti-jrov'i xo)i(S^ luipixiov S-na. piipEapqv ït. tt,v fuvr.v %x\ [lovoveu/) xivS-jv cvStSuxoTa i; l'nv 'Aao-jïiov T?',itov, ncpi tt,v 'Iuv:xv i-^poûaa )tXit&ti''^°'' ^''^ "'^ ô il XP^' ffaito i«vrtài lï-Jx tiîiToi «apalaSoCffa txaiSr-iw. —30. Lucien r<5pon(l:
3. Suiilas, p. C, : 'IIv îè o-jto; to irpiv îixiiïipo; iv 'Arno^tif 'f,; S'J-
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OÙ il raconte à grands traits Thistoiro de ses débuts, est à croire qu'il y tenait peu et n'en tira point vanitc Non pas qu'il dût être mauvais avocat : il avait l'esp ingénieux, subtil et clair à la fois, très inventif et r sonneur. Mais la nature lui avait refusé le goût des faires. 11 était fantaisiste, moqueur, artiste, aimait à jouer des chos(»s, à créer librement et légèrement. Q' faire de tout cela au barreau? II s échappa : la vde sophiste voyageur convenait bien mieux à son tem] rament. Ce fut encctte qualité qu'il parcourut le mon* romain. Il donna des séances oratoires en Asie Mineur en Grèce, en Macédoine, en Italie, en Gaule-; là, mém» il tenta un établissement, et obtint d'une ville, — prp bable.ment d'une des cités demi-grecques de la vallC^ ^^ du Rhône, — une chaire municipale de rhétorique av€^^^^ de gros appointements ^ Mais ces avantages ne le retint ^^ ront pas fort longtemps : il était trop grec désormaE -^^* pour vivre longtemps loin de la Grèce.
Vers le début du règne de Marc-Aurèle, entre 161 e^^ ^ 165, nous le retrouvons en Orient; il est en lonie, pui 5^ ^* à Antioche, en 163, lorsque l'empereur Verus y vien^^'^*'^ pour diriger la guerre contre les Parthes *; il retourna ^ -** sans doute alors h Samosate V: puis, il prend son part-^
Double accus
2. Double accus., 27: Kai ta jièv in\ tt,; *EX>â6o; xx\ rr^z 'Icuv^a; \ii tpta, i; Ô£ Tf,v 'iTaXéav ànodriiifiTai ÔsXTiO-avti avtw tôv 'liviov oiivSii nkRMva. xat ta TcXevtaca (JlsxP^ '^^•^ KsXTtxf,; tr^vaTcâpaaa tOnopciaOoci sicoî r,<ra.
Z. Apologie pour les salariés, 15, adressée à Sabinus : ov(nioi que) np icoXXov rfiti^ iizl ç,r\xop^xr^ ortpLoo-ia (AEvio-tac {iicrOo^opà; èveYxdt|ievov, ùif6x^ xtttà Oéav ToO é«T7tspto'j (oxeavoO xai tyjv KsXtixtiv â|ia èiriùv èvéru^sc ^il'-t^ Totc (liCY^^^P'-^^^^^C "^^^ O'O^tO'Tcôv èvapi6|jLO'j{iévoic.
4. Cela est prouvé par los allusions contenues daus les Portraits» la Défense des Portraits et le traité sur la Manière d'écrire l'hisioire. Voir M. Croistit, Observations sur deux dia/of/ues de Lucien (Ann. de l'assoc. pour rencouragcment dos Études gr., 1879).
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l'émigrer définitivemenl, oininène avec lui les siens et ionl s'établir à Athènes *.
11 dut y vivre environ une vingtaine d'années (de 165 185 approximativement), entre quarante et soixante ns *. C'est alors que son originalité d'écrivain s'affirme alitement. Dégoûté des mensonges de la rhétorique;, il énonce avec éclat aux tribunaux comme à la sophistiue'. 11 se fait pamphlétaire et satirique. Il compose des ialogues, des libelles, des récits moqueurs; il les lit en ublic et les publie ensuite *. Presque tous ses meilleurs crits datent de ce temps. Au ton qu'il y prend, on sent u'il est stimulé par le succès, et lui-même nous le dit xpressément ^ Il se moque des rhéteurs à la mode^ les philosophes, des charlatans; il arrange en scènes )iquanles tantôt la mythologie et la morale, tantôt simdement les incidents de la vie universitaire d'Athènes, "rondeur de profession, il se fait des ennemis. Pour les enir en respect, il a son merveilleux esprit, toujours )rèt. D'ailleurs, sa hardiesse même, son incrédulité igressive groupent autour de lui les sceptiques, nombreux alors, et lui créent d'utiles relations parmi es Kpicuriens, réunis selon leur coutume en soçiéés amicales «. 11 est donc un personnage dans Athèles : mais, à la longue, il finit par s'y trouver un peu à étroit : anmser indéfiniment le même public est une ourde tâche pour l'esprit le plus fécond. Ajoutons que
Alexandre, b^. Cf. Peref/rinus
2. (>>la résulto principalement des allusions dont ses Dialogues 'ourmillent. Ils sont ideins dos choses d'Athènes.
3. Double accusation, ionWe dinlo^ne \ Maître de rhétorique, fin; Pé' ?keur, c. 25.
4. Déf. des Portraits, 14, Pécheur, 14-15, et surtout 2G-27, et Apologie pour les Salariés, 3.
0. Mêmes passafjes du Pécheur, notamment 27, où il atteste le j^'rand succès des Sectes à l'encan.
6. Tels Gronios {Mort de Peretjrinus, t et 43) et Oise, {Alexandre, 1 et 61).
ses succès, à co qu'il semble, lui rapportaient plus àfi renommée que de prolit matériel. La vieillesse apprO' chant, il se remet à voyager.
Quelques écrits de ce temps nous le montrent all^^-^ comme autrefois de ville en ville et donnant des séanc^^^^^ littéraires ^ Il y relisait ordinairement les légères ®
piquantes compositions qui avaient tant amusé les Atl -^^'
niens; mais, autant que nous pouvons en juger, il n ^^\ créait plus guère de nouvelles; le genre s*était épur ^^ entre ses mains, sans que son imagination eût ri ^^^^ perdu de sa vivacité. Dès lors, il était naturel qu'il ^^
laissât tenter par une condition de vie plus stable. L'cr^^^^^" casion s'en offrit à lui sous la forme d'une charge pub ^C3hque. Dans une de ses dernières confidences ^, il no ^C3U! apprend, en s'en excusant spirituellement, qu'il est ha-^^^ fonctionnaire en Egypte, assistant du gouverneur roma-^^" pour la direction des affaires judiciaires. Il avait l'amt^ ^^ tion d'aller plus loin encore : d'autres Grecs avant 1' -^^ étaient devenus gouverneurs de provinces ; une si brS- "*"' lante fortune ne lui paraissait plus impossible ^. Ses e pérances ne se réalisèrent pas. Nous le perdons de à partir de ce temps; ce qui donne lieu de supposer qu' mourut dans ses fonctions, probablement vers la fin règne de Commode, c'est-à-dire peu avant 192. Suid^*^ rapporte qu'il fut déchiré par des chiens; il a pris pou/" des chiens les Cyniques (ol x'jvî;), que Lucien avait cruellement fouaillés à plusieurs reprises, et qui à leur tour l'avaient mordu à belles dents, sans qu'il s'en portât d'ailleurs plus mal *,
1. Dionysos, G ; Hercule» 7 ; Excuse pour un mol dit de travers, i.
Apologie pour les salariés, c
3. Ibid., 12 : Kal ta (lerà Txûta tk où çavÀat èXniSsc, si xk elx6Ta ^t- ■yvoiTO, âX/.' eôvo; éir:Tpairr,vai r, xiva; âXXa; npiltiç paaiXixa;.
4. Lors de la mort de Peregrinus, il uvait failli, nous dit-il en riant, étrodéchiré pur eux. Pereyr., c.2 : 'Oaî'yow Ssivuicb tûvKuvix6v i'^u» aoi ÔtsarâiOriV a);ii£p ô *Axtxîwv virb tûv x;>v(tfv.
Le collection des œuvres de Lucien, lellc qu'elle est J
irvcnue jusqu'à nous, comprend 82 écrits, parmi les- I
jels deux petites compositions dramatiques en vers, la I
ragédie de la goutte (TfOYwSoitoSiypa) et Pied-léger '
[iît'Jiaw;), ainsi qu'un recueil A' Êpigrammes, composé ! 53 morceaux. j
Un certain nombre de ces écrits ne lui appartiennent •riainement pas; pour quelques autres, la question I
authenticité est douteuse; en levanchc, il est possible le plusieurs de ceux qui étaient de lui aient été perdus '. >inme tous les écrivains originaux, Lucien a eu des nitateurs *;. quelques-uns de leurs essais se sont mêlés SCS œuvres: d'autres ouvrages ont pu lui être imputés,
I raison de confusionsdcnoms ou de simples méprises, est ainsi qu'il faut rendre au premier Philostrate le éron ' et à l'académicien Léon VAlci/on *. Le Philopais est un pamphlet du moyen-àge byzantin (seconde loitié du X* siècle) V Le recueil des Cas de longévité klaxpôSioi) semble devoir être attribué au temps do
ibère '. Les Amours ('Eftate^) dont nous ignorons |
origine, ditlèrent absolument, par leur style préten-
cux et rafriné, de la manière propre à Lucien. Il <
tt impossible, pour une raison analogue, do lui attri-
uer ni VÉloge de Démoslhéne (Aïi;/.o*:66vou; ÈYXÛ[j.u>y),
II il n'y a vraiment aucune trace de son esprit ou de 1 fmesse, ni le Charidème, dialogue sophistique sur
1. Lucien lui-niâiiic Rite {VémoniT. c. I) une bioKr!i[>I)io du liéot'n Sostratos.
3. ImitalioDS des Ryzantiiis, voir Kr uni lia cher, Geac/t. d. Byzant. 1er., n*91. 95. f06, 197 (12). Cf. Hase. Noiirex et Exlraitj,UlX{lti3) p. 129, qui signale beaucoup d'imitations encore inédites. 3. Kayser, Philostr., Vilx tiipliial., prêt. p. iixsiii, Heîdelberg, tî8.
i. Voy. Athénét', p. 586 c. rl'apK'S Nicias de Nicic, et Diog. L., I, S2, (i'aprÉa Favorinua.
r,. Krunibacher. ouv. tile, n» 91.
G. F, Ranke, LiMiin und Poiliix, p
la beauté, sans idées et sans élégance. Le court traité Sur tAsirologie (II«3i àcTpoXoytYi;), en dialecte ionien, offre une imitation artiiicîelle de la manière et du style des vieux philosophes ioniens; l'auteur feint de croire à l'astrologie, mais il la réduit en fait à peu de chose; il est d'ailleurs incrédule à l'égard de la mythologie, qu'il interprète à la façon d'Évhémère. Nous ne reconnaissons pas là le tour d'esprit ordinaire de Lucien ; tout au plus, pourrait-on y voir un exercice de style, ou une fantaisie de lettré, appartenant à sa jeunesse, s'il n'était bien plus probable que l'ouvrage lui a été attribué simplement en raison de sa tendance générale. L'opuscule Sur la déesse syrienne (IleptryiçSupiïi; 6ioû), également en dialecte ionien, est une description du temple d'Iliérapolis et des cérémonies qu'on y célébrait; le mélange curieux de crédulité et d'observation critique qui s'y fait remarquer dénote un tout autre esprit que celui de Lucien : rien d'ailleurs ne lui ressemble moins que l'exactitude minutieuse dont l'auteur fait preuve; il n'a de commun avec Lucien que sa nationalité, car il se donne pour Syrien (c. 1).
La présence de ces écrits apocryphes dans la collection de Lucien autorise a priori à en tenir pour suspects un certain nombre d'autres ; car elle prouve que le recueil a été composé sans esprit critique et sans garanties suffisantes. De là des doutes, qui ont été parfois poussés fort loin. Bekker, dans son édition, exclut comme apocryphes 28 écrits divers, sans d'ailleurs donner de raisons. D'autres, avant ou après lui, sans se montrer aussi sceptiques, ont rejeté tels ou tels écrits; par exemple le Traité des Sacrifices, le DémonaXy VAne^ les drames en vers, 1rs Épigrammes, etc. Contentons-nous de remarquer ici que ces doutes ou ces exclusions reposent plutôt sur des impressions personnelles que sur des preuves vraiment probantes ; et il arrive souvent que ces ini-
pressions ne tiennent pas assez de compte des conditions particulières de certaines compositions '. Sans nous attacher par conséquent à un parti pris do conservation absolu, disons qu'il y a lieu, dans la plupart des cas, de »c délierdc jugements trop prompts. Au reste, les écrits dont raullienticité est certaine sont assez nombreux pour tjuc l'appréciation du caractère et du talent de Lucien demeure en lin de compte parfaitement solide.
Ces écrits ne peuvent plus aujourd'hui, faute de rensei^'nenu-nts précis, être rangés dans un ordre chronolojfique rigoureux. Mais comme quelques-uns d'entre eux |iourlant ont des dates, au moins approximatives, et que «eux-Ià penneltcnt d'établir, dans la vie de Lucien, certaines époques, il n'est pas impossible de répartir les autres, d'après leurs caractères, entre les grandes phases tie sa carrière d'écrivain '.
\u début, se [daceiit d'abord les exercices de pure rliétorique, le Mfurtrîer du tyran (Tupawo^TÔvo;), le Fils chasse par son/tère {'A7:ox.T,îUTTi[«.£vo;). les deux Phalaris, <]iii n'ont d'aulre intérél que de caractériser la période où Lucien appartenait entièrement à la sophistique; puis, loul àcôté. YÈloge de la mouche (Muîj; i-p^û^iûv), VATtïhre (lIe^îiT,î.î'i<"pou), les Dip'iades (Htsi tùv Sujrâîuv), la Salle (Ile:; tou oÎxo'j), \k Jugement des voyelles (Atxn çw/nsvTUV), eiilin VÈloge de la patrie (IIïTfîSo; Èyx(ô|Jiiov),
1. C'i'St ainsi par pxpuiplo que IcDémiinaj^, dans louta la sui^ondi! Ijurlie, aenible liéincntir son origine ; ce n'est qu'une colleclion lie mois et (l'anvi'itotcs : iiinis, àprunilrp l'ceuvredunsson enscniliic, on y reconnaît Lucien it hïva des Iraits; el dès iors, on peut supposer, ou qu'elle n'a pas été achevée, ou plutùt qu'elle a âté abrégée et ronianiée ; Toir Schivarz. Ubei- Lukiani Dntwinax. Zeilsclir. f. ostiTr. Gymnas. )8T8, j.. ôel, et ZleiieiiT, .Jalirh. f. Philol,. 1881, p. 327. — Quant it inettri' en doute l'authenticité d'unoœuvre telle que le Vercfirinui (Cockerill. Peiei/riiiia Fi-vlem, Edinburgh, )819), c'est. i. mon avis, prendre parti contre l'évidericc même.
Maurice Crois.'!, Eaiai 3. Laden, c. IL
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VHippias, ol le Pseudosophiste, si ces trois morceaux Honl vraiment de lui: non que ces diverses compositions aient une date certaine, mais parce qu'en tout cas elles ne révèlent dans leurauteur que le bel esprit, très habile à plaire. Tout cela est spirituel, fin, coquet, quelquefois amusant, mais sans aucune portée. Toutefois, dans la Salle, les descriptirms sont d*un artiste délicat, et le Jugement des voyelles, sous sa forme plaisante, offre un intéressant document, relatif àla prononciation contemporaine. Il est problable qu'au milieu de ces futilités brillantes doit être insérée une œuvre plus sérieuse, le Mffrinus, où Lucien raconte un épisode de sa jeunesse, sa visite au philosophe Xigrinus à Rome, leur entretien, et rémotion vive, mais passagère, qu'il en ressentit *. iU'. fut comme une brusque apparition de la philosophie dans cette vie de succès frivoles, et il Ta notée en traits frappants. Cette première série d'œuvres se clôt par le Songe (Heft toO ivuTTvioi»), où Lucien, déjà connu, -et rentrant dans son pays, raconte son enfance à ses compatriotes de Samosate ; par les Portraits (ElxÔDfe;;) et la Défense des Portraits (/l'î^^p 'roiv Etxovwv), dialogues composés, comme on l'a vu plus haut, en 163, et dans lesquels l'auteur fait ingénieusement l'éloge de la belle I^anthéa de Smyrne qu'aimait alors l'empereur Lucius Verus; enfin, par la jolie satire Sur la manière d'écrire l'histoire (IIû; Seï (cropiav (juyypxçeiv), écrite peu avant la fin de la guerre des Parlhes, qui se termina en 165. Une seconde série d'écrits commence vers ce temps et rempHt hi plus grande partie de la vie de l'auteur. D'une manière générale, ils ont tous un caractère philosophi- <|ue, plus ou moins [)rononcé. dette série s'annonce par ledialogue sur hi Pantomime (llepî ôpyridea);), YAnacharsis
1. Wotzlar, Commentatio de Luciani xtate, vita et scripfis, Marburg, i833. M.Croist't, le Nigrinus de Lnnen, Mrm. de TAc. des Se. et Lettres (lo Montpellier, t. VI.
et le Toxarisy si ces trois compositions sont vraiment de Lucien. Dans le premier, l'auteur défend l'art de la pantomime contre les condamnations ou les préjugés des moralistes, ce qui l'amène à nous donner sur cet art quantité de renseignements intéressants. V Anacharsis se rapporte à la question du rôle et de l'utilité de la gymnastique. I.e Toxaris est surtout un recueil de traits d'amitié, agréablement contés. — Mais c'est à partir de VBermotime, composé par Lucien à quarante ans *, probablement en 16G, qu'il est vraiment lui-même. Son parti est pris en matière de pbilosophie : il repousse le dogmatisme métaphysique, pour s'en tenir au sons commun et à un scepticisme mitigé. Dans la Double accusation, qui est à peu près du même temps -, il déclare hautement sa rupture avec la rhétorique, art de mensonge et de coquetteries puériles, indigne d'un homme sérieux, et il délinit le dialogue satirique, dans lequel il débute avec éclat . La jolie scène intitulée les Sectes à Cencan semble lui'avoir valu en ce genre un succès particulier, non sans quelque scandale. Ce scandale fait justement le sujet du Pécheur, véritable profession de foi philosophique Tet satirique, où il se déclare investi par la philosophie elle-même de la mission de démasquer toutes les impostures. Très certainement, ces quatre compositions ont dû se suivre à fort peu d'intervalle.
Autour d'elles, se groupent tous les dialogues satiriques; quelques-uns, peut-être antérieurs, mais de peu, à ces manifestes retentissants; la plupart, ou contemporains, ou écrits sans interruption dans les années immédiatement suivantes. En général, la satire morale y est mêlée à la raillerie des mythes et des croyances ; toutefois, en proportion inégale. La morale prédomine dans
Hefmot.f c
2. Double accus,, c. 32: 'Avfipl rfir^ TexTapdxovTa ^rjri a^'^bv yï^ovoti.
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les Dialogues des morts, VAtrivée aux Enfci*s (KxraTrXou;), la Nécromancie, le Charon, les Lettres Saturnales, le Cynique, le Coq, le Timon, les Tce^/a:; Lucien y marque, en traits vifs, parfois cyniques, certains aspects généraux de riiunianilé, vanité des désirs, fausses opinions sur le bonheur, poursuite ardente des plaisirs, des. richesses, des honneurs, de la gloire, dureté des riches, jalousie des pauvres, conllit des passions, naïveté incorrigible des illusions, déceptions toujours répétées eU^ ^^ toujours inattendues. La description particulière, celle<^^ '^^ qui se rapporte à certaines classes ou à certains hommes, « ^* ** a moins d'importance dans ces dialogues : elle apparaît^ « -^^^ toutefois, çà et là, dans plusieurs de ceux qui ont été ci — i ^^^ tés: mais elle remplit ïqs Dialogues des Courtisanes, dont# r ^ ^* le titre même indique le sujet; le Banquet, où Tauteur^H: *-^ ^ met en scène les prétentions ridicules, les vices, la gros — ^^^'^' sièreté et l'esprit querelleur des philosojdies du temps ;^ ^=ft*« les Fugitifs enfin et V Eunuque, deux œuvres pleines-^ '^-^ ^ d'allusions moqueuses, obscures pour nous. — Une in — ^^ï crédulité, tantôt légère et dissimulée, tantôt avouée et *• ^* hardiment agressive, fait le fond d'autres dialogues; elle '^^^ '^ perce déjà vivement dans les Dialogues des dieux, le Jugement des déesses, les Dialogues marins et Vlcaromém/)/>^; elle est plus libre encore dans les Fêtes de Cronos; elle éclate en protestations ou en moqueries bruyantes dans V Ami du mensonge, dans Prométhée ou le Caucase, dans l'Assemblée des dieux ; elle argumente insolemment dans Zeus tragédien el dans Z6^/5</ court déraisons (Zei; iX«Y70[i.£vo;). — Quelques autres dialogues traitent de sujets littéraires; ce sont : le Parasite, parodie des disputes que les rhéteurs et les philosophes soutenaient, depuis le temps de Platon, au sujet de la rhétorique ; le Lexiphane, où est tournée en raillerie la manie des Atticistes, collectionneurs curieux d'expressions oubliées, auxquelles ils font un sort dans des écrits insipides; en-
fin le Pscudologiste ou Faiseur de solécismes, contre les prétentions des grammairiens^ arbitres infatués de la correction, à laquelle ils manquent eux-mêmes sans s*en apercevoir.
Mais le dialogue est loin d'être Tunique forme sous laquelle Lucien donne alors carrière à sa verve. 11 écrit aussi de spirituelles causeries, des pamphlets biographiques, des diatribes personnelles, des parodies, des dissertations satiriques, un roman, des biographies, laissant son humeur et sa fantaisie aller en tous sens et prenclrcî toutes les formes.
Quelques unes de ces compositions se rapportent à sa vie littéraire : réponses enjouées à des compliments {A celui qui me disait : « Tu es le Prométhée du discours »); ripostes acerbes à des critiques {Contre Timarque, au sujet du mol 'A:co^pàç). D'autres, sous couleur d'avertissements utiles, semblent destinées, en grande partie, à satisfaire des ressentiments persoimels : Contre un ignorant collectionneur de livres, violente invective contre un anonyme; le Maître de Rhétorique, où Lucien prend à partie, non seulement la rhétorique du temps en général, mais un de ses représentants les plus connus, probablement Julius Pollux. Plusieurs autres sont de véjcitables instructions morales, où d'ailleurs Télément satirique ne fait jamais défçiut : tantôt il recommande de no pas croire légèrement aux mauvais propos (riepi TO'j [1.7) paStu>;7:i(7T8'jeiv SixSoXrj)j tantôt il décrit à un philosophe, tenté par l'attrait de la vie romaine, les humiliations et les misères de ceux qui se mettent au service des grands personnages (FIcpi twv etcI [AiaOû
GDVOVTOJV).
En même temps, il soutient dans divers pamphlets la guerre à la crédulité, qu'il menait si vivement dans ses dialogues. Sa Causerie avec Hésiode est une dérision de la prétendue inspiration des anciens poètes, considérés
comme interprètes des dieux. Dans les quelques pages Sur le rf^wiV (flectTcevOou;), il raille les croyances relatives aux enfers et tout Tappareil des cérémonies funèbres. La lettre narrative à Cronios Sur la mort âe Pérégrinus nous oiTre un récit satirique du suicide du philosophe cynique Pérégrinus, surnomme Protée, qui, en 165, selon, Eusèbe, se brûla volontairement aux jeux Olympiques. L'auteur, avec une verve mordante, y démasque le charlatanisme des (Cyniques, la naïveté crédule de la foule, son empressement aux apothéoses, sa foi toujours prête aux miracles. l/Hisforre vraie, une des plus amusantes compositions de Lucien, se donne ellemême pour une parodie des inventions fantaisistes communes aux poètes, aux voyageurs, à beaucoup d'historiens même et de géographes : c'est en réalité une sorte de réfutation par l'absurde de tout ce que la Grec*.' menteuse, selon le mot de Juvénal, avait osé en fait d'affîrmations paradoxales. \/ Alexandre, écrit sous le règne de Commode, contient l'esquisse satirique d'une biographie de l'imposteur Alexandre d'Abonouteichos, qui avait fondé au temps de Marc-Aurèle un oracle dans le Pont. Lucien, qui l'avait vu à l'œuvre, nous révèle ses impostures, et, en nous représentant la prodigieuse stupidité de ses dupes, parmi lesquelles figurèrent d'illustres personnages, il éclaire tout un côté curieux de la société de son temps. — C'est sans doute au même groupe d'écrits qu'il faut rapporter le roman intitulé VAne. Empruntant à un certain Lucius de Patras l'idée de la métamorphose d'un homme en âne par l'effet de la magie, ainsi que le canevas des aventures qui en sont la suite, il s'amuse de ces folles inventions, qui deviennent pour lui un thème plaisant de narrations paradoxales, quelquefois libertines, souvent très intéressantes par la peinture vive des mœurs populaires et
bourgeoises. La date de cette composition nous est inconnue *.
Une troisième et très courte série d'écrits comprend <*eux qui appartiennent, d'une manière certaine, à la vieillesse de Lucien. Ce sont d'abord deux prologues de conférences, V Héraclès et le Dionysos, fort semblables à ceux (|ui ont été déjà mentionnés. Puis V Apologie pour Ips salariés, sorte de palinodie ingénieuse, dans laquelle Lucien, rappelant le succès qu'il avait obtenu autrefois par son écrit Sur ceitr qui se font salarier, se justifie d'avoir consenti lui-même à recevoir un salaire comme fonctionnaire public. Enfin VExcuse à propos d'une mauvaise formule de salut, simple îeii d'esprit dont tout le sujet est une inadvertance de parole, un « bonsoir » dit à la jdace d'un <( bonjour ». On peut y ajouter la Tragédie de la goutte et Pied léger, ces deux parodies tragiques, qui ont pour sujet la puissance de la goutte et les vains efforts que font ses victimes pour la déjouer ou pour dissimuler sa victoire ; si elles sont vraiment de Lucien, ce qui n'a rien d'impossible, elles se placent assez naturellement en ce temps, où, malgré Tâge et Li maladie, son esprit demeurait vif, aimable, enjoué. — Quant aux Epigrammes, celles qui lui appartiennent iloivent iMre réparti^'S dans sa vie entière, sans qu'il soit possible ni dr les dater ni d'en contrôler l'autbenticité.
l.Ou sait (iu«! l.î inéino récit ii été traité en latin, non sans d'importantes variations, par Apuléo. Les deux écrivains semblent indépendants l'un d • l'autre ; mais la question de leurs rapports mutuels, et avec Lucius de Patras, est un sujet de controverses. Voir surtout : Teuiïel. i>lnd. und Characterhliken (i'éd.), p. o72; E. nohde, Veber Luchins Scluip Aojxio;, Leipzig, I8i)9; K. Bûrgcr, De LucioPù' trens'h Berlin, 1887 ; H. Dec, De raiione inter Ps. Luciani Asinum et Apul. metitmorpU., Lei len, 1891.
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On voit du premier coup JVpîl. on parcourant cette liste, qu'il n'y a point d'unité dans l'œuvre «le Lucien. Essentiellement mobile d'esprit et d'humeur, il a beaucoup écrit, au jour le jour, selon les occasions et les inspirations, sans dessein prémédité ni plan suivi. Et dans chacune de ces productions légères, l'influence du moment a eu toujours une importance décisive. Il va et vient dans les idées, se joue des hommes et des choses, s*amuse, se fâche, rit, gronde, déchire ses ennemis, prend parti, se contredit, le tout avec une désinvolture qui, grâce à son talent, est loin de déplaire aux lecteurs.
Il est vrai que, sous ces caprices, on croit entrevoir une certaine régularité d'évolution morale, qui après, tout, ne peut être niée. D'abord captivé par la sophistique, il y aiguise son esprit, y acquiert la Gnesse et l'élégance du langage, la souplesse de la dialectique, une étincelante variété d'idées, de connaissances, d'images. A ce régime, il devient vite et pour toujours « homme de lettres ». c'est-à-dire qu'il développe en luimême tout ce que ce mot comporte, soit en bien, soit en mal : une habileté de premierordre dans le métier d'écrivain, le goût et le besoin du succès, stimulant actif d'une nature déjà inventive par elle-nièiiie. la hardiesse qui résulte de ce qu'on est sur de soi et de son public; mais aussi une certaine frivolité foncièns qui se contentera, en fait de vérité, de ce qui suflit à jouer un rôle, sans réussir à se dégager, par une réflexion assez forte, des conventions de ce rôle même. Le fait essentiel, c'est que Lucien a eu assez d'indépendance pour sentir, vers quarante ans, le néant de la sophistique et pour s'en
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létacher résolument. (IcUo rupture a décide de son ivenir vi lui a fait une plan» à part entre ses contemporains. Ktant donnée la faveur dont l'opinion entourait ilorscetart décole, une telle résolution impli(|uait une remarquable hardiesse. El cequien augmente le mérite, •'est (ju'elle provenait surtout d'une honorable révolte le sincérité. En (juitlant la rhétorique pour mettre s(m alrnl au service d'une certaine philosophie, Lucien a 3u la pensée (ju'il quittait un art de mensonge pour se lonner à la vérité ^ La déclaration de principes qu'il jette iièrement à ses ennemis dans le Pécheur est certailement l'expression du sentiment dont il a voulu faire la règle de sa vie - :
LuciKN. Je suis un homme qui hait les fanfarons et les îliarlatans, qui déteste les mensonges et les hâbleries, qui a m horreur tous les oO(juins qui en tiennent plus ou moins. Or .1 y en a beaucoup, comme vous savez.
La philosophie. En vérité, voilà une profession qui doit e valoir bien des haines.
Lucien. Tu as raison: aussi tu peux voir combien de gens me détestent et à quels dangers m'expose leur aversion. Némmoins, je possède aussi un autre art, tout opposé, qui coniiste à aimer. Oui, j*aimo ce qui est vrai, ce qui est beau, ce ]ui est simple, en un mot tout ce qui mérite d'être aimé. Seuement, je dois avouer qu'il y a peu de gens auxquels je misse fa're l'application do cet art.
Ce n'était pas le l'ait d'une nature vulgaire que de rengager ainsi devant le public par une profession do foi qui n'admettait point de retour, lit, d'une manièregé- [lérale, on ne peut pas dire cpie Lucien ait manqué à cet 3ngagement. Durant toute sa carrière d'écrivain, il n'a :essé de dire des vérités à ses contemporains; il en a lit plus peut-être ([u'aucun dos écrivains du temps. Il
Pêcheur, c
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a\dit «Ir-rl-ir»; «jij'ii XMMidit {iit*- •!»- Ia jîiiilt»<*»p!iir à sa fii-iiijt-n-. ijii^ pliili*<«»phi»' prdti'jii»-. ^iii'-^ii- a\ant loiil. el il f-ii lit jij^ jii il -«îi «If-riii'-r j«iijr. L^ -^ul»- qiifstiMii e^l «le >.iv<.iir ^'ii v avait t-îi nii .f*- z «iv «•lairvMvanof. a^-^'Z il'- ri'll^-xiiiïi. a»t.'/ •!#• Uiirvir «Iv-^prii. p*.Mir lui p?-riii»-Ure •ra>^*^«i:r ^'ii n-uvr»- '•iir *\r^ jiriih-ijH-> fernirs. Sur i'fr p^iirit.. *ni >h >»*iil •»Mij" a ij«i»-lqiif-< n M'rvf-s.
Liiiiiiii^ iiiuraliM»-. liif-n quo Ijifit-u .lit >u\n en quelque riie>ure Iiiillueii«:p iiii •'vinqui- Mniippi*. sa teiidanc«- îrénérak liiii-linait |»lulMt \vr'* Irpii^urisiiie. s^ms sa ffiriiif" iiilellÎL'fTitf et miMlriv.-. Si.n i.lédl >•■ réiJuisait à vivre sai:eriienl, à se «léf«Miilrt' ilr> illusions, a ne sat lâcher très fortement à rien, à ne >"d>servir à persTMine. Lue telle nmrale se prélait bien à la satire : elle mettait relui qui la profe>sait en lx.tnne posture pour décrire le spertaelf lie la oomé«lie humaine: car elle le déîf agréait fle> passions «xmunnnes. elle le plaçait à dislan''e >u fil saute de la foule, et elle lui faisait af»ercevoir les rho>es iluii autre p<iint de vue que le vuliraire. Mise au service dune intelligence line. naturellement critique et moqueuse, cil" lui ritl'rait en outre hien des resw»îin*e< po:ir traiter ilun^ manirre |iiqnante la plupart de^ li'Mjx «'ounniins de la >a::«-*i^»'. Mais si elle allait ju>qu«' là. elle s'anvlait là. liéîait une murale négative en "^on fond, qui, n'ayant \H.ni\{ de vrritahle idéal, ris quait de demeurer métlincre el inféronile. Lorsqu'elle avait montré aux li«innnes qu'ils airissenl follement en mainte circonstan<-e. qu'il> se dupent eux-mêmes, se contredisent, poursuivent des chimères, manquent à leurs principes, qu'en ré>ullail-il ^ <> >atiri(|ue. si sur de lui. aurail-il dunr vt»ulu qu'ils vécussent sans ambition, au jour h* jour, sans rirn lenttr de ^rand, sans rien aimer avec passion:* M'étail lace qu'il semblait demander: el en prenant ce rôle, il n'élail pas assez philosophe p<iur s'apercevoir ({u'il s'attaquait au fond même
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«If la naliire humaine, s'il n'y a <le morale vraiment utile (jue celle qui ollre un hul élevé à raclivilé. Les grands moralistes du temps, un Kpiclète, un Plularque, un Marc-AurMe. avec une part d'illusion plus ou moin« grande, ont eu tous le sentiment de cette nécessité : et de là l'eflicacité de leurs enseignements, qui es[ durable. Lucien, avec tout son esprit, n'a jamais touché personne au cœur, et ses meilleurs morceaux de critique morale, un peu à cause de cet esprit même, mais beaucoup aussi pour la raison qui vient d'être indiquée, font en somme l'elFet de développements surtout littéraires. Ils visaient h plaire: en plaisant, ils ont épui^fîé toute leur vertu.
D'ailleurs, ce qui confirme encore cette impression, c'est que, malgré une précision apparente et purement dramatique, les portraits qu'il trace sont vagues. Les défauts, les vires, les ridicules qu'il nous met sous les yeux sont de tous les temps, et ils nous sont présentés (m ce qu'ils ont de toujours identique. Malgré quelques exceptions, nous ne voyons guère dans ses écrits les hommes de son siècle». H nous montre le riche, le pauvre, le captaleur de testaments, le flatteur, mais non ]>as la famille ou la société grecque au temps des Antonins. 11 semble presque toujours que ses personnages soient pris dans la littérature antérieure, plutôt que dans la vie réelle. Mettons à part quelques portraits de philosophes et de rhéteurs, et quelques scènes du pamphlet Sur ceux qui se font salarier. Encore ces rhéteurs et ces philosophes sont-ils peints surtout par le dehors et en traits un peu convenus. Kn fait, Lucien a glissé ses personnages dans les formes typiques (ju'il empruntait à la comédie d'autrefois. Ce (ju'il ne savait pas faire, c'était do pénétrer d'un coup d'uMl profond jusqu'aux misères réelles de la société contemporaine, de démêler et de mettre en relief, dans des cas particuliers, les rai-
sons générales de son déclin. Lorsque nous en devinons quelque chose dans ses descriptions, c'est le plus souvent à l'aide d'autres témoignages, en nous appliquant à découvrir dans ce qu'il a écrit beaucoup plus qu'il n'y a mis.
Comme représentant de la pensée libre, Lucien a eu le mérite de faire éclater le ridicule, le scandale, la puérilité des mythes qui servaient de fond à la religion gréco-romaine. Dans cette guerre à la crédulité, il se rattache à l'épicurisme, et il va jusqu'où allait Tépicurisme, c'est-à-dire jusqu'à la négation de la providence divine. Il est douteux, malgré la vigueur et la constance avec lesquelles il a soutenu ce combat, qu'il ait eu, comme Voltaire par exemple, une intention arrêtée de propagande. Celaétait difficile en un temps où les écrits se répandaient lentement et ne sortaient guère d'un cercle assez restreint. D'ailleurs, lui-même ditnettement que, quoi qu'on puisse écrire ou publier, l'immense majorité de l'humanité est destinée à rester le lendemain ce qu'elle était la veille '. Son principal objet était donc de se satisfaire lui-même, en amusant un public choisi, qui pensait comme lui. Fiien entendu, cela n'empêche pas qu'il n'ait fait une chose bonne en soi, en protestant au nom de la raison contre des sottises humiliantes et dangereuses. Si l'on approuve chez les apologistes chrétiens contemporains la satire du polythéisme, il n'est que juste d'en savoir gré aussi à Lucien, qui lui a donné une forme bien autrement vive, brillante, et propre à éveiller la réflexion critique. Toutefois, pour l'apprécier, dans ce rùle même, à sa véritable valeur, plusieurs observations ne doivent pas être perdues de vue.
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En premier lieu, il n'a guère fait que mettre en œuvre les idées des autres. Par lui-même, il n*est rien moins qu'un chercheur. La science proprement dite lui est étrangère; il n'a aucun sentiment des problèmes du nnonde moral et physique, aucune curiosité, aucun souci de s'éclairer ni d'éclairer les autres sur les questions obscures. Son incrédulité vient surtout d'une résistance instinctive de son bon sens aux chimères. Quant à la doctrine où se formule cet instinct, il l'emprunte purement et simplement à un épicurismc courant et superficiel. Ici encore, nous retrouvons l'homme doué non pour créer, mais pour mettre en œuvre, qui se montre sophiste, même quand il défend la vérité, parce qu'il la reçoit comme un thème à développer et s'occupe surtout de la rendre amusante et dramatique.
En second lieu, ces idées qu'il emprunte, on ne peut même pas dire qu'il les approprie à son temps; car, en matière de religion comme en matière de morale, s'il saisit d'un coup d'œil juste les dehors des choses, il n'en voit pas le fond. Lucien a vécu dans un siècle où se préparait, où s'accomplissait même déjà une profonde transformation religieuse de l'humanité, et il ne s'en est pas douté. Qu'il ait méconnu l'avenir du christianisme en particulier, qu'il l'ait considéré comme la folie de quelques exaltés et de beaucoup de naïfs, cela n'a rien d'étonnant : les meilleurs esprits du temps s'y sont trompés. Mais sans deviner quelle forme allait prendre le mouvement qui se manifestait alors dans les profondeurs de la société, il semble qu'un observateur attentif devait tout au moins le reconnaître et le signaler. Or c'est là justement ce qui manque le plus à son œuvre de satire religieuse. 11 note des détails, il les met en scène spirituellement, mais les grands faits lui échappent. Pour lui, toute la philosophie de la critique, en face des manifestations de la croyance ou de la crédu»
lilé coiilcmporaine, se ré<liiil à ceci : qu'il y a dans le monde des charlalaus et des dupes, que la majorité des hommes, par goiit du merveilleux, se prête au mensonge el ne demande qu'à être trompée. Voilà tout : cette demi-vérité le contente, ('/est là le fond de Vlncrédule, de la Mort de Pérégrimis. de Y Ami du mensonge, comme des dialojjues relatifs à la mythologie et à la religion. Donc, l'àme de ses contemporains, alçrs même qu'il pense la décrire, ne lui est vraiment pas connue. Il ne se rend coïupte ni de la force du sentiment qui obligeait un Plutarqm» ou un Marc-Aurèle à interpréter les vieilles traditions pour en extraire ce qu'elles contenaient de vraiment religieux, ni de l'inquiétude d'esprit qui poussait un exalté tel (|ue Pérégrinus à une sorte do folie, ni enlin de l'incertitude de la foule, se demandant où elle devait porter le besoin confus qu'elle avait d'espérer et d'aimer. Lorsqu'on songe à tout cela, les pamphlets do Lucien se rapetissent singulièrement., quel qu'en soit d'ailleurs le mérite de prestesse et d'élégance.
Tne failih» partie seulement de Tceuvre de Lucien se rapporte à la critique litléraire. Il n'y a pas lieu d'insister longuement sur les principes qui y sont soutenus, (le sont ceux d'un homme de goût qui n'approfondit pas plus les cpiestions littéraires que les questions morales (m religieuses, mais qui dépiste les ridicules avec une (inesse et une indépendance remarquables. Lucien a signalé, dans la littérature de son temps, la plupart des défauts que l'abus de l'imitation et le goût de la virtuosité y produisaient. Il a senti la frivolité de la rhétorique, la vanité de ses artifices, son charlatanisme : il a noté le ridicule des prétendus historiens pour qui l'histoire n'était (ju'une matièn; de discours et de narrations scolain»s: il s'est raillé des Atticistes, adonnés au culte
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des vieux mots jusqu'à ridolâlrie. Tout cela était juste t't opportun. Mais, en matière littéraire. Lucien ne s'est' pas érigé en législateur. Il a donné quelques avertissements, à l'occasion, et surtout des exemples. Aussi bien, ce qu'il y a de plus solide et de plus brillant à la fois en lui. c'est son talent d'écrivain. 11 est lemps de Tétudior.
Le fond du talent de Lucien, c'est l'esprit, au sens moderne du mol, c'est-à-dire le don des aperçus vifs, des inventions plaisantes, des traits satiriques. Mais il y a en ce genre des distinctions à établir, et il faut essayer de caractériser plus précisément l'espèce d'esprit qui lui est propre.
Une pensée singulièrement nette et prompte, un regard clairvoyant, aiguisé, mobile, voilà ce qu'il faut noter tout d'abord. Toutefois, c'est par les qualités d'invention, bien plus que par celles d'observation, qu'il excelfe véritableuienl ; et dans l'invention, son originalité est proprement faite de fantaisie. Non que sa dialectique ne mérite aussi d'être signalée : elle est inventive, agile, remarquablement ingénieuse; et, si elle manque un peu de force, si elle est quelquefois courte et sommaire, elle compense ce défaut par l'abondance des Suggestions piquantes, qui amorcent la réflexion. Mais enfin, dépouillée de ce que l'imagination y ajoute, elle ne serait peut-être pas supérieure à celle de la plupart des sophistes contemporains ; et, en fait, c'est, de toutes les facultés de Lucien, celle qui s'est le plus développée dans l'école. Le signe distinct if de son esprit, c'est l'essor libre et capricieux.
Son imagination, excitée par une humeur moqueuse^ aime à créer joyeusement, en dehors de la vraisemblance.
en pleine fantaisie. I.à seulement, toutes ses qualités ont la liberté de se déployer. Dispensé d'exactitude et de suite rigoureuse, il dessine à son gré, avec un sens juste de la forme; tantôt d'un trait rapide, en caricaturiste, qui note en passant une conception drôle; tantôt avec une insistance ingénieuse, qui imite plaisamment la réalité en plein merveilleux. F.es folles inventions abondent cliez lui ; V Histoire vraie en est pleine, sans ^^v\itv AiiV Icaroménippe, du C^Aa/o/i, de beaucoup d'autres compositions : mais, en somme, ce n'est pas vers Textravagance outrée que va le plus volontiers son esprit, pas plus que sa gaîté ne se plaît dans la bouffonnerie. Il y a en lui une sorte do discrétion et d*habileté. qui l'incline plutôt vers ce qui est ingénieux. Au lieu d'accumuler invention sur invention, il préfère en général, lorsqu'il on tient une qui le séduit, en tirer parti, la retourner en tous sens, la prolonger et la multiplier, de façon à faire valoir son savoir-faire par tout ce qu'il y découvre d'inattendu. Kn cela, il y a peut-être en lui quelque trace de sophistique, sous les apparences d'une spontanéité charmante : mais cet art se fond dans le naturel avec lant d'adresse qu'on n'en est aucunement choqué.
L'esprit piMit, selon l'humeur qui l'accompagne, être ou franchement gai, ou att(»ndri, ou incisif, ou amer. Celui de Lucien n'a pas tout le laisser-aller ni la simplicité qu'exige la franche gaîlé: non seulement ce qu'il a d'ingénieux attire un p(îu trop l'attention, mais surtout la disposition morale qu'il décèle n'est pas assez naturelle ni pleinement humaine. La sagesse qu'affecte Lucic^n est raide, hautaine, et au fond peu satisfaisante; il ne nous met pas à l'aise, quand il se moque de l'humanité, parce que nous ne voyons pas bien au nom de quoi il s'en moque, ni s'il a mieux à nous proposer. Son enjouement est mordant; il nous pique et nous stimule
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en nous amusanl ; il ne prend pas possession de nous complètement. Un vrai humoriste doit avoir plus de sensibilité qu'il n'en a. Rien ne charme comme un peu de bonté sous l'ironie, la sympathie sous la satire. II y a de la sécheresse dans celle de Lucien.
Ces premières remarques prennent plus de force et de précision, si Ton passe, de l'analyse de ses qualités naturelles, à l'étude de son style et de ses créations littéraires.
Ce qui frappe le plus dans son style, c'est un curieux mélange d'imitation et de spontanéité. Pas plus qu'aucun de ses contemporains, Lucien ne puise directement dans le langage parlé autour de lui. Sa connaissance du grec, si familière et si fine qu'elle soit, lui vient surtout des livr(?s. Dès sa jeunesse, il avait commencé à lire les auteurs classiques, et, pendant toute sa vie, il n'a cessé de les relire. Il sait par cœur Homère et Hésiode, il a présents à l'esprit mille souvenirs des lyriques, il connaît à fond les poètes de la tragédie et ceux de la comédie. Parmi les prosateurs, il a lu et relu les grands historiens et les philosophes, Hérodote et Thucydide, Platon et Xénophon, il a la mémoire pleine des orateurs, nolanmient de Démosthène. Grâce à une remarquable facilité d'assimilation, il est devenu dans leur commerce un véritable attique, non pas un attique exclusif, étroit et intolérant, comme quelques-uns de ses contemporains, mais un attique comme les hommes distingués de l'ancienne Athènes, qui ne dédaignaient rien de ce qui était grec, ni Homère, ni Hérodote, ni les Ioniens, ni les Doriens. Voilà d'où il tire presque tout son vocabulaire, sauf quelques mots plus récents, qui lui échappent par mégarde, ou qu'il admet pour ne pas affecter un purisme étroit ; voilà aussi d'où lui viennent quantité de locutions, de tours, de proverbes, de
citations, de réminiscences ^ Dans ce mélange d'emprunts, il est difficile de dire quel est l'élément qui prédomine. Toutefois, d'une manière générale, c'est la langue élégante de la prose du iv® siècle, ou celle de la poésie du même temps, en ce qu'elle a de très voisin de la prose, qui semble avoir eu le plus d'influence sur la sienne. Sa manière d écrire rappelle surtout celle de la comédie moyenne et nouvelle, probablement aussi celle d^auteurs perdus tels que Bion le Borysthénite ou Ménippe de Gadara.
Mais quelle que soit, dans son style, la part des éléments traditionnels, il est incontestable que sa personnalité d'écrivain y éclate partout. Ce vocabulaire, qu'il doit à ses auteurs, il le manie avec une prestesse cbai mante; le mot vif, amusant, inattendu, lui arrive sans qu'il ait l'air de le chercher; et pour varier les nuances, détailler les incidents, souligner les effets, insinuer les sous-entendus, il a une souplesse et une richesse verbale des plus rares. La finesse est un des caractères les plus frappants de sa langue ; elle est exquise, soit dans les traits satiriques, soit dans les descriptions plaisantes, soit dans l'appréciation des œuvres d'art, dont il parle en connaisseur avec une délicatesse qui a été souvent remarquée et louée à bon droit*. Cette finesse n'a rien do laborieux ni de cherché. Elle s'allie le mieux du monde à la verve, à la malice, à l'entrain et au mouvement, à toutes les qualités vivantes et brillantes. Elle n'exclut pas non plus la force. Bien que Lucien préfère en général le tour ironique, il trouve, quand il le faut, des expressions véhémentes, qui détachent, avec une
1. A. Du Mesnil, GrammalicJB, gitam Lucianusin scriptis suis secuiits sil^ ratio cum antiquorum atticorum ratione comparatur, Stolpe. 1867 ; Sam, Ghabcrt, VAtticisme de Lucien, Paris, 1897.
2. H. Blûmncr. De lacis Luciani adarteni spectantibus, Berlin, 1866; Archaeologisehe Studien zu Lucian, Brcslau, 1837.
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sorlo de brusquerie et J apreté, certaines protestations. Sa phrase, très Uabilenient conduite, est pourtant libre et souple. Dans la conversation, elle est brève, vive; elle j)ose la question avec malice ou naïveté, lestement; elle jette la riposte comme un trait; ou elle peint naïvement les nuances <lc l'embarras, du dépit, de Timpatience, de la surprise, de Tébahissement. Dans la description, dans le conte, elle est alerte, dégagée, fine et souvent perfide, très pittoresque par ses mouvements irréguliers, ses arrêts, ses détours, ses élans; elle sait se faire lente, analytique, curieuse, pour mettre en valeur les détails (]ui plaisent ou qui anmseiit, comme aussi courir, <|uand il le faut, ou même voler, pour arriver plus vite aux bons endroits. Dans le raisonnement, dans le développement des idées, elle s'alTranchit volontiers de la régularité de l'école ; la pensée qui est en elle aime h se modifier chemin faisant, à s'étendre, à jeter en passant des aper<;us secondaires, mais non pas au point de se perdre dans les chemins de traverse ; elle est toujours lancée vivement, vers un but (juon devine, qu'elle laisse voir, qu'elle atteint. Il y a dans toute son allure une maîtrise (ju'on no trouve au même degré chez aucun autre écrivain du temps.
Ce qui est vrai du style de Lucien Test aussi des genres littéraires où il aexcellé. Les types auxquels son nom est attaché sont faits de pièces d'emprunts, adroitement choisies et ajustées. Mais, en les ajustant ainsi, il a fait œuvre de création.
Comme il nous le dit lui-même, ce sont les dialogues des philosophes socraticjues qui ont été ses premiers
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modèles; c*est en les lisant que Tidée lui est venue do ce qu'il pouvait faire; mais l'élan décisif, il l'a dû à Ménippe et aux poètes de la comédie allique. — Les socratiques, et surtout Platon, lui ont appris Tart de faire causer des personnages, de conduire une discussion avec naturel, sans pédantisme, de façon à nous montrer des hommes, qui ne fussent pas dos dissertations alTublées de noms quelconques. VHermotime laisse voir ce qu'il leur a dû ; et le mémo art se retrouve dans tous ses dialogues, sans en excepter les plus fantaisistes. — Quant à cette fantaisie même, c'est chez Ménippo et chez les poètes de rancienne comédie qu'il en a trouvé l'exemple. Les inventions de Cratinos et d'Aristophane ont été le modèle des siennes. Sans eux, sans doute, il n'aurait jamais eu l'idée des conceptions amusantes où s'encadrent si bien ses satires. Mais peut-être, sans Mé nippe, n'aurait-il pas senti, comme il Ta fait, de quelle manière on pouvait les accommoder au goût de son temps et à ses moyens de publicité. Ménippe, — que nous connaissons d'ailleurs assez mal, — avait transporté, le premier, le genre d'invention de la comédie ancienne dans des compositions destinées à un tout autre public. En montrant qu'elles pouvaient se passer de décors et de costumes, il les avait rendues propres à un emploi nouveau, et mises à la mesure de cet emploi. Donc l'influence de l'ancienne comédie sur Lucien est inséparable de la sienne, et on ne saurait distinguer entre l'une et l'autre. Instruit par lui, Lucien est remonté ensuite directement jusqu'à cette comédie mémo. Les imitai ions de détail qu'on en pourrait citer abondent dans ses dialogues; mais c'est l'imitation générale, celle qui tient à la conception même du genre, qu'il était important de signaler ici *.
Ce genre, du reste, n'est pas le moins du monde
!. Rabasté, Quid comicis debuerit Lwciant/*, Paris, 1856.
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enchaîné à une formule unique ; et ceci permet déjuger combien Lucien est reste indépendant jusque dans Timitation. Quelques-uns de ses dialogues, très courts, ne nous mettent sous ses yeux qu'une seule situation, indiquée dès les premiers mots : tels sont par exemple se3 célèbres Dialogues rf^s wor/5. D'autres, plus développés, sont de petits drames, qui comportent une sorte d'action ; c'est le type qu'il semble avoir préféré et qui réalise tout ce dont le genre était capable ; citons, entre autres, les Sectes à t Encan, le Pêcheur, la Double accusaion, V/caroménippe, le Timon, le Charon, le Coq, V Assemblée des dieux, Zeus tragédien. Action fort légère naturellement. Bien rarement, on y trouve, comme dans le Pêcheur, la Double accusation, le Timon, Zeus tragédien, quelque ébauche de péripéties : le plus souvent, tout se réduit à de simples incidents. A quoi bon s'attacher à de si minces diâlérences dans des créations aussi libres? Incidents ou péripéties, tout est proportionné à l'importance du drame, (jui en lui-même n'est pres(jue rien. Surprise, drôlerie, rapidité, voilà son mérite. Remarquons pourtant qu'en général les principaux de ces incidents naissent, non de la fantaisie pure, mais des données qui constituent les personnages. Quand Zeus envoie Ploutos rendre à Timon sa richesse, la protestation de Ploutos forme une première péripétie, le refus de Timon en est une seconde : toutes deux proviennent des sentiments du dieu et du misanthrope ; il en est de même dans le Pécheur, dans le Charon, dans le Coq. H y a donc quelque vraisemblance morale dans cette fantaisie, quelque raison dans ces caprices; mais, bien entendu, il n'y en a pas plus qu'il ne faut. L'action pour Lucien est simplement un moyen de mettre vivement en scène ses personnages et de les faire parler. Qu'elle soit amusante, qu'elle leur permette de dire ou de faire drôlement ce qu'ils ont à dire ou à faire, oïl n'a rien de plus à lui demander.
Ces personnages même, ii va de soi que Tauteur ne pouvait pas leur donner plus de réalité solide qu'au drame où ils s'agitent. Ce sont des êtres sans consistance, pour <jui toute vraisemblance serait trop lourde. La plupart pourtant ont au moins une esquisse de caractère, un trait saillant et frappant, qui est la donnée de leur vie dramati(|ue. Ménippe et Diogène sont des cyniques parmi les morts, connue ils Tétaient parmi les vivants: Timon est un misanthrope bourru; Micylle, un pauvre, naïf, plein de désirs, et avec cela un honnête honnne; Charon, sortant des enfers pour voir le monde avec Hermès, a d*abord la curiosité, et ensuite les étonuements qu'il doit avoir ; Momos est le blâme en personne. Les personnages allégoriques eux-mêmes vivent <lo cette sorte de vi(; très simple, comme autrefois la Pauvreté d'Aristophane. La l*hiloso[)bie du Pêcheur a de la dignité, de la droiture, elle s'indigne à propos ; la Hhétori(pie de la Double accusation nous amuse, avec sa colère de femme jalouse. Si élémentaire (jue soit ce dessin des personnages, il donne de la clarté et de Tintérèt à l'action, il contribue à la netteté comme à l'agrément de l'impression totale ; mais il faut bien comprendre i\\xv de telles conceptions laissent d'ailleurs à leur auteur toute sorte de libertés. Sans cesse, il oubliera le personnage qu'il fait [)arler, soit pour plaisanter, soit pour moraliser en son propre nom. Lorsque Timon entre en scène, il parle en humoriste, en fantaisiste plein d'esprit et de malice ; en un mot, il est Lucien, non Timon. Cela mémo est une grâce de plus dans ces œuvres de raillerie étîncelantcoii la raison ne plaît qu'à condition de se dissimuler.
Ainsi conçu, le dialogue est bien un genre nouveau; il n'y a aucune raison pour n'en pas attribuer la création à Lucien, puisque, a[)rès tout, créer, en littérature, ce n'est jamais que mettre en œuvre sous une forme per-
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sorincllo des éloincnls déjà exislanls. tjue ce genre d'ailleurs soit secondaire, qu'il ail nienie quelque chose en soi d'un peu artificiel, cela est assez évident. La satire toute simple vaudra toujours mieux pour moraliser, la comédie franche pour étaler le ridicule. Mais quand, pour une cause ou pour une autre, ni la satire ni la comédie ne sont de saison, cette sorle de dialogue amusant, léger, qui court partout, qui se lit vite, qui peut devenir, selon les temps et les occasions, conférence, libelle ou feuilleton, a bien son mérite propre. Et c'est ainsi que Lucien, sans être un Aristophane, a mis au monde quelque chose qui s'est fait une place à coté du drame comique et qui l'a gardée.
Au reste, il ne convient pas de l'enfermer par un éloge exclusif dans un genre où lui-même n'a pas voulu s'enfermer. En dehors de la forme dialoguée, il est aussi, entre les anciens, le représentant par excellence du pamphlet et du récit fantastique. Ses brillantes qualités s'y sont manifestées avec non moins d'éclat.
Le pamphlet, chez lui, n'a pas de forme propre. C'est tantôt un récit moqueur, tantôt une argumentation, tantôt une instruction ironique. Dans la Mort de Péréyrinus, dans V Alexandre, l'auteur a l'air de composer un(î shnple relation; il dit, ou est censé dire, ce qu'il a vu et entendu; mais sa narration est, en fait, la plus mordante des diatribes. Dans la lettre à Vlynorant qxd collectioiine des livres y AdiW^ la riposte à Timarque, il raisonne ; mais son raisonnement est une invective acerbe. Dans les observations Sur la jnanière d'écrire nùstoire, dans la lettre Sur ceux qui se font salarier, dans le Maître de rhétorigue, il prend le rôle d'un conseiller qui donne des avis; mais ces avis se transforment, tandis (ju'il les formule, en satire impiloyable. Si la littérature grecque n'avait subi des pertes qui nous empécluM'ont à tout jamais de la
bien connaître, on y trouverait, cela est certain, des modèles de toutes ces sortes de railleri<'s. Les pamphlets n*y avaient pas manqué: mais le pamphlet, de sa nature, est œuvre éphémère; et cela explique que les meilleurs aient disparu. Lucien, lui, a profilé d'une chance lieureu.se; peut-être nous paraîtrait-il moins original en ce genre, s'il n*y était presque isolé. Quoi qu'il en soit., reconnaissons qu*il y a excellé. Si sa fantaisie y est moins vivo que dans les dialogues, elle s'y trouve pourtant mélangée partout à la verve satirique, aux observations piquantes , aux vues ingénieuses, à l'argumentation pressante, et c'est ce mélange qui semble bien avoir été le trait distinctif de sa manière. Rien de plus varié que le tissu de ces amusantes compositions. Que la trame en «oit narrative ou dialectique, il y fait serpenter toute une broderie merveilleuse d'anecdotes, de bons mots, de citations, de souvenirs classiques, qui, sans effacer le dessin principal, Tégaient en mille manières. D'autres ont eu autant que lui le don de l'ironie, quelques-uns l'ont surpassé parla force du l'argumentation; personne peut-être ne l'a égalé par cette variété éblouissante., au milieu de laquelle il se joue avec tant de grâce et de prestesse.
Le récit fantasti(pie, dont il nous a laissé un modèle exquis dans son Histoire vrae, .semble lui appartenir plus en propre. L'original qu'il a si joliment su contrefaire, c'étaient les narrations paradoxales des voyageurs, depuis celles d'Ulysse dans YOdyssée jusqu'à celles d'iamboulos relatives à la (Grande Mer. Mais pour déclarer dès la première ligne qu'on allait mentir, et pour amu.ser ensuite son lecteur pendant deux livres avec 4îes mensonges avoués, il fallait vrainient tout son esprit. D'autant qu'il n'y a là aucune thèse, aucune satire continue. Uien (|u'une série prodigieuse d'inventions, plaisantes ou burlesques, qui se succèdent avec la plus
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étonnante variété. Le don do créer des formes et des mouvements, le talent de décrire ou plutôt de faire voir, l'imagination pittoresque, la verve intarissable, la hardiesse dans Tabsurde en font une œuvre extraordinaire. Entre toutes les créations de Lucien, c'est une de celles qui ont eu la fortune la plus brillante : Rabelais et Swift s'en sont manifestement inspirés, sans parler d'autres imitateurs moins illustres. Il est vrai que l'un et l'autre y ont mis un dessein philosophique dont Lucien ne s'était pas soucié. Mais ce dessein même, il l'avait au moins suggéré par certaines malices, insérées çà et là sous ses folles inventions, et il l'avait rendu plus facile à réaliser par la nature de la composition.
Si Ton cherche à résumer ces impressions diverses, Lucien apparaît comme le mieux doué des écrivains de son temps. En un autre siècle, tel que celui d'Aristophane, où l'ume hellénique était plus simple, où les croyances nécessaires étaient plus assurées, où l'art était plus jeune, il est probable que, né dans Athènes, associé à l'idéal de la cité, son génie l'aurait mis au rang des plus grands. Au lieu de cela, il vint tardivement, dans une société désagrégée et troublée, où la philosophie comme la religion s'étaient faites ofBcielles, où le doute grandissait avec la superstition, où la sincérité devenait rare, où dominait le goût de paraître. Sa franchise naturelle en souffrit, se révolta, se jeta dans le scepticisme, en haine du mensonge. La nature l'avait fait pour défendre avec éclat des idées simples et fortes, et justement ces idées lui manquèrent. Il en résulta que ses qualités ne trouvèrent jamais à s'employer tout à fait comme elles l'auraient pu. Sa destinée fut d'escarmoucher brillamment, au prolil d'un certain nombre de demi-vérités, faute d'une grande cause qu'il eût été digne de servir. C'est là le défaut essentiel de son
œuvre, et c'est par là qu'elle se rattache à la sophistique contemporaine. Mais, d'autre part, on voit assez, par tout ce qui précède, à quel point elle la dépasse. La mode dont il avait profité a pu disparaître sans lui faire de tort : il est resté, comme un des grands représentants du hon sens satirique, comme un des maîtres toujours admirés de la raillerie.
Du nom de Lucien, il est naturel de rapprocher, — sans méconnaître d'ailleurs les distances, — celui d'Alciphron, fantaisiste aimable comme lui, qui fut probcd)lement son contemporain^ et qui semble s'être quelquefois inspiré de lui. Le recueil de Lettres qu'il nous a laissé est une des plus agréables productions de la sophistique du second siècle ^
Alciphron, dont nous ignorons entièrement la vie, semble avoir écrit dans la fin du second siècle. Eustathe (762, 62) le qualifie d'AtticistCr et tous ses caractères le rattachent en effet à ce goût d'alticisme délicat et Savant qui se manifeste alors. Aristénèle. dans le recueil de Lettres fictives qu'il publia au v« siècle, a supposé une lettre d' Alciphron à Lucien (1, 5) et une autre de Lucien à Alciphron (I, 22). Ces deux lettres nous les représentent comme deux amis, également enclins à s'amuser du spectacle des choses du jour, qui se racontent l'un à l'autre, en fins narrateurs, les petits faits de la chronique galante d'Athènes. H y a tout lieu de croire qu'Aristénète, bien informé, nous a donné en cela une idée juste des relations des deux écrivains. Alciphron a
i. Sur Alciphron, voir Tari, do Passow dans l'Encyclopédie d'Ersch «t Grubor (Cf. Vennischte Schriflen. p. 91 cl suiv)., et celui de W. Schinid. dans l'Encyclop. de Pauly-AVissowa.
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dû être un sophiste athénien, du temps de Marc-Aurèle et de Commode, peut-être un peu plus jeune que Lucien, mais Tun de ceux qui ont le plus goûté ses spirituels dialogues^ à mesure qu*ils paraissaient. C'est de lui peut-être qu'il a pris l'idée d'imiter à sa manière la comédie du IV* siècle : il n'est guère possible de douter qu'une de ses lettres (111, 55), où il raconte un banquet de philosophes qui se querellent, ne soit une imitation directe du Banquet de Lucien, ni qu'il lui ait dû le nom de Lexiphanès, qu'il donne dans une autre à un poète comique (III, 71) *.
Ses Lettres, au nombre de cent dix-huit, sans compter six morceaux incomplets -, sont en réalité tout autre chose que de simples thèmes d'école. Sans doute, le genre lui-même n'est que la transformation ingénieuse d'un exercice scolaire signalé plus haut. Mais cet exercice, ainsi traité, est devenu une véritable forme dramatique. Ces lettres, censées écrites par des gens de toute sorte et de toute classe, pêcheurs, paysans, parasites, courtisanes, nous mettent en effet sous les yeux, dans de brefs récits, qui sont des tableaux, des situations analogues à celles qu'avait représentées autrefois la comédie. Philémon, Diphile, Ménandre et leurs contemporains sont les modèles d'Alciphron,en même temps que le sujet de ses compositions ; il imite leur styleet leur manière de penser, il met en scène la société ou ils ont vécu et qu'ils ont décrite; parfois môme, il nous fait raconter, soit par eux, soit par d'autres, quelques inci-
\. Comparor aussi la loltr« III, 10 et le début du Coq.
2. La division en trois livres r<^nionlo à B<»rgler qui édita les lettres d'Alciplirou au xviii' siècle (Leipzig, 1713). L'édition princt?p8 (Collcctio «'pist. ^'raoc. aldina, V«'nise, 1499) ne contenait que 1«*8 deux pr«*niiers livres. Bergler a fornn'; le 3" livre de lettres découvertes par lui dans des mss. de Vienne et du Vatican. D'autres encore encore ont été ajoutées depuis à la collection par Wagner, Abresch, Seiler.
dents de leur vie, réels ou fictifs ^ Atticiste au sens le plus large du mot, il aime à se transporter dans l'Athènes épicurienne du iv* siècle, dont il peint, avec ^vAce et esprit, l'élégance^ les mœurs faciles, la vie brillante et dissipée, sans oublier d'ailleurs ni la misère des pauvres gens ni la ladrerie des avares. Son livre est pour nous un document historique, qui nous instruit en nous amusant. Ses peintures sont légèrement moqueuses, comme l'était la comédie qu*il imite; mais elles le sont moins par le dessein de Técrivaio que par la fine vérité des mœurs. C'est de la satire légère, enjouée, pourtant précise, qui fait revivre les folles amours, les vices, les faiblesses, les travers d'une autre époque, avec la complaisance d'un lettré, habitué à voir tout cela à travers des œuvres charmantes. Dans cette exactitude, il y a d'ailleurs aussi un élément important d'invention fantaisiste. Celle des noms propres, en particulier, quand ils ne sont pas empruntés à l'histoire, est aussi libre que piquante.
Comme écrivain, Alciphron est un de ceux du second siècle qui possèdent le mieux l'ancienne langue attique. Moins sur de lui pourtant et moins correct que Lucien, il a quelque chose de son aisance, de sa finesse, de son enjouement, sans l'égaler ni par la fantaisie ni par le trait.
Nous retrouverons plus loin le même genre, cultivé au siècle suivant par Élien et par Philoslrate. Mais rien ne fait mieux ressortir le mérite J'Alciphron que de le comparer à ceux qui ont voulu faire après lui ce qu'il avait fait .
1. Lettre Je Ménandre à Glycére, II, 3; «1^ Glycère à Mênamire, II, 4.
POÉSIE ÉPIQUE ET DIDACTIQUE
Nous ne nous éloignons guère de la sophistique, qui est le centre Je ce chapitre, en passant à la poésie. Car, au second siècle, la poésie, sous presque toutes ses formes, c'est encore Je la sophistique.
L'imitation étant alors le fond de toute production littéraire, il n'y avait pas de raison pour que les genres les moins appropriés au temps ne reprissent faveur parmi les lettrés. Une composition en prose du temps d'Adrien, le Concours d'Homère et dHésiode, nous montre combien la vieille épopée et ses représentants étaient alors en faveur dans les écoles. 11 n'est pas étonnant que des hommes d'école aient songé à faire des épopées. Philostrate nous apprend que le sophiste Scopélien avait composé une Gigantomachiej digne de servir de modèle aux llomérides *. Un certain Arrien, que Suidas distingue du disciple d'Epictète, mais qu'on peut rapporter au môme temps, non content de traduire en grec les Géorgiques de Virgile, écrivit une Alexandride en vingt-quatre chants, où il célébrait les conquêtes du roi de Macédoine, que l'autre Arrien racontait en prose -. Un peu plus tard, le sophiste Adrien de Tyr, sous Marc-Aurèle et (commode, versifiait des Métamorphoses en sept livres. Peut-être est-ce aussi en ce siècle qu'un certain Denys de Samos composa des Bassariques, dont il nous reste quelques fragments ^ et divers poèmes didactiques qui sont perdus *. En somme,
y. des Soph., I, 2i
i. Suidas, 'Appiavb; èTioTtoio;. KlieniK» do Byz., v.îlavzia ai ^(rcpaïa.
3. Et.de Byz., v. Kî<T7teipo;. Fraj^m. dans Berrihardy, Dïonya. Pcrie*/. p. 515-517.
4. Des AiOtaxz, des *0pvi6iax(i, d«^s 'U£UT:xa(Suidas), dont nous possédons encore une paraphrase en prose, Didot, Poet. bucol.^ p. 107; Schol. Harleian. ad Odyss. X, 323. Le scol. de Denys le Périégéte al-
toute celte poésie épique semble avoir eu peu de succès Rhétorique pour rhétorique, celle qui était en prose valai encore mieux et dispensait de Tautre.
Mieux partagée que l'épopée, la poésie didactiqui avait au moins un mérite d'utilité ; elle apprenait quel que chose à ses lecteurs. C'est peut-être ce qui a fail vivre quelques-unes des nombreuses œuvres qu*ellc produisit en ce siècle.
Denys d'Alexandrie, surnommé le Périogète, est surtout connu par le poème géographique qu'il composa sous Adrien *. Son père, appelé aussi Denys, était peutêtre le grammairien qui, selon Suidas, fut bibliothécaire et secrétaire des empereurs, depuis Néron jusqu'à Trajan *. Son poème est un Tour du monde (IlEpii^(7i; TY); oîxoujjtivTQ;) en 1187 hexamètres, élégants et bien tournés, où il décrit à grands traits, d'après la carte d'Ératosthène, la Libye, l'Europe et l'Asie, Le mérite de la forme, joint à la concision substantielle de l'exposé, lui valut de devenir un livre d'enseigneraent et d'être abondamment commenté. 11 nous est parvenu accompagné de scolies diverses, d'un commentaire d'Eustathe, d'une paraphrase grecque anonyme. Nous en avons de plus deux traductions latines en vers, l'une du IV® siècle, due à Rufus Festus Avienus {Descriptio orbis), l'autre du vi« siècle, œuvre du grammairien Priscianus ^
tril)ue ces poèmes à son auteur (éd. C. Mûll<*r, p. 427) ; mais cette opinion est rùfutéo par Eustathe, Comment, de Denys le Périég,, p. 81.
i. On a longtemps multiplié les conjectures sur son origine et sur le temps où il a vécu. Ces doutes ont été levés par une petite découverte de Loue, Philol. 42, 175. Les vers 112-134 forment un acrostiche qui se lit : Aiovudiîou (sic) twv èvTo; ^dtpou (fils de Dionysios d'Alexandrie); el les vers 5i2-532 on forment un autre qui donne : *ïLn\ 'A6piavoO. Cf. scol.éd. C. Miiller, p. 427.
Suidas, Aiovudco; 'AÀe^avcpeùçô rXauxoy ylo
3. Ces traductions, avec lu paraphrase latine, le commentaire d'Eustathe et les scolies, font suite au texte de la nepiV^-priO-tc* dans l'édition de C. Muller, Geo(/r. gr, minores, t. II.
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Plus encore que la g«)iograpliie, l'histoire naturelle, par i variété des choses qu'elle offrait à décrire, paraissait lite pour alimenter la poésie didactique. Au siècle recèdent, comme on Ta vu, c'était surtout la médecine ui avait eu le privilège de tenter les versificateurs, eus Marc-Aurèle, nous rencontrons encore un médecinoète, Marcellus de Sida, qui compose un poème sur on art, en quarante-deux livres ('IxTpixà)V; il nous en este trois fragments, formant ensemble une cinquanline de vers, qui doiment, il faut l'avouer, une bien lédiocre idée do l'ouvrage -. Dans le même genre, on eut mentionner en passant les fragments d'un poème nonyme Sur les vertus des simples (II«p'. ?otxvûv), d'éoque inconnue ^.
Mais les parties descriptives de l'histoire naturelle sem- Icnt avoir eu plus de vogue au second siècle que la méecine . Le principal représentant du genre est Oppien *. Né Corycos, en Cilicie, vers le milieu du siècle, il composa,
la lin du règne de Marc-Aurèle, un poème en cinq vres Sur la pêche ( ^AXieuruaf), qui est venu jusqu'à DUS en son entier. Dédié à l'empereur et à son fils Comlode, ce poème dut être publié entre 177 et 180. Le oètey décrit les diverses espèces de poissons (1. 1), leurs lœurs, leurs combats (1. 11), la façon de les pécher
Suidas, MàpxeXXo; SiSr^-rr
2. Poetx bucolic. et dulact., Didot, p. 169. 2. Ibid.. p. 173.
4. Nous avons quatre notices biographiques sur Oppien (Westerann, Bioypa^oi, p. 03— 68). Trois d'entro ellos, qui sont d'ailleurs lentiques quant au fond, le font vivre par erreur au temps de Sévère ; de Caracalla. Suidas, seul, le met à sa vraie date, qui est attes- »e par do fréquentes allusions des *AXieuTixa. II y a peu de fond à lire sur les récits des autres biographes. Ils nous racontent que I père d'Oppien, Agésilas, riche et philosophe, fut exilé à Malte ir Sévère, mais ([u'après la mort de Sévère, Oppien obtint de Ca- Lcalla la grAce do son père. Cola s'appli(iue peut-être à un autre ppien, auteur des C y né (jé tiques.
(1. III-V). Son œuvre, extrêmement admirée des Byzantins S a incontestablement des mérites d*clégance et de savoir-faire : ses descriptions ne manquent pas de grâce ni même d*une certaine force; au demeurant, il y a en tout cela plus de rhétorique que de véritable poésie. Oppien n*a pas d'impressions personnelles : il met en vers ce qu'il a lu, sans s'élever au-dessus d'une habile médiocrité. — Nous avons sous son nom un autre poème, les Cynégétiques ( KuvTiyeTixà), en quatre livres, qui serait, suivant ses biograplu»s, une œuvre de jeunesse. Mais les Cijnéyétiques sont adressés à Caracalla, et par conséquent postérieurs à 211 *. S'ils appartiennent réellement au même poète, ils ne pourraient donc, au contraire, être attribués qu'à sa vieillesse. Il vaut mieux admettre qu'ils sont d'un second Oppien. La description que l'auteur y fait de sa patrie (II, 113-158) se rapporte à la vallée de TOronteen Syrie, et non à la Cilicie; de plus, l'œuvre est sensiblement inférieure en mérite litlérairo au poème de la Pêche, et la facture du vers en est différente ^ Dans un développement mal conduit, le poète traite d'abord des qualités du chasseur, (les chiens et des chevaux (1. 1 ), puis des bêtes à cornes (1. 11), des bêtes féroces (1. III), enfin des différentes espèces de chasse (1. IV). Bien qu'il se donne lui-même pour un chasseur (IV, 10), il n'y a pas plus d'observation personnelle dans cO poème (|uedansle précédent. Lui aussi se borne à versilier ses auteurs, dont il reproduit sans critique les affirmations paradoxales*.
1. Voir les biographies, en particulier celle de Constantin Manassès en vers politiques.
2. Cynégél. I, début. Les vers 4 et suiv., qui contiennent rélopt^ de Julia Domna, semblent indiquer que le poème a été composé pour la petite cour lettrée (jue cette impératrice avait formée.
3. Lehrs, Çutesliones epicx, V (De ILUieulicorum et Cynegeticorum diso'epantia).
4. Les mêmes biopraph.:;s attribuent aussi k un Oppien, quel qu'il Boit, un poème Sur la chasse à la glu ('Ucviixi), que nous n'avons
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L'apologue en vers se rattache à la fois à la poésie qui enseigne et à celle qui raconte. Faisons une place ici, malgré l'incertitude des dates, au fabuliste Babrius, qui est certainement antérieur au m® siècle, mais qui parait postérieur au premier*.
Nous ne savons rien de sa personne ni de sa vie. Son nom parait un nom latin*: sa langue renferme des latinismes, et sa versification porte des traces de Taccentuation latine '. D'autre part, lui-même parle de l'Arabie comme quelqu'un qui l'a vue (Fable 57), et ses fables paraissent s'être répandues en Orient d'abord*. On peut donc le considérer avec vraisemblance comme un Romain hellénisant qui a dû séjourner en Orient. De même que son origine, le temps où il vécut ne peut être déterminé qu'approximativementct par conjecture. Babrius est antérii*ur au m* siècle, car à partir de ce temps, il est cité assez fréquemment =» ; mais il doit l'être de peu, car auparavant il n^est mentionné par personne ; il ne l'est même pas par les écrivains les plus familiers avec la littérature ésopique, tels que Plutarque. Ajoutons que tout en lui trahit l'influence de la
plus; peut-être n'j- a-t-il là qu'une confusion avec le poème analogue (le Denys de Sainos, signalé i)lus haut (p. 619) comme auteur de diverses compositions didactiques.
1. Suidas, art. Baôpia; r^ Bàopio;, ne nous apprend que le titre et le contenu de son livre. Voir l'art, de O. Grusiusdans l'encyclop. de Pauly-Wissowa ; on y trouvera toute la bibliographie du sujet.
2. Les Byzantins ont tiré du génitif Baêpîou les deux formes de nominatif Baopîa; et Bi^pio;. Mais Avianus, au iv« ou au v© siJge, le nomme Babrius (Préf. de ses Fables); nom latin, qui semble identique à Barbius. D'après le titre conservé dans le llarleianus 35il,l(' nom complet était Valerius Babrius (dont le ms. do l'Athos a fait Ba>.eopiou pour BaXeptou Baoptou).
Crusius, De Bahrii aetale, Ui ot suiv., 180 etsuiv
4. Voir les témoignages réunis en tôte de l'édition de Crusius.
5. Voir les témoignages dans l'édition dt Crusius. Le plus ancien est celui du Pseudo-Dosithée, qui, au commencement du m® siècle, fait figurer deux fables de Babrius dans ses *EppirjveyjiaTa.
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sophistique. Hju^ni aux deux nocns qui dsiireot dans ses deux fvoUfZues, il n'y a rien à en tirer, cocnme indication cbrormlo^îque. Le premier est eelui d'un enfant qu'il appelle Branchos bzjj/i zixsr.TÊ^Prol. L . Le second est celui d'un roi Alexandre, père du jeune lecteur à qui le pTiète s'adresse ô -x: pxwJma; *A/^2;p^-orj, Pr. ii ; ces deux noms sont inconnus^ et les conjectures faites sur cet Alexandre n'ont abouti à rien de certain ' : le plus pnjbable est qu'il s'agit d'un des petits rois obscurs de l'Orient crée.
l^ forme primitive du recueil de Fahle< de Babrius (A'i'Storesoi aCOo:) est imp«jssibk* à retrouver aujourd'hui sous les altérations qui Tont déGguru. Suidas cite un recueil en dix livres, ilcttc division a disparu dans notre manuscrit unique^ VAlhou<, qui doanc 123 fables par ordre alphabétique, depuis A jusqu'à 0, c'est-à-dire les deux tiers au plus de l'ensemble primitif. Parmi Cx*s fatdes, sont insérés deu.\ prologues, qui semblent partager le recueil en deux livres, l'un au début, l'autre après la fable 107 ; mais ce n'est là qu'une fausse division, superposée à Tordonnancc primitive -. C'est pourtant celle quWvianus parait avoir connue Préf. : duo volumina). Le texte de Babrius a donc été altéré detrèsboune heure, ce qui tint à son succès même. Adopte dans les écoles, il fallut l'approprier à l'usage qu'on en voulait faire. On écourta certaines fables: à presque toutes, on ajouta des épilogues, qui n'étaient pas du poète; on eu modiGa le classement, pour quelles fussent plus faciles à trouver ; enfin on fit entrer dans le recueil d*autres apologues de divers auteurs. Car Babrius nous apprend
i. On a voulu y reconnaitre tour à tour Alexandre fils d'Antoine et Cléopâtre, xUexandre petit-fils d'Hérode et roi en Cilicie sous Vespasien, Caracalla, Alexandre Sévère, etc.
2. Elle parait toutefois marquer deux époques dans la manière de Babrius et réponiJre à deux publications successives.
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lui-même (Prol. ii, il) qu'il eut des imitateurs, et il s'en plaint aigrement, comme Je concurrents qui lui faisaient tort. Voilà comment nous avons affaire aujourd'hui à un texte fort altéré, que l'on peut quelquefois corriger et compléter, soit à laide des paraphrases en prose, soit grâce à quelques fragments récemment découverts à Palmyre^
Babrius semble avoir commencé par mettre en vers des sujets pris dans un des recueils courants d'apologues ésopi(|ues. Encouragé par le succès, il développa ensuite librement des proverbes, des sentences, recueillit et raconta à sa façon des anecdotes, des traits de diverse sorte, empruntés aux historiens, aux nouvellistes, aux philosophes, aux rhéteurs. Très soigné dans sa versification, il se fit des règles personnelles, qu'il observa curieusement : par exemple, il a l'habitude de terminer son vers par une syllabe longue, de metlre l'accent tonique sur la pénultième, de no jamais négliger la césure*. Son vers, le choliambe, très voisin de la prose, est bien approprié au genre qu'il traite. Mais, avec cela, il faut reconnaître qu'il a peu^ d'invention, peu de vigueur de pensée, peu d'imagination, et, en somme, qu'il manque de qualités vraiment personnelles. Sa langue est celle des rhéteurs du temps, avec un mélange de formes ioniennes ^ Si la meilleure et la plus longue do ses fables, Ltf lion malade, le renard et le cerf (fable 84), dénote un certain sens dramatique et des ressources d'esprit, un trop grand nombre d'autres pèchent par la platitude et la vulgarité. Peut-être, du reste, Babrius, s'il eut été original, aurait-il eu moins de succès. Cette médiocrité, qui n embarrassait jamais, le rendait propre à être lu dans les écoles. La faveur dont il a joui com-
i. Voir la Bibliographie entête du chapitre, p. 545.
2. Lachmann. Préface de son édition; Âhrens, Philol., LUI, 214.
Th. Zacharise, De dictione Babriana, Leipzig
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fa ,. ' " .
' ■■ - - • - . - -:> :--.tr la
f. '.:;.:,': :.- .:- :••- .:." i^' - ::. > -•:> ••:n^i< -...rtir f\ '*''•:•■'.'■ -' .-•' : :.* .r-: :•.■"* «*•:.* v*-ivnt en état
• !'• î'-- ' irrir,.'*-:. !.'■
'• ■ ;" • i '• *»*' Il t.tl lOll . >(•
r;: .:..*"* : ::i- : .• . ::•- ■':':- - : ;'. : ••- !y:i,ju,.-s ilii iiiruif î'îfi:,- ■!•.::* !•■- : /-'jr- ri"; :: ; > ^'*:i* ,-ii»-ri-. i-«innus (iiie t\t- M'.rn. M«'-'.:ii'vl' r «l»- «.:••••■ -.lir iM-lii •!#• IV'iniiozvur Ailri'îi. '|Mi I ■ t.î:^ *'.!iji.ij.'- ••.; -r.iii.|. iivnir. avait coni-
■/ '•■.■• t II I II ■■■ f I ' • y * ' « « ". ' - ' I ■*
-115* iHjt?-:T — i.:3.=::.i7:iTi î-:7ï ii.f isriyiys
Apr^ avoir aïoâi pa»â^ en nevur les 'liverses prv^iuoi'uHiA liltéraire* qui se rattachent k li 5*>phi<4ique. il nfHiifi TtT^tj pfAMT mesurer toute It-tt-n Jue Ir sou activité.
I. Artémiiore, Ifct jon^^t. IV, S3 ; PLilo^tri:-?. Tw» des St^ „. II, 27, 5, Cf. II. I*, 03 ii parir ir: li 5-:-:ié:-; i-?* Artiit-js dioBTsîi-
t,W^lck>r, Griet.h. Trag^^d.. p. 13ii, sexblr a::rit;ier aus^i des trag^i'^ aux iophiat^t Nik4:^ et S-:o{-^liino* e=. s^ fendant sur PbiiostTkt^, 1, 21, î ;il V & Ii us-r erreur : Pbilistrate lit simplement qae Xikétèi et Scop^liancFS étaient grands Ie<::e^rs de tragédies.
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à parler sominaireinont <los quol([ues formes Je la philologie qui en ont élé les auxiliaires, à savoir de la grammaire, Je la rhétorique et Je la lexicographie. Nous serons J*autant plus brefs sur ces sujets qu'ils n'intéressent la littérature qu'inJireclement.
Jamais, à coup sûr, la rhétorique n'avait été plus universellement étuJiée et cultivée qu'elle ne le fut alors. Mais après les Jiscussions Jes Apollodoréens et JesThéodoréens, elle n'offrait vraiment plus rien Je nouveau à dire. Quintilien, h Rome, avait pu encore, au temps de Domitien, composer sur la rhétorique un ouvrage, sinon neuf, du moins intéressant et même personnel, eu tracjant, avec un réel talent de composition et de style, un tableau complet de l'éducation de l'orateur. Mais cela supposait une largeur de vues dont il ne semble pas qu'aucun des maîtres grecs du temps ait été capable. En tout cas, après Quintilien, ce livre n'était plus à faire. Toute la littérîiture technique du second siècle est purement et simplement une littérature d'école. Curieuse à consulter en tant (pie document, elle n'a en elle-même qu'une valeur bien médiocre.
Quelques-uns des livn^s de classe qu'elle a produits ont eu pourtant <le la renommée. — Sous Adrien, le rhéteur Alexandre, fils Je Xouménios *, composa un Traité dr Hhétorique,AiM\l il \w nous reste que trois extraits 2, mais Jont la substance sendde avoir passé Jans une Rhétorique anonyme (dite VAnont/me de Séguier)sur laquelle nous allons revenir. 11 y discutait les idées des Apollodoréens et des ïhéoJoréens, avec une tendance mar- (juée vers la manière de voir de ces derniers. L'ouvrage, pou original sans Joule, offrait un résumé complet Je
1. Suidas, *AX£$av5po; W-^iXo; ot No'j|xr,vio;. — Pauly-Wissowa, Alexandros, n* 1)6,
2. Walz, Rhet. Or. IX, 331-339 ; Sp.ngol, Rhet. Gr. III, 1, 6.
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4. Sui J;!», hi'of 'A>-;«/^*stO;, Thé'*ri ".-t ^n î...uî cas { ostêrieur à TUAo'l'if' 'J'î ^/i'l;ir;i 'j j'il ''it- '•. li, -t ii.t. ri'-ur à Herniogèno qu'il lit: noiiifii'; niill" p^irt.
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si»phisle d'Alexandrie, qui composa divers écrits de rhétorique aujourd'hui perdus, une w/vn, des Recherches sur r arrangement du discours (//fiTr^^TJZx 7:8pl 'Juvtx- ^£0); Xoyou), des Commentaires sur Xénophon, Isocrate, I)émosthèn(\ 11 est coimu par ses Exercices préparatoires (iIpoyu;j!.va';ji.xTa), le seul de ses ouvrages qui ait subsisté *. Ce petit livre, nialheureusement incomplet, est une curieuse tentative pour perfectionner les exercices alors en usage dans les écoles. Théon les énumère et les classe, il en propose même de nouveaux ou renouvelle les anciens; sa liste comprend la Chrie, la Fable et le Récit, la Conlirmation et la Réfutation, le Lieu commun, la Description, la Prosopopée, l'Eloge, la Comparaison, la Thèse, la Proposition de loi. Chacun de ces exercices est défini et expliqué avec^ clarté; dans ses préceptes comme dans ses exemples, l'auteur fait preuve do goût et de sens pratique. Dans un genre d'ailleurs très modeste, son ouvrage est instructif. 11 rivalisa quelque temps av(»c l'ouvrage analogue d'IIermogène, jusqu'à ce que l'un et l'autre fussent remplacés par celui d'Aphtliônios, vers la fin du iv® siècle.
Un seul de ces écrivains teclmiques du second siècle, Ilermogène de Tarse, fut vraiment célèbre -. Doué d'une précocité extraordinaire, il se fit un renom comme sophiste dès sa jeunesse. Il avait ([uinzeans, selon Philostrate, lorsque Marc-Aurèle voulut l'entendre improviser, l'admira et le condila de présents ^ A l'âge d'homme, ses facultés d'orateur s'allaiblirent, sans motif apparent, ou du moins cessèrent de progresser, et, à partir de ce moment, il ne fut plus qu'un sophiste ordi-
i. Walz, 1. 1, p. ii-i ; SiKMiKel, l. H, p. 59.
Philostr., V. des Soph. II, 7 ; Suidas, *Ep|jioyIvt
3. Philostrato rapporte uiio phrase do cette improvisation, dont il note le mauvais goi\t : 'loov toi, ^aaiXsO, fr,Ta)p naiSaY^Yo-j fisopLsvo;,
pT^Tcop TjXixtav 1C£pipLévb>V.
632 CUAP. IV.— SOPUlâTlOf-'E :îOL'5 LES AXIOXINS
naire -cil viViil ;iiii>i ju^qu'^i uiiâir»- f«irl avaini;. G- qui a reiiJii >a réputation «IuimM*'. •:"f>l rr «juil a •orit sur la rhéloriqu»*. Suit las aftinii*' iju».* rfs r*Tii> furent i-nuif(jsf:s par lui <I,ins>a j#*unf>-i' : iiioii< SuiJds ^'ima?iIlait qiriIermo.;rèiie «:t«iit InnilK-de |j«iiiiif li»-urc dans un*^ S4.irti:' de s«;nilil.'''. li r->l liieii plus pPiliaLK.* t|ue co fut en voyant diminuer se» sut.-cès d'orateur qu'il se décida à «le venir théoricien. Ses écrits téniuiimi-nt d'un fO- SfiUihU: de qualités «*l lie ennnaissanre> qu'on w* peut guère attribuer à ni: tout jiiine lit»njni«'. happnH-hés 1rs uns des autres, ils Ci»nstitU4-nt une sorte dr cours de rhétoriijue. Une pn-niière partir foniprend les Exercices prép^jratoires II:oyiava7;xzTz , n'uvre sans originalité, très semblable à celle de Tlié<in sur le même sujet, mais b#«aucoup moins personnelle -. Vient ensuite le traite Sur la cofistitution des causes |Il£:iToiv -jtzcîwv) Vsorte d'introduction à la rhétorique proprement dite,, où le maître^ conformément aux méthodes traditionnelles de l'école, distin<rue et définit les diverses catégories de causeS; que iVirateur ptMit avoir à plaider, en les classant d'après la rnanièn* dont se pi»s;» la ({uestion capitale '. Puis, le traité .Swr r Invention flleci e-jcÉ'Tsci»;).
1. K:; T'ûv î:o)>.'Î»v vo;4:*'i}x£vo;, «lit Philostrat»*. C^i^la ne permet guèn; <l»; croire, comin»* raflirirn? Suiias, •[u'II-Tiiiogône fût tombé en enfance à 2» ans (::£s''. ta xo' £Tr, èU^tt, twv çpivfôv). Philostrate dit simplement qu'à Tàf^e d'homme il [»*'nlit son aptitude à improviser (âsT,pé6r, rr.v î\vi) ; il continua à faire l»- m/;tier d»^ sophiste, seulement il !•' fit av<'C un succès iii»'r'liucr«.* ; un de ses rivaux, Antiochus. l'appelait oêv îzatTi yépu)/, iv ck 7T,pi<7xo-jT: T.aî;. Plus lard, une sorte de l.;g<*nde se forma à son sujrt : *■{ peut-».'tr^* et» bon mot, qui n'était qu'une m«khanceté, t?n fut-il l'oritrine.
2. Si»en^M 1, Hh. gr.. t. II, p. 3-lS. Walz. t. I, p. 9 sqq. Les Pro» gymmasfnalatVll(:Vinoi*t)nn senildent avoir été le moins estimé de ses ouvra^jes. Un scoliasti.' U^s qualifie d'ohscurs (àvxff, xa\ Wff^v ura), il leur reproche de manquer d'exeHipl».*s (iTiapacEiypiâTtaTa).
Walz, III, i ; Spenpf.], II
4. Sur celte doctrine des fr'i'jz.^, et »n général sur toute celte rhétorique lt:chniqui.',ruuviagt.' à consulter est Volkmann, Die Me-
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(Ml quatre livres, dédie îi un certain Julius Marcus ; l'auteur v étudie successivement les ressources de Tinvent ion oratoire dans les exordes (1. I), dans les narrations (1. Il), dans les preuves {}. III), dans le style (1. IV). Un troisième écrit en deux livres, le plus connu de tous, traite des Espèces de style (Hepl (Ssûv). Hermogène s'y est proposé une tàclie qui lui paraissait nouvelle », celle de définir chacune de ces espèces avec plus de précision qu'on ne l'avait fait encore, et, par conséquent, d'offrir les moyens de les produire toutes à volonté; il faut reconnaître qu'elles sont en eflet caractérisées et analysées par lui avec une subtilité remarquable. Les derniers chapitres contiennent une série d'appréciations critiques sur divers auteurs, qu'il cite en exemples. Enfin, cet ensemble se complète par un court traité, assez improprement intitulé Sur la méthode de l'éloquence (llepl [i^SoSou Seiv3Tr,To;), qui contient en fait des notes passablement incohérentes sur diverses particularités du style oratoire.
Ce qui manque le plus à Ilermogène, c'est l'esprit philosophique. Non seulement cet ensemble considérable n'est dominé par aucune vue générale, mais, dans le détail même, jamais le moindre effort pour remonter aux principes, pour ramener par exemple la rhétorique à la psychologie et à la logique, ou tout simplement pour synthétiser ses observations. Ses écrits, indistinctement, se réduisent à de simples recueils de définitions, d'exem pies et de recettes. Son mérite propre, assez vain d'ailleurs, c'est la finesse dont il fait preuve dans les divisions et les distinctions. Malgré cette médiocrité, Her-
iorikd. Griechen und lUJnwr, Leii)zig, 2« éd. 1885 {abrogée dans lo i|#a«M^/ d'Iwan Millier, t. JI).
1. flsp'i cGîôiv, i, (p. 267 Spengol} : Oùok yap toriv offTi; «pb T)pLû)v 6<tol i[Li -yivojdxgiv £Î; tt,v6£ tt.v r.pLepav àxpi^é; ti iiep\ tovtwv icpaY{iaTeu(rà(i.evd; çasverai.
niogène a eu dans les dernicTS siècles Je l'hellénisme une réputation durable : toute la rhétorique pratique était coniuie condensée dans ses écrits sous une forme élé mentaire ; il en devint le représentant par excellence. De siècle en siècle, les professeurs ne crurent pouvoir mieux faire que de répéter ce qu'il avait dit ou de le commenter. Citons, parmi ces commentateurs, le phrygien Métrophanès, de date inconnue, dont Touvrage est perdu * ; le néoplatonicien Syrianos * et le sophiste Sopatros au v« siècle; les critiques Marcellinos, Troïlos, enfin plusieurs Byzantins, dont les plus connus sont Grégoire de Corinthe et Planude ^ Cette longue popularité prouve simplement qu'IIermogène a contribué plus que personne à faire de la rhétorique, autrefois vivante, une scolastique immuable et stérile.
Les maîtres de rhétorique, qui étudiaient les méthodes du discours, avaient pour auxiliaires naturels les grammairiens, qui déterminaient les règles du langage, et les lexicographes, qui établissaient en quelque sorte l'état civil des mots. La grammaire et la lexicographie, fort actives au second siècle sont aussi en ce temps, l'une et l'autre, en rapports plus étroits que jamais avec la littérature.
La théorie granimaticale, comme ou Ta vu plus haut, semble être restée longtemps ce que lavait faite Denys le Thrace au premier siècle avant notre ère. Au second siècle seulement, un progrès important se produit avec Apollonios Dyscohî et son fils Hérodien, probablement sous riniluence de la rhétori(|U(î et de ses méthodes d'analvse.
i. Suidas, Mr,Tpo?âvr,; EùxapTiia;.
2. Dernière édition : Hugo Rabe, Syriani in Ifermogenem commentaria (Bil)l. Teubncr), 1894.
3. Leurs cominoutairesont été recueillis, au moins partieUement, dans les Rhet. grœci do Walz.
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Apollonios, surnommé A'j'txoXo; (le difficile), était un grammairien d'Alexandrie, qui enseignait dans cette ville au temps d'Adrien. Nous ignorons tout de sa vie, mais son œuvre nous est assez bien connue K Sans avoir peut-être encore l'idée de constituer un cours de grammaire complet d'après un plan méthodique, il entreprit du moins d'approfondir, dans des écrits spéciaux, la plupart des points de la grammaire d'alors. Beaucoup de ces écrits se sont perdus. Les seuls que nous possédions sont les quatre suivants : Du Pronom (Ilepi *AvTU)vo{i.{aç), Des Adverbes (Ilapi 'ETrippYijxxTCùv), Des conjonctions (Flepi SuvSecfjuov), et enfin la Syntaxe (IIspl SuvràÇeco;) en quatre livres. Les plus importants, avec ce dernier, étaient les traités perdus Sur la division des parties du discours (Ilept aepwpLou tûv tou )v6yoii (xapcov) en quatre livres. Sur le nom IIepiôvo[j!.âTci)v) et Sur le verbe (Ilapl prî{«.àTù)v). Ce serait sortir de notre sujet que d'étudier ici en détail la doctrine et la méthode grammaticales d'Apollonios. Ce qui le distingue, en un mot, c'est moins d'avoir fait définitivement de la grammaire une discipline spéciale, cjue de f l'avoir constituée comme science par une série de théories réfléchies. Doué d'une faculté d'analyse remarcpiahle, il a commencé à se rendre compte, bien mieux qu'on ne l'avait fait avant lui, de la vraie nature du langage et de ses éléments. Grâce à lui, certaines explications routinières ont disparu à jamais, et, en revanche, beaucoup de vérités ont été solidement établies, soit par des vues heureuses, soit par de bonnes définitions, qui ont montré les faits sous leur vrai jour -. C'est là un mérite qu'il
i. Suidas, 'AiroX/.tuvio; ; B:o; anonyme. E. Egger, Apollonius DyS' cale. Essai sur Vhistoire des théories grammaticales dans Canliquité, Paris, 1S54. — Pauly-Wissowa, Apollonius, 8i, article substantiel de Gohn, contenant une bonne bibliographie.
2. Voir par exemple {Syntaxe, I, p. 53 Bekker) comment il réfute
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convient de ne pas diminuer. Mais, d'autre part, il ne faut pas attribuer à Apollonios plus de philosophie qu'il n*en a. Plus clairvoyant dans les détails que dans les ensembles, il n'a pas su fonder la syntaxe sur l'étude de la proposition: de là, quantité d'observations sans portée, d'autant phis erronées souvent qu'elles sont d'ailleurs plus ingénieuses. Ajoutons, sans lui en faire un reproche, qu'il n'a pas plus qu'aucun de ses prédécesseurs l'idée du développement historique d'une langue. D'ailleurs, son style est obscur. Avec une intelligence juste des convenances de son sujet, il vise en générarà la concision des formules ; mais sa langue est abstraite, technique; il dit lourdement et péniblement des choses qui pouvaient être énoncées beaucoup mieux dans le langage de tout le monde. Un grammairien peut se montrer écrivain en traitant de la grammaire; Apollonios ne l'est à aucun degré. Cela ne l'a pas empêché d'exercer une influence durable et justifiée. 11 était le premier qui eût composé une syntaxe savante; celle qu'il avait faite, tout incomplète qu'elle nous paraisse, est restée comme le fondement sur le(juel se sont appuyées désormais toutes les grammaires de l'antiquité ^
Presque aussi renommé comme grammairien que son père, le filsd'Apollonios, Ilérodien, qui vécut sous Marc- Aurèle et professa à Rome, lui est en réalité très infé-
ceux qui pensaient que l'article servait à * distinguer les genres», et (lu même coup pose en principe que chaque partie du discours procède d'une idée qui lui est propre : "Exafftov 5è aÙTûv è| lôta; evvota; ivûiYeTai. Ihid., p. 2G *. e Le propre de l'article, c'est un rapport^ qui consiste à représenter une personne dont on a parlé précédemment » (^(7rtv ojv i^tov àp^pov if, àvafopdt r^ itrzi TcpoxatteiXcYytévou Tcpoffcônou «apatffTaTixT,), et, partant de là, il montre que ce rapport se retrouve lorsqu'on parle d'une personne connue» lorsqu'on mentionne le genre entier, etc.
En particulier, les InslUutiones grammaticx de Priscien
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rieur en mérite original *. Son principal ouvrage en 21 livres (KaOoXix/î irpo^wSîx), dont nous ne possédons plus que des extraits, traitait de toutes les questions relatives à Taccentuation; et par conséquent à la prosodie grecque. Compilation méthodique, œuvre d'immense érudition, où l'auteur avait mis à profit les travaux de ses prédécesseurs, surtout des savants alexandrins, sans y ajouter, semble-t-il, rien qui fût vraiment de lui. Il avait composé aussi un grand nombre d'écrits relatifs à des sujets de grammaire (Sur l'Orthographe^ Sur les noms^ Sur les déclinaisons, etc.); il v suivait les traces de son père *. Le seul qui subsiste en son état primitif, un opuscule sans grande valeur Sur quelques particularités de langage (Ilepi [zov/jcou; îi^sco;), a pour objet d'étudier un certain nombre de formes étrangères à l'analogie. Les autres ont été remaniés et abrégés, ou réduits à l'état de fragments ^ Le plus connu était son double ouvrage Sur t accentuation homérique dans V Iliade et dans V Odyssée ( *0;/.Y)pix7; wpocrwSia), divisé en deux parties ('IXixxr; icpo-tpStx, 'OSuîCciaxrî lupo-wStx) dont il nous reste de nombreux extraits *.
Un peu plus ancien qu'llérodien, mais connu surtout comme lui par les citations des scoliastes d'Homère, Nicanor ', fils d'Hermias, d'Alexandrie, vivait, semblet-il, sous l'empereur Adrien. 11 prit pour domaine spécial la ponctuation, dans son rapport avec les nuances du sens ; objet qui n'était étroit qu'en apparence. Développant les
1. Suidas, *Hp(i>8cav6; ;Poblocki, De llevodiani vila, ingeniOy scriplis, 1864. Priscien l'appelle Maximus auclor arlis grammaticœ,
2. Cet écrits ne semblent pas avoir constitué plus que ceux d'ApoUonios un corps de grammaire.
3. Sur Us figures (Il£p\ ax^V-i'^u)'*), ^ur les fautes de langue (Ilepi r,|jiap- TTi|iév(i>v Xi^ecov^ etc. Le «J^iXéraipo; est une simple liste de mots et de formes à préférer ou à éviter.
Suidas, Nixàvtop o *Ep(ieiou. Et. deByz., v. *'A6pi6i
indications dojà esquisées par Denys le Thrace, il distingua loulc une série de signes (<;Tiy{i.xt), qui devaient marquer les rapports des phrases entre elles •. On lui donna pour cette raison le surnom de SnyftxTî'a;. Son principal ouvrage traitait de la ponctuation dans Hom^ro (Ilepi ^my'jLf,;) en six livres, divises en deux parties («e^;l 'IX'.xxv;; cTty;/.?,;, Trept 'OSoTcreiaxvi; <7Tiy[i.fi;). Il en reste de nombreux extraits dans les scolies de Venise, et ces extraits permettent d'apprécier combien les observations de Nicanor étaient liées à l'interprétation exacte du texte ^. 11 écrivit aussi Sur la ponctuation chez CaUimaque et sur divers autres sujets, soit de grammaire, soit d'histoire ^.
Knsomme, grâceà Apollonios Dyscolesurtout, lagramniaire, au second siècle, tiriit [assez honorablement son rang. On ne peut pas dire que la lexicographie, dans son (ensemble, donne une impression aussi bonne. Elle dénote plus d(; patienci' que de vraie méthode, et manifeste en outre une regrettable étroitesse de vues.
La plupart des lexicographes d'alors appartenaient à la classe de puristes qui se qualifiaient eux-mêmes à'Atticisfes. Les modèles classicpies avaient été remis en honneur dans les écoles, comme* on Ta vu plus haut, dès le temps de Denys d'ilalicarnasse et de Cécilius; quand le relèv|L'ment de la sophistique se produisit à la lin du i®' siècle, ils y régnèrent sans conteste. Dès lors, on éprouva le besoin de connaître à fond la langue dos orateurs d'Athènes et de leurs contemporains. D'une part, pour Tinterprétation de leurs discours, il était nécessaire de savoir au juste la valeur des ternies qu'on y renciuitrait. Or. sans parler des termes techniques de
i. naohmann. -l«^0(/., II, p. 7"i3. Scfiol. m Diontjs, Thrac,,p. 763.
2. KriiMluondor. Sicanons Ihp: Taixxt; cTf^af.; reliqutjr, Kœnigs-
3. Fraiîmonts historiques dans C. MuIKt. Fr. Ifist. grjrc. 111, p. 632.
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la langue du droit, beaucoup d'autres n'étaient plus de ceux dont on se servait ordinairement au second siècle ; il fallait donc qu'ils fussent recueillis et expliqués. D'autre part, certains maîtres en renom, vrais artistes de discours, se piquaient de n'employer que des mots de pure tradition classique: ils prétendaient parler attique comme Démosthéne ou Platon; et, comme ils faisaient la mode, il ne mancjuait pas de gens pour les imiter. A ceux-là, il fallait des dictionnaires qui leur permissent de savoir ce qui était attique et ce qui ne l'était pas ^ Il y avait donc deux tendances, originairement distinctes. Tune savante, visant à la connaissance des choses, l'autre artisticjue, visant à l'imitation d'un certain langage, qui favorisaient également la lexicographie et l'invitaient à se tourner vers l'atticisme. De ces deux tendances, c'est tantôt l'une, tantôt l'autre, qui prévaut chez les lexicographes du temps, sans qu'il soit toujours possible d'en faire exactement ladistinction. Mais, d'une manière générale, la seconde* semble l'emporter; leur but à presque tous, c'est de contribuer à restaurer artificiellement dans l'éloiiuence une langue tombée en désuétude.
Cette tendance apparaissait déjà chez quelques grammairiens du i*"" siècle. On pourrait, si c'en était ici le lieu, la suivre comme à la trace chez divers auteurs oubliés, tels que Dorothée d'Ascalon -, Epithersès de Nicée, Nicandre dr. Thyatire ^ Irénée surtout *. Celui-ci, dès la (in du i*"" siècle, donnait déjà une attention toute particulière à la langue; attique. ainsi qu'en témoi-
E. Meyor, De Icvicis rhcAoricis, 0[msi'. Acad., II
2. Photiùs, cod. I5fi; Alhénôc. VII, p. 230 ot XIV, p. C62. Et. de Byz., v. 'Aaxâ/tov. Cf. Eiist. ad liUid. 23,230; Schol. llom. 11. X, 352; Alhôn. IX, p. iOi) o.l XI, p. 48! D. Cf. G. Mûller, Scriptor, Alex, Magni, p. ir»5, dans l'Arriou de Didot.
3. Et. de Byzanc»', Ntxa'.a, et HjotTaipa. Athén., XV, p. G78. Harpocration, v. MéSt[ivo;» TpnxTf.pa, 0'j;iYa)vioa'..
Suidas, EisT,varo; et riaxâro
gnent les litres de ses ouvrages perdus. Les termes aitiques ('Attixx ôv6(i.xTa en trois livres), VUsage attique en matière de langage et d'accent (*Attix/;; cuwiOeix; ?/;; êv >.£$ei xxl 7r:o7cj)Sia ^^iolix rpia). Sur tattlcisme. Il ne nous en reste qu'un très petit nombre de passages, cites par divers scoliastes et par le Grand Étymologique.
Mais c'est au temps d'Adrien (pie la lexicographie atticiste semble vraiment prendre son essor. Son principal représentant est alors .Klios Dionysios, d'Ilalicarnasse *. Sous le titre à Expressions attiqucs ('ATTixi ôv:[i,aTa), il avait composé unlexitpie en cinq livres, qu'il compléta plus tard par un supplément, également en cinq livres. A l'explication des termes, il avait joint des exemples abondants, qui en marquaient l'emploi et le vrai sens. Photius (cod. 152) vante ce double recueil, « également utile à ceux qui veulent parler attique et à ceux qui désirent simplement lire les écrivains atliques. » Un peu plus tard, sous Antonin ou même sous Marc-Aurèle, Pausanias, probablement le sophiste de Césarée mentionné par Philostrate -, composa un lexique analogue, qui ne différait guère do celui d'.Klios Dionysios qu'en ce qu'il contenait beaucoup plus de mots avec moins d'exemples. Selon Photius icod. 153), ce second lexique complétait admirablement le précédent ^ Autour de ces deux maîtres, se groupent, dans la même période, d'autres atticistes moins importants. Julius Vesliiius, d'Alexandrie, publie, sous Adrien, des Recueils de mots tirés de Démosthène, de Thucydide, d'isée, d'I-
1. Suidas, àpropos du premier Denysd'IIalicarnasse(v. A:ovC<no; •AXeUvîpou), mentionne celui-ci, qu'il appelle t l'atticisto », comme son descendant.
2. Galicn, t. VII, p. 450. Suidas, n«jTav:a; ; notice où le lexique n'est pas mentionné.
3. Rindtleisch, De Paufanix et .€Ui Dionysii lexicis rhetoricis Kœnigsberg, 1866, dissertation à laquelle sont joints les fragments des deux lexicographes
LEXICOGRAPHIE : LES ATTIGISTES 641
socrate, de Thrasymaque et des autres orateurs *. Valorius Pollion, son compatriote et son contemporain, composa comme lui un Recueil de locutions attiques, qui contenait, d'après Photius (cod. 149), un très grand nombre de termes poétiques ^. A son tour, le fils de Pollion, Diodore, philosophe et grammairien à la fois, traita un sujet de même nature, mais plus restreint, en écrivant une Explication de quelques termes difficiles chez les dix orateurs ^ et sur ce terrain, il se rencontrait avec deux autres érudits contemporains. Philostrate de Tyr et Julien S tant ces études étaient alors en faveur.
Parmi tous ces représentants de Tatticisme, les plus intéressants pour nous sont Mœris et Phrynichos, dont quelques œuvres ont subsisté.
Phrynichos, qui parait avoir tenu école de rhétorique en Bithynie sous Marc-Aurèle et sous Commode, est en quelque sorte TAtticiste par excellence ^ Passionné pour la pureté de la langue, il trouva le moyen., malgré (les maladies douloureuses et persistantes, de se dévouer à ce qu'il considérait comme la bonne cause. Sous le titre de Préparation so/)A/5/îywe(Soçi«7Tiîty) 7cp07rapx<7xcuy)) il avait composé un ample lexique des mots attiques, en 37 livres *. Cet ouvrage ne nous est plus connu que par le sommaire analytique qu'en donne Photius (cod 158) et
Photius, cod
5. Suidas. ^puvi-/o; Bi0uv6;. Photius, cod. 158. nous donne quelques renseignements de plus sur lui. II l'appelle *pvvixo; 'Âpa6ioc. J. Brenous, De Phrynicho atticisia, Montpellier, 1895.
6. Selon Suidas. 47 ou même 74. Mais il y a là probablement erreur, ou bien Suidas fait allusion à une édition autrement divisée; car le sommaire de Photius va de A à û, et il nous apprend d'ailleurs que le nombre 37 était indiqué par Tauteur lui-même dans la préface.
Hilt. de la Litl. grecque. — T. V. 41
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par un assez long fragment '. Dédiô à l'empereur Commode, il était destiné, comme l'indiquait son titre, à ceux qui voulaient exercer l'art de la parole, et il avait pour objet de leur fournir une provision de termes et de locutions autorisées *. C'était en quelque sorte un « cahier d'expressions », composé par un professeur érudit et homme de goût ^ Celui-ci n'avait d'ailleurs en aucune fa<;on la prétention d'imposer le mémo langage à tous les genres. Entre les expressions qu'il avait recueillies, il distinguait celles de l'éloquence, de l'histoire, de la conversation, de la causerie satirique, des propos d'amour: preuve d'un discernement juste; mais, pour le choix doses autorités, Phrynichos se montrait sévère. Bien qu'il admirât fort quelques contemporains, par exemple l'orateur .Elius Aristide, expressément loué par lui au xi® livre, il ne reconnaissait comme modèles du pur altiqueque Platon, Démosthène et les neuf autres orateurs du canon alexandrin, puis Thucydide, Xénophon, Eschino le Socratique, Critias et Antisthène, enfin Aristophane; et pour la poésie, Eschyle, Sophocle et Euripide. Encore faisait-il un second choix entre ces élus eux-mêmes, pour mettre définitivement à part Platon. Démostliène et Eschine le Socratique, considérés seuls comme les représentants de la perfection. Tout cela, évidennnent, était assez puéril, comme d'ailleurs Palticisme lui-même. Ni Phrynichos ni ses coreliïrionnaires ne sentaient. oo:nme ils Tauraion! du. la nécessité de renou-
I. PiiMit^ par Bokker lians Ks Anrwljti, T, j.. i-Tl, -i'après le ms. CoisUnumus 3»r> de la Bibl. natioiiulr».
3. Pour le composer. Phryniolios avait i-rontêdes traTanx de ses prê.lêoessours. notamment de ceux d*.Elios Dionysios. uiuis il Q*est pas dvHileux »iu'il uVu ei\t tiré la phis ^ran le partie de ses notes persouuelles.
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vêler la langue d'autrefois par des emprunts au parler contemporain. Mais, du moins, ils la connaissaient bien, ils en appréciaient et en faisaient goûter la beauté, et ils réagissaient avec raison contre le laisser-aller et la banalité du langage courant. — Outre ce grand ouvrage, Phrynichos en avait composé, probablement dans sa jeunesse, un autre beaucoup plus court, qui nous est parvenu. C'est V A fliciste Ç ATTW.fs^Ti^ de Suidas) ou Choix de noms et de verbes altiques en deux livres ('ExXoyvî ôvo;xàTii>v xaJ ûirï[i.iTcov irruojv;, dédié à Attidius Cornelianus ^ ; simple liste de mots, ou plutôt de prohibitions grammaticales, souvent présentées sous la forme traditionnelle : <( Ne dites pas ceci, dites cela ». Tout sec qu'il est, ce petit opuscule a son prix pour nous, car il est d'un connaisseur, et de plus il témoigne de l'usage contemporain -. Critique impitoyable des écrivains de son temps, sans en excepter les plus renommés, Phrynichos y est sévère mémo pour les anciens, en particulier pour Ménandre ^ C'est un orthodoxe intransigeant , qui fait de haut la leijon au vulgaire (iaaOeï;) et ne peut souffrir (|u'on mêle aux mots autorisés (S6xc[xx)les expressions au gofit du jour (Xc;ei;£7:i7:oAXsOU'7ai).
A Phrynichos se rattache étroitement /Elius Mœris *. Nous ne savons rien de lui; mais nous possédons encore son liecuf'il d expressions a(tir/ues{\é^î%; àrTDtxt), appelé
Ecloga, PrJfaco «t n
2. LiS principaux iii'^f*. sont un Medicens et le Marcmnus iS*). Éd. prin'*., Ro n?, l.'iiT. Klilions de Lobeck, avec los notes de divers j)hilologiies, Leipzig;:, ISiO, et de Uutlierford, The New Phi'yuichos, Lon Iros, 18SI, iivec d'intéressantes remarques, qui sont parfois de vraies dissertations sur divers points de langue ou do grammaire.
3. Critique do l'avorinus, n. 97, 1>!9, 177, etc.; d'Antiochus, 175; de Plutartiue, lo6 ; de Lollianos, 151); 147; de Polémon, 147 et 395; d'Hypérido. 313; de Tliùophraste, 3i0 ; d'Alexis, 319, 348; de Mén mJrî, 3»1, 330, 396, 397, etc , et surtout 398, où il exhale sa mauvriiso humaur contre lui.
Photius, cod
^iijMÎ. rrifnm^ t'elni d^ PbrTnichoi». lAuiriate Ptiotiu:^. îlvp Js^ 'A-rrîxu?rr^ . Mal jr»* an^ citatioQ •!•» Ptimiifrfat» •^ 'Fsarrôr^i . fpii pourrait «^tre interpilée. il paraît «liMxteax ijoe r^ opiwmle. a*^c et a^s^z inâi^ifiant. 5oit postémrrr à Ja Prep^rraiion iophistiqy^ '.
L'rntoIéran«!e «le c^** puristes ne pouvait être accepté«:^ <ie tfHi:^ .^an:4 prote^^tation. f.urien. atticiste lui-même, se moque pourtant, sinon de tous les Atticistes, du moins «le certains J'entre eux; ^«alien combat leurs exagérations; d'autres en firent autant. In grammairien, nommé Oros, qui nous est d'ailleurs inconnu., écrivit on lexique intitulé Contre Phryniehos Kxtx ^pm^ou. s. De là. sans doute, dérive le court lexique anoavnie qui nous a été cons^Tvé parmi les lexiques dits de Séguier. .sous le litre de Aniiailichie 'ATmxTnzi/rri:;] ' ; on v trouve un certain nombre de citations de F^hrynichos, de qui Taateur s'applique à combattre les opinions, en justifiant par de bonnes autorités mainte expression qu'il avait condamnée. Ce petit opuscule a le mérite de nous faire assister aux combats de grammairiens qui ont passionné les écoles du second siècle.
D'autres philologues, moins engagés dans les luttes de Tatticisme, se sont fait alors une notoriété par divers travaux, où la curiosité des choses le dispute à celle des mots. Quelques-uns d'enlre eux ne peuvent être ici nommés qu'en passant. Tels sontDiogénianosd'Héraclée sous
1. Le mts'ûleuf ms. est le CoUlinianus ZAo. Édit. princ. de Hudson Oxford, 1712. Édition annotée» de Pierson, Lahaye, 1159. Éditions 4t Jacobitz, Leipzig, 1830; de Koch, Leipzig, 1831 ; de Bekker B^rlia. i83X
i. giikias, 'ilçimy 'A>.flav«pej;. Suidas parait avoir fait une conftiston entre le» noms d'Oros et d'Orion. Fr. Ritschl. De Oro et Omome, 183i ; Hiller, Die Zeit des Grammat, Opoi , Jahrb f clasa. Philol., 1800.
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Adrien *, ïélèphe do Pergame, sous Antonin et Marc Aurèle ^ Héron d'Athènes ', Palamède d'Élée, dont répoque même est mal déterminée *. Mais il faut s'arrêter un pou plus sur le rhéteur Julius Pollux, do Naucratis ^ Venu à Rome sans doute sous Antonin ou sous Marc- Aurèle, il fut un des maîtres de rhétorique du jeune Commode. Plus tard, la faveur de son élève, devenu empereur, l'appela à la chaire d'éloquence d'Athènes ; il mou rut à l'âge de cinquante-huit ans. Lucien parait l'avoir mis en scène dans son Lexiphane, et il l'attaqua violemment dans son Maître de rhétorique *. Il est difficile de dire ce qu'il pouvait y avoir de fondé dans les imputations injurieuses dont cette satire est pleine; mais il semble bien que le talent de Pollux, comme orateur, n*ait pas été à la hauteur doses fonctions: Philostrate, son biographe, en fait p^ de cas \ Ses discours, dont les principaux sont énumérés par Suidas, ne subsistent plus. Nous n'avons de lui qu'un seul ouvrage, V Onomasticon, connu et apprécié, non pour son mérite littéraire, quiest nul, mais pour les faits qu'il contient. Dans la préface, l'auteur, s'adressant au jeune Commode, déjà associé à l'empire, lui explique son dessein. Il veut offrir à son élève une provision de mots, aûn de lui faciliter l'art do la parole : pour cela, il se propose de lui faire connaître, à propos de cha-
1. Suidas, Aiofevîiavd;. Sur le recueil de proverbes qui lui est attribué, voir plus loin.
2. Suidas, Tr.Xeço; Il-pvainrivo; ; Sparlion, Vertis, c. 2. Suidas donne la liste détaillée de ses ouvrages.
Suidas, "lipuv Kôrjo
4. Suidas, IIaXa|iT,ûTi; 'EXsaTixi;. Athén. IX, 397. — Citations dans Etym. magn, *Ap[iaT6iov jxiXo;. Schol. Arist. Paix, 88?, 922; Guêpes, 710 ; Plutus, 313. Schol. Apoll. Rhod. I, 704; III, 106.
5. Suidas, IIoXuîeûxT); NauxpaTtxT);. Philostrate, V. des Soph., II, 12.
6. llemsterhuis. Prof, de son édition. E. Ranke, De PoUuce el Luciano, Quedlinbourj?, 1831.
7. Pass. cité : xi fièv xptnxà txavâ>; fj<TxeÎTo,.., to*j; 8k aof ivtixoù; tôv Xoywv TéX|iYj (i.âXXov yj Tê/vr, ^gvsoaXXe 6appr|<ra; tv; fûaci.
646 GHAP.IV.— SOPHlSil'jUE SOUS LES ANTONINS
que objet, les termes divers par lesquels on peut ou le désigner, ou le qualifier, ou énoncer les idées qui s*y rapportent. ]j*Onomasttcon, divisé en dix livres, passe donc en revue successivement toutes les choses principales dont on peut avoir occasion de parler dans un discours; et, pour chacune d'elles, il donne des listes de noms, qu*il distingue quelquefois les uns des autres en précisant leur signification, des listes d'adjectifs et de locutions, dont il marque l'emploi *. Kn outre, quand il reste de la place à l'auteur à la fin d'un livre, il ajoute des listes de synonymes. Véritable encyclopédie par conséquent, assez mal ordonnée, et réduite souvent à n'être qu'une nomenclature, mais qui contient aussi des explications utiles, des citations intéressantes, et précieuse en somme pour la connaissance de l'antiquité -.
A défaut de chronologie sûre, certains indices nous autorisent à mettre à côté de Pollux un autre lexicographe renommé, Valérius Harpocration, d'Alexandrie, auteur du Lexique des dix orateurs (AéÇei; tûv Ssxa pYiTopwv), si utile à l'intelligence des orateurs attiques '. Suidas nous a mis dans un grand embarras en négligeant
1. Signalons spécialement le livre IV, qui traite do la musique, de la danse, du théâtre etc., le livre IX, où il énuniére les monnaies (c. 51 et suivants).
2. Un manuel de conversation grcîc-liitin, inlilulé *Ep{xr,v£C|xaTa, a été attribué par Boucherie à J. Pollux {Notices et extraits, t. XXII, p. '610); on Tattribuail auparavant à Dositliéos. Krunihacher a démontré que ni l'une ni l'autre de ces allrilnitions n'était justifiée ; l'ouvrage est, selon lui, d'un inruiinu du début du iir siècle (Krumbachcr» De codicihus quifms intrrpretnmentu pseudodosilfumna nobis tradita sunt, Munich, 1S83). Il n'est d'ailb.'urs intéressant que pour l'histoire de la langue.
3. Sui .as, 'ApîioxpaTÎwv ô BotÀlpio; xpT^ifA3i7Î<y«c- On peut se demander si Suidas, en cette ciri'oiistance comme en d'autres, n'a pas fait plusieurs personnages distincts d'un seul. Le sophiste ^Elius Harpocralion et le grammairien Caius Harpocration, qu'il distingue de Valérius Ilarpocratiun, se seraient i)ourtanl, d'après lui, tous occupés spécialement des orateurs attiques. Cela est assez étonnaitt.
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(rindiquer en quel temps il a vécu * ; mais comme il le nomme après plusieurs autres personnages du même nom, il y a quelque raison de le croire moins ancien qu'eux; et Ton est ainsi tenté de l'identifier avec l'Harpocralion que J. Capitolinus mentionne parmi lesgramrtiatici yrœci qui contribuèrent à l'éducation du jeune /Elius Yerus {Verm, c. 2) 2. Si cela est exact, il aurait vécu sous le règne d'Antonin et de Marc-Aurèle. Rien dans son ouvrage se s'oppose à cette conjecture ^ Les autres écrits d'Harpocration sont perdus *. Le Lexique subsiste sous deux formes, l'une plus complète, qui est l'original mémo, sauf quelques passages écourtés ou mutilés, l'autre abrégée \ 11 est difficile, dans l'ignorance où nous sommes des sources de cet ouvrage, d'apprécier sûrement le mérite propre de l'auteur : ce qu'on peut dire, c'est qu'en tout cas, il fait preuve partout d'une érudition sûre et solide, de connaissances variées et précises, d'un goût juste et de lectures étendues. En même temps qu'il étudie la langue des orateurs, il nous in-
1. E. Meier, De œtale Uarpocraiionis commentatiuncula^ J843 et 18o5 (Oi»usc. Acad., t. II), faisait d'Harpocration un contemporain de Tibère ; B^rnhardy, Qu,Tstionum de Harpocr. œtale aurtarium. Halle* 1856, 1»^ place au temps d'Adrien ; Dindorf, Préface de son édition, à la fin du second siècle ; H. do Valois (Préf. de l'édit. de Gronovius, Leydo. 1682), au temps de Lihanios.
2. Une scolie do l'Iliade (Venct. A, cli. X, 453) porte rTxvTa taTopeï *ApiroxpaTé(i)vô Atou ocfiâo-xa^o; iv Tcoir,fiaTt tt,; c. 11 va sans doute lieu d'? lire avec Bast év jiropLVTjixaTi tt,; î, c'est-à-dire dans son comment.iire sur le x« cliant; mais, au lieu de Atou, personnage inconnu, ne devrai l-on pas lire AtXtoy (OCripo-j)?
3. Il est vr:ii qu'il ne cit* ni grammairien ni lexicograpiie qui se.iible postérieur au temps d'Auguste; mais cela s'explique aisément, si l'on soufre que depuis c«* tomi)S il n'y avait guère eu de travail ori^ânal sur l-*s orat«'urs.
4. Suidas attribue à Val. Ilarpocration une Anthologie ('.\vOr,po)V ff-^vavwyr,). Il attribue îi (laius Harpocration des traités sur Antiphon, llypéride <'t Lysias; îi .-Elius Harpocration. des écrits sur les orateurs, sur Hérodote, sur Xénophon, sur la rhétorique.
o. Voir la bibliograi>hi(.' en tête du chapitre.
fornio d'une foule de détails intéressants, relatifs aux antiquités athéniennes, aux question.^ de droit, aux usages religieux et civils, aux magistratures. Ses explications sont nettes, sans bavardage, appuyées sur des témoignages de valeur. 11 résume pour nous rérudition alexandrine et supplée heureusement à bon nonibre d'auteurs perdus.
Avec la lexicographie, une autre forme de production philologique qui fut alors encouragée et favorisée par la sophistique est la parœmiographie. Dès le temps d'Aristole, et peut-être antérieurement, on avait commencé en Grèce à recueillir les proverbes courants, à en faire des collections. Les plus célèbres et les plus complètes avaient été constituées à la fin de la période alexandrine par Didyme et le crétois Lucillos deTarrha. On les réunissait alors par curiosité, par érudition, ou dans une intention morale. La sophistique en fit un des ornements du discours, et par là même les mit singulièrement en honneur. Un orateur (|ui voulait plaire devait en avoir une ample provision à son service, pour relever à propos une pensée générale et orner un développement.
Ce fut pour répondre à ce besoin (jue le sophiste Zénobios composa, au temps d'Adrien, un abrégé en trois livres des recueils de Didyme et de Lucillos (*E77ito[i.yî tûv wapoipôv AiS'j(i.ou xai Taipaîou ev [ivêXioi; tcmtî '). Comme le titre même l'indique, c'est une réduction de travaux antérieurs plus complets: Zém^bios n'a fait que fondre ensemble deux recueils plus développés, dont il n'agardé que l'essentiel, à savoir le texte même des proverbes, avec une courte explication de leur origine et de leur sens. Son abrégé s'est conservé comme un des éléments
i. Suidas, Zt}v66io;.
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d'un Corpus paroemiographorum formé au moyen âge, et dont nous parlerons plus loin (ch. VII, sect. II, fin).
Après toutes ces formes de la philologie, la métrique et la musicographie ne peuvent guère figurer ici que pour mémoire.
On a vu plus haut ce qu'était devenue la métrique dans la période alexandrine et au début de l'empire. Elle ne change guère au second siècle.
Bornons-nous à nommer Dracon de Stratonicée, qui dut vivre, au plus tard, au commencement de ce siècle; caril est cité par ApoUonios Dyscole {De Pronom, p. 20) *. Suidas lui attribue, outre divers ouvrages de grammaire, des traités 5i/r/e5 mètres. Sur les drames satyriqueSj Sur les rythmes de Piîidare, Sur les mètres de Sapho, Sur les rythmes d'Alcée. Il ne nous reste rien de tout cela, sauf ce qui peut subsister du traité sur la versification de Pindare dans les scolies afférentes à ce poète. Le traité Des mètres que nous avons sous le nom de Dracon n'est qu'une falsification datant du xvi® siècle 2.
Héphestion nous est bien mieux connu, car nous avons encore un ouvrage de lui, qui est le résumé de sa doctrine. C'était un grammairien d'Alexandrie, probablement celui qui fut, avecTélèphede Pcrgame et Harpocration, chargé de l'éducation grammaticale d'/Elius Verus '. Il vivait donc au milieu du second siècle. Divers ouvrages de critique littéraire que lui attribue Suidas n'ont laissé aucune trace ; mais nous possédons encore son Manuel de métrique ( 'EyyeiptSiov Treol (/irpcov) et une partie de son Traité de la composition poétique
\. Suidas, Apax(i>v i^TpatovixsO;.
2. Draconis Libei" de Metris poeticis, e«I. G. llermann, Leipzig, 1812. Sur la falsification, voir Voltz, De Helia momicho, Isaaco monacko, Pseudo-Draronc, 18S6.
Jul. Capitol., Verus, 2. Suidas, ^llçacorîwv
(Ihpt 7:onf;;x2To;) «. Un fragment des Prolégomènes i attribués au p!iiIosophe Longin ) qui accompagnent ces deux ouvrages, nous apprend qu'Hépheslion avait d'abord composé un traité de métrique en quaranle-huit livres, qu*il le réduisit ensuite à onze livres, puis à trois, enfin à un seul, qui est justement notre manuel -. Si ce témoignage doil être cru, on voit qu'Iléphestion, après avoir fait œuvre desavant, voulut mettre ses leçons à la portée des commeni^ants. 11 y réussit. Sun livre fut adopté dans les sièclessuivants pour l'enseignement de la métrique. La doctrine d'iléphestion a les défauts de la théorie métrique de son temps : elle ne va pas au fond des choses, elle en méconnaît même assez souvent la vraie nature ; mais son exposé est clair, ses formules sont précises et appuyées sur des citations. Quant au Traité de la composition poétique, il contient des renseignements précieux sur les diverses manières d'assembler les vers, sur les parties des poèmes, notamment sur la parabase comique *.
Parmi les musicographes, quelques-uns seulement touchent à l'histoire littéraire : ce sont ceux qui avaient parlé, à propos de musique, des poètes lyriques. Les autres sont purement des spécialistes qui ne peuvent être étudiés ici.
Denys d'Halicarnasse, le jeune, surnommé le musicien, vivait sous Adrien *. Il avait écrit quatorze livres de
\. Bibliographie «>n \è\^ «Lj* ch chapitre. i. Prulôgiirii., fr. !0, Westi'hal.
3. L -s J».'U.\ Mpuscul -s «ril'^i'li'^&ti-jii n-'us s«.nt parvfr'Lus accompnés il*.' Si'i'li'.'S. 'jui provi./nn-'nt d'un » liotilil-' origin»?: on les Jésigne suus 1- titrer «l»; scolios A »*t si'mH.-s B. L-s scolios A. plus anri'-nn •-, «int pr-^^s yn»: rmir nous la valeur 'l'un ouvrage original. (Wcs'ph.il. Préf. p. T.«
4. Sui-las, A:ovJTio; 'A/'.xasvaîT*!;. Il n'y a pas «i»' raison liion probiinlr pour l'iltMiliû^^r à r;itti..'i>t-' .IlIk-s Dionysos, sinon que «'••lui-ci «■t-.kil s<.'pliist- :«us.>i. -rj'il vivait aussi sous Adrien, et qu'il était p;ut-êtro aussi J'IIali rarnass-. puisqu»? Sui las dit qu'il
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Notes sur le rythme (Tu9[iui urop/;(i.aTx).. douze livres d' Exercices musicaux (Mo'j^rixat SixTpiëai), cinq livres sur les questions musicales touchées par Platon dans sa République, enfin une grande Histoire de la musique, (Mou(jv3C7) 'GTopia), pleine de renseignements techniques et biographiques, en cinquante-six livres. Tout cela est perdu, mais V Histoire de la musique parait avoir été utilisée au siècle suivant par Rufus, auteur d'un ouvrage de même titre, dont certaines parties passèrent au v« siècle dans la chrestomathie deSopatros*. On en retrouve aussi quelques traces dans le lexique de Suidas -.
Les autres musicographes grecs dont les œuvres nous ont été en partie conservées sont postérieurs à Denys d'Iïalicarnasse, et la plupart d'entre eux ne devraient pas figurer dans ce chapitre, si nous nous attachions rigoureusement à la chronologie. Mais, en général, les dates qu'on leur assigne étant hypothétiques, il est préférable de les grouper ici.
Le plus ancien ^ parait être Alypios, auteur d'une Introduction à V harmonique (Eidayaïyo àp[i.ovuy;), qui peut avoir vécu au m® ou au iv® siècle; son ouvrage est celui qui nous offre le plus complet exposé du système de notation des Grecs *. — fJacchios écrivit au iv® siècle^ sous Constantin, une Introductionà Vart de la musique (Ebayoy>, Teyvr,; [i.ou7Vx7i;). par demandes et par réponses, qui ne nous est parvenue probablement que remaniée ^. —
d»;s:en(lait du critique contemporain d*Au(,'uste. Mais Suidas distingue ces deux Denys.
Suidas, *Hpto8tav<6; !i](orrjs:Ôa
3. Les œuvres des musicographes grecs ont él6 puidiées par Mcibo:n, Antiqitœ musicœ nucfores septem, Anist»'rdam, 1(»r»2. Aujourd'iiui, l'édition à employer est celle de G. von Jan dans la bibliothèque T«^ubner, Musici gr.rcl, Leipzig 1895.
4 Art. Alypios de C. von Jan dans Pauly-Wissowa. 5. Art. Bakchios, ibid. TracL Kuelle [Alypios et Bacchios), Paris, i 893.
Aristide Quintilien, le plus coddu de ces spécialistes^ a été longtemps considéré comme appartenant au second siècle^ en raison des ressemblances que sa doctrine paraissait offrir avec celle des néopythagoriciens ^ On admet plutôt aujourd'hui qu'il doit être postérieur à Porphyre ou même à Jamblique, ce qui le mettrait au iv^ siècle *. La valeur de son Traité de musique en trois livres (Ilepi Moixiix/i;) vient surtout des sources anciennes dont on y retrouve la trace '. — Gaudentios^ d'époque incertaine, nous a laissé une Introduction à Vharmonique (Eîdoywyr; àpftovixv;), qui proaède d'Aristoxène.
Si Ton embrasse d'un coup d'œil l'ensemble de ces travaux philologiques^ on ne peut nier que le second siècle n'ait été singulièrement studieux et que la sophistique n'ait joué le rôle d'un stimulant chez un grand nombre des hommes de ce temps. Mais, d'autre part, cette philologie de la période impériale, qui se montre ici avec ses caractères propres, paraît en somme médiocre, si on la compare à celle de la période alexandrine. Pas un de ceux que nous venons de citer ne saurait être comparé à un Zénodole, à un Aristarque, ni mémo à un Didymc. Leur science à tous est bien plus assujettie à la tradition, bien moins critique et hardie; surtout, elle est plus utilitaire, elle semble avoir perdu les hautes visées scientifiques. Ces caractères, nous les retrouverons aussi chez les érudits ([ui cultivent alors les dépendances de l'histoire. Et pourtant, ces philologues du second siècle sont encore bien supérieurs à leurs successeurs des siècles suivants. Il est visible que l'hel-
CHAPITRE V
HELLENISME ET GHRISTIAXISME SOUS LES AXTOXIXS.
UIULIOORAPIIIB
AttKiEN. Pour les Entretiens d'Épictète et le Manuel, voir la Blbllograpliie J'Épiclùte, en tête du chap. III. — Expédition d'Alex A N'DKE. Manuscrits, Voir les préfaces des éditions de Brttger et de D:ibner. Les meilleurs inss paraissent être le Laurentiuniis 9, 31 et lo Parisinus 1751; un classement définitif est enclore à faire. Êlitions. Première édition, Venise, loio, due î\ Trincavelli. Les plus importantes sont celles de Gronovius, Leyde, 170i; de Kruogor, Berlin, i8.{5-l8V8, avec des notes; de Duebner, dans la biblioth. Didot, Paris, i8i6;de Sintenis, Berlin, 18f9; d'.Vbicht, Leipzig, 1879, dans la bibliothèque Teubner. Il manque encore une édition critique tout à f:iit satisfaisante. — Petits i^cuits (SnrifUa inmjra), Éiitions. Œuvres complètes par Borheok et S/hulzo, 3 vol. t792-t8l0; édition de C. Millier, dans l'Arrien de la bibliolh. I.)idol, Paris, 1868; du même, re<*ueil de fra^nnents dans le t III des Hist. yrœc. fragmenta; édition «générale des Scrifta minora par Hercher dans la bibliothèque Teubner, Leipzig, 183 L
Appies. ManuscrU:i. Voir l'art. Appiauiis n" 2, de Schwart/, dansPauly-Wissowa, t I,col 217 Les diverses partiesde l'histoire d'Appien se trouvent dans des mss. divers, ou sont mieux conservées dans certains «1 entre eux. Pour le prologue, le meilleur ms. est le Vaticmua 141 (xii* siècle). Les livres VI, VII, VIII, de môuie que l'abrégé du IV®, ne subsistent
plus que dans la seconde partie du môrr.e ms., plus ancienne que la première (XI® s ). Le reste nous a été conservé par divers uiss , dont les meilleurs (Slonacensis 374, Mardanus 387, et Va'icjLiius !3t) procèdent d'im môme archétype perdu. — Élitions. La première édition de l'original grec est celle de G. Estienne, Pari^, 1551. La plus importante, du xvi® au xix® siècle, fut celle de Schweighœuser, 3 vol., Leipzig, 1785, avei* un appareil critique et des notes. Divers fragments découverts par Angelo Mai ont été publiés par lui dans Script^rum ceterum nova colUctiOj t. II, Rome, i8.'5, et reproduits, avec les parties conservées de l'histoire romaine, dansl'Appien <ie 1 1 bibliothèque Didot, Paris, i8'i'0. Bekker a donné une petite édition sans notes en deux volu:iies, Leipzig, 1 852-53. La meilleure est aujourd'hui celle de Mendelssohn, dans la biblioth. Teubner, 2 vol., Leipzig, 1870-81.
Pausanias. Manuscrits : Voir la préface de l'édition S>;huhart. Les meilleurs paraissent être le Leidensi$ 1(5 et le Vindotoncnsis 6[. — Éditions, La première futcelle de Musurus, Aide, Venise, I5ir». Parmi celles qui suivirent, snns révision critique des mss., citons seulement celle de Clavier et Goraï, 6 vol., Paris, 1 814- 1821, à cause de la traduction française et des notes qui racconiijagnent ; avec les remarques supplémentaires de P. L. Courier, 1823. LajDremière édition critique a été celle de Bekker, 2 vol. ; Berlin, I826-*J7. Citons ensuite celle de Schu]):irt et Walz, 3 vol., Leipzig, 1838-n9, ave: un appareil cr'.ti<fue et une traduction latine ; celle de Dindorf dans la bibliothèque Didot, Paris, I8ir3; la seconde édition de Schubart dans la bibliolh. Teubnor, 2 vol., Leipzig, 1873-74, réimprimée en IS:.). Une nouvelle et importante édition, avec commentaires ar.-lièoloi^iqiios, par Illtzig et Blumner, est en cours de pu bl ira lion.
BfBMOTîiftnuK d'Apulludoke. La meilleure édition est aujourd'hui celle de Rich. Wagner, dans la biblioth. Teubner, Mytho-jraphi grxci, t. I, Leipzig, 18'.)4. On trouvera dans la préf ice une étudîj co.nplète des mss. P jrmi les éditions antérieures, il sufilra de citer celle de Heyne, en deux vol., dont un de notes. GœtlingiK», 1782, et celle de G. Miiller, d:ins la ])iblioth. Didot. Ilist. Grxc. fr., t. I.
Antonivus Libkralis, édition d'E. Martini, dans la bilïlioth. Teu])ner, Mytkny, GrxcA, vol. II, Lipsiaî, 1896. La préface, p. XXIX et suiv., contient une étude soignée du ms.
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à ce sujet (ians les préfaces des trois volumes de Scripta minora «le la l)i])lioth. Teubner. — Éditions. Les grandes éditions de Galien sont : celle d'Aide, Venise, 1325 ; celle de Bàle, «538; felle de Chartier, Paris, 1679; enfin celle de Kuehn, qui forme les 20 premiers volumes des Opéra medicorum graBcorum, Leipzig, I82I-1830. La bibliothèque Teubner a donné trois volumes de Scripta minora, contenant les écrits les plus intéressants pour les lecteurs qui ne sont pas médecins, Leipzig, <88i-96, ot en outre VInslittUio logica^ 1896. Voir les notes au bas des pages, à propos des ouvrages mentionnés.
ApoLOiiisTEs CHRÉTIENS. Il suffira de citer ici les deux gran-ies éditions collectives des apologistes du seconl siècle : celle de Do n Prulent Marran, Paris,. 1742, et Venise, 1747, et celle de Jo. Gh. Th. de Otto, 9 vol., lena, 184M872. La plus grande p trtie des textes des apologistes du second siècle dérivent directement ou indirectement d'un recueil formé au x® si<!*cle par l'archevêque «le Ces née Aréthas, dont un exemplaire est conservé à la bibliolh. nationale de Paris {Parisinus 451). Voir Ilarnack, Die Ueberlieferang der Griechischen ApO' logeten des 2 Jnhrhunderts dans les Texte und Untersuchungen de Oebhardt et Harnack. t. L f islî. 1 et 2, Leipzig, 1882, et Gebhardt, Df^r Areth'ucodex Parisinus 4H1. même vol., fisc. 3. Une édition nouvelle des Apologistes acommen^'é de paraître dans la colli3ction des Texte uni Untersuchungen zur Ge^chichte der altch'islichen Literatur, dirigée par les deux savants qui viennent d'être nommés. Voir, pour chaque auteur, les indications de détail données dans les notes. — De môme pour Irénée, qui ne figure pas dans les recueils des Apologistes.
Cli^ment d'Alexandrie. Sur la tradition manuscrite des œuvres de Clément, voir la préface de l'édition de Dindorf. Jj' Exhortation et le Pédagogue se trouvent dans le ms. d'Aréthas (Parisinus i.il) qui vient d'être mentionné. Le texte des Slromates repose sur un ms. unique de Florence, du xi* siècle. — Éditions. L'édition princeps est celle de Petrus Victorius, Florence, 1550. Les principales éditions sont : celle de Potter, 2 vol. in-8, Oxford, 1715, réimprimée dans la Patrologle grecque de Migne, t. VIII-XI (1857), et celle de W. Dindorf, 4 vol. Oxford, 1869.
Hist. de la Litt. grecque. — T. V. 42
L'HISTOIRE AU SECOND SIÈCLE
ceux qui ne pouvaient convenablement figurer dans ce groupe.
Notre intention n'est pas de les opposer aux précédents ; il n'y a, entre les uns et les autres, ni contraste, ni même séparation absolue. Toutefois, si ceux dont nous avons à parler ont fait en général moins de bruit dans le monde, s'ils ont été moins applaudis et moins adulés, on peut dire, en revanche, que leur œuvre, à presque tous, a été plus sérieuse. Avec eux, nous revenons à un genre d'étude qui touche plus aux choses et aux idées. Nous pourrons donc plus aisément nous y rendre compte de ce que Thellénisme contenait encore de sérieux. El, comme d'autre part, nous arrivons au temps où le christianisme, sortant de l'obscurité, se manifestait par des œuvres littéraires, ce sera l'occasion de le mettre en face do cet hellénisme vieillissant.
L'histoire, comme on l'a vu, n'avait manifesté dans les deux derniers siècles aucune tendance vraiment élevée. Tantôt entre les mains des philosophes, tantôt entre celles des rhéteurs de profession, elle comprenait sa tâche, soit comme une copieuse notation de faits à retenir, soit comme une matière de beaux récits, émaillés d'éloquents discours. On ne peut nier qu'au temps des Antonins, à côté des tentatives ridicules des sophistes, il ne se produise en elle une sorte de renouvellement intérieur, dû à une meilleure conception du genre lui-même. Arrien et Appien en sont les représentants. Fonctionnaires impériaux l'un et l'autre, mûris par les emplois militaires ou civils, par la pratique des hommes et la connaissance des affaires, ils se font
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AUUI^X : bA \ llù GCl
Arricn, avec son mérite modeste, mais sérieux, est un des hommes qui représentent le mieux les qualités moyennes de la bonne société grecque de Tempire *. Il les a eues toutes, sans supériorité éclatante, au degré voulu pour se tirer de la foule très honorablement.
Xé à iXicomédie, en Bithynie, vers la fin du premier siècle, il appartenait à une famille considérée; son père semble avoir été déjà citoyen romain. De cette source lui vinrent les vertus traditionnelles de la bourgeoisie provinciale : moralité, piété simple, dignité, une ambition sage, une intelligence droite. Il hérita probablement de son père le sacerdoce à vie de Déméter et Coré dans sa ville natale -. Le fait capital de son éducation et de sa jeunesse fut le séjour qu'il fit auprès d'Epictète, à ?sicopolis d'Épire, sous Trajan. Les souvenirs qu'il en a conservés dans ses Entretiens (TÉpictète prouvent que ce commerce fut assez long. Il s*y révèle comme le plus docile et le plus attentif des disciples. Rien chez Kpictète qui ne soit excellent, rien qui no mérite d'être admiré et imité. On doit admettre qu'il resta auprès de lui jusqu'au jour où le sage lui fut enlevé par la mort; en outre, les années qui suivirent furent encore pleines de lui, car les Entretiens et le Manuel^ composés après qu'Kpictète avait disparu, nous montrent Arrien aussi attaché que jamais à son modèle.
Toutefois il no voulut pas faire profession de philosophie. La vie active l'attirait : dès sa jeunesse, il prit du service pour s'élever aux honneurs militaires. C'est
1. Nos principaux renseignements sur Arrien proviennent: 1» d'une courto notice de Suidas ('Appiavb; N;xojjir,osj;); 2° de Photius, cod. 58 (les cod. 91-03 contiennent des résumés d«î ses ouvrages historiques) ; 3® de quelques indications dispersées, dues à Arrien lui-même, à Lucien (Alex., 2 et T).".), à Dion Cassius; 4» enfin de trois inscriptions qui seront mentionnées plus loin. Consulter, dans Pauly- Wissowa, l'art. Arrianus, n° 9 (II, 1230.)
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ARRIEN : SA VIK
lion de sa vigilante activité : nous l'y accompagnons dans une de ses tournées do surveillance, au moment où, nouveau venu, il prenait connaissance de sa province en visitant une à une les villes du littoral.
Sa légature cessa un peu avant la mort d'Adrien *; avec le régne de ce prince, sans que nous sachions bien pourquoi, se termina aussi sa carrière publique. Arrien atteignit une vieillesse avancée, sans occuper aucune autre fonction. Peut-être était-il tombé dans une demi-disgràce; peut-être aussi, et cela semble plus probable, après être arrivé au faîte des honneurs, se plaisait-il dans une retraite volontaire, où il jouissait paisiblement de sa fortune et de la haute considération qui l'entourait. Cette dernière partie de sa vie semble s'être écoulée surtout à Athènes, bien qu'il ait dû faire, •de temps en temps, d'assez longs séjours dans sa ville natale, à Nicomédie. 11 était citoyen d'Athènes et il se laissait décerner par les Athéniens de coûteux honneurs municipaux : archonte éponyme en 147-48, prytane de la tribu Pandionide une première fois à une date inconnue, une seconde fois en 171-72 *. Au reste, son tempérament militaire ne s'amollissait pas avec Page. Toujours actif jusque dans sa retraite, il se livrait à sa passion pour la chasse, en même temps qu'à ses goûts d'écrivain ^ Malgré cela, il aimait à s'entendre traiter de sage et au besoin se donnait à lui-même cet éloge *. Plus que jamais, sa ressemblance avec Xénophon, désormais reconnue de tous, Pamusait et l'enchantait. On i'appeJait couranmient le nouveau Xénophon *. Luimême usait volontiers de ce nom : il aimait à dire qu'il
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priin(\ Il semble que Tempereur. qui aimait le grec, ait voulu avoir sous la main uu document clair, facile à lire, écril dans sa langue favorite. Arrien a composé, pour lui d'abord, et sans doute ensuite pour d'autres lecteurs, une sorte de journal de route, qui note les choses intéressantes, sous une forme un peu sèche, mais correcte et dégagée. Une fois ce journal fait, il jugea bon de le compléter par une description analogue du reste du littoral du Pont Euxin*. 11 ajouta donc, d'abord la partie du littoral méridional qui s*étend du Bosphore jus(pi'à Trapôzonte (c. 12-17): puis celle du littoral occidental et septentrional, du Bosphore à Dioscourias (17-25) ; la mort récente de Cotys, roi du Bosphore Cimmérien, en offrant k l'empereur l'occasion de régler une succession |)rincière, lui paraissait prêter k ces derniers chapitres un intérêt d'actualité (c. 17). Dans toute cette second*» [»artie, Arrien n'a fait qu'utiliser des Pérlp/es antérieurs -. Il ne visait pas à l'originalité des recherches ni à la nouveauté des faits. Son seul but était (le réunir, sous une forme très simple, des renseignements formant un tout ^
Le Traité de Tactique (Te/v/j Taîtrix-r/), achevé en 137 S |)eu avant qu'Arrien quittât la Cajipadoce, dénote un état d'esprit analogue. L'auteur y continue son apprentissage d'écrivain en rajeunissant des leuvres antérieures. Remarquant que les nombreux traités de
!. Suivant i\ (i. Brandis {Rhein. Mus., N'"« sûr., l. iil,fasc. 1), cotto suite aurait C'U't ajoutôo pustériourement et ne serait pas «rArrien.
2. C'est ce que ilrniontrt; la comparaison avec le IlepiTTAovc xr,; cvTÔ; SaXoto^Tr,; de Ménippu de Piiri^auie, dont un fragment nous a vU'f conservé dans VEpilome deMarcianus d'iléraclée (voir plus loin, ch. VIII,.
W. Le Périple tl'Arrien «^st une des sources du IlEpÎTr/.oy; EvUtvov -TTOvTo-j, comjdlation l>yzantine, (jui fijJîure dans les Geogr. /;r. minores Didot, I, p. 4(i2 et suiv.
i. La iO* année du règne d'Hadrien (c. 44, 3).
tactique écrits jusqiK» là en grec étaient fort obscurs, principalement en raison des termes spéciaux dont ils étaient pleins, il entre|)rendd*en composer un nouveau, d'une forme accessible à tous^ Toute la première partie (c. 2-32) n'est qu'un exposé des anciennes formations tactiques, grecques et macédoniennes -. Arrien y suit de très près le tacticien Elion dont nous parlerons plus loin \ Dans la seconde partie (c. 33-44), l'auteur s'occupe de la tactique romaine; mais ayant déjà parlé de celle de l'infanterie dans un écrit qu'il avait composé pour l'empereur, il s'en tient aux manœuvres de la cavalerie *. Le mérite de l'ouvrage est de même genre que celui du Périple : c'est un exposé clair, sans ornement.
Au même groupe d'écrits paraît se rattacher le Plan de bataille contre les Alains (TxTa^i; Kari 'AXovûv); simple fragment d'un ordre de marche et d'attaque, qu'Arrien avait dû rédiger en qualité de général. Peutêtre l'avait-il inséré plus tard dans son ouvrage Sur les Alains ('AXavixY;), d'où il aura été extrait par un compilateur de documents tactiques^
En somme, ce n'étaient encore là que des essais sans grande importance. La véritable activité littéraire d'Arrien commence après sa retraite. C'est probablement à Athènes, sous Antonin et sous Marc-Aurèle, qu'il a composé ses principaux ouvrages. Ceux-ci appartiennent tous au genre historique. Kion en effet ne convenait mieux
i. Tactique, c, 1 ; surtout : à); ojv cÙYvoxjtiTaTa sarai toi; êvT-jyx*^®*''** Toi Te irpâyiiaTa xa\ Ta ôv6{x,aTa.
3. Voir Pauly-Wissowa, art. .Elianus, 10. cl R. Forster, Hermès, XII, 426.
4. G. 32, 2. La phrase est altérée, mais le sens ressort du contexte.
5. Il nous a été conservé dans le Laurentianus 55, 4, qui contient des écrits relatifs à la tactique.
que l'histoire à cet esprit sage, mais plus exact que puissant ou inventif. D'après les indications de Photius *, Ârrien, dès qu'il se sentit capable de composer, songea à se faire Thistorien de la Bithynie, sa patrie. Mais les renseignements, disperses, étaient longs à recueillir; il ajourna donc son projet ; et, en attendant, il écrivit deux biographies, celles de Timoléon de Corinthe et de Dion de Syracuse, toutes deux perdues. Alors, devenu plus sur de lui, il entreprit son Expédition d'Alexandre ('AXeÇxvSpo'i àvxêxci;), sur laquelle nous reviendrons tout à l'heure ; et ce fut seulement après ravoir terminée, qu'il acheva et publia ses Bi6uviaxx.De ce dernier ouvrage nous ne savons que ce qu'en dit Photius : qu'il commençait aux temps mythiques, se composait de huit livres, et se terminait à l'époque où la Hithynie devint province romaine (75 av.J.-C.)
Une fois libéré de sa dette envers sa patrie, Arrien revint à ses études sur Alexandre, et il compléta son Anabase par deux ouvrages : un écrit Sur tinde (*Iy- Sixr)) et la Succession d* Alexandre (Ti asT* 'AXc'ÇavSpov) en dix livres. — Le premier ouvrage, qui subsiste encore, est écrit en dialecte ionien - : après une courte description de l'Inde, dont les éléments sont empruntés surtout à Eratosthène, à Néarque et à Mégasthèno ^, l'auteur raconte en abrégé le voyage d'exploration (des bouches de l'ïndus au fond du golfe persique) que Néarque avait accompli sur l'ordre d'Alexandre et relaté en détail dans ^on Périple, En suivant de très près ce récit, dont il nous a ainsi conservé la substance, il semble s'être proposé simplement de réunir, sous une forme brève.
Inde, c. 17, cf
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beaucoup de faits curieux, à l'usage de ceux des lecteurs de son Expédition d'Alexandre, que cet épisode intéresserait plus spécialement*. — Du second ouvrage, nous ne possédons plus qu'un résumé assez court dans Pliotius (cod. 92). Nous y voyons qu'il embrassait les évé nements des années 323-321, depuis la mort d'Alexandre jusqu'au retour d'Antipater en Europe. Il est diflîcile de dire pourquoi Arrien s'était arrêté là et s'il avait eu l'intention de pousser plus loin. Au reste, le résumé que nous possédons ne permet de juger ni de son originalité ni de son mérite littéraire 2.
(!le fut probablement après avoir beaucoup écrit d'après les autres qu'Arrien se risqua à faire œuvre plus personnelle en abordant le récit d'événements contemporains. Son livre Sur les Alains (Wkcofixfj), qui ne nous est plus connu que par une simple mention de Pbotius', datait peut-être du temps de son gouvernement de Cappadoce. Mais son œuvre la plus personnelle et la plus importante fut l'bistoire de la Guerre des Romains et des Parthes sous Trajan (llap9ixr)), en dix-sept livres*. 11 ne nous en reste malheureusement aucun fragment; ce qu'en dit Pliotius (cod. 58) est tout à fait insuffisant pour nous en donner même un apen;u.
1. Il renvoie ;i plusieurs reprises à son Expédition d* Alexandre et donne son nouveau livre comme un supplément indépendant (c. 19, 23, 26, 43). Il l'avait du reste annoncé dans son Expédition (V, 5, 1).
2. I/historien Dexippos, au iii« siècle, semble avoir mis à profit l'ouvrage d'Arrien dans celui qu'il composa sous le même titre. Voy. Photius, cod. 81 ! 'AppiavôixoiTà ToitXeî<TTov auiiçcova ypdtftov.
3. Si cet ouvrage était surtout un récit do ses campagnes, on peut supposer, comme on Ta vu plus haut, que le Plan de bataille contre les Alains en a été extrait.
4. La date relative de cet écrit se déduit de ce qu'Arrien, d'après Photius (c. 93;, justifiait, dans la préface de ses BiOuviaxi, les relards (ju'il avait mis à publier cette histoire de son pays eu citant les autres ouvrages qui l'avaient occupé. Il citait les biographies de Dion et de Timoléon et l'histoire d'Alexandre, mais non la guerre des Parthes. Celle-ci est donc postérieure aux BiOuviaxa.
Un écrit tn>s spécial, [ropuscule Sur la Chasse (KuvtjysTixo;), est venu jusqu'à nous. Xous en ignorons absolument la date *. Arrien s*y propose de compléter le traité de Xénophon sur le même sujet. Au milieu de détails purement teclmiques, on y trouve quelques descriptions, qnelques souvenirs personnels, et même des traits de caractère, qui ne manquent ni d'intérêt ni d'agrément *. — Enfin nous savons par Lucien (Alexandre, c. 2) qu'il avait écrit aussi une Vie du brigand Tilliboros, personnage entièrement inconnu.
C'est sur son Expédition d'Alexandre que nous devons aujourd'hui le juger, comme historien et comme écrivain. I^e choix du sujet en lui-même est déjà caractéristi que. Si Arrien eût été doué d'un génie vraiment oiiifinal, il n'eut pas été tenté sans doute par celte histoire très ancienne, d'autant qu'il n'avait à sa disposition aucun document nouveau qui lui permît de la rajeunir. Mais ce qui aurait éloigné un esprit plus curieux de nouveauté fut peut-être justement ce qui l'attira. Dénué du goût do la recherche, il aimait à juger, à classer et à simplifier. Or. pour traiter ce sujet, il disposait de plusieurs récits bien informés et complets, sans parler de ceux où l'élément fantastique prédominait. Sa tâche était de les critiquer les uns par les autres, de les concilier autant que possible, enfin de les fondre en un nouveau récit, qui deviendrait ainsi le plus vraisemblable de tous en môme temps que le plus clair. C'était bien l'affaire de son esprit judicieux et lucide. Ajoutons que le côté militaire du sujet, qui était à ses yeux le principal, dut plaire à l'ancien général qui survivait en lui chez l'écrivain. D'autant plus que la ré<*ente expédition de Trajan en Asie, dont il avait pu recueillir les souvenirs
1. On voit seulement, pur le c l, que l'auteur était alors fixé k Athènes, ou du moins se considérait comme Athénien.
Voir notamment le c. 24, où Arrien atteste sa dévolion
dans sa jeunesse en causant avec des officiers plus âgés, donnait alors un intérêt nouveau à cette étonnante expédition du conquérant macédonien, qui avait mené pour la première fois des armées régulières au delà de l'Euphrate et du Tigre.
Avec un scrupule qui n'était pas ordinaire dans l'an tiquité, Arrien nous a fait connaître ses sources à la première page de son livre *. Entre tous les historiens d'Alexandre, il a choisi, nous dit-il, Ptolémée et Arislobule comme les plus dignes de foi. parce que tous deux avaient pris part à l'expédition et que tous deux avaient écrit après la mort du con(|uérant. C'est do leurs récits qu'il tire la substance du sien. Le rôle qu'il revendique est do les comparer; s'ils sont d'accord, il ne fait que les suivre, en se réservant seulement d'éliminer les choses trop peu dignes d'intérêt; en cas de désaccord entre eux, il se décide selon la vraisemblance. En outre, ajoutet-il, il a lu la plupart des autres récits, et, lorsqu'ils lui ont paru mériter de n'être pas entièrement passés sous silence, il en a fait mention en usant de la formule on dit (XéyeTxi), ou d'autres analogues. Les travaux critiques qui ont été faits de nos jours sur les sources d'Arrien ont démontré l'exactitude de ces déclarations *. On peut donc dire que son récit relève constamment de ceux de Ptolémée et d'Aristobule et qu'il a, au point de vue historique, à peu près la valeur qu'ils avaient eux-mêmes; avec cette dilférence toutefois, qu'il a elTacé par système ce qu'il y avait sans doute de plus caractéristique chez l'un et chez l'autre comme tendance personnelle, pour s'en tenir à une vraisemblance moyenne. Ainsi conçu, l'ensemble du récit n'a rien qui éveille la défiance ; le merveilleux en est banni, sauf les présages, que la dévotion du narrateur aime à enregistrer : partout appa-
ARRIEN : L'UISTORIEN ET L'ÉCRIVAIN C
raît un souci (rexactitude et un air de vérité qui fait bonne impression. Du reste, Arrien, comme ses auteurs, est manifestement favorable à Alexandre, bien que son esprit de justice l'oblige aie blâmer quelquefois. Ce qu*il ne sait pas faire, c'est de réagir contre le préjugé hellénique, de fa(;on à juger une telle entreprise d'un point de vue plus largement humain; et il n'a pas non plus toute la souplesse qui eut été nécessaire pour bien comprendre, dans ses inégalités et dans ses écarts, une nature aussi exceptionnelle que celle de son héros. Enfin toute la partie politique de l'entreprise n'est réellement qu'entrevue.
De même que la critique, l'art littéraire est chez lui de qualité moyenne. Un exposé clair et intéressant, rapide sans l'être trop, bien ordonné, suffisanmient animé. Les récits de batailles sont d'un honnne du métier, qui sait d'ailleurs se mettre à la portée de tous; les descriptions de pays et d'itinéraires ont quelque chose de dégagé, les personnages sont caractérisés surtout par leurs actions: s'ils ont peu de relief, la physionomie qui leur est prêtée? semble en définitive assez juste. Ce sont là des mérites très estimables, qui rendront toujours le livre d'Arrien agréable et utile;. Mais la grande originalité lui fait défaut. Ni éclat de style, ni vivacité d'imagination. ni couleurs brillantes, ni mouvement entraînant, ni force de pensée ou de sentiment, rien en un mot de ce qui crée une supériorité dans l'art d'exprinier la vie par le langage. Et celte médiocrité est d'autant plus sensible qu'il s'agit d'une aventuie héroïque, d'une sorte d'épopée rapide et brillante, qui, par sa nature même, semblait exiger plus impérieusement du narrateur des (|ualilés dramatiques. Arrien n'avait aucun de ces dons exce|»tionnels, et l'apprentissage laborieux qu'il avait fait du métier d'écrivain n'avait pu lui donner qu'une remarcjuable habileté d'imitation.
était déjà âgé sous Aiiloiiin, on tiendra pour vraisemblable qu'il mourut dans la première partie du règne de Marc-Aurèle.
A la différence d'Arrien, qui écrivit sur des sujets variés, Appien n'a vraiment produit qu'une seule œuvre, puisque son autobiographie, d'ailleurs perdue, ne pouvait étreen tout cas qu'un simple opuscule. Celte œuvre est son Histoire romaine ('Pco;jLauY) i'TToptx, ou plutôt, Twaaïxà) *, en vingt-qu«if re livres, qui s'étendait depuis les origines de Home jusqu'à la lin du règne de Trajan -. En établissant son plan, Appien avait résolument laissé de coté la méthode annalistique, qui, suivant lui, avait l'inconvénient d'empêcher de saisir les ( nsembles. Au lieu de suivre les événements d'année t»n année, il les groupait de façon que chaque livre format un tout : le principe de ces groupements était d'ailleurs tantôt ethnographique, quand il réunissait en un récit continu toute l'histoire des rapports d'un certain peuple avec Rome, tantôt historique, lorsqu'il embrassait et détachait toute une période, caractérisée soit parla prédominance d'une institution, soit par une entreprise importante, soit encore par un conflit meurtrier. Photius nous a conservé la liste complète des titres des vingt-quatre livres ^ Elle permet de suivre assez bien la marche du récit. C'étaient : 1. Les Rois (BaGiXuT;, sous-ent. ^iiêXo; ou l-TTorlx); 2. Guerres d'Italie ('lTaXi)ty;) : 3. Guerres du Samnium (-xuvituy;) ; 4. Guerres contre les Gaulois
dans sa préface sont : frli. vu) prés do 200 ans dopais lo rétablissement de la moiiarchiti (c'ost-î\-diro ]>robaldomeut depuis la dictature à \'w. flércmée à César en 45), ce qui donne approximativement l'an 155 ; ch. ix, UOO ans depuis la fondation de -Rome, ce qui donne 147. Le désaccord de cm dates prouve qu'elles sont données en clulTres ronds, à quelques années prés.
i. Préface, i v\ 'A.
ii. Photius, bT.
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(KeXTu/;) ; 5. Conquête de la Sicile et des iles(NYiciciiTixifî) ; G. Guerres d'Espagne Çl^-n^xr,) ; 7. Guerre d'Annibal ('AwiêxtxT)); 8. Guerre d'Afrique, ou do Carthago, ou Nuinidique (A'.^^jxtî, Kxpj^TiSoviXT), No;xaSixr)) ; 9. Guerres de Macédoine et d*Illyrie (MaxcSovucy) xai 'IXXupiXY)) ; 10. Guerre de Grèce ('E^Xyivut; xx\ 'Ioivixy)) ; il. Guerre do Syrie et des Parthes (ilupiaxr) xxl IlafOuY)) : 12. Guerre do Mithridate (MiOpiSxTeio;) ; 13-21. Guerres civiles ( 'EjtpuXicov rpwTYi — him), depuis la lutle do Marius et de Sylla jusqu'à rétablissement do TEmpire; 22. Les Cent ans ('ExxTOVTxerix), d*Auguste àTrajan ; 23. Guerre contre les Daces (Axxixy;) ; 24. Affaires d'Arabie ('Apiêio;). De cet imposant ensemble,, il nous reste la préface, des fragments des livres 1-V, les livres VI, Vil, VIII, à peu près complets, toute la seconde partie du livre IX, sur rillyric; avecdes fragments de la première partie, enfin les livres XI — XVII en entier ^ D'après Photius, l'bislorien avait traité sommairement les événements postérieurs à Auguste, c'est-à-dire ceux qui remplissaient les trois derniers livres. Ces trois livres, du reste, Appien a du les ajouter après coup, car il n'en parle pas dans sa préface.
Provincial de naissance, mais associé dans la maturité de Page à l'administration impériale, Appien semble avoir été très frappé de la grandeur de Home, de sa croissance continue et de la plénitude de force dont elle jouissait sous Antonin. Ces sentiments éclatent dans sa préface. C'est l'intérêt même de ce spectacle, plutôt senti d'ailleurs qu'analys:'*, qui l'a décidé à entreprendre une si grande tâche. Quanta des vues particulières et précises sur les causes de cette croi.ssance et .sur la nature
1. L*? morceau «jui nous reste sous le titre de rixp^txr, n'est pas l'œuvre d'Appi'-n. C'est une composition faite d'après Flutarque au début de la période byzantine, ainsi que l'avaient déjà reconnu Xylander et Perizonius.
(le celle force, il n'en a point. 11 admire vaguement la verlu romaine, faite de palience, J'rnergie, de conslance, de bon conseil ^ Mais il ne sail pas rétuJier, comme Tavait fail Polybe,dans les inslilulions,dans une politique rélltcliieel Iradilionnelle, ni en suivre pas à pas le développement à travers une longue série de siècles. Donc, poinl d'idée fondamentale. Ce qu'il peut y avoir d'unité apparente dans le récit lui vient surtout du dehors, des événements eux-mêmes, et cela est insuffisant; l'unité du dedans, la vraie, tout au plus en trouve-t-on quelque germe dans un sentiment d'admiration confuse, incapable d*ailleurs de s'attacher à des objets précis. La première des conditions nécessaires à une cruvre d'art, la personnalité, fait défaut à cette vaste composition.
Par suite., lordonnance en est profondément défectueuse. Celle qu'Appien a imaginée a pu faire illusion à des lecteurs peu réfléchis :elle plait par une sorte de clarté superficielle, elle est commode dans l'usage. Mais ce sont là des qualités qui se dérobent dès qu'on examine les choses plus sérieusement. Une histoire complète de Home n'admet qu'un seul plan, qui sans doute pourra varier dans le détail selon les idées personnelles de l'historien, — pourvu qu'il en ait, — mais qui restera toujours le même dans sa conformation essentielle. Ce plan, on peut le caractériser d'un mot, en disant qu'il doit être organique. Cela signifie qu'il doit nous faire assister au développement de la puissance romaine : il faut que nous voyions croître ses ambitions avec ses forces, (|ue sa politique extérieure s'explique par son histoire intérieure, et, réciproquement, que les événements soient mis en rapport avec les institutions et les institutions elles-mêmes avec les imeurs, en un mot que Rome nous apparaisse comme un être qui vit, qui grandit et
Prûface, ch. ii
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qui décline. Or cela était manifestement impossible avec la méthode adoptée par Appien. Que penser de la philosophie d'un historien qui, sans se soucier de TordVe du temps, racontait dans son quatrième livre la conquête des Gaules par César, entre les guerres du Samnium et les guerres de Sicile , bien avant par conséquent d'avoir pu donner la moindre idée de Tétat do choses dans lequel l'ambition d'un César et sa personnalité avaient été à même de se former ? Ainsi composé, son ouvrage ne pouvait être et n'est en effet qu'un recueil de monographies mal cohérentes.
Comme série de récits isolés, il a ses mérites très réels. La critique moderne n'est pas arrivée encore à déterminer avec sûreté les sources d'Appien * : on a constaté chez lui des points de contact nombreux avec Denys d'Halicarnasse, avec Polybe, avec Tite-Live, avec Plutarque, et Ton a cru d'abord qu'il avait mis à profit directement ces auteurs. Un examen plus attentif a démontré que cela était inexact. Certaines divergences caractéristiques prouvent qu'il a suivi d'autres auteurs^ ayant leurs tendances propres. Quoi qu'il en soit, l'histoire d'Appien représente une tradition, sinon toujours impartiale, du moins intéressante à connaître, une tradition patriotique, modérée, césarienne, qui arrange doucement les choses conformément à ses vues, en évitant les partis pris trop évidents. Appien paraît l'avoir suivie docilement, parce qu'elle convenait à son tour d'esprit, à ses habitudes, à ses fonctions mêmes, sans dessein préconçu, mais aussi sans effort sérieux de critique. Au reste, son récit est d'un homme intelligent, instruit des affaires. S'il ne va pas au fond des choses, il les présente du moins sous une forme facilement intelligible. Exempt de passion, il a un ton d'honnèle homme qui sé-
1. Voir sur ce snj ?t dans Pauly-Wissowa Tart. cité, presque entièrement consacn; à l'étude des sources.
duit ; et coninie ses jugements se lieiinent dliabitudc dans un juste milieu, on y acquiesce volontiers : il faut examiner ses informations de plus près, pour s'apercevoir qu'elles sont quelquefois incomplètes sur des points importants, quelquefois incertaines ou erronées. Voilà pourquoi, à mesure que la critique historique est devenue plus exigeante, Appien a vu décroître son autorité. S'il contente les simples lecteurs, il laisse trop souvent dans le doute les chercheurs.
En tant qu'écrivain, Appien, moins pur et moins élégant qu'Arrien, se recommande surtout par une simplicité qui ne manque ni d'agrément ni parfois de force K N'ayant point de prétentions littéraires, il n'a en vue que les faits eux-mêmes. Le sérieux de son esprit l'a préservé de l'influence de la sophistique. Nulle trace de déclamation dans son œuvre, point de harangues subtiles ou pompeuses ni de tableaux à effet, point d'affectation d'atticisme. Si son récit manque un peu de couleur, il n'est pourtant ni sec ni insignifiant. Ce <jui nous reste de son exposé des guerres civiles nous met vraiment sousies yeux d'une manière intéressante toute une période de l'histoire de Rome. Il fait peu parler ses personnages, et les discours qu'il leur prête, la plupart en style indirect, ne servent (|u'à expliquer leur pensée. Sans originalité très marquée, il a le grand mérite de ne pas chercher à s'en créer une artificiellement.
A côté de l'histoire proprement dite, on voit se continuer au second siècle le mouvement de recherches qui, depuis longtemps déjji, portait un grand nombre d'es
1. Voyez Pholius. lvh, fin. — Apiiien fut un di>s écrivains qui faisaient autorité i»our la langue c\w7. les Byzantins, connno le prouvent k*s exemples tirés do lui qu'on rencontre dans le Loxit(ue de Suidas L*n assez gran»! nombre et dans un grammairien anonyme (réunis dans les Fragments).
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prils soit vers le passé de rhellénisme, soit simplement vers les curiosités de Térudition. Si nous essayons ici Je caractériser rapidement quelques-unes des œuvres qu'il a suscitées, on n'oubliera pas que, le mérite littéraire en étant fort mince, nous n'avons pas à les étudier en détail.
La Grèce, en ce temps, devait apparaître, au milieu de l'Kinpire, comme une sorte de musée, où les plus grands souvenirs de la mythologie, de l'art, de la civilisation étaient représentés par des monuments célèbres. Combien ces monuments étaient chers aux Grecs distingués, nous l'avons vu déjà par l'exemple de Plutarque, si attaché de cœur à toutes les grandeurs de sa patrie. Mais ce genre d'intérêt pouvait être également senti par tous ceux que la culture grecque avait formés, quel que fût leur lieu de naissance. En fait, il n'était guère d'homme instruit, pouvant voyager, qui ne voulût visiter, au moins une fois dans sa vie, Athènes, Corinthe, Argos, Olympie, Delphes, ces villes dont le nom seul évoquait tant d'images et tant de souvenirs. On y venait de tous les points du monde comme en pèlerinage, et, lorsqu'on y était venu, on ne se lassait point d'en entendre parler.
Cet état d'esprit, dont nous trouvons tant de traces à travers la littérature du second siècle, s'est traduit particulièrement dans l'ouvrage de Pausaniîis, intitulé Description de la Grèce « lUct/.yTici; t?,; *EAAiSo;). Xos informations sur l'auteur se réduisent à ceci : qu'il écrivait son livre en 173 * : qu'il habitait en Asie, à peu de dislance du Sipyle et de l'Hermos, et considérait ce
1. L. V, l. 2 : 217 an« apros h: r»*l»>v<Mii«:-nl <1«* Corinth*?. Mais il lavait coiniiieiic'- •l'-puis loij;;t«!ii}..s. L».* livri* 1 «-lait acliov/; avant qu'Hérod».' ri»> co:iiiii»rin;'\l son Ol/on, <;t c»î iiioiiiirii<;nt •Hait terinin»j quaii'I Paasanins <;orivit VII, 20.
pays comme le sien V: enfin qu'il avait visité, non seulement la Grèce, mais l'Italie, peut-être aussi la Sardaigne, et (tans une autre direction, la Syrie et Toraclo d'Animon *. Philostrate, dans ses Vies des sophistes (II, 13), mentionne, comme un des sophistes illustres du second siècle, un certain Pausanias de Césarée nommé plus haut, qui fut disciple d'IIérode Atticus et occupa la chaire de rhétorique d'Athènes. Vossius, et beaucoup d'autres après lui, ont cru que ce Pausanias n'était autre que le périégète. Rien n'est moins vraisemblable '. Suidas, qui cite les ouvrages du sophiste, ne fait aucune mention de la Description de la Grèce ; et d'ailleurs le style de cette relation, plutôt négligé, ne saurait être d'un des maîtres de la rhétorique en vogue. De nos jours, un des éditeurs de Pausanias, Schubart, a conjecturé que le périégète était le même qu'un historien d'Antioche, cité par plusieurs auteurs byzantins*. C*cstlà encore une hypothèse à rejeter : l'historien en question était d'Antioche ou de Damas, et ceux qui le citent le qualifient de chronographe habile, sans faire la moindre allusion à son ouvrage archéologique.
1. L. V, 13, T : néXoTCo; Se xal TavriAou tf,; Tcap* r,|iîv évoixi^aewc o7)pieia ËTi xa\ è; TÔSe XîiuETai. Et il ônuiiuT»» \o marais «le Tantale, son tombeau, le siô^e ^e Pélops au sominot du Sipyle et une statue d'Aphrodite, en bois, (jue ce héros était censé avoir consacrée à Temnos. Cf. VIII. 17, 4.
2. Séjour en Campani.;, V, 12, 6 ; à Rome, VIII, 17, 4; IX, 21. 1. Description détaillée de la Sardaipne, X, 17, dont certaines parties semblent être d'un témoin oculaire. Pour ce qui est de la Syrie, les témoignap:es sur l'Oronte sont trùs précis, VI, 2, 7; VIII, 20, 2 et surtout VIII, 20, 3. Oracle d'Ammon, IX, 10, 1. On a cru aussi que Pausanias était allé en Arabie; mais ce qu'il sait de l'Arahie (IX, 2S, 3) provient de lectures ou de récits, et tel autre passage (IX» 21) parait prouver, au contraire, qu'il n'avait point pénétré dans ce pays.
PAUSANIAS
La Description de la Grèce est un des écrits les plus précieux que l'antiquité nous ait légués pour la connaissance de la Grèce ancienne,, de sa mythologie, de sa topographie et de ses monuments. Mais la reconnaissance que tous les amis de l'antiquité ont pour l'auteur ne doit pas nous faire illusion sur ses mérites réels.
Quelle fut, en l'écrivant, son intention? Pausanias ne semble pas avoir voulu rédiger un Guide du voyageur en Grèce à proprement parler, ni même un Guide de t archéologue y Q^diV il omet quantité de choses qui eussent été utiles àTun ou à l'autre. Son livre semble bien plutôt avoir été principalement destinéà ceux de ses contemporains qui avaient déjà visité la Grèce. Il se proposait de renouveler et de préciser leurs souvenirs, de compléter ou de corriger les indications des exégètcs. Le voyage qu'il leur faisait faire était probablement celui qu'il avait fait lui-même, le voyage d'un amateur qui ne se souciait pas d'être complet. Abordant au Pirée, il décrit d'abord l'Attique et la Mégaride (1. I, 'Attucx); puis, il franchit l'isthme, visite Corinthe, Argos, Mycènes, Épidaurc (1. H, Ko:ivOixxx), s'arrête un peu plus en Laconie(l. 111, Aa)c<i)viîta), traverse la Messénie, dont il raconte l'histoire (1. IV, M6<7<niviaxx) et arrive ainsi en Elide; l'importance d'Olympie et do ses monuments justifie l'étendue relative de cette partie de sa relation, qui a été singulièrement précieuse en notre temps pour les archéologues (1. V et YI, 'IIXvxîcx); il parcourt ensuite l'Achaïe en rapportant les grands faits de son histoire, ce qui ramène à parler aussi incidemment de l'ionie, colonisée en partie par les anciens habitants de l'yEgialéc (1. Vil, 'A/aïxà) ; il achève l'exploration du Péloponnèse par l'Arcadio, à propos de laquelle il s'élend sur Philopœmen (I. VllI, Apxxôixa). Kevenanl alors dans la Grèce continentale, il visite d'abord la Béotie; Thèbes l'y re-
tient particulièrement, avec ses souvenirs de la Thvbalde. des guerres médiques, d'Épaniinondas, et ses monuments; il rayonne de là dans les villes du voisinage, à Platées, Délium, Anthédon, Orchomène, Tanagra, etc. (I. IX, BowoTUca) : enfin il se rend en Phocide, où Delphes Pattire et le séduit; la description qu'il en fait est en quelque sorte le guide des fouilles qui s'y exécutent de nos jours; et son récit de Pexpédition des daulois nous a conservé un curieux épisode de notre histoire nationale (1. X, 4>i<xiîcà). Là se termine son voyage, laissant de côté, à notre grand regret, toute la Grèce occidentale et septentrionale, Acarnanie, Ktolie, Kpire, région du Pinde central, Thessalie.
En composant cette description, Pausanias a certainement suivi de prés des écrivains antérieurs, qu'il ne nomme pas*. Pour l'archéologie, son principal guide n'a guère pu être que Polémon le Périégète -, dont les œuvres, devenues classiques, avaient été abrégées à Pusage des voyageurs; Pausanias présente des omissions frappantes à propos de tous les monuments notables postérieurs au temps de Polémon ^ Pour la topographie, il a emprunté beaucoup à Artémidore ; pour l'histoire, à Istros. Par lui-même, il n'avait ni le goût ni la méthode des vérifications minutieuses, dt'S recherches patientes, des déchilfrements d'inscriptions. 11 aimait le travail tout fait. Mais il a eu du moins le mérite de puiser à de bonnes sources, et il nous a conservé quantité de renseignements de valeuren les incorporant à sonexposé. Qu'il eût d'ailleurs beaucoup lu, en particulier les anciens poètes, c'est ce qu'attestent toutes les parties de son ouvrage. 11 cite surtout les vieilles épopées perdues, parfois
1. Kalkinnnn, Pausanias der Perh'get \ Untorsiichungon filior soino Schriflstel^fi'oi und sciiw Qiiellon, Berlin, 1883.
PAUSANIAS, POLY^NOS
peut-être d'après d'autres, mais souvent aussi d'après ses lectures personnelles.
Du reste, pas plus de sens artistique que de véritable science. Ses descriptions des chefs-d'œuvre de Tart sont sèches, terre à terre, dénuées de tout sentiment personnel. Il note des faits, explique et commente les sujets traités, raconte des anecdotes sur les artistes, mais apprécie peu, et presque jamais par lui-même. Il était de ceux qui visitent les choses célèbres, moins pour les voir, que pour dire qu'ils les ont vues. Il prenait des notes, mais il ne pensait pas. L'écrivain, naturellement, ne pouvait guère être supérieur à l'observateur. 11 s'exprime sans élégance naturelle, avec un laisser aller àix l'on croit sentir comme une vague imitation d'Hérodote. Son plus grand mérite est de ne pas enjoliver les choses par une rhétorique prétentieuse. Sa manière, simple et sèche, laisse paraître une sorte de naïveté, moitié naturelle, moitié calculée, où entre comme élément principal la médiocrité foncière de son esprit. S'il parlait de sujets qui n'eussent pas en eux-mêmes leur intérêt, il serait insipide; mais son ouvrage est si instructif qu'en le lisant on oublie de le juger ; par la variété des informations, c'est un fonds qu'on n'épuise jamais.
Rangeons également dans cette catégorie très modeste, mais plus bas encore, un certain nombre d'érudits et de polygraphes, dont les œuvrer, perdues pour la plupart, touchaient soit à diverses parties de l'histoire, soit plus spécialement à la mythologie.
D'abord un simple collectionneur de faits historiques, le macédonien PolyaMios, de qui nous possédons encore l'ouvrage à peu près complet sur les Ruses de guerre (STpaTViyiQjtaTa), en 8 livres, dédié aux empereurs Marc-
Aurèle et I.ucius Verus*. C'est un simple recueil de ÎM)0 récits., empruntés à divers historiens, parliculièrenienl à Ephore et à Nicolas de Damas, dont les histoires universelles se prêtaient par leur longueur même à être ainsi dépouillées*. Nulle recherche originale, nulle critique, nulle expérience personnelle des choses de la guerre^ I/auteur n'a voulu qu'offrir à ses lecteurs des récils amusants ou intéressants. Ces récits, il n'a même pas cherché à les grouper d'une manière intelligente : Tonlonnance du livre est fondée sur des ressemblances purement extérieures; ruses des Romains, ruses des Macédoniens, ruses des barhares. ruses des femmes, etc. Le seul mérite de cet amalgame, c'est qu'il nous a transmis un certain nomhre de faits dont l'histoire ne peut se désintéresser.
A Poly(cnos, on peut joindre cpielques représentants contemporains de la littérature militaire, sur lesquels nous n'avons pas à insister. Apollodorede Damas, célèbre architecte, à qui Trajan confia l'exécution d'un grand nombre de ses édifices, avait composé un écrit dédié à l'empereur Adrien et intitulé PoliorvtHiques (IIoXiopxTï- Tixx). Il nous en reste un extrait *. — Vers le même temps, un certain Klieu,. qui nous est d'ailleurs à pou près inconnu, écrivait une r/^eo/v^rff» lataciiqtieiTxxxixr, tcwpîx), dont le style soigné, bien que parfois obscur, dénote une véritable culture littéraire*.
1. Ms. principal Lan ren lia nus, 50, l. — l'Milion ««n usage : Polyse» ntis, TtfC. Woliriin-Melluir, bihl. Tinil>ii»'r.
2. Molbor, Ueher Queikn und Wevl lïei :>lrali'(ieinensammlung Vubjxns (Jahrb. f. Phil.. Suppl., XIV). Vun Knotl, />.' fide el fontibus Pohj^ui, LipsiiC, 1883.
Il était avocat. Voy. 1. VIII, pr.''fac
4. Woschfr. Polion-étif/iie des Grecs, Paris, 1807, i>. 137-193. Cf. Lacoste, Revue des Études qrecques, t. III, p. i30 rt suiv.
5. K«lit») i>ar Koochly «iaiis s«.'S Krief/eschripsteller, Leipzig, !î*9o, 2« partit*. Sur \os rapports du la tactitpif iJ'Élien avec celle d'Arricn et sur los auteurs suivis par Élieu, vuir plus haut, p. 605.
HÉRENNIUS PHILON
Un nom plus important est celui du syrien Hérennius Philon, qui se lit connaître dans la première moitié du second siècle *. C*était un érudit, qui semble avoir dû sa fortune à la protection du consul Hérennius Sévérus, de qui on croit qu'il prit son prénom. Il composa un écrit Sur le règtie d'Hadrien, sans doute un panégyrique, qui n'a laissé aucune trace. Un traité étendu iSur tac- (juisiiionet le choix des livres (llifl xT/iaew; xaî ÊîcXoyr,ç ^lêXidv)^ en douze livres, également perdu, donne lieu de conjecturer qu'il dut exercer quelque part les fonctions de bibliothécaire*. Son ouvrage le plus important était un immense recueil, en cinquante livres, Sur les villes et les hommes remarquables que chacune d'elles a produits. Il nous en reste un certain nombre de fragments, dispersés dans Étienqe de Byzance^ . C'était une sorte d'encyclopédie, à la fois géographique et biographique, où les collectionneurs des âges suivants, en particulier Ilésychios de Milet, se sont fournis de renseignements. Elle dut satisfaire la curiosité des contemporains, facilement attirée vers les répertoires de celte sorte, où l'on trouvait de tout sans se donner de peine. Cet érudit était aussi un polémiste. Dans un écrit perdu, intitulé Histoire paradoxale (FlapaSoCoç^Topix)*, il s'était plu à faire ressortir un certain nombre de contradictions flagrantes entre les témoignages des historiens grecs; la
1. Suidas, ^tXcDv D-j6Xio;. La notice repose sur des renseignements évidemment altérés quant à la chronologie. Mais on peut accepter la date de naissance (yéYovgv 87t\ tûv -/pèvwv tûv tyYÙ; Nspuvo;], d'après laquelle la vie de Philon aurait commencé approximativement en 70. Il aurait eu par conséquent 68 ans à la mort d'Adrien. Cf. Suidas, "EpiiiTtTto; BtipuTio;. — Voir Millier, Fragm, HisL grsect t. III, p. 560.
2. C'était, à ce qu'il semble, une sorte do Bibliographie générale^ par ordre de genre. Le IXc livre traitait des 'larpixà. Voir Millier, j». 576.
Ibid., Fr. 1, | 6 et Fr
tàcho était facile; le nirrile eut été de s'en acquitter méthodiquement et de tirer de cette enquête des conclusions sur la manière d'écrire l'histoire. Il ne semble pas que Philon s'en soit aperçu. C'est dans des dispositions analogues qu'il composa l'ouvrage auquel son nom a dû surtout de survivre, à savoir V Histoire des PAfhticiens'cn neuf livres (1oivt/.iy."y; «cTopia) ^ Cette histoire, il la dormait pour une traduction du prétendu Sanchoniathon, philosophe de Tyr ou de Sidon ou de Bérytos, pins ancien que la guerre de Troie-. Klle traitait des origines divines selon les Phéniciens, cosm(do":ie et mvlhologie. Au dire do IMiilon, la vérité sur toutes ces choses, autrefois recueillie par un certain Taaut (TxauTo;), avait été altérée dans les livres sacerdotaux; Sanchoniathon l'avait rrlahlie; et lui, Philôn, avait eu la bonne fortune de retrouver ces écrits véridiques, qu'il se faisait un devoir de donner au public en les traduisant du phénicien en grec. 11 nous resie de celte prétendue traduction d'importants fragmenls, conservés surtout par Kusèbc
{Prép, Evatif/.y 1, c. î) et 10 ; IV, c. Ki). l/auteur est un ôvhémérisle décidé: à la manière d'Kvhémère, il transforme toute la vieilhî mythologie phénicienne en une histoire de convention, dans laquelle les dieux deviennent des hommes. Hérennius Philon avait-il inventé de toutes pièces son Sanchoniathon, ou bien l'avait-il emprunté à d'autres historiens inventeurs? On ne saurait le dire. Quoi qu'il en soit, son ouvrage est resté important pour les études phénicitMinos; car, tout en arrangeant les vieilles traditions, il s'en fait le témoin '. Du reste, dans son intention, son livre était surtout, à ce qu'il semble, uni^ attaqut» indirecte contre la religion hellénique; car
!. Frat,nnt*nt.s rôunis dans Di«l»)t-Mull»'r, ouv. oilô, p. 563 et suiv. Î2. Suiilus, ilav/covidtôwv. Cf. Eu.srlu», Pn^p. rvarnj., I, 9. 3. Mûvors, i'eber die Relif/ion d. Phuenizer, Bunii, 1841. p. 138. Cité dans Didot-Mullcr, p. 562, en note.
HERMIPPE DE BÉRYTOS, PHLÉGON
celle-ci, selon lui, provenait originairement de TÉgypte et de la Phonicie, etce qu'il disait des croyances phéniciennes s'étendait ainsi à la croyance grecque*; par là, il se rattachait à la littérature sceptique et incrédule. Quant à son mérite littéraire, ce qui nous reste de lui prouve assez qu'il était fort nfAÔdiocre: le style des fragments est celui d'un exposé quelconque, sans rien de personnel ni de distingué, où abondent les néologismes de la langue du temps.
Hérennius Philon eut un imitateur en la personne d'un certain HermippedeBérytos*. Parmi divers ouvrages d'érudition qui lui sont attribués, mentionnons seulement l'écrit Sur les esclaves qui se sont distingués par leurs connaissances (riepi tûv SixTips^ivrcov iv ^rxiSeiç SoOW;), qui a été mis largement à contribution par les dictionnaires biygraphiques des siècles suivants.
Phlégon de Tralles a un peu plus de notoriété; peutêtre l'a-t-il méritée, comme chronographe tout au moins ^. Ailrancbi de l'empereur Adrien, il composa, vers la fin Je son règne, une chronologie, intitulée Olympiades ('OX'jjt-tàSa; ou ypovixx), en seize livres/qui fut plus tard abrégée en huit. H nous reste quelques fragments, soit Je l'ouvrage lui-même, soit de l'abrégé*. Autant qu'on peut y deviner la forme de la composition, c'était une assez sèche nomenclature, avec (h»s récits introduits à titre d'explications, et force oracles cités à tort et à traversa D'ailleurs, ni critique personnelle, ni ombre de mérite littéraire : une» simple série de faits et de dates, qui fut utilisée par Julius Africanus. Du même Phlégon nous avons aussi quelques fragments d'un recueil de Prodiges
Photius, ])ass. citô
{0aD|xa<r{ci>v cruvxyciypf))*; étrange collection d'inepties ramassées un peu partout; Tauteur s*y fait juger par le soin qu'il prend d'assigner une ^date précise à chacune des énorfnités qu'il rapporte. Enlin, on lui attribue encore un petit opuscule intitulé Z)tf ceux qui oui vécu longtemps{lltf\ Mxxcoêicûv), qui, sous sa forme actuelle., n'est qu'une liste de noms répartis en catégories-.
Le goût, très répandu alors, de savoir beaucoup de choses médiocrement utiles était la [)rincipale rai^^on d'être de tels écrits. Un comprend combien ce goût se prétait à être exploité par des gens hardis et sans scrupules, capables de tout pour se faire une réputation de savants. Sous Trajan et Adrien, parut justement un de ces charlatans d'érudition dont le nom eut quelque éclat. Ptolémée, dit Chemnos, d'Alexandrie, lils d'IIéphestion, eut pour métier de fabriquer toute sorte d'articles de littérature prétendue savante, soit en prose, soit en vers ^ Suidas cite de lui, entre autres ouvrages, un drame historique intitulé le Sp/ntix, un poème épique en vingt-quatre chants, r/l;iMo/w/re('Av96[i.7ifo;), un écrit Sur Vhistoire paradoxale {Wzz\ xxpaSo^ou içtopta;), toutes œuvres perdues et sans doute peu regrettables. La seule que nous connaissions, grâce à un résumé détaillé de Photius*, c'est celle qu'il avait intitulée Histoire 7iouvelle pour s' instruire sur beaucoup de choses Ç^ eîç 7:oXD[ta6iav xaivr, Igtooix), en sept livres. On pouvait, dit Photius, y apprendre en peu de temps quantité do choses cmûeuses, dis[)ersées un peu partout, qui auraient demandé toute une vie de labeur îi qui eût voula les recueillir par lui-même. Ces choses curieuses, rela^
1. Publié également «lans les FraQ. UUL grjpc, à la suite des Olym^^ piades, Diols {SiftyUinische liUiller, Berlin, 1890) y a retrouvé 70 ver^- (ch, X), qui semblent titre des oracles sibyllins.
Photius, cod
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tives à des points de mythologie ou d'histoire, c'étaient pour la plupart des inventions ahsurdes '. L'auteur les avait assemblées sans ordre, dans ce recueil dénué d'ailleurs de tout talent littéraire *. Son livre était dédié à une femme, Tcrlulla, d'où Ton peut conclure qu'il s'adressait s[)écialement aux gens du monde, atteints de la manie du pédantisme.
Xous touchons là à un des ridicules de ce siècle. D'autres ouvrages, qu'il est diflicile de dater exactement, nous laissent entrevoir une tendance analogue sous une forme plus légitime. La connaissance des mythes, mal distinguée tle celle de l'histoire, passait pour chose indispensable à quiconque se piquait d'une bonne éducation. <]ommo on ne lisait plus guère les vieux poètes épiques» sauf Homère et Hésiode, le besoin s'était fait sentir depuis longtemps de réunir dans des Cycles en prose tout ce qu'ils avait^nl raconté. Dès la fin de la période alexan- <lrine, comme on l'a vu, de telles œuvres avaient pris naissance. Nous avons parlé ailleurs de Dcnys le cyclographe. Ces manuels de mythologie ne devaient pas avoir moins de succès sous l'empire. — Le phis célèbre est celui qui est venu jusqu'à nous sous le titre de Bi- BLiOTHÈQrE d'Apollodore, dù à une fausse attribution du manuscrit qui nous l'a conservé ^ La critique moderne a prouvé jusqu'à l'évidence que ce livre ne pouvait être l'œuvre du célèbre chronographe athénien dont il a été question plus haut*. On ne peut que le rapporter ap-
1. Voir le jugement de Photius, au début de son résuinô : ''E^ti li iroXXà xal Tepatcofir, xal xaxiTcXaata, etc. Cf. Hercher, Jahrb, fUr Philol., Suppl. I, 269-293.
Photius, ihid, : oCiÔ' àatEio; Tf,v Xé^iv
3. Pour la Biblioth. d'Apollodore, consulter l'importante préface €ie R. Wagner en tête de son édition (voir ci-dessus, Bibliographie) et l'art, de Schwartz dans Pauly-Wissowa. I, p. 2875 et suiv.
4. Robert, De ApoUodori bibliotheca» diss. 1813. Cf. Schwartz. De scholiis homericis ad hislériam fabulareni perthientibus (Jahrb. f. Phil.,
Hi8t. de la Litt. grecque, — T. V. 44
proxiinalivenient aux premiers siècles Je rEinpire. C'est un exposé systématique des généalogies des dieux et des héros., destiné sans doute à être lu et consulté par tous ceux que les longues recherches auraient effravé*. Ils avaient là sous la main, en un tout petit volume, ce qu'il leur était nécessaire de savoir. Le seul mérite de l'ouvrage était d'être commode. S'il a paru précieux aux mythologues modernes et s'il s'est fait une réputation parmi eux, c'est qu'il est resté pour nous comme le témoin indispensahle d'une (piantité de traditions, ou perdues, ou mal attestées. — On rapporte généralement au même temps, sans indices hien probants d'ailleurs, le petit opuscule d'Antoninus Liberalis, intitulé Recueil de métamorphoses (MeTajiJopçtoGewv ^Tovaywyy;)^ qui appartient en tout cas par sa nature à la même classe d'ouvrages. On y trouve réunies, sous forme de petits récits en prose passablement secs, quarante-et-une des métamorpho.ses qui avaient été racontées par divers poètes, plus spécialement par >'icandre dans ses 'ET£poiou;i.€vx*. Quelques modernes ont pensé que c'était là un livre de classe. 11 paraît'plus probable qu'il s'adressait, comme le précédent, à ce public lettré qui avait besoin d'érudition ex péditive.
En insistant sur de telles œuvres, nous nous écarterions de notre plan. Mais ce savoir futile et médiocre est un des traits de l'hellénisme du temps; on ne pouvait omettre do le signaler.
Suppl. XII) et Bothc, Quœsliones Diodorcae mylhogmptiœ, diss. Gott, 188U.
1. La question des sources, fort difficile, n'est encore qu'ébauchée. Voir l'art, cité do Schwartz dans Pauly-Wissowa.
2. Les sources sont indicjuées «lans le nis. unique qui nous a conservé la SyvaywYTi- Ces indications semblent être l'œuvre d'un Bcoliaste ; elles sont incomplètes.
Nous avons vu plus haut ce qu'ôlail la philosophie grecque à la mort de Plularque. Remarquable dans la direction morale, elle se montrait dans le reste sans originalité et sans puissance. Il en est à peu prt^s de même pendant toute la lin du second siècle. Ce quVllo offre alors d'intéressant pourThisloriende la philosophie, ce sont les premiers symptômes du mouvement néoplatonicien qui se déclarera au siècle suivant ; mais ces symptômes, indécis encore et confus, dispersés dans des ouivres perdues, se dérobent à la critique littéraire. Nous passerons donc vite sur cette littérature philosophique : elle ne doit figurer ici que pour mémoire.
La transition du platonisme proprement dit au néoplatonisme est intéressante à suivn» chez les commentateurs de Platon qui se sont fait alors un nom. Les plus célèbres sont Albinos,, Atticos et Théon. — Albinos, élève de (îaïus, enseignait à Smyrno vers le milieu du siècle, sous Antonin, et il y eut pour élève, en l«ll. lo jeune Galien, qui devait s'illustrer bientôt comme médecin. Il semble avoir écrit un grand ouvrage Sur les dogmes de Platon f Flcf l twv riXaTWVi àce'TxivTWv), d'où les deux morceaux (|ue nous possédons do lui ont été probablement détachés. L'un est un Prologue où il définit le dialogue et discute Tordre des écrits de Platon ('AXêivou sidoywy/; ei; toi>; IIXxtwvo; SixXoyou;) ; l'autre, qui nous est parvenu sous le nom altéré d'Alkinoos, offre un exposé sommaire de la philosophie du maître ('AXx'.voo^j SiSa'TXxX'.xô; Toiv riXxTcovo; Soy(i.àT(i)v) *. La doctrine platonicienne y est mélangée d'éléments empruntés au péri-
i. Cos deux morc<'aux se trouvent dans la jdupart dos édition» de Platon, notamment dans le Platon d'Hermann, t. VI (Bibl. Tcubner).
patétismeel au stoïcisme ; éclectisme qui est justement un des signes avant-coureurs du néoplatonisme '. — Atlicos, d'après la chronique d'Eusébe, était en pleine réputatiou dans lesdernières anuéesdu règne de Marc-Aurèle (vers 175). Ses connnentaires sur Platon nous sont connus par quelques citations, et il nous reste dans Proclos des extraits de son Explication du Tim('*e *-. Kusèbe nous a con serve en outre des fragments d'un écrit de lui, de Ixlrt incertain, dans lequel il semble avoir cherché à défendre le platonisme pur contre l'invasion de certaines idée.»^ aristotélicienn(?s^ Infidèleen cela à l'éclectisme du temps, il s'y rattachait cependant en faisant large part à Pélément stoïcien; et d'ailleurs, ce qu'il excluait surtout, comme aristotélicien, c'était ce qui s'opposait à la tendance mystique, de plus en plus prédominante dans le platonisme*. — Théon de Smyrne s'appliqua à éclaircir et à connnenter la partie mathématique des écrits de Platon. Nous possédons une partie au moins de ses coni mentaires (Tàxari apiO(i.TOTiîCY;v )[py5<7i[i.x eî; rr.v toO IlXi- Ttovo; ivaYvwaiv) 5, et son livre sur \ Astronomie •. Dans le premier de ces ouvrages se marque fortement l'influence que les spéculations systématiques des néopythagoriciens tendaient à exercer sur l'école de Platon \ Le second paraît emprunté en grande partie à un écrit péripatéticien et atteste, lui aussi, la tendance qu'avaient alors les diverses doctrines à s'amalgamer *.
1. ZeUer, Ph. d. Gr., t. V 2, p. 212 et suiv. ; Freudenthal, Hellen. Studien, III, 322 et suiv.
2. ProclOB. 87 B. 315 A. 7, G. 30 D. 63 G, D. 129 D. 187 B. 234 D.
ZeUer, Ph. d. Gr., t. V 2, p
8. Voir, dans l'édition citée de l'Astronomie de Théon, la dissertation de H. Martin.
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Du même fond de philosophie procède un des livres curieux do ce temps, celui que le platonicien Celse avait écrit contre le christianisme, sous le titre d^Exposé de la vérité {^Wrfi'n^ Wyo;). Xous ne connaissons rien de la personne ni de la vie de Tauteur *. Quant à son livre, bien que perdu, il a pu être rei^titué en partie par les citations qu'en a faites Origène en le réfutant 2. Autant que nous pouvons encore en juger^ c'était une œuvre de discussion acerbe, mais sérieuse, qui marque une date dans l'histoire morale de l'hellénisme. Pour la première fois, il se sentait menacé, quoique vaguement encore, et il éprouvait le besoin de se défendre. Celse a vu, avec un sentiment qui paraît avoir été un mélange d'inquiétude, d'impatience et de pitié, le mouvement qui commençait à entraîner vers le christianisme beaucoup d'esprits hésitants '. Ce mouvement, avec ce qu'il comportait de foi, lui a paru une sorte d'abandon de la raison ; et c'est de ce point de vue tout hellénique qu'il le juge. Si l'on essaie de grouper ses objections en négligeant les détails, les points essentiels de sa critique paraissent avoir été les suivants. D'abord, la notion fondamentale du christianisme, celle d'un dieu fait homme, lui est inintelligible : il la combat, historiquement et logiquement, par la discussion des té-
1. Sur Gelsf, les principaux ouvrag«'S à consulter sont : Baur, Kirchengeschich'e,l,'^^^km\ Kd'uw^Celsus Wahrcs Wort, Zurich, 1873; Pélagau 1, Élude, sur Celse, Lyon, 1S78; Aul>»», Le Discours véritable d" Celse, Paris, 187!S ; 0. Heino, Vhilol. Abhandl. zti Ehren Mart. H.*rlz,{Si<S, p. 197-:2ll. C«* «lcrni<'r parait avoir établi (lu'il est impossible <le confond r«i le platonicien Cols;^ avec l'êiùcurien du môme nom auqu«'l Lucicm a dédié son Alexandre.
2. Keim, ouv. cité, a dépouillé les huit livres du traité d'Origéne contre Celse et en a tiré lo pamphlet de Celse, morceau par morceau.
3. L*AXr,6yi; Xôvo; parait avoir été écrit dans les dernières années du rèî^n.' de M. Aurèl -, en 177-1.78, selon Keim (p. i61 sqq.) et Pélagaud (p. lS'Js«pi.).
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moignagfs qirelle invocjuc el par celle des idées qu elle implique. I*uis, au delà du récit évangélique, il découvre dans le chrisliaiiisine une conception du gouvernement du mcmdo qu'il ne peul accepter : c'est celle d*un Dieu qui se conduit par des décisions cliangeanles et particulières ; conception à hujuelle il oppose son déterminisme rationaliste. Enfin, considérant l'intérêt public, il s'inquiète, en politique rélléclii, de cette religion qui n'a point de patrie, et il estime qu'il est bon que les hommes restent attachés au culte de leurs pères, à leurs coutumes, à leurs dieux locaux et nationaux, en d'autres termes, que la religion, tout en se faisant philosophique, s'arrange des formes anciennes et particulières qui se sont transmises d'âge en âge. Ce sont là, comme on le voit, d'intéressantes et sérieuses pensées; et si, d*une part, elles jettent une vive lumière sur l'hellénisme du second siècle, de Tautre il est curieux de noter combien elles font ressortir les ressemblances de la philosophie grecque avec le rationalisme moderne.
A côté de ces platoniciens, une place importante appartient^ dans l'histoire des idées de ce temps, au pythagoricien >fouménios, d'Apamée en Syrie *. C'est, de tous les penseurs qui ont vécu au siècle des Antonins, celui qui doit être considéré comme le précurseur le plus immédiat du néoplatonisme. Un de ses principaux écrits avait pour titre Comment r Académie s'est éloignée de Platon (nEpi T/iç toîv 'AxaâTau.xixà)V -poç lIXaTi^ya &i«- (rrdlca*;). Un autre, en trois livres au moins, traitait rfi#
1. On ne sait rien de sa vie. La courto notico de Suidas (Noy|ir,vi«ç 'AnaiiEÛc) n'en fixe même pas l'époque. Mais ceUe-ci résulte approximativement du caractère de sa pliilosophie et de ce double fait que lui-même t'st nommé pour la première fois par Clément d'Alexandrie, et que son disciple Ilarpocration fut aussi l'éléye d'Atticos, qui enseignait, comme on l'a vu, sousMarc-Aurèle.
Bien ^Hs:: Txyzîpo:* '. Dans ces écrits, el ptnil-ôlro dans J'autresquenons neoonnaissonsplus.il s'attaohail à olahlirquela vraiedocirine de Plalon était idontiqno à oollo «le l*yllia:rore.et que celle-ci à son tour ne se distiniruail pas de celle des sabres «le rr>rient. Bralunanes, Masros, ÉL^yptienset Juifs. Il avait en particulier la plus vive admiration pour Moïse, en qui il trouvait tontes les idées de Platon : si bien qu'il ne craignait pas d'appeler ce philo.sophe « un Moïse parlant atliijue » (Mwjtt.; «ttixis^v^*. La tendance vraiment néoplatonicienne de Nouniénios consistait à distinguer, d'ahoni un dieu suprême, simple, immuable, sans relation avec la matière, puis un second dieu, participant à la divinité du premier, mais inférieur, intermédiaire entre lui et la matière, et enfin un troisième, qui était le monde ^. 11 ne lui a manqué ([ue de développer ce système dans ses détails pour faire d'avance Tœuvre de Plotin.
Mais aucun de ces philosophes ne présente, au point de vue littéraire, un intérêt comparable à c<dui qu'excito Marc-\urèle. Car, entre tous, il est le seul cpii ait écrit un livre où se révèle un honnne.
La vie de Marc-Aurèle appartient à l'histoire politique*. Nous n'en rappellerons ici que les dates principales. Xé en 121, à Rome, d'une illustn^ et ancienne
1. Ces litres nous sont «loiinés par P^usèho {l*répur. tUmiuj. XIV, 4, V,\f et IX, 7 «ït 8, l), (jui nous :i consj-rvô <l:»ns (Mîs passanijg «riinportants frapnit>nts «le Nouniéni»)».
2. i:l»}in<'nt, Stnnn., I. i>2, l.iO : Tî w ^'T''- H/âtwv r, Moiviy,; àrtixt^wv ;
Zeller, P/i. d. Gr., t. V ^ p. ilO ♦it suiv
i. Sour<«*s principal. -s : son livre Ki; îa-jt/iv ; 8«îs Lellrt^n \ Dion Cassius, abr.'i^'.i et fra^îniiMits «lu I. LXXI ; Jïéroilien, Tt,; jittà M«pxov ^a«TtÀ£'a;î(TTopwùv I, i-'k \ Jul. Capitolinus, Vibi Marri Anlonini philosophi ; Suiii:is, Mapxo;. — La vi»* «le M. Aun*l«î est «'tudiée ntï détail, ave«* r«*nvoi aux sources »'t imlications l»ihlio«/raplii«|UiîH, dans Pauly-\Viss«Ava, art. M.Annius V<;rus (t. 1, p. i279j. J/ouvra^o <r»însenilil«.' 1«* plus «••'hhre sur Mar<'-Aur«'le «'st !«• volunio de Keuan, Marc-Aurèlr el la /in du momie anliffue, l'arin, \HH'i.
famille (la gens Aiiniai; Marc-Aurèle fut remarqué, tout enfaul^ par l'enipereur Adrien, (|ui Tainiaitpour son ingénuité. En jouant sur le nom Je son pèn^.AnniusVerus, il se plaisait à rap[)eler Verissimus. Un peu avant sa mort, en 138, quand il se décida à désigner Antonin pour son héritier, il lui ordonna d'adopter le jeune homme, alors Agé de dix-hnil ans. Sous Antonin, de 138 à ICI, Marc-Auréle .vécut dans la maison impériale, avec la qualité de (ils adoptif de l'empereur et d'héritier présomptif. Lorsque; Antonin mourut, en IGi, il devint empereur à son tour et régna pendant dix-neuf ans, de ICI à 180, d'ahord associé avec son frère d'adoption, L. Vérus, de ICI à ICI), puis seul, et enfin, à partir de 177, avec son fils Commode, cpril avait appelé à partager le pouvoir.
Ce qu'il fut^comme honnne, tous ceux qui ont parlé de lui dans l'antiquité l'ont attesté. Selon le mot de Capitolinus, il vécut en philosophe depuis son premier jour jusqu'à son dernier (C. i : in omni nila philosophantl y/Vo). Dès son enfance, ses hautes qualités morales se révélèrent, et l'application constante de toute sa vie fut de s'améliorer lui-ménïe. Instruit par les maître» les plus illustres du temps, il lui fut impossible, malgré sa bonne volonté, ji)inle à riiiiluence d'un llérode Atticus et d'un Fronton, de se donner de cieur à la rhétorique. La philosophie l'attirait invinciblement : il fallut qu'il lui abandonnât toute son amr. Il fut l'élève de plusieurs philosophes de sectes diverses, parmi lesquels il est juste de distinguer Sextus de Chéronée, le neveu de IMutar(|ue. Mais, de bonne heure, le stoïcisme le prit, et il le garda jusqu'à la fin. Ses vrais éducateurs furent les deux stoïciens Apollonios de Chalcédoine et Junius Ruslicus. Au reste, il était de ceux qui se l'ont surtout par eux-mêmes. L'homme qui se montre dans son livre s'est formé par la vie intérieure, par l'observation
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conslanle de soi-même, par un désir ardcnl de la perfection, qui était le fond de sa nature.
Les écrits qui nous restent de Marc-Aurèle sont les uns en latin, les autres en grec. Romain de naissance, il semble que le grec n'aurait du être pour lui qu'une langue étrangère. Pourtant il n'en est rien. S'il écrit en latin à Fronton, il écrit en grec quand il se parle à lui-même, quand il se met seul en face de sa conscience ; et la façon dont il le fait prouve qu'il ny apporte aucun effort ni aucun apprêt. C'est que le grec, étant la langue de la philosophie, a été celle de son éducation morale. Rien là qui ressemble à un jeu de lettré, à une transposition artificielle de la pensée. Marc-Aurèle, qui est romain dans la société et dans son rôle officiel, est vraiment grec comme penseur et comme moraliste. C'est en cette langue que ses maîtres lui avaient révélé tout d'abord le bien, les règles de laconduite, toute la sagesse et toute la vertu; c'est en cette langue que sa conscience continuait à lui parler et qu'il lui répondait instinctivement.
Laissons (b)nc de coté la correspondance latine, quelque intéressanttî qu'elle soit d'ailleurs Setallonsdroitaux Pensres (Ta cî; éxurov. )
Ce petit volume, aujourd'hui divisé en douze livres -, semble avoir été écrit par Marc-Aurèle, au jour le jour, dans les dernières années de sa vie. Le premier livre, achevé au bord du Gran chez les Quades, est postérieur à IGG, probabhîinent môme à Kiî), mais antérieur à 176, date de la mort de Faustine ^^1, 17). Le second, composé
1. M. Cot'Npl. Fronloniset M. Aure/ii impi'iatoris ppislulœ. rue. Nab(?r, Lipsia^, l'^e?; un»? i>arli«.Mlt; <'t:?tte corrj'sporulanco a été «Hudiôe par M. G. Boissier, La /fun^sse de M. Aurè/e et les lettres de Fronton, Rcv. des D.jux Mund.is, 1^^ avril ISfiS.
2. Cette division »'St d«''jû sigualéu pur Suidas. Eli»* n'est autorisée qu'en parti»* par 1«» Vatic:inus A. Il est fort douteux qu'elle remonte à l'ori^Tjnal.
à Carnuntum, a du être écrit entre 170 et 174. Le huitième est en tout cas postérieur à 1()9, date de la mort de Verus (voy. 25 et 37).
Comme doctrine, les Pensées n'offrent rien d'original. La philosophie qui s'en dégage est celle des Stoïciens do ce temps, en particulier d'Kpictète, que Marc-Aurèlc a bien connu par les Entreliens d'Arrien et le Manuel, Du reste, le goût de la recherche lui est plus étranger encore qu'à aucun des autres philosophes contemporains. Pour fond de croyance, un acte de foi envers la raison et la bonté divine. Kien n'existe, rien ne se produit, qui ne serve au bien commun. Si l'individu se croit lésé, c'est qu'il ignore le dessein universel, auquel sa souffrance contribue. Le philosophe, lui, croit de toute son àme à ce dessein, bien qu'il ne puisse ni le comprendre ni le deviner; persuadé qu'il est souverainement bon, il s'y associe sans réserve. D'ailleurs, le seul mal réel, c'est le mal moral, celui qui vient de la volonté. Or, selon le motd'Kpictète, personne ne peut nous prendre notre volonté (XY.cTr;; Trpox'piçgii); o'j yiverai.
XI, 3G). Mettre cette volonté en accord avec les prescriptions de la raison, qui est dieu en nous (tô èv goI 6eïov
XII. 1), c'est le but de la vie. Ainsi se réalise la double formule du stoïcisme : vivre selon la nature et se rendre semblable à Dieu.
Mais si ce fond de pensées nest pas propre à Marc- Aurèle, voici ce qui lui appartient ; c'est la manière dont il s'en fait l'application à lui-même. Aucun livre de Tantiquité n'a un caractère aussi intime (|ue celui-ci. Il consiste en une sorte d'examen de conscience perpétuel, au sens élevé du mot. (ihaciue jour, celui qui l'a écrit s'est interrogé lui-même. 11 ne catalogue pas ses faiblesses, ce qui en tout cas n'eut pas mérité d'être transmis à la postérité ; mais il se rappelle ce qui l'a troublé; et il lixe sa pensée sur les réilexions qui, dé-
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sonnais, devront le consoler ou le fortilier. Le charnio de ces noies, c'est de nous laisser deviner Thommo sans le dévoiler. L'auteur ne se confesse pas à noua : il no nous parle guère de ses peines secrètes, des froissements de sa vie quotidienne, de ses doutes, do ses découragements, des désirs bas qui ont pu venir inquiéter son austérité, de ses appréhensions, de ses souffrances physiques et morales. A peine, çà et là, quelques allusions légères à ces choses. En général, une sorte de pudeur les tient cachées. Ce que le moraliste nous dit, c'est la réaction qu'elles ont provoquée en lui; et si nous les devinons, c'est justement par cette réaction. Son livre est une méditation, non une confession, mais une méditation qui sort des incidents quotidiens, qui les suppose, qui permet de les soupçonner.
Pour ceux qui partagent, sous une forme ou sous une autre, l'optimisme imperturbable de Marc-Aurèle, qui ont foi comme lui en une raison suprême toujours orientée vers le bien iinal, ce livre peut devenir^ et il a été souvent en fait, une sorte de manuel de la vie intérieure. Pour les autres même, il est loin d'être indifférent. Car il suffit de s'intéresser à ce qui est humain, pour observer avec sympathie les efforts incessants d'une raison et d'une volonté très nobles vers l'idéal qu'elles se sont fait. D'ailleurs, comme Marc-Aurèle n'enseigne pas, son ascétisme n'a pas le caractère dogmatique, autoritaire, et quelquefois rebutant, de celui d'Épiclète. Le philosophe de profession nous fait la leron; l'homme simple et modeste qui était dans l'empereur se contente de réfléchir. Et, dans ses réflexions, toutes les qualités attachantes de cette âme, qui fut au fond très douce, se montrent sans cesse. Tantôt, c'est la reconnaissance délicate envers ses parents, ses maîtres, ses amis, tous ceux auxquels il a du de Ikjus exemples ou de Ixmnes pensées. Tantôt, c'est une mélancolie
sans amertume^ (jui met uue oiiihro sur la sérénité du sage et qui la rend par là morne plus touchante. Quoi qu'il dise, on se sent en présence d'une nature en qui rien n'est vulgaire et qui inspire à la fois la sympathie et le respect.
Comment ce livre tout intime al -il été publié ? Nous rignorons. Sans doute, il se sera Irouvé, dans Tentourage de l'empereur, des amis pieux, qui, à défaut du lils indigne, en auront senli la beauté et l'auront donné au public après sa mort. La réputation de sainteté qu'avait laissée Marc-Aurèle dut contribuer ensuite à le conserver ^ Lui-même, à coup sur, ne l'avait pas destiné à la publicité. Ce sont, ijuant à la forme, de simples notes, à peine rédigées. En les écrivant, il ne s'est soucié ni d'élégance, ni même de correclion et de clarté. Il accepte s:ins scrupule les expressions techniques, la phraséologie lourde, le jargon de l'école. Les (jualités de style qu'on peut appeler nécessaires sont précisément celles qui lui manquent le plus. Par compensation, il en a d'autres, qui viennent moins de l'écrivain que de l'homme : l'émotion, la sincérité, partout; souvent, la concision énergique, le trait, l'image vive et qui frappe : parfois, une cerlaijie grandeur, (pii sans doute est plus dans les idées elles-mêmes que dans le style, mais qui n'en fait pas moins impression sur le lecteur. Toutefois, dans un livre de celte sorte, on a quelque scrupule à noter de tels mérites: car c'est traiter enauleur l'homme qui songeait le moins à l'être. La beauté qu'il y a mise est de nature morale, non littéraire. S'il est éloquent, c'est qu'il est impossible de ne pas l'être, quand on a une grande àme et qu'on la laisse parler sincèrement.
1. Capitol., 3/. Anl. PUilns , is : Denique lioilieque (au temps d».» Dioclclion) in iimltis «lomibus Marci Antonini statuœ consistant inter deos penatos. — Suidas lo cite (au mot Mif.xo;) sous ce litre inexact : ToO îoîov» pio'j àYWY'h iv ^iSXîoi; iS'.
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L'importance du livre de Marc-Aurèle, dans Thisloire des idées, c*est de représenter l'état le plus élevé de la conscience morale dans rhellénisme, avant Tavénement du mysticisme néoplatonicien.et en dehors des influences chrétiennes. Et lorsqu'on veut juger équilablement où en était l'humanité formée par la culture grecque, au moment où le christianisme allait se répandre, ces méditations d'un sage sont un des éléments les plus indispensables de l'enquête à faire.
11 est curieux qu'en face de ce croyant, l'ordre chronologique nous force à placer le plus déterminé des sceptiques. C'est vers la fin du second siècle en effet que le scepticisme grec a produit le livre qui est resté devant la postérité le principal témoin de ses doctrines, celui de Sextus Empiricus.
Sextus, surnommé Vempirique, du nom de la secte médicale à laquelle il appartenait, paraît avoir écrit après Galien, qui ne le nomme jamais, donc au plus tôt dans les dernières années du second siècle. D'autre part, il est antérieur d'une génération à Diogène Laërce, qui parle non seulement de lui, mais de son successeur (IX, 116); ce qui ne permet pas de le reculer au delà ilu commencement du troisième siècle *. Qu'il ait tenu école ou non, toujours est-il qu'il prit à tâche de rassembler en un corps tous les arguments inventés par ses prédécesseurs en scepticisme. 11 le fit dans deux ouvrages. L'un, plus court, intitulé Esquisses pyrrhonieiines (niippa>y3'.oi ÙTCOTD-w'ie'.;), est une sorte de formulaire abrégé, qui contient en trois livres tout l'essentiel de la doctrine : les vues générales dans le premier, la réfutation spéciale de la logique dogmatique dans le second, celle de la physi(pie et de la morale dans le troi-
1. Suidas (2é;To;) lo confond avec Sextus de Chrronée, lo neveu de Plutarque et l'un des maîtres de Marc-AuWl3.
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sième. L'autre, beaucoup plus étendu, avait probablement pour titre Commentaires sceptiques (2;t6-Tuca, ou *r:70[*.vy)(xaTa cxeTrrux)*. Dans les manuscrits qui nous l'ont transmis, il est divisé en onze livres ^. Les cinq premiers, qu'on réunit souvent sous une dénomination commune, Contre /es dogmatiques {Uzi^ SoyjjiaTVxou;), sont une discussion complète de la philosophie dogmatique . les livres I et 11 traitent de la logique (Ilpi; Xoytxoj; A, B); les livres III et IV, de la physique (Hpoç çuçixojç A, B); le livre V, de la morale (Hp^? r.ôtxo'j;): les six livres suivants forment ensemble le traité Contre renseignement des sciences (IIpo; aaÔTjaaTuou;), et ils se divisent connue les sciences elles-mêmes : un livre contre les grammairiens (llpô; yj:a(i.;/.aTuou;), un contre les rhéteurs (Hco; c7;to:x:), un contre les géomètres (llpô; yecoy-sTpa;), un quatrième' , très court, contre les arithméticiens (llpà; àpiO[i.r,Tuoj;)j un contre les astrologues (Ilpôç ûtcTcoXoyou;). un enfin contre les musiciens (ripo; (lou'Tixo'j;). Sextus parcourt ainsi le cycle entier des études (iyjc'jxXix \Lxhr,KLOixx, p. 000, 1. 23 Bekker), pour ruiner toutes les disciplines l'une après Tautre. Car ce qu'il prétend démontrer, c'est que rien ne peut être enseigné.
Bien déplus fastidieux, à vrai dire, que celte démonstration d'un paradoxe toujours identique au fond, et qui n'a môme pas le mérite de l'originalité. Sextus reproduit les sophismes de ses devanciers ; il ne semble pas y avoir rien ajouté. Et ces sophismes, s'ils peuvent avoir quelque intérêt pour l'historien de laphilosopliie
1. SxcuT'.'xa est le titre donné par Suidas et par Diogène Laërce ; Sextus lui-niéuic so sert du mot 'jîiojxvY.pia i»our désigner chacune
des parties do son ouvrage. Cor/^'f les OV'f;m., p. 721, 15 Bekker.
2. Suidas et Diogène ne i>arlent que do dix livres. Sans doute le livre très court Contre les Arithméticiens «'tait primitivement réuni au livre Contre les Géomètres.
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qui en recherche la filiation^ n'en ont vraiment aucun pour le simple lecteur; tant ils sont le plus souvent artificiels et fragiles. La seule chose qui les recommande à Tattcntion, c'est qu'ils nous renseignent sur les sciences qu'ils prétendent détruire. A ce point de vue très spécial, le livre de Sextus a son prix. Maisc*est là un mérite de document, non d*œuvre littéraire. Quant à la personnalité de l'auteur, ces séries interminables d'arguties, ces petits raisonnements secs, subtils, captieux, et souvent puérils, ne la montrent guère sous un aspect favorable. Quoiqu'il fasse profession de considérer la croyance comme une maladie, dont il prétend avoir à cœur de guérir les hommes, on se demande à chaque instant s'il est sérieux. Et en admettant qu'il le fût au fond, il paraît difficile de nier qu'il n'ait cédé bien souvent au plaisir de jouer avec les idées et de taquiner les pédants trop convaincus de leur importance ^ Le malheur est que son pédantismeà lui dépasse toute mesure. Autant le doute sincère sur des matières graves intéresse et provoque à réfléchir, autant ce bavardage stérile, qui, sous prétexte de raisonner, déraisonne à prix fait, est de nature à dégoûter les esprits sensés.
Un autre incrédule, mais d'un tout autre tempérament, peut figurer à côté de lui : c'est un philosophe cynique, un Grec syrien, Œnomaosde Gadara. Sa vie ne nous est pas connue : les dates même en sont incertaines; on ne peut dire s'il appartient à la fin du second siècle ou au commencement du troisième-. Comme Lucien, mais avec
1. Contre les Grarnm., p. G29, 14 Bekkor : *\W Ôfifo; Tva {xri xaivotéptov iXif "/cov à^ropeîv Soxâ^xev, 7rpo<xç(ovTrjTéov ti xàvraCOa toîç Ypa|A|AaTtxoî;. — M. ouvr.f p. 626, 12. *A).>.' âçsfiîvoî ^z TaOrr,; tr,:; I^TjTT^aEw; sxeîvo av XéYOï- |jt6v 8 jjLÎV.Xov Ô'jvaTai ÔXîoetv to'j; yp^P'-P'-A'^i^tov;.
2. Selon G. Syncolle, 3i9, il vivait sous Adrien. Selon Suidas (Ocvô{jLao; ra5ap£j;), il est de peu antérieur à Porphyre. Eusébe, Prép, Èvang., V, 18, le cite comme « récent *, tI; twv veûv. Voir sur Œnomaos, J. Bernays, Lukian und die Kyniker, et Saarmann/ de Œnomao Gadarensi, Tubingue, 1887.
plus de violence et moins d'esprit, il semble s'être donné pour tache de décrier la croyance aux dieux et surtout la divination. De ses divers ouvrages, un seul nous est connu par d'importants fragments. C'était une diatribe virulente contre les oracles, intitulée Les charlatam pris sur le fait (ror.Twv cpwpà) *. Les extraits étendus qu'Eusèbe en a insérés dans sa Préparation évangélique. nous permettent encore de nous en faire une idée *. Dans une discussion moqueuse et mordante, il y tournait en dérision un certain nombre des oracles célèbres rapportés par les historiens, surtout par Hérodote: et au nom de la liberté humaine, il protestait contre le déterminisme des Stoïciens. Sa dialectique, parfois obscure, paraît plus pressante que subtile, plus emportée que souple et pénétrante. Mais il a une verve, un éclat, une sincérité âpre, qui frappent vivement. Julien lui a reproché durement sa grossièreté \: Œnomaos est pour lui le type du cynique qui déshonore le cynisme; mais Julien était un dévot du paganisme; les railleries d'OEnomaos l'avaient blessé dans ses croyances. Son jugement ne doit donc pas être accepté sans réserve. Œnomaos, tel qu'il nous apparaît dans ce que nous lisons de lui, n'est ni un grand esprit ni un rare écrivain, mais c'est une des figures marquantes de ce temps.
Après la philosophie, un autre élément non moins nécessaire à l'appréciation de l'hellénisme d'alors serait l'exposé de l'état de la science contemporaine. Mais cet
1. Julien, Or, VII, p. 210 D, mentioiiDe de lui des tragédies, qui ressemblaient par l'esprit à ses écrits en prose.
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exposé, si Ton se plaçait au point de vue scientifique, ne répondrait pas à la nature de cet ouvrage. 11 suffira d'en donner ici quelque idée, en présentant les plus renommés des savants du temps sous l'aspect où ils intéressent le plus la littérature.
D*une manière générale, la science grecque, sous ses diverses formes, avait subi une éclipse sensible à la fin de la période alexandrine. Mais de même que la littérature, elle eut, sous Tempire, et particulièrement au second siècle, une renaissance, dont il est d'ailleurs malaisé de déterminer avec précision l'étendue et las phases.
Nommons seulement les mathématiciens Ménélas d'Alexandrie et Théodose de ïripolis, qui vivaient l'un et l'autre sous Trajan, Sérénos d'Antissa et Cléomède, probablement leurs contemporains. Ce qui nous reste de leurs œuvres, soit en grec, soit dans des traductions latines, n'intéresse que l'histoire des mathématiques. — 11 n'en est pas tout à fait de même de celles du pythagoricien Nicomachos. de (iérasaen Arabie, qui parait avoir vécu au conmiencement du second siècle ^ Il y a lieu de penser qu'il avait composé sur l'ensemble des doctrines pythagoriques un grand ouvrage, dont quelques parties seulement nous sont parvenues sous des titres divers, comme autant d'ouvrages distincts. Ce sont : le Manuel d Harmonique ( /Ey/eiptSiov àpjiuoviXTiç) en deux livres-; \ Introduction à l Arithmétique (^ t^^^^^^ti- -TitM «içxyojy/;), en deux livres ^ ; la Théologie Arithmétique ('Api9;/.TjT'.îMl OeoXoYO*S;j(.eva), dont un extrait nous a
Zeller, Ph. d. G. t. V». p. 108, n
1. Public dans les AnliijuiB inusicx scriptores septem de Meibom» Amsterdam, 1652. — Traduction Ruelle : Nlcomaque, Manuel d'Hat^
monique, Paris, 1875.
3. Jntrodiu'Uonis arUfunH'u'x libri duo. Rec. Rich. Iloche, LipsiaSi
1860, Teubner.
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été conservé par Photius (cod. 187) *. Par ce dernier ouvrage tout au moins, Nicomachos est un des témoins des rêveries mathématiques auxquelles se complaisaient les néopythagoriciens, et dont l'influence se retrouve chez tant d'écrivains de la période romaine.
Artémidore d'Ephèse * représente presque seul une science bien plus fantaisiste encore, celle de l'interprétation des songes. Le seul ouvrage qui nous reste de lui, les Songes expliqués ('Oveipoxp iTixa), en quatre livres, est un simple recueil de règles et d'exemples, d'une extrême platitude, qui serait sans aucune valeur, s'il ne nous renseignait sur un art qui a joué dans l'antiquité un grand rôle, et s'il n'attestait la misérable crédulité des hommes de ce temps.
Une tout autre place dans la science appartient au célèbre astronome et géographe Claude Ptolémée, d'Alexandrie. Venu le dernier dans la série chronologique des grands savants de la Grèce, il a résumé dans ses œuvres, avec une remarquable puissance de synthèse, tout ce qu'ils avaient découvert, en y ajoutant le fruit de ses recherches personnelles. Kt comme il n'a pas eu de successeur, c'est lui qui a révélé la science hellénique aux hommes du moyen Age d'abord, et ensuite aux modernes. Par là son rôle a été très grand, supérieur même à son mérite personnel: car Ptolémée, malgré sa large et intelligente activité, n'a pourtant à son compte aucune grande découverte: nulle part, il n'a fait œuvre de génie, comme autrefois un Archimède ou un Hipparque.
1. Publij par Ast, Leipzig, 1897, dans his Theolojoumena arithneticx de Jamblique.
2. Suidas, 'ApT2|ii5u)po;. Su mère t*tuit de Daldis en Lydi(», et luimorne était prêtre d'Apollon Dalduios; voilà i>ourquoi il s'appelle Artémidore de Daldis.
PTOLÉMÉE
Tout ce que nous savons de sa vie, c'est qu'elle se passa soit à Alexandrie., soit aux environs, qu'il était illustre au temps de Marc-Aurèle, et qu'il fît probablement ses observations dans le temple de Canope *.
Le plus célèbre de ses ouvrages astronomiques est le Traité complet d'Astronomie (SuvraÇiç TTiÇ à'TTpovo|i.fx;) en treize livres. Ce traité, qui condensait toute la science astronomique d'alors sous une forme relativement simple et claire, quoique prolixe, devint en peu de temps le livre classique sur la matière. Commenté au iv* siècle par Théon et Pappos, qualifié de grand et de très grand ([jLcyzAYï, [XTjft'îTTj). il fut traduit en arabe au ix* siècle et passa ainsi en Occident sous le titre à' Almageste (Tabrir al inagcsthi). 11 est resté jusqu'à Copernic l'oracle de l'astronomie. En réalité, ce qu'il contenait de meilleur, c'est ce que Plolémée avait pris à Hipparque. Luimême, il est vrai, avait largement complété les ensei- ♦rnements du grand astronome, et, en suivant ses méthodes, il se montrait calculateur hardi et ingénieux; mais il semble qu'il ait peu ou médiocrement observé, et la nature de ses erreurs donne à penser qu'il n'a pas eu autant qu'on le voudrait la conscience qui caractérise le vrai savant *.
A côté de ce grand ouvrage, il suffit de nommer d'autres écrits secondaires : les Tables Manuelles (Opo/eipoi xavive;), édition abrégée des tables astronomiques qui figuraient dans le Traité) le Canon des Rois (Kavcov ^x-
\. Suiliis : IIto>.£|jlocÎo; i K>.a'J8'.«5;.
2. Voir, dans la Biographie universelle do Michaud, l'article de Delambrc (t. 36, p. 203 suiv.), où sont cités les jugements sévères et njolivés de Halley. de Lemonnicr et de Lalande. Peut-être ne tiennent-ils pas assez de compte do ce fait que Ptolémée a un goût de simplicité et d'exactitude apparente qui se satisfait quelquefois aux dépens de l'exactitude réelle. C'est un de ces esprits qui corrigent les choses pour les mettre d'accord avec la théorie. Cela n'implique pas toujours légèreté ni mauvaise foi.
(îAéctfv), liste chronologique de souverains que Georges le Syncelle a fait entrer dans sa Chronographie ; les traités Sur les Pianèfes CY7nhéG%i^xoLi'r:7,xyiù[xi)Ha9ifjai), Sur les étoiles fixes (^à'rei; flrreXovûv); puis ceux qui ont pour titres Sur la manière de prendre la hauteur du soleil (Il«p'. âv3tX7:(i.;/.aTO;) « où se trouve enseignée, dit Delambre, toute la théorie gnomonique des Grecs, » et Sur le déploiement de la surface de la sphère ("AirXidTtç eicirpaveia; dçxica;), où il expose les principes de la projection stéréographique *. ]/ Optique ('Owtixy; -rpxyejLaTtia), que nous n'avons qu'en latin, atteste des observations exactes sur la réfraction. Dans les Harmoniques (*Ap;i.ovixi), en trois livres, il étudie, d'après Arisloxène et les Pythagoriciens, les intervalles musicaux et leurs rapports. Mais, après TAlmagesle, c'est surtout la Géographie qui a fait la réputation de Ptolémée. L'ouvrage comprend huit livres. Comnje l'indique le titre (retuypa^.xYî ifri^ii^i;), c'est une introduction à l'art de dresser ou de lire les cartes. Après un exposé de principes généraux (L. 1) 2, où l'auteur signale les services rendus à la cartographie par Marin de Tyr ^ et cherche à marquer nettement ce qui reste à faire, il donne en une série de tables (1. 11-VII), la latitude et la longitude des principaux points du monde alors connu, depuis les (les Fortunées à l'Ouest jusqu'à la métropole des Sinaî à TEst, et depuis le 10® degré au sud de TÉquateur jusqu'au 60* au nord. Si nombreuses qu'y soient les inexac-
1. Ces deux domiers ouvrages no nous sont parvenus que dans des traductions latines.
2. Voir, sur ce premier livre, Letronne, Examen critique des Prolégomènes de ta géographie de Ptolémée, à propos de la traduction française de Tabhé Halma, Journal des savants, décembre 1830, avril et mai 1831.
3. Marin, de Tyr, dut vivre sous Trajan ou Adrien, en tout cas après Pline l'Ancien. On ne le connaît que par Ptolémée. Il est probable, sinon sftr, qu'il écrivit une géographie en grec, plus descriptive que celle de Ptolémée.
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titudes provenant de fausses observations^ nous n'en avons pas moins là le précieux résumé de toute laconnaissance géographique des anciens. Ptolémée en effet travaille à mettre au point les travaux de Marin de Tyr, comme celui-ci, déjà, avait corrigé et complété ceux des successeurs d*Ératosthène et d'Hipparque. « Si jamais. » dit M .Vidal de Lablache, la nécessité de rectifler la carte )> s'était fait sentir, c'était bien au moment où affluaient » tant de notions nouvelles, qu'il fallait trouver moyen » de combiner avec les anciennes. Jamais il n'y avait eu » tant de sources d'informations, tant d'ouvertures sur » diverses contrées du monde, qu'à la fin du i*' siècle de x> notre ère et dans la première moitié du ii*. V Histoire j> naturelle de Pline rend bien le sentiment de haute » curiosité que ce spectacle inspirait à certains esprits. » Si Ton n'avait pris le soin de recueillir et de consigner » des renseignements que livraient, au jour le jour, les D expéditions commerciales ou militaires, d'en dégager » les données géographiques précises, il ne serait ré- » suite de ces découvertes qu'un fatras de noms, que la » carte n'aurait su comment rapporter à ses cadres, » une confusion qui aurait compromis l'œuvre scien- » tifique dont Ptolémée, si sobre d'ordinaire, parle avec j> un véritable accent d'enthousiasme *. » En mettant en ordre ces données, et en indiquant à qui il les doit, l'auteur de la Géographie nous fournit le moyen d'apprendre comment les connaissances géographiques s'étaient accrues peu à peu ; la science moderne retrouve dans son œuvre la trace des journaux de route des anciens navigateurs, elle y reconnaît les voies que suivait alors lo commerce. De telle sorte que de ces tables, si
1. Vidal «le La Blache, Les Voies de commerce dans la Géographie de Ptolémée, Paris, 1890 (Extrait des comptes rendus de TÂcad. des Insc. et B. Lettres, séance du 6 novembre 1896). Je suis ici de prés les appréciations de cet excellent mémoire.
710 GlIAP. V. — HELLÉNISME ET CHRISTIANISME
sèches en apparence, se dégage en fin de compte une image très vivante de l'activité de plusieurs siècles '.
(^e géographe mathématicien était aussi philosophe au sens propre du mot. Nous avons encore de lui un petit traité de logique Sur le critérium et le principe directeur de l'dme ^Hepî xpiTinp'ouxai r.ysjMiV'.xo';)^. — Plusieurs autres de ses écrits, cilés par Suidas et Simplicius, ont été perdus.
Parmi les autres géogra[)hes contemporains, si Ton excepte Denys le Périégèle, dont nous avons parlé plus haut il propos de la poésie didactique ^, il suffit de men tionner Denys de Ryzance, auteur de la \avigation sur le littoral du Bosphore ( llapàTcÂouç BocTcof ou) *.
Avec les sciences qui se rallachenl aux mathématiques, celles qui ont le plus hrillé en ce temps sont les sciences médicales*. Le remarquable mouvement d'idées et de coimaissances auquel elles ont alors donné lieu se résume pour nous dans l'œuvre de Galien, et c'est d'après lui surtout qu'il UMia est possible de l'esquisser. Mais auparavant, il est bon th» dire un mot do l'extension qu'avait [irise alors la botanique médicale.
1. Aux manuscrits de hi (géographie sont jointes des cartes: et il ne peut guère en être autrement, puisque k* livre est fait on vue de cartes adresser. Dans quatre de ces mss. (Parisini 1401 et 1403, Venetus 353, Vindol>on»Misis), se Irouv»* une nrlice qui les atlri* l>ue à Agathodiemond'Alexandrie. Le fV/if/ï/^f l'appelle 'AXeÇavôpev; |j,V/aivix6;. Nous n'en savons rien de plus.
i. Ptolemiei irep\ xpiTr.piov reci-ns. Kr. Ilanow, Leipzig, Teubner,
Voyez plus haut, p. CfiO
4. Didot- Millier, Oeoyraphi yrœci minores, t. IL Millier rapx>orte cet ouvrage par conjecture au commenrement du m» siècle.
r». Consulter en général sur c»^ sujet Sprengel, Geschichle der Me' dizin, sec t. V.
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A mesure qu'on connaissait mieux le monile« ou ap» prenait aussi à en classer les pnxtuctions naturelles. Rien n'atteste mieux cedèveloj>|»ement de connaissances que l'immense compilation de Pline TAncien. dont sept livres entiers XX-XXVII» siMit consacrés à la Manique n:élicale. Chez les tîrecs. il est vrai, nous ne tnnivons aucun ouvrage qui embrasse tant de cluses à la fois« Mais. [»our cette partie au moins de la science, nous avons Tieuvre deDioscoride. qui a fait loi jusqu'au temps de la Renaissance et même au delà.
D:osc4>ride était un médecin d'Anazarlia en r.ilicie *. Le temps où il écrivit semble à inni pr^s déterminé par ce fait que Pline, si exact à citer ses sources, no le nomme pas, tandis qu'il est mentionné dans le lexique hippocratique d'Krotianos qui fut com|K>sé vers le commencement du second siècle, (ialien le cite fréquemment. On peut donc admettre qu*il «lut publier son ouvraffc sous Domitien ou sous Nerva '. C.ek ouvrage, en cinq livres, sur la matière médicale i^lUpi uÀY); '«Tf utr,;), nous a été conservé dans un grand nombre de manuscrits, qui témoignent de sa vogue au moyenâge ^ Ce n*est en somme qu'une longue série d*arl ides confusément groupés. Les descriptions des plantes y sont si insuffisantes (ju'il n'a été possible d'en identilier qu'une faible partie (^une centaine environ sur six cents). Ce que Tauteur développe, ce sont les vcm'Uis médicina-
i. Suiilas, AiofjxoptSr,;. Noliro où l)io8i'nri«l«' v»{ d'aillourH confondu iiinnédiuttMnont n\'**c un hoinoiiyiiK' ({ui vivait au ttMupa d'Antoin»^ et de Gléopàlro. Cf. Photius, co<i. 178, Un, d'aprÔH loquid son pronom était P'Mlinius. Casi colui «ju'il porto dan» un inn.
2. Notez aussi quo la vill»' natal»', do Diosrorido, Ana/arha, qut s'était appelée lon^rt»'Mii»s Diix'îusar»»:», n»* rrprit son non» «luo sous Nerva. l*auly-\Viss«»wa, AnnznrOa.
3. Nous en avons en outr.' une analyse dans IMiotius (cod. 178). I/ouvrage, tel que le lis:iit IMiolius, comprenait un (»• livre sur h*H poisons et contre-poisons, et un 7" sur les animaux voninn-ux it l.'S remèdes proprr's à guérir leur morsure.
les qu'il leur attribue. Une grande partie de sa science était empruntée à ses prédécesseurs, en particulier à Crateuas^ qu'il cite assez souvent ' • c*est une des sources qui lui sont communes avec Plii»e; il est impossible d'apprécier aujourd'hui ce qu'il y aviit ajouté quoiqu'il déclare, dans sa préface,. « avoir parcouru différents pays pour connaître les substances qui peuvent être utiles dans la médecine »2. Comme écrivain, Dioscoride n'a guère d'autre mérite que de n'être ni long ni obscur. Son renom en somme est celui d'un spécialiste, au sens le plus étroit du mot.
Au contraire, les vrais représentants de la médecine, en ce temps, sont tous plus ou moins des philosophes, et quelques-uns sont des écrivains. Les sectes qui s'étaient constituées pendant la période alexandrinc continuaient à subsister; de nouvelles s'y étaient môme ajoutées. Tandis que les Dogmatiques, qui se rattachaient à Hippocrate, à Platon, à Aristote, tenaient ériergiquement pour la recherche des causes et expliquaient le fonctionnement des organes par des forces spécifiques (Xvivi|/.6iç) adaptées à certaines fins, les Empirir/iies, au contraire, n'admettant ni forces préexistantes ni causes, ne voulaient connaître que des faits particuliers, caractérisés par les circonstances concomitantes ou symptômes (tfi>|i.imi|i.aTa). Entre ces deux sectes, une troisième, celle des Méthodiques, avait surgi dans le cours du i^"^ siècle avant J.-C, sous l'influence d'Asclépiade de Bithynie, et surtout de Tliémison. Ceux-là. non plus, ne croyaient ni aux causes ni aux forces ; mais ils se distin» guaient des empiriques en ce que, au lieu de s'en tenir aux faits particuliers, ils les gioupaient en genres selon
1. Sur Cratpuas et sos rapports aTec Dioscoride, voir Wellmann. Cratevas» Berlin, 1897.
2. Il semble résulter d'autres allusions qu'il les parcourut à la suite des armées romaines.
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leurs ressemblances (xoivotijt»;) ; le propre de la secte était la superstition de ces genres, qui se traduisait dans la pratique par la méconnaissance systématique des particularités. Enfin, une dernière secte, c^îUe des Sceptiques, appliquait à la médecine les principes de Pyrrhon, d'Arcésilaset d*/Enésidème, et mettait en doute la possibilité même de la certitude. Comme on le voit, le dissentiment entre ces écoles rivales portait en réalité sur les questions fondamentales de la philosophie. 11 donnait lieu à des discussions, orales et écrites, qui sans doute avaient Tinconvénient de substituer trop souvent à l'observation une vaine dialectique, mais qui pourtant, ont provoqué aussi d'utiles expériences ^ Ces discussions semblent avoir intéressé le public d'alors. Beaucoup de médecins, imitant les sophistes, faisaient des conférences publiques, où ils commentaient quelque point de doctrine qui leur était proposé*. En outre, presque tous écrivaient; et cette littérature, à la fois philosophique et médicale, trouvait de nombreux lecteurs '. Ce qui nous en reste n'en est certainement qu'une petite partie.
Rufus, d'Kphèse, vécut sous Trajan *. Le principal ouvrage que nous possédons de lui a pour titre Sur la dénominationdesorgaiies de t homme rriepl ôvo(i.af7;a; twvtou avOpcôTCouaoptwv). Ilest intéressant par le fond même des choses, car il nous fait, mieux qu'aucun autre, connaître
4. Galion se plaint souvent d<* cotto nécessité de discuter qui empêche les recherches. Forces naturellet, 1, 14 : Où v*p èîctTpÉico\jo'tv ot <TOf KTTal Tùiv àÇttov Ti I^yiTTipLâTwv icpo'/cipî^saôoct xflcitoi iia|i.icôX).a)v uirap- ^ovTwv, àtXoL xataTptSsiv âvavxâljo'jai t'ov yp«Svov et; ttjv tûv (ro^KradtTcov, «V TcpoôâXXo'jo-i, >.û<Tiv. Mais lui-niénie rapporte de fort belles expériences de vivisection, ])rovoquées par les négations dog méthodistes relativement à la fonction des reins ; m»'me ouvr., I, c. 13 (p. 127 Helmreich).
Suidas, 'PoCço; 'Eçi^io
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l'état dos connaissancL'S anatoini(}ucs au second siècle; mais co n'esl qu*uiie nomenclature, sans rien de personnel. Ses autres écrits sont de moindre importance. On lui a attribué par conjecture un poème didactique Sur les Herbes (Hepl fioTavûv), qui semble être d*une dale très postérieure, et un traité5^/r/e Pou/s (lUoi ccpiiypÂv] '. — Soranos, né à Ephëse comme Uufus dont il fut le contemporain, vécut à Alexandrie, puis à Rome, sous Trajan et sous Adrien -. .Nous savons par divers témoignages qu'il fut un de ceux qui achevèrent de formuler les principes de Técole méthodique ^ Ce qui nous reste de ses œuvres se rapporte presque uniquement à la physiologie etàla pathologie de la femme. 11 avait composé aussi des biographies de medeci?is, d'où provient vraisemblablement la vie abrégée d*llippocrate que nous possédons *.
A la génération suivante, qui est celle de Galien, appartiennent Xénocrate d'Aphrodisias et Aretieos de Ciappadocc. Du grand ouvrage que le premier avait composé Sur V alimentation animale (lleci rr,; à::ô tûv s«h'««>v TpoçYÎç), il ne subsiste (|u'un chapitre sur la nourriture
1. Édition principale : (Kuvrcs de Rufiis d'Éphése, texte et traduction, coininonct^o par Gh. DaremluTt,'. terminée par Ch. Eni. Ruell»*, Paris, 1879, avec une introduction.
2. Suidas, llb>pav/i; MevâvSpou «.'t ]^a>pavô; 'Eçéaio;. Les deux articles se rapportent au mémo persounut^c.
3. Le^ principaux de ces ténioij^'nagcs sont ceux de Cœlius Aur»!lianus, médecin du v* siècle, qui traduisit en latin une partie des œuvres de Soranos. Voir en particulier son traité De morbis acults,
ir. C.9.
4. La Vie r/7/i/>/)ocra/f», avec 1»^ traité Sur les fractures et les frai;ments du Traité sur la matrice, tians Ideler.ScnT^^oret physici et inedifi grxci minores, Berlin, 1841, t. 1. Le texte du traité Sur les maladies des femmes, retrouvé soulomoiit au xix* siècle par Beinhold Dietz, a été publié après sa mort d'après sa copie : De arte obstetricia mor» bisque mnlierum, Kœnij^'sberg, 1848. La meilleure édition aujourd'hui est celle de Val. Rose dans la Biblioth. Teubner, 1882. — La Vie d'Ilippocrate se trouve aussi dans les Vilarum scriptores de Weslermann et dans la plupart des éditions d'Hippocrate.
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fournie par les aniinaux aquatiques (Hepi Tr,ç im tûv iv^Spcov Tfoyviç) K Le second a gardé une certaine réputation pour ses deux écrits en dialecte ionien, l'un Sur les causes et les signes des maladies aiguës et chroniques (II«pi aiTiûv xai GY);/.eui)v o^£u>y 3cai ^^povixûv ttscOûv), l'autre Sur le traitement des maladies aiguës et chroniques (Ilfif i Ôepaicsta; ô^ecov xxl yfovuûv TraOûv). Tous deux sont remarquables par une forme vive, qui fait valoir quantité d'observations justes: mais, quant au fond, la critique moderne semble avoir démontré qu'Aréteeos n'avait guère fait que suivre pas à pas les enseignements d'Archigénès, qui s'était illustré au temps de Trajan *.
De tous ces médecins écrivains, aucun n'est comparable, ni pour la réputation, ni pour la variété des connaissances et des aptitudes, ni pour la puissance de l'esprit, ni eniin pour l'activité littéraire, à Galien. C'est lui qui, avec Ptolémée, représente le mieux la science Je ce temps; son œuvre mérite qu'on s'y arrête quelques instants.
Claude Galien naquit à Pergame sous le règne d'Adrien, en l'an 131 de notre ère ^ Son père, Xicon, homme intelligent et réfléchi, probablement architecte, semble avoir été familier avec la géométrie et ses applications. Le goiit des math(Mnati(|ues était d'ailleurs
fedici script. grjBci min. dv I(l»»ler, t. I
2. Édition principale : Arelxi Cappad. (/iix supersunt roc. et illustr. F. Ernierius, Utrecht, 1847 ; accompagnée de in-olépoménes. — PourLi bil>liograpliic, voir l'art, de Wellmann dans Paiily-Wissowa, Aretaios, II, 009.
3. Suidas, ra>.r,vô;. Galien lui-niénio fournit de nonil)reux renseignements î>ur sa biographie; particulièrement dans l'opuscule Sur ses propres ouvrages, c 1,2 et II. Voir aussi Sur les passions, c. i et 8. — Eludes biographiques : Arkermann, Uisloria liUeraria Galeni, dans b» t. I d«* l'édition complète de Kuhn, p. xvii et suiv. ; Pass, Cl. Galeni vilu ejustfue de medicina mérita et tcripta, diss., Berlin, 1804.
héréditaire dans la famille ^ Galien fut élevé par lui jusqu'à l'âge de quatorze ans, et il a rendu un témoignage plein de reconnaissance à la modération de son âme et à la rectitude de son intelligence *. A quinze ans, il suivit, à Pergame jnême, les leçons d'un Stoïcien, d'un Platonicien, d'un Péripatéticien et d'un Épicurien. Son père le 'conduisait lui-même cliez ces maîtres, assistait avec lui à leurs cours et l'empêchait de s'abandonner à aucune secte exclusivement ; en même temps, il l'exerçait à la dialectique par des démonstrations de géométrie pure et appliquée '. Ainsi formé, le jeune Galien restait fort indépendant à l'égard de ses maîtres, et, bien plus tard, dans sa vieillesse, il put se vanter de n'avoir jamais donné son acquiescement à la légère *. Quand il devint homme, l'éducation qu'il avait reçue le rendait apte presque également à toute profession libérale: il était préparé à la philosophie, à la rhétorique, aux sciences mathématiques et naturelles. Sa fortune d'ailleurs lui permettait de choisir selon ses goûts s. Mais, dès l'âge de dix-sept ans, son père, obéissant à un songe, lui avait fait étudier la médecine en même temps que la philosophie •. Ce fut cette science qu'il préféra.
Après avoir été, probablement à Pergame même, le disciple du médecin Satyros, il se rendit à Smyrne pour
1. Sur ses propres écriis, c , II: TTcb iiarpl 7;at6e'j6|ievo; ành wairnou Ts xa\ TcpoicxTCTiou SiaSeSsYpiévo) tT^v 6ea>pîav.
2. Sur les passions^ c. 8. Dans le mémo pasage, il accuse en revanche, avec peu de discrétion, le caractère emporté de sa mère, qui c criait, mordait ses servantes, et l)ataillait contre son mari plus que Xanthippe contn? Socrate. »
3« Ibid. Cf. Sur l'ordre de ses écrits, c . 4.
4. Sur les erreurs, c. 3. Les élèves intelligents et bien formés, ditil, se moquent des maîtres légers, xaOàicep iyût ttoXXùv SidaaxâXcDv en licipâxtov wv 'jtcepe9p6vr,(Ta. Même traité, c. 6, à propos de la précipitation : 'Eycu |ièv (TOI Xéyo) fiôvw' o06£\; ëxs'. {^s ÔEîÇai toioCtov i:oî' i<rfaA(iivov oùdév.
Sur r ordre de ses écrits, c
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y suivre lesle<;ons dcPélops: il se pro|K)sait d*y entondro en même temps le platonicien Albinos '. IVlops êtail un dogmatique^ et ce fut lui qui eut le plus dinfluonoe sur la direction générale des idées de (lalien. Mais Sniyrn« ne le retint pas déOnitivoment. Avide de s'instruire, il %e rend bientôt à Alexandrie, qui était depuis plusieurs siècles un des centres d'études médicales les plus cêh'*hres. Puis, d'Alexandrie, il vieni ii Rome, comme dans le lieu du monde où affluaient le plus de savants et où se faisaient les réputations. 11 était fort jeune encore -, rar ce voyage eut lieu sans doute vers la lin du règne d*Antonin, — mais c'était déjà un maître. Il lit Ih un cours de médecine pour les jeunes gens, qui eut, nouM dit-il, grand succès. En outre, il donnait des confén^w ces, où il ne craignait pas d'engager des polémi(|ues avec les principaux représentants des écoles rivales '. Nous ignorons la durée exacte de ce premier séjour h Home. Quand il s'en éloigna, ce fut jKHir revenir dans sa patrie ; et peut-être est-ce alors qu'il fut attaché, (!ommo médecin et chirurgien, à la schola (jladiatontm qui s'y trouvait. En tout cas, sa réputation grandissait, (lar en 165, à làge de trente-quatre ans, nous le voyons ra|)pelé à Rome par les empereurs Marc-Aurèh» et L. Verus *. Il y séjourna trois ans. Moins épris alors d'applaiidisse* ments, il ne se prodiguait plus en public, mais il sr livrait avec un succès croissant à la jiratique de son art. En 1(>8, les débuts de la peste qui allait ravager l'enq^int
1. Sur l'ordre fie s^s érrifs, c, '.'», «ît Sur ne^ propres ourraf/^, r. 2.
2. Sur i^s pr*jpre.s ourruf/e.H, c. I. Néo;ô»v tri (III. p. %, 1.5, Miill'rr). La pliras'r S'-nible ult<*r»''»; i>;ir un*; triiiispo^^ition. '|ui, y «Toin, n'a j»as *;nc.or*i <'-t»* sij/nal»'-. L-s mots '.i-iy^y* ï'tfji «yw/ ■/«• 'r^iay.07T'^v
♦ loivent »^tre trariSf>ort»'S «lans la (ihras<; suivanlc- ''l «'• rapportant an s<='<"on«l séjour. L'*rnseiiihl<r du f>assa(f<; U: <}<;niontr'r.
3. Voir tout Iv rhapitr*. *'it*', qui ♦■hl pl»'in do <J'';taiU rurït-ux,
4. Sur ne* prop»*-^ oiiriii(fé'\, ••. 1. Lu'iu^ V-/ n-. /riait alorH 'in Ut\*ui, niais l>^i'r-ssi'jn Cro zitt-* '^TL'sùiu»* f\*':%\vr.t: n'itnr'-ll';rn';rjt 'jn atl*;
• lo rHîjt'jritr ir::j";ri'il", muI '.-st r>-as<: roiumun :iaYd';ai fmif*'r*:urn.
le firent revenir à Pergame ; mais, presque aussitôt, un nouvel ordre impérial le mandait à Aquilée, où les deux empereurs passaient l'hiver avant de commencer leur campagne contre les (lermains. 11 vit mourir L. Vcrus en 169; Marc-Aurèlc, en partant seul pour son expédition, le laissa à Rome, sur sa demande, pour y veiller sur la santé du jeune Commode K II semble y être resté assez longtemps. Mais à partir de ce temps, les événements de sa vie nous échappent . Peut-être revint-il à Pergame après la mort de Marc-Aurèle et y passa-t-il ses dernières années. Sa vie, selon Suidas, se prolongea sous les règnes de Commode, de Pertinax et do Sévère, jusqu'à Page de soixante-dix ans. Si cela est exact, il serait mort en 201.
Personne n'a plus écrit que lui, et sur toute sorte de sujets. Il avait commencé à écrire dès sa jeunesse, avant même de quitter sa ville natale, et il écrivit jus(|u'à sa vieillesse -. Comme beaucoup de ses contemporains avaient de la peine à s'orienter, do son vivant même, au milieu de cette immense production, et comme en outre on faisait courir sous son nom dos écrits qui n'étaient pas de lui, il comj)osa, vers la (in de sa vie, deux opuscules destinés à prévenir les méprises : l'un a pour titre Sur l'ordre de nies écrits, l'autre Sur mes propres ouvrages. Tous deux nous sont jiarvenus. et c'est à ces opuscules naturellement (|u'il convient de se référer pour avoir des renseignements précis sur chacun de ces écrits en particulier ^ Il est impossible ici, non seulement de les étudier tous, mais même d'en donner la nomencla-
Pour tous ces détails, mémo ouvr., c
2. Un certain nombre lie ses ôi-rits furent brûlés à Rome dans l'incendie qui consuma le temple de la Paix: Sur ses propres ou V rages, c. 11.
3. Sur la chronologie des écrits <le Galij^n, consulter l'élude de J. Ilberg, Rhein. Mus,, nouvelle série, t. 51, 2« fasc.
lure complète. Tout ce qu'on peut faire est d'indiquer les principaux en chaque genre K
Ce qu'on peut appeler la philosophie médicale est représenté largement dans la collection ; il n*y a pas lieu de s'en élonner, car Galien est un des esprits les plus philoso;>Iiiques de ce temps. Citons d'abord Topuscule Sur les sectes (11501 aipeoswv) *, où il expose, pour des jeunes g*Mis (|ui débutaient dans les études médicales, les principes essentiels des trois grandes sectes ; Touvrage en six livres Sur les dogmes d Hippocrate et de Platon (n«pî tJ»v 'l7:-o>tpaTo*j; xxi IIXàTiiïvo; 8oy;i.à7iov) ', dans lequel le dogmatisme éclectique qui lui est propre est rattaché à ses origines ; le traité capital en trois livres Sur les forces naturelles (flspl ou7iy,à>v Suvxjjiewv) *, où se Hïontrent. avec l'essence de sa doctrine, sa méthode et la force de sa dialectique; enfin, le tout petit écrit qui a pour titre : Que Ir hou médecin est philosophe (''Oti 6 à:i7To; txTcô; O'.XoGOpo;» \ — Si nous passons à la science médicale proprement dite, il faut signaler en premier lieu des ouvrages généraux, parmi lesquels la série des Commentaires sur Hippocrate (*r7:o;/.v/;j/.ar3c e'.ç Tx 'l7:T:ox:àTO'j;i, en cinquante cinq livres, (euvre de sa vie entière, dont (|upl(|ues parties seuh^nent nous ont été conservées. Puis, pour chacune des grandes divisions de la médecine, un certain nombre d'ouvrages spéciaux . Sur raiialomie, on peut citer: les Travaux d'anatomie ('AvaToy.iy-x'. iy/aip/iTsi;), en quinze livres.
1. Los ouvraj^fs ronservrs quo nous inenlinnnoiis sans indiiîurr d'é'lition spéciale se Irouvt^nt dans h'S érlilions des o}uvros complètes tle Galien. Voir la Bildiograplii»» «m tète du chaiâtre.
2. El. Ilelmr.'ii'h dans \.i8 Scripla minora do Galien, t. III, Bi!)l. Teul.nor, Lipsi.T, ISîkl
3. K 1. Iwaii Miillor, t<'xte gr<'c ave^î traduction latine, Lipsia»,
Éd. Ilelinroioh. dans 1»» vohnne cit*j ])lus haut
*i. É 1. Iw. MiiU^'r, d;ms les Scripta minora cités, t. IL
dont neuf seulement sont venus jusqu'à nous; sur la physiologie, le grand traité Des fonctions des organes dans le corps de rhomnie (Hepi Xfet'x; tûv £V àvOpaîrGu 9ci){i.dCTi (ju)pi^), en dix-sept livres, ouvrage qui a servi de fondement aux études médicales jusqu'au temps où elles se sont affranchies par l'observation. La pathologie était étudiée dans une série de traités spéciaux ; ces traités, Galien les avait résumés dans son.4r/ médical (Té^vn laTp'.XY)), célèbre dans les écoles du moyen âge sous le nom de « Microtechnum». EnQn, parmi les écrits nombreux relatifs à la thérapeutique et à la matière médicale^ il faut mentionner en première ligne la Méthode thérapeutique (MiôoSo; Ôepa-fiUTiXYi) en quatorze livres, qui fut le « Megalotechnum » du moyen âge; puis seize livres, do titres divers, sur les pronostics, et trois ou quatre compositions assez étendues sur les remèdes, formant ensemble plus de vingt-cinq livres.
Une si abondante production aurait absorbé toute l'activité d'un autre homme. Mais Galien, tout en écrivant sans cesse sur la médecine, trouvait encore nioven de s'occuper de logique?, de morale, même de grammaire et de rhétori(|ue.
La logique l'intéressait tout particulièrement. De tout temps, il avait été passionné pour l'art de la démonstration *; il le cultiva toute sa vie, non seulement en pratique, mais par des recherches de théorie. Son principal ouvrage sur ce sujet, le Traité de la démonstration {Wtol Tfjç aTuoSei^eo);), en quinze livres, est malheureusement perdu, ainsi que ses commentaires sur la logique d'Aristote et de Théophraste, ainsi encore que bon nom* bre d'écrits spéciaux sur le syllogisme, sur l'induction, sur les propositions nécessaires, etc. Il nous reste
1. Sur ses propres écrits» cil : OOcàv ovto); ÈanoCfiaTa (la^sîv à'nàvxMV TcpûTov à); TTjv àiro££tx7txT;v ôccopUv. Sur la logique (le GalicD, voir Prantl, Gesch. d, Lofjik, I, 559 et suiv.
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uno brève réfutation du scepticisme de Favorinus (Hcpl ^'
T-r,; apiGTT); SiSxGXoXia;), un intéressant écrit Sur tes erreurs (llsp» ^u/Y-; àjjiapnï^i^TWv), qui forme la seconde partie du traité Sur les passiom et les erreurs (Ilepi ^uyîjç :7xOôv xal à(txfT7);i.aT<i>v) *, et un opuscule de médiocre valeur j
Sur les sophismes de mots (Hep î tûv xarà vry XeÇiv oof i(T(ta-
TWV) 2. ^'
La morale était représentée dans l'œuvre de Galien >
jpar environ vingt-cinq écrits, qui ont presque tous dis- S
paru. L'ouvrage le plus regrettable en ce genre sem- «f l>le avoir été le traité Sur les différents genres de vie
qui résultent de notre conception du souverain bien i (Oepl Tûv àîcoXou9(i)v éy,i<rro) tO.ci ^uùv); l'auteur y touchait nécessairement aux questions fondamentales de » la morale. -
En dehors de la logique et de la morale, Galien avait -encore abordé quantité de questions diverses de philosophie dans des livres perdus qu'il énumère lui-même ^ Enfin, il avait fait à ses heures de la critique littéraire et de la grammaire. Parmi les dix ouvrages relatifs à i
ces sujets dont il nous donne les titres*, cinq se rappor- I
taient à l'ancienne comédie, qui semble l'avoir particulièrement intéressé et dont il avait étudié de près le langage. D'autres touchaient à la question de Tatticisme : il avait composé, sous forme de lexique alphabétique en quarante-huit livres-, un recueil des mots usités chez les écrivains, attiques (Tùv rxpi toi; 'AttuoÎ; ouyypxçe'jciv
i. Gos (Unix écrits sont dans le second vol. des Scripta minora, où ils ont été édités par J. Marquardt, Lipsla3, 1884.
2 Dans 1<î tome XIV des œuvras comjd., édition de Kuhn (j». 582 sqq.) — Minoïde Minas a publié en 184&, (Paris, Didot) une Elva- ^uyr, StaXcxtixiQ attribuée à Galien, mais qui n'est pas do lui. Voir ;
Trantl, ouv. cité. Elle a été réé<litée par Kalbfleisch, Galeni intUlu^ î
lio logica, Lipsiîe, 1897. Bibl. Teubner. ;
Sur ses propres écrits, c. 13-16. I
^. M. ouvr., c. 17.
JJist. de la Lill. grecque. — T. V. 46
ôvojxdtTCdv TecçapoxovTa ôxTcj) ^ Mais, comme il le dit expressément, ce n'était pas qu'il attachât la moindre valeur au purisme affecté des atticistes contemporains-: il trouvait même ridicule qu'on reprît ceux qui parlaient incorrectement'. Son but avait été tout autre ; il s'était proposé seulement d'établir le sens exact des mots anciens, qu'il voyait méconnu souvent autour de lui.
Par cette quantité d'écrits variés, Galien se révèle comme un esprit singulièrement actif. Toutefois, si on voulait le traiter en philosophe proprement dit et lui demander ses opinions sur les points de doctrine essentiels, on risquerait d'aboutir à un mécompte. Homme de savoir avant tout, c'est sous cet aspect qu'il convient de l'apprécier. Kn métaphysique, en théologie, en morale, en logique même, on ne peut pas dire qu'il ail rien approfondi. Les idées qu'il exprime sur ces sujets nous montrent en lui un éclectique, qui s'appuie de préférence sur Aristote, en mêlant h ses opinions celles de Platon et des Stoïciens, et en modifiant tout cela à sa manière*. Au fond, si l'on excepte quelques affirmations qui lui sont chères, il a très peu le goiit de dogmatiser. En face des questions difficiles, sur lesquelles les philosophes disputent, lui s'arrête volontiers, avoue son ignorance et ne se croit pas autorisé à conclure, faute de preuves.
Mais où se montre la vigueur et la supériorité de son intelligence, c'est dans ce qu'on peut appeler sa philo-
Sur Vordrede ses ouvrages, c
3. Il»i<l«.iiii. Il montionno son écrit ITpo; xoù; sTtt-ctixtôvxa; toT; aoXoi-
4. Sur la philosophi») de Galien, (!OusnUt?r Zoller, Phil. d, Gr., ■t. .IV, p. 823 «-t suiv., (|ni a ou le tort «l'uilL-urs cle ne pas dégager des œuvres «le Galien sa philosophie *h' la science, la seule qui nous le montre tout entier. — En français, E. Ghauvet, La psychologie de G alieii^Cm^n, 18G7,(;t «lu niêiue La théologie de Galien» Gaen,
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Sophie de la médecine «. Elle se ramène essentiellement à étudier « l'art de la nature » (ts/vtj ttî; cpùaett;); car cet art, le médecin a besoin de le connaître et de le comprendre à fond, pour y conformer sa pratique. La nature a des fins, auxquelles elle arrive par le jeu des forces (çuiixal Suvi^astç) qu'elle a créées et qu'elle entretient. Ces forces résident dans chaque partie de Torganisme ; en s'unissant entre elles, elles constituent par leur association d'autres grandes forces supérieures et collectives. Telles sont la force de création (YewTQTtJCY)), la force d'accroissement (ajÇYiTixy)), la force d'entretien ou d'alimentation (OpeTCT'ay;). Les forces particulières, elles, sont en très grand nombre, et c'est d'elles que dépend tout le détail infini des phénomènes qui constituent la vie; les plus remarquables sont la force d'attraction (^éXxTixv; ou e-idîcxcTtxy;), grâce à laquelle chaque organe attire ce qui lui est propre ; la force de rétention (^xOexTiXT))- qui lui permet de le retenir jusqu'à qu'il en ait tiré ce qu'il en doit tirer; la force d'élimination (flCTroxpiTtXY;). par laquelle il se débarrasse du superflu. A coup sur, cette doctrine, qu'il suffit ici de caractériser par ces quelques exemples, n'appartient pas en propre à Galien. Elle est par ses origines hippocratique et péripatéticienne. Mais lorsque (îalien l'adopta à son tour, elle était depuis longtemps combattue par les empiriques et les méthodiques, et il fallait, pour la soutenir désormais, réfuter une à une les objections qu'elle avait soulevées. Cette nécessité devait conduire un dialecticien tel que lui à donner aux idées dont elle était faite une cohésion et une vigueur qu'elles n'avaient pas eues jusque-là. C'est donc lui (jui les a coordonnées en un vaste système, c'est lui qui les a le premier étudiées
i. On la trouvera principaLmont dans le ti'aité Sur les forces de (a nature. Sprengel, Gesch, ci. M., section V, c. 6, neiii€ parait pas 'n avoir saisi toute la valeur.
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dans toutes leurs applications et conséquences, et par là, il en est devenu comme le répondant devant la science.
Or la science, il faut le reconnaître, les a rejetées bien loin, et c'est en les repoussant qu'elle a réalisé ses plus sérieux progrès. Aujourd'hui, cette doctrine des a forces» nous apparaît à travers les moqueries dont Molière a accablé les médecins de son temps, et la « puissance attractive » nous fait songer immédiatement à la « vertu dormit ive » de Topium. Mais toutes les grandes explications théoriques des phénomènes du monde, une fois dépassées, en sont là : ce qui n'empêche pas que la science ait besoin de théories, pour lier ses expériences et en coordonner les résultats. Tout ce qu'on doit se demander par conséquent, c'est si, au temps de Galien, sa doctrine fondamentale répondait à l'état des connaissances, et si, au lieu d'entraver les progrès de la science, comme elle le (it plus tard, une fois vieillie, elle n'était pas au contraire propre à les favoriser. Sur ces deux points, il ne semble pas que le doute soit possible. En dehors de cette doctrine, nous ne voyons, dans le monde scientifique d'alors, que des théories stériles, qui ne provoquaient ni observation ni expérimentation. An contraire, la philosophie, si vigoureusement coordonnée et défondue par Galien, tenait compte de tous les faits établis, elle en faisait même découvrir d'autres, et si elle créait, derrière ces faits, des entités imaginaires, ce n'étaient guère que des noms qu'elle imposait à l'inconnu, chose que l'homme n'a jamais pu se dispenser do faire. On lui a reproché d'abuser de la dialectique. Mais la dialectique de Galien est celle d'un liomme qui sait, qui observe, qui expérimente, qui réfléchit, et qui éprouve le besoin de conclure de ce qu'il voit à ce qu'il devine. Admirable de vigueur, elle est toujours appuyée sur des faits. Sans dialectique de cette
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sorte, il n'y a jamais eu de grand savant, il n'y en a pas plus aujourd'hui qu'autrefois* La facullo do lier les observations de détail et d'en tirer dos conséquences est une des conditions fondamentales de l'esprit scientifique, et il semble bien que, chez Galien, cette faculté ait été de premier ordre. Ce qu'on peut regretter, comme il l'a d'ailleurs regretté lui-même, c'est que la nécessité de discuter lui ait pris trop de temps. 11 eût mieux valu, pour le progrès de la science, qu'il eût poursuivi des recherches personnelles sur quelques points obscurs, au lieu de défendre des résultats qui lui paraissaient acquis. Le goût des discours, même sous sa forme la plus légitime, est le seul trait qui dénote en lui le contemporain des sophistes.
Ces hautes et saines qualités d'esprit se reflètent naturellement dans son style. « Le premier mérite de la diction, écrivait-il, c'est, à mon avis, la clarté *. » Et, en effet, il est clair avant tout. Cette clarté provient en partie du bon choix des mots; nulle recherche, nulle bizarrerie ; les termes ordinaires, connus de tous *, sans affectation d'archaïsme ni d'atticisme, comme aussi sans concessions exagérées aux négligences de l'usage courant. Mais, si l'on va plus au fond des choses, on s'aperçoit qu'il est clair surtout parce que sa pensée est naturellement analytique et ordonnée, parce que ses idées se décomposent, se développent, se rangent avec méthode. Le mouvement de son style est égal, avec quelque lenteur. L'écrivain revient parfois sur ce qu'il a déjà dit, pour insister, pour marquer les phases de la démonstration. De là, une certaine prolixité, sans diffusion pourtant. Le discours ainsi fait a plus de iKjnne tenue
1. Forces physiques, c. 1 : 'U|Hî; yîiAîyîarr.v ïilttaz «psrr.v oa7r,veia>
2. Ibid. : Ka'i TatOrr.v ila rlarté; ctSôrs; Ci:* oOSsvo; o*Stc»>; «; Oitô t«v irjyrfiiov ôvo'^aTwv 2:a96î;po{iévT,v, w; t&î; i:oaaoî; e^;, ovrco; ovofLal^ovTt;.
que d'élégance. Son mérite est siirlout fait de logique et de précision. L'agrément proprement dit y est rare; Galien ne cherche pas à orner sa diction; mais il lui arrive assez souvent de rencontrer des comparaisons dont la justesse piquante égaie sa dialectique, tout en contribuant encore à la clarté. Kt dans la probité de ce style scientifique, qui ne vise qu'à l'enseignement, se révèle ainsi l'homme d'esprit^ qu'on devait écouter avec plaisir.
Galien, Ptolémée, Marc-AurMe, Appien et Arrien marquent, en facede la sophistique, ce qui restait encore de sérieux dans Thellénisme. Si les beaux esprits du temps mettaient l'art littéraire au service d'une virtuosité frivole, il ne manquait pas, on le voit, d'intelligences saines et fermes, qui aimaient la vérité, qui croyaient la trouver par les forces de la raison, et qui pensaient que l'emploi naturel de la parole, c'est de l'exprimer. A tous, il est vrai, on pouvait adresser un même reproche : ils vivaient trop sur un passé qui était épuisé. Décidément, la renaissance qui avait commencé à la fin du siècle précédent ne donnait pas tous les fruits qu'on eût été endroit d'en attendre. Après avoir tiré parti des enseignements do l'antiquité, on ne savait pas s'en affranchir, pour marcher hardiment dans des voies nouvelles. Et toutefois le plus grand mal était ailleurs.
L'hellénisme, en ce qu'il avait d'essentiel, n'avait pas pu se faire adopter par les multitudes qui étaient venues à lui trop vite. Elles n'en avaient pris que le dehors, non les profondes manières de penser ni les méthodes. Et ce qu'elles en avaient pris ne leur suffisait pas; il fallait autre chose à leur vie intellectuelle et morale. En conséquence, à la science dont elles ne comprenaient pas les conditions, elles tendaient à substituer la croyance ; à la sagesse, qui leur semblait froide^
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elles teiidaîenl à substituer Texaltalion du sontimeut. Ces leuJances, jusqu'ici, s'élaiout à [hmuo niauifostoos dans la littérature ; mais elles devenaient sin^ruli^rt^ ment puissantes dans la société, et Theure approcluût où elles devaient trouver leur expression dans les priHluc* lions de la pensée. Au iii*^ siècle. elles allaient susciter lo néoplatonisme. Mais déjà, elles apparaissaient bien vivement dans la littérature chrétienne, qui connnençait à attirer l'attention. Occupons-nous donc maintenant do ses premiers représentants et de leurs uMivres. pour essayer de montrer comment ils tendaient à transformer riiellénisme, non seulement lorsqu*ils le combattaient ouvertement, mais alors même qu'ils lui faisaient do larges emprunts et mêlaient ses idées aux leurs.
Ce serait sortir du cadre de cet ouvrait» que de reprendre ici riiistoire de la littérature. f»:recque chrétieimo à ses commencements, pour en suivre iDule révolutitm. Cette histoire, pour peu qu'on voulût e.ntn»r dans hîH questions essentiellosqu'ellesouh>ve. formerait îieUe seule la matière d*un gros livre ^ D'ailleurs, nous ne nous oc-
1. Parmi les onvra^ços gônôraux qui truilctil «Ih f.o hiiji'I, Imh plus autorisûs aujounl'liui sont : J. l)ouaMsoii, ,1 rrituuilliistnnf nf Christian Literature and dnctrine from the dnt/h of tfie apfitttli'M In Ihtf Nicene co//7ici/,L<m«lr«s, 1800; KrîipT, Gnchichlt: derallckrintlic.hfii fA* teraturin den erslendrei Jnhp'hitnderten, rriburK'ît \éi'i[t/.iu, IHW.'i; llarnurk, Oeschichle dfs alti'krisUicht'ii Litfralur hin Kum'hiui, 'A vol, )ia- PUS, L»ni»zitr. 1S93-1807 ; 15:inl<Tiho\vor, /'a/ro/o.v/e. KniburK, 1H'.I4 ; I*. BatilTol, Anciennes liitt'ratureit rhrf'tifnneg, LiUi'rahivf t^rfcr/ite, l'a ri», 1897. Il faut îijuut«fr lienan, L''m ApnIrPH, S. Paul, l'AnftfrfirÏMf, Uë ÉvaJigilet, VEijUse cltrt^in'ime, Marc- Au rein., s«'^ri»; (i'(iUVi"i({('K <|ul /'tiidiont plut'it 1" <l'!v*îloiii*"rii<Tit «lu rhristi:<riisiii<; r|in' rolui <J« hii littérature, iiuiis où l:i litl«'raturo rhnHi'MiM'j priiiiitivfr II»-ijI nalurell'-iiiciit un'; ;.'rari«i«î pl;n**;.
cuponsici que de l*hellénisrneel de ses destinées. Or une bonne partie de cette littérature, bien qu'écrite en grec, est en réalité étrangère à rhellénismo : elle n*en a ni Tesprit, ni la tradition, ni les caractères propres; pendant assez longtemps même, elle l'ignore,, ou peu s'en faut, et elle est sans influence sur ceux qui se meuvent dans sa sphère. Nous ne devons ici la prendre en considération qu'à partir du moment oii elle entre vraiment en contact avec la pensée grecque, et* il suffira, pour tout ce qui précède, de dire brièvement comment s'étaient constituées sa force et son originalité.
I^a littérature chrétienne commence par des lettres, des écrits d'enseignement élémentaire, des visions et des récits *. Depuis le milieu du i®^ siècle, ou les dernières années du règne de Néron, nous voyons se succéder des épîtres émanant soit des apôtres, soit des diverses connnunautés chrétiennes et de leurs chefs ; c'est par elles que ces communautés sont en relations les unes avec les autres. (]es épîtres traitent des choses du jour, elles contiennent des avis, des réprimandes, des informations pieuses, souvent aussi des enseignements. Quelquesunes sont en quelque sorte impersonnelles : elles n'expriment que les sentiments généraux des églises naissantes. D'autres, et entre toutes les épitres de Tapotre Paul, sont marquées fortement à l'empreinte de leur auteur; elles révèlent son ùme tout entière. Les écrits d'enseignement proprement dits n'ont rien de cela : ce sont, dans cette première période, des cruvres anonymes, impersonnelles, uniquement destinées à conserver des croyances ou des préceptes dont on tient à fixer la tradition. Los visions, telles (jue VApoca/t/pse do Jean, le
1. Nims ne distinguons pas ici onlr».* l«*s écrits canoniques et les écrits apocryplies ; car, au iM»int *\o vue littéraire, cette distinction n'uurait évidonnnent aucune raison d'être.
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Pasteur tlHeniias, présonlenl naturellement un intérêt très supérieur, du moins pour qui cherche plutôt des anies que des dogmes : on y sent vivre tous les sentiments et toutes les passions, les espérances, les craintes, le mysticisme ardent et naïf, qui s'agitent alors dans la conscience chrétienne. Mais rien ne vaut, pour la nouveauté de l'inspiration, pour le charme, la beauté morale., les récits variés dont le type le plus achevé se trouve dans les Kvangiles. (]*est là que le christianisme apparaît vraiment dans sa grâce primitive, qui a conquis le monde.
Si l'on réunit par la pensée toutes ces formes diverses, il est possible d'en dégager certains traits dans lesquels se résume ce qu'on peut appeler la nouveauté littéraire du christianisme.
D'abord quelque chose qu'on est fort en peine de définir et qui est proprement « évangélique ». Une sorte de puissance douce, faite de simplicité populaire, de certitude pieuse, de détachement et de tendresse, associés dans une vision permanente d'idéal. Germe fécond qui est la vertu même du christianisme, son élément divin, celui qui procède directement de son fondateur. Une fois la période primitive passée, quand le christianisme grec deviendra raisonneur et théologien, cet élément se cachera souvent, dans les œuvres littéraires, sous la véhémence des passions et sous le jeu subtil des idées ; rarement néanmoins, il disparaîtra tout à fait : et ce qui en restera visible ou sensible sera justement la goutte précieuse de myrrhe que le christianisme aura versée dans le rationalisme antique.
Mais, par ses antécédents, le christianisme est juif, et, e*n conséquence, il jettera aussi dans le courant de la pensée grecque bien des éléments de provenance judaïque. On peut en distinguer surtout trois, dont l'importance sera capitale. Vax premier lieu, un élément popu-
lairo, auquel les évangiles donnent une autorité durable, et dont l'influence se fera sentir chez tous les écrivains grecs chrétiens. Ensuite, un élément rabhinique; car plusieurs des apôtres, et Paul principalement, ont subi fortement l'empreinte de la science des docteurs juifs; et de là, une sorte de dialectique particulière, une méthode didactique qui n'est pas grecque, rt qui passera en partie des épîtres à toute la littérature chrétienne. En troisième lieu, un élément prophétique emprunté à l'Ancien Testament : images hardies, brusquerie des tours, apreté du ton, comparaisons et paraboles, parallélisme de la phrase, expressions violentes ou lyriques, transformation de la prose en une sorte de poésie par l'oubli ou le mépris des qualités rationnelles, sacriGées aux formes de l'inspiration.
Ces éléments nouveaux, mis en œuvre par des hommes de talent, vont apporter un supplément de force à Tart hellénique déclinant. Mais ils étaient, par leur nature, trop différents de ceux dont cet art était fait pour s'y associer harmonieusement. 11 y aura donc invasion plutôt que fusion intime; et de cette perturbation puissante, nous verrons peut-être sortir quelques grandes œuYres, mais non des œuvres achevées.
C'est par le genre apologétique que s'établit, dans le premier tiers du second siècle, le contact entre la littérature chrétienne et l'hellénisme*. Les apologistes chrétiens sont presque tous des hommes sortis des écoles grecques. Plus ou moins initiés à la philosophie et même à la rhétorique, dans leur jeunesse du moins, ils gardent, sous les habitudes nouvelles de leur pensée, quelque
1. Pour la l>il)liographi«î g»''néral<; des Ai>ologist»'S, voir ci-dessus, p. 037. On troiivtTu, «lans le Ioiikî IX du Corpus Apohgelarum d'Otto, unci ôtud».' générale de doui Marraii sur les apologistes du second siècle.
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chose de cette éducation première. Ils s'adressent à ceux qui détiennent le pouvoir, empereurs, magistrats, sénat, pour repousser à la fois les griefs de Tautorité publique et les calomnies de Topinion populaire. Leur but est d'établir que le christianisme ne menace en rien l'État, qu'il est pur, non seulement des infamies dont on l'accuse, mais aussi des mauvaises intentions qu'on lui prèle, enfin et surtout qu'il a pour lui la vérité. Chez la plupart d'entre eux, cette dernière vue prédomine. Au lieu de se défendre, ils attaquent. Ils décrient le paganisme, ils en montrent librement les absurdités et les hontes, et, en face de ces croyances condamnées, ils établissent les leurs. Satire d'une part, exposé dogmatique de l'autre. La satire a chez eux une franchise qui en fait le prix; elle n'est ni piquante, ni habile, comme la moquerie de Lucien; elle est naïve, rude, maladroite, mais forte; elle s'attaque sans ménagements aux choses officielles, au culte public, aux jeux du cirque, à tout ce que la philosophie même souffrait ou excusait *.
On est surpris que de telles choses aient pu être écrites dans TEmpire. Mais il faut songer qu'elles échappaient sans doute, par leur nature même, à la répression. Il n'est pas probable qu'elles fussent publiées, c'est-à-dire récitées en public ou mises en vente. C'étaient en général des suppliques adressées à l'empereur personnellement, et elles n'étaient pas censées sortir de ses bureaux; elles circulaient évidemment, mais par des copies clandestines qu'on se passait de main en main. Si la propagande se faisait, c'était sans bruit, grâce à des communications privées. Les fidèles y trouvaient des arguments pour se fortifier eux-mêmes dans la foi, et ils s'en servaient pour achever la con-
1. Sans oxcepler los aputhôoscs iinprrijilrs ; voyez Justin, Première apologie, ch. xxi.
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version de ceux qu'une première instruclion avait déjà touchés. Par là, l'apologie est la première forme de l'enseigneinenl dialectique, qui se développera bientùL Les apologistes sont les prédécesseurs immédiats des docteurs chrétiens. C'est par eux que le christianisme a commencé k devenir une philosopliie, c'est-à-dire en somme, à se rapprocher de rheHénisme, qu'ils comhaltaient pourtant si ardemment.
Nous ne savons presque rien du plus ancien d'entre eux. Quadratus (Ko^potTo;), sinon qu'il adressa son apologie à l'empereur Adrien lors de son passage à Athènes, vers 123-12G K Le seul fragment qui nous en reste se réduit à quelques lignes, qui ne permettent déjuger ni du plan do cet écrit ni de sa méthode 2.
C'est au successeur d'Adrien, à Antonin le Pieux, que fut adressée, contrairement au témoignage d'Eusèbe. l'apologie d'Aristide '. L'auteur ne nous est pas mieux connu que Quadratus ; mais son onivre, dont on ne croyait naguère posséder (jue des fragments insigniiiantSy nous a été rendue [presque en son entier depuis dix ans *. Il y donne son nom : Markianos Aristide, philosophe athénien. Son œuvre est une brève étude sur ridée de Dieu chez les dilférents peuples. Plus ou moins défigurée chez les Harbares, chez les Grecs, et même chez les Juifs, celte idée, selon lui, n'apparaît vraiment
Eusèbo. lùid.; Oiio, Corp. ApoL, t. IX, p
3. Eusébe, IbUi. La vr:ii«; date a ûiô. riHal>li«* d'après lo texte mém»* (le TApoloj^ie.
4. Uno tra-iiiclion arini'înionin^ incomiilôto en fut découvorte e{ publiée par los ^l«''kitiirist«'s an 1S78. lïarris on découvrit une s»-condo, on syrien, dans un cloîlro du Sinai, «'U 1889. L'étude de ces textes amena Rubinson à r«.*r.on naître quo l'ori^'inal grec, quelque peu altéré, se retrouvait dans la Vie de Darlaam et de Joasaph attribué»» à Jean de Damas. C»is trois text^'S ont été puldiôs par Hennock*' : Die Apologie de» At'istide:if Recension und Reconstruction des Textes, Leipzig, 1803.
QUADRATUS, ARISTIDE, JUSTIN
pure que dans le chrislianisnie. Si le style môme de l'original ne se laisse plus juger aujourd'hui avec certitude, la composition du moins frappe par une certaine netteté vraiment grecque. La dialectique en est rapide, dégagée, sarcastique. Elle n'entre ni dans les objections, ni dans les difficultés : mais elle va droit au but sans (Mnbarras, avec un ton de certitude décidée.qui était par lui-mùme une force en un temps où tant d'esprits flottaient sans savoir où se prendre.
Chez Aristide toutefois, l'apologie est encore un peu maigre et sèche, (lelui chez qui elle s'achève au second siècle, c'est Justin. S'il ne Tapas créée, ill'a tout au moins dotée de ses formes propres, de ses arguments et de ses lieux communs. Surtout, il a fait un effort singulièrement remarquable pour organiser la future philosophie chrétienne, en essayant de donner aux dogmes une valeur rationnelle. Et, de plus, il a mis, dans tout ce qu'il a écrit, à défaut d'un mérite littéraire élevé, du moins une sincérité, un charme de bonne foi et de bonne volonté, de bon sens naturel et de droiture, qui lui prêtent une certaine éloquence *.
Justin, fils de Priscus, était de famille grecque •; il naquit à Flavia Xeapolis, en Judée, vers l'an 100. Tout ce que nous savons de sa vie se réduit à quelques faits et à quelques dates. Elevé dans le paganisme, il étudia les diverses philo«ophies grecques, sans y trouver de quoi se satisfaire. Toutefois, la doctrine de Platon l'attacha bien plus fortement que les autres, et c'est par elle en somme que s'est faite l'éducation de sa raison. Jeune encore, il fut gagné au christianisme ; lui-même nous a raconté, non sans charme, sa conversion, qui dut
1. Consulter Freppel,Ie5 Apologistes chrétiens au u* siècle : S. Jus* tin, Paris, 1886 ; B. Aube, De t* Apologétique chrétienne au u* siècle, S. Justin, philosophe et martyr., Paris, IWl.
Notice dans Suidas, 'lovxrxîvoc. et dans Photius
avoir lieu dans les premières années du règne d'Adrien, aux environs de 125 *. Vers le même temps., ou un peu plus tard, il semble avoir séjourné à Kphèscî -, Puis il vint s'établir à Rome; et là, il enseignait, sans être prêtre, la croyance qu'il avait reçue et à laquelle il avait adapté sa philosophie. 11 ne semble pas s'être éloigné de cette ville ni sous le règne d*Antonin, ni sous celui de Marc-Aurèle. 11 y mourut martyr, sous la préfecture de Junius Ruslicus, entre 163 et 167; victime probablement de sa franchise et des haines qu'elle lui avait attirées, en particulier de la part du Cynique Crescens, qu'il attaque si rudement dans sa seconde apologie '.
Plusieurs de ses écrits sont perdus : entre autres, le Discours aux G entih (Aoyo; 'Trpo; 'EXXtjvx;), où il semble qu'il s'était étendu assez longuement sur la valeur et les défauts de l'hellénismo *; le livre sur IWtne {Hty. <j;'jy Yi;) ^ ; le traité Contre toutes les hérésies qui se sont produites (Suvrayfta xari ra^ùv twv yeyevrniivwv alp&aecdv i, qui devait nécessairement comporter des discussions de nature philosophique sur les points essentiels de la croyance chrétienne ^ — En revanche, la collection qui porte son nom contient un grand nombre d'ouvrages qui ne sont pas de lui. La criti(|ue les a éliminés peu à peu. Outre la Lettre à Diof/nète, dont nous dirons quelques mots plus loin, citons un Discours aux (ientils (Aoyo; -po; *'EAXriVx;), (]ui n'a de commun que le titre avec celui que Justin avait réellement composé".
JUSTIN ; SES APOLOGIES
Les seuls de ses ouvrages subsistants qui soient certainement authentiques sont les deux Apologies et le Dialogue avec le juif Ti*yphon (Hpi; 'louSatov Tp'jçttiva
La première des deux apologies fut adressée, vers l'an 150, à l'empereur Antonin *. Autant qu'on peut démêler un plan sous la composition confuse de l'auteur, on voit qu'il réclame d'abord pour les chrétiens le droit d'être jugés sur leurs actes, comme tous les sujets de l'Empereur, au lieu d'être proscrits arbitrairement sur la simple attribution d'un nom. Entrant ensuite dans l'apologie proprement dite, il expose la morale chrétienne; puis il détaille les prophéties relatives au Messie et en montre la réalisation; enfin il fait connaître les principaux traits du culte que les chrétiens rendent à Dieu. Cette suite d'idées est troublée sans cesse par des redites et des digressions, qui la font perdre de vue. D'un bout à l'autre, l'auteur poursuit, à coté de son dessein principal, un parallèle entre le christianisme et le paganisme, qui l'amène à parler longuement des dieux du polythéisme, du rôle des démons dans leur religion, des mœurs païennes, de la philosophie grecque. Tout cela forme un écheveau singulièrement embrouillé, dont il est à peu près impossible de démêler complètement les fils. — La seconde apologie, n'est en quelque sorte tiu'un complément delà première-. Al'oc-
cipîile ôdition «1»^ Justin ost encore collo d'Otto, dans lo Corpus cAiô ci-dessus, i». 637. EIIm «'U forme les quatre premiers volumes ; les tomes I et II contiennent les œuvres authentiques; les tomes III et IV, celles que la critique a r»'jetées. L'édition de la Pairologie grecque^ de Mifîne, reproihiit celle d«» dom Marran, Paris, 1742. Les doux Apolo^âos ont été pul)li»^es par Braun, Bonn, 1830, 1800; 3c édit. revu<< par (.înth^rlet, Leipzig', 1883. Édition isolée de la pr<'niiére Apologie, par Kaye, Londres, 1889.
1. Prem. Apologie, c.h. xlvi : IIpo ètûv ixa-rov ir£VTy,xovT« Yevevvf,ff6ou TÔv XptaTÔv.
Renvois à la première, ch. iv, vi, viir
casion d'une condamnation prononcée contre des clirétiens par le préfet Urbicus, Justin explique pourquoi les lidèles ne recherchent pas la mort, quoiqu'ils fassent profession de ne pas la craindre; puis, raisonnant sur les persécutions, il y découvre, dans les sentiments des persécuteurs et dans ceux des persécutés, d'une part la malice des démons et de l'autre la puissance de Dieu. Les empereurs auxquels il s'adresse sont Antonin le Pieux et Marc-Aurèle^
\jQ Dialogue avec le juif Tryphon, aujourd'hui incomplet, a été composé après la première apologie -. C'est une réfutation très étendue des arguments que les Juifs opposaient au christianisme. La dispute y est donc exclusivement entre Juifs et Chrétiens, et par conséquent celte œuvre est bien plus étrangère à l'hellénisme que les précédentes. Ce qu'elle olfre de plus intéressant pour le lecteur profane, c'est, d'un coté, le grand effort de l'auteur pour démontrer que le dogme chrétien n'est pas en désaccord avec le monothéisme intraitable d'Israël, et, de l'autre, sa conception du christianisme comme religion universelle, capable de réaliser les promesses dont Israël s'élait cru dépositaire.
Justin n'est pas un écrivain. 11 ne sait pas plus ordonner chaque phrase en particulier que ses argumentations en général. Mais, ce qui vaut mieux, c'est un homme de cœur, qui intéresse par ses hautes c[ualités morales, et un philosophe, dont la pensée est toujours curieuse à suivre. Nul ne représente mieux le mouvement d'idées, qui, sous riniluence de l'hellénisme, s'éveillait alors chez un certain nombre de chrétiens. Il est le premier, parmi ceux-ci, qui semble s'être préoccupé de juger sérieusement la phih)sophie païenne. Et ce jugement est tout autre chose qu'une condamnation
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tranchante. Il reconnaît chez les païens une certaine connaissance de la vérité.
Tous ceux qui ont écrit ont pu, grâce à la semence de raison qui était naturellement en eux (^tv. rf,(; ivoyy/:; ia^Oroy AO'/ov 77rop«;), apercevoir obscurément ce qui est *.
Par suite, presque toutes les écoles ont vu des parcelles du vrai, mais aucune n'a pu enihrasser la vérité dans son ensemble; et, de là, leurs contradictions ridicules :
Je suis fier d'être reconnu chrétien, je revendique ce nom de icutes mes forets. Non pas que les enseignements de Platon soient étrangers à ceux du Christ (où/ ôrt à//0Tûta Î771 rà Wkdroavoç fjLfjy.yuoL'rcK tov Xoittoj), mais ils n'y sont pas semblables en tout fâ».* oTt oOx sTTt TTKVTïj ôuota). Pus plus d'aiUcurs que ceux (Tes autres Grecs, stoïciens, poètes, historiens. Car si chacun d'entre eux, pour sa part, apercevant quelque parcelle du verbe divin dispersé, qui était en rapport avec sa propre nature, l'a bien exprimée 2, ils ne s'en sont pas moins contredits les uns les autres dans les choses essentielles, et ils ont ainsi montré qu'ils ne possédaient ni la science suprême ni la connaissance irréfutable 3.
Sous rinfluence de ces idées, il va jusqu'à reconnaître, dans quelques pliilosoplies païens, des chrétiens avant le christianisme :
Ceux qui ont vécu avec le verbe (oî uîrà /oyov ^Strôo-avTg;) sont des chrétiens, bien qu'ils aient été regardés comme des athées, par exemple, entre les Grecs, Socrate et Heraclite, et ceux qui leur furent semblables ^.
Ce sont là de nohles sentiments qui nous rendent Jus-
Seconde Apolog., ch. xiii
2. Ibid. : "Exa^TTo; y^? ''î ^"^^ (J^éfiov; toO c7C£p(iaTtxcv ôeîoy 'AÔyou tb
'i. Ibid., Cf. même ouvr., ch. viir, l'éloge de la morale stoïcienne, 4. Première ai^olofjie, ch. xlvi.
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lin sympatlii(|ue. Il est regrellable qu'il ne les ait pas dégagés plus urtteuient et qu'ailleius il ait expliqué celte sagesse des Grecs soit par des emprunts faits à Moïse, soit niènie par Tiuspiratiou de mauvais esprits qui voulaient faire tort au christianisme *. Justin n'avait pas cette hauteur de vues qui permet à quel(|uês hommes supérieurs de s'affranchir des préjugés régnants. Mais il cliercliail la vérité noblement, avec toute son àme, selon le mot de Platon, et il l'aima jusqu'au sacrifice de sa vie.
Nous d(^vons passer r:îpidement sur les apologistes ou docteurs de second rang qui se grou[»ent autour de Justin. Quelques-uns ne nous sont pas même connus de nom; t(ds, les auteurs de certains écrits qui lui sont faussement attribués. D'autres, telscpn» Talien. Athénagoras, Théophile d^Aniioche, Arislon, Miltiade, Irénée même, n'ont pas assez d'originalité lilléraire pour nous arrêter longtemps.
Le syrien Tatien fut un des auditeurs de Justin à Home sous le règne d'Antonin-. Kusèbe {Bist. eccl,, IV, 28) fait d(» lui — avec un doute : Àôyo; v/e\. dit-il — le chef de la secte hérétique des Kncratites. Ce qui est cerlain, c'est (jue son naturel sond)re et austère se portail de lui-même vers un mysticisme ascétique. Il nous reste de lui un Discours aux (ienti/s (A6yo;i:po; "EXàtjvx;) ^. apologiî* écrit*» probablenK'ul à Home, peu après kl mort (h* Justin*. Le Irait particulier de cet écrit, dans
i. Vmm. (tpuljifie, rli. lix, i-\.: tt. «raiilrc part, ch. liv.
2. l*oiir sa Mu^-rapliie, nous n'avons «luo tk-s renseignements «'•(•ars ; tTabur»! .son l)i>c. aux dcriUls, «h. xlu ; \nns Irénéo, Adw, lurrei.. I, 2S; Kiis.;-!. '. lliat. ecclês., IV. 20.
3. Tali-'ii «'St ronnii aussi ]>ar son llannonie des quatre évnnqilf$^ l'orilo on s\ ri -ii, i-l «lue los écrivains ;;r»M*s ai>pollonl le Aià Tiooà-
■i. Divers •> opinions ont ôlé ô.nisjs à oc? suj-.'t. Voir Barden*
APOLOGISTES DU SECOND RANG
le genn* a|K»logélique, c'est riiiipi^rtance donnée à la ilémonoltigie. Les idées ébauchées \\i\T Justin sur ce sujet sont développées par Tatien avec routrance passionnée qui était dans sa nature. Toute la civilisation hellénique devient pour lui Tœuvre perfide des dénions, quand ellenVst pas un simple larcin. Et ainsi Ta^Kdogie se transforme en une diatribe virulente, dont Tinjuslice est mal rachetée par une sorti» d'éloquence ani^re*. Tout autre est Alhénagoras, Athénien et philosophe chrétien, selon le litre qui ligure en tète île son Apoloii:ie-. Celle-ci I II:c7€e!a TTspi XpiiTixvciv') est adressée aux empereurs Marc-Aurèle et Commode : iwstérieure par ronséquenl à ITtî, année où Commode fut associé à l'empire, el antérieure à 180, année de la mort de Marc- Auréh», elle date [irobablemenl de 177. Xatinvllemenl modéré, Alhénagoras ne fait poinl desalire : il se borne à défendre leschréliensconlre les<*aloininesqui les reprosenlaienl comme des athées el «pii leur imputaient d*in- IVimes el sanglantes débauches. Son argumentation est simple, ordonnée, convaincanle, présentée avec bon ton el dignité, ilans un style correct on même élégant. Ilien rhez lui (les colères de Talien contn? riiellénisme. Loin de moprisiT la philosophie gn»c(|ne, il l'estime ; et, en fait, il use «le ses méthodes, hirsqu'il entreprend de démontrer rationnellement Tunité de Dieu. Les mêmes (|ualilés M* retrouvent, à un degré moindre, dans son
liower, Patvhlurjie, § 17, 1. — Éditions. Outre ccIIîj d'Otto dan.-* 1»» t. VI dr son Corpus, ritons l'ôdition plus rôc«*nlo do Schw;irtz, l^eipzit(. 1888, dans la colh?ction des Texfe und Unlenuchurif/rn.
1. Voir par fxeniid«î le eh. xxvi »*t lt»ut 1»; mouvement satiriqu* marqué par <•..• dôliut : Ilaû<Txv62 À«Syo-j; àXAeipio-j; OpiajiCcjovTï;
2. (Vest I»' s.'ul r»'n.s<;iKnement «jue nous ayons sur su pcrHonm». Les écrivain> •M'clôsiasti((ues ne disent rien de lui. Voir pourtiint nardenliow.r. PatroL, § 18. 1, et L. ArnouM, Ife Apolof/ia At/ifnagoro', Piiri'i. 1S'.»8 {[t. 12 et suiv., «lisrussion du fra^m'-nt MUMp^^t où Philipp»- d<' Sida parlait d'Alhéna;^'orasj.
second écrit, qui traite de la Résurrection des morts (riapl avx'îTacEu); vexcojvj '. Kn s'appnyaiil sur des argunienls purcineul |)liilosc>|dii([ues, Tauleur se donne pour lâche de dénnuilrer, d'abord (pie la résurrection des morts n'est [las impossible, ensuite qu'elle est même exigée par le raisonnement. Ses développements se lisent sans ellort et avec intérêt. Nous avons là un christianisme de raison autant que de foi, étroitement rattaché à la boime tradition hellénique, dont il a la modération et la clarté.
Théophile, peut-être évéque d'Antioche, composa, peu après lamort de Mîirc-Aurele i 180 ap. .).-(].), trois livres d'instruction chrétir»nne adre.ssés à un païen nommé Autolvcos fn:o; AuTÔXuy-ov "EXÀr,vx -ssirr,; tûv Xcigtîxvojv 7:icT«i>;)-, Nous les possédons encore. Moitié exposé, moitié discussion, cet ouvrage est moins une apologie, qu'une sorte d'initiation. 1/auteur, qui écrit avec élégance, raisonne clairement, sans beaucouj) de force d'ailleurs ni de profondeur. Son reuvre, mé<liocrement personnelle, intéresse plus l'histoire des dogmes que celle de la littérature.
Au même groupe d'écrivains se rattachent Ariston, auteur du dialogue perdu entre hî chrétitMi Jason et le juif Papiscos ('làcovo; xai Ila-icxQu àvrtXoyta), Miltiade, Méliton, évêque de Sardes, Apollinaire, évéque d'Hiérapolis en Phrygie, qui, tous trois, ailresserent à Marc- Auréle des apologies pour le christianisme. De toutes ces œuvres, il ne nous reste (pie des fragments insignifiants. Mais elles attestent encore, par leur nombre du
1. Los lieux T'crits d*Athi!'na;ïoras fonueiit !«' lomo VII du Corpits de Otto. Ils ont été réédités par Sflnvartz, Leipzig, 1801 {Texte und Vn terxuch un gcn ) .
2. Kenseii^neiiu^nts bîopraidi., A Anluhfc, I, 14 ; II, 24 ; Eusèbo, Cfuvn., éd. Sclio?ne. II, 170; llisi. eccL, IV, iO. Los trois lettres à Autulycos sont dans le Corpus d'Otto, t. VIII. Sur les autres ouvra^^'es de Tliéopliile, voir Bardenhew<r, Palml,, 19, 3.
IRÉNÉE
moins, le mouvement littéraire <{ui se produisait alors dans le christianisme^ et aussi les espérances que les chrétiens ne cessèrent de fonder sur la justice de Marc- Aurèle K
Bien plus importante assurément serait pour nous la collection des œuvres d'irénée, si elle nous eût été conservée. Irénoe est en effet un des docteurs les plus autorisés de rÉglise chrétienne dans lu seconde moitié du second siècle, et c'était en outre un esprit cultivé par rhellénisme *.
Né probablement à Smyrne vers 125 ou 130, il y recueillit dans sa jeunesse la tradition chrétienne tout près de sa source, en écoutant Tévèque Polycarpe (mort en 155) et quelques autres anciens, qui avaient encore connu les disciples des apôtres. Plus tard, au temps de Marc-Aurèle, nous le trouvons à Lyon. Et c'est là qu'il est désormais fixé, d'abord comme simple prêtre, puis, après le martyre de Pothin en 177, comme évéque. Il y vécut, sauf quelques absences, jusqu'au temps de Septime Sévère^ sous le règne duquel il subit le martyre en 202.
Plusieurs de ses écrits ont été perdus et ne nous sont plus connus que par leurs titres ^ Le grand ouvrage auquel son nom demeure attaché, c'est le traité en cinq
1. Pour plus de détails sur ces divers auteurs, consulter Bardenhewer, Patrologie, 21, ot Batiffol, Lit ter, grecque nhréL, p. 89, U2,
2. Sur Irénée, Photius, cod., 120; Eusébe. Hist. eccL, V, 4 et 24 ; Jérôme, Episl., 75, 3; Grég. de Tours, I, 29. Tous les téinoi^;iiugt3S sur Irénée sont recueillis dans Harnack, Gesch. d. Altch. Liler,, t. 1, p. 266 et suiv. — Études critiques ou biographiijues : Freppel, S. Irénée et Céloquence chrétienne dans la Gaule pendant les deux premiêrt siècles, Paris, 1861 et 1886 ; Ziegler, I rendus der Bischofvon Lyon, Berlin, 1871.
3. Voir Bardenhewer, Patrohgie, 24, et Batiffol, p. 205. Lettres conservées en partie, notamment celle qui se rapporte aux souvenirs d'enfance d'irénée, Eusébe, Hist. eccl , \ , 20. Cette lettre a du charme et une aimable simplicité.
livres, qu'on désigne coniinunénient sous le titre dt^ Adversus hœreses et qui paraît avoir été intitulé "EXeyyo; jtai ovarpoiTY) Tviç <j/6i)&i»vu;xou yvw<i€co;, Kifutation et renversement de la prétendue gnose K I/original grec est perdu, sauf les passages cités par les écrivains ecclésiastiques. Nous ne le connaissons ]dus que par une traduction latine, presque contemporaine du texte, qu'elle suit servilement, au point de n'être quelquefois intelligible qu'à la condition de restituer par conjecture les mots primitifs *. On conçoit que, sous cette forme, il soit impossible de l/apprécier comme œuvre de littérature grecque ^ Du reste, malgré sa culture hellénique prouvée par de nombreuses citations des poètes et philosophes grecs, Irénée s'y appuie surtout sur la tradition. Après avoir fait dans le premier livre l'histoire du Gnosticisme depuis Simon le magicien jusqu'à Marcion, il ne le réfute rationnellement que dans le second, pour opposer à l'hérésie, dans les trois derniers livres, les témoignages de l'Ancien et du Nouveau Testament.
Parmi les écrits faussement attribués à Justin, plusieurs semblent appartenir aussi à cet âge de la littérature chrétienne. \/Exhortation aiu Geri//75 (Ufo; "EXXriVa:, Cokortatio ad Gentiles. en 38 chapitres") et le traité Sur la monarchie divine (Hfifi 6soO aovxp/ix;) ne peuvent être ni l'un ni l'autre de Justin : car ils n'ollVent rien des ca-
Photius, cod
2. Édition (les Bénédictins (Massu»t), Paris, 1716, reproduite rfms la Pali^l. gr, de Mi^n*.', t. VII. La inoilleure aujourdhai est ?ello de Harvey, Cambridg»», 1857, av*"C 1«"S fragments du texl*? grec et 1(?8 fragments syriens et arméniens.
3. Son inporlancM.', romin * source «le l'histoire littéraire chr^' tienne, est très grand*. Car l'auteur :i largt'Uient emprunté au? écrivains rhréli'ns anlériuurs, notamment à Justin, et aussi Iïégésipi>f (mort sons Cummod«.i;, qui, dans cinq livres de titre in connu, avait, lui aussi, combattu le gnosticisnie, mais probable^ ment par des faits et des témoignages plus rpie par des disons^ siens. SurHégésippe, voir Bardenhewer, % t'\.
PSEUDO-JUSTIN
raclères de son style *. Dans une langue assez dégagée^ les auteurs de ces écrits soutiennent que tout ce qu'il y a de vrai dans Thellénisme provient de la tradition juive, recueillie par les poètes^ les sages et les philosophes de la Grèce ; et ils réfutent le polythéisme par lui-môme> à l'aide de citations empruntées à la littérature apocryphe dont Alexandrie paraît avoir été Tatelier principal *. Le point de vue général est bien celui des apologistes et des docteurs du second siècle. Mais l'argumentation est appuyée ici sur une métliode historique si radicalement erronée qu'elle ne saurait offrir un grand intérêt.
La Lettre à Dioghète (Opô; AïoyvriTOv), qui figure aussi dans le recueil attribué à Justin^ a une tout autre valeur. C'est un des écrits remarquables de la littérature chrétienne primitive'. Nous ne savons rien de l'auteur, qui ne se nomme pas : mais il est évident que ce ne peut être Justin; car tout en lui est absolument différent. C'est une âme ardente, servie par une parole éloquente. Son style net, vigoureux, antithétique, donne à sa pensée un relief frappant. En véritable orateur, il se défend mal des entraînements de parole, et, pour jeter plus de lumière sur ses idées, il lui arrive de les pousser à l'extrême. Celui à qui il s'adresse, Diognète, est un païen ébranlé, que le christianisme trouble et attire. L'auteur passe rapidement sur la réfutation du paganisme. Homme de foi, et nullement critique, il n'y voit que scandale et absurdité, et il ne lui parait pas qu'il soit nécessaire de démontrer ce qui est évident *. Par
1. Sur la Cohortatio. voir l'étudo très inothodique d(3 A. Puech, Mélanges ilenri W(*il, p. 395. L'autour pi^nse que la Cohortatio osi de la fin du iii« siècle plutôt que du second.
Bardoiihewer
3. Pour los discussions sur ladato ot la provenance de cotte lettre, voir Bardenhew«;r, | 13.
4. Gh. 2, fin : Eî Se tivi pL-n îoxoir, xav TaCra ixavà, Ttepiaibv y,YoO|iai xa\
conire; dès qu'il s'agil de faire connaître le christianisme, il se laisse aller, et le développement chaleureux sort vraiment de Tabondanre de son cœur. Mais, là môme, peu ou point de discussion ; le sentiment domine. Le Judaïsme lui semble une religion basse, servile, formaliste, attachée à des rites. I*a vraie religion pour lui, c'est la religion de l'esprit et de l'amour; et voilà justement de quelle nature est le christianisme, celui du moins qu'il conçoit et qu'il exalte avec une véritable éloquence, touchante par son imprudence même :
Les chrétions ne sont séparés des autres hommes ni par les frontières, ni par le langage, ni imr les coutumes. Ils n'habitent pas des villes qui leur soient propres, ils n'ont pas un idiome distinct, ils ne vivent i>as d'une vie particulière... Domiciliés dans les villes grecques et barbares, partout où le sort les a placés, s'accommoJant aux mœurs locales pour le vêtement, pour la nourriture et pour tous les détails de l'existence, ils se sont constitué une forme de vie étonnante et qui parait à tous paradoxale. lîs ont chacun une patrie, mais ils y sont comme des voyageurs ; ils participent à tout comme des citoyens, mais ils supportent tout comme des étrangers; toute terre étrangère leur est patrie, toute patrie leur est étrangère. Ils 86 marient, ils ont des enfants comme tout le monde, mais ils ne jettent pas ceux qui srml nés d'eux... ; ils sont en chair, mais ils ne vivent pas selon la chair; ils prient sur la terre, mais ils sont citoyens du ciel ; ils obéissent aux lois établies, et ils sont supérieurs aux lois par leurs mœurs... En un mol, ce qu'est l'âuic dans le cor])s, les clirèliens le sont dans le monde *,
Et il continue ainsi, poursuivant ses antithèses, dures et frappantes. L'antagonisme du christianisme et de rhellénisme, c'est celui de l'ame et du corps,, de l'esprit et de la chair. I^a révélation par le Messie a apporté dans le monde la lumière que les hommes cherchaient en vain: Dieu ne les a laissés se tromper si longtemps
i. A Diof/7iètc, c. îi.
HERMIAS
que pour les convaincre de leur imiuiissanoe à la trouver; la vérité est dans l'imitation de Dieu, qui consiste elle-même essentiellement dans l'amour du prochain et dans le détackement. De telles pages ne peuvent être lues avec indifférence. Elles ont en elles-mêmes une beauté qui tient à la sincérité passionnée de l'auteur et à l'élévation de son idéal. L'art hellénique, sous une forme un peu raide sans doute, mais vigoureuse, se plie ici, pour la première fois dans le christianisme, aux besoins d'une âme d'orateur, qui se l'approprie,
11 suffit de mentionner le Persiflage des philosophes païens (Aixoipaô; tûv îÇct) çiÎ^to^ciiv) qui nous est parvenu sous le nom d'Hermias, philosophe *. Moquerie facile et sans portée, sur les contradictions et les systèmes des penseurs helléniques. A vrai dire, nous en ignorons entièrement la date, et il n'y a aucune raison probante pour rapporter cet écrit au second siècle *. 11 a d'ailleurs trop peu de valeur pour que la question soit vraiment importante.
Toutes les œuvres dont nous venons de parler sont plus ou moins des écrits do circonstance. Nulle entreprise intellectuelle de longue haleine; de courts traités, des apologies, des satires, partout la préoccupation d'un résultat prochain à atteindre, plutôt que celle d'un large enseignement à organiser. Un grand pas restait donc à faire. La pensée chrétienne, sous peine d'infériorité éclatante, devait se montrer capable de ces conceptions étendues, de ces vastes et fécondes synthèses qui avaient été Thonneur de l'hellénisme païen, (^est grâce à l'école catéché-
4. OUo,Corpuii, t. IX. Diels, Doxof/raphi, p. 6*9, Ij:jrlin, 1879.
2. Ilarnack, Gesch. d. Altctir. Lil.,i. l, |». 78i; liardeiilit'Wer, | 20.
tique (rAlcxandrie et à son premier grand roprésenlani, Clément, qu'elle ébaucha enfin, à la fin du second siocle, ce travail, d'où dépendait son avenir.
Titus Flavius Clemens * était probablement athénien (Épiphane, Hérésies, 32, 6). Il dut naître aux environs de 160, Tout ce que nous savons de sa jeunesse, c'est qu'il voyagea d'éc«)le en 6cole, en Grèce, en Italie, en Syrie, en Palestine, en Egypte, cherchant partout un enseignement qui le satisfît*. Il le trouva enfin à Alexandrie, où il dut arriver vers 180, au début du règne de Commode, période de paix pour le christianisme'. Dans ce milieu savant, l'église chrétienne avait hérité naturellement des méthodes et de l'esprit de la communauté juive d'où elle était sortie. On a vu plus haut, dans l'étude relative à l*hilon (p. 422). ce que les Juifs hellénistes d'Alexandrie avaient fait de Texégèsc biblique, sous l'influence de l'hellénisme. De bonne heure, les chrétiens, à leur tour, semblent avoir développé, selon leurs vues propres, cette exégèse allégorique et philosophique *. En môme temps, ils s'appropriaient, sans plus d'esprit critique que leurs prédécesseurs, l'érudition, de bon ou de mauvais aloi, que ceux ci avaient mise au service de leurs idées. Ainsi s'était constitué
1. Nous n'avons pus do notice; compl«Ue sur Clé m ont d'Alexandrie. Ce que nous savons du lui provient des rensciguements dispersés dans ses propres ôcrils et dans ceux d'Origcne. d'Épi* phane, d'Eusèbe, etc. — Principaux écrits sur Clément : Beinkens, De Clémente^ presbylero alexanilrino, hotnifu^ scriplore, philosopha, theo- /o^o //Aer, Vratislaviœ, IS.'JI ; E. Freppel, ClémetU (V Alexandrie» V^ris, 18C5. Gh. Bigî?, The Chrislinn Platonists of Alexandria, Oxford, 1886. — Nous ne citons pas ici les nombreux ouvrages où Clémeot est surtout considéré au i>oint de vue du doyme. Voir la bibliographie donnée par Bardenhfwor, PalroL, 28, 7.
Slromntps
3. C«dte chronologie repose surtout sur des indices, assez si\r« d'ailleurs. Voir Eusébe, Uial. nrl., VI, c. 6.
4. Eusébe, V, 10 : 'E^ àp/aîoj k'Oov; SiSaaxaXiîov Ttîiv Upûv X^^mv Tuap'a'jToî; ayveTTàiTo;.
un enseignement de tendance mystique, mais de forme rationnelle, appuyé sur l'histoire, quelquefois altérée, sur une littérature, quelquefois [apocryphe, et sur une connaissance étendue do la philosophie grecque. Il était représenté., au temps où Clément arrivait à Alexandrie, par une école assez improprement appelée « catéchétique » S sorte d'auditoire analogue aux auditoires des philosophes païens. Le maître qui y professait alors se nommait Panta»nos, stoïcien converti au christianisme, dont l'influence sur le nouveau venu fut décisive*. Celui-ci se sentit gagné immédiatement et complètement. L'union entre le maître et le disciple devint chaque jour plus intime. Vers 190, (ilément, déjà prêtre, fut associé à Panta>iios et commença d'enseigner, lui aussi. Après la mort du maître, il le remplaça. Donc, soit comme assistant, soit comme chef de l'école, il professa d'une manière continue à Alexandrie pendant les dernières années du second siècle et les premières du troisième, de 190 environ jusque vers 203. Ce fut alors qu'il compta Origène parmi ses auditeurs. La persécution de Septime Sévère mit fin a son enseignement ; il dut se dérober par la fuite aux haines ou aux jalousies qu'il avait excitées. Une fois qu'il eut quitté Alexandrie, il n'y revint plus. La dernière partie dv sa vie semble avoir été errante. On le voit séjourniM* en Asi(»-Mineure. puis à Antioche, sans qu'on pui.sse dire au juste dans quelles conditions ^ Il dut mourir vers 215.
Clément avait beaucoup écrit *. I/ouvrage où se révélait peut-être le mieux la nature de son enseignement était les Esquisses (^VroTu-wcat;), vu liuit livres, série
1. Étude récente de hehmoiun, Die Katechetenschule zu Ale.randria, Leipzig, 1896.
iLUsèbe, Hial. ceci., VI
de commentaires sur la Genèse, l'Exode, les Psaumes. rEcclésiaste, el un certain nombre d'Kpîtres, notamment celles de saint Paul *• Si ce premier monument de l'exégèse chrétienne alexandrine nous eût été conservé, il n'est pas douteux que nonsapprécierions mieux l'influence de Clément sur Origrène et ce qu'ils ont dùPun et l'autre à Philon. D'autres écrits perdus peuvent être négligés ici. De môme, parmi ceux qui ont été conservés, nous n'avons pas à parler du discours sur la Justification du riche (Tt; 6 ctt^ojwvo; icXoutio;), sinon pour y signaler un des plus anciens débris de l'homilétique chrétienne. Pour nous. Clément est tout entier dans la série constituée par VExhortation (IIpoTps7:T'.x6;), VÉducateur (Ilaiîoyoïyoi;), et les 5/ro»2rt/es(^Tp<û[i.aTeï;), œuvres qui nous ont été transmises dans leur intégrité.
V Exhortation (Aop; TrpOTpairrtxo; i:pô; "EXXtqvxç), en un seul livre, s'adresse soit à des i)aïens, déjà inclinés au christianisme, soit plutôt à des demi-chrétiens, encore hésitants dans leur foi. 11 s*agit de porter le dernier coup à leurs hésitations, de rompre les dernières attaches. Et, pour cela, reprenant la méthode des apologistes antérieurs avec plus d'érudition et plus de suite, l'auteur ramasse, en une sorte d'acte d accusation passionné, tous les griefs de la raison et de la morale contre le paganisme.
V Éducateur (OatSxywyo;), ouvrage en trois livres, fait suite à VExhortation, avec un d^'ssein différent. Le paganisme est censé vaincu et rejeté. Mais il ne suffit pas de le désavouer, il faut encore l'expulser de la vie quotidienne. Voilà pourquoi le « Verbe » se fait à présent « éducateur », afin de tracer les règles de conduite que le chrétien doit s'imposer. 11 expose dans le premier livre l'esprit de son enseignement, qui est fondé à la
Photius
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fois sur lart'vélalionet sur la raison. Puis, dans les deux livres suivants, entrant dans les détails, il donne, sans ordre apparent, des prescriptions pratiques sur la nourrilure, l'aineublement, les banquets, les conversations, sur la vie conjugale, sur la toilette, sur les relations sociales, sur les bains, etc. Ces prescriptions, plus modérées (|u'on ne s'y attendrait étant donnée la tendance ascéticjue de Tauteur, proviennent en partie des écrits des pliilosophes grecs, notamment de ceux du stoïcien Musonius*; seulement, elles sont appuyées ici sur des textes de l'Kcriture et rapportées à un idéal que l'auteur tire de TAncien ou du Nouveau Testament. Préceptes, citations, commentaires, allégories, effusions lyriques, réflexions subtiles se mêlent d'ailleurs sans cesse dans ce livre étrange et curieux ; et, comme il est naturri, la préoccupation des petites choses n'est pas sans y rapetisser linlention générale -.
Les Stromates i KxTà t/jv aAr,Or, (piAo^ofiav yvwçtucûv û-ojJLV'/îji.àTcov '7T:ci)[taTfit;, proprement Tapisseries de notes fjjiostiquf's selon la philosophie delà vérité^) forment le troisième terme de la série. Cette fois, l'auteur écrit pour des chrétiens achevés, pleinement adonnés à la vie spirituelle, et il se proposi» de traiter à leur intention les hautes questions de doctrine ou de morale cjui se rapportent à ce qu'il nomme « la gnose », ou philosophie de la vérité, t^est ce qu'il fait, sans plus d'ordre «l'ailh'urs (jue précédemment, à travers les sept livres dont se compose son ouvrage *. Les sujets les plus
1. p. Won«llainl, Quœslione.^i musonianx (De Musonio stoico Ciemenlls ^ilexandrini aliorumque anclore), Berlin, 1886.
2. Winter, D'œ Elhik des Clemens ion Alexandru'n, Leipzig, 1882.
3. Lfs titres de c«.' genre, d'une fantaisie prétentieuse, êtaieiit alors à la mode. Voir Aulu-G«'lle, A'. Ait., Préface.
4. Le ms. unique des Stromates {Laure.ntiunus, V, 3) donne un S« livre, quifi^'urc dans toutes les éditions. 11 n'est pas sûr qu'il soit de Clément ni qu'il ap[)artienne à cet ouvrage. Voir Ilarnack, AUrftr. Ut., I, p. 31;>.
divers y sont traités lour à tour, parfois à plusieurs reprises. Visiblouiont . nous avons alTaire à un ouvrage qui a grandi jour par jour entre les mains de son auteur, selon le hasard des circonstances, à mesure que surgissaient dans son esprit des souvenirs ou des pensées nouvelles. Ce qu'il se propose, c'est de suggérer des réflexions, d'ouvrir des voies, d'instruire, de fixer certains points essentiels de doctrine. Les plus importants pour lui sont les rapports de la vérité chrétienne avec la philosophie lndléni(|ue, ceux de la science avec la foi, enfin la définition d(^ l'idéal moral. Voilà sur quoi il revient sans cesse, sous mille formes diverses.
Quels que soient les défauts àv ce vaste ensemble, le fait seul de l'avoir conçu dénote une puissance d'esprit que nous n'avions encore rencontrée chez aucun des apologistes ou'doctcnrs chrétiens. L'auteur, au début de son Éducateur, révèle la pensée qui en constitue Tunito^ 11 a organisé un plan, et il le suit autant que sa nature d'esprit le lui permet. Son entreprise est une sorte d'initiation progressive, (jui doit mener Tânie depuis le paganisme jusqu'au degré supérieur de la perfection chrétienne, en passant par certaines phases nécessaires. Or c'est là une idée empruntée à hi philosophie grec- (jue, en particulier à celle de Platon. Kn faire l'application au chrislianisme. (|ui jus<jue là semblait ne relever (|ue d'une» révélation innnédiate, c'était lui donner une direction nouvelle, en le poussant dans la voie de l'étude et de la réflexion. Telle était bien, en effet, la pensée de (Uément, et cette pensée profonde lui prête une grandeur qui ne peut sans injustice être contestée. Ses prédécesseurs, même Justin, n'avaient été que des apolologistes. plus (Ml moins bien inspirés. 11 est, lui, un fondateur: mv toute la philosophie du christianisme,
qu'elle accepte ou non ses doctrines, relève de lui, par cela seul qu'elle est philosophie.
Sa conce[)lion fondamentale, il n*y a pas à le nier, c'est d'étahlir les droits de la connaissance rationnelle, — de la gnose, comme il dit, — à côté de ceux de la tradition ou delà foi. Sans doute, la connaissance, telle qu'il lentend, dépend de Ja tradition et de la foi; elle ne crée rien par elle-même ; mais elle éclaire le sens de la tradition, et. elle rend possible par suite, chez celui qui la cultive, un état de perfection supérieure, tant intellectuelle que morale. Cette connaissance a pour matière propre la vérité chrétienne: mais, pour se former^ elle ne peut pas se passer deThellénisme. La philosophie grecque est une propédeutique (icfouxiScia) : car elle habitue Tesprit à penser, elle le dégage et le puriiie des préjugés bas, elle lui donne, pour ainsi dire, le goût de la raison, (loinment, dès lors. Clément se ferait-il scrupule (le lui emprunter ce qu'elle a de bon ? Il puise dans toutes les doctrines, surtout dans celle de Platon; il y puise souvent en le déclarant, quelquefois sans le dire. Toute son ceuvre est pleinr des idées des Crées et de. leurs méthodes. Kt, naturellement, après l'avoir ainsi admise au premier degré de l'initiation qu'il poursuit, il ne saurait sonirer à s'en dégager ensuite. Elle s'atta ehe à lui. ou plutôt elle devient lui-même. Qu'il en ait eonscience on non, une bonne part de ses pensées et de ses sentiniriils n'a pas d'autre source. Et lorsqu'il trace le [>orlraitdu « gnoslique », c'ttsl-à-dire du parfait chrétien tel qu'il le concjoit, il introduit les formules stoïciennes au ca'ur même du christianisme.
Ces eiiqirunts, d'ailleurs, n'étaient à ses yeux qu'une légitinn* reprise. Connue Justin, il accepte sans le moindre doute l'étrange conception selon lacjuelle toute la substance de riiellénisme proviendrait de la révélation par un ilélournement. D'après cette théorie, le chris-
lianisine, en s'appropiiant la philosophie grecque, ne faisait réelleinont que reprendre son bien. Et, dans celle reprise, la révélation ne devait rien à la raison hu niaine, puisque celle-ci s'était bornée à mettre en œuvre ce qu'elle avait dérobé. Voilà ce que Clément a cru de très bonne foi; et, après tout, il n'y a qu'à se réjouir de celte erreur, puistiu'elle a permis une conciliation dont rhumanito devait profiter.
Ce qui est regrettable, c'est que ce représentant du christianisme hellénisé n'ait pas eu à un plus haut degré le sens de l'art liltéraire. S'il y a chez lui quelque éloquence naturelle, de la véhémence satirique, en même temps qu'un certain lyrisme, ces qualités disparaissent sous la diiïusion, sous le désordre de la composition et de la pensée, sous l'abus de l'érudition, sous les digressions. Causerie confuse, où se mêlent tous les tons, où manquent l'ordre, la lumière, le bon goût même. Du reste. Clément dédaigne par principe tout ce qui est beauté ou grâce, tout ce qui pourrait être soupç^onné de viser à plaire. Kt c'est là, on a pu le voir, un trait commun à presque tous les écrivains chrétiens do ce siècle. Justement olfensés, dans leur sérieuse tendance, par le bavardage prétentieux des rhéteurs à la mode, ils croient que bien écrire est une marque de frivolité. Aucun d'eux ne se rend bien eoiiqile de ce que la pensée gagne à être claire, ordonnée, dégagée, à se traduire dans des expressions justes et choisies. Une certaine barbarie leur plaît, connue une preuvede sincérité. D'ailleurs, elle n'est pas uniciuement chez eux affaire de principe. Elevés presijue tous dans l'hellénisme, ils ont été plus ou moins troublés dans leur goût, dans leurs habitudes littéraires, par la brus(|ue influence des lectures toutes diflért^ntes qui ont été la conséquence de leur conversion. T/ Ancien et le A'ouveau Testament sont venus se mêler chez eux à C(» qui leur restait
les auteurs prénulemmenl étudiés. Il n'est pas «Honnant jue, sous cet afflux J*éléments rtraiigers, le sens délicat du beau se soit obscurci chez presque tous. Leur style est riniiif^e des bouleversements intérieurs par lesquels ils ont passé.
Quoi (ju'il en soit, après Clément d'Alexandrie, le christianisme a définitivement pris pied dans la littérature grecque. Ce n'est plus seulement la croyance «l'un petit groupe d'hommes, c'est une des philosophies qui se proposent aux esprits en (piele de vérité, une des formes désormais essentielles de la pensée hellénique. Celle-ci., pendant tout le siècle suivant, se resserrera do plus en plus dans les deux courants parallèles que nous venons d'étudier, l'un |)aïen, l'antre chrétien. De plus en plus, ces deux conceptions intelhM'tuelles et morales s'opposeront Tune à l'autre, se rejiccmtreront, se modifieront mutuellement, et, de plus en plus aussi, la conception chrétienne prendra le dessus sur sa rivale.
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Le 111® siècle, qui va Je Septime-Scvère à Dioclétien, offre ;, au point de vue littéraire, deux spectacles opposés : d'un côté, déclin manifeste, de Tautre, effort de création et croissance.
La sophistique, qui avait fait la gloire du siècle précédent, tombe dans le bavardage prétentieux et vide, qui était son terme naturel. Les Philostrate, les Elien, les Athénée sont, pour la valeur de l'intelligence et pour le talent, fort au-dessous d'un Dion, d'un -^lius Aristide même, et surtout d'un Lucien. Des historiens estimables, comme Dion Cassiusou Hérodien, compensent mal cette infériorité. D'autre part, la science hellénique, qui faisait grande ligure encore avec Ptolémée et Galien, disparaît alors, ou peu s'en faut. L'art et le savoir méthodique s'abaissent à la fois. Vu sous cet aspect, le mouvement général du siècle est une décadence.
Mais voici la contrepartie. L'hellénisme, au second siècle, avait fait effort pour dégager de ses vieilles traditions une religion qui satisfît la conscience humaine en lui donnant à la fois une doctrine du devoir et une conception de Dieu appropriées à ses besoins. C'est à cette tentative, plus ou moins consciente, qu'avaient collaboré Épictète, Plutarque, Marc-Aurèle. Ils n'y avaient réussi qu'imparfaitement. Leur morale restait trop indépendante pour beaucoup d'àmes, leur dieu n'était ni assez défini ni assez vivant. Or, ce qu'ils n'avaient fait qu'ébaucher, les grands esprits du m* siècle
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vont l'achevor. Plolin et Porphyre créent roellenicnt un hellénisme nouveau avec «les éléments tirés de riiellénisme ancien. Ils constituent une morale profondément Hiligieuse et une reliirion appuyée sur une sorte de révélation. Ce qui était confus et obscur chez leurs prédécesseurs s'organise entre leurs mains. Ils établissent, iur la base de la tradition, un mysticisme rationnel, qui est h la fois dévotion et pensée, foi et réflexion. Que ce fût là au fond une altération fâcheuse du véritable hellénisme, on peut le soutenir, et la suite même du néoplatonisme le démontrera. Mais, en tout cas, cet hellénisme transformé est en soi une œuvre puissante d'adaptation, qui é(|uivaut presque à une création. Et, sous cet aspect, le m*' siècle se montre fécond.
Il ne l'est pas moins pour le christianisme. C'est le temps où prend vraiment naissance la théologie. La philosophie chrétienne, qui inspirera au siècle suivant les pères de PKglise, est tout entière, non plus seulement en germe, mais en voie d'organisation, chez Origène. Comme le néoplatonisme, qu'elle côtoie, mais dont elle se sépare, cette philosophie cherche l'alliance du mysticisme (;t de la raison, de la foi et de l'examen. C'est donc bien là au fond la tendance commune des hommes d^alors. Chez les chrétiens comme chez les païens, elle est la seule qui produise de grandes choses : et c'est par elle que le m® siècle prépare celui qui suivra.
Si nous en cherchons les raisons, nous en découvrons de plusieurs sortes. D'abord, une raison ancienne et profonde, cette forcte des choses qui depuis plusieurs siècles poussait l'hellénisme à évoluer vers une forme nouvelle. Puis, des raisons récentes, qui résultent du moment, et qui sont décisives. Jamais Tempire n'a été plustroublé. Après la mort d'Alexandre Sévère, pendant trente-trois années consécutives, il est vraiment en
proie à ranarchie (233-208); le spectacle du monde est si décourageant que les meilleurs esprits s'en détournent et oherclient ailleurs où placer leurs espérances. Or, justement en ce temps, le conflit des religions, devenu plus sensible, excite les intelligences à éclairer leurs croyances, à les développer, à les achever. Le christianisme, dont ou sent enfin la force, devient un stimulant pour la philosophie grecque; et, de soh coté, cette philosophie, dont les docteurs chrétiens ne peuvent méconnaître la science et la méthode, se tourne pour eux, «ju'ils l'avouent ou non, en un exemple fécond. Ces temps d'échanges sont des temps de pensée. Ce qui avait manqué au monde grec depuis longtemps, c'étaient des courants intellectuels d'origines diverses. Depuis plusieurs siècles, tout, en Biatiére d'idées, venait de la même source et suivait le même cours. Il y avait profit pour loi à sentir maintenant sa tradition battue en brèche et à se voir obligé de la modifier.
Voila en sonune bien des choses dignes d'intérêt dans ce siècle d'assez médiocre réputation. Il faut essayer de les mettre en lumière «uccossivement. Mais, avant d'arriver à ce qui est nouveau en lui, commentons par ce qui le rattache le plus directement au précédent, à savoir la^survivance de la sophistiqm».
Nous avons énuméré plus haut les principaux représentants de l'éloquence à la mode dans la dernière partie du second siècle. Celte liste pourrait être continuée h travers le m® siècle. Elle serait sans intérêt. Détachons seulement ce qui mérite d^étre mentionné.
D'abord la lignée des Philostrate K Celle-ci semble
i , Sur cette famille, assez difficile à débrouiller, consulter Berp[k,
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avoir coniiueiicé à so faire connaître dès le temps de Néron par nn premier IMiiloslrale de Lemnos, fils de Verns, (jui enseigna la rhétorique à Athènes sous les Flaviens*. On lui altrihue aujourd'hui le Néron, dialogue fort médiocre, qui ligure à tort parmi les œuvres île Lucien ■. De s(;s autres ceuvres, énumérées par Suidas, nous ne connaissons plus rien.
Vers la fin du second siècle, ou phitot au commencement du troisième, le nom de Philostrate reparaît, illustré presque simultanément par deux hommes de même profession, l'oncle c^t le neveu, Philostrate l'Athcnieu el Philostrate de Lemnos.
Philostrate, dit PAthénien, le plus connu des deux, était, malgré son surnom, né à Lemnos, lui aussi^ et fils d*un Verus, comme le Philostrate du i*^"" siècle, dont il descendait sans doute. Mais ce fut à Athènes qu'il établit sa réputation, en qualité de professeur; d'où le surnom qu'on lui donna pour le distinguer de soa neveu, lorsque celui-ci à son tour devint célèbre dans les écoles. Cette période*, athénienne de sa vie paraît répondre à peu près au règne de Septime-Sévère. Vers la iin de ce règne peut-être, c'est-à-dire avant 211, ou sous celui de Caracalla, il vint à Rome, étant déjà célèbre, et fréquenta lacour de l'impératrice Julia ^ 11 vécut jusqu'au temps de l'empereur Philippe 1^244-249). 11 est l'auteur de la Vie dWpollonios de Tf/ane et des Vies des Sophis-
Die Philoslrate, dans son ri.ciieil intitulé Fùnf Abhandlungen, Leipzig, 1883. *
Suidas, «l'ùÔTTpaTo; ô 7:p<jJTo
t. Sur l'attriliution du Néron, voir Kayser, Flav. Philostrati Vi' tae sophist., Iluidclborfr, ISIJS, Prolog., p. 33.
3. Sur ct'iUi cour lettrôo, voir Philostr., Vie (VApo/loniot, I» ch. m; Vies des sop/iis/fs. II, eh. xxx ; Lettres, 73; Dion Cassius, 75, 15, 6; Suidas, 'lowAÎa A'JYo-jdra; Oppii.n d'Apaniée, début des Cfnfgétiques.
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tes, peut-être aussi du traité Sur la Gymnastique et des Lettres.
Pliilostrate de Lemnos, dit aussi Philostrate l'ancien S le troisième du nom, était fils de Nervianus, et neveu du précédent par sa mère. Nous ne connaissons de sa vie que ce qui en est dit dans les Vies des Sophistes de son oncle et dans une courte notice de Suidas. Il fut à la fois avocat, orateur politique, sophiste, écrivain. Un détail fixe approximativement les dates do sa vie. Il eut 24 ans sous Caracalla, donc entre 211 et 217 {Vies des Soph. yll, c. 30). Parmi les œuvres que Suidas lui attribue, nous n'avons conservé que V Héroïque (appelé Tp<j)ix6; par Suidas) et les Tableaux *.
Enfin un dernier Philostrate, dit Philostrate le jeune, petit-fils du précédent par sa mère, s'est fait aus^ un nom par un second recueil de Tableaux, composé à Pîmilationdu premier. Il dut vivre dans la seconde moitié du m® siècle.
Philostrate l'Athénien, quelle qu'ait été sa réputation, nous apparaît aujourd'hui comme un homme singulièrement surfait. Avec des dons d'imagination et de style, qu'il gâte d'ailleurs par une , insupport ahle prétention, il est tellement dénué de sincérité, il pense si peu par lui-même, qu'il donne partout l'impression de la médiocrité. Son plus grand mérite est de représenter fidèlement l'esprit et le ton qui dominaient alora dans les cer-
1. On l'appelle ainsi pour l'opposer h son petit-fils dont il va être question ensuite. Philostrate le jeune, parce qu'ils sont tous deux auteurs de Tableaux. Il faut bi»'n reiiiar<|uer qu'il n'est aucunement le plus ancien des Pliilostrate.
2. Les attributions de Suidas sont confuses et contradictoires. Mais celles-ci sont confirmées par une scolie anonyme ajoutée au titre de l'abrégé des Vies des sophistes du Vatican (voir Kayser, Vies des soph., é lition d'lleid»dbt-rg, l^.'iS, p. XXVIII) et par le rhéteur Ménandre {Hh. Gr.. de Sptngd, t. III, p. 390).
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ries lilléraires. On en découvre en lui toute la vanité, toute la nullité morale, tout le mauvais goût et toutr l'alFoterie
La Vie d Apollonios de Tf/ajie, écrite pour satisfaire un désir de l'impératrice Julia, lui est dédiée * ; elle parut donc avant 217, date de sa mort. Le célèbre thaumaturge pythagoricien avait disparu depuis plu* d'un siècle. Mais la crédulité contemporaine entretenait son souvenir et l'entourait de légendes. On possédait des mémoires de sa vie, authentiques ou non, attribués à sen disciple Damis, qui était c(»nsé avoir fait pour lui ce qu*Arrien avait fait pour Kpictète. On lisait aussi, soit ce (|ue le philosophe Maxiuie avait raconté de son séjour à .Kgae en Achaïe, soit les quatre livres (ju'un certain Mœragénès avait composés sur lui-. En outre, des récits anonymes circulaient ; on colportait ses lettres, vraies ou fausses ; les viUes qu'il avait visitées et les temples dont il avait restauré les oracles h» célébraient par des fabh^s qui passaient pour des témoignages'. Peu à peu. tout le mysticisme néo-pythagoricien du temps prenait corps dans cette tradition de plus en plus légendaire, et Apollonios devenait un honunc divin, en qui ces esprits désorientés réalisaient leur idéal.
Non seulement Philostrate était incapalde de dégager de ces récits confus ce qu'ils contenaient de vérité, mais il n'eut, à aucun degré, le souci de le faire. Le dessein qu'il déclare fut de montrer (|u' Apollonios n*était pas un sorcier, « un mage », connue on disait alors, opérant des miracles au moy^îu depraticpies (occultes et d'incantations, mais un homme vraiment doué d'une vertu divine, ou, pour mieux dire, une sorte de dieu. CiO que d'autres appelaient magie, Phih)Strate le nonmiait, lui.
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riiiracic et opc'^ralion divine; et. en conséquence, le surnaturel était le fond même de la vie de son personnage, tel qu'il le concevait. Du moins, ce surnaturel aurait pu avoir sa beauté, s'il n'eut été que la manifestation merveilleuse d'une nature vraiment supérieure. Mais il aurait fallu, pour dégager cette supériorité, que le biographe eut lui-même une raison élevée et une grande î\me. Sophiste de nature et de profession, il n*a su faire de son héros (|u'un sophiste insupportable.
Les huit livres dont se compose son récit nous racontent surtout les voyages d'Apollonios. Après quelques renseignements rapides sur sa naissance, son éducation, sa jeunesse, l'auteur nous conduit avec lui à travers toute l'Asie jusqu'aux Indes, où il séjourne parmi les sages et est témoin de toute sorte de merveilles (1. I — III). Au IV® livre, nous sommes en lonie, puis en Grèce, puis à Kome. La prédication morale du sage, son influence, sa doctrine y sont superficiellement indiquées: les dehors que lui prête le biographe sont ceux d'un thaumaturge, et c'est par là qu'il croit le grandir. Le livre V nous conduit d'abord à (îadès, d'où nous revenons en Orient, pour assister dans Alexandrie à une consultation fabuleuse : Vespasien, encore simple général, prend conseil d'Euphrate, de Dion et d'Apollonios sur la politique présente et future. C'est l'occasion première de l'inimitié d'Euphrate, dont il est fréquemment question dans les derniers livres. Dans tout cela, le rôle d'Apollonios demeure aussi médiocre. Le VI'* livre est presque entièrement consacré à son voyage en Ethiopie : il y rencontre les Gymnosophistes, dont la sagesse lui paraît fort inférieure ix celle des Indiens. De là. il revient en Asie, puis en lonie au temps de Titus et de Domitien. Dans les deux derniers livres (VII et VIII ), Domitien est empereur, et l'au- Icur veut nous montrer l'attitude héro'ique d'Apollonios en face du tyran. Dénoncé par Euphrate pour ses libres
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propos, il vient à Rome, est jeté en prison, comparait (levant Domitien et lui lient tète, puis rompt miraculeusement ses liens et quitte l'Italie librement. Ses dernières années se passent en Grèce et en lonie, où il meurt sous Nerva.
En composant cet ouvrage fade et prétentieux, Philostrate ne paraît pas avoir songé le moins du monde, comme on l'a supposé, à donner à la société païenne une sorte d'évangile ni à opposer ApoUonios à Jésus *. Pas un mot dans son livre ne laisse soupçonner pareille intention. Mais le rapprochement devuit se produire do lui-même à son heure. Le néo-pylhagorisme mystique, ascétique. Ihaumalurgicjue, apparaissait là comme un idéal réalisé, dans le cadre d'une biographie merveilleuse, qui prétendait être historique, et qu'on acceptait pour telle. La forme même du récit, en ce qu'elle avait do sophistique, répondait au goût du temps *. Il était fatal que le paganisme, lorsqu'il chercherait un livre à opposer aux évangiles, choisît celui-là. C'est ce qui fut fait à la lin du iii® siècle par un certain Hiéroclès. gouverneur de liilhynie. dans son Pliilalélhès^. Celte tentative, et la réfutation qu'en a composée Eusèbe, ont
Voir Phiiologus, nouvelle séri»*, V, p
2. On peut croire qu'il contril)ua à aut(monter la réputation d'Apollonios. (^aracalla lui dédia un sanctuaire (Dion Cass., 1. LXXVll, ch. XVIII); Alexandre Sévère avait sa statue dans son lararium (llist. Aug., Alex. Sév., :21)) ; il fut honoré, ou même adoré coninio un dieu, à Éphèse (Lact., Imt. div., V, 3); et dés la fin du III* siècle, son image se trouvait dans beaucoup de temples (Vopiseus, Aurel., 2i). Vopiscus (pass. cité) écrit à son sujet : c Quid enim illo viro sanctius, veneral)ilius diviniusque inter hominoi: fuit"? nie mortuis reddidit vitaiii. 111»; niulta ultra hominem focit et dixil. Quîe qui velit nusse, gra^cos légat libros qui de ojus vita conscripti sunt. » Il se proposait «l'écrire lui-même sa vio en latin.
3. I/ouvrage d'IIiéroclès, perdu, peut encore être restitué dans ses grandes lignes, à l'aide de la réfutation d'Euséhe, dont on trouvera le texte à la suite «le la Vie d'Apollonios, dans le Philostrate de Kayser, t. I, Bibl. ïeul^ner.
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donné à Touvraire de Philoslrale une sorte de succès de scandale, qui s'est prolonw jusqu'à nos jours *. Il faut Ten déptmiller, pour le bien apprécier. Réduit à sa valeur propre, c'est une médiocre production de la sophistique, qui toutefois jette quelque jour sur Thistoire morale et religieuse du temps.
Cet ouvrage, déjà, nous laisse voir en Philostrate un Iiomme liahile à complaire au goût de ses contemporains. Il ne le fut pas moins, quelques années plus tard, lorsqu'il s'avisa d'écrire les Vies des Sophistes.
La première idée lui en vint à Antioche. un jour qu'il s'entretenait dans le temple d'Apollon Daphnéen, rendezvous des sophistes, avec son condisciple, le futur empereur Gordien-. De ces entretiens, travaillés et complétés, sortit plus tard un livre que Tauteur dédia à son ancien interlocuteur, alors pn)ConsuI d'Afrique, sous le règne d'Alexandre Sévère ^de 222 à 23o i. Cet ouvrage aurait dû être une histoire de la sophistique; c'est, tout au plus, un recueil de notices sur un certain nombre de sophistes.
I/auteur, pourtant, prétend embrasser tout le développement de l'art sophistique, depuis le v® siècle avant J.iC. jus(ju'à son temps. — Dans un premier livre, il traite de quelques hommes qui se sont donnés pour philosophes, mais (jui, selon lui, ont été réellement des sophistes lEudoxe de Guide, Léon de Dyzance, Garnéade, Dion de Pruse. Favorinus. etc.i; puis il nous présente les maîtres de V Ancienne sophistique {iy/aiT, co^wTiy-vî), Gorgias, Hippias, Protlicos, Polos, Thrasyma(|ue, Anliphon, Gritias, Isocrale, Kschine. De ceux-là, il passe aux représentants de la Seconde sophistique i SeuTspx coçic-
1. Voir surlout lîtuir, A}>oUomus uttd Chrislus» TuMngius 1832. Cf. Chassang, Apollonius de Tyane, tratluctiun annotée, Paris, 1S62, Introtluction.
Ftes des Soph., préface
7G8 GHAP.VI.— DE SEPTIME-SÉVÈRE A DIOGLÉTIEN
tdct;), Nikét^s, Isée. Scopélicn, Denys Je Milot, Lollianos, Marc do Bvzanco, Polémon, Socundus. — Le second livre? commençant avec llérode Atticus, qui y occupe la place principale, fait défiler sous nos yeux toute la légion des sophistes célèbres de la fin du second siècle et du commencement du troisième.
Dans cet ensemble, aucune composition méthodique, aucun sens de Thistoire. l-ne bonnti partie du premier livre n'est que confusion: nulle idée des distinctions à marquer, des milieux, de la succession des idées et des formes. 11 est vrai qu'à partir de Tavénement de la seconde sophisti(jue, l'auteur est mieux guidé par la chronologie. Mais, alors même, tout son plan se réduit à une simple juxtaposition. Kcrit-il d'ailleurs des biographies à [iropremen! parler? Xon, car il ne vise en aucune façon à suivre chacun de ses personnages depuis sa naissance jusqu'à samorl. S'agit-il plutôt d'études critiques? Pas davantage : car, bien loin de dégager avec ordre les traits caractéristiques des individus, il n'a même pas le souci d'énumérer ni de classer leurs œuvres. Ku réalité, ce sont des portraits oratoires. Il les a composés avec des recueils de lettres, avec des traditions d'école, avec des discours alors subsistants, avec des souvenirs personnels; et c'est ce qui <»n fait le prix K 11 est notre témoin par ex<*ellence en tout ce qui touche uon seulement aux faits et gestes des personnages dont il a parlé, mais à l'organisation des écoles d'alors, aux habitudes des maîtres, à leur genre de talent et au goût de leur public. Mais il n'est pas possible de moins dominer son sujet. Admirateur enthousiaste d'un art qui <*st aussi le sien, il ne quitte guère le ton de l'hyperbole.
i. Il semble qu'il ait dû beaucoup à Damianos d'Éphèse on particulior : 1. II, ch. ix et \xiii. Ou voit par ces passages que c'était ce sophislo qui l'avait r(?nsei}jrric sur .Klius Aristide ot sur Adrien de Tvr.
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Les moindres de ses personnages sont de grands hommes à ses yeux. Malgré cela, il s'applique à donner des ranjrs, à noter le fort et le faible de chacun. El Ion voit par ses jugements combien la critique était alors aiguisée dans ce monde de sophistes et d'amateurs de sophistique. On lui pardonnerait bien des défauts, si du moins il se piquait de précision. Tant s'en faut : comme biographe, il est vague, superficiel; rarement, il trouve le détail qui révèle l'homme; et, quand il le trouve, son style poétique et prétentieux se prête mal à le mettre en vah»ur. Tout au plus peut-on dire qu'il peint le maître dans son école, Toraleur sur son théiitre; l'homme lui-même lui échappe.
N'insistons ni sur le traité de la Gt/mnastique ni sur les Lettres. — Le premier est une étude historique et théorique; en un livre, sur les exercices des athlètes, composée probablement sous Klagabale ou sous Alexandre Sévère*. On y trouve des renseignements sur le régime des athlètes, sur les qualités spéciales qu*exigeaient d'eux les divers genres d'exercice. L'auteur s'intéresse à son sujet, mais il le traite en sophiste, plus préoccupé de briller que d'instruire. — Le recueil de Lettres comprend 73 morceaux. Les Gi premières lettres sont des exercices d'école, simples variations sur des thèmes amoureux, empruntés à la comédie nouvelle, à l'élégie alexandrine. ou purement imaginaires -. Les neuf dor» nières semblent provenir d'une correspondance réelle. Ce sont des billets très courts, quelques-uns condensés en un simple trait satirique, d'autres enfermant un éloge ou une recommandât ion en quelques lignes, qu'un agencement savant fait ressembler aux vers d'une épigramme.
1. Il y est fait mention, (ch. xlvi) du l'athlctu Hélix, côlèbre sous Élagabale (Dion Gassius, 79, 10).
2. On a vu plus haut quo la « lettre » était une des formes d'amplification en lionnour parmi les sophistes.
Histoire do. la Litt. grecque. — T. V. 49
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La 72* lettre est un reproche à Caracalla assassin de son frère Géta : c'est assez dire (ju'elle n'a jamais été envoyée à son destinataire. La 73*. la plus longue de toutes^ est adressée à l'impératrice Julia : l'auteur y défend les se phistes^ décriés par un certain Plut arque. Tout cela se réduit en somme à un recueil de jeux d'esprit et de pointes, sans intérêt historique et sans valeur réelle *.
ï*hiloslrate de Lemnos ne se distingue guère de son oncle que par un tour d'imagination plus poétique et une certaine affectation de simplicité dans le style -.
Une tendance analogue à celh^ qui avait inspiré à Philostrate l'Athénien la Vu* d' Apollonios de Tyaiie se laisse deviner dans V Héroïque ou Dialoc/ue sur les Héros ( '1 Ifwîx6;), qui fut écrit par lui prohahlemont sous Alexandre Sévère ^ Le mysticisme rêveur du temps avait besoin tle songeries surnaturelles; et les habiles gens qui savaient écrire en tiraient prolit. Voici le sujet. A Eléonte, sur les bords de l'IIellespont, un vigneron accueille un marchand phénicien : assis avec l'étranger dans sa vigne, sous les grands arbres, non loin du tombeau de Protésilas, il l'entretient de ce héros, lui apprend qu'il se montre à lui fréquemment, qu'il s'intéresse à ses travaux. De propos en propos, il en vient à lui parler de
1. On peut en dire autant de deux fragments qui accompagnt'nt ce recueil de lettres. L'un est une définition des qualités propres au genre épistolaire : il est iduisant d'y voir l'auteur recommander, en ternies d'ailleurs prétentieux, la simplicité et la clarté. L'autre est un pur développement sophistique sur rexposition et la conciliation de la nature et de la coutume. Suidas attribue à Philostrate un recueil de AiaXéUi; î ce second fragment doit provenir d'une de ces amplifications.
2. Ménandrc (Hh, Gr., Spengcl, t. III, p. 190): 'E^ffeXt*.. à«Xov<r- Tepa.. xal à^t\t<rcipoL, oia r, ZevoçûvTo; xal ^iXooTpaTou toû tùv 'Hpft>r* x<5v TTiv èÇi^Y^i^'^ **i fôt; Etx6va; ypi^'^^'^oÇi âppijijiévTj xai dtxaToioxeuo;.
3. Héroïque, II, 6, mention de l'athlète Hélix, dont il a été parlé plus haut.
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presque tous les héros de la guerre do Troie : il lui décrit leur aspect et leurs mœurs ; c*est une évocation d'un monde surhumain dans un cadre rustique. A la fois crédule et bel-esprit, Tauteur vise à satisfaire simultanément le mysticisme et le rafQnement littéraire de ses contemporains. Dans une sorte de pastorale dévote, d'assez pauvres histoires do revenants se revêtent tantôt d'ornements sophistiques, tantôt des couleurs de la poésie, à quoi s'ajoute une tendance à moraliser. Son vigneron, ancien citadin, a passé par les écoles, avant de se faire campagnard (1, 2). Ayant trouvé le bonheur avec la sagesse dans une existence simple et laborieuse, il vit auprès de son demi-dieu dans une sorte de rêve perpétuel, curieux de mieux connaître par lui les héros que les poètes ont célébrés. (îrace à ses confidences, il corrige à sa manière les vieilles légendes pour les rendre ou plus morales, ou plus dramatiques *. En définitive, de ces entretiens rustiques, se dégage une sagesse éclectique, dont la teinte générale est pythagoricienne *. Il faut s'arrêter un peu plus sur les Tableaux (Eixove;), un des livres des Philostrate les plus lus et les plus cités '. C'est un recueil do 64 descriptions de tableaux, formant deux livres. L'auteur, dans une courte proface, nous apprend que ces tableaux se trouvaient à Naples dans un portique attenant à une villa où il avait fait un séjour. Un jour, nous dit-il, interrogé par des enfants, il eut l'occasion de leur en expliquer les sujets et la composition. Ce qu'il avait dit ainsi, il le mit ensuite par écrit, pour qu'en le lisant les jeunes gens pussent ap-
1. Il utilise pour cela des tragédies perdues, ce qui donne aujourd'hui à ses récits une certaine valeur documentaire.
Portraits de Palamède, d'Ajax, d'Achille, etc
3. Consulter E. Bertrand, Un critique d'art dans Vanliquité\ Phi' lostrate el son école, Paris, Thorin, 4882 ; Bougot, Une Galerie antique, traduction, avec une introduction et des commentaires, Paris, i88i.
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prendre à bien juger et à bien s'exprimer ^ Dans 8a pen Bée, ces descriptions étaient donc, avant tout, des modèles do composition et de style: et c'est ce qu'il ne faut pas perdre de vue. Ce genre, d'ailleurs, rtait depuis longtemps à la mode dans les écob's -. Kn admettant, ce qui paraît probable, que les œuvres d'art drcrites par Pbilostrate existaient réellement, il est bien certain qu'il n'y a pas à attendre de lui une exactitude dont il ne se souciait pas ^ Les tableaux dont il parle deviennent pour lui d(»s matières d(Mliscours ingénieux et brillants; aucun scrupule n'a du l'empêclier de prêter aux artistes des mérites imaginaires, pour peu qu'il y vît un moyen d'étaler les siens. Si c'est là de la critique dart, c'est encore bien plus de la rliétori(|ue et de la sopbistique. Mais, dans cette sopliistique, Pbilostrate a de Tagrément, de la finesse, de la vie, une certaine grâce malgré son affectation, et même du goût. Vraies ou imaginaires, les expressions de physionomie et les attitudes sont délicatement analysées. En outre, il complète nos informations sur certains mythes et sur la façon dont on les représentait. L'œuvre ne vaut pas la réputation qu'on lui a faite autrefois, mais elle n'est pas non plus à dédaigner.
Le succès qu'elle obtint parmi les contemporains est attesté par les imitations qu'elle suscita. Philostrate fit
1. Préface : ..*Aç' wv êp|i.rjVeûo-ouo-^ te xal tov Soxtpiou èiii{x£Ar,o'ovTa:.
2. Voir Suidas, Nix6<rTp«T0c Maxîfiwv. On a vu plus haut que Lucien s'était complu à décrire des œuvres d'art et à les interpréter.
3. La question indiquée ici a divisé et quelque peu passionné les archéologues. Selon K. Frimlrichs, les tableaux de PhilostratA auraient été composés par luid'ajirés des passages de divers poètes {Die Philostratischen Bilclei^ N. Jahr. f. class. Phil., 1861). Mais l'opinion contraire a été fortement défendue, surtout par II. Bruno {Die Philostratischen Gemuide, même recueil, vol. supplém., 1861 et 1871). Pour l'opinion intermédiaire, voir F. Matz, De Philostratorum in descnbendis imaginibus fide^ Bonn, 1867.
PHILOSTRATE LE JEUNE, CALLISTRATE
«colo *. Le principal de ses imitateurs fut son petit-fils ^, Philostrate dit le jeune, qui vécut à la fin du in^ siècle. De son recueil, intitulé également Tableaux (Eixov^ç), il ne nous reste qu*un livre, comprenant 17 descriptions, la dernière incomplète. Lui aussi décrit, ou est censé décrire, des tableaux réels \ Sa manière rappelle de fort près celle de son modèle, avec moins d'élégance, moins de finesse, moins dévie.
Un autre imitateur de Philostrate de Lemnos fut Callistrato, dont il nous reste treize descriptions de statues ÇFj}(.(ffiçè%;). On suppose, sans raison bien probante, que Tauteur a du vivre au m* siècle, lui aussi. Ses descriptions sont étrangement hyperboliques et laborieusement contournées. Elles semblent moins exactes encore que celles des Pliilostrate et plus arrangées en a discours lo^ Ce sont des variations sur ce thème monotone que la matière s'amollit sous les doigts de l'artiste et semble prendre vie *.
Entre les sophistes du ni® siècle mentionnés dans les Vies de Philostrate l'Athénien, il n'y en a qu'un dont quelques œuvres nous aient été conservées : c'est Claude
L Nous îivoiis un certain noml)ro do «lescriptions de Libanios (voir plus loin). Il y en a aussi dans lo roman d'Achille Tatios. Bi«;n rjuo lo gonro ne filt pas propre à Philostrate, l'un et l'autre avaient certainement lu ses descriptions.
2. Mr,Tpo7cs(Ta)p est le titre qu'il donne à son prédécesseur dans la Préface de ses Tableaux,
3. Il (;st manifost's toutefois, qu'en certains passages au moins, il invente ou arrange les choses à sa manière. C'est ainsi que, dans le ta])leau 10, un des personnages, Néoptolème, est censé porter le bouclier d'Achille ; à ce propos. Philostrate paraphrase la description du 18* chant do Vlliade^ bien que ce bouclier n'ait pu être représenté avec tout ce détail sur un tableau.
4. On y voit figurer trois bronzes de Praxitèle, savoir : un Ëros, (ch. m), un Dionysos (ch. viii), une statue de jeune homme (ch. xi) et une œuvre, également en bronze, do Lysippe, lo Génie de l'àpropos (Kaipd;, ch. vi).
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Ëlien *. 11 est bien propre., lui aussi, à mettre en lumière quelques-unes des tendances caractéristiques de son siècle.
No près de Rome, à Préneste, dans le dernier tiers du second siècle, il était mort lorsque Pliilostrate l'Athénien traça son portrait dans ses Vies des Sophistes; il n*avait g^ère vécu au delà de soixante ans '. Son biographe atteste qu'il se vantait de n'avoir jamais quitté Tltalie'; il fut grand prêtre dans sa ville natale : c'était un pur Romain par les mœurs, mais il aimait passionnément la Grèce et parlait grec comme un Athénien *. Il eut pour maître d'éloquence Pausanias de Césarée, et il subit en outre l'influence d'Ilérode Atticus, qu'il admirait particulièrement. S'étant essayé à la parole, il n'y réussit pas assez pour se satisfaire lui-même, malgré les éloges qu'il obtint ; dès lors, il se contenta do montrer son art en écrivant. Parmi ses discours, Pliilostrate cite une diatribe contre Élagabale (Karrjyopia toO FurnSoç), composée après la mort de ce prince (222), probablement donc au début du règne d'Alexandre Sévère *.
Ses œuvres vraiment curieuses sont celles où il mil son érudition variée et sa patience de collectionneur au service du goût qu'il avait pour la prédication morale et religieuse. Comme beaucoup de sophistes, Élien était
1. Suidas, AUiavi; ; Pliilostr., Vies des soph., II, 31. — Art. Claudius jElianus, dans Pauly-Wissowa, t. 1, p. 486.
Vies des Soph,, II
3. Philostrate ne dit pas à quel momont cette parole fut prononcée. Il est possible que, plus tard, Élicn ait visité l'Egypte. J'ai peine à croire que les mots i9cao-a(xr,v èv 'A>.e^av8peîs, dans VHùL des animaux, XI, 40, soient empruntés avec le reste du passage à Apion, comme le pense Wellmann (Pauly-Wissowa, art. cité).
4. Ibid, : 'PwjiaTo; t*^v -^v, TjTTtxtIJe Sa (ixnrep ol èv tt, yitvoytii. 'AOrjvaîou Et plus loin : XiYOu irXefovo; xaTà xtjv Pw{ir,v t;|ioûto <5>; ti|a«Sv ta rfir{. Voy. Hisi. variée, II, 38.
5. Philostrate rapporte que son neveu. Philostrate de Leninos, dit à Élien, non sans esprit : 'EOau(Aa;ov av el Sltôvro; xaTr,Y6pr,ffa;.
ÉLIEN
au fond un pauvre esprit. Incapable de penser par luimême sur les grands sujets, il se fit une spécialité de recueillir partout des historiettes, phénomènes naturels, prodiges, merveilles de toute sorte, pour les grouper, en guise de démonstration, autour de certains thèmes, qui constituaient pour lui des croyances. Ainsi furent composés ses deux traités perdus Sur la Providence (riepl Tcpovoiaç) et Sur les Évidences divines (Ilepi Oetwv evacye'.ûv). Autant que nous pouvons en juger par une trentaine de fragments, c'étaient deux sériel de petites histoires dévotes, prises un peu partout, particulièrement sans doute chez Chrysippe, acceptées d*ailleurs sans critique et assemblées sans discussion. L*auteur y racontait avec une satisfaction naïve les châtiments des incrédules, et il s'en donnait à cœur joie d'apostropher et d'invectiver les Épicuriens, ses ennemis personnels.
C'est bien le même homme que nous retrouvons dans les dix-sept livres du traité conservé Sur les animaux (Hcpl Çwciïv). Comme il nous le dit dans sa préface, il s'y est proposé de montrer qu'il y a de la sagesse, de la justice, de l'afTection, du dévouement, et aussi de la jalousie, de la haine, de la cruauté chez les animaux. Voilà le point de vue d'où il les juge. Les bons et les méchants défilent devant nous, appréciés comme ils le méritent par le narrateur. On admire tour à tour le philhellénisme du héron, la tempérance du grondin, l'humanité du lynx, la fidélité conjugale du poisson aetnœos, qui, nous dit-il, ne change jamais de compagne, « sans être retenu pourtant ni par l'appât de la dot ni par la crainte des lois de Solon » *. On apprend avec quel scrupule les fourmis s'abstiennent do sortir le premier du mois. Et, d'autre part, on est invité îi frémir d'horreur, en
!• Sur les animauxy 1, 13.
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voyant les jeunes serpents dévorer leur mère pour venger sur elle le meurtre de leur père, scandale qui arrache à l'auteur ce cri d'une ironie pathétique : « Que sont, à côté de ces animaux, vos Orestoset vos Alcméons, chers auteurs de tragédies? * » 11 est vrai qu'il oublie quelquefois son dessein principal ; et, s'il ne dépouille jamais le bel esprit, il cesse du moins par instants de moraliser. On rencontre donc dans son gros recueil des faits simplement curieux ou même intéressants. Mais ce qui en fait surtout le prix, c'est qu'on y trouve, sous forme d'extraits plus ou moins arrangés, bon nombre de fragments empruntés à des livres perdus de naturalistes, de géographes, de voyageurs, en particulier à la savante Histoire des Animaux et au Recueil de merveilies d'Alexandre do Myndos, écrivain du i®*" siècle de notre ère, qui semble avoir été sa principale source *. Au reste, sous prétexte de variété, Élien s'est abstenu de composer son livre'; il a tout jeté pêle-mêle, au hasard de ses lectures. Son public ne lui demandait que des historiettes racontées dans le style à la mode; les qualités auxquelles il a visé sont l'invention poétique et le style * ; il estimait qu'il avait réussi pleinement en cela, et ses contemporains semblent avoir été de son avis, car Suidas nous apprend qu'il fut surnommé MeliyltùiGoç « Klien à la langue de miel ^ »
Épilogue» vers le milieu
4. Prolof,'ue : <T7coufîr,c a^iov |xaÔT,|ia... xa\ tt, E'jpétxei rr, neptTTorÉpa xal ty; çoivr). Il traduisait sos autours on langag»» littéraire : taOra.. «ôpoiaa; xa\ 7cepi6a).(i)v aOrot; ttjv (T*jvT,Or, >.i^tv. La o-uvtiQt,; XéÇiç s'oppose pour lui au langage technique dos spéciulish-s.
5. Suiilas le cite sans oosse. Au xiii« siècle, ce succès durait encore : Manuel Pliilès d'Éplièse lui oni[)runta la substance de son poème Ilepi ^axov îSiôttjTo;, dédié i\ l'empereur Michel Paléologue.
ÉLIEN
L'Histoire variée (rioixiXTQ îGTopîa), en 14 livres, moins liien conservée que Touvrage sur les animaux, est un recueil analogue par la forme. On y trouve même encore, au début, un certain nombre de traits empruntés à la vie des bêles. Mais, en général, Elien y a rassemblé des faits relatifs soit à des peuples, soit à des personnages historiques, bommesd*État, écrivains, artistes, ou même à ies inconnus; quelquefois aussi des descriptions, ou encore de simples renseignements curieux. La forme primitive et complète du texte ne subsiste que jusqu'au milieu du 3" livre (111^ 12) et pour quelques parties du 12* ; elle reparaît, çà et là, dans le reste, qui est en général un simple abrégé, tantôt plus condensé, tantôt moins; quelques fragments nous sont parvenus sans indication de provenance K La détermination des sources de V Histoire variée reste encore à faire *. Dans l'entassement de choses qui constitue cet ouvrage, les informations curieuses abondent, malheureusement suspectes le plus souvent , puisque l'origine en est inconnue. On y sent fréquemment la tendance à moraliser qui dominait Élien. Du reste, nul dessein suivi, et point d'autre art littéraire que celui du style, toujours scolaire et recherché.
C'est le pur sophiste qui se montre dans les vingt Lettres rustiques attribuées au même auteur ('Aypowciai £xi<7ToXai), que des campagnards sont censés échanger entre eux '. Brèves compositions sur des thèmes soit de fantaisie, soit empruntés à la comédie moyenne ou nouvelle. Quand on a fait la part de l'invraisemblanœ et de l'alfectation fondamentales, il reste quelques situations piquantes, de la malice, et un certain réalisme parfois spirituel dans la peinture des mœurs.
Essai de Rudolph dans Leipziger Sttid.» VII
3. L'aulhenticitô de ces lettres reste douteuse, maigre^ Topinion d'Hercher, Epistol. gneci, Préf., p. X.
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L*érudîtion chez Klien n'était guère qu*un prétexte. Elle fut au contraire la passion sincère d*un autre écrivain du même temps. Athénée, qui est pour nous le représentant par excellence de la sophistique savante. Tout ce que nous savons de lui, c'est qu'il était de Naucratis en Egypte; Suidas le qualifie de grammairien *. Son principal ouvrage semble avoir été publié après 228 ^. 11 avait écrit sur plusieurs sujets, notamment sur les rois de Syrie {Banquet, V, 21 i a) '. Mais la seule œuvre de lui qui ait survécu et qui ait préservé son nom est le Banquet des Sophistes (Aewcvo<JOçi(yTai).
Le Banquet des Sophistes, dans sa forme originale, était une véritable bibliothèque en trente livres *. On l'abrégea une première fois, nous ne savons en quel temps, pour le réduire à quinze livres ; c'est en cet état qu'il nous est parvenu, avec des lacunes assez graves*. On l'abrégea une seconde fois vers le commencement de la période byzantine; et cet abrégé, qui s'est également conservé, supplée en partie aux lacunes du précédent, Lorsqu'un ouvrage subit ainsi des abréviations successives, il y a lieu de soupçonner qu'à l'origine il renfermait à la fois un certain nombre de choses utiles et beaucoup d'autres qui ne l'étaient pas. Cela est vrai en tout cas de celui dont nous parlons.
Athénée a imaginé une mise en scène dont l'idée première remontait par une longue tradition jusqu'à Pla-
1. Suidas, 'A6T)vaioc. — Article 'Aer,vaio;, n* 22, dans Pauly-Wissowa.
2. Il y parle de la mort d'Ulpien, qui eut lieu en 228 (1. XV, p. 286 e) ; malgré la part de fiction qu'il mêle à la réalité» il y a lieu de croire qu'il n'eût pas fait mourir un personnage vivant (Voir Kaibcl, Préf. de son édition).
Voir G. Miillor, Fragm. Hisl. Gr., III, CùiQ
4. La trace de cette division primitive se trouve â la marge du ms. de Venise.
5. Manquent les deux premiers livres, le commencement du troisième, deux parties du onzième, et la fin de l'ouvrage.
ton K Le riche pontife romain Larentius donne un repas à des amis. A sa table s'assoient des savants de toute sorte (toÙ; xaTot xacav icaiSeiav £[i.TC6ipoTàTOu;^ 1, 1) ^ toutes les connaissances humaines sont représentées là, grammaire, poésie, rhétorique, musique, philosophie, jurisprudence, médecine; académie pédante s'il on fût, chargée de débiter en conversations Tencyclopédie qui sera la matière du livre. Quelques-uns des convives portent des noms illustres, Plutarque, Arrien, Galien, Masurius, Ulpien. Suivant la tradition du genre, ces personnages historiques sont traités plus ou moins en êtres de fantaisie, sans scrupule ni de chronologie ni d'exactitude morale ; ils sont là pour embellir la scène, pour donner au lecteur le plaisir de se figurer quÂil entend les propos d'hommes éminents, même quand ils débitent des inepties. A côté d'eux, d'autres convives, dont les noms, aujourd'hui inconnus, ne l'étaient peut-être pas au commencement du m* siècle; et, dans cette société mêlée, le Cynique indispensable, satirique attitré, bouffon au besoin. L'hote est magnifique, savant, homme d'esprit, ami des doctes entretiens et habile à les provoquer. Grâce à lui, les propos appellent les propos, les sujets s'enchaînent ; chacun des convives à son tour paie son tribut; à la fin, on a parlé de tout.
Ce qu'était cette mise en scène dans le texte primitif, nous ne pouvons plus en juger qu'imparfaitement : car elle a été altérée et restreinte par los abréviatours. 11 se peut donc qu'il y ait eu à l'origine plus d'incidents, plus de variété, plus d'invention dramatique. En mettant les choses au mieux, tout cela ne pouvait faire eu définitive qu'un bien médiocre dialogue ; car c'était la nature même du sujet qui l'empêchait d'être bon. Des personnages qui dissertent au lieu de causer, qui
i. I« 3. ApapiaToupY^^ ^^ ^ov SiàXo^ov à 'AOi^vaioc C^Xa> nXateavtxû, dit Tabréviateur.
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débitent des articles de dictionnaire en guise de propos de table, qui prouvent leurs dires par des enfilades île citations, qui épuisent les énumérations par souci d'èlre complets, ne sont ni des gens du monde ni des êtres vivants. Ce sont des cbapitres de traités, habillés en hommes. Le drame n*est ici qu'un prétexte, et rencyclopédie, dissimulée, reparaît partout.
L'érudition de l'auteur, il est vrai, mérite d'être admirée. Hien que l'étude des sources du Banquet soit encore loin d'avoir donné des résultats définitifs, on peut constater qu'Athénée avait lu par lui-même un grand nombre des auteurs qu'il cite *. Et ces citations accumulées prêtent aujourd'hui un grand prix à son œuvre. C'est à lui que nous devons la meilleure partie de ce qui nous reste de la comédie moyenne et nouvelle. En outre, il n'y a pas dans toute l'antiquité de recueil d'informations sur les sujets les plus divers qui soit comparable en richesse à celui-là *. Indépendamment des trop longues et fastidieuses notices sur les diverses façons de banqueter, sur les aliments, les boissons, le luxe, la cuisine et ses grands hommes, on y trouve de curieux chapitres sur les instruments de musique (fin du 1. IV et livre XIV), sur quelques banquets célèbres (1. Vu sur les devinettes (lin du 1. X), sur l'amour ('Efwr.xô^Xop;, 1. XIII), avec mainte anecdote relative aux courtisanes célèbres. A chaque page, sous le fatras et le bavardage, les faits intéressants abondent. Bref, c'est un ouvrage qu'il faut dépouiller pour connaître l'antiquité, mais qu'il est impossible de lire.
1. Discussions à c«» sujet : Hutiolph, Lt^ipz'ujer Stud,, VII ; P/ii/olog., suppL, VI ; Bapp, Leipzhfcv Siud.» VIII. et en général l'art, cité de Wenzel dans Pauly-Wissowa, I, p. 5032.
2. Voir, dans lo même article, l'oxposé de ce que contient Touvragc, livre par livre.
LA RHÉTORIQUE : APSINÈS 781
ni
Nous avons laissé la rhétorique, au chapitre précédent, dans l'état où Hermogène l'avait constituée. Comme nous l'avons remarqué alors, elle avait pris entre ses uïains une forme h peu près définitive. On ne pouvait plus la modifier qu*à la condition d'en reftouveler les fondements mêmes. Aussi l'd^uvre des rhéteurs du m* siècle est -elle en somme fort médiocre. Celle de la critique, qui s'y rattache, semhle avoir été plus importante ; niais elle nous est fort peu connue.
Un des maîtres les plus renommés dans la première moitié de ce siècle fut Apsinès, de tiadara (de 190 à 230, environ) ^ Il enseignait à Athènes, d'après Suidas, sous le règne de Maximin (233-238): disciple de Basilicos, et ami des Philostrate, il fut. sous Philippe l'Arabe, • 2i4-249), le rival des plus brillants sophistes du temps. Major, Xicagoras, Fronton d'Kmèse -. De ses discours, il ne nous est rien resté. Mais son enseignement nous est encore en partie présent dans sa Rhétorique ^. L'auteur n'y apporte rien d'essentiellement nouveau, même quand il se sépare d'IIermogène ; il accepte d'une manière générale la classification et la nomenclature traditionnelles; il ne remonte pas plus que ses devanciers aux principes philosophiques: son dessein est avant tout
1. Suidas, 'A'j/îvr.; FaSapey;. Pliilostr. )'. des Soph., II, 33, fin. — Art. do Brzoska dans Pauly-Wissowa, Apsines.
Voir ces noms dans Suidas
3. lihet, OriKi.iihi Spuiigel, t. L p. 331. Le titri* <le l'ouvrago est diversement altéré dans les mss. Le plus important de ceux-ci est le Parisinus 1874. Le texte de la rhétorique y est d'ailleurs défiguré, comme dans tous les autres mss., par diverses interpolalions, (le chaos a été débrouillé peu A pou par Ruhnken, Spongel, Finckh. Vuir l'art, cité de Brzoska. — Le traité Ilepl è<TyT,jx«Tta(xeva)v 7rpo€Xr,{idtTtov, (jui est joint à la Wiplorifjue, n'en est sans doute qu'un chapitre aujourd'hui détaché.
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pratique. Peu de règles, mais beaucoup d'exemples. Le mérite auquel il paraît viser est celui de la précision : distinguer les divers cas plus ou moins siniilaircs, faire bien sentir ce qui est propre à chacun d'eux. Son livre a des qualités pédagogiques ; il ne faut pas lui en attribuer d'autres. — Indépendamment de sa réputation de professeur et d*orateur, Apsinès paraît s'en être fait une aussi comme critique. 11 avait composé un Commentaire sur Démosthène, auquel il est fait allusion dans quelques-unes des scolies subsistantes. Sa Rhétorique prouve du reste qu'il l'avait étudié de près*.
^'icagoras d'Athènes, sophiste et historien, Minucianus qui vécut jusque sous (îallien (2G0-268), Callinieos et (iénéthlios, leurs contemporains, Rufus, dont l'époque n'a pu être déterminée, ne sont pour nous que des noms, qui servent d'étiquettes à des fragments sans originalité. La Te/vTi de Minucianus eut cependant sa vogue: elle fut commentée comme une œuvre classique, notamment par Porphyre -.
Ménandre, de Laodicée en Lycio, est signalé par Suidas comme un commentateur d'Hermogèno et de Minucianus, ce qui laisse supposer qu'il vécut au temps où la renommée de ce dernier subsistait encore, et probablement subit son inlluence. 11 est vraisemblable qu'il ne doit pas être distingué du Ménandre qui est cité plusieurs fois dans nos scolies de Démosthène et du Panathénaïque d'Aristide ^. J\ous n'avons plus sous son nom que deux traités Sur les discours épidictiques (Ilcpi e-i-
1. Scol. de Démos th., Leptin,, 458, 9, et scol. d'Hermogène, V. 517. Wahl.
2. Nicagoras, voir C. MUller, Fr, Hist. Gr., III, p. 662. Minucianus, Hept èitîxetpr.iJLdtTtDv, Rhet. Gr., Spongel, I, 415; Suidas» Mcvo-jxiavAc. TevIÔXio;, MévavSpo; et IIopçvpio;. — Rufus, Téxvrj pr^TopixTi, Rh. Gr„ Spengol, I, 461.
3. Ed. Dindorf, t. III» p. 26, 22 et surtout 260, 2. La citation de la page 53, 34 me parait se rapporter au poète Ménandre.
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SeixTixûv) *. Le premier seul parait devoir lui revenir définitivement ^ Il y étudie, sans aucune profondeur, mais non sans goût, les diverses formes de l'éloge, d'après les lieux communs qui leur sont propres, et caractérise le style qui leur convient. Des citations assez nombreuses relèvent Tintérètde Touvrage. Le second traité, plus développé, s'attache à classer les formes de Téloge ou du compliment d'après leur destination. Il nous fournil, comme le précédent, d'assez curieux renseignements sur les habitudes et les méthodes de l'éloquence officielle du temps.
JMais, entre les rhéteurs du m* siècle, la première place paraît revenir à Cassius Longin, bien que ses œuvres soient presque entièrement perdues '. Né probablement avant 220, neveu et héritier du rhéteur Fronton d'Emèse, qui avait professé à Athènes en concurrence avec Apsinès, il appliqua successivement sa vive et souple iutelligence à la philosopliie, à la rhétorique, à la critique. Sa jeunesse se passa à étudier et à voyager. Il suivit à Alexandrie les leçons des néoplatoniciens Ammonios Saccas et Origène *. Devenu chef d'école, à son tour, il fut le maître de Porphyre pour les belleslettres et la critique, et il parait l'avoir aimé d'une sincère affection s. H ne semble pas avoir connu personnellement Plotin, mais il lut avec empressement ses écrits, qu'il admirait vivement ^. Après avoir enseigné
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à Athènes, il passa en Syrie, et, sous le rî-gne d'Aurélicn (270-275), il s'attacha à la reine de Paimyre, Zcnobie. veuve d'Odenath, d'ahord comme professeur, puis comme conseiller ; il l'excita même et la soutint dans sa résistance aux armes romaines, et enfin, tombé aux mains du vainqueur, fut condamne et exécuté en 273 *. De ses écrits philosophiques il ne nous reste qu*un fragment d'un traité Surlp sonrerain bien (Ilept tcXqu;)-. Il se rattachait par ses tendances générales l\ Técole néoplatonicienne, mais il ne semhle pas qu'il ail pris une part bien importante à son développement; le chef de l'école. Plotin, ayant lu son traité Ilcpi *Apycôv, se refusait même à reconnaître en lui un vrai philosophe^. Comme maître de rhétorique, Longin avait composé divers ouvrages, dont un seul, de médiocre importance, a subsisté, en partie*. C'est un Traité de rhétorique (Teyvrj prjTopixr.), qui ne consiste guère qu'en un recueil d'observations pratiques enfermées dans les cadres traditionnels, sources d'invention, disposition, diction, débit, ménnoire; il dut sans doute .son succès à ce que tout y était simple, condensé, facile à retenir ^ — En réalité c'est surtout à titre de critique que Longin se fil une haute réputation parmi ses contemporains. Sa grande autorité est attestée par une série de témoignages concordants. Porphyre, qui l'a bien connu, vant(; sa pénétration et son goût sur, qui faisaient de lui le premier des criti-
Voyez plus li:iut, p. 7S3, n
3. tt>i).6XoYo; pisv ô AoYyivo;, 91X01090; aï o'j5a(jLb>;, Porphyre, VU de Plotin, 14. ZoUer, Die Phil. d. Griech., t. V, p. 463 et suiv.
4. Confondu dans les niss. avec la li h ctorig ne iVApsinès, ce traité de Lonpin en a été dégagé par Huhnk»'n; voir Walz, Bh. (îr., III, p. XXIII.
î>. Voir l'appréciation <le l'Anonyme (/?/*. Gr. de Spengel, t. I, p. 321), (fui égale celte llhétoriciue à celle d'IIermogène, et même la préfère : oCto; yàp (Longin) xa\ £-:,{xa0i<TT£p6; èa-i toi; ÂvaYtvcuaxou<riv.
LE ROMAN
«jnes «lu temps K Sa science d'alticiste s'était affirmée «lans un lexique spécial ('Att'.xwv lé^mv exSoTei; fi'). Il avait écrit sur Homère (*A::o3Y;[i.aTx *Oarjfixdf, IIpo- 6X7i[i.xTx *();jt.iQpixx, Ilepi To>v 77ap' *0[i.Y;pcp icoXXi cTiaaivou-joiV Âs^euiv, E- (piXocrooo; ''Ojjinpo;, etc.)^: et ceux des titres de ses ouvrages que nous connaissons encore montrent qu'il étudiait à la fois en lui la langue et les idées. Tout cela est perdu, et nous ne retrouvons plus qu'une trace indirecte de son inlluence dans les Questions homériques de son disciple Porphyre. C'est cette renommée (jui lui a fait attribuer à tort le Traité du siihlime dont nousavons |)arlé plus haut ^. Cet ouvrage, nous l'avons vu. ne peut pas être de lui. Nous devons donc nous rési- LMiei'à ne pas pouvoir juger par nous-mêmes celui qui fut en son temps le représentant le plus éminent de la critique.
Sans sortir de l'école et de son domaine, c'est le moment d'introduire dans c<*tte histoire un genre dont nous n'avons encore rien dit, et qui était pourtant réservé dans l'avenir aux plus brillantes destinées ; le roman. yk vers le début de la période romaine sous l'influence «le la sophistique, il n'en est guère encore, au m* .siècle, qu'au commencement de sa popularité; mais,
1. Vie de Plotin, 20 : ToO xaO* r,|jL5; xpiTtxwTaTou yevopLévou xal ta tûv «).Àa)v irivTa twv xa6' a-jTÔv ÔieXévÇavTo;. Et plus loin : é).XoYC(jLa>TdTOu àvôpbç xal iXe^xTix^TotTo-j. Plus loin cncoro, 21 : tovoCto; àvTjp xa\ èv xpr'aei irpwto; o)v xai •jitec>.r,(jL(iivo; fixP' ^^^' — Cf. l'anonyme cité dans la note précédente, et surtout ce qu'on dit Eunape dans la vie de Porphyre.
Voir p
Hist. de la Litt. grecque. — * T. V. 50
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déjà, il apparaît avec Jos traditions presque immualdes. qu'il faut expliquer *.
i]fi (jui eonstitue proprement 1(? roman, tel que nous le trouvons i»u (irrce, ee.sl le n'^'it développ*'* d'une aventure d'amour. Par ses origines lointaines, il seraitache à l'essor que prit dans la période alexandrine la peinture des sentiments amoureux. 11 ilcrive de l'élégie et de l'opigramme érotifjue, de l'idylle, de certaines scènes d'épopéi», d<'S contes milésiens. et <le ces récits innombrables insérés alors dans l'hisloire et la mythologie pour y introduire les sentiments à la mode -. Mais il procède surtout, et bien plus directement, des exercices d'école, de ces sujets inventés par la fantaisie subtile des rhéteurs, (|ui rréaient des situations à leur gré, séductions, attaques de pirates et de brigands, enlèvements, séparations et reconnaissances, pour en tirer des matières d(^ discours. (l'est ilans ci's exercices en effet que l'esprit grec a contracté le goùl des aventures invraisemblables, des accidents multipliés et compliqués, des concours et des conflits de circonstances les plus étranges; c'est là aussi cpiila pris l'habitude de traiter les sentiments comme des thèmes oratoires et qu'il a constitué par consé(juent les lieux communs de l'amplification roman(^s(jue. Ajoutons que, durant la même pé-
1. L'ôtudo Cîipitalo sur 1».' roninn ^:ifO r-st cx'Uo «lo E. Rohile, Der éjriechuiche Homan und srine Vnrlnufer, Loi[>zip, 1876. Elle avait été procédée en rrancH i)ar celle de Cliassiin^', Histoire du roman et de nffs rapports avec i'histoirr dans l'antiijiiUi' (/rri'ijue et latine, 2** éd., Paris, 1862. La définition du ruin:in n'y étant pas assoz préris»\ l'autour a écrit plutôt l'histoire de la liotion, <:e (|ui est assez différtînt. Cf. aussi Nicolaï, l eher Entst*dnuu/ und Wefien des Griechis- .:h('n Romans, 2" édition. L>«'rlin. IS('»T. iLipjH'Ions enfin, à cause du nom de l'auteur, l'étud»* «!<• Villciiiain >///• trs Romans r/recs.
2. On a voulu aussi autrefois le ratlaclior aux contes orientaux; Iluet, Lettre à Set/rais sur l'orif/ine des romans, Cf^tte opinion parait devoir être rejidée. Nous ne trouvons rien dans dans le roman grec qui ne s'explique par «les antécédents helléniques.
LE ROMAN
rioJo; ridée de la puissance du liasard (tu/tj) s'était assise profondéinent dans les esprits. Une fois maîtresse dtîs imaginations, elle les a mises en élat d'accepter avec plaisir le spectacle d'événements incohérents, pourvu (pfils donnassent lieu à des péripéties et à des coups de théâtre.
C'est avec ces trois éléments, amours d'élégie, conventions d'école, goût des péripéties, que s'est constitué le fonds du roman grec. Ces origines rendent raison de sa faiblesse, native et de sa pauvreté. .N'étant pas sorti de l'observation, il a manqué de réalité. Au lieu de s'attacher à l'étude de la vie et de la transporter dans des fictions qui en auraient mis en lumière certains aspects choisis, il n'a jamais fait que coudre les unes aux autres des aventures aussi monotones que compliquées et y mêler des discours d'amour, trop souvent fades et subtils. lia eu, du drame, certains caractères extérieurs, le mouvement, les surprises, et il en a de bonne heure reçu le nom (Spajta, Sfa;jt.xTUov). Mais ce qui donne au drame sa force, à savoir une action naturelle résultant des caractères, est précisément aussi ce qui lui a le plus manqué. Parfois seulement, certaines qualités de grâce et de finesse ont pu se faire jour dans ce genre faux et ont créé quelques œuvres aimables, dont une, par exception, s'est classée dans l'opinion de la postérité au rang des petits chefs-d'œuvre. C'est qu'une heureuse inspiration a rapproché alors la fiction de la réalité, et lui a communiqué un peu de cette vérité humaine, sans laquelle l'art littéraire n'est qu'un jeu de sophiste. Mais cela même ne semble pas avoir été le résultat d'une évolution régulière, d'un progrès normal, plus ou moins continu. L'histoire du roman grec semble, elle aussi, soumise aux caprices du hasard. 11 est vrai que la chronologie en est mal fixée, que les éléments d'information sont encore très insuffisants, et que par suite
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celle histoire se réduil pour le moment à une ébauche assez confuse.
^ C'est vers le milieu du i^^ siècle de noire ère que se place l'apparition du premier ouvrage où se montrent réunis les caractères constitutifs du genre *. Cet ouvrage, dont un fragment a été retrouvé récemment en Egypte sur un papyrus, était une sorte do roman historique, composé au plus tard vers l'an 50 ap. J.-C, peut-être plus tôt, et (|ui avait pour sujet, semblc-t-il, les amours de Xinuset deSémiramis-. Bien que le fra*rment soit court, nous voyons que l'Iiistoire y était traitée avec une extrême liberté. Ctésias, probablement, avait fourni à l'auteur une aventure d'amour; il la développait à sa manière, en conversations, en descriptions, en récits, .\inus était pour lui un jeune gar^^on doué des meilleures qualités ; sa Sémiramis ne devait pas être une jeune fille moins accomplie. Sur cette donnée, on pouvait disserter, raconter, discourir, créer des incidents de toute sorte, en un mot mettre en œuvre tous les procédés de l'école, et c'est sans doute ce qu'il avait fait.
Au mémo temps, à peu près, semble appartenir le roman d'Antonius Diogène intitulé les Merveilles d'au delà de Thulé (Ta Oicâo QojXtjV àîciGra), en 2+ livres ^ — La date en est déterminée approximativement par les faits suivants. Lucien, selon Photius, Ta imité dans son Histoire vraie ; il a donc été écrit au plus tard vers
i. Bien entendu, cela ne veut pas dire qu'il n'y ait pas eu antérieurement d'autres ouvrages analogues. Le roman a pu prendre naissance un siècle ou deux plus tôt, sans que nous en saisissions la trace.
2. Ce papyrus appartient à la section égyptienne du musée de Berlin. Il a été décrit et analysé par U. Wilcken dans VHermtiy 1893, 2« fasc.
3. Photius. Bibl.^ 166 ; E. Rohde, Gnech. Rom,, p. 254 sqq. ; Pauly» Wissowa, art. Anloniu» Diogenea, t. I, p. 2615.
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le coinniencoment du second siècle *. D'autre part, le prénom romain de l'auteur ne permet pas de le faire remonter beaucoup au delà de l'ère chrétienne. Et, dans ces limites, la vraisemblance semble indiquer de préférence la fin du 1*' siècle, soit parce que l'auteur se montre en communion d'idées avec la forme du néopythagorisme dont Apollonios de Tyane est le représentant par excellence, soit parce que sa langue dénote déjà l'influence de Tatticisme renaissant ^. — Nous ne connaissons plus l'ouvrage que par le sommaire qu'en a donné Photius ^ Son principal intérêt est de nous mon-/ trer le genre romanesque empruntant son cadre à la litJ téralure des voyages fabuleux. Dire que le roman ait ei^ besoin de cet emprunt pour se constituer ne serait pas exact, puisque nous venons de le voir, vers le même temps, s'incorporer à l'histoire. Mais il est incontestable qu'un fond géographique et descriptif laissait plus de liberté au romancier qu'un fond historique. Donc Tceuvre de Diogène marque une date et ouvre une voie. Au reste, elle l'ouvre assez maladroitement. L'élément géographique et fabuleux y prédominait, comme le titre l'indique, sur l'élément psychologique. L'arcadien Dinias était censé y raconter un invraisemblable voyage autour du monde, non seulement jusqu'à Thulé, mais bien au delà vers le nord, jusqu'au voisinage de la lune. A ces fables se mêlaient mille aventures, notamment ses amours avec la tyrienne Derkyllis, dont les interminables malheurs, partagés par son frère Mantinias, étaient racontés tout au long. Selon Photius, l'auteur avait su prêter un air de vérité à ces inventions, que recommandaient en outre la clarté du style et l'agrément du
Photius, paS3. citô : £a?r,; y; Xé^c; xa\ xaôapd
3. Il y en a quelques fragments dans la Vie de Pylhagore de Porphyre, mais ils sont difficiles à isoler.
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r/:^:il Vhr Ut ff: li\ r^ rf faisait lin-, iiiâlsrr^ rencbevêtrerri'îrit d^r-^ f'\i'Uf'U\*:uXn déplus, ajoute lè^mênie auteur, ofj avait la-alisfactioiMl'y voiriez méchants punis et les iuuiH'i'.u\ih juj^lifié*. furieux mélange', en >omme, de morale! *'t lie uiH^w. <le rêveries riiV'-tiques et de fantasti- HUftn inventions.
La vraie nature «lu roman semble s'être dégagée plus nettement dans les bahfjloniques de Jamblichos dont le texte malheureusement n'est pas venu jusqu'à nous *. iNVî en Syrie, et de race syrienne, l'auteur devint grec par Vi'Wvl de son éducation : il semble même avoir été professeur de rhétorique grecque. Dans son roinan^ il ne rionnait pour babylonien ; c'était un moyen^ sans dcHite, d*avoir plus d'autorité dans les choses babylo* nienncH. I)*apr^s une notice biographique anonyme, il aurait été instruit de la langue, des mœurs et des traditions du pays de Habylone par^un prisonnier de guerre qui fut son éducateur. Quelle est dans ces renseignements hi part do la liclion? nous Tignorons : en fait, le récit (pi'il a écrit no demandait aucune information bien particulière -. (!(» qui est certain par son propre témoignage, c'est qu'il U' composa sous le règne de Marc- AurMe, après la guerre des Parthes, par conséquent entre KIG et 180 ^
I. SuiiluH, 'lôiirtAixo;. — Photius, 91. Los rcnsoigneinents biographiquoH «ont uu luiliou »lo l'analyst' (p. 15, Bokker ; llercher, EroL Saip. C»*.. t. l, \K ii.v ; ôvidoiniuonl Jamblichos les donnait là dans •on nWit ; mais iU doivonl otro oonlrolés à l'aide do la notice miiriilnulo du Venftus, 450. roproduite dans le Photius de Bekker. p, TsK noto i4. — E. Rohdo, (îr. Rom,, p. 3t>l.
I. l.'analyso do Photius doit olro luo dans rôdilion des Eroiiei yrjrr» do Uorobor, 1. 1» p. 2i5 ot suiv. — Voir on outre : !• les fragmtïiXn^ nHuiis dausi lo morne volume, p. 2l7-:îiO : 2» ceux qui ont été (j^util^s aprcs coup on teto du second volumo, p. 64 67 ; 3« enfin <»eux qui ont olo puldii^s par }\. llinck. à la suite des Poiemomù •lfri»:»*»af«o'ti^jt. l.ipsi;v. tSTU .p. 46-5!^,
3t, 5^olo« î^uidas. les R.v*5^Hiv«^>* avaient 39 livras; mais TanalTse
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I.e drame de Jamblichos n'a pas pour théâtre, commo celui d'Anloiiius Diogène, le inonde entier. Ses personnages ne sortent pas de la région de l'Euphrate, et même la plus grande partie de Taction se passe aux environs de Habj lone. Ainsi le roman chez lui ne se subordonne plus à la géographie descriptive; mais si ce n'est plus un voyage autour du monde, c'est toujours une série de courses éperdues, à travers des aventures paradoxales. Toutefois, l'intérêt y est plus fortement concentré sur les personnages principaux, qui sont ici le jeune Rhodanès et la belle Sinonis, épris l'un de l'autre. Persécutés par le mécliant roi de Babylone, Garmos, ils finissent, après mille épreuves, après des terreurs sans cesse renaissantes, par triompher de lui. Rhodanès devient même roi à sa place, conformément à une prédiction faite dans la premirTv* partie : car l'auteur a eu rinlenlion de conduire son n'cit, malgré la multiplicité des détours, à une fin prévue. Et c'est là un progrès réel. Il semble aussi que la mise en valeur des sentiments y avait |)ris plus d'importance. L'auteur s'était servi de ses inventions pour éclairer les caractères. Sinonis, amoureuse de Rhodanès, était jalouse jusqu'à la fureur. Un fragment mutilé nous fait assister à une scène où le sage Sor<echos cherchait en vain à calmer ses transports *. Par malheur, il y avait, chez Jamblichos, plus de désir de briller que de goût pour la vérité. Contemporain d'Ilérode Al tiens, il avait mis en œuvre toutes les ressources de la sophistique contemporaine -. C'est là, avec les scènes de magie, ce qui contribua le plus au
qu'on (lunini Photius s'arroto au XVI« et semble complète; comme le livre eut gran<l succès, on i>eut expliquer cette diver^çenco en supposant qu'il y eût plusi».'urs éditions, diversement divisées.
Ilercher, ouv. cité, II, p. LXIV
2. Voir dans Hinck, ouv. cité, p. 40, le discours du maître accusant son esclave d'adultèr»', et, p. t9, la description du cortège du roi de Babvlone.
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succ(»s de son livre. Les nombreuses citations de Suidas attestent qu'il demeura populaire jusqu'au x* siècle au moins.
V^ Nouveau progrès avec Xénophon d'Ephèse S qui semble appartenir au m® siècle. Si nous étions plus surs des dates, c'est à ce moment, et par le fait do cet écrivain, que nous pourrions considérer le genre comme définitivement constitué. Malheureusement, la seule raison qu'on ait de croire que Xénophon a écrit au ni* siècle, c'est que, d'une part, les caractères de son style et de son œuvre ne permettent guère de le faire remonter plus haut, et que, d'autre part, il paraît ignorer la destruction du temple d'Kphèse. qui eut lieu sous Gallien, en 263. Rien de tout cela n'est bien probant ni bien précis, même en ajoutant qu'il semble avoir mis à profit l'œuvre de Jamblichos, et qu'il a été imité à son tour par Iléliodoreet par Chariton, ainsi que par Aristénèle -. Son roman est intitulé Récits éphésiens relatifs à Anthéia et à Babrocomès (KaTa "Avôeiav xai 'AêfoxopiV 'EçeçiflDtol Xoyoi). ou, par abréviation, les Éphésiaques, ('E<p£<7txxx) '. 11 a pour sujet les amours du bel Ilabrocomès d'Ephèse et de la jeune Anthéia. ou plutôt les tristes aventures qui les séparent aussitôt après leur mariage et qui ne prennent fin (|u'avec le roman lui-même. Ces aventures, en elles-mêmes, sont analogues à celles qui remplissaient les Babi/loniques) mais voici la nouveauté du livre. D'abord, elles ne se passent ni dans des
1. Suidas, Zevoçûv 'Eçlaio;. En dehors de cette notice, qui ne nous apprend à peu près rien, nous n'avons aucun renseignement biographique sur Xénophon.
2. E. Rohdo, Gr. R., \). 388 ot suiv. Cf. Schnepf, De imitalionis ratione inter Heliodorum et Xenophonlem Ephesium, Kenipten, 1887.
3. Dans le texte que nous possédons, il forme cinq livres, qui conduisent Taventuro jusqu'à son dénouement. Selon Suidas, il formait dix livres. Il est donc possible, mais nullement certain, que notre texte représente une édition abrégée. E. Hohde, p. 401.
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pays lointains ni dans un temps fabuleux. Le lieu de la sct^ne est le littoral de la Méditerranée, lonie, Rhodes, Chypre, Cilicie, Syrie, Egypte, Sicile et Grande Grèce. Le temps, sans être strictement déterminé, est celui de l'empire romain ; Tadminislration impériale apparaît çàet là. \ un monde fabuleux a donc succédé le monde réel. En outre, si les événements continuent à se produire au hasard, du moins il y a effort pour resserrer le lien moral des situations, en donnant plus d'importance aux volontés des personnages principaux. Ilabrocomès, avant son mariage, a offensé Eros par ses dédains ; la colère du dieu le poursuit, tandis qu'Apollon, Artémis et Isis prêtent leur appui aux deux victimes. Puis, les deux jeunes époux se sont juré l'un à l'autre de se rester (idèles, quoi qu'il arrive; et la plupart des dangers qu'ils courent résultent précisément de l'observation volontaire de ce serment. Par là, un intérêt plus vif s'attache à eux : ce ne sont pas simplement des jouets de la destinée, ce sont des cœurs passionnés, qui obéissent à des sentiments nobles et profonds. Il y a d'ailleurs, dans \c récit, sinon des portraits vivants, du moins certaines esquisses assez nettes. Si l'auteur avait su serrer de plus près la réalité, le roman de mceurs eût été créé. Mais il lui manquait pour cela la puissance qui donne la vie. Son récit, léger, rapide, d'un tour assez élégant, est superlîciel jusqu'à la sécheresse. 11 n'approfondit rien, ne détache rien avec vigueur. Dans l'expression même de sentiments vrais et touchants, il se contente des conventions faciles de l'école. En cela, bien qu'il s'exprime dans un langage souvent négligé, qui n'est ni altique ni même classique *, Xénophon est sophiste de tradition ; son plus grand mérite, comme écrivain, consiste à éviter la prolixité vide, trop commune en ce siècle.
E. Rohde, p. 403, note
y Du même temps à peu près semble dater le roman
anonyme A' Apollonius de Tyr, qui a fait, comme on le sait, brillante fortune à travers le moyen âge et jusqu'aux temps modernes K Le texte grec en est perdu: et nous n'en possédons plus qu'une traduction en latin vulgaire, du vi^ siècle probablement, qui Ta sensiblement altéré en lui donnant une couleur chrétienne *. Le sujet est une série d'aventures merveilleuses dont le héros est un jeune prince tyrien, nommé Apollonius, qui voyage, résout des énigmes, échappe à mille dangers, épouse la fille d'un roi de Cyrène, puis la croit morte et fait jeter son corps à la mer dans un coffre, perd aussi sa fille ïharsia, la retrouve, bien des années après, en lonie ainsi que sa femme, et finalement devient roi (rAntioche, de Tyr et de (iyrène. Plusieurs détails semblent empruntés aux Ép/irsiaques, ou dérivés de source comnnme '. En outre, on est frappé d'une certaine res semblance générale, qui tient soit à la nature des événements et au théâtre de l'action, soit à la forme sèche et superficielle du récit. Mais les motifs moraux v sont moins nets, moins prédominants, et l'action est de nouveau située en un temps vague, dans une société quel-
1. Siiij:or, Apulli'nius von Tij'-^n, V nU^r^xichuug ueber das Fortle- Lhmi vlos antikvu Romans in spuotr-ren Zeit»^n, HaUe, 1896.
2. Voir surtout la préface* de A. Ries^\ en télé de son édition : Bish-mi AfU'tl.-'iu Yv .< Tv.. Leipzig:, 1^1; i* édition. fS93. — Cf . E. Rohde. *f'-. R. t'. ♦M^vl suiv., . *. Pauîy-Wissowa, Apoiionivs. n* SS. L*e\islo:K*e d'un 'ri^iii-il gr-c. quoi-ju» certaine, ne se fon-ie smr aucun témoigna.:- î'^ siîif. On i\i ioiuii- d'al»ord des heUénisom qn'on a cru rUv-er Làiis '. latin .;.;i traducteur (voir A. Ries^. prêfaO'. ; co:;tr--«i:t lar Lî.Iii.a'.ri. C-':^^ Sp •achf unti Êûritik tie^ Imlti- Kis:\e^ Al' .".'.'* :i*,< R.:i-\i, Si-i-r. l'^*'! . Elle résulte sart«:*at de la naîur-:- v.ie:.;-.- d- Tvuvr-. - L-.s re:t.àL> -m'/r^ts en gr-^ vulgaire lui on: vU :.'.ir> .":.-; Irs Fy^Aii-.ir.s ivr:v-nt de la truductioB latin- Kr^ ./. a:!; r, B> j. I.lt.r.. 5 iTi .
i, KivSv. Pr f.» ■-•. se.'c:. .- r '.it: ::i. : . WI. Selon KrumKacher \Byr. Lit- ra::;r ^- s': . ^ i3I . 1 :.-.::..: .:r s- rai: au coatriire X^nc-
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conque. Si Jonc le roman d'Apollonius est postérieur aux Éphésiaques, on ne peut pas dire qu'il marque un progrès du genre, malgré son succès, dû en grande partie au merveilleux plus ou moins pathétique dont il abonde.
L'œuvre la plus considérable qu'ait produite dans la littérature grecque l'imagination romanesque est celle dMIéliodore, intitulée les Éthiopiques (At6io:ruà) ou Théaycne et Chariclêey en dix livres. Il n*en est d'ailleurs aucune où se découvre mieux, sous des qualités réelles, et en raison même de ces qualités. Timpuissance radicale de ce temps à dégager le principe de vérité (|ui seul aurait pu donner au roman une solide valeur.
L'auteur s'est nommé lui-même à la On de son livre : « Héliodore, phénicien, d'Émèse, de la race du soleil, fils de Théodose » ^ Selon l'historien Socrate, qui écrivait dans la première moitié du v* siècle, « on disait » que cet Héliodore n'était autre qu'un évêque de Tricca en Thessalie, auquel il attribue l'origine d'une coutume propre à cette province *. La forme même de ce témoignage ne permet pas d'en faire grand cas. De nos jours, Rohde a démontré qu'il devait être absolument rejeté : Icsyrien Héliodore ne peut avoir rien decommun avec le chrétien en question ^Retenons donc seulement, du dire Je Socrate, qu'il a écrit nécessairement avant la fin du iv^ siècle. Mais son œuvre, connue Rohde l'a fait voir, a une couleur néo-pythagoricienne, qui convient sur-
1. Nous n'avons aucune notice sur lui. Nos seuls renseignements sont ceux f|ue nous discutons dans le texte.
2. Photius, cod. 73, s'exprime de même : tovtov hï (Héliodore) x«l è-ïtiTxoTC'.xov Tu-/eîv à^itofiaTo; ûuTepov 9aiTi. — Nicéi)hore Callistos, qui écrivait au xiv^ siècle son Histoire ecclésiastique, en sait plus lonp^. Il raconte (XII, 34) qu'Iléliodore, ayant composé les Éthiopiques dans sa jeunesse, fut sommé par lo synode de Thessalie, lorsqu'il était évé(iue, de les supprimer ou d*al)andonner l'épiscopat. Il se tlémitde ses fonctions plutôt ([ue de brûler son œuvre.
Rohde, Griech, Hom., p. 432 sq
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tout au siècle où la F/V (tApollonios de Tyane par Philostrale clait lue avec «lévotion *. On peut ajouter qu'on y sent aussi linfluence Je cette sorte de religion homérique qui se manifestait si curieusement dans XHémque de Pliilostrale de Lemnos -. En outre, quoique Tauteur transporte l'action au temps où TÉg-ypte était une province perse, l'idée qu'il nous donne de l'Ethiopie, la mention des Axiomites, alliés de ce royaume, semblent se rapporter à l'état de choses que nous laisse entrevoir l'histoire dans la seconde moitié du m* siècle. Ainsi enfin s'expliquerait la prédominance qui e.st donnée dans l'œuvre tout entière à la religion du soleil^ fort en honneur, comme on le sait, au temps de l'empereur Aurélien (270-273).
Le fond du roman est l'histoire d'une jeune princesse d'Ethiopie, abandonnée dès sa naissance par sa mère, la reine Persina. Transportée à Delphes et, là, élevée par le grec Calliclès sous le nom de Calliclée, elle s'éprend du beau thessalien Théagène; tous deux s'engagent Pun à Pautre. Pour obéir à un oracle, ils quittent Delphes sous la conduite du sage égyptien Calasiris. et, après plusieurs aventures, sont jetés par un naufrage en Egypte, aux bouches du Nil. Là^ils deviennenl vraiment le jouet de la fortune. Xous les voyons aux mains des pâtres-brigands, ou Doucoles, établis dans les marais du Delta: puis à Memphis; tantôt rapprochés, tantôt séparés: exposés à de terribles dangers, surtout par suite de la passion qu'Arsacé, femme du satrape d'Egypte, Oroondatès, conçoit pour Théagène. Ils v échap-
1. Le souvenir ]»récis de oftt ouvrage se retrouve peut-être dans la façon dont sont représentés les Gymnosophîstes d'Ethiopie, qui ressemldent fort aux sages Indiens de Philostrate.
2. Voir en particulier le passage du I. II relatif aux ^nianes. à Achille, à Néoptolôine et à Théagène, leur descendant; ou encore» au 1. V, l'apparition d'Ulysse à Calasiris.
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peut pourtant et arrivent en Ethiopie^, où régnent les parents de (^alliclée, le roi llydaspe et la reine Persina; mais ils y arrivent prisonniers et inconnus; et c*est seulement lorsqu'ils vont être immolés au soleil que la reconnaissance attendue a lieu. Tout se termine par le mariage des deux fiancés, qui ont su se conserver purs jusque là, et qui reprennent alors leur rang.
Si cel étrange tissu d'aventures manque absolument de vraisemblance intime et de liaison naturelle, on ne peut nier qu'il ne se recommande d'ailleurs par plus d'un mérite. L'ampleur du développement et la variété des épisodes s'y concilient avec une babileté de composition que nous n'avions pas encore rencontrée dans ce g(;nre. Non seulement l'auteur nous jette dès le début in modias res, mais, jusqu'à la fin, il sait soutenir l'intérêt, nouer et dénouer des (ils qui s'entrecroisent, et il conduit des événements compliqués de fatjon à nous donner l'impression d'une marcbe continue vers le dénouement; ce qui ne l'empécbe pasd'y introduire, quand il le juge bon, d'adroites péripéties, qui rejettent tout à coup son lecteur dans l'inquiétude. Il a en outre le don de décrire et d'animer. Que l'on compare à cet égard ses personnages à ceux de Pbilostrate dans la Vie d' Apollonius, sa supériorité est éclatante. Il est vrai que ses deux héros. ïhéagéne et Chariclée, sont les moins vivants de tous, car ils n'ont presque rien de personnel. Mais, chez ses personnages secondaires, les traits intéressants ne manquent pas. Le sage Calasiris, le brigand Thyamis, surtout l'ardente et impérieuse Arsacé, se détachent avec un certain relief sur le fond du récit. Et cette mémo imagination, quilesanime, apparaît aussi dans la représentation d'un grand nombre de scènes et dans mainte description. Les tableaux d'ensemble, les cortèges, les cérémonies sont traités avec une habileté de main qui a son prix.
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Mais, il faut bien le dire., ce sont justement ces qualités qui accusent la faiblesse constitutive de l'œuvre el, par suite, le vice ilu temps. L'imitation, le convenu, les habitudes do recule ont étouffé chez lléliodore une originalité qui peut-être, en un autre siècle, aurait pu se développer. Sans cesse, il se souvient, au lieu d'observer, et il copie, au lieu de créer. Son roman est plein de réminiscences d'IIomtîre et des tragiques : il est plein aussi des lieux comnmns delà sophistique. Rien n'y est traité avec le goût simple de la vérité. Une fausse élégance, une fausse poésies, un faux idéalisme, une fausse sensibilité, voilà ce qui enveloppe tout. Et le style luimême a ce caractère, de manquer profondément de sincérité : il est, pour ainsi dire, entre la poésie et la prose, artiliciellement fabri(|ué avec des souvenirs, avec des éléments épiques et des éléments attiques, auxquels se mêlent, çà et là, des solécismes et des barbarismes, dus sans doute à l'origine syrienne de l'auteur.
Après lléliodore. Thistoire du roman grec se continue pour nous. — faute sans doute de beaucoup d'œuvres disparues. — par les récits d'Achille Tatios et de Çha^ riton de Lampsaque '. Le temps oii ils ont vécu l'un et l'autre ne peut plus être sûrement déterminé ; mais on incline à les rapproch(M* plutôt du v siècle que du in*. Comme d'ailleurs le roman, entre leurs mains., peut passer pour le prélude du roman byzantin, nous réservons l'étude très sommaire de leurs œuvres pour le chapitre où nous jetterons un coup d'(ril sur la dernière épo(|ue de l'hellénisme. — Au contraire Ja_pa&tûr4le de Longus, bien que nous n'en connaissions pas mieux Ta date, procède d'un elfort de création qui la rappro-
1. Suidiis (Sevoçdiv) c'ilo en outre doux romanciers du nom do Xénophon, l'un (rAntioclie, l'iiutro de Chypre, dont nous ne savons d'ailleurs ri«'n.
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che dos œuvres dont nous venons de nous occuper. Mieux vaut ne pas l'en séparer dans notre étude.
Par ses origines, la pastorale romanesque se rattache à l'idylle bucolique des Alexandrins. Elle a dû naître des souvenirs de Théocrite, de Bion et de Moschos; et, en un certain sens, elle peut être considérée comme une résurrection de ce genre disparu, sous la forme nouvelle d'un récit en prose. La période de l'empire, par suite du développement de la vie urbaine, avait vu, dès ses débuts, so ranimer le goût des fictions rustiques. La philosophie du temps, détachée par principe du luxe et des habitudes mondaines, secondait cf^ mouvement spontané des esprits. Musonius, au premier siècle, recommandait l'agriculture et le séjour aux champs comme la meilleure vie et la plus saine. Dion de Pruse, un peu plus tard, se plaisait, dans son Euboïque, à peindre les mœurs pures et simples de deux familles isolées au milieu des bois et vivant là de la chasse ou du travail de la terre. Xatunîllement, les purs littérateurs, toujours à lairùt de la mode, suivaient. Alkiphron vers le milieu du second siccle, Elien, au début du troisième, composaient des lettres de campagnards. La sophistique mettait au nouïbre de ses exercices, soit les lettres de ce genre, soit les descriptions de sites pittoresques. A quel moment au juste entreprit-on pour la première fois de transporter cette uïode dans le roman ? nous l'ignorons. Pour nous. Id^uvre de Longus est à la fois la première et la dernière deson espèce, et nous ne savons môme pas quand elle fut composée.
L'auteur semble avoir été un sophiste, originaire de Lesbos ^ On a cru pouvoir conjecturer, sans preuve bien solide d'ailleurs, qu'il a fait quelques emprunts à Alkiphron et qu'il a été imité à son tour par Achille Tatios 2;
Roh<le, Griech. II., p. .")02 sqq
ce qui le placerait après le second siècle et avant le cinquième. Son oeuvre, intitulée Daphnis et Chloé (Ti xaTàAà(pvivxalX).orjv), comprend (juatre livres. Bien que la célébrité de Touvrage ne doive pas nous en faire exagérer la valeur réelle, cette célébrité est loin d'être entièrement imméritée, et elle demande à être expliquée.
Ce qu'on ne peut refuser à Longus, c'est d'avoir mieux discerné (|u'aucun autre romancier grec la vraie nature du roman. Au lieu d'en faire un récit d'aventures, chargé d'incidents et de coups de théâtre, et d'en promener l'action de pays en pays, il l'a conçu comme une peinture de nururs cl de sentiments, presque dénuée d'événements, et enfermée dans un même lieu. Innovation excellente. A vrai dire, cela lui était à peu près imposé par la nature même de son sujet : la pastorale est essentiellement sédentaire; si les bergers qu'elle met en scène voyageaient, ce ne seraient plus des bergers, et le récit cesserait par là même d'être une représentation de la vie rustique. Le cadre enchaînait doncle narrateur, et ce fut pour lui un grand bonheur.
Au lieu de décrire des pays inconnus et des merveilles de convention, Longus nous met sous les yeux la campagne de Lesbos, aux environs de Mitylène : des champs, des bois, des montagnes, une grotte avec une source consacrée aux Nymphes, et le rivage de la mer. Ses descriptions ont beau être prétentieuses et maniérées, elles sont cependant prises dans la réalité; et ce qu'il y a en elles de vérité rachète leur élégance apprêtée. L'auteur a de l'imagination: il voit les choses, il s'entend à les grouper et à en dégager l'impression poétique. Chacune des saisons, qui forment comme les actes de son drame, est finement caractérisée; il sait en noter non seulement l'aspect et le décor, mais l'influence morale, pour ainsi dire, c'est-à-dire la manière dont elle modifie l'action secrète que la nature exerce
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sans cesse sur l'homme. Les scènes champêtres qu'il invente, ou (ju'il imite, ont un charme réel. Ce sont de toutes petites choses, mais qui plaisent. 11 nous intéresse a la construction d'un piège à sauterelles préparé par Chloé, à l'accident de Daphnis tomhé dans une fosse à loup, à la vendange, à la tristesse de l'hiver qui sépare les jeunes amants, à la description d'une maison de paysan où l'on fait hon feu pendant que le vent glacé souFlle au dehors, à la simple peinture de deux vieux arbres revêtus de lierre, abri hospitalier où les merles et les grives se réfugient en foule, tandis que le soi est couvert de neige. Tout cela est précis, vivant, amusant. Les événements proprement dits sont loin de valoir ces jolis tableaux de genre. L'enlèvement de Daphnis par les pirates, sa délivrance miraculeuse par le dieu Pan, la guerre entre Mitylène et Méthymne ne peuvent guère passer que pour de médiocres inventions. Mais ces événements sont peu de chose dans le récit, et ils n'en altèrent pas le caractère général.
Sur ce fond de réalité, les sentiments aussi devaient nécessairement se rapprocher de la vérité. Par malheur, c'est ici que le défaut capital de l'œuvre apparaît. Le vrai sujet était la peinture d'un amour ingénu qui naît et se développe; et ce sujet, délicatement traité, était charmant. Mais rien n'est plus difficile à peindre (jue l'ingénuité pour qui en manque absolument. Comment un sophiste, même heureusement doué, n'aurait-il pas gardé toujours et partout ses habitudes de raffinement? C'en était assez pour tout gâter. En outre, ce qui semble avoir le plus tenté Longus dans la peinture qu'il entreprenait, c'est, il faut bien l'avouer, son côté scabreux. Sans doute, le trouble des sens, les désirs obscurs et inquiets y avaient leur place marquée; mais il ne convenait ni qu'ils fussent sans cesse au premier plan, ni surtout que l'auteur conduisît ses deux personnages,
Hist. de la Litt. grecque. — T. V. 61
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de rignoranee à la pleine connaissance, par une série melliodique d'inilialiuns gradures. Là est le vice intime de son œuvre, ce qui en fait un livre suspect, et ce qui lui a valu auprès de ses nonibreux lecteurs un succès d'assez mauvais aloi. Vice moral et vice littéraire en même temps, (^ar non seulement l'auleur s'arrête avec complaisance àjdes scènes libertines, mais il prête simultanément à ses héros une ignorance prolongée ol une cmiosito incessante qui sont contradictoires. Xous sentons qu'il va, dans ces inquiétudes qui saualysenl si savanunent, dans ces plaintes raffinées, et surtout dans ces recherches malsaines, quel(|ue chose de faux, qui a la prétention d'imiter la nature et qui en réalité la sophistique*. La traduction d'Amyot, revue par Paul-Louis Courier, a bien pu atténuer pour les lecteurs franç;ais les défauts du style de l'original, lui prêter une apparence de naïveté et de simplicité qui est très éloignée de son vrai caractère ; elle ne fait pas disparaître cette tare native, qui est la manpie d'un âge de décadence.
La poésie du m® siècle, si pauvre qu'elle soit, ne peut pas être ici entièrement passée sous silence. Mais c'est lui faire toute la part qu'elle mérite que de la caractériser en quelques mots. Dans tous les genres, elle continue très obscurément celle du siècle précédent, sans rien innover, sans rien rajeunir, vide d'idées et de sentiments, dénuée d'imagination, et. bien souvent, n'avant plus même pour elle la correction ni l'élégance de la forme.
1. Liro à ce suj«*t S. Marc Giranlin, LlUérat. dramat., IV, ch. lui, on se défiant pourtant d'une certaine exagération qui s'v fait sen- Ur.
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DivcMs ItMiioignages nous font entrevoir d'abord une poésie oflii'ielle, qui a pour centre Kome, pour sujet Téloge des empereurs, vivants ou morts, ou encore la cé- It'bralion des événements qui les touchent. C'est ainsi (jue la vie de Seplime-Sévère, et en particulier son expédition contre les Parthes, avait été racontée en détail dans divers poèmes pseudo-historiques, dont nous ne connaissons même plush^s auteurs*. Vers le même temps. Gordien, le futur empereur, composait, tout jeune encore, un poème épique en trente livres, intitulé l'.tnioninifide, où il retraitait la vie d'Antonin le Pieux et celle de Marc-Aurèle^. Le cercle lettré de l'impératrice Julia Domna, dont nous avons parlé, ne goûtait pas moins la poésie que l'éloquence : on a vu que le poème des Cijnéfji'iiques, du second Oppien, lui fut dédié. Ce goiil se perpétue à travers tout le ni® siècle. I/empereur (iallien, d'après Tréhellius Pollion, non seulement favorisait la poésie, mais il la cultivait lui-même; quand il célébra le mariage de ses neveux, nous dit ce biographe, tous les poètes «grecs et latins » de la cour composèrent des épithalames, et lui-même récita des vers dont il était l'auteur '\
Le drame semble avoir complètement disparu. (7est vers la lin du ni« siècle, probablement, qu'on a cessé de jouer les tragédies dassicpies. Philostrate de Lemnos, dans ses Tableaux, remarque encore, à propos de V Hercidr fnrifnix d'Euripide, (ju'on peut le voir souvent sur la scène *. Mais, cent ans plus tard, Libanios attestera (|ue la tragédie a (piitté le théâtre et est désormais ronlinée dans l'école ^ C'est donc entre
Tr«'l), Pollion, Gallieni, ch. ii
4. Tahleanx, II, i*:;. Voy. Ilaigh, The tvayic drama of Ihe GreekSj p. 457.
î>. Lilian., Contre Aristide, p. 301 Roisko.
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CCS deux flales (|u'elle a cessé d'ùlre jouée en public. Et non seulement on ne la joue plus,, mais on ne l'imite méuieplus. Nous neconnaissonsaucuneœuvrc déforme dramatique qui puisse être rapportée à ce temps, après les « tragédies » dOEnoniaos de Gadara, dont il a été question plus haut.
I.es seuls genres qui subsistent sont Tépopée mythologique^ la poésie didactique, et certaines formes de poésie lyrique.
T/épopée mythologique paraît avoir été spécialement exploitée par les érudits. Sous Septime-Sévère, le lycien Nestor, de Laranda, compose des Métamorphoses y dont il ne reste rien, et il réalise en outre le tour de force inepte de refaire une Iliade, en éliminant successivement de chacun des vingt-quatre chants la lettre de l'alphabet qui en marquait le numéro d'ordre (*IXii; Xc'.:7oy:a;7.;jLXTo;)'. Un peu plus tard, son lils. Pisandre, sous Alexandre Sévère, met en vers tout un cycle mythologique en soixante livres, qu'il intitule Théogamies héroiqucs, c'est-à dire unions des dieux et des mortelles, des déesses et des héros -. — Vers le milieu du siècle, un poète dont Porphyre seul nous a conservé le souvenir, Zoticos, ami de Plotin et critique de profession, après avoir donné une édition d'Antinmque, versifiait la légende de l'Atlantide « très poétiquement » ^ — Mais, en ce genre, le mieux doué parait
i. Suidas, NÉ«jTa)p Aapav6i*j;.
2. Suidas, Ilsîaavîpo; NégTopo;. Pisandrc semble avoir dissimula sa personnalilô et s'être donné pour un poète de l'âge antéhis* tori(ïue. Voir dans Vllésiode de Didot, la notice sur Pisandre de fUiodes, p. G, ot les fragments des Théogamies hétx/ïguex, p. 8. Mais cette superchfrie n'est pas une raison pour mettre en doute l'attribution de ce poème au fils de Nestor, car les renseignements de Suidas sont précis et paraissent venir de bonne source.
3. Purplivre, Vie de Plotin, c. 7 : Tov *AT).avTixbv eîç irofrjatv octl- SaXî îtotvv 7:o'.r,T'.xà);.
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avoir été l'égyptien Solérichos, de la ville d'Oasis, qui, tout à la fin du même siècle ou peut-être dans les premières anni'ies du suivant, sous Dioclétien, composa toute une série de poèmes *. Suidas cite de lui un Éloge de Dioclêtien, une Histoire de Panthéa la Babylonienne y une Ariane, un Poème d'Alexandre, où était racontée la prise de Thèbes *. Il faut ajouter à cette liste des Calydoniaques et un Poème sur OasLs^ ; mais sa grande œuvre paraît avoir été un poème mythologique, les Bassariques, en quatre livres, où il développait la légende de Dionysos *. C'est peut-être à ce poème perdu que Nonnos a du la première idée de ses Dionysiaques, et, s'il en est ainsi, Sotérichos doit être associé en quelque mesure à l'honneur de la renaissance poétique dont JVonnos sera le chef.
La seule composition en vers, qui soit venue jusqu^à nous, entre celles qu'on peut rapporter à ce temps, est un poème didactique sans valeur littéraire, relatif à la divination. Ce poème, qui porte le nom de Manéthon et qui a pour titre 'A-OTeXe-jtxTixx, développe en six livres une série do règles astrologiques; assemblage confus, dont la plus grande partie, tout au moins, semble trahir une origine à peu près contemporaine d'Alexandre Sévère, tandis que d'autres parties appartiennent au IV® siècle *.
L SuiJîis, iltoTrjpiy^o; ; cf. BacrTaptxa.
2. G. Mûllcr îi cru pouvoir considérer commO des fragments de ce poème quol(iues vers choliainhiijues ([ui figurent dans le récit du Pseudo-GiUisthcnrî (Pseud. Gall., p. XXIV, dans l'Arrien de la Biblioth. Didot).
Tzetzes, ad Lycophr., 486 et Et. de Byz., Taort
4. Fragments dans Daentzer, Fragm. der ep. Poésie, II, 99 sqq.
5. Les •A7to':eXî<T[iaT'.xa se trouvent dans le volume d* la Biblioth. Didot qui contient Théocrite ot les poètes didactiques. Voir l'étude préliminiire très co:nplète de A. Koe^hly, soconde édition de Koechly, Leipzig, 185S. — On trouvera dans le mémo volum3 : un poème Sur les Auspices, qui porte le nom du philosophe Maxime
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La poésie lyriciue n'est plus représentée au m* siècle par aucun nom important. Ce n'est pas à dire qu'elle eut cessé d'exister. Elle se perpétuait certainement entre les mains d'amateurs aujourd'hui inconnus, inventeurs oubliés de poèmes anacréonticpies dont les œuvres figurent peut-être dans le recueil dont il sera question plus loin, épigrammatistes noyés dans les anthologies^ ou encore auteurs d'odes de circonstance qui ont péri. Philostrate, dans une de ses lettres {Epist, 71), recommande à un ami riche et puissant un certain poète Celse, qui avait raconté toute sa vie dans des chansons d'amour, « cH)mme font, dit-il, les naïves cigales ». Il a pu se rencontrer beaucoup de cigales do cette sorte dans le courant du ni* siècle; nous ne perdrons pas notre temps à leiu' faire la chasse.
En face de la littérature frivole, nous avons vu se constituer, dès le siècle précédent, une littérature historique et philosophique, qui, sans atteindre à une originalité supérieure, nous a paru cependant l'emporter par le sérieux,, la sincérité, le goût de la raison. Cette antithèse se continue à travers tout le troisième siècle, à peu près dans 4es mômes conditions. Et, là aussi, nous rencontrons, dans l'histoire et dans la philosophie, des esprits sains, vraiment dignes d'estime.
La bonne tradition historii|ue, en particulier, qui avait été si heureusement renouvelée, au temps de
(iv« siècle), mais qui paraît ctro l'œuvre d'un poète alexandrin; des frafrments astronomiques de Dorotuéos (d'époque inconnue) ; quelques vers éléfl:iaques 5wr /7/o/usrop^ d'ANNuniox, probablement contemporain de Néron, mais on tout cas antérieur au iv« siècle ; Engebrecht, Uephaesf. von Thehen, 36.
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Trajan, d'Adrien et des Anlonins, par Plutarque, par Arrien, par Appien, est alors représentée par un Dion Cassiiis, un Ilérodien, un Dexippos. C'est un plaisir d'opposer aux creuses inventions des sophistes leurs œuvres sensées et instructives. Comme Arrien et comme Appien, tous trois sont des hommes d'affaires, qui se sont formés dans la vie pratique, et dont Tesprit, au lieu de se remplir de chimères, s est appliqué de honne heure aux réalités.
Dion Cassins (Cassius Dio Cocceianus) nous est surtout connu, quant à sa vie. par ce qu'il a dit de lui-même' *. Né à Nicée. en Bithynie, un peu avant 155 ^, il se rattachait par ses origines au philosophe Dion Chrysostome, de Pruse. Sa famille était des premières de la province. Son père, Cassius Apronianus, fut gouverneur de Dalmatie et de Cilicie sous Marc-Aurèle ^; élevé par lui. le jeune Dion s'hahitua de bonne heure à voir de près le fonctionnement de l'administration romaine, et il recueillit de sa bouche quantité de renseignements qu'il ne manqua pas d'utiliser plus tard *. Il dut venir à Rome dans les dernières années du règne de Marc- Aurèle, car il était déjà sénateur en 180, lorsque Commode prit le pouvoir ^ Durant les treize années de son règne, il vécut à Home, où il parut devant les tribunaux, comme accusateur ou comme défenseur •. 11 eut
1. Notice très courte «le Suidas, A-tov o Kâoraioç; Photius, cod. 1\, — Dissertation d«* R'-imar Devifa et srr'iptis Dionis, en tôle de son édition, Hanibouig, 1750, reproduite en partie dans lo Dion do la Kibl. IVul^n^T, t V.
2. Dion, 7ri, 15. T^adate de sa naissance ne peut être postérieure, puisqu'il était srnateur en 18i), l'àp^i sénatorial étant de 25 ans. Elle ne peut gu« re être antérieure, à cause de la date de sa mort.
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ainsi l'occasion de connaîlro presque tous les hommes qui jouaient ou avaient joué un rôle dans les affaires de rÉtat, et il fut lui-même le témoin des folies du fils de Marc-Aurèle. Ami de Pertinax, il fut de ceux qui le saluèrent empereur en 193. Pertinax le désigna pour la préture, qu'il n'exercja quVn 19t *. Déjà, il avait publié un livre Sur les songes et les pronost ics (llapt tg>v ôvstpi- Twv XXI Tûv (Tf\[j.tim) ; Soptiine-Sévére,, alors simple général, l'ayant lu, y avait trouvé des raisons de croire à sa grandeur future, et avait écrit à l'auteur pour le complimenter *. Des relations amicales s'étant ainsi établies entre eux, Tavénement de Sévère (à la fin de 193) fut une bonne fortune pour Dion. 11 exerça alors sa préture (194); et c'est à ce moment qu'il se fit historien.
Un songe lui avait révélé sa vocation ^. Il écrivit dV bord l'histoire du régne de Commode, et il la soumit à Sévère : l'approbation et les encouragements de l'empereur le décidèrent à étendre son plan ; il entreprit d'écrire toute l'histoire de Rome, depuis les origines jusqu'à son temps. 11 mit dix ans à en rassembler les matériaux, de 200 à 209 probablement, puis douze ans à les mettre en ordre et à les rédiger. La plus grande partie de son ouvrage, jusqu'à la mort de Septime- Sévère en 211, était donc achevée vers 221, un peu avant l'avènement d'Alexandre Sévère ^. Les dix-neuf années du règne de Septime-Sévère ne lui avaient pas apporté de charges nouvelles. Soit que les dispositions de l'empereur à son égard fussent diîvenues moins favorables depuis qu'il s'était pris d'admiration pour Com-
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mode, soil que Dion préférât se donner tout entier à un travail qui devait immortaliser son nom, il semble avoir passé tout ce temps dans une sorte de retraite, tantôt à liome même, tantôt en Campanie, à Capoue ^ Sous Caracall.i (211-217), il se vit obligé d'accompagner Tempereur dans plusieurs de ses expéditions, sans profit pour son avancement ^, Macrin, en 218, le nonnna commissaire impérial k Smyrne et à Pergame ^; fonction qu'il dut exercer pendant plusieurs années. Quand il la quitta, ce fut pour rentrer dans son pays, en Bithynie, où la maladie le retint quelque temps *. Mais justement alors, la fortune lui redevenait plus favorable, peut-être par suite de l'influence nouvelle d'Alexandre Sévère adopté en 221 par Élagabale, et de sa mère , Mammaea. Il dut être bonoré vers ce temps d'un premier consulat: bientôt après, il était appelé au gouvernement de la province d'Afrique, vers 224. Sa fermeté et son intelligence le désignèrent pour une situation plus difficile: il passa du gouvernement de l'Afrique à celui de la Dalmatie et de la Pannonie supérieure s, où sa sévérité le fit redouter des légions. De retour à Rome, il faillit périr avec Ulpien dans une sédition des prétoriens *• Alexandre Sévère réussit à le sauver, et le désigna pour être son collègue dans un second consulat, en 229; en même temps, toutefois, il l'éloignait de Home, par prudence. Dion revêtit donc sa cbarge en Campanie, ce qui ne l'empêcba pas de venir se montrer à Rome, quelques jours au moins, en qualité de consul; mais il était vieux
1. LXXVI, 2 : Tojto yàp to /wplov ill'.Kh[lr^y riv tî àXXcov svsxaxsî t^ç •riTU-^^ia; ôci piiXiTTa, iva ar/o/.rjv àîiô tiov dcTTiX'iiv TipayjAàTtov aytov Tavta
Ypa4'atJAt«
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et infirme; il obtint la permission de se refirer dans son pays, en Bilhynie, où il passa ses dernières années *. Ce fut alors qu'il reprit son œuvre interrompue et conduisit son histoire au moins jusqu'à la date de son second consulat, sous une forme d'ailleurs plus rapide. II dut mourir entre 230 et 240, âgéil'environ quatre-vingts ans. Outre son grand ouvrage. Suidas lui en attribue plusieurs autres, qui semblent n'en être que des parties détachées, et une Vie du philosophe Arrien, sur laquelle nous ne possédons aucun autre témoignage.
V Histoire romaine (T(«)[jt.xix7; i^TOfia) comprenait quatre-vingts livres, répartis d'après Suidas en huit décades. Elle nous est parvenue fort mutilée. Vingt-quatre livres seulement (de XXXVl à LX) subsistent dans les divers manuscrits. Ils embrassent l'importante période qui va de l'an 68 avant J.-C, à Tan 47 de l'ère chrétienne, c'est-à-dire la fin de la république, les règnes entiers d'Auguste, de ïibère, de Caligula, et les premières années de celui de Claude. De plus, un manuscrit unique (Valic. 1288) nous a conservé des parties mutilées des livres LXXVIII et LXXIX, relatifs aux règnes de Car&calla, de Macrin et d'Ela;jrabale. Enfin, des fragments des trente-cinq premiers livres ont été retrouvés dansles extraits rassemblés par les soins de Tempereur Constantin Porphyrogénète. Vt)ilà tout ce qui reste de l'œuvre originale. Pour suppléer à ce qui manque, nous avons surtout l'abrégé qui fut rédigé dans la seconde moitié du XI* siècle par le moine Jean Xiphilinos de Constantinople. Par malheur l'exemplaire dont se servait Xiphilinos était déjà incomplet. L'abrégé ne commence qu'au livre XXXV^ et il laisse de coté certaines parties (le règne d'Anlonin le Pieux et les dix premières années de Marc-Aurèle) qui manquaient à l'abréviateur. Il faut
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recourir, pour y suppléer, soit h VHistoire abrégée composée au xii* siècle par Jean Zonaras, qui a mis grandement à profit l'ouvrage de Dion Cassius^ soit à quelques autres compilateurs byzantins, qui l'ont également utilisé.
Quel fut au juste le dessein de Dion lorsqu'il entreprit cette œuvre immense? C'est ce qu'il est difficile aujourd'hui de déterminer avec certitude, car nous n'en possédons plus le début, où l'on doit supposer qu'il s'expliquait sur ses intentions. Mais il semble bien, à vrai dire, qu'il ne se soit formé aucune conception originale du rôle de l'historien. Il ne se propose de suivre spécialement ni l'histoire du développement de la puissance romaine, ni celle des institutions ou des mœurs, ni enfin celledes idées. Il n'a voulu que refaire ce qu'on avait fait avant lui, avec la prétention de faire mieux. Ce mieux, dans sa pensée, consistait à la fois en une information plus étendue et en une narration plus vivante. Alors même qu'il n'aurait pas parlé de son travail de préparation, prolongé pendant dix ans, nous en devinerions le sérieux et la durée, rien qu'à voir la solidité de son récit. Toutefois, dans cette préparation même, il n'a rien changé aux méthodes traditionnelles. Il a lu avec soin, comparé, critiqué les uns par les autres les historiens des différents âges de Rome, les Latins tels que Varron, Salluste, César, Asinius Pollion, Tite-Live, quoiqu'il les nomme peu ou point, sans doute aussi les Grecs, tels que Polyhe, Denys d'Halicarnasse; mais il ne parait pas être remonté jusqu'à leurs sources ni avoir cherché à les compléter ou à les corriger par l'étude des mémoires, des correspondances, des archives, des monuments. L'enquête historique n'a donc fait entre ses
1. J. MellKT, Beilrdge zur Neuordninuj der Fragmente desDio Cassius (Sitzungber. «1. bay. Ak. d. W., philos, und hist. Cl., 1889).
mains aucun projjrès. Elle est de valeur moyenne^ précieuse encore pour nous par rabondanci> et le bon choix des détails, mais bien moins curieuse et suggestive qu«* celle de Plutarque par exemple. Le souci do Texactitude, chronologique et géographique, atteste la conscience de Tauteur. Dans la dernière partie de son ouvrage, très mutilée, Dion parlait, souvent en témoin, des choses qui s'étaient passées de son temps. Ce qu'il en dit présente un intérêt particulier. Mais cela est exceptionnel. D'ailleurs, Dion a de véritables faiblesses d'esprit : les songes et les présageas deviennent pour lui des événements graves, et il en nmltiplie les relations jusqu*au ridicule. En dehors de cela même,, son esprit, naturellement judicieux, manque de hauteur et de pénétration. 11 no sait ni s'élever librement au dessus des préjugés et des partis pris, ni embrasser l'ensemble d'une époque ou le rôle total d'un homme d'Etat, ni dégager les grands traits d'une figure historique. Son récit est sensé, substantiel, instructif, d'une exactitude générale très probable; on se dit, en le lisant, qu'on n'est pas trompé; mais on n'a pas le sentiment d'être pleinement et vivement éclairé sur beaucoup de choses obscures qui seraient pourtant importantes à connaître.
Comme il fallait en ce temps qu'on imitât toujours un des grands auteurs classiques, Dion avait pris Thucydide pour modèle *. Nous venons de voir de combien il s'en est fallu qu'il lui ressemblât dans la partie scientifique de sa tache. Un ne peut pas dire qu'il soit beaucoup plus près dt» lui comme écrivain. Ses qualités littéraires semblent pourtant avoir été très estimées de ses contemporains et des lettrés des siècles suivants.
Photius loue la noblesse de son stvle, le choix de ses
1. Photius, cod. 71: 'Ev 2k txÎ; or,aT,voptx:; ...iJiîpLr,TT,; 0o*jx*j€:&«\), «^■riv sî Ti -po; TÔ (jaf£TT£pov ir'^pV t/sSov tï xiv xoî; aXXoi; Govixv»2:St^C
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ox pressions, la construction savante de stîs périodes et leur rythme, la clarté générale de son langage; et ces éloges ne sont pas entièrement immérités. Dion, préparé par une éducation littéraire très soignée, s'est appliqué à écrin' dans une langue classique, sans recherche sophisti()ue et sans affectation d'atticisme *. L*allure générale de son récit est simple : on le lit sans effort, souvent même avec plaisir. Mais, au fond, son art n'a lien de vraiment distingué. Des narrations monotones, .>ans traits vigoureux, sans vivacité, sans imagination; des réflexions quelquefois insignifiantes, toujours dépourvues d'accent et de relief; une certaine sécheresse, qui se fait sentir partout. Comme Thucydide et les historiens classiques, il insère fréquemment des haran- LTues dans son histoire. Plusieurs de ces compositions m» sont pas sans mérite : on cite, comme intéressants pour l'historien, les deux longs programmes d'administration qu'Agrippa et Mécène sont censés développer devant Auguste au livre LU. Mais en général ces morceaux de prétendue éloquence sont singulièrement fastidieux. Dion n'a aucunement le sens dramatique qui donne la vie aux personnages. 11 n'a ni assez de philosophie pour dégager les idées essentielles d'une situation, ni assez d'art pour les mettre en valeur. Faute de ces 4[ualités, ses harangues, décolorées et prolixes, ne sont J rop souvent que des hors-d'œuvre.
Moins connu aujourd'hui que Dion, llérodien lui est au moins égal en mérite, (|uoique son œuvre n'ait ni la même étendue, ni la même importance historique-. Xous
1. Dion, 1,2: "Oti xaxaAXie7:r,pLévot;, ê; ôaov y& xal xà tzpifiLOLxa, iitl» cpe'|/e, Àdvoi; x£-/pT,{ia:. Gela u'onipécho pas d'aiUeurs qu'il n'y ait <:h«.'Z lui «les expressions et des formes non classiques.
2. llérodien, I, ch. xi, 5 v.t II, ch. xiv, 7. 11 est superflu, après «:ela, de faire r«.Mnar<iuer (ju'HOrodien l'historien no doit pas être
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voyons, par son propre trmoignag^e; qu'il elait déjà en âge d'observer à Li mort de Marc-Aurèle en 180, et qu'il vécut au delà de 2.j0. Un peut donc circonscrire approximativement sa vie entre 163 et 2r>.j. Xons ignorons son pays; mais il est certain qu'il se rejiardait conune chez lui en Italie K II déclare avoir exercé des charges impériales ou publiques, ce qui donne à penser qu'il dut être quelque chosr comme avocat du lise ou procurateur impérial, et qu'il parvint peut-être ensuite à de plus hau tes charges, mais sans parcourir la carrière des honneurs -. Son ieuvrc atteste qu'il retjut une éducation littéraire des jihis soignées. Il semble avoir entrepris d'écrire lorsipi'il était déjà âgé, vers 250, avec l'intention d'end)rasser dans son récit les soixante-dix ans qui s'élaient alors écoulés depuis la mort de Mare-Auréle^ Kn réalité, il ne dépassa pas l'année 238. date de Tavénementde (iordien III.
L'ouvrage d'ïlérodien est proprement une liistoire des successeurs de Marc-Auréle (Tr,; [J-erx Mxcxov Pa^xi/eii; içToptai); elle conïprend huit livres, division qui est marquée par l'auteur lui-même. Son dessein, il nous le dit, a été de raconter les actes des empereurs dont il avait eu connaissance directement ^. Celait donc la personne des souverains (juil avait en vue plus c|ue les ilestinées de l'empire; et, en fait, son ouvrage a un caractère biographicjue. (|u'on est en droit de regretter
«•«jiiforuhi, ooinino il Ta éli; autrefois par Sylhiir^; et par d'autres. îiv«n* lo t^raiinnairi»!!! Hérodien <lont nous avons parlé plus liaut. i, II, ch. ir, 8, £v T>, xa9' i\Lii vr,. Cf. JII, ch. viii. 10. spectacles «m'il a vus à Ilunic sous Septinic-S«''VtTr. Ju^î«'n»t:nt sur les Grecs, III, ch. ir. 7.
2. 1, ch. II, 5. : "I\tt; 6' o>v xai Ttiipt jx£T£t-/ov èv [ixaiXtxaî^ r, Sr,|i,o<r:at; •jïtT,pe(jiac; v£vô(i£vo;.
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sans Joute, puisqu'il exclut beaucoup de choses des plus intéressantes, mais qui semble avoir été voulu par Tauleur. Quant à la sincérité dont il fait profession avec (|uelque emphase dans sa préface^ elle parait réelle *. lïérodien a eu sans doute ses préjugés,, il a pu se tromper dans certaines appréciations, mais il send)le avoir recherché lovalement la vérilé. Il mentionne souvent ceux qui ont écrit sur les choses de son temps, quoique, en général, sans les nommer. 11 a dû les lire; mais son information, ordinairement, parait reposer plutôt sur des souvenirs, sur des notes prises au jour le jour, sur ce qu'il a vu ou entendu dire. Elle est intéressante, sans être ni très curieuse des détails, ni même toujours assez précise. Peu de chronologie, sauf les grandes indications, peu de géographie, aucune connaissance des choses militaires, (le qui parait l'attirer le plus et ce qu'il note le mieux, bien (ju'à grands traits encore, c'est le coté moral de l'histoire, le caractère des empereurs et de leurs conseillers, les influences qu'ils ont subies, les mouvements de l'opinion. Imitateur de Thucydide, de même que Dion, mais avec une méthode plus consciente, il a emprunté à son modèle cette conception psychologique (le son rùle. Son plus grand tort est de ne pas savoir se défendre assez de la rhétorique. Bien qu'il ait de la réflexion, ses trop nombreuses harangues sont fâcheuses par l'abus des souvenirs classiques: elles le seraient bien pUis encore, s'il n'avait heureusement visé à la concision. Ses récits ont beaucoup plus de mérite, lïérodien ne man(|ue ni d'imagination ni d'art; et c'est par là qu'il l'emporte sur Dion : il sait composer une scène, détacher un personnage, donner aux moments dramatiijues leur valeur et leur efl'et. Si sa langue n'est
1. Capitol. Clod. AUAn., 12, 14 : Quœ qui diligontius scirc velit, li'gal Marium Maxiniuiu do latinis scriptoribus, de graicis Herodiaiiuiu, qui ad fidcni plt^raquo dixerunt.
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pas très pure, si la phrase est parfois d'une forme étudiée qui sent Tiinitalion et l'artifice, le style a pourtant de la tenue, et même, (;à el là, un certain éclat *. On sait gré à Tauleur de n'être ni sottement alfecté ni insipide, comme l'étaient les purs rhéteurs du temps.
lïérodienest resté poumons le principal témoin d'une période agitée ; et ce sont en partie ses récils que nous retrouvons dans ceux des historiens latins du temps de Dioctétien et de Constantin, tels que Spartien, Lampride et Capitolin, qui ont raconté les mêmes événements.
.\ous n'avons pas à nous arrêter ici sur d'autres historiens tout il fait secondaires du même siècle, dont il ne nous reste que les noms ou de courts fragments. Il suffit de nommer : Asinius (Juadratus, qui écrivit en ionien V Histoire de Rome depuis sa fondation jusqu'à la mort d'Alexandre Sévère, et une Histoire des guerres des Part/tes assez souvent citée : ^ — Callinicos surnomme SuctorioSjdG Petra, en Palestine, qui enseignait la rhétorique à Athènes vers la fin du ni*^ siècle et composa un recueil curieux de Récits Alejandrins, en dix livres (lUfi Tûv /.ar' 'AXeÇxvSpsixv («TTop'.djv |ii6Xia Ssxx) ' : — Xicomaque et Callistrate de ïyr, historiens d'Aurélien*. — Seul, entre ces écrivains disparus, Dexippos mérite d'être signalé ^. PuhliusIIerennius Dexippos, d'Athènes, appartenait à la famille sacerdotale des Kéryces ; il vécut dans la seconde moitié du m" siècle. Orateur et historien, ce fut aussi un homme puhlic et un général éner-
1. Pholiiis, cotl. 99, lo loue avec excès, mais son jugement repose sur dos impressions justes.
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gique. 11 exerça les hautes charges d*archonte-roi, puis d'archonte éponyme;et quand les Ilérules, sousGallien, en 267, ravagèrent TAchaïe et prirent Athènes, ce fut lui qui organisa la résistance et sauva son pays. Ce vaillant homme avait composé plusieurs ouvrages historiques : une Histoire des successeurs d'Alexandre (Ta jmt' 'AXéÇxvScov) , une Chronique (Xpovaà), une Histoire des guerres desScythes (SjcuOtîcà). Sa Chronique révélait surtout un érudit soucieux d'exactitude; c'était un exposé chronologique des grands faits de l'histoire universelle, depuis les temps fahuleux jusqu'à Tannée 269; elle est souvent citée par les historiens de V Histoire Auguste , et Eusèbe, qui l'a continuée, en atteste la minutie laborieuse *. Dans ses histoires, il devait ressembler à Héroilien, plus encore par ses défauts que par ses qualités. Comme lui. il croyait bien faire d'imiter Thucydide, et, comme lui aussi, il s'appliquait à composer de belles harangues. Les fragments qui nous restent des Successeurs d'Alexandre semblent provenir de deux discours, prêtés par lui l'un à Hypéride, l'autre à Phocion. Dans .ses Guerres des Scythes, où il recontait en détail les invasions des barbares dont il avait été le témoin, il s'était mis lui-même en scène ; on peut lire encore une partie d'une harangue qu'il était censé avoir tenue aux Athéniens, quand il les arma contre les Goths (fr. 21). Du même ouvrage proviennent deux discours, une adresse des députés barbares à l'empereur Aurélien et la réponse de l'empereur (fr. 24). Les autres extraits sont d'intéressantes descriptions de sièges, où Ton reconnaît jin narrateur exact, mais un écrivain médiocre.
Nommons enfin, pour clore cette liste, le philosophe Porphyre, dont nous parlerons bientôt plus au long. 11 appartient à la série des historiens par sa Chronique,
Fragm, UisL Or,, III, p
Hiat. de la Litt. grecque. — T. V. 52
SlHGIIAP.Vl.— DE SEPTIME-SÉVÉRE A DIOCLÉTIEN
dont EusM)o afrraiidemenl profilé; mais celle chronique ello-niriiio n'inlorcsso g^Ui»re l'iiisloire de la liltérature K
A colé di' riiisldirc politique, nous pouvons placer ici riiisloire de la phiK>sopliie. (pii esl représenlée en ce temps par Iceuvre, très médiocre, mais très renommée, de Diogène Laërce.
Personne, à ce qu'il send)le, ne s'était encore avisé en Grèce d'end>rasser dans un ouvrage d'ensemble riiisloire de toutes h\s écoles pliilosopln(|ues à la fois. Chaque secle avait ses arcliivrs et ses traditions. Elle conservait avec soin la liste des maîtres qui s'étaient succédé à sa tète depuis son fondateur: c'était un point d'honneur pour elle que de pouvoir montrer qu'elle se ratlachail à lui par une liliatit>n ni»n interrompue. En outre, elle gardait souvent .sa bibliothèque, accrue peu à peu., ses ouvrages et ceux de ses principaux successeurs, leurs testaments, qui étaient à la fois de précieux souvenirs et des titres de propriété. D'assez nombreux écrivains avaient misa prolil ces di»cuinenls : les uns, tels qu'Arisloxène, Speusippe. Hermippe. Anligone Je Carvstos, pour composer des biographies, les autres teisque Sotion, et après lui Héraclide Lendu^s. pour établir les successions dts chef> d écidf ^SizSo/ai oiÀo^^y) : d*autres encore, tels que Théophrasle. Anios DiJymos, Aeliocf». jKnir résumer les points essentiels des Jc^clrines de chaque secte. Mais ces ouvraiits ne touchaient qu'à des piirties restreintes de lliistoire de la philosophie. Cette histoire elle-même restait à écrire.
Diogène Laèrce n'était pus l'homme qui aurait pu combler cette laçant . Suivre le développement des idées. noter dans leurs traiisf^rruativ-ns Li part des iudivîius tl celle des temps, étudier rearrecri.'isement de> io-
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flueiices il travers les relations et les dissidences des écoles, était une entreprise qui vùl demandé un esprit supérieur. Il n'avait, lui. que la patience et les aptitudes d'un compilateur, et il n'a fait qu'une compilation.
l/d forme exacte de son nom est douteuse. 11 s'appelait pinit-ètre Diojjène Laertios, mais plus probablement Diogèniî tout court, originaire de Laerte en Cilicie *. Xon seulement sa vie nous est entièrement inconnue, mais nous ne savons pas même sûrement en quel temps il a vécu. Ce qui paraît autoriser à le placer au commencement du m" siècle, c'est que, d'une part, il conduit This toire du scepticisme jusqu'au premier successeur de Sextus Empiricus dX, IIG), et que, d'autre part, il ignore entièrement le néoplatonisme. Il semble avoir été épicurien, du moins de tendance. Son ouvrage s'adressait h une fenune df? liant rang, curieuse de philosopbie I III, 47), dont le nom n'a pas été conservé. Le dessein en est des pi us superficiels rénumérerles principaux représentants de cliaque école, résumer leur biographie, en y faisant entrer le plus possible d'anecdotes et de bons mots, donner ensuite une liste de leurs ouvrages et un aperçu de leurs théories, voilà tout ce qu'il a eu en vue. 11 paraît avoir cru que c'était là l'histoire de la philosophie.
Son exposé comprend dix livres. Les deux premiers traitent des Sept Sages, des premiers philosophes, de Socrate et de ses disciples, à l'exception de Platon. Celui-ci occupe à lui seul tout le m'' livre; l'Académie, le iv«. Le V' nous fait connaître Aristoteet ses disciples; le VI®, les Cyni(iues; le viT, les Stoïciens. Au viii« livre, nous revenons à Pythaprore et à son école. Dans le ixS nous trouvons, péle-méle, Heraclite, les Kléates, Leucippe et Dcmocrite, d'autres encore, et enfin les Scepti-
1. Kl. de Byz., GO.i, 7, Aio^évr,; 6 AaspTîfv;. Mais il l'appeUe ailleurs (239, lo) AaépTto; Aïoylvr,;.
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ques. Le x® est tout entier pour Epicure et les Epicuriens. Daiis tout cela, ni plan réfléchi, ni pensée philosophique; et nul mérite, ni d'écrivain, ni de critique. Diogène a dépouillé d'autres ouvrages, c'est tout son rôle *. La valeur de son livre consiste dans la grande quantité de faits qu'il nous a conservés. S'il a droit de figurer parmi les œuvres littéraires, c'est donc seulement en raison du dessein qui l'a inspiré et de l'influence qu'il a exercée : tout imparfait qu'il est, il a contribué à établir que la philosophie doit avoir son histoire, et il a suggéré à d'autres l'idée de l'écrire.
Le seul effort de création vraiment original qui ait été fait par l'esprit grec au ni* siècle,, c'est celui des Néoplatoniciens 2.
Depuis longtemps, quelque chose en fait de philosophie se préparait. Les vieilles doctrines s'étaient peu à peu rapprochées; elles tendaient à se fondre les unes dans les autres, en absorbant ce qui subsistait des anciennes religions helléniques et en attirant certains éléments des croyances nouvelles. Une synthèse était nécessaire, mais elle se faisait attendre. Elle avait apparu, imparfaite, timide, confuse encore, chez un Philon, un Plutarque, un Nouménios. Au commencement du in*
i. Les deux ouvrages dont il parait s'être le plus servi sont r 'EitiîpojjiTj fiXoffértov de Dioclés de Magnésie, écrivain du4i««" siècle av. J.-C et la wavToîairn loropta de Favorinus. Voir Fr. Nietzsche De Laertii fontibus, Rhein. Mus., t. XXIII, XXIV, XXV ; V. Egger', De fonlihus Diogenis Laerlii, Bordeaux, 1881.
2. J. Simon, Hist, de l* École d' Alexandrie, 2 vol., Paris, 1845 • Vacherot, Hi$i. de VÉcole d'Alexandrie, 3 vol., Paris, 1846, 1851 * Zel- 1er. PhiL d. Griechen, t. V, p. 418 et suiv ; Chaignet, /it»/. de ia b«vchol. des Grecs, 5 vol., Paris, 1893 ; le tome IV est consacré à la psychologie de Plotin.
LE néoplatonisme; PLOTIN 821
siècle, nous la retrouvons toujours iiésitante, toujours dominée par des questions particulières, chez le péripatéticien Alexandre d'Aphrodise, qui nous a laisse d'abondants et précieux commentaires sur plusieurs traités d'Aristote *. Tout cela avait son prix; mais ce n'était pas là cette pleine et profonde appropriation de l'hellénisme aux besoins du jour qui, seule, pouvait lui permettre de durer encore -. Elle ne se produisit que vers le milieu du siècle, aux heures les plus sombres de l'anarchie; et elle fut l'œuvre de Plotin. Il est vrai que, si la place de celui-ci est grande dans l'histoire des idées, elle est en somme petite dans celle des lettres ; et par conséquent, au point de vue qui est le nôtre, un simple aperçu de son œuvre devra suffire. Mais il faut essayer au moins de marquer en quelques traits ce qui fait sa valeur conmie penseur et de faire entrevoir, à travers l'imperfection de ses ouvrages, la vigueur de son génie.
Né en 204 à Lycopolis d'Iigypte, et mort à 66 ans, en 270, Plotin fit tout ce qui dépendait de lui pour vivre cachée Son enfance et sa jeunesse se passèrent à Alexan-
1. Nous avons de lui des commentaires sur les Analytiques, sur les Topiques, sur la Météorolo(/ie, sur W traité De la Sensation, sur un«i partie <l>i la Métaphysique, et en outre plusieurs écrits indépendants, dofit le Ihpi EÎjiapiiévT);, dédié en 211 à Septime-Sévére et à Caracalla. Les commentaires, souvent édites séparément, doivent être réunis dans la grande édition des Commentaria circa AriS" toteleni de l'Académie de Berlin. Les Scripla minora ont été publiés par Bruns, SnppL in Ari.stoteL, t. II.
2. Nous ne nous arrêtons pas ici aux ouvrages sans intérêt. On rapporte au ilie siècle le lexique de P/aton, du sophiste Timée, que Ruhnken a tiré «l'un ms. de la Bibîioth. de Saint-dermain. Cf. Photius, cod. 151. Édition de Ruhnken, Leyde, 1754 et 1789. Gfe lexique est joint à plusieurs éditions de Platon, notamment à celle d'ilermann, dans la Bibl. Toubner, t. I\^ p. 397. Il n'y a rien à en tirer ni p<mr la philosophie, ni pour la philologie.
3. Nous sommes surtout renseignés sur la vie de Plotin par la Biographie «{u'a écrite Porphyre. Cf. Suidas, IlXutivo;, et Ëunape Vie des Soph., Plotin.
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Jrk*. tf fui li ijii».' U.*< It'i-Mïis •rAiHiimnios Sa»:ca5 lui n'-vélèrriil la pliilti-'»[»liit.» ". Il ]*'< >ijivit [.•»:-n»l;i!it nnze an>, •le 232 îi 213. Kii 2ï'i, «l»}>ir»iix «le s initit r à la >a^»*s5o n:*noiiiiii»-».' *ir< l'»T>t.'s ♦^t «l^rs hhlivn^. il aocMiupa^na i'oiiipf^reiir <iMn!i*-ii III il:in> >»>n ♦•x[i»'iliti«.»n oi.»ntre Ctèsipli'»n r\ faillit jit;rir .tn [iiili»-ij ilu ilf;>.i>lr»* *lv l'arnu-e. Il put sVt?liîippf r. 'j.iL'iia Anti'n'li»'. puis vint s't'-tabiir à Home, en '2ii. smii'» le r»\rnf:- •!•• Pliilip[>«' l'Arabe. •*'»=^t là qu'il vi'i'ut pfMi'Iant >»'5 \ inL't->i\ «It-rnières année», enhiuré iliin '•t-irU* tl»' ili^riplf-'». «'ttMUt absorbé pars«3D enseiirDeiii»-iif , i|iriiiir' inspirai i< -n ilivin^ <*-nililail animer. La profunJfur «b* ^f:"* peii>^»*>. la pureté Jr- >4ju caractère; plus que <*ji\ Idltiit «b-parnle. lui attiraient des auditeurs nombreux, jjarmi l^^'^quf-ls «les sénateurs et plusieurs femmes iJistiiijué#.*>. L*»»mpereiir «iallien 260-268 • et sa femme, rimpéritri*:»* S.ilnnin»', lui ténitûsnèrent une constante faveur -. Mais l.i >im[»licité d^ sa vie n'en fut pas altt/rée.Il l"!ii|iait àieiii»- .t la virille<se. lorsqu'il mourut en Campanie, pr»-^ Je I*'»uzzij1»<. tlans un lieuoù il sf: rendait fréqueinm».'iit en él»!-.
Plotin a éorit prn«lant («nite sa vie. sans se soucier un seul instant d»* l>i»'ii ♦'.■rir».'. .lainiis. umus dit F'orpliyre. il n»: >e reli-.iil; il ii».- ^' tlî i'-liait qu'à la valeur de la pen^é»*. et ne <»* pr».»":cM[»ait ni de ^^tvlt*. ni nième d'ortli»»jraplie ^ Ce j-n.-!rii».-r jrt '-tiit il ailleurs le résultat «l'un»:- mé'litati«.':i iu<^i pn.'f'.'nd».* qu'aboi ndaute.
1. A'—L^ ^-z.tvS .'îa.'-^ t"î .^.-.-.'•. .». ■ j. -s. ri-ri: -j.'rit. ^^r* r-.-Lr: ;i ctc tout pLiIo5-jj Li ;u-: : i. :.'y a ;.:. : .:.•:'.:.- r^is.;. i-r l'r 'dir-j fiçurer dans 'iLr Li=t'.ir-: li:-.vi-.t:r- . l:' •:.'. :?<. ? - ; i-!-3 ne noas sont pas iiî z '.■oniia'rs i-our [^ -'^ •. u.?? y iis-.-'rrntr s-'irement ce
«lui -ss: i" lui rt Cr: :Llr PlO'.l- V .i a .Ul- .
i. Tr-..'. P...11.L;. o : »'., chi. ::. r'.r!>.jr. r.t\ :\,t:-,' .\'. de Plotin, 15) qu'il :\i: lu--?*.: :. •:.:.-. -.ui 1. :';r. ir - »: ti: t .ill-t une cit-î- sur 1j mcMl-ïl: i- :-:i;- ::■ PialoL. Eli. i-viii: s'art-rln-r Platonopoiis. U est Urr!::!. i- .:-:i Ur r^^.Arïi.^: 'yn'i'l i-jl-ï roint un tel f rcj- 1 •.:;:: .-■!ri-."j.T. :■: la [ .-.t: ir 1 tl::.i t.--. ur.
3« Vie ai Plot.:', "*.
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I.es |)eiisé('s se pn^ssait»nt dans son esprit; il ne prenait pas le temps de les exprimer. 11 fallait, en le lisant, deviner ce qu'il avait voulu dire, à travers un enchevêtrement de phrases incomplètes et incorrectes. L'espèce d'enthousiasme intellectuel que provoquait en lui le travail de la pensée, loin d'attrnuer ers défauts, les aggravait plutôt, en rempèchant de sVn rendre compte '.
(le sont ces notes, jetées ainsi au jour le jour, sans plan précon<;u. sans titres distincts, et puhliées par traités isolés à [Kirtir de 2o3. que Por|»hyre, sur l'invitation de son maître, recueillit, classa, organisa de son mieux, et qu'il nous a transmises -. 1/ouvrage ainsi constitué fut nonuné^ par lui les Emiéades (^EwexSe;), c'est-à-dire les Xriwaifies, parce qu'il avait groupé ces dissertations par séries d(î neuf livres. Le tout forme cinquantequatre^ livres, six neuvaines. En rassenddant ces morceaux détachés, Por|>hyre a essayé d'y mettre quelque ordre, et lui-même nous a exposé son plan^. La première eiméade se rapporte principalement à la morale; la seconde et la troisième, au monde et à la manière dont il est gouverné: la (juatrième. à l'àme ; la cin(|uième, à la raison; la sixième, àcertaines (piestions sur la nature de l'être. Dans cha(pie ennéade, les dissertations se suivent selon l'ordnî dans lequel elles ont été composées. Mais ce phui est plus apparent que ré(d ; car, en fait, il y a de tout dans chacune des parties de l'œuvre, et la faute n'enrst pas à l'ordonnateur : ces méditations complexes lit* pouvaient être assujetties à aucun arrangement vraiment organi(|ue.
Si un tel ouvragr peut séduire les initiés, il semble fait pour repousser les simples lecteurs. Et pourtant, en tant (ju'il révèle et (ju'il éclaire profondément certaines
Ibid,, ch. XXIV ot suiv
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parties intimes de Tàine des contemporains., il est de nature à intéresser quiconque réfléchit.
Ce qu'il exprime d'abord, avec une force et une sincérité singulières, c'est le détachement des choses terrestres, le désir et le besoin de libérer Tâme du corps K L'ascétisme grec, tel qu'il s'était développé depuis Socrate, chez Antisthène, chez Zenon, chez Epictète.. vient aboutir à ce livre comme à son terme naturel. Seulement, la rupture des liens matériels, rindifférence aux choses qui ne dépendent pas de nous, n*y sont plus présentées comme une lin, ni connue le suprême effort de la vie. Elles y sont posées en jirincipe, comme la donnée préalable de toute philosophie. Le stoïcisme tendait à affranchir Thomme. Pour Plotin, cet affranchissement est le point de départ de loute activité intellectuelle el morale. Impossible de se mettre plus résolument hors du monde, de se jeter plus inmiédiatement dans Tidéal. Plotin, nous dit Porphyre, semblait rougir d'être dans un corps, èwxei ai'T/uvoasvcî) on sv ciupLari 6t7i -. Voilà le parti pris fondamental. De là, l'élan premier et décisif, qui emporte toute la doctrine : nous avons afTaire à un homme qui conunence par rejeter l'humanité. Terme nécessaire d'une tendance née de rhellénîsine, mais destructrice du vrai esprit hellénique. Dès que la raison avait conmiencé à critiquer les conditions normales de la vie. à vouloir soustraire Thonnue à la loi delà nature, considérée comme une servitude, elle devait peu à peu en venir là. Plus les liens de la cité se détendirent, plus le mouvement se précipita. Dans les misères du ni« siècle, dans le néant politique, dans la confusion sociale, ilétait fatal qu'un irrand esprit le conduisît d*UD
1. Enn., I, 1. II, 1 : 'EtteiSt, tî xaxi èvraC^a xat tovEc tov tôicov «spiitoXel È; ivivxr.;, ^ioCÀSTa: cï f, -iv/T. çsOyEiv xi xaxi. ÇC'JXTéov ivrcvftr.». — Enn., III, 1. IV, f : *£•>;£•.> Izî r.fo; to avto.
Vie de Plotin
seul coup à son terme. La philosophie Je Plotiii est la voix d'une humanité qui voudrait s'échapper du monde: la grande affaire de l'homme n'est décidément pas de vivre ici-bas; et le premier usage qu'il doit faire de la raison étant de comprendre qu'il est captif dans la matière, le premier effort de sa volonté doit être de s'élancer au delà.
Cet au delà (îst justement l'objet propre de la pensée du sage et de son amour. Pensée et amour découvrent Dieu dans une infinie profondeur, par delà tout ce qui [)eut être exprimé ou même compris. Ce qu'on a pris pour Dieu en des temps divers n'est qu'une série de degrés qui mènent à lui, mais qui ne l'atteignent pas. Condensant, en un large système d'éclectisme, des éléments de théologie empruntés à toutes les philosophies et à toutes les religions de l'hellénisme, Plotin se plaît à montrer cette hiérarchie de l'être, qui part de la matière, monte du corps à l'àme, de l'àme à la raison, de la raison à Dieu. 11 étend et décompose sa notion de la divinité, de façon à y faire entrer tout ce que l'humanité a cru en apercevoir dans le passé, bien qu'il s'élève lui-même toujours plus haut. 11 croit aux démons avec Hésiode, aux dieux de la mythologie avec les vieux poètes, avec le peuple, avec la tradition des cultes publics et privés, au démiurge avec ïimée, à la divinité des astres avec Aristote et les Stoïciens, à celle des idées avec Platon K Mais rien de tout cela ne lui suffit; car, plus l'esprit monte vers Pahslraction, plus l'abstraction recule devant l'esprit. Et il arrive ainsi jusqu'à l'unité absolue, jusqu'àlêlre qui, n'étant qu'être, lui semble la réalité même. 11 a synthétisé la plus pure substance des croyances antérieures sans en rien laisser perdre, il
1. Non pas, hïc.n entendu, que toutes ces conceptions soient simpleint.nt InoorporéL'S t<;lles quelles à son système; elles y sont fondues, Hiîiis on peut les y retrouver, et d'autres encore.
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en a organise les éléments, et maintenant il les dépasse, ou il croit les dépasser. Non qu'il ait la prétention d'ouvrir des voies nouvelles. 11 se dit platonicien, et il interprète Platon. Mais son interprétation, portée à la fois par le rêve et par la logi(pie, prend librement son essor, sansdouler de sa légitimité. Ôr, c'est là ce qui fait sa force. Elle s'adresse, pleine de condauco, à toutes les habitudes de foi ancienne comme à toutes les puissances de croire non satisfaites encore; et, cliose que personne jusque là n'avait su faire, elle les entraîne, à travers les créations successives de rhellénisnie, jusqu'à quelque chose quisen)ble supérieur et nouveau. En cela aussi, elle répond à un besoin profond des contemporains, ou mieux à plusieurs besoins, également ini}>crieux, quoique eontradictoires. Plotin ne détruit rien: il concilie, il transforme, il fait à chaque chose sa place; et pourtant, sous ces conciliai ions, il y a une pensée qui va de l'avant, un élan qui donne le sentiment du progrès.
Mais ce qu'il apporte surtout, comme nouveauté, ce ne sont pas tant des idées que des tendances et des méthodes. D'autres avant lui, «'t depuis longtemps, avaient introduit le mysticisme dans la conscience grecque *: il est le premier qui l'ait mis au cieur mènie de Thelléni.snie, en le i»roclamant la suprême forme de la vie intellectuelle et morale.
Déjà, sans doute, Platon avait enseigné que la fin de rhonnne était de se faire senddable à Dieu (ôp.oioûc&flii Tù Oeù). Cette fonnule, Tlotin la garde, il la répète sans cesse, il en fait la loi même de l'activité humaine, mais il lui donne une tout autre portée. Car la plupart des choses (jui semblaient à Platon des moyens de se mettre
1. Dès If siècle prôoèdoiit. sous Anlouin et Marc-Aurvie, la théurgi».* chaldèonne toinlait à so populariser «lans le nioiiiit.* grec. Suidas« 'Io'j)savô; Xa/.oaîo; ç:/ÔTOio; et 'Io-À:avo;, fils du précêdenU
vu contact avec Dieu iront jilus pour lui (lu'uno valeur secondaire. Il ne s'intéresse vraiment ni à la science, ni à ri'^lat: il n'a au fond qu'un médiocre sentiment de la beauté, (jui passionnait son maître. Ce cpii l'attire, ce 4|ui l'absorbe, c'est la contemplation par l'intelligence. La vniie vertu pour lui, celle (pii est digne de l'bomme, ce n'est pas celle qui se manifeste dans la société, bien qu'eih» lui paraisse à coup sur nécessaire et bonne; il l'approuve, mais elle ne le relient pas. Il faut s'unir à Dieu parla pensée, monter à Dieu, vivre en Dieu: voilà le but; voilà ce qui vaut la peine d'être conslanunc^nt chercbé.
l/inlelligence bumaine désormais doit s'orienter vers cette idée. Tous ses elforts, toutes ses démarcbes tendront là. Ellenecbercbera plus à connaître le monde pour l'admirer, encore moins pour savoir s'y conduire; elle n'y verra (ju'un degré nécessaire qu'il faut francbir; olle y mettra le pitnl pour le dépasser K Toujours plus haut et plus loin. L'bomme lui-même, l'âme, la société ne sont pas des cboses sur les([uelles elle puisse s'arrêter. Klie les considèrt' en passant ; c'est une connaissanc<Mpji prépare la vraie connaissance: rien de plus. Il faut apprendre à voir, au travers de ce ipii est sensible, ce (jui ne l'est plus ; il faut babituer le regard de Lame à se poser sur l'intelligible. Cela exige une purification constante (/c/Oxp-siv), pour (ju'elle ne soit plus ni troublée ni oirus(juée par rim de ce cpii vient des sens. Ainsi la vie intérieure, absorbée dans l'idée de Dieu, se substitue à la vie active. Tout l'bonnne est pris jiar cette poursuite éternelle d'une vision (jui dépasse sa nature, mais qui lui apparaît désormais comme seule digne de son amour.
1. Enn. 1, 1. VJ, ch. viii : 'Icôvia vâp ozX xi èv ocûiiatTi xaXà [ir, xt rzpoTxpi/t'.^, iXÀà vvovtac; w; î!<tiv eîxovc; xa; i'/vr, xal ox'.at, çEjysiv irpo; svcsîvo O'I taCta sixôvi;.
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Comment parviendra-l-il h saisir cette image fuyante, à réaliser cette union irréalisable? C'est ici que se manifeste la force efficace Je la doctrine, et du même coup son danger.
Elle crée, dans lame qui Taccepte pleinement, un sentiment tout-puissant. Plotin, lorsqu'il exprimait ses idées, nous dit Porphyre, était le plus souvent saisi d'un véritable enthousiasme, qui donnait à son langage uu accent jiassionné *. Jamais l'amour, qui,, selon Platoo. était la condition même de la philosophie, n*a été plus apparent que chez le père du néoplatonisme *. Amour épuré, subtil, tout enliévré d'abstractions; mais, avec cela, merveilleusement fort et ardent, répandu partout, vivifiant toutes les parties de l'enseignement, exallant les méditations secrètes comme les entretiens du maître et des disciples, pénétrant et remplissant la vie tout entière. Or cet enthousiasme, celle effusion du cœur, n'était-ce pas là ce qui avait manqué le plus au stoïcisme, au péripatétisme, à l'Académie elle-même, quand elle s'était écartée de Platon? et n'était-ce pas aussi ce qui était le plus demandé alors par l'instinct des natures sincères, qui sentaient le vide de la vie sociale, la nullité de la sophistique, la sécheresse du savoir scolaire? Pour elles, cette doctrine qui enseignait à aimer, ou plutôt qui était toute faite d'amour, c'était le plus grand des bienfaits. Kl, comme elle s'appuyait à la religion traditionnelle, elle rendait aux croyants, ou à ceux qui désiraient croire, l'inum^nse service de réintégrer dans cette religion un principe de vie, de la réchaufTer, |>our ainsi dire, et par conséquent de l'approprier de nouveau aux besoins du cœur, (irace à elle, l'hellénisme, comme autrefois, s'emplissait de beauté morale, il sentait pal-
1, Vie de Plotin, ch. xiv : Ta r.oWk £vOo-j<Tià>v xal ixicaOûc çpstC**»-
2. /6((/., ch. XXIII : 'Agi (jTtî'jôwv r.poQ rb Osïov, ou 6ià itioirjç Tf,; ^^'JX^iî
piler en lui d ardentes aspirations vers l'idéal, il se dé- [K)iiillaii de son pédantisme suranné, il reconrïniençait le rêve divin dont rimmanité ne se peut se passer. C'était vraiment un renouvellement et une renaissance; d'autant mieux accueillis qu'ils se produisaient sans révolution, tout simplement par une compréhension plus profonde et plus large de ce qu'on avait cru jus- <ju'alors, par l'absorption des sentiments nouveaux dans la tradition rajeunie, qui semblait les appeler à elle.
Voilà ce qui faisait la grandeur du néoplatonisme de Plot in: mais voici le vice secret qu'il portait en lui-même et qui devait le perdre.
Cet élan vers Dieu, Plot in ne pouvait pas le demander uniquement à un mouvement de la raison et du cceur, puisque son Dieu était au delà du sensible et de l'intelligible. Il fallait donc qu'il eut recours à une sorte de violence, et qu'il se jetât dans le surnaturel par un transport et comme un sursaut. Au fond, tout dialectirien (ju'il est, ni le raisonnement ni la logique ne le satisfait, non plus que l'observation. Bien éloigné, certes, <le se reconnaître sceptique, il a pris du scepticisme le vifsentiment des limites de la connaissance. Seulement, comme son besoin de croire et d'aimer l'empêche de s'y r6sign(;r. il inventera d'autres moyens desavoir. Au delà <lu raisonnement, il y aura pour lui l'intuition: etaudelà Je l'intuition, l'extase (iV.TTa'ii;, l'acte de sortir de soi). L'intuition, à l'entendre, saisit directement le pur intelligible, qui échappe aux sens, au raisonnement luimême trop engagé dans les données sensibles. Mais ce (jui n'est plus même intelligible, ce (jui n'a plus de qualités saisissables pour la pensée, c'est l'extase seule qui peut l'atteindre ^ Kl le est le suprême effort de l'abstrac-
1. Porplj., V. de PloUn, 23 : *0 6cb; 6 |iy,T$ ixopçr.v jjLT.Tt tivà ESéav s^tov, 'jTiïp tï vojv xai irâv tô vor,Tbv ISpupiévoc.
lion et du détaclionienl. Quand la raison, dans Tintcnsité de sa méditation, a réussi à dépouiller rinlelligiblc de (ont ce qui est encore détermination, quand, d'autre part, Tàme. dans l'élan de son amour, s'est affranchie de tout ce qui la rattache au monde, alors, en un sens, tout s'évanouit, mais, en un autre sens, tout se révèle*. Car c'est là. dans ce néant de la forme, que Tèlre apparaît soudain ^. L'homme perd conscience de sa. personnalité; il est tout (»nlier dans sa vision qui est Dieu; et lui-même, pendant ces rapides instants, ne fait plus qu'un avec Dieu. Xous sommes en plein rêve. Mais ce n'est plus le rêve platonicien, qui se connaît comme tel, qui sail qu'il est poésie, et qui ne nous le laisse pas oublier. C'est une iviessi» de l'esprit, un délire d'abstraction, et en somme l'abolition de la raison, proposée comme but à la raison même '.
Ce goût du surnaturel devait avoir d'autres conséquences encore. I.c néoi)lalonisme admettait pleinement la croyance, alors générale, aux êtres intermédiaires entre Dieu et l'homme et h toutes leurs manifestations: en l'admettant, il la sanctionnait. Donc, la divination, la magie, les incantations, toute cette partie trouble ou malsaine de la religion contemporaine, recevait de lui une autorité nouvelle. Plotin, il est vrai, semble n'avoir
i. Enn. VI, 1. IX. i, 3 : NoCv toîvjv -/prj y£v6{x£vov.., toutco 6ci96at TO Ev, où TrpoaTtOivTa aî'<T6r,<T:v oCSeutiav o-Jôé ti Trap* a*iTf,ç etc éxetvet 8ey6fievov, â/.Xà xa6apô> tô> vw tô xaÔapojTaTov Osâo-Oat xal toû voû t» ispc^TV.
2. Enn, V, 1. III, ch. xvii : Tôts lï -/p^i êwpaxévat tccoteuccv orav t, <J/u-/r, i;aî9vr,; çôi; )à6r/ toOto fàp. to-3to to çû; îcap * «ûtoO, xa\ aM;- — L. V, ch. III : 'Kç' aîtafft osToOrot; (les degrés inférieurs de l'élre et de la connaissance) {iaffiÀsù; Tipo^atveTat è^aîçvTjç aCjTÔç ô uiva^, oi 5* EÙ'/ûVTa: xai 7:po'7x./VoCT'.v, o<7o: [at, 7:poa7:f,X6ov, àpxeo-OêvTeç toîc «0 Toû paTi).£0); ô^OeiTiv.
3. Enn. V, 1. III, ch. xiv : Kal toCto to tsXo; tô àXir)Oivbv ^l/VTrr, èça- ^î'aaOa'. yajTo;ixîivoj, xal aCTfô avTo ÔEàaaTÔat, oJx aXXou çcoxl, àX> ' av»TÔ fit * ojxal ôpi. — Cf. Porphyre, 'A^JopfAa:, 26 : Hepl tov énexeiva voO xari jjLSv v6t,t;v T:oX>.à /êyeiaf ÔewpeTTai 6k àvor,<T:a xpsiTTOv voT^aecû^.
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donné à tout cela qu'une petite part dans sa doctrine et dans sa vie. Mais, après lui, le germe morbide allait se développer jusqu'à une sorte de folie.
Avec ses défauts et ses qualités, le néoplatonisme de Plotin aurait pu avoir, si l'état social eut été autre, une immense influence littéraire. Il v avait là une manière iiouvellr de penser et de sentir, par conséquent une source d'inspiration. Mais Plotin lui-même, nous Pavons dit, n'avait à aucun degré le sens de Part. Sa dialectique abstraite, subtile, obscure, ne pouvait être comprise qu'avec effort. Rien de ce qu'il écrivait n'était fait pour émouvoir un public nombreux. D'autres, il est vrai, auraient pu interpréter et populariser sa doctrine. Mais il n'y avait plus en ce temps de société littéraire à proprement parler, plus de curiosité pour les formes nouvelles du beau et <lu vrai. Le néojdatonisme, malgré sa valeur et son appropriations Pespritdu temps, ne comnniniqua j»as d'ébranlement fécond à l'imagination contemporaine ^
Parmi les discipb's de Plotin, ni Amélius Gentilianus, ni Eustocbios d'Alexandrie, ni Origène le néoplatonicien, ni Firmus Cast ricins ne peuvent arrêter notre attention -. Un seul. Porpliyre, doit être distingué, à la
1. Il (iut d'ailliMirs une intluonc»! morale ai religieuse profonde, niais s<'ulenuînt une influence moral»* et religieuse. Eunape. V. des Soph., Plotin : ID.wrivo-j Ospjiol [iwpol vCv {nu \^ siècle) xat tk ^lêXîa où |x6vov toTcTiîTra'.ôs'JiJitvoi: otà yiiooi; v/zkp tov; ID.atwvixo'j; '/.ovoyç, àX).à xai TO iioÀ'j it/TiOo;, ââv t: TapaxoûoT, coYjiaTCDV, Ê; aùtà xiiATCTETai. Eunupe, malheureusement, est toujours suspect d'exagération oratoire.
2. Amélius Gentilianus, le plusremaniuable d'entre eux, était originaire d'Ktrurii. Il s'attacha à Plotin en 247 et resta auprès de lui jusqu'à sa mort. Il avait mis en ordre les notos qu'il prenait
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fois pour le rôle qu'il joua dans la propagation de la doctrine et pour la place qu'il occupe dans l'histoire des lettres.
No à Tyr en 233, Porphyre y fit sans doute ses premières études ^ ; tout jeune, nous dit-il lui-même, il y connut le docteur chrétien Origéne ; plus tard il vint en Grèce, à Athènes, où il eut pour maître le célèbre crititjue Longin. 11 était ugé de trente ans, lorsqu'il se rendit h Rome, en 21)3 : ce fut là qu'il s'attacha à Plolin. De faible santé et d'humeur triste, il songeait alors à se donner la mort. Plolin devina son dessein, releva son courage, et, pendant six ans, le garda sous son influence bienfaisante ; Porphyre devint dans ce laps de temps son disciple le plus cber, et ce fut lui que le maître chargea, comme nous l'avons vu, de mettre en ordre ses écrits. Us se séparèrent en 2G9, Porphyre allant eu Sicile pour rétablir sa santé; ils ne se revirent plus; car Plotin mourut en son absence. La dernière partie de la vie de Porphyre nous est mal connue. 11 semble être resté longtemps en Sicile ^ puis, après divers voyages, être revenu à Rome ^ Déjà âgé, il épousa une veuve, Marcella, pauvre, et mère de sept enfants*. Sui-
cn écoutant son maitre, et il les donna à son fils adoptif ; eUe formait cent volumes (Porph., V. de Plotin, ch. m). Ni ce recueil, ni SOS autres écrits ne nous sont parvenus. Voir Zeller Ph. d, Griech., t. V, p. 632.
1. Il s'appelait proprement Malchos, ce qui, en syrien, signifie t roi ». Go nom fut traduit en grec tantôt par BacriXeuc, tantôt par IIopçupio;. Cette dernière forme est celle qu'il avait adoptée luimême. Sa biographie nous est connue soit par ses propres témoignages (il parle beaucoup de lui-môme dans sa Vie de Plolin), soit par une notice de Suidas (Ilopçûpio;) et une autre d'Eunape {V, des Soph., Porphyre), — Sur Origéne, voir le passage de Porphyre cité par Euséije, Hist, ecclés,, VI, 19.
2. Eusôbe, Hist. ecclés., VI, 19. 2 : *0 xaO' Ti{i5; Iv SixcXIa xaraorà;
riop^upioc*
Lettre à Marcella
(las nous dit qu'il vécut jusque sous Dioclétion (285-305); et cela est confirmé par un passage de sa Vie de Plotin (c. 23), où il parle lui-même d'une vision qu'il eut à Tage de soixante-huit ans, donc en 301. On peut admettre, d'après cela, qu'il mourut entre 301 et 305, probablement à Rome*.
Esprit bien moins original que Plotin, mais singulièrement actif, prompt à comprendre et aimant à expliquer, d'ailleurs très instruit en toute matière. Porphyre a beaucoup écrit. Il fut à la fois philosophe, polémiste, historien, grammairien et mathématicien ^. Nous ne pouvons donner ici qu'un aperçu de cette immense production littéraire.
Ses écrits de philosophie, sans parler de la publicalion des E?inéades de son maître, étaient nombreux. Suidas en énumère une douzaine, la plupart perdus, et sa liste n'est pas complète^ L'ouvrage le plus important pour la doctrine néoplatonicienne est V Introduction à la connaissance de l'intelligible ('A(pop(tat si; xi votyrx), court résumé des idées fondamentales de la secte. Avec ce don de clarté qui était une des qualités de son esprit. Porphyre a su y condenser en formules brèves les enseignements de son maître. Ce qui subsiste d'obscurité dans ce livre tient en partie à la nature même
Eunape, pass. cité
2. Augustin. Cité de Dieu, XIX, 22 : doctissimus philosophorum. Eunape, p. cité : rpa[i[ia;ixf); ts ôî; axpov àwaiif^;... à9tx6[ievo; xa\ pr)Toptxf,;... ç'.XoTo^ta; t£ tSv eî8o; èxpiaTTopLEvo;.
3. Outre ceux dont nous allons parler, mentionnons, à cause de leur notoriété et sans y insister autrement, le Traité sur l'dme (Ilspl '{/y/^jO, dédié à Boéthos, et la Lelli^ à Anéhon, qui traitait de la divination. Des fragments assez importants de l'un et de l'autre subsistent dans la Préparation évangélique d'Ëusébo. Pour la Lettre à Anéhon, voir aussi Augustin, Cité de Dieu, X, ch. xi. — Il nous reste des fragments d'un traité Sur les forces de l*dme (IlEpl tûv tî\ç 'Z^u*/^; û-jvajiewv) et Vlnltvduction du commentaire sur les catégorie9 (J'Aristote.
Hist. de la Litt. grecque. — T. V, 53
Quelques-unes des vues de Porphyre sur le monde et sur Dieu doivent être plutôt cherchées dans l'opuscule Sur t antre des Nymphes de t Odyssée (Ilept to3 ev *OSutctix Twv Nu[i.ço>v àvTpou). Cet antre, décrit dans VOdyssée. n'est aux yeux du philosophe qu'une allégorie ; IlonitTc, pour lui, a voulu représenter l'univers ;de telle sorte qu'en interprétant ses prétendues conceptions, i^orphyre expose les siennes, et celles de heaucoup d'autres par occasion. On apprend ainsi que l'antre d'Ithaque est à la fois la figure du monde sensible et celle du monde intelligible; mais, en même temps, on s'instruit, comme toujours, à l'abondante érudition de l'auteur et à ses multiples citations.
La Lettre à Marcella est tout intime par le sujet et par l'intention; nous y cherclions l'homme dans l'écrivain et nous l'y trouvons quelquefois, moins pourtant que nous ne le voudrions. Séparé de sa femme après quelques mois de mariage, Porphyre lui adresse une véritable instruction morale. La noblesse de Tinspiration générale, la gravité affectueuse, le rêve de haute et pure spiritualité sont hien de lui; mais il entoure sa doctrine personnelle de tant de maximes prises un peu partout que sa lettre peu à peu tourne au recueil de sentences '.
Profondément religieux. Porphyre devait être plus porté encore que son maître à transformer la philosophie en une science de Dieu (Oeoco^ia). Cette science, nul n'eut plus à cœur que lui de la rattacher aux vieux cultes helléniques, à la religion établie, qui lui paraissait en être la forme nécessaire, seule accessible à la majorité des esprits. Pour cela, il entreprit d'en montrer le ^sens profond et l'accord avec les vues de la raison.
i. Sur ces emprunts, voir Nauck, Porphyr, opusc. selecta, Praef., 1»,XVII. Porphyres sN'St parUculièrement servi des Sentences do iî>cxtus et des écrits d'Épicure.
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De celte intention procé<lait Touvrage perdu Sur (a Philosophie des nrnclcs (Ileci tt; Exloy^MV çiAocoofs^^ ; véritable livre iré<lilîcatiun et d'enseignement Ihêolotirique *. 11 Pavait composé, non pour le vulsraire ni pour les indifférents, mais pour ceux qui € avaient pris le parti d»* vivre en vue du j^alul de leur ànie -. » La di* vination étant leoa^nr mèmede l'ancienne religion hellénique, c'est il'elle qu'il entreprenait de tirer toute d»>:triae relative à Dieu. 11 la considérait comme une révélation permanente, dont il s»^ faisait l'interprète. Les oracles, qu'il avait réunis on mettant à profit d'autres recueils antérieurs', étaient traités par lui comme autant de textes sacrés, qui appariaient une \éritable exégèse. Il s'appliquait à en dé^rajer les n««li'>ns qu^^ le^dieux avaient voulu donner sur eux-niéi!ies. lours instructions sur la piété, sur la manière .le !t s honorer * En réalité, c'était lui qui lninsform:iît ainsi X*- néoplatonisme en un doirnie et incorporait ce ilo^me ^i une relic^it'U qui en avait toujours manqué.
Même dessein dans I é-Tit N^r ■>< images dif-s dieui
nKtrpi\ixtiw . Tes imi^'^s .waient. elles aussi. p«ir
un cn^yant. une valeur tr.viitioiineîîe : représentaî>>Qs
symK^liquesdes dit ux. elles r>:véîaient t,*e ':ju"ils élaî*?^nt-
Ce symU^Iisme. p!e:n de sens. le phiî'.vsophe avait à
!- Vc:r 5ir .V l.Tr- F.:-:i-r-L rltr: -, Si>-. > Z^ Vx^rt.taojn, t. L
^^•r-jc.'.n ■'7': ■ zf.*: I*. : is*:- — Z :.:. :r:r:>Trîi i-* TiJIeaccilA dx :ri:*l-5 iinT.^z'.k l.:r:ni: r;L:iiiS ri. "W";lf. &rrîi3.. îs34.
♦ 2- 1>^ :• . .X * >'-*-:: ~: ' r; i . r* : - r=r- r.r-£ IIss . r^ - i|^ \a— .»» r:.» i.n.s. « - ru"'-s'"w- • rn -tzt: -frijû- r:I "z AT^^,^.al■»ai5 -«t «^^ •j.rtit J*-i ■ ^: \i i'xi'ù ' x.r a.ï "i* • rJ^ ii . m rv.^Iîi-r'a>; xrl-ri t ' . i^j^ jêck^v^^z
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rinlerpréler; et plus d'un l'avait fait avaul Porphyre. Son objet propre, à lui, semble avoir étéj de réunir ces interprétations allégoriques en un corps, sauf à y ajouter les siennes quand il y avait lieu, et à les accommoder spécialement à la doctrine néoplatonicienne. En définitive, il s'agissait de donner aux anciens cultes une signification conforme aux besoins de la conscience contemporaine, et d'assurer à cette signification une autorité durable.
Ces ouvrages, et d'autres semblables, caractérisent le rôle de Porphyre dans l'évolution des croyances grecques et en montrent l'importance ^ Son maître, Plotin, penseur vigoureux et mystique profond, avait réellement créé une religion au sein de la philosophie grec que. Cette religion, dans sa pensée, était en accord avec toute la tradition hellénique, avec les mythes, avec les cultes, dont elle énonçait la sagesse cachée. Mais lui* même s'était peu soucié de faire voir cet accord, et peut-être n'avait-il pas l'érudition nécessaire pour une telle œuvre. Le savant Porphyre était au contraire l'homme de cette tache. lit si l'hellénisme n'avait été déjà poussé à sa perte par un [mouvement irrésistible, son entreprise aurait eu sans doute un bien autre succès. Quoi qu'il en soit, c'est lui qui nous apparaît comme le principal représentant d'une très remarquable tentative de rénovation dans la religion traditionnelle ^. Ce rôle, en ce temps, 'devait nécossairemont le mettre en
1. Si nous ûtuiliions ici Porphyre comme philosophe, il y aurait lieu d'insister sur la part de la thôurgio dans son enseignement. Voir, sur sa dômonologie et sur ses pratiques thôurgiques, les témoignages de S. Augustin dans sa Cité de Dieu, particulièrement 1. X, ch. Il et suiv. Mais cette partie de sa doctrine n'est plus représentée par aucune œuvre qui intéresse la littérature.
2. Eusébe, Prépar. évangél , IV. 6: MaXiTra y*? ?iXo<jô?«v oyro; tôv xa8* rjfià; ôoxsl xai ôaijjLOTi xai oî; çtitI Oîot; (i);xiXTix£va'. inûp tï xavtwv içp2<To:y<Tat, xaÎTto/.Xw (xi/.Xov xà icsp'i aÙTûv àxpiôîTTîpov ôiripsuvrjxévai.
conflit avec l'enseignement chrétien. Et Porphyre, en effet, est bien le plus redoutable adversaire que la foi nouvelle ait rencontré, dans l'ordre de la pensée, avant sa victoire définitive. Aussi le voyons-nous figurer chez les écrivains chrétiens comme « l'ennemi r> par excellence *.
r/ouvrage qui lui a valu surtout cette animadversion nous est fort peu connu. Les écrivains chrétiens en parlent, mais n'en donnent guère d'extraits; après l'extinction du paganisme, il a diï disparaître promptement. II comprenait quinze livres (Kari Xpicriavùv 'kiyoKxé). Le plan en était à la fois historique et philosophique. Porphyre étudiait le christianisme dans ses antécédents judaïques, dans ses relations avec les autres traditions religieuses, et sans doute aussi dans sa doctrine. C'était tout autre chose par conséquent que le pamphlet acerbe de Celse, ou que les railleries isolées de Lucien. Il critiquait les textes de TEcriture, discutait les commentaires autorisés, en particulier ceux d^Origène-. Mais ce qui le rendait surtout dangereux, c'est que sans doute il ne se contentait pas de critiquer, mais opposait doctrine à doctrine, tradition à tradition et presque église à église. Voilà du moins ce que nous pouvons soupçonner'. Et, s'il ne l'avait pas fait dans cet ouvrage, il l'avait en tout cas tenté dans d'autres, notamment dans celui que S.Augustin cite fré(iuemment sous le titre de De regressu animœ^,
1. Suidas, IIop^ûsio; o twv ;(j)toTiavà)V ico)i|iio;. — Outo; èiTiv à Ilopfvpto; 6 TYjv xatà Xpt<TTiavàiv èçuêptdTov Y>.âi<i(jav xivr,a(xc. — CyrUle. C. JulicD. I, p. 28 '. Ilopçvpto; 6 iiixpo'j; r.aûiv xaTa^éa; Xi^ovc xal tr.ç XpKTTiavûv dpTjTXEtac [i6vovoC«^\ xaTOp'/oOpLEvo;.
Euscbe, Uist . écriés., VI
3. L'importance «le l'ouvrage est attestée aussi par ce fait, qu'au siècle suivant Apollinaire île Laodicée en composa une réfutation en trente livres, aujourd'hui perdue.
4. Cité de Dieu, X, 29. 32. On voit assez par toute la discussion de S. Augustin, que, pour lui. Porphyre est le grand écrivain religieux du paganisme.
Ces citations même montrent en effet qu'il y développait toute une méthode de vie religieuse, tendant à purifier Tàme et à l'unir à Dieu dans un bonheur éternel K II paraît bien que ces livres religieux de Porphyre ont été beaucoup lus, puisqu'ils furent si ardemment combattus. Xous en retrouverons l'influence vivace chez Tempereur Julien, au siècle suivant. Jusqu'à un certain point donc, le néoplatonisme, avec Porphyre, a commencé à sortir de l'école; mais jusqu'à un certain point seulement. Car Porphyre lui-même, quelque supérieur qu'il fût à Plotin comme écrivain, ne semble pas avoir su parler au grand public. Sa philosophie était trop subtile, trop chargée d'érudition, et son génie surtout n'était pas assez original, pour créer une de ces œuvres supérieures dans lesquelles tout un siècle reconnaît lexpression de ses idées latentes et de ses sentiments intimes.
Après avoir ainsi indiqué son rôle philosophique et religieux, nous pouvons passer plus vite sur les parties secondaires de son œuvre. — Son Histoire de la philosophie (^iXodO'poç l<5Top(a), en quatre livres, n'était guère en réalité qu'une histoire des origines do la doctrine de Platon. Ce philosophe occupait à lui seul tout le quatrième livre, qui était aussi le dernier. Pour Porphyre, la philosophie s'arrêtait là, Platon ayant définitivement fixé les formules de la vérité*. Outre quelques fragments, nous possédons encore un morceau important de cet ouvrage, la Vie de Pythagore, malheureusement mutilée, qui faisait partie du premier livre. En érudit
1. M. ouv., XIII, cil. XIX : Itaque, ne a Ghristo vinci videretur vitani sanctis pollicente perpetuam, etiam ipse purgatas animas sine ullo ad miserias pristinas reditu in aetorna felicilate consti» tuit.
2. Il ost possible cependant qu'il eut indiqué brièvement, en forme do conclusion, les destinées ultérieures de la doctrine platonicienne, «ar nous voyons qu'il parlait de Plutarque (fr. 19, Nauck).
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iurnsdUtiicicux qu'il était, l*aiit#Mir parait avoir donné ufi« attf;ntion sériiMi.sc à la chronologie K L'ouvrage atKHidail aussi en détails biographiques., empruntés à divfïrscH sources, sans lioaucoup de critique. Mais la biograpliie n'y était pas tout : et nous voyons encore as- Hcz liien (|uel soin l'orphyro avait pris de faire con* naiiro le» doctrines : on voudrait savoir s'il s'était montré capahie d'en établir la filiation et les rapports. Sa fa(;on d'inter[»réter l*laton prouve en tout cas qu'il mettait trop volontiers les idées <le son temps sous les formubss anciennes; et cela donne à penser qu'il était peu on élat d(î suivre le développement des conceptions philosophi<pies dans ces âges lointains. — La Vie de Plotiii, composée par l^orphyre dans son extrême vieillesse, est tout à fait distincte du précédent ouvrage. Nous y retrouvons sa sincérité, son exactitude un peu lourde, son goût des détails, même encombrants^ son intelligence, plus juste que profonde, avec une certaine gaucherie de mise en nMivre où se trahit le manque de Hcns littéraire. — A cette liste d'a)uvres historiques, ajoutons la Chronologie, mentionnée plus haut -.
Porphyre s'occupa aussi de philologie. Suidas lui attribue un ouvragt» intitulé Uvcherches philologiques («KXôXoYo; i«7Topia), eu cinq livres, dont nous ne savons d'ailleurs rien. Il cite également de lui un commentaire Sur le drhut de Thutydide, un autre Sur foraieur .(•Uius Arisfid(\ en sept livres, un autre encore Sur la rhrinriifue de Mipiucitiuus. — L interprétation d*IIomère paraît TaNoir intéresse tout spécialement, 11 avait écrit Sur Itt philtisophir d'/fof/irre ci Sur le profit que les rois peuvmt tirer d'Homère. Il ne nous reste, on ce genre, que l'opuscule précédemment cité Sur t antre des num-
I. .1. \l.r..4"..i>, t'".- t ■•■., :. r.. îî, .ijit '.*.•: se a ouvraiçe sùl^tcm; >.'!."»xcN .vti'.A. Vv^w: ;i;;*^; '..< :r. l. i, ^. du Nàuck. i, \ usol\. r.îiro:;.. i . lî^i. Voir /' . H.*:, c-jp.-,, u III, p, 6S^
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phes dans i Odyssée, et les fragincnls de ses Recherches homériques ( *0[Jt.Tipi*^à Ç7iTy;;i.aTx) * ; la méthode de Tinterprétation allégorique y est poussée jusqu'à ses conséquences les plus arbitraires.
Une activité littéraire si constante et si variée peut inspirer quelque admiration ; mais elle révèle le défaut essentiel de Tesprit de Porphyre, autant que ses remarquables qualités. C'était un homme doué pour apprendre et pour retenir, un génie infatigable, qui remuait sans cesse des faits et des idées, — surtout, il est vrai, les idées des autres, — mais en somme, c'était un médiocre artiste, qui ne savait pas amener une œuvre au point de perfection où elle prend une valeur durable.
Nous retrouverons plus loin l'école néoplatonicienne et nous continuerons à en tracer Thistoire. Mais avant de quitter la littérature païenne du m® siècle, nous devons signaler encore, sans nous y arrêter, toute une classe d'écrits voisins du néoplatonisme. Il s'agit de ceux qu'on appelle hermétiqueSy parce qu'ils portent le nom d'Hermès trismégiste ^.
Dès le second siècle, nous trouvons chez Plutarque, chez Philon de Byblos, chez Clément d'Alexandrie, chez Terlullion, ^liverses allusions à des livres attribués à Hermès. Pour quelques évhéméristes, tels que Philon de Byblos, cet Hermès « trois fois grand » était un très ancien sage égyptien '. Sage ou dieu, il passait pour avoir donné autrefois en Egypte des révélations de diverses sortes *. De là vint qu'on mit sous son nom certains enseignements qu'on voulait rendre très vénéra-
1. PorpJn/rii qu,rstionum homericarum ad lUadem perlinentium reli' quias, éd. Horni. Schrader, Leipzig, 1880.
2. Zoll^r, PhiL d. Griech,, t. V, p. 224 et suiv. Voir aussi l'essai de L. Ménard, joint à la traduction signalée plus bas.
R. Pietschinann, Hermès Trismegislus, Leipzig
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bles. Les livres hermétiques que nous possédons encore semblent dater do la fin du m* siècle. Leur doctrine sur Dieu , sur le monde , sur Tliomme ressemble à celle de Plotin; il est probable qu'ils émanent, directement ou indirectement, de Tccole d'Ammonios Saccas. Composés sans doute pour épurer et défendre la religion ancienne, ils enseignent, sous diverses formes, ce qu'il faut croire et ce qu'il faut pratiquer *.
Les plus intéressants forment quatre groupes : — 1® le Pœmandre (noiadcvSpTi;), recueil de quatorze morceaux distincts: le titre ne convient réellement qu'au premier ^; — 2® un dialogue, intitulé Asclepios, dont nous ne possédons plus qu'une traduction latine, faussement attribuée à Apulée, et qui paraît dater du iv« siècle ; — 3° un certain nombre de dialogues, dont les fragments sont dispersés dans le Recueil de Stobée, dans récrit de Cyrille contre Julien, dans Lactance et dans Suidas; — 4° Des fragments provenant d'écrits adressés par Asclépios au roi Ammon. — Toutes ces œuvres ont leur importance pour la connaissance des idées et des pratiques religieuses dans les derniers siècles du polythéisme hellénique. Elles n'ont point de réel intérêt littéraire. — A cette littérature hermétique se rattachent aussi quelques écrits do médecine ot d'astronomie, dont nous n'avons pas à nous occuper ici.
Pendant que l'hellénisme, grâce à Porphyre surtout,
1. Texte grec do Turnôbo. Traduction française : lïei^mH Trismé* gUte, traduction complète, précédée d'une étude sur l'origine des livres herméti<ïues, par L. Ménard, Paris, 1866 et 1868.
2. Poemander, ad fidem codic. niss. rocognovit Gust. Parthey, Berlin, 1854.
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s'organisait ainsi en une croyance coordonnée, le christianisme, de son côté, se développait et se fortifiait.
Toutefois, malgré ce qu'il y avait en lui d'énergie et de vitalité, on ne le voit pas réussir encore, au m® siècle, h créer de belles formes d'art littéraire, ni même à s'approprier complètement celles du paganisme. Le contraste, à cet égard, est frappant entre TOrient grec et rOccident latin. En Occident, ses représentants sont presque tous des hommes éloquents ou diserts, un Tertullien, un Minucius Félix, un Cypricn, un Arnobe, un r.actance. En Orient, il compte des docteurs, des exégètes, des annalistes : il n*a vraiment ni grands orateurs, ni grands écrivains. Seulement, — et c'est là le progrès sur le siècle précédent, — s'il ne les a pas encore, on sent qu'il les aura bientôt. La manière un peu timide et embarrassée des apologistes du second siècle est largement dépassée. Voici que le mouvement annoncé par Clément d'Alexandrie se continue et s'amplifie. On voit naître des œuvres comme celle d'Origène, animées d'un souffie puissant, pleines d'idées, où s'incorporent les grandes traditions de science et d'humanité, et où la pensée se déploie avec une sorte d'abondance confiante. Le christianisme apostolique a pris fin; celui qui apparaît est un christianisme hellénique, qui offre à l'humanité d'alors de quoi satisfaire, non seulement certains besoins du cœur, mais la plupart de ses hautes aspirations.
Dans la première moitié du siècle, il est surtout représenté par deux hommes, Ilippolyte à Rome, Origène à Alexandrie et en Orient.
Ilippolyte, dont la personne et la vie sont très mal connues, paraît avoir enseigné à Rome depuis les premières années du m* siècle jusqu'en 235. A cette date, il était prêtre. 11 fut déporté avec le pape Pontianus en
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Sardaigne^ et probablement y trouva la mort ^ Selon Photius, il avait été disciple d'Irénée; il connut et admira Origène, et usa de son influence sur lui pour Tamcner à publier ses leçons oxégétiques. Continuateur des maîtres qui, dès le second siècle, inaugurèrent à Rome ce qu'on pourrait appeler l'enseignement supérieur du christianisme, il semble y avoir transporté quelque chose des méthodes et de l'esprit d'Alexandrie 2. Si le récit des Philosophoumena {w, 7, 11, 12) se rapporte bien à lui, il fut en conflit de doctrine avec le pape Calliste (217-222), et les dissidents dont il était le chef l'élurent évéque. En ce cas, une réconciliation dut intervenir ensuite, car il fut honore par l'Kglise comme martyr.
L'œuvre d'Hippolyte comprenait des commentaires sur presque toutes les parties de l'Ecriture, des écrits d'apologie et de polémique, des traités didactiques, enfin des travaux importants de chronologie. Il ne nous reste de tout cela que des titres et dos fragments ^ Ces fragments et ces titres attestent du moins une étendue de connaissances, une activité d'esprit, une variété d'aperçus, où se manifestent vivement les caractères nouveaux de l'enseignement chrétien en ce temps. Ce qui recommande surtout aujourd'hui à l'attention le nom d'Hippolyte, c'est l'ouvrage intitulé Philosophonmena. Jusqu'au milieu du xix® siècle, on n'en connaissait que le premier livre, qui était attribué à Origène; Minoïde Minas découvrit, en 1842, un manuscrit de l'Athos, qui
1. Eusèbe, Hist, eccLy VI, 22 ; Jérôme, De Viris illuslribus, ch. 61 ; Suidas, *In7coXuTo;; Pliotius, cod. 94 ; Catal. Libérien. — Bardenhewer» Patml., S 23. BatilTol, Liit. gr chrét., p. 146. Ilarnack, Gesch, d, altchr. Lit., 1" p., t. II, p. 605 ot suiv.
2. A côté de lui, d'autres, que nous laissons de côté à dessein, se firent alors un nom dans lo môme milieu, par exemple Caïus, prêtre, un de ceux auxquels on a cru pouvoir attribuer les Philoêophoumena.
3. P. A. de Lagardc, Hippolyti romani quae feruntur omnia grmce, Leipzig et Londres, 18oS,
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contenait les livres IV-X : deux livres seulement sur dix, les livres II et III^ manquent encore aujourd'hui. Si Taltribution de l'ouvrage à Hippolyte n'est pas certaine, elle est tout au moins fort probable et admise aujourd'hui par la majorité des critiques K II parait avoir été écrit peu après la fin du pontificat de Callisle, c'est-à-dire peu après 222. C'est un exposé et une réfutation de toutes les hérésies-. L'auteur se propose de ilémontrer qu'elles dérivent, non de la tradition chrétienne; mais de la philosophie et des superstitions grec- (|ues. Aussi commence-t-il par faire l'histoire de la philosophie grecque; c'est le sujet du livre premier, fort précieux par les renseignements qu'il contient. Dans les deux livres suivants, aujourd'hui perdus, il traitait, à ce (ju'il semble, des mystères, de l'astrologie, de la magie; et c'était seulement dans les derniers, ceux que nous possédons, qu'il réfutait les hérésies, en les rattachant aux sources indiquées. L'ouvrage est d'un médiocre écrivain; mais ce plan même indique combien l'auteur a eu un sens juste des origines du mouvement d'idées qui s'était produit alors depuis plus d'un siècle dans la .société chrétienne. D'Irénée à lui, le progrès à cet égard est sensible.
Hippolyte, toutefois, n'est encore qu'un homme d'école. Ôrigène a été cela aussi, à un degré supérieur, et quelque chose de plus.
No en 183, probablement à Alexandrie et de parents ehrétiens, Origène, appelé aussi Adamantios, fut dans sa jeunesse le disciple le plus zélé de Clément d'Alexandrie ^ 11 avait dix-huit ans, lorsque sévit la persécution
1. Bil)liographio de la question dans Bardenhewer, ouv. et arU rites. Opinion dissidente dans Batiffol, ouv. cité, p. 155.
2. Le vrai titre a di\ être celui que donne Eusèbe, Hist, eccl, VI» a : IIpo; àirao-a; Ta; aîpé<TSt;.
3. Sur Origèno, on gr«néral, llarnack, (ie$ch, d, Altchr. Lit,,
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de Seplime Sévère (en 202.i. Son ànie était déjà à la hauteur de son intelligence. Lui-même exhorta son père Léonidas à ne pas faiblir par souci des siens; Léonidas subit le martyre K Clément avait dû, dans ces circonstances^ délaisser son école. Si jeune que fut encore Origène, révoque Démétrios le choisit pour remplacer son maître -. H semble que sa nature ardenlo ait traversé alors une période d'exallalion, pendant laquelle, si Ion doit en croire le témoignage d'Eusèbc, il n'aurait pas craint de se mutiler lui-même ^ C'est probablement quelques années plus tard, vers la lin du règne de Sévère, entre 203 et 211 environ, qu'il faut placer ses rapports avec le philosophe Ammonios Saccas, le fondateur du Néoplatonisme ^. Puisque Annnonios, comme le rapporte Porphyre, fut d'abord chrétien, il parait probable qu'il l'était encore en ce temps s : Origène, dans sa ferveur, n'aurait pas choisi pour maître un homme qu'il aurait considéré connue un apostat : Ammonios, jeune encore en ce temps, pouvait d'ailleurs demeurer chrétien de
1" partie, t. I, i). 33f-iÛJ. — Tour la l)io;?rîq»hii'. Suidas nous donno dîins Sun l«*xiquo, îiu mot 'Lipiyévr,;, toute imo série do notices onipruntiM/s à divers autours. La principalo de sfs sources est Eusèbe ; presque tout le 1. VI cl»* VHist. ccclés. se rapporte à Origone «'t se fonde sur dos lettres nu sur les souvenirs do témoins oculaires (VI, c. 2). Nombreuses montions dans les liisloriens ecclôsiastiijues l'I ilans Pliotius. — Redei)cnnit(, Urigt*nrs, oine Darstellung seines Lebens und seiner l.ehre, Bonn, 1841-40 ; Freppol, Origène, Paris. 1S08 et 1873.
Porphyre, dans Eusèbe, Ilist. eccl., VI
5. Même passag**. Porphyre, il est vrai, semble dire qu'il renoni;a au christianisme c dés (lu'il so mit à philosopher » ; mais uno telle manier»* do dater un fait est en réalité fort vague, et Porphyre a intérêt dans ce jjassago à présenter la conversion d'Ammonios à rhellénisme comme avant ou lieu de bonne heure.
profession, tout en inclinant vers un platonisme mystî- (jue, qui ne devait pas déplaire au disciple de Clément. Son altitude était différente vingt ans plus tard, lors- (|u'il eut pour auditeurs Plotin et l'autre Origène^ le néoplatonicien. Mais il y avait au fond tant de ressemblances, (juant à la tendance générale, entre le néoplatonisme naissant et le christianisme plalonisant, que les divergences pouvaient se dissimuler ou s'ignorer ellesmêmes assez longtemps.
Entre 212 et 213, Origène voyage à plusieurs reprises : il vient en Italie pour visiter l'ancienne église de Pierre, il se rend même en Arabie, mais Alexandrie est toujours son domicile. I.a sanglante persécution de Caracalla (2irj-2l6) l'oblige à (juitter cette ville. H fuit en Palestine, enseigne à Jérusalem et à Césarée, puis revient à Alexandrie. Kn 218 ou 219, Julia Mamma^a, mère du futur empereur Alexandre Sévère, l'appelle à Antiocbe, pour l'interroger sur le christianisme *. De 211) à 230, il (continue son enseignement à Alexandrie. En 230, au cours d'un voyage en (irèce, Origène est ordonné prêtre à Jérusalem 2; il avait alors près de quarante-six ans. (l'est le temps où commencent ses luttes avec l'autorité t'cclésiasti(|ue.
iJu retour à Alexandrie, il est censuré par son évèque Déniétrios. accusé d'hérésie, condamné par plusieurs svnodes (2.*]l-232i, et forcé de (luitter définitivement son école. H transporte son enseignement à Césarée de Palestine. Cinq ou six ans plus tard, vers 237 ou 238, au iriouïent de la persécution de Maximin, nous le trouvons caché en Cappadoce ; puis, il revient à Césarée de l*alestine et y reprend son enseignement, qui ne parait avoir été interrompu, durant les dix années suivantes,
1. C«ilr«nus, p. 2.-iC. J)'ai)rès Eusèbo, VI, 21, le fuit aurait ou Vu'ii \u'\i après ^^2, lorsque Alexandre était déjà empereur.
ICusèbe, llist. eccL, VI
que par quelques voyages (séjour à Alliènes vers 240, en Arabie vers 214). I/Eglise était alors en paix; Origène correspondait avec l'empereur Philippe (244-249) et avec sa fenuiie Sévéra. Vers ce temps, mais h une date qui ne peut plus être précisée, il établit son école à Tyr. C'est là sans doute que l'atteignit la persécution de Décius (empereur de 249 à 23!). Il eut à subir la torture, mais il survécut. Sa mort eut lieu à Tyr en 254; il avait tout près de soixante-dix ans.
Cette vie agitée fut en même temps une vie d'étude incessante. Dés son enfance, Origéne eut la passion de lire et de méditer; et ct'tte passion ne semble pas avoir décru en lui à aucun moment; une partie de ses nuits se passait au travail. Bien qu'il s'atlacluU surtout à réfléchir sur le texte des Écritures, son savoir s'étendait bien au delà. Son disciple Grégoire le Thaumaturge, dans le panégyrique qu'il lui a consacré, nous a laissé le tableau de ce qu'était son enseignement à Césaréc *. Le caractère encyclopédique en est frappant. H commençait par la dialectique, a(in d'habituer ses auditeurs au raisonnement. Puis, il leur exposait les sciences qui se rapportent au mondt» sensible, physique, géométrie, astronomie. 11 passait alors à l'homme par l'enseignement do la morale. Enfin, il arrivait au monde suprasensible ; et là, il faisait connaître les doctrines des principaux philosophes , pour mieux établir sa propre métaphysique. Celle-ci avait pour couronnement la théologie fondée sur les Ecritures, ce qui amenait le maître à exposer la méthode qui lui paraissait propre à les interpréter. La seule conception d'un tel ensemble révèle un esprit aussi vigoureux qu'abondant en connaissances, et l'on y sent l'héritier des traditions de Clément, tout pénétré d'hellénisme. Mais ce qui était
Panegyr. in Orif/., cli. vii-xv
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encore confus dans les ouvrages do celui-ci s'offre ici sous Taspect d'une construction simple et puissante. Nous voyons, par une lettre d'Orijène lui-mc^me dans Eusèhe, que ses cours furent suivis quelquefois par des philosophes étrangers au christianisme * : il n'y a pas lieu d'en être surpris; car si ce large enseignement aboutissait à la théologie chrétienne, c'était, comme on le voit, en traversant presque tout le domaine du savoir hellénique *. Et c'est justement cette inlluenco profonde^ de la pensée grecque, pénétrant dans toutes les parties d'une doctrine d'ailleurs chrétienne, qui a constitué ce qu'on peut appeler l'Origénisme et qui Ta rendu bien vile suspect à une orthodoxie défiante.
Kii elle-même, et par l'effort sincère qu'elle révèle, l'ieuvre d'Oriirene inspire le respect. Mais, au point do vue de la critique littéraire, il faut reconnaître qu'elle demeure secrètt'ment viciée par quelque chose de hâtif et d'incomplet. On ne peut s'empêcher de regretter qu'un homme dune si haute valeur ait ou si peu do temps pour mûrir sa doctrine et pour dégager sa p(»rsonnalité. (Ihargé d'enseigner à un ago où les esprits réfléchis conmiencent seulement k apprendre, Origène fut contraint toute sa vie de se faire rapidement ses idées, à niesure qu'il les exposait : il n'eut jamais le loisir de se recueillir, de réviser ses méthodes, do se juger lentement lui-même, d'éliminer les parties faibles de sa philosophie et de condenser les autres. Par suite,
Eusèbe, II. eccL, VI, ch. xix
2. Ibid. : "EÔo^sv tUtâ^ai.. ta tûv çtXoaoçcov itipi âXr,Oeia; Xéye'.v ènaYY»'*" AopLsva . Porphyre, dans Eusébe, Ilist. eccL, VI, ch. xix, 8 : 2uvf|v tt Yotp «et Tôi nxànovi toî; te No'j|i7ivî'-»y "^olX Kpov'ou 'ATtoXXoçavoy; tc xal Aovyîvoy xai Mocspatou Nixo|iâ;(oy te xat twv èv toÎ; IIuOaY^P<^OK i/.AOV'ixwv dcvopûv b>{iî>.£: <rjYypà|i|iaçiV êxP^t"® ^* *** Xa'.pr,|iovo; toO StwïxoC Kopvojto-j TE Taî; p^gXot;. Jérôme, Ep. 70, dit qu'Origéne a voulu trouver dans Platon et Aristoto, Noumenios et Gornutus, la justification dos dognios du christianisme.
Histoire d« la Litt. grecque. — T. V. 54
toute son œuvre a le caractère d'une improvisation brillante et inégale, qu'un esprit supérieur a développée au jour le jour, où il a jeté abondamment ses vues personnelles, sa science, ses souvenirs, ses conceptions naissantes, mais qui manque de je ne sais quelle force intime d'organisation et d'acbèvemenl. Il suffira de la parcourir rapidement pour en donner l'impression.
Dans l'immense collecli(m de ses écrits, en partie perdus, distinguons d'abord les ouvrages d'enseignement dogmatique ^ Le seul dont nous puissions juger est le Traité des Principes, encore représenté par des chapitres entiers. Les principes (pii donnaient leur nom k l'ouvrage étaient ceux de la croyance chrétienne : la nature de Dieu, celle de l'homme, la chute* et la rédemption, la liberté et la grâce, l'autorité des Kcritures. 11 nous reste un important chapitre du livre III sur la liberté, et un autre du livre IV sur l'interprétation des Écritures. Le premier est d'une philosophie claire, d'une dialectique facile et ingénieuse, mais qui ne vont pas au fond des choses. Dans le second, Origcne fait la théorie délinitive de l'interprétation allégorique, qui. grâce à lui, est devenue comme le signe propre de l'école exégétique d'Alexandrie. 11 y pose la distinction du sens matériel et du sens spirituel. Knle faisant, il ne parait se soucier ni des objections ni des conséquences possibles; il enseigne plus qu'il ne discute, avec un dogmatisme modeste, mais confiant en son principe, qui se satisfait trop aisément par la clarté de ses déductions. Au fond, sa théorie, renouvelée de Philon, et consistant à soutenir qu'un même texte dit deux choses à la fois, ou même qu'il ne
1. Sur la résurrection, qu»tlquos frajîmonts seulement. Los Stroma» tes, on dix Uvros, porilus ontièronî«*nt. Sur les Principes (lUpi «?■/«'>'')> ••" quatro livros, (!oini)osô à Aloxainlrio avant 231 ; fragments importants, surtout les chapitres conservés dans la Philocalie, rocuril «l'rxtraits d'Orijît*n«% dû à Basile et à GriJgoiro de Nazianzu.
dit pas co qu'il semble dire, est le contraire de toute saine critique. Mais il ne faut pas oublier, pour la juger, que, d'une part, elle avait pour elle l'autorité d'une ancienne méthode et que, d'autre part, elle seule pouvait infuser largement l'hellénisme dans la tradition biblique.
C'est de cette théorie, à la fois fausse et féconde, que s'inspire l'iiinnense collection de travaux exégétiques qui constituait la principale partie de Tœuvred'Origène. Ces travaux eurent pour base l'établissement du texte sacré dans des conditions vraiment nouvelles ; travail préalable, qui aboutit à la constitution de la Bible à six colonnes (ri 'E^xiz'ka), où se développaient parallèlement le texte hébreu en lettres hébraïques, le même en lettres grecques, et les quatre traductions d'Aquila, de Symnïaque, des Septante et de ïhéodotien ^ Ce texte ainsi établi, Origène passa toute sa vie à le commenter -. Son exégèse s'étendit peu à peu à tout l'Ancien et à tout le Nouveau Testament. Elle prit trois formes, selon qu'elle se produisait en Scolies (S/oXia), en Homélies ( *0[i.i).tat), ou enfin en Commentaires (probablement 'rTCo;7.vy;[i.aTx, mais ordinairement désignés par le terme de Toy-oi, volumes). Les Scolies étaient de simples notes ; le texte original en est entièrement perdu, mais il est probable que le contenu s'en retrouve en partie dans les explications attribuées à Origène par les exégètes qui l'ont suivi. Des Commentaires, il ne reste que des parties, quelques-unes, il est vrai, assez importantes, que nous n'avons pas à ônumérer ici ^ Ces commentaires,
\. Sur les Hexaples» voir Batiffol, ouv. cité, p. 168 ot suiv.
2. Cela ne veut pas dire qu'il ait attendu, pour commencer à cùnimenter le texte, rachévement des Hexaples ; il est seulement vrai de dire que la question de la constitution du texte l'a pr«;occnpé constamment.
3. Voir Bardenhewer, 29, 7, ot Baliffol, p. 173 ; ou, pour plus do détails, llarnack, p. 3i3 et suiv.
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en raison de leur abondance, de l'érudition dont ils sont pleins, des vues ingénieuses et philosophiques qui y sont partout répandues, n'ont cessé d'être considérés comme un des monuments de la littérature ecclésiastique. Selon que les docteurs chrétiens tenaient ou non pour l'interprétation allégorique et l'hellénisme, ils les ont exaltés ou combattus. Quoi qu'on en pense, on ne peut nier qu'ils n'aient contribué à faire entrer dans la théologie chrétienne pUis de philosophie grecque qu'aucun autre ouvrage. Mais si Ton y cherche surtcmt la personnalité de l'auteur, il faut reconnaître quelle est loin de s'y manifester avec la force qu'on pourrait attendre. La philosophie d'Origène n'est pas une création originale, une doctrine marquée de son empreinte et qui demeure comme un système coordonné *. C'est une appropriation partielle et incomplète de vues diverses à des textes qui ne les admettent pas toujours. Et la forme de ces commentaires n'a rien non plus qui s'impose à l'attention. Une manière discursive et facile, souvent prolixe, qui sent l'enseignement, point de souci de condenser la pensée, point de recherche de l'expression vraiment propre et précise, et fort peu de traces de cette spontanéité vive qui seule aurait pu vivifier une langue négligée. On ne saurait tirer de toute la collection une de ces pages pleines et durables, toujours nouvelles, et où l'aine parle à l'àme.
Les Homélies, par leur nature même, offrent plus d'intérêt à l'historien de la littérature. Car elles sont, commo on Ta dit, « les premiers spécimens de l'éloquence de la chaire 2. » H nous en reste une vingtaine en grec, .sans parler des fragments et des traductions : c'est un ensemble assez important. Par le fond et la méthode, elles
BatilTol, p
se rattachent ctroileinent à l'exégèse proprement dite ; car ce ne sont en somme que des commentaires de textes de l'Ecriture, et on y retrouve toujours la même méthode d'interprétation allégorique. Mais ces commentaires ont été donnés à l'église, non dans 1 école, devant un auditoire plus mélangé, et auquel n aurait pu convenir un enseignement trop savant. Us ont donc quelque chose de plus libre,, ils visent à édifier et à toucher en même temps qu'à instruire, et par suite le ton en est a.ssez différent. Il ne lest pas encore autant que nous le voudrions, et la préoccupation dogmatique y demeure beaucoup trop prédominante. En somme, ce qui recommande surtout ces discours, si on ne les juge qu'en littérateur, c'est une sincérité qui exclut toute fausse rhétorique.
Origène a été aussi un apologiste et un polémiste *.
Le plus connu peut-être do ses ouvrages et l'un des plus considérables est la Réfutation de Celse (Kxri KsXcou), en huit livres. Il a été question plus haut du Discours vrai composé par Celse au siècle précédent. Lo succès de ce livre, qui était une attaque en règle contre le Christianisme, semble avoir été grand. Origène, sur le désir de quelques-uns de ses amis, entreprit de le réfuter. Il prépara d'abord ce travail à loisir, puis, en 210 ou 249, il se décida à l'achever rapidement et à le publier. Nous le possédons encore. C'est une véritable Défense du C/tristianisnte, qui louche à tous les points essentiels. Ecrite avec modération et dignité, elle intéresse par le sentiment qui l'anime, par la gravité des questions po-
1. Eusèbo, Jérôme, Rufiii mentionnent ilo lui diverses controverses avec les h6réti(}ues et un traité contre Valontinien {Diaiogus adversus Candidum Va/entinianum). On lui a aussi attribué, mais à tort, cinq dialogues contre les Gnostiques, réunis sous lo titre commun Adamantil dialogus de recta in Deum fide, qui semblent dater du commencement du iv siècle ; Ilarnack, p. 478.
85V CIIAP.VI.— DE SliPÏIME-SÉVÊRE A DIOGLÉTIEN
sées, par les idées et les informationsdont elle est pleine. Quelques-uns (1rs grands colés du Christianisme sont heureusement dégagés et mis en lumière. Origene montre par exemple avec force comment la philosophie grecque s*est trouvée trop savante pour la niasse de Thumanitc ; et. quand Celse reproche au christianisme de vouloir substituer la croyance aveugle à la raison^ il répond avec justesse que la simple croyance, quoi que nous fassions, a une part énorme dans la vie intellectuelle de chacun de nous, et que, d'ailleurs, le christianisme s'était fait, lui aussi, une philosophie. Ajoutons que beaucoup d'assertions légères et inexactes, avancées par Celse, sont relevées à propos. Mais, si ces mérites donnent à l'ouvrage une valeur réelle, qu'il est loin d'avoir perdue avec le temps, ils n'empêchent pas, d'autre part, que les défauts ordinaires à l'auteur n'y soient très sensibles. Ce qui y nianque le plus, c'est une composition méthodique :ce n'en était pas une que de suivre l'ouvrage de Celse pas à pas ; les redites, les lenteurs y abondent ; on y voudrait surtout quelques pensées maîtresses, capables d'organiser en un tout cette masse d'arguments.
Si, de cet aperiju sommaire, on veut dégager maintenant un jugement d'ensemble sur l'œuvre d'Origène, il semble qu'il y ait lieu defaireressortir surtout la disproportion, si frappante chez lui, entre l'activité de l'esprit et l'art littéraire. Cette insuffisance de l'art serait de peu d'importance, après tout, si elle n'atteignait aussi le fond des choses. Mais ici, comme toujours, quand l'art manque dans une œuvre de l'esprit, c'est que la pensée n'y est pas arrivée à son achèvement. Si elle était assez profonde, assez puissamment coordonnée, assez dépouillée de tout ce qui l'alourdit et l'alfaiblit, elle serait belle, alors même que l'auteur n'aurait pas cherché à Tembellir. Ce que nous avons sous les yeux n'est que
l'ébauche d'une grande œuvre. Et s*il en est ainsi, c'est que le christianisme, en ce temps, n'était pas encore assez hellénisé. Déjà, il avait emprunté beaucoup à la Grèce; mais le temps n'était pas encore venu, où, sur de lui, il allait lui demander, non seulement sa philosophie, son érudition, ses méthodes de recherche, sa dialectique, mais aussi le moyen de faire valoir tout cela, c'est-à-dire son éloquence.
Après Origène, et jusqu'à la fin du m* siècle, nous ne trouvons plus, dans la littérature chrétienne, que des écrivains secondaires. Ce serait sortir du cadre de cet ouvrage que de les étudier en détail. Essayons seulement, en groupant les principaux d'entre eux, de caractériser en quelques mots les tendances qu'ils manifestent.
Notons d'abord la persistance de l'école, dite catéchéiique, d'Alexandrie, héritière directe d'Origène et, par lui, de Clément et de Pantamos. Elle se continue par lléraclas, par Denys le Grand, par Piérios, Théognostos, Sérapion, et Pierre qui meurt martyr en 311. Presque tous les écrits de ces docteurs sont perdus. Les plus importants fragments proviennent des œuvres du second d'entre eux, Denys le Grand, qui fut le chef de l'école de 248 à 265 ; et ceux-là même intéressent plus l'histoire du dogme et de la discipline ecclésiastique que celle de la littérature K D'une manière générale, cette école d'Alexandrie reste fidèle à l'esprit d'Origène, très attachée au sens symbolique et très pénétrée d'hellénisme, bien qu'un certain nombre de ses maîtres rejet-
1. Ils ont été ronsorvés par Eusébe, dans son //i*/. ecclésiastique.
tent d'ailleurs ou même combalient (]uelques opinions particulières d'Origène L
Dans le même temps, on voit apparaître à Antioche une série d'autres docteurs qui s'inspirent d'an esprit différent et qu'on a pris Thabitude de grouper pour cette raison sous le nom d'école d'Antioche *. Tandis que les Alexandrins sont platoniciens et allégorisants, ceux-ci relèvent plutôt d'Arislote et inclinent, dans Texégèse, vers le sens littéral. Cette tendance prend corps dans la seconde moitié du ni** siècle avec le savant Lucien de Samosate, qui enseigne alors à Antioche et subit le martyre en 311 ^ liui aussi, comme Origène, s'occupe d'établir le texte des Ecritures, et, comme lui, il l'explique. Et c'est à l'esprit général de son interprétation que se rattachera, au siècle suivant, l'Arianisme.
En dehors même de l'école, l'Origénisme divisait les esprits. Un des plus remarquables disciples du grand docteur alexandrin fut Grégoire dit le Thaumaturge. D'abord païen, il entendit Origène à Césarée de Palestine en 231, fut gagné par lui au christianisme, et resta son auditeur et son élève jusque vers 239. Un peu plus tard, vers 240, il devint évêque de Xéocésarée dans le Pont ; c'est là qu'il passa la fin de sa vie et mourut vers 270 *. Ses œuvres, en grande partie perdues, comprenaient des traités dogmatiques et des homélies, dont nous n'avons pas à nous occuper. Mais il y a peut-être quelque intérêt à signaler son Discours sur Origène (Et; 'Q^v^ivrcé icpo(7f(«>yY)Tuo; xai TravTiyuptxô; àoyo;), prononcé solennellement en 239. au moment où il se séparait de son maî-
1. Bar.lenhewer, % 30; Biitiffol, p. 480-187. Lchuiauu, Die Katechetenschule zu Alexandria, Leipzig, 1896.
Suidas, Aouxiavo; ô (i.âptvi
4. Biographie, en partie légendaire, par Grégoire de Nysse, Aligne, Patrol. Gr., XL VI, 893-957; Suidas, TpriyhpiOi 6 xat ec^a»poc.
Ire *. Le lexle en est venu jusqu'à nous -; et. oulre Tintérèt historique qu'il présente, il nous laisse voir, plus quauoune autre œuvre du temps, eonunenl rinihieuoo de la rhétorique grecque comnienijait à pénétrer dans certains milieux chrétiens. Elle s y trahit, chez hii, par Temphase. les hyperboles, les tours oratoires; mais il apparaît par ces défauts même qu'en certaines circonstances au moins, ces sévères exégètes n'étaient pas insensibles à l'élégance du discours; et nous voyons ainsi naître parmi eux un goût de l'art littéraire qui devait bientôt porter ses fruits.
Ce même goût se fait sentir plus fortement encore chez un autre écrivain contemporain, l'évèquo Métliodios, aussi décidé contre Origèno que Grégoire Tétait en sa faveur. Tout ce que nous savons de lui se réduit à peu près à ceci, qu'il fut évèque d'Olympos en Lycie à la lin du iii*^ siècle et mourut martyr, probablement en 311, pendant la persécution de Maximin Daïa ^ Mais il n'est pas douteux qu'il n'ait été instruit dans les h^ttres |)rofanes, car tout ce qu'il a écrit atteste rinlhiencedes modèles classiques, poètes et prosateurs, de Platon en particulier *.
N'insistons pas ici sur les fragments de sa Rvfutalhm de Porplujre, non plus que sur ceux du traité anti-origéniste Sur les choses créées (llepl tûv yevYiT(ôv), ni sur
1. Jôr., De vir. illuslr., ch. lxv : Convuratu grandi fr<j(iu<întia, il)So «luoque Origone priesento.
2. Lf»s œuvres subsistantes th'. On'îgoiro sont ilans la [Pntvol, grecque, «Je Mign»j, t. X.
3. JérûiMC, ïtc vir, illustr., cli. Lxxxiii. Suidas, MïO^i^to; *0).v{i.iiov. — Bardenhew.T, § 3i ; BatilTol, p. 140.
4. 8. Methodii opéra et S. Methodius Platoniinns, édit. A. lahn. Halle, lS6;j ; la première partie contient les œuvr»;8 et 1«îs fragments, la si.M-onde une étude sur le platonisme de Méthodios et des Pères gr»*cs. — Un*.' partie d**s érrits p'-rdus se trouv«5 traduite en vieux sluvon dans un Corpiu Meihodianutn qui a été publia par Bunwetclj, en 1891.
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d'autres criin caractèn» exégéliqueou doginatique. L'influence classique se manifeste surtout dans trois do ses œuvres, qui sont des dialogues de philosophie religieuse. Le plus connu est le Banquet des dix vierges (Suj^ttotu» ?ûv Sixa TrapOtvov), dont le texte entier nous a été conservé *. L'imitation de Platon y estsensihle : il y niet en scène dix vierges, qui, tour à tour, dissertent sur la charité, sans doute pour faire antithèse aux discours des personnages de Platon sur l'amour. Comme œuvre d'art, cela est médiocre. Ces vierges sont do vrais docteurs, qui n'ont rien d'aimable, malgré le sentiment poétique qu'on ne peut refuser à l'auteur; et, de plus, l'excellence de leurs intentions leur fait un peu trop oublier la réserve qui eut été séante à leur sexe. Du moins, elles s'expriment en assez bon langage, et elles savent raisonner sans diffusion et sans prolixité. Certes, nous sommes loin, de toute facjon, du dialogue platonicien ; mais enfin, il y a là vraiment un sentiment nouveau de ce que c'est qu'écrire et composer 2. Deux autres dialogues, Sur le libre arbitre (IUcItoO aûreÇouçiow), et Sur la Résurrection (llepi r/i; avaGTXccw;), tous deux dirigés contre les idées d'Origène, ne nous ont pas été conservés dans leur intégrité: mais nous en possédons d'importants fragments. On y retrouve les mêmes qualités littéraires, le même tour d'imagination poétique uni à une dialectique assez dégagée. Donc, chez Méthodios, l'enseignement chrétien, sans rien perdre de sa gravité, commence à se préoccuper de plaire et à se débarrasser du pédantisme de l'école. Il s'achemine ainsi tout droit vers des habitudes nouvelles qui le feront entrer dans la littérature proprement dite.
1. GarL'l, i>. Methodii Palarensis convivium dacem virginum^ thèse, Piiris. 1880.
2. A la fin du rupas, l'uno des viorgos, Thécla, chante un hymne iambi<iu«s dont ses coinj»ai,rnes répètent lo rofrain. Sur cot hymne» Toir E. Bouvy. Poètes et Mélodes, Ninies, 1886, p. 30-42, 124-126.
Deux noms seulement doivent encore être mentionnés dans ce chapitre ; ceux de Pamphile et de Jules Africain. — Pamphile, qui fut élève de Técole d'Alexandrie et mourut évèque de Césarée de Palestine en 309, n'intéresse guère l'histoire de la littérature qu'à titre de fondateur d'une célèbre bibliothèque chrétienne, qui servit aux travaux d'Eusèbe et de Jérôme. Il avait composé une Apologie dOrigène, qu'il laissa inachevée en cinq livres : Eusèbe y ajouta un sixième livre; l'ouvrage a disparu, sauf le premier livre, dont nous possédons encore la traduction latine par Rufin*. — Julius Sextus Africanus, qui vécut dans la première moitié du siècle et se fixa de bonne heure à Emmaiis en Palestine, est célèbre comme le père de la chronographie ecclésiastique -. Mais de sa Chronographie en cinq livres, qui s'étendait de l'an 5499 av. J. C. à Pan 221 de notre ère, il ne reste que des fragments: et ces fragments n'ont rien de littéraire ^
Le iii** siècle, malgré le grand nom d'Origène, n'a donc marqué dans la littérature chrétienne par aucune œuvre do premier ordre. Mais, s'il n'a rien achevé, on peut dire qu'il a tout préparé. Les genres futurs étaient en germe dans les œuvres qu'il avait produites. De ces germes allait sortir une riche et brillante végétation.
4. Sur Pamphile, les jirincipanx lénioiRnapos sont ceux d'Eusébe, Uiit. eccies.. VI, 32 et 34 ; VII, 32 ; VllI, 13. Eusébe avait écrit sa vie {Ibid); cet ouvrat,'e no nous est pas parvenu. — Bardenhewer, 33, 4 ; BatilTol, p. 183. — Fragments, Mifjno, Pair. Gr., XVII, 521-632.
2. Eusèbe, Hisl. eccL, VI, 31 ; Prcfiar, évang.,X, 10; Démonstr, é vang.,\}Il ; Suidas, 'Açpixav6;. — Baidenhewor, 22, 1 ; BatifToI, p. 185.
3. Photius. cod. 34. Jules Africain avait tVrit aussi, sous le litro de Keaxoî (Broderie), une sorte d'encyclopédie scientifique, dont il reste d'assez nombreux fragments. — Ce qui subsiste de J. Africain
se trouve dans Migne, Pair. Gr., X, 33-108,
DE DIOGLETIEN A LA MORT DE THEODOSE
l'orient grec au IV* SIÈCLE
Les sophistes païens. — Himérios. Sur les mss., voir la préface de F. Duebner, dans son édition. Éditions de Wernsdorf, avec une traduction latine et un commentaire perpétuel, Gœttingue, 1790 ; de F. Duebner, dans le volume de la biblioth. DIdot, qui contient les Philostrate, Paris, 1849. — Thémistios. Nous indiquons, en étudiant Thémistios, comment le recueil de ses discours s'est constitué et grossi peu à peu. Les très anciennes éditions sont devenues très incomplètes. La meilleure, aujourd'hui encore, est celle de G. Dindorf, Leipzig, 1832, d'après le ms. de Milan mis en lumière par Ang. Mai. Pour les Paraphrases d'Aristote, édition de L. Spengel, Leipzig, 1866, dans la Biblioth. Teubner; voir, en tête dut. I, les indications relatives aux mss. — Libanios. Au sujet des mss., consulter R. Foerster, De Libanii libris manuscriptis Upsaliensibns et Lincopiensibus, diss , Rostock, 1877. Première édition, Ferrare, 1517. Ed. de Fréd. Morel, avec trad. lat. et Eotes. Paris, 1606-16*27 ; de Reiske, avec des notes, 4 vol. in-8*, Altenburg, 1791-97, la meilleure jusqu'ici, bien que laissant encore beaucoup à désirer. La correction du texte a été avancée en ce siècle par de nombreux travaux critiques, et surtout, depuis une trentaine d'années, par ceux de R. Foerster, publiés dans VUermeHj le Philologus, le Rhein. Muséum et lesJakrb, fur class, PhiloL Une édition critique est fort à souhaiter. Les
Lettres de Libanios ont été publiées par Wolf, Leipzig, \li\, et complétées par le même, Amsterdam, 1738.
Philosophes, Savants, Historiens. — Pour les Vies des philosophes d'EuNAPE, l'édition savante est celle de Boissonade, 2 vol. in-8% Amsterdam, 1822, avec des noies ; seconde édition du même, jointe aux Philostrate de la Bibl. Didot, Paris, 1849. Pour les fragments historiques d'Eunape et des autres liistoriens, ainsi que pour les œuvres de philosophie, tle médecine, de science, voir les notes au bas des pages.
Julien. Manuscrits. Voir la préface de l'édit. de Hertlein, t. I et II.— Éditions, Première édition, P. Martin, Paris, 1583. Éditions de Petau, Paris, 1630; de Spanheim, Leipzig, 1606. Édition critique de G. Hertlein, 2 vol., Leipzig, 1875-76, Bibl. Teubner. Pour l'écrit contre les chrétiens, qui ne figure pas dans réil. Hertlein, JuL imperat. littroium contra Christianos qux siipersunt, éd. C. J. Neumann, Lip>;iœ, 1880.
<JuiNTUS DE Smyrne. Sur l'établissement du texte, voir lu préface de l'édition de Koechly et de celle «le Zimmermann. Première édition : Aide, Venise, TiOV. Éditions de Tychsen, Deux-Ponts, 1807 (incomplète, le t. I seul a paru); de F. J. Lehrs, dans l'Hésiode de la Bibl. Didot, Paris, 1839; de A. Kœchly, avec des prolégomènes et des notes critiques, Leipzig, 1850; de Zimmermann, dans la Bibl. Teubner.
EusÈBE. Sur la tradition des œuvres d'Eusèbe, Ilarnack, Gesch. d. Altchr. Liitei'atur, I, p. 551. — Édition d'ensemble, Migne, Patrol. ijrerqiic, t. XIX-XXIV. Éditions partielles : Chronique, éd. A. Schœne, 2 vol. in-4o, Berlin, 1866-1875; Histoire de r Eglise, éd. de Henri de Valois, Paris, 1659-1673; avec les doux écrits sur Constantin; de Heinichen, 1868-70; de Dindorf, Leipzig, 1871, Bibl. Teubner; Préparation évanqélique et Démonstration rcangélique, éd. de Dindorf, Leipzig, 1867- 1871, Bibl. Teubner. — Athanase. Éditions d'ensemble : des Bénédictins (J. Lopin et B. de Montfaucon), Paris, 1698; de Migne, Patrol. gr. XXV-XXVIH, Paris, 1857. — Écrivains SECONDAIRES. Indications bibliographiques au bas des pages. — Basile. Édition des Bénédictins (J. Oarnier et Pr. Maran), 3 vol. in-fol , Paris, 1721-1730; Migne, Patrol. gr., t. XXIX- XXXH, Paris, 1857. — Grégoire de Nazianze, Édition des Bénédictins (Ph. Clemencet et A. B. Gaillau), Paris, 1778- 1840; Migne, Pa(ro/. Êfr., t. XXXV-XXXVHL Quelques-unes des poésies figurent dans VAnthologia grœca carminum christia-
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norum de W. Christ cl M. Paranikas, Leipzig, 1871. — Grégoire DE Nysse; Migne, Patrol. yr., t. XLIV-XLVI, Paris, 1858. —Jean Chrysostome. Éditions complètes du P. Fronton du Duc, avec trad. lat., 12 vol. in-fol., Paris, 1609-1633; de Montt'aucon, avec trad. lat., 13 vol. in-fol., Paris, 1718-38; de Migne, Fatrol. yr., XLVII-LXIV. Fr. Duebner avait commencé à publier dans la Bibl. Didot des Opéra selecta; le t. I a seul paru, Paris, 1861 ; il contient Adv. oppugnat. vitx monaiiticœ^ De virginitat»' y Adver^ius ros qui apud se hab^nt virginea $ubiniroductas, Qumi rcjulares femins viris cohabitafe non debeant, Ad viduam juniorcm. De non iterando conjxKjio^ De sanclo Babyia, De sacerdotiOf Ilomiliœ du statuU, Cathecheses,
SUM MAIRE
I. Garactères g«înôraux du iv« siècle. Dernior éclat do la sophistiqu«3 puuiiine. AvèrioniL'iit do réloqucnce chrétienne. — II. L»s écoles. Sophistes en renom. Ilimérios, Thémistios, Libanios. — III. L'histoire profane. Eunape et Olympiodore. — IV. La philosophie. Janibli<ïue v.i ses successeurs. Les sciences : Oribase, Diophante. — V. Juli«;n. Ses écrits. L'historien, le moraliste, lu mystique, le pamphl/'taire. Sa correspon«lance. — VI. La poési<^ profane au i\^ siéch*. Quintus de Smyrne. Les y1r/;ona»//i7i/ps orphiques. — Vil. Littérature chrétienne. Transition entre le iii<^ siècle et le iv^ : Eusèbe de Césarée. — VIII. L'Arianisme. Arius et les écrivains ariens. Athanase, sa vie et ses écrits ; son génio ot son éloquence. — IX. Écrivains secondaires. Apollinaire de Laodicée, Macédonios, Didyme l'Aveugle, Gyrille de Jérusalem, Diodore de Tarse, Tliéo.lore de Mopsueste, Êpiphane. — X. Les Gappa<lociens. Basibî ; sa vie et ses écrits; caractères de son éloquence. — XL Grégoire do Nazianz^. Sa vie et ses écrits. Le poète, le théologien et l'orateur. Grégoire de Nysse. — XII. Jean GhrysostOme. Sa vie. — XIII. Glassement de ses écrits. — XIV. Le moraliste et l'orateur.
Après la sombre période que nous venons de travor-
ser, le iv« siècle apparaît tout à coup,, dans Thisloire de la littérature grecque, comme une seconde renaissance. De nouveau, nous rencontrons dans la société païenne des orateurs en renom, un Ilimérios, un Thémistios, un Libanios. Sur le trône, voici des princes remarquables, un Constantin, un Julien, un Théodose, qui ne sont pas seulement des hommes de guerre, mais aussi des politiques, et qui exercent sur le monde entier une influence profonde. D'ailleurs, à côté de l'éloquence païenne, et bien au dessus d'elle, se produit alors une puissante éloquence chrétienne, celle des Athanase, des Basile, des (iréfroire de Xazianze, des Chrysostôme. Et, si nous regardons autour d'eux, l'aspect de l'Orient grec est tout autre qu'au siècle précédent. Tandis qu'alors le mouvement des idées semblait nul en dehors des écoles, à présent au contraire l'agitation est partout. De grands débats excitent et passionnent les esprits ; de grands courants d'opinion se forment, puis se heurtent bruyamment. La parole et la pensée redeviennent ce qu'elles avaient cessé d'être depuis bien des siècles, des instruments d'action. Fait capital, qu'il faut expliquer dans ses origines et montrer dans son développement.
La monarchie administrative substituée par Dioclétien à la monarchie militaire rend la paix à l'empire. Les conflits entre prétendants deviennent rares et de peu de durée. Un voit de nouveau des règnes qui durent, ceux do Constantin (323-337), de (Constance (337-361), de Valens (3Gi 378), de Tliéodose (379-395). Ceci déjà est favorable aux lettres, qui n'aiment pas le bruit des armes. En outre, l'institution d'une capitale romaine à Byzance, si elle ne cliange pas la condition sociale et politique des provinces hellénisées, donne du moins à l'ambition des Grecs un objet plus prochain. Dans l'administration reconstituée, des emplois de toute sorte
s'offrent à eux. I/6eole des rhéteurs a une porte ouverte sur la hiérarchie des fonctions officielles ; il y a là de quoi stimuler ceux que le prestige des charges publiques séduit, c'est-à-dire toute la classe supérieure de la société, et une bonne partie delà classe moyenne '.
Mais la vraie cause du réveil inattendu des esprits, c'est le conllit des opinions religieuses, et, par conséquent, c'est le développement du christianisme.
Au second siècle, le christianisme n'avait gut'^re fait que se défendre contre les persécutions et les calomnies par la bouche de ses apologistes; au m* siècle, il avait constitué les fondements de sa philosophie; au iv«, reconnu officiellement par Constantin, il vise à expulser le paganisme. Kt celui-ci, qui se sent alors en grand danger, s'inquiète, se défend, réclame tout au moins la liberté. On sent Tinfluence vive de cet état de choses chez des esprits modérés tels que Thémistios et Libanios, qui ont des amis dans les deux partis; on la sent très forte chez les natures passionnées, telles que Julien et presque tous les grands évoques du temps. Cette inquiétude, cette lutte pour la domination, ces grandes questions qui touchent aux droits de la conscience et aux croyances les plus chères, voilà ce qui fait que la parole retrouve alors une sincérité qu'elle avait trop oubliée.
D'ailleurs la lutte n'est pas seulement entre païens et chrétiens; elle s'élève, plus ardente encore, parmi les chrétiens eux-mêmes, entre orthodoxes et hérétiques. Aux hérésies multiples des siècles précédents, hérésies d'écoles ou de petites sectes, succèdent maintenant des combats d'opinions qui touchent au fond mémo de la
i . Clirysostôme (Disc, contre les advers. de la vie monastique, p. 42, Didot) représente un père qui tient à son fils ce langage : 'O 4eM Taneivb; xai ix xaTteivôiv, tt,v inb tûv Xiytov xrr,9à(ievoc 6*jvapLtv, r,p|5 (iryt- <TTa; àpxàc;, tcXoCtov èxTT,(7«T0 tcoXuv, yuvaîxgc e>a6cv C'jTcopov, o:xtav cî>xoS6fir,(7! ).a{X7Tpàv, ^oSsp^c éariv ocnotai xaî iTctSoEoc.
croyance. C'est le cas de rArianisine. Toute la société chrélienne se passionne pour ou contre le dogme de la consubslantialité. Et celte passion suscite dans les deux partis des champions ardents, qui mettent au service de leur cause toute leur science, toute leur dialectique, tout leur zèle, et dont la parole retentit au loin. En même temps, l'enseignement de la morale chrétienne prend une extension nouvelle. Comme il s'adresse à de grands auditoires, dans des villes populeuses où le riche et le pauvre se coudoient, il acquiert une portée sociale qu'il n'avait pas eue jusque-là. Le moraliste chrétien ne parle plus seulement pour quelques fidèles, animés du même esprit que lui, mais aussi pour des grands, pour de hauts fonctionnaires, quelquefois pour des personnages de la cour, en tout cas pour des gens du monde. Il faut leur faire l'application d'une doctrine qui les étonne, qui trouble leurs habitudes et leurs conventions; et c'est une tâche difficile, où les plus grands talents trouvent un emploi digne de leurs facultés.
Or, justement en ce même temps, ces talents abondent dans l'église chrétienne. A présent qu'elle attire à elle les classes supérieures, elle compte en grand nombre, parmi ses diacres ou ses prêtres, des hommes qui ont reçu l'éducation hellénique; les élèves des sophistes lui apportent l'art qu'ils tiennent de leurs maîtres; cet art, ils le mettent au service des idées et des sentiments que le christianisme leur fournit. Leur éloquence séduit des auditoires, qui, eux aussi, comptent désormais bien des lettrés. Leur succès, leur culture supérieure, leur intelligence plus ouverte les désignent pour les dignités ecclésiastiques. Ainsi ce sont les leçons de Prohœrésios, d'Himérios, de Libanios, jointes à l'esprit do l'évangile, qui font les grands évêques du iv" siècle. L'hellénisme s'unit en eux à la tradition chrétienne. Et il résulte de
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là un essor littéraire vraiment remarquable, bien que l'influence du goût sophistique s'y fasse trop sentir.
Toutefois, dès le siècle suivant, cçt essor prendra fin, et le byzantinisme va commencer d'apparaître. En v regardant de près, on en découvre déjà les germes dans la littérature du iv' siècle.
D*abord le régime politique auquel l'empire est alors soumis est essentiellement contraire au libre mouvement des esprits. Ce régime est un despotisme administratif qui fait tout aboutir au maître. La liberté religieuse ou la persécution, la prédominance de telle ou telle doctrine sont choses qui dépendent en grande partie de sa volonté. Comment, dans ces conditions, l'esprit d'intrigue no l'emporterait-il pas sur le goût de la libre discussion? Les païens ne comptent que sur l'empereur pour les défendre, s'il est païen lui-même connue Julien, ou pour les ménager, s'il est chrétien, mais politique. Les évéques, de leur coté, agissent à la cour, cherchent à s'y faire des appuis, trop souvent à y former des cabales. Théophile d'Alexandrie, plus habile que Chrysostome, est plus puissant que lui à Constantinople et réussit à l'expulser. Toute l'éloquence du monde est plus faible que l'influence d'une femme qui gouverna la volonté d'Arcadius. Cette soumission nécessaire de tous à un homme, qui est lui-même bien souvent le jouet des intrigues ou l'instrument des factions, c'est déjà un des traits caractéristiques du byzantinisme.
En voici un second, non moins frappant. Si l'on excepte les quelques années du règne de Julien, le christianisme devient tellement le maître dans cette société qu'il y absorbe tout. Sous les empereurs chrétiens, les orateurs païens sont réduits au silence; tout au plus peuvent-ils plaider indirectement pour la liberté de conscience, à condition que le plaidoyer se dissimule sous rélogo. Et non seulement il n'y a bientôt plus de résistance ouverte.
mais, peu à peu, toute activité indépendante d'esprit disparaît. La philosophie n*a plus le droit d'attirer l'attention. Seules, la théologie et la morale religieuse peuvent paraître au grand jour. Il semble que ce soit pour le christianisme un succès définitif, et c'est en réalité la cause la plus puissante de la diminution intellectuelle et morale qu'il va subir dans les siècles byzantins. Lorsque le monde grec tout entier ne se passionnera plus que pour les disputes d'une orthodoxie subtile, on ne verra plus surgir ni d'Athanase, ni de Chrysostôme. La pensée captive tournera sur elle même, enfermée dans des discussions stériles, et la morale, privée du contact d'une vie sociale active et intelligente, s'enfermera dans un mysticisme monacal qui ôtera aux consciences leur ressort. Tout ciîla encore, c'est le hvzantinismcî, et tout cela est visible déjà sous les belles apparences du iv® siècle.
Ainsi, à plusieurs signes, le déclin prochain se laisse deviner. Mais, pendant tout un siècle encore, les forces bienfaisantes l'emportent sur ces causes d'affaiblissement et de décadence. Elles produisent même de grandes choses qu'il faut essayer de mettre ici dans leur jour.
La sophistique s'était prolongée et soutenue à travers tout le iii'^ siècle, sans produire ni professeurs ni orateurs comparables en renommée à c<mix de l'agc» précédent. Dès le commencement du iv*' siècle, elle semble se ranimer, et de nouveau s'élèvent de grandes réputations d'école, au moins égales à celles qui avaient brillé au siècle des Antonins.
Toutes les villes de l'Orient grec ont alors leurs maîtres d'éloquence, dont les noms, oubliés aujourd'hui^
sont frùqut'iiimeiit cités dans la littérature du temps. Quelques grandes villes possèdent nième des groupes d écoles, et jouent le rôle de véritables métropoles intellectuelles. Les plus célèbres en ce genre sont Athènes, Constantinople, >'icomédie. Pergame, Antiocbe, Alexandrie. Vers le milieu du siècle, la plupart d'entre elles sont dans tout leur éclat K Les étudiants y affluent. Groupés dans chacun de ces centres autour des divers maîtres en renom, ils forment de véritables factions, rivales et turbulentes, qui se disputent les nouveaux venus par la ruse, et au besoin par la force. Ainsi enrôlées, les recrues prêtent serment au professeur qui a su se les approjirier : dès lors, elles lui doivent leurs applaudissements. L'admiration devient alfairede parti, et elle n'en est que plus passionnée. Toute cette jeunesse a réellement foi en la rhétorique, elle croit au génie de ses maîtres, elle s'attache avec passion à ces hommes dont renseignement et les ex<'mples semblent ouvrir le chemin de la fortune. lien est ainsi du moins jusqu'au règne de Julien. Après lui, dans le dernier tiers du siècle, un déclin assez rapide paraît se faire sentir -.
Les noms des grands rhéteurs de ce temps se lisent dans les Vies des Sophistes d'Eunape, avec un certain nombre de détails sur leur personne et leur talent. Mais, à vrai dire, ni un Julien de Cappadoce, ni un Apsinès, ni un Prohcurésios, ni un Epiphanios, ni un Diophante, ni un Akakios^ ni d'autres illustrations de même ordre.
1. Sur celte vie scolaire <lu iv<^ siècle, on lira avec profit l'étude de M. Petit de JuUevillo, LÈcole (V Athènes au iv» siècle^ Paris, 1868. Les j)rincipaux tômoigiiagos se trouvent dans plusieurs discours' de Libanios, notanniuMit l«j premier, Sur su fortune, dans sa correspondance «t dans celle de Julien, dans les discours d'Himérios et de Thémistios.
i. Voir les plaintes répétées de Libanios dans ses discours.
3. Akakios est probabli'inent l'auteur du Pied léger ('ÛxOko'j;), parodie tragique en vers, qui figure dans les œuvres de Lucien
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ne semblent mériter autre chose qu'une simple mention. Nous n avons rien d'eux, et sans doute il n'y a guère lieu de le regretter. Les seuls, entre les maîtres du IV® siècle, qui doivent nous arrêter quelques instants, sont ceux dont les œuvres ont été conservées, en partie au moins. Ils sont au nombre de trois seulement : Himérios, Thémistios et Libanios.
Le moins intéressant des trois est Himérios, qui ne fut qu'un homme d'école, entièrement étranger à la vie politique de son temps *. Né à Pruse en Bithynie vers 315, fils du rhéteur Aminias, il fut élevé pour la rhétorique, qui devait être l'occupation de toute sa vie. Après avoir fréquenté les écoles d'Athènes, il s'établit comme maître dans cette ville. Il ne la quitta qu'un instant sous le règne de Julien, appelé par ce prince à Constantinople. Dès la mort de son protecteur, il y revint et y reprit son enseignement, qu'il semble avoir continué avec le même succès sous les règnes de Valens et de Théodose, jusqu'à sa mort, en 386. Pendant une quarantaine d'années par conséquent (de 350 environ à 386), l'école d'IIimérios à Athènes fut, selon sa propre expression, comme un « théâtre », où il donna aux curieux le spectacle de son éloquence. Parmi ses auditeurs, vinrent s'y asseoir, entre 35i et 359, Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze : les chrétiens lettrés faisaient presque autant de cas de 'son talent que les païens.
Ses Discours sont en grande partie perdus. Photius en lisait encore 71, dont il nous a laissé des analyses
(Liban. « Lettres, 1380). Voir, sur lui, Paiily-Wissowa, art. Aka' kio$, 3.
1, Eunape, Vies des Soph,, Suidas, *I(iipio;; Pliotius, coJ. 165 et 263. Voir surtout ses Discours. Étude snr Himérios par Wernsdorf, en tète de son édition.
OU drs extraits ('ExXoyai); nous n'en possédons plus que trente-quatre dans le texte original, soit en entier, soit incomplets. Les uns sont de simples amplifications d'école sur des sujets fictifs *: les autres, des œuvres de circonstance 2. A quelque classe d'ailleurs qu'ils appartiennent, ce qui y manque le plus, ce sont les idées. Personne n'a moins pensé qullimérios. L'éloquence, telle qu'il la comprend, lient à la fois de la poésie et de la nmsique: poésie toute superficielle., sans force de sentiment; nmsique caressante et monotone, qui se contente de charmer l'oreille. Vax un autre temps, llimérios eût sans doute été poète plutôt qu'orateur, mais il eût été surtout poète de» tradition et de nuHier. combinant habilement des réminiscences en des formes conventionnelles. >'ulle trace en lui de dialectique ni de véhémence. Son discours est fait de mythes, d'images, de comparaisons, de descriptions, qu'il emprunte surtout aux poètes lyriques, dont sa mémoire était pleine. >'ous lui devons ainsi quelques paraphrases de pièces perdues d'Alcée, de Sapho, d'Anacréon; et, probablement, nous reconnaîtrions que nous lui en devons plus encore, s'il était toujours possible de distinguer dans ses développements ce qui est emprunt. Par son élégance, par sa
1. *ExX. I, Dist*ours d'Uypéride pour Démoslhene\l\, Disc, de Démot' ihène pour le retour d'Eschine\ III, Pour accuser Èpicure d'impiété l V, Disc, de Thémistocle pour refuser la paijr offerte par le ijrand roi\ Disc. II (noX8{iap^ix6c), Éloge funèbre des Athéniens morts pour la patrie; etc.
2. Compliments à des personnuçîes officiels ('Exa. XXI, XXVIII b, XXXII, Disc. V, XIV, etc.), Disi'ours d'adieu (llpoicepumxoî) ou de bienvenue, Kpithalames, Lamentations funèbres, sujets d'occasion (Disc. III, à Basile, i>our les Panathénées, au commencement du printemps; Disc. IV, à Athènes, dans un concours de rhéteurs, sur un sujet proposé par le proconsul ; Disc. VI et VII, Éloges de Thessalonique et d»* Constantinople ; Disc. X, XI. XII, XIII, XV, XVIL XVIII.XIX. XX, XXI. XXII, relatifs î\ divers incidents de la vie scolaire, ouverture de cours, arrivée d'auditeurs nouyeanx, conflits, méthodes d'études, etc.).
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mélodie, par les souvenirs classiques dont elle était imbue, celte prose sonore et vide a charmé les contemporains. De vrais orateurs, comme S. Basile et S. Grégoire de Nazianze, ont même proflté de son influence : ils ont senti, en l'écoutant, la valeur du rythme, du tour aisé, de l'expression choisie : ils ont reçu d'elle, en un mot, cette tradition du style qui avait manqué aux docteurs chrétiens du ni» siècle. Que ce soit donc là, faute de mieux, la louange durable d'Himérios.
Un intérêt plus sérieux s'attache à ïhémistios, grand personnage, mêlé aux événements politiques do son temps, et digne de respect, autant par la noblesse de son caractère que par son talent.
Thémistios * naquit entre 310 et 320, probablement en Paphlagonie, où son père Eugénios possédait un domaine. Cet Eugénios, riche et intelligent, s'adonnait à la philosophie et aux lettres : il semble avoir professé avec un certain éclat, pendant une partie au moins de sa vie ^ Thémistios fut élevé d'abord auprès de lui, et sans doute par lui. Il lui dut le goût de la philosophie et des lettres, un attachement éclairé à l'hellénisme, la modération et la dignité du caractère, enfin le germe de cette éloquence douce, claire, brillante, qui allait faire
1. Saidas, art. 0e|iî<mo;; Photius, cod. 74. Sa vie nous est surtout connue par ses Discours» auxquels il faut joindre quelques témoignages tirés des lettres de Libanios, de Julien, de Grégoire de Nazianze (Ep. 140), et des historiens ecclésiastiques. Voir, dans rédition Dindorf, p. 478, la Biographie composée par le P. Petau, et aussi, dans la Biogr. univers, de Michaud, l'intéressant article de V. Leclerc.
2. Thémistios, 20« Disc, p. 291, Dindorf. Ce discours de Thémistios est l'éloge funèbre de son père. Voir aussi le Disc, de Constance sur Thémistios, p. 24 de l'édition Dindorf. On a cru, sans preuve bien solide, qu'il était TEugénios auquel est adressée la 1S« lettre de Julien.
sa fortune. Parvenu à l'âge d'homme, il voyagea ^ En 347, il était prosenlo à Tempereur Constance;, auquel il avait riionneur d'adresser une harangue officielle *. Ce fut sans doute vers ce ten)ps qu'il ouvrit école à Constantinople, et dès lors la capitale de l'Orient devint son domicile. Son enseignement semble y avoir obtenu un grand succès. Lui-même nous apprend qu'on venait en foule, de Grèce et d'ionie, pour l'entendre. Un philosophe de Sicyone, nommé Celse, amena un jour à Constant inople un certain nombre do ses disciples, aussi désireux que lui de jouir de son éloquence '. Thémistios commentait dans son école les œuvres de divers philosophes; mais, orateur par tempérament, il prononçait de plus, en mainte occasion, des discours de morale *. En 355, lorsque Constance le fit entrer dans le sénat de Byzance, sa réputation était déjà éclatante *. Deux ans plus tard, il fut député par ce même sénat pour aller saluer à Rome le même empereur, à l'occasion de son triomphe. A l'en croire, de grands efforts furent faits pour l'y retenir. Il refusa toutes les offres, ne voulant pas quitter sa chère Constantinople. Sa carrière n'en fut pas moins brillante. 11 était devenu, peu à peu, un des grands personnages de l'empire. Julien, en 362, lui offrit
1. 23* Disc, p. 359, Dind. : 'Kyon rotvjv TioXÀaî; jiàv à>pLt).r,(ra izé'kidi xai S'jvevevôjjLTjV. Nous savons qu'il avait vu Niconn''die, Antioche.
2. Voir la Chronolof/ie do ses panégyriques par Hardouiu, reproduite dant l'édit. Dindorf, p. 491. Selon l'argument anonyme du disrours en (juestion (l^f Disc. Ilep'i çiXav6pa>7tta;), il était encore jeune, véo; wv ïxi, Kn supposant qu'il fût né vers 315, il n'avait alors en olTet que trente-deux ans.
Disc, p. 355, Dind
4. Voir l'Avant-propoi (0£(opta) du 20« Disc, où il se donne pour philosophe, non pour orateur. Gela implique qu'en effet son enseigneuK.nt proi>remeut dit devait être surtout exôgétique. Mais ce qui nous reste de lui montre J)ien que l'exégèse ne lui suflisait pas.
5. Voir lo i« Disc, et le discours de Constance, qui y est joint.
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do liantes dignités, qu'il n'accepta pas '. Sous son successeur, Jovicn, ce fut Thémislios qui, au nom du sénat, harangua Tempercur à propos de son consulat de 364 2. Ces faveurs impériales se continuèrent sous Valens et sous Tlîéodose. Ce dernier lui conféra, en 384, le titre de préfet de la ville ', et lui confia l'éducation de son fils Arcadius. Thémistios dut mourir avant Tavènement de son élève en 395, car il ne nous reste rien de lui qui se rapporte à ce nouveau règne.
Ces indications définissent le rôle de Thémistios *. Maître renommé, il fut, en outre, l'orateur officiel de Constantinople, et par conséquent de l'Orient grec. Ce r(Me, il le dut à son talent; mais son caractère lui permit de le remplir avec honneur. En un temps d'adulation, il sut parler aux empereurs avec dignité et leur donner parfois, sous forme d'éloges, d'utiles conseils ^ Chose plus difficile encore, dans une société déchirée par les discordes religieuses, il se fit estimer de tous, païens et chrétiens. Sincèrement attaché à l'hellénisme, il réclama la liherté religieuse, avec une véritable élévation de pensées.
11 nous reste de lui, d'une part, un recueil de paraphrases sur un certain nombre de traités d'Aristote, d'autre part, des discours.
Los Paraphrases (Ilapx^pxTst; toO 'AoittotêXou;) sont le débris d'un de ses premiers ouvrages. Il nous apprend (23« Disc, p. 355 Dind.) qu'il les avait composées pour lui-môme dans sa jeunesse et qu'elles furent
e Disc, llepi àp/fj
4. E. Baret, l)t*. Tkemistio sophista et apud imperuiores oratore, Paris, i8j3.
5. Socratfs Iliat, eccL, IV, 32, attribue à son influence l'atténuation des rigueurs dont Valens avait d'abord us«3 envers les catholiques orthodoxes.
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publiées sans son consentement. Elles embrassaient probablement toute l'œuvre d'Aristote. Celles qui nous restent se rapportent aux Anal //tiques , à la Physique, aux traités De tâme. De la méuioirey Du sommeil, Des songes, De la divination *. Vu tel ouvrage ne pouvait viser à l'originalité. 11 est aisé d'en critiquer la n)étho(leinéine en alléguant que l'auteur ne fait que délayer ce qu'Aristote avait dit plus fortement. Mais la concision d'Aristote est souvent obscure, tandis que Tinterprélation un peu molle de Thémistios est beaucoup plus claire. C'est encore un mérite que de nous aider souvent à comprendre une pensée qui se dérobe; et le livre, tel qu'il est, dénote à coup sûr un esprit souple, pénétrant et lucide.
Mais, si Ton veut connaître Thémistios, c'est dans ses discours qu'il faut le chercher. Photius en lisait trentesix *. Nous n'en possédons plus que trente-cinq, qui ont été retrouvés et rassemblés peu à peu ^ Vingt de ces discours sont des harangues officielles: les autres se rapportent ou à des circonstances particulières ou à des sujets de morale. Tous sont utiles à lire pour connaître soit les événements du temps, soit les hommes et les mœurs, soit l'orateur lui-même. Parmi les plus intéressants, il faut citer le 23® (i3oçi<rry)ç), où Thémistios. répondant à des critiques vraies ou supposées, présente,
1. Les Paraphrases ont «Ué ôditôos on dernier lieu par L. Spengel, dans la Biblioth. Teubner, 2 vol., 1866. Spengel a corrigé Tédition de Petrus Victorius.
Photius, cod
3. Dans la premièro moitié du xvi* siècle, on n'en connaissait que huit, ceux qui figurent dans rédition de TrincaveUi, 1534. H. Estienne en puldia six autres, en 1562. L'édition de Petau, 1618, en contient «lix-nouf; celle de Hardouin, 1084, trente-deux. Ang. Mai y a joint, en 1816, le Ilepl tf,; àp/fj; et le Disc, sur Eugénios. Un trente-cin(iuiénie discours (à Valens) ne nous a été conservé que dans une traduction latine.
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•^ous forme d'apologie personnelle, une sorte de tableau l'ensemble de sa vie; le 24* (Hscl Tf,; xf/r,^), où il explique comment il a pu accepter de ïhéodose la charge le préfet de la ville sans démentir les principes de sa [)hilosophie; et, dans un autre genre, le 3*, à Jovien, sur la tolérance religieuse, dont une partie se retrouve lans le 12®, àValens:enfin le 19*, à Théodose, sur humanité (*Erl tt, çtAxvOcu)::(a toO xvToxpiTOfo;). I /éloquence de Thémistios est généralement molle et jrnée, officielle et académique; mais elle a de la grâce, le la noblesse, de l'éclat, et elle s'inspire de sentiments élevés, qui lui communiquent par moments une certaine brce. Son chef-d'œuvre est le discours à Jovien, plein le saines et généreuses pensées. La liberté de croyance A de culte est pour Torateur un don de Dieu : « Celui jui use de violence en matière religieuse, dit-il, sup- 3rime la liberté que Dieu même a concédée. » Et en ait, ajoute-t-il, la violence est stérile, car l'ame s'y déobe : « Cette loi de liberté, ni les confiscations, ni les •roix, ni les bûchers ne peuvent la détruire; tu peux emprisonner le corps, le livrer même à la mort; Tâmc .'en ira, emportant avec elle sa loi et la liberté de a pensée, alors même que la langue aura subi la rontrainte *. » De telles paroles font grand honneur à :elui qui les a prononcées. Et elles ne sont pas excepionnelles chez lui. Toute son éloquence a visé à recommander l'humanité, la justice et la haute culture de esprit. Etant lui-même sans passions, il a pu garder, en e siècle de discordes et de mutuelles dénonciations, une ereine impartialité, un peu froide sans doute et sur-
1. 5* Disc, p. 81,Dind.: *Olï Tipoiâyoïv àvàvxT^v àçatpeîtai ttiV ilo\t' !av ir.v à Oeo; o-jve-/copTj«TS. — Kai toCtov o-j •/pr,{iaT(«)v à^atpsatç, ov 9x6>.o- :;, où rypxaïà tbv vôjiov irtoirots £6ià<7ato* à>.>à to |ùv o-ûpix «Sei; xal iroxTeveï;, àv o'jtw rj/r,, '^'J'/tj Se o!xr,(rETai iXs-^6épav piîTà toO v6|iou j{X7C£pi9£pov<7a TTiv Yva>|ir,v, si x«i tr.v YAcorrav £xôta<70eîr,.
tout trop amie des discours, mais qui donne à son per- Honnago quoique chose de sympalliique.
Otte sagesse, grave et douce, nous sommes loin de la trouver /également chez sou contemporain, Libanio» d*Antioche : véritable nature d'homme de lettres, sujette à s'engouer et à s'irriter, intelligence vive et hril- Jante, sans grande étendue ni force de réflexion, bel esprit, mais en (Inde compte honnête, éloquent, applaudi, et offrant, par ses qualités comme par ses défauts, une image assez fidèle de la société païenne du temps.
Né à Antiocho. en 314, Libanios était issu d'une famille riche et considérée ^ Ayant perdu de bonne heure son père, il fut élevé par les soins de sa mère et de ses oncles. Quand il eut achevé ses premières études dans sa ville natale, saisi d'un vif amour pour l'éloquence, il se rendit à Athènes, en 330. pour s'y perfectionner dans la rhétorique. Là, au lieu do s'attacher aux maîtres les plus renommés, lîpiphanios ou Prohœrésios, il suivitles leçons de l'obscur et médiocre Diophantos qui l'avait circonvenu habilement. Au reste, il semble avoir fait son éducation oratoire surtout en lisant et en relisant les anciens orateurs atticpies. Bientôt, il fut en état d'aider son maître dans son enseignement, et il professa ainsi à Athènes, en qualité d'adjoint, mais pendant peu de temps. .\près un court \\)yage, nous le voyons en 312
1. Lu i»rincipalt^ souroo. pour sa biographie, est le !•» Discoon (D:o; Ttizty. Tr,; la-ro- tv/r,;), (jui semble avoir été composé on 374 et compb^tô plus tard. Il y a on outr»» beaucoup de renseignements à tirer do sos autros discours ot ilo sa correspondance. Nous avons aussi uno notice assez dotaillôo dans les Vies des Soph, d'£unape, son contompurain, «'t une autro pou olondue dans Suidas (v.Ai6iv:o;; cf. *Axdtxio;». I.a vio ilo I.ibanios a tHo ôtudiéo do i»rè8 par Sievert, i)<ijf Lehfn des Uhanius. Borlin. 1%S. Voir L. Petit, Essai sur la vk tt ta correspond m 'e du sop^tiste Libanius, Paris, 1S66 : la vie de U" banius y ost rosumoo oomm«»domont on un tableau ch ronolo$:ique. p. 15- 18.
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établi à Constantinople, à la tête d'une école prospère. Ses succès lui attirent des envieux : leurs intrigues et leurs calomnies l'obligent à s'éloigner. A l'âge do trente-deux ans, en 346, chassé de Constantinople, il va professer à Nicée, puis à Nicomédie, où il semble avoir retrouvé le même succès. Les cinq années qu'il y passa (346-351) lui laissèrent un souvenir plein de charme; il les appelait plus tard « le printemps et la iloraison de sa vie *. » Toutefois, il revint encore à Constantinople, puis à Athènes, comme professeur public; mais en 354, à Tàge de quarante ans, étant rentré dans sa ville natale, il se décida à s'y fixer. C'est à Antioche qu'il vécut 4lès lors, sous les règnes de Constance, de Julien, do Jovien, de Valens et de ïhéodose; il y mourut, dans un àgc avancé, à une date incertaine, mais en tout cas après 391 ^.
La situation qu'il s'y était faite par son talent était de nature à contenter son ambition. 11 était reconnu comme le premier des maîtres d'éloquence dans la Syrie grecque; il séduisait tous ceux qui l'approchaient par une souplesse caressante '. Les chrétiens même subissaient son iniluence littéraire; parmi ses disciples il put compter le jeune Jean, qui allait devenir, sous le surnom de Chrysostôme, le plus grand orateur de l'Orient grec. D'ailleurs, loin de s'enfermer dans son école, il se mêlait à tout. 11 adressait des discours aux grands personnages, aux empereurs: il traitait les affaires de la ville, se faisait, selon les circonstances, son patron, son panégyriste, son conseiller, son défenseur; il écrivait sans cesse et à tout le monde, pour demander, recommander, remercier, complimenter. Tout ce que
Lettre 941, adressée à Tilianos, consul <lo celte année
3. Eunape, Libnnios, p. 493, Didot : OCSe\; twv <rj) XsYêvtwv Aioav:» xal <T*jvou<yîa; à^itoOivrcov â;:f,>Osv a5r,xTo;, et tout ce qui suit.
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les institutions «le ce temps comportaient d'activité politique, il le déployait. Son crédit, encore naissant sous Constance, devint très grand pendant le court règne Je Julien, qui professait pour lui des sentiments cle véritable amitié *.Si Julien avait vécu, il eût été presque impossible que Libanios ne prit pas une autorité durable. Leurs idées et leurs sentiments s'accordaient en tout. Aussi la mort imprévue du jeune empereur fut-rlk' pour lui un coup des plus cruels: il le pleura comim' ami et connue défenseur de riiellénisnie- ; ses phb clières espérances disparaissaient aveclui. Toutefois, il ne cessa pas d'être en baute considération auprès de lu cour. 11 avait re(;u de Julien la dignité honoriiique A^ questeur; suivant Eunape, un de ses successeurs lui ollVit le tiln» de préfet du palais, qu'il refusa. Son inlluence et son renom lui suffisaient. D'ailleurs sa santé était médiocn»; des cbagrins ju'ivés attristaient sa vieillesse, et peut-être aussi un certain découragement. An au sentiment du déclin de ce qu'il aimait, le détournaitil de la vie active. Mais, de même qu'il avait patroniu- Antiocbe auprès de Julien irrité, il intervint encore, en 387, dans la crise terrible (jui faillit attirer sur elle h vengeance de Tbéodost».
Libanios avait beaucouj» écrit \: sa réputation se perpétua cbez les (irecs (b' Byzance et empêcha que ses u'uvres ne disparussent connue tant d'autres. >'ous en possédons encore une très jj;^rande partie.
Celles qui sont purement scolaires ne peuvent être que signalées ici ^ (le sont des Déclamations (MeXfTxi); des Modèles desenices jtréparatoires (IlfOY\i;/.vxr;;xaTWv
1. Voir, «liins la rorrrsp. de Julien, les lettres 3, 14, 27, 44, 7i, "4.
2. Disc. 17, ]). 5:20 H. : 'û oinXo-j 7:£v6ov; È|io"j, toCto |iàv tôv ^svùèx liîTa twv a/.Xojv Opr.voOvTo;, ToOto Vt tôv ixaîpôv te x«i ^tXov.
3. Disc. 11, I». 27;>, lleiske ; IlXîîaTa or, t(i»v vCv ovtcov crrfYypiiijjiata i:£îroir,xfo;.
4. Kilos foriufiit tout 1«' quatrième volume «le rédition de Reiske.
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TTxcx-j'^j'D.ji.xTx, fables, récits, chries, sentences e;xpliquées, éloges, blâmes, comparaisons) ; des Éthopées ( HOo-ouxt ou discours de personnages dans certaines situations dramatiques); des 0^5m/?/io/w('Ex(ppdcG8t(;). Rien de tout cela n'atteste une originalité quelconque. Au même groupe, on peut raltacber ses travaux critiques sur Démosthène, consistant en une Vie de l'orateur et en arguments ÇY-rzo^ict^^C) qui indiquent l'occasion et le sujet de chaque discours; écrits sans prétention, mais fort utiles, dont le mérite est surtout dedonner, sous une forme un peu sèche, des renseignements précis K
L'a»uvre oratoire de Libanios comprend soixante cinq discours, parmi lesquels un très petit nombre seulement roulent sur des sujets fictifs, quelques-uns sur des lieux communs de morale, tandis que tous les autres se rapportent à des événements contemporains. Entre les premiers, citons sans nous y arrêter V Apologie de Socrate (Disc. 52) et le Discours contre Eschine pylagore (Disc. G4), compositions qui rappellent la manière d'.Elius Aristide; puis les discours généraux Contre le bavardage, Sur favidiféy Sur la richesse, etc., simples amplifications d'école. Ce qui est vraiment digne d'intérêt, dans cette collection, ce sont les discours relatifs aux choses du jour. Les uns nous font connaître les mœurs des écoles, les rivalités des maîtres, les passions des disciples; d'autres nous donnent le spectacle de la vie; ils nous représentent quelques-unes des grandes villes grecques d'Orient, leur aspect, leur population, leurs agitations ; pres(|ue tous nous permettent de voir à l'o^u-
1. Ces écrits sur Démosthène ne se trouvent pas dans l'édition citée de neiske. Ils nous ont été conservés par les uiss. de Démosthène et figurent dans presque toutes les éditions de l'orateur. La Vif de Démosthène et h;s Arguments forniaient un tout, qui fut composé sur la demande d'un certain Montius, proconsul, et lui fut dédié (voir le déhut de la Vie: Westermaun, Bioypâçot, p. 293).
vre radrninistration impériale, et plusieurs éclairent assez vivement la physionomie de quelques-uns des empereurs de ce temps. Mentionnons surtout : VÉloge rf'i4w/ioc/fe (il* discours), pour la curieuse description qui en forme la dernière partie ; le IG' discours, sur l'offense faite à l'empereur Julien; le 17' et le 18', relatifs à sa mort (E-t 'loiiXixvû uovwSia, *E:TiTiçw>; £i:i louX'.avo)); le S** et le G.')*", où il répond à des criti(|ues personnelles (llpo? toÙ; ^xpùv aùrov xxXfeçavTa;, Ilpo; TO'j; et; 7:x'.Seîav ajTÔv àTroiicwTrTOVTa;) ; les 11)'' et 20* adressés à Théodose, à propos des désordres d'Antiochc; enfin le 28" (lUpl tôv (epàîv), dans lequel il proteste auprès du même empereur contre les destructions de sanctuaires païens, qu'il impute au fanatisme des moines. Toutes ces harangues sont de première importance pour l'histoire du iv' siècle ; mais, parmi celles que nous ne pouvons même nommer, il n'en est pas une (jui, à cet égard, n'ait sa valeur.
A cette série de discours, il faut joindre une ample correspondance, non moins curieuse *. Elle se compose de plus de seize cents lettres -,, adressées à des personnages de toute sorte, païens ou chrétiens, empereurs, préfets, rhéteurs, philosophes, évèques, et touchant à toute sorte de sujets. On y voit Libanios s'occupant des intérêts de ses amis ou de ses concitoyens, exposant leurs demandes, s'entremettant pour eux, donnant des avis, distribuant des éloges ou des remerciements. Et au spectacle de cette activité intéressante par elle-même, s'ajoute celui de la société contemporaine, qui revit là sous nos yeux.
1. Spécialement étudiée i ar L. Petit dans rouvrajçe cité plus haut.
2. Exactement IfiOT. On y joiî^Miait autrefois 400 lettres en latin, censées traduites du frrec, qui ont été reconnu»'S pour une invention de l'humaniste Fr. Zambeccari (R. Fœrster, Franc, Zambeccari unddie Briefe der Ubanius, Stuttgard, 1870).
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Soit dans ses discours, soit dans ses lettres^ Libanios se révèle comme un homme droit, obligeant, actif, qui aurait pu, dans un autre milieu, jouer un très grand rôle. Son malheur fut d'être en opposition avec le mouvement de son siècle. Celui-ci se détachait de plus en plus du paganisme, et, par une conséquence naturelle, le goût des études profanes y perdait de sa ferveur. Lui, au contraire, profondément imbu d'hellénisme dès son enfance, et tout adonné à l'admiration des grands écrivains grecs, ne pouvait comprendre qu'on ne trouvât pas en eux le meilleur idéal K S'il n'avait pas d'animosité contre les chrétiens eux-mêmes, dont beaucoup étaient ses amis, le christianisme, comme doctrine, lui semblait une impiété, et, comme forme de société, une demi-barbarie. Xon seulement il le voyait avec douleur renier les dieux que la plus noble portion de l'humanité avait adorés pendant tant de siècles, mais il s'inquiétait et s'afiligeait de cet ascétisme qui tendait à déprécier tout ce qui embellit la vie, l'art, la poésie, l'éloquence, et par conséquent les plus brillantes facultés de l'esprit humain. Les moines, dont le nombre grossissait sous ses yeux, lui étaient en horreur, comme des ennemis de la civilisation. D'ailleurs, son intelligence n'était pas assez étendue pour qu'il put saisir ni les causes profondes ni la force du mouvement dont il était témoin. Comme Julien, il l'attribuait à des circonstances secondaires, il croyait à l'efficacité des petits moyens pour le combattre, et il était d'autant plus attristé de voir les empereurs le favoriser. Le déclin des études le peinait tout particulièrement *. Mais il se sentait impuis-
i> Pour les idées reUgieuses de Libanios, consulter surtout Disc. J2 {FAç 'lou'Aiavbv aû-roxpaTopa ÛTcatov)» 13 (np09çaivT)Ttxb; 'lovXtavô»), 47('Eicl 'lo-jXiavcj) jiovwSta), et 28 (*rirèp tôv lepôiv).
2. Disc. 3, llpb; toù; véoy; «sp^ toû Xé^ou. 29, *Vïckp twv pT)T6pci)v. 32, j
IIpôc xi; Toû iraiÔaYœyo-j pXa<TÇTi|iîa;. 43, ncp\ tûv ffvivOr^xûv. 59, Ilpb; i
Touc v£ou; iccpl tov Tàinr;xo;. '
Hist. de la Litt. grecque. — T. V« 56 j
sant ; el son talent qui, en d'autres temps, se fût employé utilement à agir, se dépensait assez vainement à signaler le mal et à le déplorer. Du moins, il sut. même dans ces circonstances, se faire un noble rôle comme défenseur d'Antioche aujirès d(»s empereurs, comme patron des faibles, comme dénonciateur des abus *. En un temps où ceuxqui savaient parler n'usaient guère de la parole que pour se faire applaudir, cette activité sérieuse lui fait grand bonneur. Il eut le mérite, lui, païen et sopbiste de profession, de remplir ainsi roffice que ses collègues laissaient trop volontiers aux évèques; et l'autorité que ceux-ci devaient en partie à leur caractère ecclésiasti(|ue. il la revendiqua pour l'éloquence, au nom du droit et de l'bumanité.
S'il faut maintenant appréci(T cbez Libanios le talent littéraire, nous devons reconnaître d'abord que les vraies qualités de l'orateur sont médiocreg en lui. 11 ne sait pas dégager les grandes idées d'un sujet, il n'a ni dialectique vigoureuse ni passion soutenue, il n'est ni entraînant ni émouvant. Él(»vé dans l'école, il demeure sophiste dans les causes les plus sérieuses -. Il s'attache aux détails, se plaît aux menues inventions, et fait valoir ses grâces avec une coquetterie fastidieuse, beaucoup moins sans doute que tel do ses contemporains, mais beaucoup trop encore pour notre goût. Ce sont lîi» chez lui, les défauts du temps. Il en a d'autres plus personnels : sa phrase, trop chargée, capricieuse, devient parfois embarrassée; ses expressions, prétentieuses et d'une composition affectée, sont loin d'élre tou-
1. Disc. 15, IlpeaoS'jTixb; itpb; 'lovXiav6v ; IG, npb; *AvTio-/éa; rspl rr,; Toû 3aTi>.éti); ôpyr,; : 19, Ilpb; HeoSdatov [iaTiXca irepi tf,; <rcdt<XE<û;. etc., pt encore : 4*>, n£p\ twv 6Ea(ia)?ôiv ; 47, Ilepi tûv TcpodTxatcùv ; 49, n£p\ Tâ)v âY70cpeiâ)v ; 51, Kaxk twv TrpoTeSpeuôvtcuv toîç ap^ovxrt ; 53, Kaxà t«#» •laiôvTwv ; oî), Ilepl Tùv àp'/tôv.
2. Il avait une admiration particulière pour .Eliur Aristide, qui fut toujours un ilo ses niudéles préférés. Voy. Disc. 63.
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jours claires; ses périphrases, ses allusions, ses prétendues élégances, qui consistent à éviter le mot propre ou à orner des choses qu'il juge trop simples, augmentent Tobscurité de sa pensée *. Mais, en faisant la part très large à la critique, on ne peut nier qu'il n'ait do Tesprit, de l'imagination, des idées fines, des inventions ingénieuses, et même, on beaucoup de passages, une incontestable sincérité d'accent. Dans la satire, il ne manque ni de franchise, ni de trait; dans l'éloge, lorsqu'il est inspiré par le patriotisme ou par l'amitié, il sort parfois de la banalité. Sa grande connaissance des auteurs classiques lui donnait en outre une réelle autorité d'écrivain -. Nul ne connaissait mieux que lui Démosthène et les orateurs attiques. Il avait étudié, avec un goùl presque aussi vif, les poètes, les historiens, les moralistes ^ et, grâce à cela, sa langue paraissait à ses contemporains offrir le spectacle d'une richesse, d'une variété de nuances, et en même temps d'une pureté qu'ils admiraient.
Celte admiration a subsisté à travers toute la période byzantine. Libanios demeura pour les (irecs du moyenâge un des représentants de l'éloquence classique. Personne, à coup sur, ne pourrait songer aujourd'hui à le maintenir en ce rang. Mais, parmi les païens de ce temps, c'est encore un de ceux dont l'étude offre le plus d'intérêts
1. Photius, cod. [)0 : lloX/à pisv èuKTXOTtl^wv iiapevôr,xat;, tvia Ô* àçaipicii xai toù àva^xaisy,
2. Pliotius, ibid. : Ta o* aXXa sv TO\itoi; xavtiv è<TTi xai (rriÔpir, Xdyou àrnxo'j.
3. Eunap»' (Libanios) note des emprunts à l'ancienne comédie.
4. il nous manque encore une édition critique de Libanios, qui» une fois pul)liéo, pourra donner lieu A diverses sortes de travaux.
Cette éloquence, médiocre en somme, est encore supérieure à l'historiographie du même siècle. Car celle-ci a les mêmes défauts, qui sont plus contraires à sa vraie nature qu'à celle de l'éloquence, et elle n'a pas les mêmes qualités.
Les grandes actions de Constantin semblent avoir été un des sujets préférés des historiens rhéteurs. Praxagoras, d'Athènos, Kémarchios, de (lésarée enCappadoce, avaient raconté sa vie * ; un autre Cappadocien^ Ëustocbios, raconta celle de son fils aîné Constant ^. Après Constantin et ses (ils, Julien eut aussi ses panégyristes, tels que Magnus de Carrhes, Eutychianos de Cappadoce ', et enfin Eunape de Sardes, le seul d'entre eux qui mérite d'être distingué ici *.
^'é vers 34G ^ Eunape fut en Asie, dans sa jeunesse, le disciple du philosophe néoplatonicien Chrysanthios. que Julien fit grand pontife de Lydie en 362. Sous son influence sansdoute, se développaTattachement passionné (fu'il ne cessa de professer pour le polythéisme, et aussi sa dévotion étroite et superstitieuse. De 362 à 366, il
1. Photius, cod. ni; C. Mullor, Fragm, HisL Gr,, IV, î. — Suidas, BT)(Aâp*/to;.
G. MuUer, h'r.Hist. Gr., IV
4. Mentionnons légalement Aristodcme, d'époque inconnue, dont on a retrouvé ([uclquos pagos, il y a une trentaine d'années (C. Mûller, Fr. U. Gr,, t. V. p. XXII et l'art Arialodemo* dans Pauly-Wissowa). Ces pages sont un résumé de l'histoire de la Grèce au v« siècle avant J.-G. C'était probablement un livre de rlasse, où les étudiants ^n aliétorique apprenaient ce qu'ils devaient savoir.
5. C'est à Eunape lui-même que nous devons ce que noua savons de sa vie. Il parle fréquemment de lui dans ses Vies de» Sophittes. Voir la notico de C. Mûllor, Fragm, Hist, Gr,, IV, 7.
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rtudia la rhétorique à Athènes dans Técole de Prohaerésios. Puis, en 366, il revint l'enseigner à son tour dans sa ville natale. Le reste de sa vie nous est inconnu, mais nous savons qu'elle se prolongea jusqu'au delà de 414. Son principal ouvrage était une histoire contemporaine, destinée à faire suite à celle de Dexippos *. Elle commençait à la mort de Claude II en 270, et l'auteur put la continuer jusqu'à l'année 404. Cette période de cent trente-quatre ans était répartie en quatorze livres. Mais le premier embrassait à lui seul quatre-vingt-cinq ans, jusqu'à l'avènement de Julien : ce n'était donc en réalité qu'une introduction; le récit détaillé commen- <;ait avec le règne de ce prince, auquel cinq livres entiers étaient consacrés. Écrire l'éloge de Julien, voilà ce qu'Eunape s'était proposé surtout *. Les fragments qui restent do son œuvre n'en donnent qu'une idée très incomplète ^ Mais on ne peut douter qu'elle ne manifestât une tendance de parti très prononcée. Païen militant, Eunape jugeait les hommes et les choses au point de vue d'une croyance passionnée *. Sa rhétorique ampoulée faisait ressortir la médiocrité naturelle de son esprit. La substance de ses récits a passé dans ceux de Zosime, qui n'a fait souvent que les abréger '.
1. Pholius, cod. 77. Fragments dans C. MûUer, Fragm. Uist. Gr,, IV, ol dans Dindorf, Hist. Gr. min., I, p. 205.
2. Photius, pass. citù : Tb tt\c Itrropiac «ùtw ei; xô èxetvo'j èYX(o(Aiov o-jVTgOsv è^cTcovrjÔTj. QuHnd Eunape arrivait au récit do ses actions (Dél)ut du 1. II), il dii^ait : (pépe-rat 8à èvxeOOev o Xd^o; c^* £v7ccp içépcto i^ âpX^C* xat âvaYxàUi ye èv tôt; ep^oi; èvSiatptâciv à>ciiep xt npé; aûxbv épcottxbv iceirovô6tac.
3. C. Mullor, Fr. Hist. Gr.» t. IV, p. 11-56. Dindorf, Hist. Gr. min., t. I.
4. Sur beaucoup de points, Eunape avait pu d'ailleurs être bien informé ; il avait mis à profit les commentaires de Julien lui-même et les notes d'Oribasios, le médecin et ami de l'empereur (fr. 8 et 9) ; il avait souvent le mérite de dire ce que les historiens chrétiens ont omis pur un esprit de parti contraire au sien.
5. L'histoire d'Euuapc parait avoir été soumise plus tard à une
fcW i;maF- VJI. — L'OhlKNT ohEC AC IV* SIECLE
Outre celle îrraiiile histoire jK^nlue. Euna^te écrivit, au eornnierieeifierit «lu V si».'«;le. m»u» le titre de Vies de Philosophes et de ^ophi^te^. viiiîrl-lrois bii.igraphies que iiout» p<iftAédoii!> encore. Ce M>iit celles des princi|>aux représerilafils de l'éc^ile riéo|ilatoriicienne, ses maîtres ou ses amis, et d'un certain nombre de rhéteurs du temps : IMolin, l'orpliyre. Jambiiqne. .Kdésios. Maxime, Priscu», Julien de <^a|i|iad«Kre, l*Q,olia*résios, KiiiphanioS; iiimérios. Lihanios. Orihase. Chrysanthios. etc. Bien que nous devions à ce livre quelques informations qui ont leur valeur, il faut dire nettement qu'il u*y a là ni critique, ni coni|Hisition. ni style. Des commérages confus, une crédulité superstitieuse poussée jusqu'à Tabsurde, un jargon de rhétorique insipide, des hyberboles puériles, des partis pris évidents, des digressions incessantes: véritable collection des défauts de Tcsprit du temps, qu'on ne saurait imaginer plus complète. Comparé à Kunape, Philostrate l'Athénien paraît un écrivain de valeur, l/anteur se révèle là, plus encore que dans sou histoire, avec sa ferveur de néoplatonicien béat et ses affectations insupportables de sophiste.
Le dernier écrivain de ce groupe, Olympiodore, de Thèhes en Kgypte, appartient phisau v* siècle qu*au iv* *. Mais ii est difficile de le séparer d'Eunapo, dont il a continué l'onivro historique. Tout ce que nous savons de lui, c'est qu'il e.\er(;a des charges sous Arcadius et Théodose II. Son histoire, dédiée à ce dernier empereur, faisait innnédialement suite à celle d'Eunapo et s'étendait jus(prà l'année 423. Elle ne comprenait donc que
révision qui eut pour but d'on faire disparaître les passages les pluB olTi-nsants pour le christianisino. On s'explique ainsi que Photius parlo d«.' <U*ux éditions, dont uno montrait une hostilité plus accusro.
1. riiol.. ccmI. î<U. C. MiilL-r, ¥i\ llist. (ir., t. IV, p. 51; Dindorf, Hisl, (ji\ min., t. i, p. 450.
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vingt ans. C/élail en réalité une série de notes : Zosinie l'utilisa connne il avait utilisé celle d'Kunape pour la période antérieure.
Tandis que la sophistique faisait l'éducation de la jeunesse et occupait les loisirs de la société, la philosophie continuait à exercer une action profonde sur la plupart de ceux qui résistaient encore au christianisme.
I/école néoplatonicienne, après Porphyre et les autres disciples immédiats de Plotin, s'était adonnée de phis en plus aux fantaisies d'une théologie toute mysti- <iue ^ Elle est surtout représentée, dans la première moitié du iv® siècle., par un homme étrange et mal connu, le « divin « Jamhlique, de Chalcis en Syrie, rêveur enthousiaste et métaphysicien subtil, adoré de ses disciples comme un être surnaturel, opérant des prodiges, commandant aux démons et conversant avec les dieux -. Né dans la fin du ni*' siècle, vers 280, Jamblique suivit dans sa jeunesse les leçons d'Anatolios, puis celles de Porphyre, prohahlement h Athènes. Il revint ensuite en Asie ; et sa vie, dont nous ignorons les détails, paraît s'être passée en grande partie dans son pays, à (Ihalcis, ville de la Syrie supérieure, au S. E. d'Antioche. C'est là du moins qu'Eunape^ son biographe, nous le re[>rrsente, entouré de ses fidèles, et dogmatisant, au milit'U d'eux, comme un hiérophante. Si l'on acceptait entièrement son témoignage, Jamblique serait
1. Pour l'ôtinl»' do co mouvement d'idées, consulter les histoires
*h; l'Kcol»; d'Alexandrie citées plus haut, l't Zeller, Ph. d. Griechen, l. V.
2. Sur Jambliquo, notice d'Eunape dans les Vies des Sophistes^ mie d»*s plus vi«l<*s et incohérentes du recueil; quelques lignes do Suidas, 'lâ{jLS).i-/o; eTSpo;.
mort un peu avant Constantin, vers 335 environ *. Mab il semble qu'il y ait là une erreur du biographe. Car nous avons des lettres de Julien à Jambliquc, qui présentent tous les caractères de l'authenticité, et Julien, comme on le sait, naquit seulement en 331 -. Il est donc probable que la vie de Jamblique s'est prolongée jusque vers le milieu du siècle. Mais son école parait s'être dispersée vers la fin du règne de Constantin ; et le maître lui-même, devenu sans doute suspect au christianisme intolérant de Constance, se tinl dès lors dans la retraite et dans le silence.
Tout absorbé par ses spéculations, Jamblique ne se piquait pas d'être écrivain. 11 jetait ses idées sans souci d'éléganccî, ni même de correction. Ce n'était d'ailleurs rien moins qu'un penseur original, sa principale préoccupation étant d'adapter les doctrines de ses devanciers aux besoins de sa dévotion, l lu? série d'écrits, assemblés en sept livres, se rapportaient à la philosophie de Pythagore (2uvxy«''.''r T(ov IIuOxYopsiwv Soyti^iTCûv); nous en possédtms encore cinq livres. Ce sont : le Traité de la vie pf/ihagorique (IIsp* 'roO I luOxyof txoO ^lou) ' ; V Exhortation à la lihilosophie (IIoorocitTucô; si; çtAocoçtav; *:
Eiinape. Vies des Vhilos., .KJésios, p. 4Gl-(i2, Didot
2. On adm(>t connnunéiticnt i{u*' ces l«îttrt;s sont adressées à un autre Jamblique, neveu du premier : voir, pour la bibliographie de la (jueslion, E. Zell«*r, ouv. cïU'\ p. 67y, noto 2, Mais Zoller a très justem»'nt fait nbRorver ijue erla est imi)ossil>le et que \o porsounage dési^jné dans ces l»>ttrc3 ne peut être que l'oncle ; il a conclu de là que l«*s lettres n'étaient pas authentiques. Elles ne me paraissant pas se prrt«'r à cette t»pinion. J'aime miteux croire qu'Eunape, furt indilTérent à la chronolojjie, s'est tromp<^ sur la date de U mort de Jambliijue. Celui-ci d'ailleurs, après la disgrâce et le supplice de son disciple Sopater, dut se faire oublier le plus possible.
3. Publié i>ar Kiesslin^î, Leipzig, 18!G, et par Westermann à U suite du Diog. Laerc»» de la lîibl. I>idnt, Paris, 1850.
i.Jamhlichi Pntreplicus, ad lidem codic. Floroutini odid. H. Pistolli, Bibl. ïeubner, Lipsia;, 1893.
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le Traité sur la science mathématique en général (Hspl tt,; xotvY); ji.xOTi;jLXTty,*/î; 6-t<JTr;u.To;) * ; V Introduction arithmétique ('AftO[i.7iTi>ty; siax'j'W'j'T;, ou mieux Ilspt xiiç NDCoji-dcyou apiOatîTi^c'?:; EiTxyfcrj'^îi;) - ; la Théologie de l'Arithmétique (Ta 0£o/OYO'j(J!.cvx T7i4 ifiô'i.TQTtx'/i;) 3. Un autre grand ouvrage, qui parait avoir formé une trentaine de livres, avait pour objet la Théologie chaldaîque (Xa>,Saï5C7; Oco^.OY^ac), dont Jamblique prétendait faire une d€S sources principales de sa doctrine : il ne nous en reste rien. De son écrit, très imporlanl, Sur Pâme (Ihpl ^/y,;), subsistent seulement les fragments assez étendus qui figurent dans les recueils de Stobée et de Jean de Damas. IS'ous savons en outre qu'il avait composé des Commentaires sur Platon et sur Aristote, entièrement perdus, et plusieurs autres ouvrages encore, parmi lesquels les plus notables étaient, d'une part, un écrit Sur les dieux, probablement celui dont Julien s'est inspiré dans son discours au Soleil-Roi, de Tautre, une Apologie des idoles (Ils?'. àyaT^'i-àTirtv), dont Pliotius analyse le contenu (cod. 21 S), et qui fut réfutée au vi* siècle par l'évéque d'Alexandrie, Jean Philoponos.
Plusieurs des ouvrages conservés présentent, comme on le voit, un caractère singulièrement technique; ils sont faits de considérations mystiques sur la science «les nombres. D'autres, comme VExhortation, n'offrent •juère qu'un assemblage de morceaux empruntés à divers écrivains et paraphrasés dans des vues d'édification. (a>ux qui appartiennent le plus à leur auteur, comme la Vie pgthagorique. sont sans mérite littéraire : la forme en est banale, le style diffus, la composition molle et
1. Jamblichi de communi mathematica liber, ad fidem cod. edid. Festii, même collection, Lii)sia\ 1891.
2. Jamblichi in Nicomachi arithmelicam inlroiluctionein liber, cd. H. Pistelli, moiiif* collection, Lipsia;, 1892.
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fastidieuse: nulle critique: un ton de panégyrique, une crédulité superstitieuse et puérile. Si Janiblique intéresse néanmoins l'histoire littéraire, c'est uniquement parce qu'il représente, mieux que personne, Télal dârae d'une partie de ses contemporains. Xous voyons en lui l'hellénisme devenu une religion exaltée, dont k»s fidèles, de plus en plus détachés des intérêts terrestres, vivent en plein surnaturel. La foi l'emporte en eux sur la raison; ils demandent à la révélation divine ce qu'ils n'attendent plus de la recherche; ils s'adonnent avec une ferveur étrange à la divination et à la théurg^ie : ils sont en commerce avec les bons démons et en «^uerre avec les mauvais. De plus en plus, leur esprit perd le contact delà réalité, pour se laisser aller à des spéculations extravagantes. Jamblique réalise l'idée de dieu en une série infinie d'êtres imaginaires, de triades superposées et emmêlées, et ses disciples acceptent tout cela sur la foi du maître. On ne sait plus et on ne se soucie plus de savoir quelles sont les conditions de la démonstration et l(»s caractères de la vérité ; la raison a perdu sa force. En revanche, l'imagination et la sensibilité sont excitées d'une manière maladive. Tout atteste un dérangement intime de l'équilibre mental, qui est surtout manifeste chez les mieux doués.
Nulle part cela n*apparait plus clairement que dans un opuscule longtemps attribué à Jamblique, l'écrit Sur les mystères, qui ne semble pas être réellement do lui mais qui provient certainement de son école *. L'obiet
1. Lo vrai titre «le cet écrit est Héponse du maître Abammon à U lettre de Poiyfujre à Anebon et solution des doutes qui y sont uronoséÈ ('A6dt|i[xwvo; ÔtôatrxdcXou Ttpbc tyiv Ilop^vtpîou Tcpb; 'Ave6b> èitt(rroX-nv eêic6xfltaiç xal Tfùv év aût^ à7ropr,fiotTa)v ÀJcret;). Zeller, PhiL d. Griechen t V p. 71.'». Jvlilions; voir (i:il«s /)<» mysterils Aigijptiorum, 1678* Partev Jamhtich't de inysterlis llher, Derlin, 1857.
PSEUDO-JAMBLIQUE
(le cet écrit est de répondre aux doutes que Porphyre, dans sa Lettre à Anébon, avait autrefois exprimés au sujet de la théurgie. Pour l'auteur, non seulement les communications avec le monde surnaturel qui nous enveloppe sont possibles et certaines, mais elles doivent être la grande affaire des âmes religieuses. Aussi, après avoir fait connaître ce monde invisible, tout peuplé de dieux, de héros, de démons, d'anges et d'archanges, il enseigne par quels moyens on peut entrer en ^relations avec tous ces êtres, quels signes mystérieux ou quelles opérations ont pouvoir sur eux, quelle est la valeur spécifique des formules, des noms, des rites de purification et d'expiation. Tout cela en soi est aussi étranger que possible à la littérature, mais rien n'éclaire mieux le fond de sentiments et de croyances dont toutes les œuvres littéraires du temps portent la trace.
Inutile maintenant d'énumérer les principaux successeurs de Jamblique à travers le i v* siècle. Aucun d'eux ne semble s'être signalé par une tentative vraiment personnelle. Laissons à l'histoire de la philosophie les loms de Théodore d'Asiné, d'.Edésios, d'Eusèbe et rKuslathe, de Maxime et de Salluste, de (Ihrysanthios •t de Priscos ^ Chez tous, la philosophie religieuse préloniine sur l'esprit de recherche, mais rien de ce qui ;ubsiste de leurs («uvres ne mérite d'être cité ^.
Un temps où la raison se montrait si altérée ne pouait être très favorable aux sciences. Compilations et oinmentaires, voilà, à peu près, toute la littérature cientifique du iv® siècle.
Voir ZeUer, PkH, d. Gr., t. V
2. Mentionnons pourtant l'opuscule de Salluste, Sallustii libellus \c dits et muntlo, gr. et lut., éd. J. C Orelli, Zurich, 1821. Ce Salusl« «'St prohabli.Mnent l'ami de Julien, consul en 3G3. Voir Zeller, ^hil. d, Griecfi., t. V, p. 734, note 2.
Dans les sciences naturelles, le seul nom à citer esl celui du médecin Oribase de Perganie, qui fut un des amis particuliers de l'empereur Julien '. Son Encyclopédie médicale comprenait, sous sa première forme, 70 livres (IxTptitcov (7i>vaY<»>y<*>'^ *E6oo;j!.7iîtovTà6i6Aoç); il la réduisit plus tard à 9 livres. De celle immense compilation, une partie seulement est venue jusqu'à nous. C'est le plus ample recueil de documents sur la médecine grecque; ce n'est pas une œuvre qui révèle un esprit original ^ — Des écrits d'Apsyrtos de Pruse sur Tari vétérinaire et de Vindonios Anatolios de Bérytos sur l'agronomie, il ne nous reste que des extraits ou même de simples traces ^ C'est assez d*en faire mention.
Dans les mathématiques, il y eut alors quelques maîtres estimés, surtout à Alexandrie. Le seul qui ait encore une certaine notoriété est Diopliante, dont VArithniétique nous a été en partie conservée *. Paulos, Pappos et ïliéon ne sont plus connus que des spécialistes '\
1. Suidas, 'Opei6âiio;; Eunupe, V. des Soph. Cette dernière notic* est une des plus intéressantes du recueil. Oribase» exilé sous Valens, vécut «fuelque temps chez les barbares.
2. Une partie de 1* *E66o[xr,xovTdtflioXo; nous a été transmise par le moyen âge; d'autres parties ont été retrouvées et publiées df notre temps. (Euvres d'Oribase, avec traduction, par Busseinaker et Daremberg. C vol., Paris, 1851-76.
3. Suidas, "A'Vjpto; ; E. Sprenpel, De Apsyrto Biihynio, Halle, 1832. Cf. Ihm, ProUgom, in novam Peitigonii artis velerinarûe ediiionem, HaUe, 1832. — Sur Vindonios, Photius. cod. 103; art. de Wellmano dans Pauly-Wissowa, Annlolins. Fragments dans les Geoponica do Nicolas, Leipzig, 1781.
4. Diophanli opéra omnia, éd. P. Tannery, 2 vol., Leipzig, 1895.
5. Paulos, EîaaywYri el; Tr,v i7:oTe>£T|xaTiXTJv, éd. de Schato, Wiltenberg, 1S8G. — Pappos, iluvaytoY-r, pLa6r,{iaTixr,, Pappi Alexandrini qux supersiint, va\. F. Hullzscb, 3 vol., Berlin, 1875-78. — Théon d'Alexandrie, Cot/iiuent. sur VtoU^môe, éd. Ilalma, 3 vol., Paris, 1821-23; Scholia in Aratnm, dans VAratus de Buhle.
Au milieu de ces pâles figures, celle de Tempereur Julien se détache avec un tout autre relief. Par son éducation et par ses goûts, il tient à la fois à la sophistique oratoire et à la philosophie de son temps. Et pourtant, il n'est, à proprement parler, ni un sophiste ni un philosophe. D'une part, sa haute situation Télève au dessus de Técole et Toblige à voir les choses d'un point de vue plus pratique. De l'autre, lalutte où il est engagé avec les tendances de son temps met en jeu tout son caractère et révèle l'homme dans l'écrivain. On peut Taimer ou le haïr, mais il est difficile de le considérer avec indifférence. Et ce qu'il y a d'ailleurs en lui d'obscur, d'énigmatique, ou même de mystérieux, contribue encore à augmenter cet intérêt *.
Né à Constantinople en 331, Flavius Claudius Julianus était fils de Julius Constantius, un des frères de l'empereur Constantin. A la mort de celui-ci, en 337, Julien, âgé de six ans, faillit être massacré avec les autres membres de sa famille par les soldats de Constance, qui croyaient ainsi, à tort ou à raison, obéir aux inten-
1. Julien, comme empereur, appartient à l'histoire générale. Les renseignements sur sa vie et sa personne doivent donc être cherchés d'abord dans les historiens, tels qu'Ammien Marcellin, Eunape, Eutrope, Zosimo, auxquels il faut joindre les œuvres do Thémistios et dv, Libanios, celles d'Athanaso, do Basile, de Grégoire de Nazianze, ««t surtout celles de Julien lui-même ; enfin Suidas, MouXiavbc 6 napatSâTTi;. Parmi les nombreux ouvrages mo- «lernes qui traitent de Julien, citons : celui du P. de la Bletterie, Vie fie l'empereur Julien, Paris, 1735 et 1746; celui du duc de Broglie, L'Église et l'empire romain au iv« siècle, 2« partie. Constance et Julien, Paris, 1859; les diverses études de \V. TeufTel, publiées de 1845 à 1847 et réunies dans ses Sludien und Charact. zur Griech. und rœm. Lilei'atur; enfin celles de Kellerbauer, Kaiser Julians Leben, Jahrb. fur Phil., Suppl. IX. 183-221, et de Mttcko, Flavius Claudius Julianus, (Jotha, 1866-68,
lions de leur maître. Il échappa pourtant avec son frère Gallus, mais demeura toujours plus ou moins suspect à son cousin, l'empereur Constance. Par ses ordres, le jeune prince fut élevé à l'écart en ('appadoce; il resta là, de 337 à 313. dans une sorte de captivité, sans amis, sans compagnons de son Age, et loin des écoles ^ Il n'est pas douteux que cette enfance, sombre et inquiète, n'ait aigri pour jamais l'àme impressionnable du futur César. Quand cette dure surveillance se relâcha, il fut appelé àConstantinople, et là, d'abord, puis à Nicomédie, put enfin fréquenter les écoles. Bien que confié à des maîtres chrétiens et nourri dans le christianisme, ce fut alors qu'il subit Tinfluence de Libanios, qui enseignait en ce temps à Xicomédie, ainsi que celle de Maxime et des néoplatoniciens qui se groupaient autour de l'école de Pergame et d'.Kdésios. Les rapports qu'il eut avec eux étaient nécessairement secrets; mais leur influence sur lui n'en fut que plus profonde. Il haïssait déjà le christianisme au fond du cœur, soit parce qu'il lui était imposé, soit parce qu'il n'y trouvait pas cette haute culture de Tesprit qu'il admirait passionnément dans l'antiquité classique. L'élo(|uence profane le charmait, et, plus encore sans doute, la théologie mystique des néoplatoniciens, qui convenait à son esprit avide de l'inconnu. La subtilité hardie de leur exégèse l'enivrait, en mémo temps que leur théurgie exaltait son ume. Il avait vingttrois ans, lors(|ue son frère aîné (Jallus, que Constance avait fait César, fut rappelé brusquement à Constantinople, dépouillé de ses honneurs et mis à mort (354). Pendant six mois, le jeune Julien se trouva lui-même en grand danger : Constance le traînait à sa suite, sans daigner l'admettre en sa présence. L'intercession de
pa; évTÊ'Hsw;; Leltre aux Aihén., p. 349, 350, Hertleia,
rimpiTatrice Eusébie le sauva. Il obtint alors de venir à Albènes. et enfin il espérait pouvoir se livrer en paix à ses chères études*, lorsque^ soudainement appelé à Milan, il y retjut le titre de César avec le gouvernement des (Jaules (333). fî^
Là commence sa vie publique, qu'il suffira de rappeler brièvement. De 333 à 360, Julien, en Gaule, se révèle à la fois homme de guerre et homme d'État, 11 repousse les Alamans au delà du Rhin, donne à la province la paix et la prospérité. Ses succès inquiètent Constance. Celui-ci veut Talfaiblir; il lui demande une partie de ses légions pour aller combattre en Orient. Les légions se révoltent et décernent au jeune César le titre d'Auguslc. Une guerre civile semble inévitable : Julien marche sur Constantinople avec ses troupes. Mais Constance meurt avant la rencontre, et Julien lui succède comme seul empereur, en 361. S(m règne fut court. Les attaques des Perses menaçaient Teir^pire. Julien dut se préparer aies combattre. On sait comment, après avoir pénétré en vainqueur jusqu'à (!Itésiphon, il fut contraint à se retirer et trouva la mort dans cette retraite, en 363.
Pendant ces deux années de règne, son activité, qu'attestent encore ses lettres et ses édits, avait été dirigée par une idée dominante. H avait entrepris d'arrêter le christianisme dans sa marche et de restaurer Phellénisme, comme religion publique et comme croyance. C'était une lutte (|u'il engageait : il la mena sans déroger ouvertement à ses principes de tolérance, mais avec passion et âprelé, s'irritant des difficultés qu'il aurait du prévoir, et se donnant le tort de traiter la majorité de ses sujets en adversaires, dont il n'essayait pas de com-
1. C'est pondant c»' court séjour à Athènes que Basile et Grégoire de Xaziunzr; purent, sinon le fréquenter, du moins l'apercevoir. Voyez le portrait, d'ailhuirs malveillant, que Grégoire a tracé do lui dans son second Discours tf' flélrissurep Éd. Morel, t. I, p. 121 D.
prendre les sentiments. Avec des intentions droites et une nature généreuse, il fut ainsi anienr à user envers eux de taquineries mesquines, quelquefois même cruelles, et à leur faire une guerre sourde, où il compromit plus d'une fois sa dignité d'homme et d'empereur.
Nous n'avons pas à étudier ici la politique de Julien, ni même sa philosophie, qui d'ailleurs ne dill'érait pas de celle de ses maîtres *. Ce qu'il importe de remarquer toutefois, c'est que la lutte de Julien contre le christianisme n'était aucunement, comme ou pourrait être tente de le croire, celle de la raison contre la foi, de la libre pensée contre l'autorité dogmatique, de la conscience individuelle contre le sacerdoce. En fait, la théologie néoplatonicienne de Julien était tout aussi pénétrée de mysticisme que la théologie chrétienne, et la part qu'elle faisait à la révélation et à l'inspiration divine n'était guère moindre. Quant à l'influence sacerdotale, il n'avait rien plus à cœur que de la développer. La grande différence, au point de vue pratique, était que Julien prétendait se rattacher à toute la tradition grecque, tandis que les chrétiens ou la rejetaient expressément ou regardaient ailleurs. Cela explique comment la victoire du christianisme dut entraîner à bref délai la répudiation presque absolue du legs de l'antiquité.
Julien trouva le temps dans sa courte vie d'écrire beaucoup. Mais il s'en faut que tous ses écrits soient venus jusqu'à nous; et, parmi ceux qui ont disparu, se trouvaient justement quelques-uns de ceux qu'il eût été le plus désirable de connaître.
Trois discours officiels, qui occupent une assez grande place dans ses œuvres, n'ont pour nous qu'un très médiocre inlérèt. Ce sont deux Panéyyj'iques de t empereur
1. H. NaviUe, Julien l'Apostat et sa philosophie du polylhéismf» NeufchAtol, 1877.
Constance (Disc. I et H), composés par Julien lorsqu'il n'était encore que César, et un Éloge de l'impératrice Eusrbie, sa bienfaitrice, qui est du même temps. Le dernier exprime des sentiments sincères ; les deux premiers sont un tissu de mensonges brillants imposés par les convenances officielles; et il est fort curieux de les mettre en opposition avec la vraie pensée do l'auteur sur Constance, telle que l'exprime sans ambages la lettre aux Athéniens dont nous allons parler. Dans ces trois discours, il se montre seulement l'élève ingénieux des sophistes contemporains.
Le vrai Julien n'est pas là. Nous l'aurions sans doute trouvé, au contraire, très vivant et très naturel, dans les CoHunentaires qu'il avait écrits sur ses campagnes de Gaule, s'ils nous étaient parvenus *. 11 voyait bien et racontait avec agrément. Nous en pouvons juger encore par la peinture qu'il fait de son séjour à Lutèce, dans le Misopoyon, par celle de sa villa de Bithynie dans sa quarante- sixième lettre, et surtout par les exposés de faits, aussi substantiels que dramatiques, qui remplissent sa Lettre au sénat et au peuple d* Athènes. Ces quelques pages, Julien les écrit à ses cliers Athéniens, en 361, au moment où il marche contre Constance : il veut les faire juges de ses raisons; et, dans cette vue, tantôt il raconte les principaux événements de sa vie, tantôt il plaide. C'est donc une apologie narrative, plutôt qu'une œuvre d'historien à proprement parler; mais l'historien, habile à caractériser les hommes et à donner aux choses leur vraie couleur, s'y laisse voir à chaque ligne.
Une tendance profonde le portait vers les idées morales et religieuses. Un de ses discours, le VHP, écrit en Gaule, est une Consolation q^u'il s'adresse à lui-même, au moment d'être séparé du plus cher de ses amis, Sal-
1. Eunape, fr. 9 (G. Muller) ; Libanios,Or. 13, t. I, p. 412, Reisko. Hiat. do la Litt. gr.ecque. — T. V. 57
luste, que la jalousie de Constance éloignait de lui. Malgré quelque rliétorique:, ces pages sont vraiment belles par la sincérité du sentiment, par la gravité et Télovation des idées. Il y a beaucoup des mêmes qualités dans la Lettre à Thêmistios, sorte d'examen de conscience, dans lequel le jeune empereur se demande à lui-même comment il pourra justifier les espérances dont Téloquent pbilosopbe s'était fait l'interprète. — Un des premiers éditeurs de Julien, le P. Petau, a séparé de c^lte lettre avec raison un long fragment que l'erreur d'un copiste y avait mêlé. Ce morceau a dû être extrait d'une sorte d'Instruclion, adressée par l'empereur à un grand prêtre au sujet de la religion et du sacerdoce. Julien y expose avec une éloquence simple les vertus qu'il attend d'un prêtre des dieux : la sainteté des mœurs, la vraie piété, l'amour des liommes.
C'est le mystique, le spéculatif, le rêveur aussi, qui apparaît dans les Discours IV' et V®. Le Discours IV®,. adressé Au Soleil Roi (Ei; tôv ^xfjCkix ''HXiov), est une sorte de méditation, écrite en trois nuits, pendant les saturnales, probablement en 30 1 : les idées, comme Julien le déclare lui-même, sont celles de Jamblique: mais on sent assez avec quel goût personnel il les développe, et quelle satisfaction intime y trouve sa piété. Le Discours V, A la ny^re des dieux (Et; tv:v |i.7iT£px tûv ôêûv), écrit en une seule nuit et tout d'un jet, probablement en 363, ù la veille de l'expédition contre les Perses, manifeste la même dévotion ardente et subtile. Dans l'un comme dans l'autre, règne une sorte d'exégèse passionnée, qui, s'attachant aux anciens mythes comm^. à une révélation divine, les interprète par la philosophie, par les oracles, par la sagesse chaldéenne, à la lumière de la raison qui est Dieu. Docile comme un croyant sincère, Julien est en même temps un inspiré.
11 a Tàme dévote et chimérique d'un Jamblique ou d'un .Edésios, avec autant de force d'illusion.
Entre ses diverses œuvres, toutefois, celles qui représentent le mieux le fond de sa nature, ce sont celles où sa philosophie se fait agressive et satirique. Une certaine àpreté de raillerie,, qui n'a pu se donner carrière que là, est en effet un des traits essentiels de son esprit.
La principale de ces œuvres satiriques était l'ouvrage aujourd'hui perdu Contre les Chrétiens, en trois livres *. Nous l'ignorerions entièrement, sans la réfutation que (Cyrille d'Alexandrie en fit au siècle suivant. De cette réfutation, en trente livres, dix livres seulement ont subsisté : ce sont ceux qui se rapportent au premier livre (le Julien : nous ne connaissons donc que le tiers de son ouvrage, et encore indirectement. Il l'avait écrit à Antioche, de 3G2 à 303, immédiatement avant sa campagne de Perse '-. 11 régnait alors depuis deux ans; et depuis deux ans, comme empereur, il avait pu mesurer la force d'expansion du christianisme. Malgré cela, il paraît avoir cru qu'on pouvait encore lui opposer avec succès des raisonnements. Son plan embrassait la critique des antécédents du christianisme, c'est-à-dire de la tradition biblique et des prophètes, puis celle des évangiles, et peut-être enfin un examen historique de son développement. La première partie est la seule dont nous puissions juger. L'ouvrage avait été écrit vite, dans une sorte d'improvisation. Le ton était celui d'un pamphlet amer, moqueur et dédaigneux. Mais Julien connaissait bien Tancion et le nouveau Testament, et il se ser-
1. Juiiani unperatovis libronim contra Chrislianos quœ supersunl; avec dos Prolégomènes, par Neumann, Leipzig, 1880.
2. Libanios, Monodie sur Julien, Reisko, I, p. 513; Disc, funèbre, I, [). 581. Jérôme, lettre 70, témoignage qui semble indiquer, pour la composition de l'ouvrage, une date un peu plus tardive, mais qui a été bion expliqué par Neumann, ouv. cité, Prolég., p. 7.
vait (le ses connaissances en dialecticien. Autant qu'on peut en juger, il essayait surtout Je démontrer qu'il y a autant de mythes dans la Bible que clicz les poètes grecs; que les prophéties ne visaient pas les événements racontés par TKvangile, ou qu'elles ne peuvent s'y rapporter: (|ue la législation si vantée de Moïse est pleine de traits de barbarie; que le Dieu de la Bible est injuste, jaloux, violent, inconstant : en un mot, que les idéçs morales et religieuses du judaïsme, dont le christianisme se donne pour l'héritier, no sauraient être comparées il celles dv l'hellénisme. I/admiration et Taniour de l'hellénisme, conçu connue l'expression la plus pure de la religion et de l'humanité, voilà en effet ce qui fornïait conmie la doctrine fondamentale du livre, et ce qui mêlait à cette satire virulente un élément de beauté.
Nous retrouvons encore le satirique et le polémiste dans plusieurs autres ouvrages. — Deux de ses Discours (VI et VII) sont une vive attaque contre certains Cyniques contemporains,, auquel il reproche de déshonorer la vraie philosophie. La critique y est âpre jusqu'à l'excès, mais animée d'un sentiment élevé, qui l'ennoblit. — En ce genre, le chef-d'œuvre de Julien est son Misopogon. composé à Antioche en 3G3. Aujourd'hui que l'ouvrage contre les chrétiens est perdu, aucun de ses écrits ne le fait mieux connaître. Anlioche était à la fois une des métropoles du christianisme et la ville la plus luxueuse de rOrient. Julien, avec de bonnes intentions, l'avait irritée par un édit de maximum, qui avait eu pour effet de rendre les approvisionnements difficiles. Le peuple, fâche contre lui, l'avait chansonné; les moines s'en étaient mêlés: il en était résulté une hostilité profonde, formée de sentiments complexes. A ces chansons, Julien voulut répondre en homme d'esprit, en se moquant des railleurs. « L'ennemi de la barbe » (Miçoicwywv), c'est l'habitant d'Antioche, délicat, épris de luxe, de
plaisir, de mollesse, adversaire des philosophes, ouhlieux de rhellénisme; et Julien, en faisant sembler de vanter ses qualités, le persillé en réalité amèremant, pour ses mœurs efféminées, ses engouements puérils, sa facilité aux nouveautés trompeuses. Il y a beaucoup d'esprit dans ce persiflage, mais un esprit un peu dur, qui manque parfois de bon goût, et qui n'est pas exempt d'une sorte de pédantisme hautain. Entre les meilleurs passages, il faut citer celui où Julien oppose à l'Orient amolli la rudesse naïve des Celtes, au milieu desquels il venait de passer six ans, et rappelle, non sans charme, le souvenir de Luléce. L'ouvrage, dans son ensemble, est d'ailleurs fort curieux par les détails piquants qu'il nous donne sur la population d'Antioche.
La courte composition, à demi-dramatique, intitulée Le Banquet, les Saturnales, ou les Césars (SufiiciGtov rt Kcoviix -n Ka('7ap8;), est loin d'avoir la môme valeur. C'est un jeu d'esprit, artificiel comme un exercice scolaire. Dans un banquet imaginaire donné aux Olympiens parCronos, les Césars divinisés viennent s'attabler; Alexandre se joint à eux; Silène, qui est le comique do rOlympe, juge chacun des convives en quelques mots. A la fin, un concours de mérite est ouvert entre les meilleurs : César, Alexandre, Auguste, Trajan, Marc- Aurèle et Constantin y prennent part. C'est Marc- Aurèle qui obtient le plus de suffrages. Aucun, sauf lui, n'échappe aux épigrammes de Silène; mais le plus maltraité est Constantin, nuins encore pour ses crimos et sa mollesse que pour avoir protégé le christianisme. La satire a donc une tendance à la fois morale, politique et religieuse; mais elle n'est ni assez approfondie ni assez piquante.
Cet ensemble d'écrits est complété par une correspondance étendue. Nous possédons soixante-dix-huit lettres attribuées à Julien, parmi lesquelles figurent.
il est vrai, plusieurs fragments d'édits *. La plupart semblent authentiques. Elles sont adressées à des amis, tels que Salluste^ à des orateurs ou à des philosophes, tels que Libanios, Eugénios^ Thémistios^ Maxime. Jamblique, quelques-unes à des agents impériaux, à des évèques. Réunies, elles laissent voir les inégalités du caractère et de l'esprit de leur auteur : sa simplicité et son affection envers ses amis, ses intentions droites, son esprit de justice : mais aussi ses rancunes, ses partis pris, et certaines habiletés douteuses^ dans lesquelles on regrette de lui voir compromettre sa droiture naturelle.
Julien, mort à trente -trois ans, ne semble pas avoir donné toute sa mesure comme écrivain. Il y avait certainement en lui un penseur, un historien, un moraliste et un satirique; il y avait surtout un homme, dont la vraie nature perçait à chaque instant sous les formes convenues de la littérature du temps : ses préjugés même et ses passions auraient pu contribuer à lui faire uno originalité plus accusée. Le temps lui a manqué pour se dégager de l'influence de ses maîtres et devenir tout à fait lui même.
La demi-renaissance de la sophistique que nous venons de signaler devait avoir son contre-coup sur la poésie, puisque, dans toute cette période de Tempire, poésie et sophistique ne se séparent point .
1. Westermann, De Juliani epistoUs, dans ses Comment, de epistoL scriptoribus grxcis^ Lipsiae, 1834 ; G. Sintenis, Bemerkungen zu den Briefen Julians, Hennés, I, p. 69-76 (1866) ; Bidez et Gumont* Recherehes sur la tradition manuscrite des lettres de l'empereur Julien, Bruxelles, 1898.
LA POÉSIE: QUINTUS DE SMYRNE
Si nous connaissions mieux la poésie officielle du iv* siècle, peut-être pourrions-uous y montrer Tinfluence des études à la mode. Les discours d'Himérios ne permettent guère de douter qu'il ne se soit développé alors dans les écoles un goût d'imitation poétique qui a dû se faire sentir chez les versificateurs contemporains. Mais s'il y eut, au temps de Constantin et de Constance, des auteurs d'épopées ou de panégyriques en vers à la gloire des empereurs, ce qui est fort probable, nous les ignorons. Un témoignage isolé, celui de l'historien Socrate, reproduit par Nicéphore, nous fait connaître seulement un certain Callistos, qui célébraen hexamètres la gloire de Tempereur Julien *. Cela suffit à établir historiquement la persistance du genre, sans nous permettre de le juger.
C'est dans l'épopée mythologique uniquement que se manifeste alors pour nous une tendance sensible à relever la notion de l'art. Elle a pour principal représentant le poète Quintus de Smyrne ^. Tout ce que nous savons de lui, c'est ce qu'il nous en apprend lui-même sous une forme allégorique (XII, 308-313), à savoir qu'il gardait ses troupeaux près de Smyrne, non loin du temple d'Artémis, lorsque les Muses l'inspirèrent, et qu'il était de condition libre ^ La facture de ses vers permet d'affirmer qu'il a dû être antérieur à Nonnos, mais il est difficile de dire de combien il a pu le précéder; et ce n'est qu'une vraisemblance assez vague qui semble autoriser à le placer vers la fin du iv« siècle. Quoi qu'il en soit, Quintus fut certainement un élève de la sophistique, mais assez vivement touché des
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beautés originales d'Homèrt» pour s'affranchir en partie du goût prédominant. Bien doué pour la versification, il n'avait du reste ni force d'invention, ni sensibilité profonde : c'était par nature un imitateur, qui a dû vivre uniquement dans les livres, étranger ou indifférent à son temps. Sans autre dessein que de trouver un emploi à son talent, il entreprit de condenser en un récit épique les principaux événemenis de la guerre de Troie après la mort d'Hector.
Son poème en quatorze chants, intitulé la Suite dBomhe (Ti [asO' *X)(i.tqcov) *, commence où linit V Iliade: il raconte la mort de de Pentliésilée, celle de Mcninon. celle d'Achille et ses funérailles (1. I-III), les jeux funèbres célébrés en son honneur, la querelle des annes et la mort d'Ajax (1. IV et V), les exploits d'Eurypylos et ceux de Néoptolème, la mort d'Eurypylos (I. VI-VIll), la bataille sous les murs et la venue de Philoctète (1. IX), la mort de Paris, l'assaut repoussé., la construction du cheval de bois, la ruse de Sinon, la mort de Laocoon, les prédictions vaines de Cassandre, la prise de la ville (1. X-Xlll), le départ des Grecs, la tempête et la mort d'Ajax le Locrien (1. XIV). C'est, comme on le voit, une série continue de récits sans unité intime. Le poète en a pris les éléments dans les vieilles épopées cycliques, ou plutôt dans les mythographes qui en avaient déjà condensé la substance ; il a pu s*inspir»T aussi de quelques autres poètes, peut être même de Virgile; mais il semble n'avoir prt*s<jue rien demandé à la tragédie. Pour le détail des pensé(»s et du style, il suit d'aussi près que possible Homère, Hésiode, Apollonios
1. (V<'St lo titre du i»riiiLii>al iii:iiiuscril, confirnic par le scol. di? Vl/iade, II, 2i0. Le titre Ta lîapaXcJTzopLsva *0|ir,pou parait \A\xs récent et moins autorisé. — Sur o»; itoèuic, cousultor les Prolégomènes d'A. Kœchly dans sou édition de 18o0. (Voir la Bibliogr. on tète de ce chaiûtrr*.)
QUIXTUS DE SMYRNE, ETC
de Rhodes; toutes ses expressions, tous ses tours de phrase viennent de ses modèles. Sa versification se rapproche surtout de ceHe des Alexandrins ; il multiplie les dactyles: il recherche la césure trochaïque du troisième pied, sans toutefois s'assujettir encore à la rigueur des lois métriques de Nonnos, notamment en ce qui concerne Télision et Thiatus. Cette préoccupation de hien versifier dénote un certain goût de la perfection. Tout chez lui est bien fait : ce qui manque à son a>uvre, c'est le génie.
Le poème est sagement ordonné dans ses diverses scènes, sans surcharge, sans digression; tout y est clair, simple, proportionné; le goût des développements sophistiques s'y fait assez peu sentir, soit dans les descriptions, soit dans les discours. Mais il n'y a rien qui attache. liCS personnages se succèdent comme des ombres; aucun n'a de relief ni même de substance dramatique. Au lieu de peintures morales, des comparaisons trop nombreuses et des sentences à profusion. Les situations sont plutôt indiquées que vraiment décrites, avec une pauvreté de couleurs qui dégénère en sécheresse. Le poète n'a rien de ce qui fait la force et la vie. On est étonné surtout qu'il ait pu mettre si peu de lui-même dans son ceuvre. Véritable poésie d'école, sans contact avec la réalité.
Quelque chose des préoccupations d'art de Quintus se manifeste aussi dans les fragments de deux épopées contemporaines, qui ne nous sont pas parvenues en entier. — L'une est une Gigantontachie du poète Claudien, dont il nous reste soixante-dix-sept vers K C'est encore une question non résolue que de savoir si ce Claudien est le même que le poète latin, contemporain d'Honorius et
1. Eud'icir AuyusLr, ProcU Lycii, Claudiani canninum grxcorum reli^ quiœ, rec. A. Lu'.hvich, Lipsiye, 1891 (Bibl. Toubner).
auteur de V Éloge de Stilicony des invectives Contre Bu fin et contre Euirope, de V Enlèvement de Proserpine et de diverses poésies, parmi lesquelles figure une autre Gigantomachte en latin *. Quoi qu'il en soit, les quelques fragments do la Gigantomachie grecque dénotent une imagination éprise des hyperboles jusqu'à la puérilité et docile au mauvais goût du temps '. — L'autre épopée, dont quelques fragments ont été découverts en 1880 sur un papyrus égyptien, était une Guerre contre les Blémyes (Bîie(i.uo(i.a)^(x) *. Il nous en reste un peu moins de quatrevingts vers mutilés, qui ne permettent même pas de décider avec certitude si la guerre racontée était, ainsi qu'on l'admet en général, une expédition des Romainâ contre la peuplade éthiopienne des Blémyes, ou une guerre mythologique. La facture semble indiquer que l'auteur doit être placé entre Quintus de Smyrne et Nonnos, c'est-à-dire, sans doute, comme Claudien, tout à la fin du iv® siècle *.
A cette épopée du iv* siècle, se rattachent probablement par la date quelques-unes des poésies conservées dans le recueil orphique *. Deux méritent une courte
i. Voir la notice do A. Ludwicli, clans l'ôdit. citée, p. 161. Suidas (KXa'jSisv^O place Claudicn sous Ârcadius et Honorius, ce qui s'accorde bien avec les dates de la vie du poète latin. Mais Évagrios, J, 19, le met sous Théodoso II. Il me parait plus probable que le poète grec est à distinguer du poète latin.
2. Neuf épigrammes de Tanthol. palatine portent aussi le nom de Glaudien. Une scolio qui y est jointe dans le manuscrit du Vatican nous apprend qu'il avait composé en outre des poèmes sur l'histoire dit plusieurs villes : Tarse, Anarzabe, Bérytos, Nicée.
3. Éditée par Ludwich djjns le même volume que la Gigantotnacfiie de Glaudien, p. 183. Voir les Prolégomènes, pour l'histoire du texte et sa date. L'auteur renvoie à une dissertation publiée par lui (Index lect. hibern. Academ. Albertinœ Regimont. 1892, p. 26- 31).
4. Pour cette raison, il parait impossible d'attribuer ce poème, comme on a voulu le faire, à Kyros de Panopolis, dont nous parlerons au chapitre snivant. Bûcheler, Rhein. Muséum^ 39, 277.
5. D'autres poésies orphiques dont nous n'avons rien dit ont pa
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mention, en raison de leur notoriété : le Lapidaire et les Argonautiques.
Le Lapidaire (tx AiOtxa) est un poème didactique d'environ huit cents hexamètres, dans lequel Orphée est censé enseigner à Théodamas, fils de Priam, les vertus des pierres précieuses *. Ces pierres sont très puissantes sur Tesprit des dieux, qu'elles rendent favorables, et en outre elles guérissent beaucoup de maux. Dans le préambule (v. 61 et suivants), l'auteur se plaint amèrement de ce que la sagesse est persécutée. On a pensé, non sans vraisemblance, que ces plaintes ont pu être motivées par les rigueurs dont les magiciens furent l'objet à plusieurs reprises sous les empereurs chrétiens, notamment en 357 et en 371. En tout cas, le poème est un curieux document pour la connaissance des doctrines et des pratiques de la magie; mais il n'a réellement que ce mérite.
Les Argonautiques n'ont rien de ce caractère spécial, et le mérite poétique en est un peu plus grand *. La date approximative en a été fixée par Ilermann au iv« siècle, d'après l'étude de la langue et de la versification. Orphée est censé y raconter, en un peu moins de quatorze cents vers, l'expédition de Jason et son aventure avec Médée. La matière du poème et ses limites sont celles des ArgoîiaïUiques d'Apollonios de Rhodes; et, sauf quelques divergences dans la façon de retracer le voyage du retour, l'auteur orphique n'a innové en rien. Dans ce cadre étroit, l'élément dramatique et moral s'est réduit à fort peu de chose, de même que l'élément
naitre dans les premiers siècles de l'empire, par exemple la Théogonie que citent les néoplatoniciens et qui est distincte de l'ancienne Théogonie orphique. Mais tout cela est fort incertain et intéresse peu la littérature. On trouvera quelques indications à ce sujet dans les Orphica d*Abel.
i. Abel, Oiyhica (Biblioth. Schenkl), Leipzig, i885.
Même recueil
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descriptif. Nulle élude de caractère ou de sentiment, nulle scène pathétique, nulle peinture poétique de la ualure ou des hommes. L'intention du poète parait avoir été simplement de rattacher la légende des Argonautes au cycle orphique, en constituant un récit oii Orphée jouerait le rôle principal *. Mais ce rôle même n'a n'eu de vraiment intéressant ; car Tinvention a manqué en cela comme en tout le reste : toute raclion d'Orphée consiste en chants, on prières, en cérémonies rituelk>. Les aventures proprement dites sont fort écourlées, surtout dans la fin : pour l'auteur, l'intérêt n'était pas là.
Nous ignorons par qui ces poèmes ont été composts. Mais il est certain qu'ils n'ont pu naître et se faire apprécier que dans un cercle fort restreint. Ce sont des œuvres d'école et de secte; elles s'adressent à des lettrés qui sont en même temps des initiés. Jamais lo grand public n'a pu y chercher le genre de satisfaction qu'on demande en général à la poésie.
Si celle-ci a eu vraiment quelque succès au iv« siècle, c'est plutôt, en dehors de l'épopée, sous la forme d'épigrammes, de chants anacréontiques, de courtes et légères compositions, poèmes de société etde circonstances. Mais comme il est impossible, en ce genre, de distinguer ce qui est propre à chaque siècle, nous embrasserons toute cette poésie dans son ensemble, au chapitre suivant, h propos de sa dernière floraison dans Tentourage de Justinien.
Yll
D'une manière générale, l'infériorité littéraire du polythéisme, relativement au christianisme, est frappante au IV® siècle. H y a dans l'église chrétienne, en ce temps,
!• Voir le préanihulo.
LITTÉRATURE CHRÉTIENNE: EUSÉBE
un élan, une jeunesse, un éclat d'imagination, qui font défaut dans les écoles purement grecques; et si Ton rencontre encore chez les païens du talent et de la raison, ce n'est que chez les chrétiens qu'on trouve du génie et de Téluquence. Venons maintenant à Tétude rapide de cette floraison de la littérature grecque chrétienne.
l.a lillérature chrétienne du m* siècle avait été plutôt savante qu'éloquente, plus préoccupée des idées que de Tart d'écrire. C'est du même esprit, légèrement modiiié; (jue procède encore, l'écrivain qui ouvre le iv« siècle, EusMx* de désaré»*: son œuvre forme comme une transition naturelle entre le temps d'Origène et celui des Basile et des Chrysoslôme.
Xé en Palestine vers 2fô, disciple dévoué du savant I^anipliile, dont il prit le nom (EOceêio; llaaçtXou, fils spirituel de Pamphile), Eusèhe, échappé à la persécution de Maximin, fut évéque de Césarée de Palestine, depuis 313 jusqu'à sa mort en 340. Justement renonunô pour sa science et ses innnenses travaux, il ne cessa de jouir d'un grand crédit auprès de Constantin. Cette situation ne lui permettait pas de rester étranger aux luttes de Tortliodoxie et de l'arianisme. Il y prit part sans passion. Inclinant peut-être au fond vers la doctrine arienne, mais condamnant les solutions tranchées, qui répugnaient à la nature de son esprit comme à son caractère, il cherchait la conciliation dans des compromis que l'orthodoxie lui a reprochés. Après avoir échoué dans ses tentatives au concile de X'icée en 323, il souscrivit, d'assez mauvaise grâce, à la formule de foi adoptée par la majorité. Cela ne rempècha pas de se montrer hostile au chef des orthodoxes intransigeants, Athanase, dans les synodes d'Antioche (330) et de Tyr (333). Curieuse nature en somme, à la fois sincère et hahile, plutôt faite pour l'étude que pour l'action, plutôt
pour la diplomatie que pour la lutle^ Eusèbe^ jeté par une mauvaise chance au milieu du combat des passions et des idées, se trouva éclipsé par des esprits plus décidés, dont il ne pouvait ni approuver ni même comprendre la logique à outrance.
Pamphile, en lui ouvrant sa bibliothèque, l'avait préparé dès sa jeunesse à l'érudition. C'est grâce à celle préparation qu'Eusèbe a vraiment fondé riiistoriographie ecclésiastique. Déjà, comme on l'a vu, Julius Africanus, au siècle précédent, avait ébauché la chronologie comparée de l'histoire juive et de l'histoire profane. 11 y avait là une idée féconde, dont Eusèbe eut le mérite de comprendre l'importance. Cette idée était proprement chrétienne, et elle explique la supériorité des historiens chrétiens. Tandis que les écrivains païens se contentaient, pour l'histoire du passé, de reproduire les récits classiques, ils étaient forcés, eux, pour faire entreries origines bibliques du christianisme dans Thistoire générale, de se livrer à des recherches vraiment neuves. Eusèbe s'y dévoua avec un zèle infatigable. Son Bisloire universelle (IIxvtoSx::/; i-îTOoia) se divisait en deux parties. Dans la première, qui était une Chronograp/iie^^énérale (Xcovoy^x^ia), Eusèbe s'efforçait d'établir, pour chaque peuple, la succession chronologique des grands événements de son histoire jusqu'à Tannée 325; dans la seconde, intitulée Rèyle du calcul des temps (Kxvùii . ypoviîcoç), il dégageait do ces diverses séries de faits I le synchronisme (jui était l'objet dernier de son travail. Quelques fragmeni s seulement de ce grand ouvrage sont venus jusqu'à nous dans l'original grec. En outre, la première partie nous est connue par une traduction arménieime, la seconde par la traduction latine de S. Jérôme, qui Ta continuée jusqu'à l'avènement de Théodose en 329. 11 ny a pas eu do plus grand travail chronologique dans toute l'antiquité, et ce livre est l'un des
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fondements sur lesquels repose encore notre connaissance des dates pour une notable partie de l'histoire grecque et romaine.
La Chronique toutefois n'appartient qu'indirectement à la littérature. V Histoire de l'Église, CEtxkinfsixariicri icTopîa) présente davantage les caractères d'une œuvre littéraire. Elle embrasse en dix livres l'histoire du christianisme depuis sa naissance jusqu'en 323, date de la victoire de Constantin sur Licinius, que l'auteur considère comme celle du triomphe définitif de la vraie religion *. A coup sur, si nous appliquions à cet ouvrage nos exigences modernes, nous serions singulièrement déçus. Outre que l'auteur est un médiocre écrivain, nous ne trouvons dans son récit ni représentation dramatique des événements, ni étude du mouvement des idées, ni peinture vivante des personnages. Son objet, comme il l'indique dans sa préface, a été simplement de noter les phases de l'extension du christianisme, la suite des périodes de persécution et d'apaisement, d'établir pour chaque siège apostolique la succession des éveques, de faire connaître les grands martyrs et les grands docteurs, leurs actions et leurs écrits, de noter l'apparition des hérésies, la tenue des synodes, la fondation des églises. Il n'a voulu que cela, et il n'a pas fait autre chose : mais il est le premier qui ait eu la pensée de le faire ou qui en ait été capable. Son récit est peu cohérent, souvent sec, sans mérite d'art; mais, outre que les faits dont il est plein lui donnent, malgré les légenfles qui s'y mêlent, une valeur documentaire de premier
1. Le principal ms. est un Parisiniis du xv" siècle, conservé à la Bibl. Maziirine ; voir lu préf. de l'édit. de Dindorf. Outre le texte jiruc, nous possédons une traduction latine de VUht, ecclésiastique, composée par Rufin au v^ siècle, et une traduction arménienne, du même to.mps. L'édition usuelle est celle de Dindorf, qui forme le t. IV dos Eusebii Cœsariensis opéra, Lipsiae, 1871 (Bibl. ïeubner).
ordre, Tidéo seule de choisir ce sujet et de le faire entrer dans riiisloirertait en clle-rnème neuve et féconde.
A l'œuvre liistoriquc d'Eusèbeon peut raltacher trois écrits secondaires : un Panégyrique de ConslatUifiy composé eu 333, une Histoire de sa propre vie en quatre livres, écrite entre 337 et 310, enfin un opuscule Sur les martyrs de Césarce mis à mort de 303 à 310; éloges ou œuvres d'édification, auxcjuels il ne faut demander ni la critique ni l'indépendance de jugement qui sont les mérites nécessaires de l'historien.
L'érudition, le goût des immenses et patientes recherches, (jui avaient rendu possible l'entreprise historique d'Euséhe, déterminèrent aussi son œuvre d'enseignement et d'apologie. Nous pouvons passer ici sous silence ses nombreux écrits d'exégèse relatifs à diverses parties de l'Ancien et du Nouveau Testament, V Harmonie de^ quatre évangiles^ les Questions et Hrponses au sujet des évangiles, la Topographie de l'Écriture sainte, le Traité sur la fête de Pâques , ouvrages dont il ne nous reste que des fragments et qui sont d'ailleurs d'une nature trop spéciale*. Nous ne parlerons pas non plus Je ses traites dogmatiques sur les questions soulevées par l'Arianisme, ni de ses lettres, ni des homélies, d'authenticité douteuse, qui lui sont attribuées -. Allons tout droit à c^ qui est vraiment intéressant pour nous, c'est-à-dire à ses deux grands ouvrages apologétiques.
Le christianisme, dont le succès n'était plus contesta* ble, avait-il décidément sa }ustification aux yeux de la raison? Cette question, Kusèbe a eu le mérite de la dégager mieux que personne; et, en la discutant avec l'autorité de ses immenses connaissances, il a élevé l'apologie chrétienne à la considération d'un des grands mouvements intellectuels et moraux de l'humanité.
Bardonhewer
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Son entreprise apologétique commence par la Préparation à t Évangile (E'jotyyeXtJtT) icpo-apateTxcuYj), en quinze livres. Eusèbe se propose d*y établir que la raison commandait impérieusement aux hommes de se détacher du paganisme : et, pour cela, il le passe en revue tout entier; théologie phénicienne, égyptienne, hellénique, oracles, philosophie. Ses témoins sont les païens euxmêmes, historiens, philosophes, moralistes, théologiens; quant à lui, il ne fait guère qu'assembler les morceaux qu'il extrait de leurs ouvrages; mais, tout en s'effaçant 4lerrière eux, il poursuit sa démonstration, qui tend à prouver qu'ils n'ont pas vu la vérité ou qu'ils l'ont em-. pruntée aux sources juives. Cette démonstration faite, la seconde partie de sa tache commençait. Il l'avait accomplie dans la Démo7isl7*aiion df* i'Évangi/e{E'jxf^{î' M'AT, a-oSeiÇi;), en vingt livres, dont les dix derniers sont perdus. L'objet propre de l'ouvrage était de montrer l'accord des faits évangéliques avec les prophéties. Procédant toujours par extraits, il y groupait les textes prophétiques de l'Ancien Testament autour des grands faits de l'Évangile, avec lesquels il les croyait en relation. Kt il résultait de là pour lui une évidence qui lui paraissait de nature à convaincre tous les hommes de bonne foi.
Si le dessein d'Eusèbe a en lui-même quelque chose d'imposant, et s'il atteste une véritable largeur de vues, il faut bien reconnaître qu'il pèche étrangement dans l'exécution, tant au point de vue littéraire qu'au point de vue critique, ('es immenses assemblages d'extraits tiennent plus de la compilation que delà démonstration, (le qui est de l'auteur lui-même est écrit sans soin, avec un laisser aller qui sent l'improvisation. Puis, .son érudition même est plus spécieuse que solide : il prend de toutes mains, naïvement, les textes qui servent son dessein; il n'a ni méthode, ni doutes, ni intui-
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lion. Si nous sommes heureux de rencontrer dans son livre quantité de pages qui auraient péri sans lui, nous sommes, en revanche, confondus de voir avec quelle confiance il accepte les témoignages les plus suspects. Une œuvre ainsi faite ne peut pas être appelée une grande œuvre. Par ses défauts évidents, elle se rattache encore à la tradition confuse des apologistes antérieurs; mais elle les dépasse par Tampleur des vues et par une certaine compréhension des cliosos, plus large et plus sereine, qui n'était possihle qu'une fois la victoire assurée, quand rhellénisme commencjait à descendre dans le passé.
Avec Eusèhe, nous ne sommes encore qu'au seuil du IV® siècle chrétien, et les traits qui vont caractériser la littérature chrétienne de ce temps n'apparaissent en lui qu'obscurément. Ce furent les grands débats relatifs à l'arianisme qui commencèrent à les dégager autour de lui, chez des écrivains ou des orateurs plus ardemment mêlés qu'il ne l'était aux luttes quotidiennes *.
Aucune des hérésies antérieures ne saurait être coni parée h l'Arianisme pour l'importance historiquo : aucune n'avait ébranlé le monde chrétien comme il l'ébranla. Cela tint en partie à des causes politiques, telle que l'organisation de la société ecclésiastique en ce temps, le rôle grandissant des évêques et des coùciles, l'extension de la vie monastique, surtout l'intervention des empereurs, qui, devenus chrétiens, prétendaient gouverner le christianisme. Mais cela tint aussi à la nature même de la question soulevée. Le gnosticisme du n' et du m* siècle, sous ses diverses formes, s'était
i. Rappelons ici l'ouvrage cgnnu do Yillcmain (Tableau de VÉloq, chrétienne au iv« siècle, Paris, 1850), exposé brillant, mais superficiel, qui ne peut donner qu'une vue très incomplète du sujet traité,
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complu dans une métaphysique abstraite, médiocrement intelligible à la masse. Mais^ peu à peu, sous l'influence de la théologie savante du ni' siècle, on en était venu à sentir le besoin de définir avec précision les notions essentielles delà foi. C'était maintenant de la nature même du Christ qu'il s'agissait. L'Arianisme, poussant jusqu'au bout les doctrines que Lucien d'Antioche avait ébauchées au siècle précédent, faisait du fils de Dieu une créature, et par conséquent tendait à restreindre la part du mystère dans la croyance fondamentale. Par suite, l'opinion d'Arius devait plaire à beaucoup d'esprits tempérés, qui, volontiers, auraient a rationalisé » la foi le plus possible. L'orthodoxie s'y opposa résolument : elle jugea qu'en interprétant mal la tradition, Tarianisme faisait déchoir le Christ du rang où la révélation évangélique l'avait placé. La question ainsi posée ne pouvait manquer de remuer Tàme de tous les croyants. Pour les orthodoxes, c'était l'objet le plus cher de leur adoration qui était en péril, c'était le Dieu même de l'évangile qu'il fallait défendre contre des blasphémateurs. Mais pour les Ariens, c'était la raison qu'ils sentaient compromise par des affirmations téméraires; et, avec la raison, c'était la notion même de Dieu, le monothéisme, pour tout dire, qui semblait compromis. En fait, il y avait là quelque chose de plus qu'un débat de théologiens : deux tendances d'esprit contraires étaient en présence, et le sujet qui les mettait en lutte était de nature à exciter des sentiments ardents. Comment une telle lutte n'aurait-elle pas exercé son influence sur la littérature? De part et d'autre, il n'était plus possible de s'enfermer dans l'école. Il fallait agir, combattre, persuader tantôt les peuples, tantôt les évoques, tantôt les empereurs, solliciter, accuser, se défendre. En un mot, l'éloquence était appelée à renaître, parce que les causes qui la rendent nécessaire venaient de se reproduire
dans une soci«'lé où depuis longtemps elles avaient cessé d'agir.
Il est bien regrettable (|ue les œuvres d'Arius aient disparu ^ Cet homme (|ui agita tout TOrient ne pouvait être un esprit vulgaire. Né en Ij'bye vers 260, ce fut dans les premières années du iv« siècb» qu'au sortir de l'école de Luci<»n d'Antioche, il devint prêtre à Alexandrie. Vers 313, et jus(|u'(»n 318. il y prêche avec éclat, et ses doctrines s<» précisent dans son esprit. Alors comniencc»nt pour lui les lulles ««l les misères. Alexandre, son évé(pje. et le diacre Athanase s'élèvent contre riiéréliïpie. 11 esl chassé d'Alexandrie, con<Iamiié en 325 par le concile deNirée et par tlonslantin, malgré l'appui d'un certain nombre il'évécpies d'OrienI : il vit pendant on/e ans dans l'exil, en lllyrie: puis Constantin change de dispositions à son égard : Arius est rappelé et va rentrer dans son église, lorsipi'il m<'urt en 336. Xous ne possédons plus de lui cpie deux lettres -. Son principal ouvrage, intitulé le Banquet (HtxAeia), a entièrement disparu'; c'était, à ce (ju'il send»le, un exposé de dogme plus populaire que savant *: Arius aimait en effet à s'adresser au peuple, dans la pensée sans doute que la simplicité môme de sa doctrine lui plairait, et il avait conqiosé des chants populaires, où il énonçait ses opi-
nions V
1. Biographie d'Arius, voir l'art. Arius, 11, dans Pauly-Wissowa. Arius nous est connu par b'soi'uvres d'Athanaso et par les écrivains ecclésiastiques, notaninimt Sozoniènc, Socratc et Philostorp»'.
2. Lottnj à Eusél»»' do Nicomédi»* (Épiph. Hér., 69, 6 ; Théodoret. 1, 5); Lottro à Alexandre, évêqu»; d'Alexandrie (Épiph.. 69, 7j,
3. Socrat**, I, 9, Ifi ; Sozomèno, I, 21. Voir IJarnack, Gesch, d, AUchr. Lit., p. 531-2.
4. Certain(>s parties en étaient rliantées. Selon Athanase, Arias y avait imité, quant au rythme, le i>oôto Sotadcs.
5. Chants de meuniers, de bateliers, de voyageurs (Philostorge, ïïist. ecci, II, 2).
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Mais si Arius, et en général la littérature de l'arianisme, nous sont fort mal connus*, leur principal adversaire, Atlianase^ est, au contraire, une des figures les plus en lumière du iv® siècle *.
Xé vers 295, à Alexandrie, il y reçut, sous l'influence de son père, l'évéque Pétros, à la fois le zèle ardent de l'orthodoxie et l'éducation classique. Tout jeune encore, il se donna au service de l'Eglise. L'évoque Alexandros l'ayant ordonné diacre avant Tàge ordinaire, il devint bientôt l'adversaire décidé d'Arius. Au concile deNicée, en 325, où il avait accompagné son évoque, nul ne contribua plus que lui à formuler le dogme de la <( consubstantialité » (ôiiooucta), dont il peut être regardé comme le représentant et le défenseur par excellence ^. Élu évèque d'Alexandrie le 8 juin 328, il commença presque aussitôt cette vie de luttes incessantes, qui devait se prolonger pendant quarante-cinq ans. Constantin, qui l'avait d'abord protégé, l'exile à Trêves en 335, après la condamnation prononcée contre lui par le concile de Tyr. 11 rentre dans Alexandrie en 337. Mais
1. Aétios, représentant do Tarianisine extrême; fragments de son S'jvTaYJiitiov dans Épiph., Uérës., 76, 10. — Astérios, Athan., Disc. c. les Ariens, I, 30. — Akakios le Borgne, successeur d'Eusébe comme évèque de Césarée do Palestine; fragments dans Ëpiph., Hérés., 12, 6, il. — Eunoiiiios, disciple d'Akakios ; fragments dans les écrits contradictoires de S. Basile, do S. Grégoire de Nysse.
2. Les sources biographiques, pour Athanase, sont d'abord ses propres écrits et son panégyrique par Grégoire de Nazianze ; puis la traduction latine d'un fragment d'une histoire do sa vie, composée peu après 383, dite Historia acephala (Sieverts, Zeilschrifl fiXr die huitor. Théologie, 1868, p. 148); la traduction syrienne d'un Avertissement qui a été composé pour la collection des Lettres pastorales d'Athanase (A. Mai, Nova Pat rum bibliotheca, t. VI, 1" part.) ; les extraits d'une Vie du grand Athanase, dans Photius, cod. 258; enfin une courte et insignifiante notice dans S. Jérôme, De viris illiistrifjus, 87. — Étude d'ensemble : E. Fialon, Saint Athanasê, Paris, 1877.
3. Sozom., I, 16 : ID.eïTtov sîvai ïto^t (lipo; t^; uep\ taOta PouXt;;.
Constance, favorable aux Ariens, se montre son ennenrii: pcut-ètre redoulail-il aussi l'ascendant dont Athanasc^ grâce au peuple et aux moines, jouissait en Egypte; il l'exile de nouveau en 339. Athanase, chassé d'Orient, trouve faveur en Illyrie à la cour de Constant II: il aiïermit la doctrine niceenne en Occident, prend part, en 3i3, au concile tenu à Sardique.. en Thrace; eniin^ grâce à l'appui énergique de Constant II, il obtient de rentrer à Alexandrie en 3i6. 11 y reste, cette fois, dix ans. Mais, en 336, se sentant menacé par la haino de l'empereur, il est obligé de fuir, se cache au désert, où il vit en proscrit pendant cinq ans. Le décret de Julien qui faisait cesser toute persécution pour cause d'opinions religieuses le ramène dans sa ville épiscopale en 361. A peine y est-il de retour que l'empereur, alarmé do sa puissance, écrit, en 362, une lettre pleine de colère pour ordonner do le chasser d'Egypte (Lettre 6; cf. Lettre 51). Jovien le rétablit dans ses honneurs en 364. Mais, quelques mois plus tard, l'avènement de Valens, arien décidé, l'oblige à fuir de nouveau. Toutefois une réconciliation se fait bientôt entre eux, et désormais (de 363 jusqu'à sa mort, en 373) Alhanase peut demeurer paisiblement dans Alexandrie. Les lettres que S. Basile lui adressait vers ce temps montrent de quelle autorité il jouissait alors dans l'Église. C'était une sorte de patriarche et d'arbitre, dont l'opinion faisait loi *.
L'activité littéraire de cet homme ardent ne fut guère moindre que son activité politique ^ Beaucoup de ses écrits sont perdus; beaucoup de ceux qui lui sont attribués sont d'origine incertaine. Ses ouvrages d'exé-
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gèsc sur la Bible et le Nouveau Testament, dont il ne reste que îles fragments, peuvent être négligés ici, ainsi que plusieurs traités dogmatiques. Pour nous, Athanase est tout entier dans quelques écrits caractéristiques: son Discours contre les Hellènes (Aoyo; xari 'KK^.rym) complété par un Discours sur l'Incarnation (Aoyo; -spî -r/iç ivavO:ii)7r/;<7c(i); toj Aoyou), en tout deux livres, écrits avant 318, que S. Jérôme appelle, d'un titre conwxinïi, Adversum geyiles libri duo; son Apologie contre les Ariens y ('A-oXoyYiTix.6; xaTx 'Acsiavôiv) écrit en 330 ; ses quatre Discours sur les Ariens (Karx 'ApeiavàJvXôyoi TSTTapsç), composés dans le désert, de 336 à 3G1, pendant la proscription de l'auteur; son Apologie à l'empereur Constance (de 357), où il se défend contre diverses imputations politiques et religieuses ; sa Biographie de S. Antoine, du même temps, panégyrique qui n'a pas eu peu d'influence sur la vie ascétique en Orient: ir^îi Justification t/e *« /i«7tf, probablement de 338 ; V Histoire des Ariens, lettre secrète adressée la même année aux moines d'Egypte, où est retracé le développement de l'arianisme depuis 333 (le début, relatif aux années antérieures, manque) : \d, Lettre sur les Sf/nodrs (de Rimini et de Séleucie), écrite en 349; enfin un recueil de Lettres pastorales, dont nous ne possédons plus qu'une traduction syrienne, découverte en 1847. Dévoué à une idée, qu'il a, plus que personne, discutée, définie, élucidée, Athanase doit être considéré d'abord comme penseur. Toutefois, dès (ju'on veut lui attribuer ce titre, on sent le besoin de l'expliquer. La pensée, chez lui, n'est plus, comme chez un Plotin ou un Porphyre, curieuse, ouverte et accueillante, empressée d'aller librement à la recherche de toutes les opinions et de toutes les connaissances, pour en tirer quelque» parcelles de vérité et les unir ensuite dans un ample système. Cette largeur d'esprit, cette sympathie, vraiment hellénique et humaine, pour toutes les tentatives
de la raison et toutes les inspirations du cœur, cette disposition, foncièrement libérale, qui fait la grandeur du néoplatonisme et atteste si heureusement chez ses représentants la perpétuité de la belle tradition grecque, tout cela est en dehors de sa nature. Par sa tendance dominante, il procède plutôt du judaïsme orthodoxe. Au lieu d'étendre la croyance, de l'assouplir et de la varier, il la resserre et la raidil . Son elfort tend à constituer une formule si arrêtée, si précise, qu'elle exclura désormais tout jeu de la pensée. La philosophie proprement dite ouvre des voies, lance le plus qu'elle peut rintelligence vers rinconnu; Athanase, lui, vise à la captiver pour jamais, en fermant d'avance devant elle toutes les routes de la recherche. Ce nest pas simplement un orthodoxe, c'est l'orthodoxe par excellence : il a pour génie l'esprit même de l'orthodoxie.
Seulement, son orthodoxie n'est pas celle qui se borne à accepter le dogme, c'est celle qui le crée; et voilà où se révèle sa puissance. Dès sa jeunesse, quand il écrit contre les Hellènes, la vigueur de sa pensée éclate. 11 ne s'attarde pas, comme trop souvent les apologistes antérieurs, à des vues populaires et superficielles; il va au fond des choses. Très au courant de la philosophie contemporaine, il sait fort bien que les Hellènes éclairés mettent sous les noms des dieux tout autre chose qu'un polythéisme grossier, il ne méconnaît pas qu'ils dégagent du monde visible une hiérarchie de forces divines, descendant par émanation de l'être absolu. Mais c'est justement ce qu'il leur reproche. Nourri de la Bible et de l'Evangile, épris au fond de simplicité, il ne veut pas de ces intermédiaires inutiles entre Dieu et l'homme; sa logique et sa foi écartent ces chimères, qui d'ailleurs retiennent encore l'àme humaine dans le monde des sens; il exige qu'elle aille droit au Dieu unique, de qui tout procède. Cliose remarquable, ce logicien a un sens
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Uts fort de la réalité. Quand il en vient, après avoir écarté les dieux de riiellénisnie, à étudier le dogme fondamental de sa foi, l'incarnation du Verbe, il ne lui suffit pas de démontrer en métaphysicien qu'elle était possible, ni en théologien qu'elle était nécessaire. S'il s'en tenait là, il ne serait en somme que le disciple éloquent des docteurs chrétiens antérieurs, qui avaient élaboré peu à peu la notion du Verbe, le disciple même de ces néoplatoniciens qu'il combat et qui avaient développé à leur manière des idées analogues. Mais il a de plus qu'eux cette vue claire des choses réelles, qui dénote le politique et l'homme d'action. Ce Verbe auquel il croit, ce n'est pas pour lui une abstraction, un objet de méditation et d'adoration mystique, c'est Dieu lui-même agissant dans le monde par des faits dont il est le témoin, qui lui semblent sans précédents, et qu'aucune puissance humaine n'a pu produire *.
Une fois engagé dans la lutte avec les Ariens, cette double idée de l'unité de Dieu et de la divinité du Verbe, Atlianase l'a méditée, étudiée et défendue, avec une ténacité que nulle difficulté métaphysique n'a jamais fait hésiter un seul instant. On peut lire d'un bout à l'autre les quatre livres du Discours contre les ^r/>n5: impossible «le surprendre dans le développement de sa pensée, non seulement une trace de doute, mais une déviation quelconque. Plus on le presse, plus il précise ses définitions. S'il est subtil, ce n'est pas pour se dérober, c'est au contraire pour ne pas se laisser écarter de son idée. Et sans doute, il n'est pas de ceux qui contentent la raison, puisqu'il aboutit au mystère; mais il est de ceux qui rétonnent et qui peuvent la dompter, à force de netteté impérieuse.
Ces traits caractéristiques du penseur, nous les retrou-
i. Disc, sur Vlncœmat. du Verbe, 50, p. 73.
vons naturellement dans l'orateur. Athanasc est un homme à la parole habile et forte, qui tend toujours à son but. Sans avoir la précision élégante des orateurs attiques, il les rappelle par sa préoccupation du fait à éclaircir ou de Tidéc à démontrer. Sa langue est simple, saine, un peu monotone et médiocrement colorée, mais claire et apte à l'action. Par une discrétion louable, elle attire peu l'attention sur elle-même ; elle s'efface, elle est toute au service de la pensée.
Allons plus au fond : ce qui fait surtout la valeur des discours d'Athanase, c'est l'invention dialectique. L'ipologie à Constance, la Justification de sa fuite, le Discours apologétique contre les Ariens, révèlent un don remarquable de construire une démonstration : l'art hellénique reparaît là tout entier, appliqué à des choses nouvelles. Si nous lisons ces discours en historiens, nous hésitons, comme d'ailleurs en écoutant les orateurs attiques; nous avons le sentiment secret que tout s'arrange trop bien pour la thèse soutenue, qu'il a dû y avoir en réalité des choses embarrassantes qu'on ne nous dit pas, d'autres qu'on atténue ou qu'on exagère, que tout cela n'a pas été si simple, si droit, si dénué de violences et do politique. Mais cet art de raisonner avec les faits qu'on raconte, de les mettre en arguments sans qu'il y paraisse, de les assembler et de les colorer, de les expliquer et de les faire parler, surtout de les conduire méthodiquement à une conclusion qu'ils semblent imposer, n'est-ce pas justement ce qui constitue l'orateur ? Et puis, si cette éloquence est habile, cela ne veut pas dire qu'elle ne soit pas sincère. Sans doute, Athanasc est loin de tenir le même langage sur Constance, lorsqu'il s'adresse à lui ou lorsqu'il parle de lui à ses amis. Dans un cas, il loue sa justice et sa piété*;
i. Apologie à Constance, 3f, p. 250 cl 231.
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dans Tautre, il le traite d'anlechrist *. Qu'il y ait donc en lui un politique, cela est incontestable; et, comme tout homme d'action jeté dans une société mélangée, il a su se plier aux circonstances et parler le langage officiel. Mais cela n'empêche pas qu'il ne croie faire son devoir, lorsqu'il agit et lorsqu'il parle, lorsqu'il accuse et lorsqu'il se défend. Et si sa conviction lui fait souvent voir les choses à un point de vue personnel et contestable, en revanche elle prête à ce qu'il dit un accent qu'on ne trouvait plus depuis bien longtemps dans Téloquence païenne.
Étant ainsi orateur par tempérament, il l'est toujours, et même lorsqu'il ne faudrait point l'être. Son Histoire des Ariens j sa Vie de saint Antoine , semblent se présenter comme des récits historiques. Ce sont en réalité des œuvres oratoires, passionnées, qui tiennent Tune du pamphlet, l'autre du panégyrique*. Ce qu'on admire dans le premier, c'est la vivacité satirique des peintures, rimagination indignée qui met tout en scène, anime et fait parler les personnages, c'est la subtilité vigoureuse qui découvre et explique les intrigues, vraies ou supposées, c'est aussi, il faut bien le dire, le ton de colère qui échauffe beaucoup de ces pages. On comprend, en les lisant, quelle influence un tel homme pouvait exercer sur le peuple mouvant d'Alexandrie, sur ces moines du désert dont l'âme exaltée vibrait à sa voix. Et on ne s'explique pas moins, en face de la variété d'invectives et d'imputations injurieuses qu'il lance contre l'empereur Constance, combien le pouvoir impérial avait de raisons de se défier d'un évêque qui mettait secrètement son éloquence et son autorité personnelle au service de telles passions.
llisl, des Ariens, 71, p
2. Voyez, sur ces deux œuvres, les chap. viii et ix de Fialon, ouv. cité.
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Allianasc, en somme/quelque grande place qu'il lieni dans rhisloirc littéraire du iv« siècle, est plus intérç*-] sant encore par son rôle actif que par son talent d'onteur ou d'écrivain. 11 incarne mieux que personne lesl idées et les passions de son temps. Et ce qu'il fau(lrai(| chercher surtout dans ses œuvres pour leur conserver tout leur intérêt, ce serait l'image des luttes et des intrigues au milieu desquelles il a vécu. A le considérer exclusivement au point de vue de la critique littéraiWi on se condanme à le diminuer, même en l'admirant.
A coté d'Athanase et de ses adversaires, le grand mouvement de controverses dogmatiques du iv* siècle a suscité bien d'autres écrivains, qui ne peuvent figurer ici qu'incidemment.
Apollinaire, évèque de Laodicée en Syrie ', mort ver* 390> un des écrivains ecclésiastiques les plus influents et les plus féconds de ce siècle, et lui aussi un des adversaires de Tarianisme, est surtout célèbre comme le chef de l'hérésie apoUinariste, qui fut condamnée par le Concile de Constantinople en 381. Plusieurs écrits théologiques, longiemps dissimulés sous de faux noms, lui ont été de nos jours restitués *. Son plus important ouvrage de polémique était une Réfutation de Porphyrt en trente livres, aujourd'hui perdus. En outre, il fut, avec son père, Apollinaire l'ancien, l'auteur d'une bien curieuse tentative de poésie chrétienne. Ce fut peut-être l'édit de Julien interdisant en 362 aux mai-
1. s. JcVuine, De viris illustr., 104, Bardenhewer, { 43. Art. Ap^ji' linarit^, dans Pauly-Wissowu.
± ApoUinarii Laodiccni qiia) supersunt dogmatica (dans les Texte und VntersHcIt, do O. v. Gel)liart ot A. Harnack, t. VII, 3, 4, IWi)-
"très chrétiens d'expliquer les auteurs profanes qui en fut l'occasion ^ En tout cas., elle se prolongea bien après la mort de Julien et la disparition de son édit ; et, en fait, il paraît plus naturel d*y voir un essai qui avait pour but de soustraire la jeunesse chrétienne à rinduence des auteurs païens. Apollinaire le père,
- ancien grammairien d'Alexandrie, devenu prêtre à * Laodicce, avait versifié, dans la forme classique, de
prétendus poèmes chrétiens, dont il ne subsiste rien. Son fils, non moins zélé, mit en vers Thisloire
- sainte jusqu'à Saul (xxiv chants), composa selon la formule d'Euripide et de Ménandre dos comédies et des tragédies, et ne craignit même jpas d'imiter Pindare. Nous possédons de lui une Paraphrase des psaumes, en hexamètres, où le caractère propre de la poésie bibliqire s'elface sous les réminiscences de l'ancienne épopée -.
Makédonios, père du macédonianisme, et Marci^llus d'Ancyre, représentant et réformateur du sabellianisme au IV® siècle, n'intéressent que l'histoire du dogme chrétien. — Il en est à peu près de même de Didyme l'aveugle (de 310 à 393 environ), malgré l'influence qu'il exerça comme^chef de l'école d'Alexandrie au iv* siècle, et malgré le mérite de ses écrits. Adversaire de l'arianisme dans son traité .Swr /a 7'rîAii7^'(nepl TpiàSo;), il s'était montré le disciple d'Origène dans ses nombreux ouvrages exégéti(|ues, et il fut condamné plus tard comme origéniste^ Mais s'il importe de le signaler ici, c'est surtout parce que nous voyons, grâce à lui, se perpétuer à travers tout le iv® siècle la méthode alexandrine de l'interprétation allégorique, si curieuse par la
Patrol. grecque, do Migne, t. XXXIII, p
3. Sur Macedonius et Marcellus, voir Bardenhewcr, | 222 et 22 >. Sur Didyme, môme ouvr., | 33.
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libcrlo qu'elle donnait à toutes les fanlaisies de l'exégèse individuelle.
Cyrille S né vers 315, évèque de Jérusaleru de 3î6| environ à 38G, n'est aussi qu'un théologien; mais il asa mettre dans sos célèbres Catéchèses en vingt-quatre li-| vres (KaTTQ/Y;Ge'.;, lecjons faites à des catéchumènes avant et après le baptême) quelque chose de plus personnel Co livre d'enseignement élémentaire, purement dogmatique, est justement renommé pour sa simplicité et pour un certain cliarme de gravité douce et tendre, qui s'y mêle à une vivacité agréable.
En face de l'école allégorique d'Alexandrie, dont nous venons de signaler la persistance, continuait à se développer la tendance contraire, celle de l'exégèse littérale et historicjue qui avait Antioche pour principal foyer.
Le premier de ses grands représentants est Diodore de Tarse -. Né vers le commencement du iv® siècle, il fréquenta les écoles d'Atlièues et d'Antioche, puis fonda dans cette dernière ville un institut monastique, centre à la fois de vie ascétique et d'étude, où se passèrent ses meilleures années: il subit plus lard l'exil sous Valons, devint évèque de Tarse en Cilicie en 378 et y mourut en 394. Son œuvre, dont il ne subsiste que des fragments, était presque entièrement exégétique. Diodore doit être regardé comme le fondateur de la <( nouvelle école » d'Antioche. Maître de Théodore de Mopsueste et de Jean Chrysostùme, ilaexercé en Orient une autorité des plus grandes, grâce surtout à la solidité de son esprit., toujours attaché aux notions positives et à la raison. Il ne
1. Bardi-nheAVor, % 48; Batilïol, j». 236. Ph. Gonnet, De S. CyriB WerosiUymitani archiepiàcopi calecheaiOuSt Paris, 1^76 ; G. Delacroix. ^■. Ct/rille de Jérusalnn, sa vie et ses œuvres, Paris, 1863 ; J. Mader, Dcr hi^U'uje Cyrillus, Uisclmf vun Jérusalem, £insiedelu. 1891.
i. Suidas, Aiô5câ)po;, notice où l'on trouvera rénumérution complète (le s«'S ôcrits. Socrato (//. eccL, VI, 3), Sozomènci {Hist, eccL VllI, 2). Ba^denllc^Ye^, § 55 ; BatilTol, r- 293.
DIODORE; THÉODORE DE MOPSUESTE
reste malheureusement rien de Touvrage mentionné par Suidas sous ce titre : Différence de t interprétation spirituelle et de V allégorie (Ti; Sta^popi Oeidpia; xai XKktcrx^ pia;); on ne peut guère douter que Diodore n'y eût exposé les principes de sa méthode. La tendance rationaliste, qui en faisait le fond, l'amena à formuler, sur la distinction de la divinité et de Thumanité en Jésus- Christ, des idées qui furent plus tard développées dans le Nestorianisme et condamnées par les conciles.
Après Diodore, le grand nom de l'école d'Antioclie est celui de Théodore de Mopsueste *. >ié à Antioche vers 350, il y suivit d'abord, dans sa jeunesse, les leçons de Libanios, avec des vues toutes profanes. Puis, son condisciple, Jean Chrysostôme, l'ayant attiré vers la vie ascétique, il se retira à vingt ans dans le cloître qu'avait institué Diodore et v étudia sous sa direction. Rentré quelque temps dans le monde, il en fut arraché de nouveau par son ami. En 383, il était ordonné prêtre : en cette qualité, il enseigna lui-même à Antioche pendant dix ans. En 392, il est appelé àl'évéché de Mopsuestia, en Cilicie, où il réside désormais, pendant trente-six ans, jusqu'à sa mort en 428.
Écrivain fécond, comme son maître Diodore, Théodore avait composé, comme lui, une série de commentaires sur l'Ecriture, et, de plus, divers ouvrages de controverse théologique, dont un grand traité en quinze livres Sur l'Incarnation. 11 ne nous reste de tout cela, outre les titres, que des fragments en grec, et un certain nombre de traductions latines ou syriaques. Le rôle propre de Théodore, celui qui lui mérite une place, non seulement dans Thistoirc des dogmes, mais dans celle
1. Suidas, 0£6Gtopo;; PlioUus, cotl. 4, 5, 6, 38, 81, 77, etc. ; Ghrysosl.. Ad Theodorum lapsuf/iy ot, en outre, lettre 112. — 0. Fr. Fritzsche. De Theodori Mopsuesleni vita et scripUa commentatiOt Ilalœ, 1836; Burdenhewer, I 50; BatitTol, p. 296-300.
de la littérature, c'est d'avoir développé, avec logique et hardiesse, les principes d'exégèse et la tendance critique de son maître. Dans un écrit perdu, dont le titre même n'est pas sur, il avait traité de l'opposition entre l'inlerprélation allégorique et rinlerprétation historique (De allegoria et historia contra Origenem, dans Facunilus, Patroi./at.. LXVII, G02).Nuln'aét6 plus résolument opposé que lui aux chimères de l'exégèse par allégories. Mais son rationalisme ne s'en tenait pas là. Il eut le jugement assez hardi pour nier qu'une grande partie des psaumes eussent en vue le Messie; il discuta l'inspiration de certaines parties des Krritures : il voulut même distinguer en Jésus-dhrist deux personnes, pour éviter d'avoir à admettre qu'unf? personne divine eût pu souffrir el mourir. Il fut ainsi l'initiateur direct du Xeslorianisme. et les conciles qui condamnèrent Nestorios le frappèrent en même ten)ps d'anathème après sa mort. Pour les Nestoriens d'Orient, Théodore do Mopsuesto est resté « Texégète » par excellence; et, pour la critique moderne, sa hardiesse fait de lui un des personnages les plus intéressants de ce temps.
Inférieur certainement en originalité et en étendue d'esprit aux deux docteurs d'Antioche, Kpiphane e;>t peut-être plus connu, grâce à ses ouvrages subsistants ^ Né en Judée vers 313, il se rendit savant dans les langues de l'Orient. Après un séjour en Egypte, il dirigea à Eleuthéropolis, non loin de Jérusalem, de 323 environ à 3G7, un cloître dont il iit un foyer d'études. Appelé en 307 à l'évéché de (lonstantia (rancienne Salamine) dans 1 ile de Cypre, il y résida jusqu'à sa mort en 403. 1/Origénisme n'eut pas, au iv* siècle, d'adversaire plus acharné que lui. Ardent à en poursuivre la trace,
1. s. .Tt^rômo, De vir. ilL, 114; Suidas, *Eiri?avto; ; Pholius, cod. 12i et li3. Bardenhower, Ç 54; lîalilTol, p. 301. Voir aussi Ang. Thierry, 5. Jean Chrysoslôme.
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il fut en lutte avec Chrvsosloiiie lui-niènie, dont la «loctrinc ne lui semblait pas assez pure. 11 ne combattait pas moins vivement l'Arianisme et l'Apullinarisme. Pendant sa longue vie, toute son activité et son éruilitioa se tlépensèrent à la défense passionnée do rorthodoxio. Kn 'Hi, il composa un traité dont le titre bizarre ('AystucwTo;, pro[)rement Solidement ancre) écpiivant à peu prés à celui-ci, VOrthodoxie assurée : nous le possédons encore. Mais son principal ouvrage, c'est celui qu'on appelle ordinairement la Réfutation des hérésies {Contra harreses : en '^VQC, llxvdtpiov ou llxvif.x, projirement la Huché^y composé de .*{7i à 377. L'auteur, dans un exposé complet et facile, mais mal écrit, y passe en revue quatre-vingts hérésies, dont vingt antérieures à J.-C. : sous ce nom, il comprend les diverses philosophies de la (iréce ainsi que les sectes juives, ce qui donne à son livre un sérieux intérêt historique i. D'ailleurs, s'il a beaucoup In et beaucoup extrait, il no faut lui demander ni criticjue, ni étude approfondie et personnelle. Il y avait en lui plus de zèle que de véritable intelligence et que de talent.
(les divers docteurs ont détourné un instant notre attention de l'éloquence, «jne nous avions vue apparaître dans le christianisme grei* avec Athanase. Nous allons la retrouver, jdus brillante et plus achevée, chez les grands hommes de parole et de pensée dont nous avons maintenant à nous occuper.
C'est à la province de Cappadoce, longtemps considé-
1. La pnrtio «lu Panarium rclativo aux philosophes grecs a été extrait*.' «.^t puhliéo à part par Diels dans ses Doxographi grœci, Berlin, 1879.
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réc comme une réjjioii presque barbare, qu'échut, dans la seconde moitié du iv*^ siècle, la primauté du génie et de l'action religieuse. KUe s'était hellénisée lentemeut. mais profondément. Sa métropole, Césarée, aulrefuis simple bourgade sous le nom de Mazaca, était devenue une des grandes villes de Pempire, remarquable par ses écoles. A la longue, sa population, un peu b)urde. mais vigoureuse, s'était aflinée, sans perdre ses qualités natives. Et elle gardait, sous les formes de la civilisation vieillie qui régnait dans tout l'empire, une sèw de jeunesse, [dus saine et plus féconde. L'Arianisme fut là, connue dans le reste de l'Orient, un ferment actif, qui, vers le milieu du siècle, y mit en mouvement les pensées et les passions. Pour la défense de l'orthodoxie, trois hommes remarquables s'y distinguèrent entre tous : au premier rang, Basile le (irand et son ami rirégoire de iVazianze ; au second rang, le frère de Ha.sik. Grégoire de Xysse.
Né à Césarée, probablement en 331, Hasile était issu d'une riche et ancienne famille chrétienne *. Dans son enfance, il subit l'influence profonde de sa grand'mère, Macrina, et, par elle, reijut la tradition des enseignements religieux de Grégoire le Thaumaturge. Un peu plus tard, il se rendit auprès de son père, qui tenait alors l'école de rhétoricpie à Néocésarée, dans le Pont; c'est là que se fit sa première éducation intellectuelle. Jeune homme, il revint, pour se perfectionner, à Césarée. Puis,
1. Sur S. Basilo, courtos notices do Jôrôine (De vir. il/ustr., 116) et de Sui'las, BaafXsio;. Divtirs renseignomonts dans Pholius, co<!. 146, 143, 191 et ptissim. Los principales sources biographiques sont les Élof/es funèbres dus à Gréj^oire de Xazianzo et à Grégoirt» do Nysse ; <iuelques i)assa;:îOS des liistoriens ecclésiastiques, enlin l:i correspondance de Basile lui-même. — Études modernes : Fialuu. Étude historique et littéraire sur S. Basile, 2« édit., Paris, 1869; Bardenhewer, $ 49; BatilTol, p. 284.
comme il visait à devenir lui-même professeur d'élo- (jueiicc, il se rendit d'abord à Cimslantinople, et bierUùt à Allumes, où il semble avoir fait un assez long séjour, «le 33i à 339 environ, 11 put y entrevoir Julien; et il s y lia d'une amitié étroite avec Grégoire de Nazianze, un peu plus âgé que lui, qu'il avait déjà connu à Césarre. Frécjuentant les mêmes écoles, ils entendirent Himérios, ilont la gloire conmiem;ait. et Libanios, avec l(*quel Basile resta lié dans la suite, comme Tatleste leur correspondance. De retour en son pays, il semble y avoir tlébuté en ([ualité de professeur d'éloquence. Mais, pres- (jue aussitôt, et malgré ses succès, il se dégoûta de cetle science apparente ([ui lui semblait folie : son Ame, ardente et sérieuse, avait besoin de se donner à Dieu.
Pour s'y mieux préparer, à peine baptisé par Tévé- (jiH' Dianos de Césarée, il va visiter Ja Syrie et l'Egypte, où (lorissaitla vie monastique sous ses diverses formes. Mais, en liomnie d'initiative et d'autorité, non content (le regarder, il se fait un plan à lui, qu'il va mettre aussitôt en ap[>lication. Dés son retour, il commence à organiser, dans le Pont, des conmiunautés religieuses, auxquelles il donne l'exemple et la régie. Ce sera l'une des œuvres principales de sa vie. La vie monastique répondait à un des besoins du temps : elle allait prospérer, grâce à son impulsion, en Asie Mineure, comme elle avait fait déjà en Kgy[)te et en Syrie, mais sous une autre forme. Onlonné [irétreen 3(54 par Eusébe, évèciuc de Césarée, il s'établit auprès de lui, et malgré les dissentiments violents (jui les séparent un instant, Dasilo lui impose l'influence de sa supériorité. Pendant six ans, il est son conseiller, et gouverne sous son nom ^ D'une
1. Grog, d*' Naz., Élor/e fan. de S. liasile : t 11 ôtiiit tout pour lui, un l»on consoiller, un auxiliaire hal)ilo, un exégète des saintes Écritures, Tintorprùto do ses devoirs, le biUon de sa vieillesse.
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part, il continue l'a^uvrc qu'il avait ontrojirise,. fonde (les-liospices. des maisons de refuge, des nionaslères dont il entretient et <liri»^e raclivité, pratique et organise la charité, remédie même aux maux de la famine en 3ri8: de l'autre, il combat, par ses écrits et ses missions, les tentatives de l'Arianisme, appuyé [)ar Valens.
En 370. Eusèhe meurt. I^asile, par son caractère décidé et autoritairtî. [»ar son activité incessante, sctail fait des ennemis en mémr ten^ps que des partisans. A[>rès une élection diflicile. il est nonnné à la place d'Kusèbtî, grâce surtout au vieux (îrogoiro, évèque de Nazianze, (4 père de son ami. Dès lors, métropolitain de Cai^padoce, exarcpie du Pont, il exerce, pendant huit ans, une souveraineté ardue, au milieu des luttes et desdangers. Tantôt énergi(jue, tantôt habile, il dcfend:>a juridiction contre l'évéquc de lyane, Anthinie, après le partage de la (la[)pa(loce en deux provinces. Il se sert de l'évéquc de Sébaste. Euslathe, [lour combattre les Arien.^, saiif à le ménager dans sa tendance au MacéJonismc. Souple et caressant. <piand il le faut, il est inflexible en face de l'empereur Valens et du préfet Modestus, auxquels il tient léte, au péril même de sa vie. C'est lui qui, après la mort d'Athanase, en 373, devient vraiment en Orient le soutien de l'orthodoxie. Malgré sa faible santé, il s'épuise à lui chercher des défenseurs, correspond avec les évécjues d'Orient et d'Occident, excite les tièdes, organise la résistance, prépare l'action des conciles. Quand il meurt à quarante-neuf ans, le l^*" janvier 379, il a pu accomplir l'ceuvre d'une longue vie.
La collection subsistante des écrits de Basile comprend : — 1® Deux ouvrages dogmatiques : le traite Contre Eurn)))iws ('AvarpexTixo; toO 'Aico^.oyrjTixoO toj
l'appui do sa foi, i»lus si\r que tous les clercs, plus ontendu en affaires que tous les lai<iues. »
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SutTcaSo'j; E'jvo;/.';ou), en trois livres, auxquels sont ajoutés deux livres complémentaires, qui ne semblent pas être de lui ; le traité Sur le Saint-Esprit {U.îf'.'ZQ^ *AyioulIv6'jfi-aTo;) ; — 2* Une série d'Homélies, parmi lesquelles les plus remarquables sont l Hexahe'fNcron (ncuî discours sur l'œuvre des six jours), quinze Sur les Psaumes, les discours Contre les usuriers (Kari toxi^ovtcov) et Aux jeunes gens sur la manière de tirer profit des auteurs profanes (Hfo; to'j; vsou; otuco; àv t^ éXXïivtxûv w'jieXotVTO \i^m)y le Panégyrique de sainte Julitte, et un certain nombre d'autres homélies sur des sujets de morale; — 3° Les écrits dits ascétiques ('A^TXYîTixà), entre lesquels on dislingue, sous le nom de Régies développées (''Opot xaTx TrXaTOf) et de Règles abrégées (''Opot xar' d7rtT0(tr;v), deux recueils d'instructions pratiques adressées aux moines; — 4^ Enfin un recueil de Lettres, au nombre de trois cent soixante-cinq, écrites la plupart pendant son épiscopat, de 370 à 37Î), qui constituent un des documents les plus intéressants pour l'histoire du iv^ siècle. — Basile avait publié, en outre, bon nombre d'autres ouvrages qui sont perdus, notamment un Traité contre les Manichéens, et des homélies, qui embrassaient presqu<3 toutes les parties des Ecritures. Un ccrtaia nombre d'écrits qui lui sont attribués, en dehors de ceux que nous avons nommés, sont suspects ou apocryphes ^ De même qu'Athanase, mais à un degré supérieur, Basile est, par tempérament, un orateur: et, comme la nature chez lui était plus riche et plus souple, comme, en outre, l'éducation profane avait été bien plus prolongée, il l'est avec une tout autre variété. Mais, si diverses que soient les formes de sa parole, on y retrouve toujours, comme caractère distinctif, avec l'érudition
1. On no peut conipt(;r parmi ses ouvrages la Phitocalia, simple recu<'il d'extraits trOrigèno, que Basile forma avec son ami Grégoire (lo Xazianz«.\
facile et pourtant choisie, un ^lon propre de |>orsuasion et (le séduction, fait de clarté, (l'invention ingénieustr et charmante, d'inlellijrence nette, d'imagination vive, de chaleur d'àme et d'aulorilé naturelle.
Résolument attaché, de «• nur et de raison, à une orthodoxie déjà très arrêtée, il n'a pas eu l'occasion de montrer, en matière de philosophie, une grande puissance de recherche ou de roinhinai.son. Toutefois, dans les prohlèmes toujours discutés de la théologie contemporaine, son esprit c*st singulièrement habile à discerner les nuances, à maintenir contre de subtiles tentativo les positions pri.ses, k éclaircir les formules où subsistait encore (pieh|ue équivocpie, à préparer même les définitions nouvelles. Nourri de philosophie grecque, en particulier des doctrines de Platon et de celles de Plotin, il s'en sert sans s*y lais.ser assujettir, en leur imposant la forme chrétienne, avec une dextérité et une fermeté de sens remarquables '. 11 a donc tout ce qui fait le théologien; et il y joint, dans les matières les plus abstraites, un talent d'expression vraiment hellénique.
Mais c'est surtout dans la prédication que se révèlent toïiles ses qualités *. Son Hexa/trmcron a été justement considéré comme un chef-d'œuvre en son genre ; et il «•st certain qu'aujourd'hui encore, si étranges qu'en soient pour nous les explications physiciues, ces discours ont un charme intime qui ne s'est point dissipé. Kasile s'y adresse à un auditoire <lans lequel se trouvaient beaucoup de gens simples, artisans oii jielils marchands, curieux d'apprendre, mais |»eu cultivés : il leur explique la Genèse. Son dessein est avant tout de les instruire. 11 cause avec eux, familièrement, mais non sans autorité. Il va
i. A.Iabn, Hasilius Plotiniznns, Berno, 1839.
2. L. Roux, Étude sur la prédication de. Basile le GfXind, Strasbourg, 18ù7.
au (levant de leurs élonnements^ provoque au besoin leur curiosité, leur signale lui-même les difficultés, leur fait prévoir les objections que les païens pourront leur proposer à propos de ces textes ; et, se moitanl à leur portée, il leur rend raivson de tout. Point d'allégorie : tout, dans le récit biblique, doit être pris à la lettre, tout y est réel. Sa science naïve méprise les recherches des savants et ignore leurs doutes : elle a, sur des points difficiles, des explications d'enfant: mais elle est charmante par sa sincérité, par ses ressources d'invention, par la manière ingénieuse dont elle arrange tout, par le sentiment qui l'anime. Le spectacle de l'univers émerveille Torateur. soit par sa beauté, qu'il décrit en poète, soit par l'adaptation des moyens à certaines fins dont il croit découvrir le secret. Il v a en lui du Fénclon et du Kernardin de S. Pierre, en bien comme en mal : une éloquence naturelle, douce, chaude, colorée, parfois élevée, et, avec cela, une ingéniosité oonfiante, qui fait sourire. Les plus petites choses lui sont sujet d'admira tion : il y voit des intentions qu'il note avec bonheur. Si la tige du blé est géniculée, c'est ({u'elle doit supporter le poids de l'épi; si celle de l'avoine ne l'est pas, c'est qu'elle ne risque [)oint de plier sous sa paniculo légère. Les barbes de l'épi ont leur raison d'être, elles servent à tenir à distance lesinsectes nuisibles ^ « Tout, s'écrie l'orateur, contient une sagesse cachée », icàvra £/et T'.vx coçiav xTToppviTov. Mais ces petites choses ne l'empêchent pas de voiries grandes: et il y a du ravissement dans la peinture qu'il fait du monde sortant des mains de Dieu et tout couvert d'une végétation luxuriante. L'inspiration venue de la Hible s'unit tout naturellement, dans ses développements lyriques, à la grâce délicate et spirituelle de la Grèce ancienne.
lloxaliôniéron, V
Ce maître fin, aimable,, tout préoccupé des besoins Je son auditoire, se retrouve dans le discours sur la manière de profiter des auteurs profanes. Et nous vovons là. de plus, certains traits (jui caractérisent sa manière propre dans la direction morale. L'étude de la question à discuter y est, à vrai dire, 1res superficielle. Sur le fond des choses, rien ou presque rien. On voudrait entendre dire à l'orateur qu<'. seule en ce tenijis, la lillt'rature grecque profane était capable de former Tespril au raisonnement, de lui donner le goût du vrai et du beau, le sens de Tordre, de la mesure et <le la liberté, qu'enfin elle était indispensable pour le meubler d'idées et de connaissances, pour le mettre en contact avec l'humanité ; toutes choses que ni la Bible ni l'Evangile ne pouvaient faire. Hasile était trop intelligent, il avait trop réfléchi, pour ne pas sentir au fond révi<lence de ces vérités. Mais il ne vent ni h»s faire voir, ni les voir lui-même. Avec une habileté, à demi inconsciente, qui se fait illusion à elle-même, il détourne ailleurs son attention et celle des jeunes gens qu'il veut instruire. Selon lui, les enseignements de l'Ancien et du Nouveau Testament sont trop éblouissants et trop profonds pour qu'on puisse les regarder d'abord. La littérature profane a pour office d'accoutumer les jeunes intelligences à la vérité, de leur donner une première teinture de la morale; et voilà tout. On s'en sert ainsi, sans la glorifier. Quant à la manière même de s'en servir, Basile n'est guère plus précis en l'expliquant : il faut laisser le mal et prendre le bien; mais qui fera co choix? Ci)mment? Il ne le dit pas. Donc, la théorie fondamentale du discours est insuffisante, étroite, ou vague; et, si on la scrute rigoureusement, on croit y sentir un esprit qui n'a pas toute saliberté, ou qui manquede hardiesse. Mais il faut songer qu'un grand nombre de chrétiens zélés
voïilaicnt alors rejeter toute littérature profane ^ Or l^isile, sans les combattre en face^ travaille à ruiner leur induc^nce. Comme ces ennemis de l'antiquité se plaraient surtout au point de vue moral, il fait de même. Et il montre comment cette littérature profane, qu'on décrie, est pleine d'exemples, de préceptes, de faits historiques ou d'anecdotes, qui sont propres à élever Tame, à l'instruire de ce qui est bien et beau, à la libérer de ses servitudes naturelles, en un mot à préparer l'Evangile. Cette démonstration, il la fait d'un ton affectueux et familier, comnie un père qui parle à ses enfants, sans pédant isme, avec une abondance agréable de souvenirs, de citations et d'exemples, laissant aller sapensée en une sorte de causerie caressante, où la gravité du prêtre se mêle à la bonne grâce de Thomme d'esprit.
Il a le même art de plaire et d'animer toute chose, mais avec plus de liberté, plus de force et de véritable éloquence, lorsqu'il traite des sujets moraux. Là encore, on peut être tenté souvent de trouver qu'il ne va pas assez au fond des choses, qu'il ne cherche pas assez à découvrir la racine secrète des vices qu'il censure, qu'il n'éclaire pas d'une lumière aussi vive qu'un Hossuet ou qu'un lU)urdalouo les replis cachés du cœur. Son intuitirm est plus rapide que profonde. Mais, si l'cm fait de telles réilexions, c'est après coup. En le lisant, on est charmé par la vivacité de son imagination, qui met en scène les hommes avec leurs vices, qui décrit, en satires spirituelles et graves, les mœurs du temps, qui nmltiplie les peintures frappantes et vivantes, sans grossir les choses outre mesure. 11 ne semble pas se complaire aux exagérations faciles. Plus simple que Grégoire de Nazianze, plus modéré que Chrysostome, il ne parle que
i. (irôjï. <lo Xaz., {Klof/e fun. de S. Basile, p. 321, c Morell) dit, en parlant <lorin>>tructiou i>rofanc' : "Hv ot 7:o).>.o\ XpiaTiavâ>v ôiaîcxûoyaiv, fc>; èi:t6oy).ov xxl a^ aXspàv xa\ BcoO rôppco paA>.ouo'av, xaxôiç £Î56t£;.
pour instruire, sans désir secrolde se faire valoir, sarb entraînement d'orateur enivré par sa propre éloquence Mais, dans ce qu'il dit, il met toute son ame, sincère, ardente, généreuse, et, au fond, douce et indulgente dans sa véhémence même. « (Juand je lis ses discours sur les mœurs et la manière de bien vivre, disait Grégoire de Nazianze. mon Ame et mon corps se purifient : je deviens comme un instrument harmonieux, qui. frap|)é par l'esprit, célèbre la gloire et la puissance Je Dieu ^ » Avec un peu trop de rhétorique, l'éloquent anii de Basile exprimait lieureusement en ces termes Teffet de sa parole. Elle est pleine d'une sorte d'inspiration qui se communique, elle tend à élever et à purilîer, elle monte k Dieu comme par un mouvement naturel.
La collection des Lettres de Basile, dont nous avons déjà signalé l'importance historique, n'a pas une moindre valeur littéraire -. L'homme, dont ntms venons Je donner quelque idée, s'y retrouve tout entier, sous ses divers aspects. Tantôt il y fait de la théologie, tantôt il agit en faveur des causes qui lui tiennent au cœur; il négocie, il flatte, il réprimande, il excite; parfois aussi il se fait enjoué ou gracieux, pour une recommandation ou un compliment; il sait prendre tous les tons, tout en dédaignant le bel esprit. Sa gravité naturelle a son charme en elle-même et n'a pas besoin de s'orner pour être agréable.
Le style de Dasile, tout en portant la marque de son temps, est d'un écrivain de race et d'un maître. Il a les bonnes traditions classiques, mais il n'en est pas gên**. L'imitation, chez lui, est devenue naturelle; elle n'arrête pas l'originalité du génie. Egalement plein des réminis-
i. Élogp fun. (le S. Basile, p. 362, MoroU, J'emprunte la traduction de Fiiilon, ouv. cité, \k 221.
2. V. Martin, Essai sur les lettres de S. Basile le Grand, Xante*.
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cences de la littérature classique et de celles des Ecritures, il mêle ces deux éléments avec une grâce et une aisance remarquables. Par l'allure de sa phrase et le choix ordinaire des expressions, par la clarté, le bon goût, le tour dégagé du raisonnement, il procède, comme Plut arque, des divers prosateurs attiques, dont il mélange les tons ; mais il se garde mieux que Plutarque du jargon des écoles philosophiques ; et il a, en outre, un instinct poétique, nourri par la Hible, qui donne à sa langue une couleur neuve. Ses formes de développement lui viennent des écoles de rhétorique du temps; elles rappellent, à deux siècles de distance, celles de Dion de Pruse : il aime, comme lui, les comparaisons fréquentes, les images, les exemples, les traits descriptifs. Mais tout cela, chez Basile, n*est point artificiel ni frivole. Ce sont des moyens dont il se sert pour faire valoir des pensées sérieuses; bien loin d'étaler son esprit, il s'oublie naturellement lui-même; jamais on ne le voit jouer avec les idées. Toute vaine virtuosité lui est étrangère. S'il est séduisant, il est en mémo temps grave et sincère. Entre les écrivains chrétiens du temps, c'est le plus simple, et le plus noble pourtant dans sa simplicité.
Grégoire do Nazianzeest inséparable de Basile, auquel il fut uni d'une tendre et inaltérable amitié. Rapprochés, en outre, par la communauté des idées et par la parenté du génie, associés constamment dans les mêmes efforts, engagés dans les mêmes luttes, ils diflïîrent pourtant l'un de l'autre très notablement par le caractère et par le tour d'esprit. Basile était un homme d'action, que la solitude charmait quelquefois, mais qu'elle
ne retenait pas; (irégoire était un méditatif, un ami de la retraite et du silence, qui s'est donné par monieiili l'action malgré lui et pour obéir à sa conscionce, mais que l'action no tardait pas à lasser.
Xé d'une famille chrétienne, dans le domaine patrimonial d'Arianze, tout prés de la ville de XazianzC; en Cappadocc, probahliMuent en 330, il était, de quelques mois seulement, plus Agé que Hasile. Lui aussi, il siibil. dans son enfance, une inlluence féminine douce cl pn»fonde, celle de sa mère Nonna, cjui prit une autorité durable sur sa nature tendre et docile. Au sortir Je la maison paternelle, il fréquenta les écoles de Cosarée, oii il lit déjà connaissance avec Hasile. Il y apprit, cumme lui, à aimer les auteurs classiques, poètes et prosateurs. Bientôt il voyagea, allantétendre son instruction auprès des maîtres en renom, à (iésarée de Palestine, à Alexandrie, et enfin h Athènes, où il dut séjourner de 330 à 360 environ. C'est là qu'il vécut dans l'intimité de Basile; et que se conclut définitivement entre eux le pacte d'amitié autrefois ébauché à Césarée.
De retour en Cappadoce, malgré le talent d'orateur qui s'était développé en lui par ses études^ (îrégoire. âgé d'environ trente ans, ne songeait qu'à vivre dans la retraite : et il se partageait entre son domaine d'Arianzo et la solitude du Pont, où son ami Hasile se trouvait alors. Son père, (îrégoire, évéque de Xazianze, qui voulait avoir en lui un auxiliaire, le décida à recevoir la [irétrise en 3()1; mais il fallut (juehiue temps pour lui faire accepter les obligations actives du ministère qu'on lui imposait. Pour s'y soustraire, il avait fui d'alwrJ dans le Pont, auprès de Hasile; et ce fut seulement en 302 qu'il consentit à revenir à Nazianze. Pendant neuf ans, il y vécut auprès de son père, qu'il aidait. Mais, en 371, Hasile, qui était archevêque de Césarce depuis un an, eut besoin de lui dans sa lutte de juri-
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iliclion avec Tovèque Anlhime de Tyano. Pour défendro sa frontière, il érigeait en évèchcla bourgade de Sasima, objet de litige, et exigeait de son ami qu'il se laissât noinnier évùque et (ju'il en prît possession, (irégoire céda, comme il cédait toujours à ceux qu'il aimait. Mais ce qu'on attendait de lui répugnait trop à sa nature. Sasima, bon ri» bruyant et grossier, où avait lieu la perception des impots, où retentissaient sans cesse les cris et les disputes, lui faisait horreur. 11 s'enfuit de nouveau dans la solitude. Et quand, une seconde fois, les prières instantes de son père eurent réussi à l'en tirer. Tannée suivante, ce fut à Nazianzo (pi'il revint, pour lui servir encore de ooadjuteur. Il lui succéda sur son siège épiscopal eu 37 i. Mais, au bout d'un an, Nazianze même lui devint insupportable: et, abandonnant l'administration de son évéclié, il alla vivre en solitaire à Séleucie d'Isaurie.
Ce fui là qu'il apprit en 379 la mort de Basile. A peine avait-il prononcé son éloge funèbre qu'une nouvelle et bien lourde charge lui était imposée. Les orthodoxes de Constantinople, longtemps opprimés par les Ariens, avaient repris courage, à la suite de l'avènement de Théodose (19 janvier 379), et ils l'appelaient à eux pour leur servir de chef, (irégoire vint, et, pendant deux ans, se dévoua à la tache pénible et dangereuse qu'il avait acceptée. Il avait à lutter chaque jour contre ses adversaires, au péril même de sa vie, à encourager les siens, à maintenir parmi eux la concorde, malgré les germes de divisions, à négocier avec l'autorité impériale. Tirace à Bon caractère et surtout à son éloquence, il y réussit en partie. En 381,1e second concile œcuménique se réunit à Constantinople. Les premiers évéques arrivés désignèrent Grégoire pour occuper le siège épiscopal de la métropole, et il en prit possession ; mais bientôt il vit la régularité de son élection contestée par
les nouveaux arrivants. Alors,, découragé de la lulle, il se démit de sa récente ili^niilé, en juin 381, et quilU Constantinople pour retourn^T à Nazianze. Il y venait résolu à se donner au soin de la communauté chrétienne, i\m était restée longtemps sans chef, et il le fit en effet. i*uis, en 383, ayant fait nonmier enlin un autre évéque, il se retira délinitivement de la vie active,, a cinquantetrois ans. Ses dernières années se passèrent dans sou domaine d'Arianze, oii il mourut vers 390.
L'œuvre de Grégoire se conipose de discours, de lettres et de poésies.
Ses Discours suhsistants sont au nomhre de quarantecinq qui se répartissent entre les diverses périodes tle sa vie. Mentionnons .seulement les plus importants : — L\4polof/ie poursn ffn/f.'(\)[si:. n*' 2\ 'A::oao-;iot'.xo; tt,; v.; -tj llovTov rj/jy/i; i'vs/.îv, dut être ci)mposée en 362, lorsque, récemment ordonné prêtre, (îrégoire s(» décida, aprî»? 8*étre enfui daiis le Pont, à revenir à Xazianzc: mais il Taugmenta plus tard, au point d'en faire une sorte J»* traité sur le sacerdoce, dont (Ihrysostome s'est inspiré dans son ouvrage sur le même sujet. — Les deux Discours de flétrissure (^T*/iAeuTiy.oi) contre Julien, pleins d'emportement et de haimv, ont été écrits peu après la mort de l'empereur, à la lin de 363 prohahlenn-nl : il est douteux qu'ils aient été prononcés. — Devenu ê\èque. (irégoire composa, vers la (in de 373 sans doute, VÊloge funèbre fC Atlianase, mort cette année-li *. Six ans plus tard, il é(Tivait et prononrait VEloge funèbre de saint Basile, mort en 371). Au temps de son séjour à Constantinople appartiennent cinc] discours célèbres, ceux (ju'il appelle lui-même ses Discours de thêolotjit (Oi T^i; Oeo).oyta; Aoyoi, Disc, n*^" 27-31), écrits qui lont fait surnommer « le théologien » par excellence. Ce sont
Socr., HiiL ceci., IV
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des exposes de la doctrine ortlioJoxe, qui avait triomphé au premier concile œcuménique de 323 et qui allait sacliever dans le second, de 381. — Ses autres discours sont relatifs soit à des l'êtes religieuses, soit à des points de croyance ou de morale clirétienne.
Les Lf'ttres. au nombre de 2i3, appartiennent presque toutes à la période de retraite (383 à 390), par laquelle se lermine la vie de Grégoire. Elégantes et courtes, ellt'S se rapportent en général à des incidents privés; et par là même, si elles ne nous apprennent que peu de chose sur l'histoire du temps, elles sont du moins de •rrand intérêt pour la connaissance de l'homme.
(l'est aussi dans ses dernières années que Grégoire composa la plupart des Pofisies qui forment environ la moitié de son œuvre. Dans une pièce Sur ses propres vers (Livre II, sect. i, 39\. il nous apprend qu'en h^s écrivant, il s'était proposé d'olfrir aux jeunes gens des poèmes moraux et religieux, alin que les chrétiens n'eussent rien à envier aux païens. Sans nier cette iiUention, puisqu'il l'aflirme, il parait dil'licile de croire qu'il n'ait pas eu pour hut, avant tout, de se satisfaire lui-même, ayant le goût de méditer et la démangeaison d'écrire en vers. Les poèmes propnMuent dits, au nond)re de cent quatre-vingt-cinq, ont été divisés par les éditeurs modernes en deux livres. Poèmes t/irologiques et Poèmes hision'ques, auxcjuels s'ajoutent cent vingt-neuf Epitaphes ( K-'Txoia) et quatre vingt-quatorze petits morceaux gnoniiques ou Épifjrammes ('E7:'.ypx[JL7-xTa). Les plus intéressantes de ces compositions sont les poèmes historiques, c'est-à-dire <*eux où Grégoire parle de lui-même, notamment le poème Sur sa propre vie, sorte de biographie, précieuse par les faits <ju'elle note, et quelquefois attachante par les sentiments qu'elle exprime. Humaniste exercé, Grégoire a employé dans ses vers la plupart des mètres classiques, hexamètres, distiques, iambes.
94'i GIIAP. VII. — L'OIIIEXT GREC AU IV*' SIÈCLE
i()iii<|iies majeurs et brist'îs. etc. Dans Jeux morceaux seiileinent. rouipaiiL avt'c la Iradilioii, il s'est essayé à la vrrsilicalioii «liliî a rythrniqut' », «jui est fondée, non sur la ({uantitr des syllabes, mais sur leur lutiiibre et sur la plare des aecenis ( V[tvo; éTTTcavi;, Pof'mes, I. I, seol. I, Z'l\ cl ILô; 7:3c:0£vov 7:acxiveTL/tô;. 1. I, s(»ct. 2. l\.
Pour ajiprécier le i:énie de (irégoire Je Naziaii/.c. nous d<îVons, luut de suilf et résnlument, faire bon marché lie celle prélemlue pnrsic*. Non (ju'il n'y «Mit en lui un rétd insliucl d<* poète. Son àuK', pensive el recueilli*', aimanle et mysliipie. sa sensibilité vive, sou iuia^j^inalioD lirillanle. auraient pu. si elles eussent pris de bonne lieure cetttî direction, s'exbaler en méditations barnionieuscs. Mais lt»s habjudes de sa pensée et de son style, f<u*niéc5 pai'l'arl oratoire el lalbéolo^ne. résistaient àrinspiralioii. Sa |)brase, nette, [U'écise, aniitbélique. n'avait ni l'élan, ni la mollesse, ni la liberté (|ui convirnnenl au rêve. Quand le sujet demandait le laisseiraller^ l'abandon de la [lensée entraînée par les imafres^ l'indérision charmante et fugitive des impressiiuis, Toraleur qui était eu lui tendait aux i'ornmles impérieuses, le moraliste aux insl met ions i-irconstanciérs, le tbéolo{jien aux ciislinrtions abstraites et subtiles. Dans les passages où sa poésie (;st religieuse, elle a le tort de rappeler de trop près les canons des conciles; dans ceux où elle est personnelle, elle liésite entre la cbroniqut» séclic el le sermon.
C'est donc à ses discours, uniquement, qu'il y a lieu de s'arréler. Kt sur ce sujet mémo, disons d'abord que, malgré son titre de (( Ibéologien », (îrégoire, fùl-ce dans ses ex|)0sés de tbéologie, ne montre pas plus que Basile celte originalité forte du penseur qui crée des idées neuves ou transforme les anciennes par desa[)ert;us propres. Comme pliilosoplie, il n'a été qu'un disciple et un défen-
1. Villi?iiiaiii l'ii siiif^uliLTiMuoiit surfaite dans l'ouvrage déjà cité.
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seiir de la tradition. En lui, l'orateur seul a son originalité incontestable.
Son éloquence est moins simple que celle de Basile: mais elle a plus d'ampleur et plus d'éclat. Basile s'oublie lui-mcnje, il ne songe qu'à son sujet et au bien de ses auditeurs. Grégoire, chrétien tout aussi convaincu et prêtre aussi zéfé, était pourtant par nature bien plus a homme de lettres », et il n'a jamais cessé complrtement de l'être. On seul, en l'écoutant, qu'il cherche à plaire, quelle que soit d'ailleurs l'élévation et la sincérité de son intention générale. Qu'il en ait conscience ou non, il y a toujours quelque coquetterie dans son art. Il aime Tanlithése ingénieuse et brillante, il se sert volontiers des figures qui font de l'elfet, il conduit ( t organise sa phrase en artiste, pour l'oreille en même temps que pour Tintell igence. Le développement facile ne lui déplaît pas, alors même qu'il a plus d'agrément que de solidité. Trop charmé par l'élégance superficielle, il combine adroitement ses mots, conune il versifiait, par un goût naturel pour la symétrie ingénieuse. Volontiers aussi, il orne son expression : il la veut poétique, sonore; il est amoureux des images, des belles comparaisons, qu'il demande, s'il le faut, à la mythologie. Ce sont là des petitesses qui laissent trop voir en lui le disciple d'IIimérios ; mais s'il importe de les signaler, il serait fort injuste de méconnaître ce qu'il y a de puissance naturelle et de génie sous cette forme un peu apprêtée.
Grégoire était une àme sincère, éclairée par une belle et lucide intelligence. Comme il a les défauts de son tempérament, il en a aussi les grandes qualités. Son Eloge funèbre de saint Basile ^ qui est peut-être son chefd'œuvre, est vraiment un discours admirable. C'est un panégyrique, et pourtant l'orateur y parle avec son cœur. S'il ne craint pas de rappeler les quelques griefs qu'il a contre son ami, s'il no peut lui pardonner complètement,
mit. le U Litt. grecque. — T. V. 60
même après la mort, de Tavoir nommé évoque de Sasima, comme il l'aime et comme il l'admire néanmoins ! Avec quel charme il rappelle leurs communs souvenirs d'Atlienes! Et s'il parle volontiers de lui-même, quel homnjage il rend cependant à la supériorité do caractère qu'il sentait chez Basile! Les détails familiers et précis abondent^ mais les grands traits sont en pleine lumière. Il raconte avec grâce, avec sentiment : et, quand il a fini de raconter, il juge de haut.il dégage les qualités maîtresses avec la sûreté d'un historien et Témotion d'un ami. Ses dernières paroles ont été imitées par Hossuet dans son Oraison funcbre du prince de Condé, et elles méril aient de l'être. L'appel adressé à tous ceux auxquels Hasile avait fait du bien est d'une ampleur et d'une jilénitude remarquables; et il y a quelque chose de singulièrement touchant dans la façon dont Torateur éteint ensuite volontairement l'éclat de sa parole, pour finir sur une prièi'e attendrie. Citons ces quelques lignes qui donnent assez bien l'idée de l'éloquence de Grégoire:
« Réunissez-vous tous ici, compagnons de Basile, ministres des autels, serviteurs du temple, et les citoyens et les étrangers; secourez- nous pour achever son éloge, chacun de vous racontant une de ses vertus, s'attachant à un trait de sa vie. Regrettez tous, les grands un législateur, le peuple un guide, les savants un maître, les épouses l'appui de leur vertu, les simples un conducteur^ les esprits curieux ime Imniére, les heureux un censeur^ les infortunés un consolateur, la vieillesse un soutien, la jeunesse une règle, la pauvreté un bienfaiteur, la richesse un dispensateur des aumônes. 11 me semble que les veuves doivent célébrer leur protecteur, les pauvres Tami des pauvres, tous, enlin, celui qui se faisait tout à tous, afin de gagner toutes les âmes. »
« Uerois cet hommage d'une voix qui te fut chère, d'un homme ton égal en Age et en dignité. Si mes paroles approchent de ce qui t'est dû, c'est grâce à toi: c'est par confiance en ton secoure «lue j'ai entrepris cet éloge. Si je suis resté beaucoup audessous, pouvait-il m'airiver autre chose dans l'abattement où
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m'ont mis la vieillesse, les maladies et le regret de ta perte? Mais le Seigneur agrée ce que nous faisons selon notre pouvoir. Pour toi, regarde-nous du haut des cieux, âme heureuse et sainte * I »
Ces mêmes qualités se retrouvent, à des degrés diTcrs> dans tous les discours de Grégoire. Son éloquence est personnelle et pourtant très religieuse. Nui ne mêle plus volontiers ses souvenirs et ses impressions à tous les sujets qu'il traite : et alors même qu'il ne parle pas direc* fement de ce qui le touche, il ne s'en abstrait jamais d^une manière complète. Le méditatif qui était en lui avait pris Thabitude de la vie intérieure, de l'entretien avec soi-même, et les idées qu'il avait à exprimer sortaient de son âme toutes pleines de tout ce qui faisait sa personnalité. Mais, comme, en se repliant sur luimcmc. il y cherchait Dieu et l'y trouvait, c'étaient des impressions toutes religieuses qu'il en rapportait *. Voilà pourquoi les choses du dehors l'attirent médiocrement. Il est peu observateur des hommes en société, il ne peint guère leurs manières d'être, il ne fait pas do la satire morale; on cliercherait en vain, dans ses discours, ces tableaux de genre qui ont fait le sucoès d'autres prédicateurs. Sa psychologie est tirée de son expérience personnelle ; elle est simple et juste, plutôt solide que fine ou varice. En général, elle s'attache peu aux détails. 1/csprit de Grégoire se concentre sur quelques pensées qui lui suffisent et qu'il développe avec une abondance de textes, de raisonnements et d'images. La dialectique se mêle en lui au lyrisme. Il se complaît dans le dogme,
1. Grég. (le Naz., t. I, p. 372-73, Morel. Tradnction de Fialoji, Saint Basile, p. 283.
2. Disc. 29, Sur rimlitution des éveques, t. I, p. 486, Morel : Owfiàv ydtp jioi 5ox£Ï TO'.O'jTO otov |iv<Tavta -rà; ai<x6r,ffei;, ?Çw aapxb; xal x69|iou Tf£v<S(Xîvov, p.r,6£vb; tc7)v àv6pa)7c(vb)v i:po<Ta7rTÔ|Uvov ô ti |ir, -sÎTa .iviXYxr,, lavTw TcpoffXaXo-jvia xa\ to) 6sÔ), :;f,v uiiàp xà ôpwfjLeva, etc.
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qu'il sait traduire on formules simples et neuves, ou ordonner en déductions bien liées: mais il v met,, iii outre, do l'amour, de l'imafrination, quelquefois de la graee el de la grandeur. Dans rexhortalion chrétienne, il a une chaleur, mêlée d'onction, qui lui donne une forer singulière. Son imagination lui représente les cliusos dont il parle, surtout cellesde lafoi, de telle façon qu'elles deviennent comme présentes. Mais il excelle particulièrement dans le développement très larjre des thèmes les plus sinjples, où. sur un fond de pensées essentielles, surgissent des sentiments dont il varie les nuances à[>ro- . fusion sans se lasser. La péroraison de son Discours tfadieu, prononcé quand il quitta Constantinople, a élccil»e avec raison [)ar Villemain comme pleine « d'une émotion et d'une grâce infinie* ». tl'est un des plus beaux exenïples de ces épanchemcnls. à la fois lyriques el oratoires, où l'Ame de celui qui parle semble vouloir se donner tout entière.
Par le style, (irégoire diffère aussi de Basile^ tout on lui ressemblant. Ses expressions sont plus poétiques, sa phrase est plus ample el plus balancée. II donne plus à Timagination, il a plus de souci de la sonorité et de l'éclat. Les éléments essentiels sont pourtant les mêmes de part et d'autre, mais chez Grégoire les couleurs sont plus vives.
Au-dessous de ces A^nx grands noms, se place celui d'un des frères de liasile,, Grégoire de Xysse. Théologien plus qu'orateur ou écrivain, s'il a une importance notable dans l'histoire ecclésiastique, il n'en a qu'une beaucoup moindre dans l'histoire littéraire. Nous pouvons nous contenter, en ce qui le concerne, de quelques indications sommaires ^.
Nous uvona peu de renseignements sur lui. Ils proviennent
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Plus jeune que Basile d*une dizaine d'années environ, il fut en partie élevé par lui. Apros avoir hésité longtemps entre l'état ecclésiastique et la vie séculière, il devint prêtre et fut nommé par son frère, en 371, évèque de la petite ville de Nyssa, en Cappadoce. Il dut, sous le règne de Valens, y lutter énergiquement contre les Ariens. Dépouillé par eux de ses fonctions épiscopalcs, il n'en reprit possession qu'après la mort de Tempereur qui les protégeait, en 378. Son rôle grandit dans les années suivantes. Au concile de Constanlinople, en 381.. il parait comme un des théologiens les plus écoutés do rOrient, et il demeure, sous le règne de Théodose., une autorité en matière d'orthodoxie. Il disparaît ensuite, sans qu'on sache rien de ses dernières années, dans la fin du iv" siècle.
Ses écrits, très nombreux, se rapportent surtout à l'exégèse, dans laquelle il se montre, bien plus que Basile et Grégoire de Nazianze, animé de l'esprit d'Origène, e'est-à-dire chercheur infatigable du sens spirituel et figuré. Polémiste et défenseur des dogmes, ilaété un des soutiens de l'orthodoxie contre les diverses hérésies de son temps, en particulier contre l'Arianisme {Grande catéchèse, Aoyo; xa-nQ/vjTucô; 6 jxeyaç ; Z)/5C0MrA' contre Eunomios, en treize livres, llpo; E'jvojjliov àvTtpfti- Ttjcoi Xoyoi ; deux Discours contre Apollinaire; etc.). Son Dialogue sur t âme et larésurrection^ entre sa sœurMacrina et lui-même (llepi ^j/yi; jcxl x^x^s^x^hù; ou tx Mxjtpivix), écrit peu après la mort de Basile, nous montre en lui un philosophe en même temps qu'un croyant. On a aussi^de lui plusieurs traités sur diverses questions relatives à
surtout do ses propres œuvres et de sa correspondance. Voir en particulier le proloj^ue de son homélie De hominis opificlo, celui de son commentaire sur Vllexahéméron, ses lettres 1!, 81, etc. Voir aussi Basile, lettres 5S, GO, 100. Consulter sur sa personne et ses œuvres, Bardenhewer, Patrol , 51.
la vie chrétienne {Sur la perfection, Iltpt reXtiorirr^;; Sur les fins conformes aux volontés de Dieu, Ilept tvj xxri •fovoxoxo'j ; Sur la vie selon la vertu, flept T^çxar' if»- *fy;vÇiiio;; etc.); et, en outre, une cinquantaine environ de Discours, dont quelques-uns, il est vrai, se rapportent encore au dogme, mais dont la plupart traitent de morale ; les autres sont des panégyriques^ entre lesquels il faut mentionner V Éloge de Basile, œuvre d'aflfectioB fraternelle en même temps que de piété, et VÉloge de Macrina, sa sœur. Enfin la collection de ses écrits se complète par vingt-six Lettres.
La réputation do Grégoire de Nysse repose surtout sur son œuvre dogmatique. 11 est probablement^ entre les théologiens de ce temps, le plus philosophe^ au sens propre du mot, c'est-à-dire celui qui a eu le plus le goût de la recherche, celui qui pense avec le plus de suite et d*ampleur et qui construit les plus larges théories. Homme simple et bon, de peu de sens pratique S tout adonné aux constructions idéales de l'esprit, il se plaît aux abstractions, au milieu desquelles il se joue avec une dialectique subtile. Sans s'écarter du dogme, qui est pour lui la vérité même, il aime à donner carrière à la raison^ à multiplier les explications, à spéculer sur Tincounu. De là, une variété d'aperçus, plus ou moins hasardés, mais personnels et intéressants, qui donnent à sa théologie une physionomie très particulière. Comme orateur, Grégoire de Nysse a, bien plus que Basile et même que Grégoire de Nazianze, les défauts de son temps, sans doute parce que l'éloquence, chez lui, est bien plus affaire d'artifice. Dépourvu par nature du don d'émouvoir, ainsi que de celui de peindre et d'animer, il y supplée trop souvent par l'enflure et par les procédés de la rhétorique.
1. Busile, lettre 58 : navieXûi; aTccipov lûv xaxà xkç iacxXv^o-ia;.
Ces trois hommes, remarquables à divers titres, ont fait le plus grand honneur à la province de Cappadoce^ leur commune patrie". Mais ils n'ont pu enlever à Antioclie sa supériorité littéraire au milieu do TOricnt grec. Et de même qu'elle tient le premier rang dans Texégèse avec Diodore de Tarse et Théodore deMopsueste, elle se rassure également dans l'éloquence religieuse, pendant la seconde moitié du siècle, avec Jean surnommé Chrysostome (Bouche d'or). Celui-ci est la plus grande figure d'orateur apostolique que le christianisme grec ait produite, et, à ce litre, il mérite d'être étudié ici un peu moins sommairement K
Né à Antioche entre 344 et 347, Jean était issu d'une famille riche et considérée *. Il perdit do bonne heure son père, Secundus, et fut élevé par sa mère, Anthousa. Un peu plus tard, il suivit, dans sa ville nataie, les leçons de philosophie d'Andragathios et les leçons d'éloquence de Libanios'. Sous l'influence de ce dernier, sans doute, les remarquables aptitudes oratoires du jeune homme se développèrent rapidement. Bientôt il en fit l'essai au barreau, où le succès ne put lui échap
1. Palladius, Dialogua de Vita S, Joannis Chrysostomi (Mignc, Patixtl. gr,, t. XLVII, 5-82); Jérôme, De v, ilL, 129, et Gennadius, ch. xxx (notices insignitiantes); Suidas, 'Iwoivvti; *AvTioxey;. d'après Gédrônus. La vie et le rôle de Chrysostômo ne peuvent être étudiés complètement que dans ses œuvres, en tenant compte des témoignages des historiens ecclésiastiques, de Socrate en particulier. — Ouvrages à consulter : A. Neander, Der heilige Joh. Chrysostomus und die Kirche, etc., Berlin, 1821 ; 3« éd., 1858 ; A. Thierry, S. Jean Chrysottâme et l'impératrice Eudoxie, Paris, 2« éd., 1874; A. Puech, S. Jean Chrysostôme et les mœurs de son temps, Paris, 1891 ; Burdenhewer, % «7; BatilTol, p. 210.
Socr., VI, 3 ; Sozom
pcr. Spirituel et hrillanl, il fréiiuentait alors le monde et se plaisait même au théâtre '. Mais cette péritxle profane fut Je courte Jurée. Ses réflexions personnelles cl les conseils J'un ami intime^ nommé Basile, Jont il nous parle avec beaucoup Je charme, le tournèrent très jeune encore vers l'ascétisme 2. Il semble Tavoir pratiqué J'aborJ sans quitter Antiochc, vivant chez lui J'une vie austère, s'aJoimant à l'éluJe et à la méditation de> Ecritures, et suivant les leçons Je DioJore et de Cartérios, en compagnie Je ThéoJore,. le futur oveque de Mopsueste. Sa haute réputation, la situation de sa famille, l'influence Je ses amis le Jésignaient dès lors pour Tépiscopat ^ ; mais il sut se dérobera cet honneur, tout en le faisant conférer à son ami Basile. Lui-même, quittant la ville vers 373, se retirait dans les montagnes qui l'avoisinaicnt, et il y passait d'abord quatre ans sous ladirection d'un vieux moine, puis deux ans, seul, dans une grotte *. C'est à cette première période de sa vie religieuse, entre 370 et 381 environ, période de retraite et d'ascétisme, qu'appartiennent plusieurs traites dont nous parlerons plus loin. On y sent, sous la beauté de la forme, un manque de mesure, une certaine exagération Je Joctrine, qui trahissent, en Jeliors d'une tendance naturelle, l'intransigeance et la logique outrée d'un esprit que la vie n'a pas encore mûri.
En .'{81, Jean, revenu à Antioche et âgé d'environ trente-cinq ans, est ordonné diacre par lévèque Mélèce; cinq ans plus tard, l'évéque Flavien fait de lui un prêtre. PenJant plus Je Jix ans, jusqu'en 397, il vit à côté
Pallad., Diai,, ch. v
JEAN GIir»ySOSTOME 953
de lui, exerçant sous sa conJuile le ministère de la parole. Ce temps passe à Anlioche, soit comme diacre, soit comme prêtre, est celui de sa plus féconde activité. De trente-cinq à cinquante ans environ, il se donne à Tinstruction morale et religieuse des fidèles. La plupart de ses Homélies datent de ces quinze ou seize années, et c'est alors que ce genre prend dans sa bouche toute sa valeur. L'autorité de sa parole sur le peuple d'Antioclie était immense. On le vit particulièrement en 387, lors lie la sédition qui exposa la métropole de TOrient à la colère de Théodose. Tandis que Tévèque Flavien allait trouver l'empereur pour l'apaiser, ce fut Jean qui, pendant plusieurs semaines d'angoisses cruelles, soutint les courages, modéra ces âmes mobiles et agitées, et leur permit d'attendre avec quelque calme un pardon longtemps inespéré. Mais, en dehors même de cette crise, son inlluence moralisatrice s'exerçait constamment. Une expérience croissante, sans supprimer en lui tous les excès d'un zèle ardent et d'une doctrine absolue, les atténuait cependant et rendait sa parole de plus en plus appropriée à sa destination. Devenu le premier orateur de rOrient, et ayant conscience de sa force, il dépensait toute son éloquence en une prédication pratique, qui visait à l'amélioration des mœurs ; et dans cette grande ville, voluptueuse, frivole, pleine d'agitations, de jalousies, de convoitises de toute sorte, il représentait, avec une autorité incomparable, l'idéal de l'Évangile.
Il eût été à souhaiter pour lui qu'il y restât. Mais, à la fin de 397, le siège métropolitain de Constantinople étant devenu vacant par la mort du patriarche Nectarios, l'empereur Arcadius, sous l'influence de l'eunuque Eutrope, fit élire, pour le remplacer, Jean d'Antioche, dont la renommée était venue jusqu'à lui. C'était un choix malheureux. 11 fallait à Constantinople un homme d'un tout autre caractèçe. Des difficultés do toute sorte
y entouraient le patriarche : un empereur faible^ une impératrice mobile et vindicative^ mille intrigues de cour, un clergé divisé, des jalousies ardentes et cachées, un peuple toujours prêt à s'agiter. Dans ce milieu, un évèque, quelque décidé qu'il fût à faire son devoir, devait cependant user de prudence, procéder lenlemeatet avec méthode, fermer les yeux sur les petites choses, tenir compte des impossibilités, se montrer patient autant que résolu, et surtout éviter de se poser en face de la cour, ou même de se laisser représenter par la malveillance, comme une sorte de tribun. Or Jean était un apôtre, imprudent à force de zèle, incapable des coqcessions les plus nécessaires, habitué à tout dire, étraoger aux difficultés du gouvernement des hommes. Avec son admirable éloquence, qui Tenivrait lui-même, avec sa foi ardente et sa doctrine inflexible, il avait tout ce qu'il ffidlait pour échouer là d'une manière tragique, et il échoua en etfet.
Intronisé le 26 février 398, il entrait en contlit presque aussitôt avec le tout-puissant Eutrope, qui Tavait choisi. D'ailleurs, dès Tannée suivante, lorsqu'une brusque disgrâce eut renversé le favori et faillit le livrer i la fureur du peuple, Jean, aussi généreux qu*il avait été hardi, le défendait, en revendiquant pour son église le droit d'asile. Mais la chute d'Eutrope livrait Tempe* reur à l'influence de sa femme Eudoxie; et, comme Jean ne pouvait pas ne pas être en opposition avec la puissance du jour, c'était désormais entre l'impératrice et lui que la lutte s'engageait, tantôt sourde, tantôt violente.
La hardiesse de ses prédications, presque révolutionnaires, contre le luxe, les mauvaises mœurs, la dureté des riches, lui gagnaient le peuple, qui d'ailleurs admirait la simplicité de sa vie, son éloquence et son courage; mais elle lui créait en même temps des ennemis
nombreux^ qui épiaient les occasions de le perdre. Déjà, il avait eu des contestations avec l'impératrice sur des questions de propriété. On n'eut pas de peine à persuader à Eudoxie que les censures de Jean s'adressaient à elle^ car elles s'appliquaient certainement à son entourage. Dès lors, elle prêta la main à toutes les intrigues ourdies contre lui. Le patriarche d'Alexandrie, Théophile, homme autoritaire, en voulait depuis longtemps à Jean, pour avoir accueilli avec faveur des moines origénistes qu'il avait chassés d'Egypte. A l'instigation d'Eudoxie, ces griefs furent réveillés; d'autres, ramassés çà et là dans le clergé, s'y ajoutèrent. L'arche véquc fut cité, en août 403, devant un synode de trente-six évèques, choisis entre ses ennemis, et réunis à Chalcédoinc dans un domaine appelé le Chêne (conciliabule du chêne, auvoSo; «ici Spuv) i. Jean refusa de comparaître, à moins qu'on n'écartât du synode quatre de ses ennemis notoires. Le prétendu tribunal passa outre; il déposa l'archevêque, en l'accusant, par surcroît, de lèse-majesté, pour avoir appliqué à l'impératrice, sous forme d'allusion injurieuse, le nom de Jézabel. Arcadius confirma la sentence de déposition et y ajouta la peine de l'exil.
A cette nouvelle, une vive émotion s'empare du peuple, qui commence à s'agiter. Jean, très noblement, s'emploie à le calmer, et, de lui-même, se met en route pour l'exil. Mais le peuple ne s'apaisait pas, et la cour inquiète sentait se préparer une sédition, lorsqu'un tremblement do terre eut lieu pendant la nuit. La superstitieuse Eudoxie en fut épouvantée; saisissant ce prétexte qui permettait de donner satisfaction au peuple tout en ne paraissant céder qu'à Dieu, elle fit rappeler
1. Palladius, Dialogue^ ch. viii. — Voir dans Photius, cod. 59, la liste des accusations qui y furent portées contre Chrysostome.
rarclievequc el lui écrivit elle-mèine une Icllredesou mission. Jean, (|ui riait déjà en Hithyiiîc> revint triom plialenient '.
(le IrioNiphc même prosa«reait sa perte. En vain, uk réconciliation eut lieu ; en vain, on échangea les meilleures assurances. Sa popularité le renilail redoutabjp D'ailleurs, il n'était pas homme à user désormais deplu> Je prudence. Quelques mois après, vers la fin de 403, à l'occasion de l'éreclion d'une statue de riinpératrice sur une place publique (|ui touchait à l'église principale, des réjouissances eurent lieu, dont le caractère païen lui parut olFensant pour la religion. Il somma le préfet dé les faire cesser. Le conflit recomment;aît ainsi sous une forme plus persoimelle. L'impératrice, blessée au vif, voulut cette fois aller jusqu'au bout. Il n'est pas sur que Jean ait réellement prononcé les paroles célèbres qu'on lit aujourd'hui entête d'une homélie qui porte son nom: (' De nouveau, voici llérodiadeeii délire, de nouveauelle se met en fureur, de nouveau elle danse, de nouveau elle veut qu'on lui apporte la tétode Jean sur un plat-. » Mais, à défaut de ces paroles, il y en avait assez d'autres dans ses discours, <|u'on [)ouvait interpréter comme autant d'allusions. Kudoxielit soulever, parles évéquesqui lui obéissaient, une protestation contre le rétablissement du patriarcbe ; el, comme il refusait de cesser ses fonctions, il fut d'abord gardé à vue chez lui, puis, vers le milieu de 40 i-, enlevé viohmiment de son église el conduit en exil.
Des scènes violentes eurent lieu à Constant inople. Un incendie, qu'on imputa aux partisans de l'exilé, dévora les bâtiments attenant à la cathédrale et l'église ellemême. Kn tout cas, ses amis, parmi lesquels il y avait certainement des exaltés, continuèrent à former une
Ilom. sur la dé'oll. de S. Jean-Bapliste, exorde
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faction iiiquiclantc qu'on appelait les Johannilcs, et qui se refusait à reconnaître un autre chef ecclcsiasliq\ie que lui. Mais leurs efforts ne parvinrent pas à le faire rappeler. Relégué sur les confins de rArménic, à Cucusse, après un voyage qui fut un long supplice, Jean vécut là trois ans encore, toujours énergique malgré ses misères, s'occu{)ant de diriger des missions en Phénicie et en Cilicie, et correspondant avec ses amis d'Antiochc et de Constantinople. Arraché de ce lieu d'exil en 407 jjour rtre transporté ailleurs, il mourut d'épuisemeïit sur la roule, à Comana, en Cappadoce. Ses restes ne furent rapportés à Constantinople quevingl-et-unansplus tard, pur Théodose II, fils d'Eudoxie.
XIH
La collection extrêmement considérable des œuvres de Chrysostome comprend trois sortes d'écrits : les traités, les discours, les lettres. Donnons d'abord un aperçu des sujets auxquels ils se rapportent et de leur ordre chronologique.
Les traités sont, à proprement parler, des instructions ou consultations de morale religieuse, à propos de circonstances diverses. Les plus anciens semblent être les deux Discours à Théodore après sa chute (Ki; 6g6§h)poy £X-6<70vTx), qu'on suppose sans preuve décisive avoir été adressés, entre 370 et 375, à Théodore de Mopsueste, lorsqu'il eut la velléité de renoncer à la vie ascétique. On rapporte au même temps les deux livres Sur la Pénitence (llepl X3iTav'j$e(i>;), animés du même esprit. Vers 373 ou 376, les tentatives de Valens contre Tinstitution monastique et l'agitation d'opinion qu'elles soulevaient parmi les chrétiens et les païens semblent avoir donné lieu aux trois livres si passionnés Contre les adversaires de
la vie monastique (IIpô; tov>; ^oXcjwOvra; Tot; cxt to f^NiXja iv^YOu^iv). Un peu plus tard, mais probablemeot encore avanl do quitter la solitude, Jean composa ses trois discours de consolation A Stagire, destinés à calmer le trouble maladif d'un esprit qui avait cru trouver la paix au sein de la retraite et qui s*y consumait clans l'inquiétude (Opo; Srayi^'p^ov i!r/,TQT/;v &zt[JLjoya>VTa) . — Devenu diacre, puis prêtre, il continue à écrire comme il l'avait fait étant moine. Les six livres Sur le stzcerdnce (Ilep: •Upiè'TtJvrï;), qui sont considérés à bon droit comme une de ses plus belles œuvres, furent publiés, selon Socrate (fJist. eccles.^ VI, 3), en 381. Du nr>éme temps sont les deux traités A wie jettrue veuve (EîçMièTif» j^TïprjTaçxv) et Contre les seconds mariages (Ilesl [tovi»- Xpîa;). Le livre plus développé Sur le célibat (ricoi TrapSivixç) semble avoir été composé un peu plus tard. A celle période encore appartiennent deux ouvrages de polémique : le Discours sur Saint liabylas, de 382, adressé aux païens, en vue de leur démontrer la puissance divine du christianisme par Ihumiliante défaite que Saint Rabylas avait infligée à Julien, lorsque celui-ci voulut déplacer ses restes: et la Démonsiration de la divinité du Christ à l adresse des Juifs et des Hellènes (Hpô; n 'louS^iOu; Kxi "EaXtiVx: i-oSeiÇ'.; oti £*7Tt 6ei; â Xpftfrô;) probablement publiée vers 387. Malgré le nombre de ces traités, il est manifeste que. dans cette seconde période. Jean écrit moins, parce qu'il s'adonne surtout à la prédication. — Comme patriarche de Constaniinople, c'est aussi j)ar la parole surtout qu'il agit. Toutefois, il compose alors ses curieux opuscules A ceux qui entretiennent chez eux des vierges (llpô; Toù;£)rovTXî ?;ap6évrj; çwsiTatXTOu;) et Sur finconvénient pour les femmes eonsacrées à Dieu d habiter avec des hommes (Hepi toO tx: xavovui; [j,r, <7W0'aeïv xvSpxç'), où se manifeste si vivement le /Me (le réforme qu'il déployait dans ladirec-
lion de son église. — Enfin, relégué en Arménie, âgé et souffrant, il écrit encore deux traités : Que personne ne peut nuire à qui ne se fait pas tort à lui-même (^'Oti tov iauTov [/.Y) àSixoOirra o^jSelç icxpaSXdnbxt SuvaTai) et A ceux qui se scandalisent des épreuves qui sont survenues (Hpo; TOo; <îxavSaXic8êVT3c; Ixl toîç SuovijJEjpixiç TaTç yavo^Évai;).
Les discours proprement dits, comprenant toute la série des Homélies, forment un ensemble bien plus étendu que ces traités. Malheureusement, on ne peut guère douter que cet ample recueil ne contienne un trop grand nombre de morceaux faussement attribués à Chrysoslome, et la critique n'a pas encore distingué avec assez de méthode ce qui doit être accepté comme authentique de ce qui doit être rejeté comme apocryphe. Ces homélies embrassent toute l'admirable suite des prédications de Jean, soit à Antioche, soit à Constantinople. Les unes sont plus spécialement exégétiques, les autres plus inspirées par les circonstances. Mais il est difficile de fonder sur cette distinction un classement rigoureux ; car lorsque Jean explique les Écritures, il a toujours en vue le profit moral de ses auditeurs; et, d'autre part, lorsqu'il parle des choses du jour, c'est presque sans exception en s'appuyant sur des textes qu'il commente. Les plus renommés de ces discours sont les Homélies Sur les Psaumes, Sur VEpître aux Romains, le sermon Contre les jeux du cirque et les théâtres, sept homélies Sur les louanges de l'apôtre saint PaulAes deux Catéchèses avant le baptême, vingt-et-une homélies Sur les statues, adressées en 387 au peuple d*Antioche après la sédition et en attendant la décision de l'empereur, deux Sur Eutrope, prononcées à Constantinople en 3U8 aj)rès la chute du favori, enfin les deux discours Avant son départ pour l'exil, de 403, et Après son retour de l'exil, de la même année.
Les Lettres, au nombre de 238, appartiennent presque
toutes à la période de Texil. Kcrifes, pour la plupart, de Cucussc, elles s'adressent aux amis nombreux que révèquc avait laissés derrière lui, soit à Anliochc, stmI à Constanlinople, en particulier à la diaconesse Olympia, et elles ont pour objet de soutenir leur courag<» par des considérai ions de piélé. Si elles nous apprennent peu de cliose sur les événements du temps., elles montrent sous le plus noble aspect le caraclcrc de l'exilé, aussi incapable de faiblesse que de baine. Quelques autres ont trait aux missions qu'il encourageait ou proj(^ tait ; malgré la vieillesse et la proscription, son zèle s'y laisse voir aussi ardent que jamais.
Dans cette œuvre innnense, Cbrysoslomc a fait peu de tbéologie, mais beaucoup de morale. C'est connue moraliste et comme orateur qu'il appartient à riiistoire littéraire.
Ce qui frappe d'abord dans son éloquence, c'est la vive représentation des mœurs et des cboses du temps ^ IS'ullement rêveur ni contemplatif, toujours préoccupé du bien à fairC; et, avec cela, doué d'un regard prompt et clairvoyant, il a du, dès sa jeunesse, jeter les yeux autour de lui; et à mesure qu'il s'est montré plus attaché par profession à l'amélioration de ses frères, il a été amené à noter avec plus de précision les défauts, les vices, les habitudes mauvaises, les préjugiés sociaux, les excuses communes, et, d'une manière générale, la contradiction secrète, mais incessante, que le monde opposait au christianisme tel qu'il l'avail conçu. C'est là le point de vue spécial d'où il regarde les ebosof. De curiosité morale, à proprein.ent parler, il n'y eut
1. Voir spécialement sur ce sniyA l'ouvrage citô de A. Puecb.
JEAN GHRYSOSTOME 961
pas en lui ; il n*obscrve pas les hommes pour le plaisir de les connaître ou de les décrire ; seul, le désir de les corriger le possède et l'absorbe. Et si, par suite, l'observation est chez lui moins variée, moins complexe, moins riche en aperçus que chez les moralistes plus libres qui la cultivent pour elle-même, elle est en revanche plus méthodique et plus forte. A Antioche comme à Constanlinople, il n'a pas cessé un seul jour de chercher, d'un regard obstiné, tout ce qui pouvait faire obstacle à la sanctification soit dans l'individu, soit dans la famille, soit dans la société. Et comme sa franchise égalait sa clairvoyance, il a dit avec la liberté d'un apôtre ce iju'il avait découvert avec le zèle d'un censeur. 11 en résulte que presque toute la société du temps revit dans ses peintures. Nous y voyons ses vices généraux sous la forme qu'ils prenaient en Orient, le goût des plaisirs, l'immoralité, la passion des jeux et des spectacles, l'amour du luxe, l'égoïsme de la richesse; nous y relevons aussi avec intérêt des traits plus particuliers, la frivolité des auditoires religieux, Je laisser-aller de certains membres du clergé, les sollicitations et les intrigues des femmes qui les assiégeaient, les propos malveillants qui circulaient jusque dans la communauté chrétienne. Aucun prédicateur, en aucun temps, n'a saisi aussi vivement que lui la réalité contemporaine, et, par conséquent, aucun ne la fait mieux connaître.
Hardies et variées, ces peintures semblent d'ailleurs des peintures fidèles. L' orateur, qui est enclin àl'exagération dans la doctrine, ne paraît pas l'être dans ses descriptions. Visant, comme il le fait, à corriger, il manquerait à son dessein, s'il exagérait. D'ailleurs, il n'y a chez lui ni goût sensible de l'hyperbole dans l'expression, ni recherche de l'esprit. Tout ce qu^il dit est précis: il prend à témoin ses auditeurs; il leur met sous les yeux des choses qu^ils doivent reconnaître. L'abon-
Hist. de la Litt. grecque. — T. V. 61
(lance des détails n*esi pas destinée à augmenter l'effet du tableau, mais bien à serrer de plus près la ressemblance. S'ils eussent été groupés autrement, ils auraient constitué des portraits ; mais alors l'instruction eût fait place à la satire. I/orateur cbrélien se garde de cré^r ainsi des personnages sur lesquels on mettrait des noms: il étudie les vices séparément, à l'aide d'observations dont il a pris partout la matière; tous les vicieux y contribuent, cbacun pour sa part ; et ainsi le profit peut être pour tous, sans qu'il y ait de flétrissure pour personne.
Mais le moraliste qui est en lui ne se contente pas de décrire, il raisonne; et cela avec une clairvovance K»gique, qui ne se laisse ni embarrasser ni tromper. Ses discussions sont aussi serrées que ses descriptions sont précises et frappantes. 11 sait très bien qu'il ne suflit pas do signaler le vice, et qu'on n'a rien fait, si on ne lui enlève les excuses qu'il ne manque pas de se donner à lui-même. La (censure dp Cbrysostome est donc une censure active, qui combat, qui ne se laisse pas détourner ni repousser, qui veut se faire accepter tout entière, quoi qu'on fasse pour l'éluder. Dans cette sorte de lutte, ses ressources sont merveilleuses. II devine les prétextes, il les dégage, il leur donne toute leur force, en beau joueur qui ne veut pas vaincre par la maladresse do son adversaire, ou plutôt en champion^ dévoué de la vérité, qui n'estime que les victoires complètes et définitives. Celte chasse aux mauvaises raisons est pour lui une occasion de découvrir à chaque instant des aspects nouveaux du sujet. O^^iand il prend corps à corps une habitude enracinée, il ne la quitte pas qu'il' n'en ail montré toutes les faces et signalé toutes les conséquences. Un simple opuscule, tel que le traité Contreceux qui entretiennent chez eux des vierges, le révèle tout entier. 11 discute là, non pas avec des gens qui foni
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le mal, mais avec des gens qui aiment la tentation. Et il s'agit de leur fairç voir ce qu'ils ne veulent pas voir, de leur faire avouer ce qu'ils ne s'avouent pas à euxmêmes. Tout ce qu'il dit est si simple qu'il semble n'avoir besoin, pour le dire, que de bon sens et de bonne foi. Qu'on y regarde pourtant de prf»s : on verra ce qu'il y a. dans ce bon sens et cette bonne foi , d'expérience fine, de clairvoyance, de prudence avisée, et combien ces aperçus sont liés entre eux.
(les qualités de premier ordre feraient de (ibrysostome un moraliste tout à fait supérieur, si sa morale ellemême était d'ailleurs plus large, (le qui lui fait tort, c'est que la tendance profonde do son esprit et de son caractère, au lieu de le porter à développer dans le christianisme ce qui est vraiment universel, l'a conduit au contraire à s'enfermer dans un ascétisme tlont l'autorité ne pouvait être que locale et temporaire. On est [»einé de voir cette nature généreuse et ce puissant esprit s'attacber à démontrer avec passion que la vie du moine est l'idéal même de la vie chrétienne, qu'en dehors d'elle le salut est à peine possible, que le mariage est un état inférieur, un préservatif contre le péché, indigne des natures vraiment fortes, que d'ailleurs les vertus des hérétiques et des infidèles non seulement ne sont pas des vertus, mais qu'elles doivent être jugées pires que les vices eux-mêmes *. De tels démentis donnés à la raison, à l'humanité, à l'instinct social, ont quelque chose d'attristant. Sans doute, ils appartiennent surtout aux ouvrages de jeunesse de (ibrysostome ; sans doute aussi, ils peuvent être en partie expliqués par l'histoire du temps; mais cela n'empêche pas qu'ils ne subsistent avec ses écrits, qu'on ne les retrouve à peine atténués dans toute son œuvre et qu'ils ne la compro-
l. Voir tout le traitt'* du Sacerdoce et la discussion Contre leê ad» versaires de la vie monastique.
ineltent tout entière. Ce qu'il faut dire, du moins, c'est
que celle œuvre, avec ses exagérations^ représente fortement un idéal apostolique qui a exercé une profonde influence en son temps et au delà, et qu*en soniine. dans sa chimère d'intransigeance, elle procède d'une àroe pf*u connnune.
Par son rloquence, en tout cas, elle s'impose à l'admiralion. Chez bien peu d'hommes, la faculté oratoire s'est montrée aussi spontanée et aussi puissante que chez Chrysostome ; et, chez peu d'hommes aussi^ elle a été cultivée avec plus de succès. Une nature riche, douée de tout ce qui fait le grand orateur, raison vigoureuse et subtile, imagination, sentiment ; et. avec cela, une éducation achevée, qui a fait passer en lui toute la tradition classique ; l'art des Démosthène et des Isocrate, surajouté à un génie heureux et abondant, de manière à lui faire développer toutes ses ressources en les réglant et en les coordonnant dans une pleine harmonie. De là est sortie une éloquence qui sans doute est loin d'être exempte de défauts, mais qui a passionné ceux qui l'entendirent, et qui nous captive encore, même refroidie.
Si l'on essaye d'en dégager d'abord l'élément essentiel, c'est l'argumentation qu'il faut signaler. Comme tous les grands orateurs, Chrysostome est un homme qui a le besoin et la passion de prouver. La dialectique est en quelque sorte l'exercice naturel de son esprit; toute démonstration à faire devient un objet prochain qui l'attire, qui s'empare de lui, le passionne, met toutes ses facultés en mouvement. L'invention est vraiment étonnante dans son discours, et, comme nous avons vu qu'elle s'appuyait sur l'observation, sur la connaissance précise des choses de la vie, elle est en général aussi solide que variée. Quelquefois, il est vrai, cette faculté^ chez lui, louche à l'excès. Ses preuves seraient plus fortes, semble-l-il, s'il v en avait moins. Certaines dé-
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monslrations auraient même dû être complètement éli minées : il a l'air, en plusieurs occasions, de faire la partie trop belle à ses adversaires pour se donner à luimême le plaisir de la difficulté, tant il est sur d'en sortir à son honneur; curieux indice d'un goût d'ostentation inconsciente, où se trahit l'influence de la sophistique*. Mais ce ne sont là que des défauts passagers. Ordinairement, les arguments sont de bon aloi, vraiment tirés du sujet, fondés sur la vérité ou tout au moins sur les convictions de l'orateur, et ils surgissent avec une abondance extraordinaire. Ceux qui viennent de la vie et ceux qui viennent des textes de l'Écriture se mêlent, se confirment, se font valoir mutuellement. Sous ce tissu varié court une pensée active., pressante, infatigable, mais méthodique et maîtresse d'elle-même, qui n'a point de caprices ni d'écarts, qui sait son but et ne le perd jamais de vue. Chaque point important est touché : tout se développe avec aisance, ampleur, sans digressions, et la démonstration marche d'une belle allure par des routes simples et droites.
Chemin faisant, elle fait apparaître d'ailleurs bien des qualités vives et originales. Chrysostome est celui des docteurs chrétiens qui a le plus complètement libéré l'homélie des habitudes didactiques. Chez lui, elle est devenue une simple allocution, tantôt grave, élevée , vraiment éloquente, tantôt familière et spirituelle. Avec une liberté charmante, elle passe du ton du lyrisme à celui de la causerie. Ici» prenant la forme d'une satire, elle abonde en traits piquants et malicieux, même en moqueries; là, elle ressemble presque à un entretien tout intime : l'orateur pose des questions, s'adresse à chacun en particulier, répond pour ceux qu'il inter-
1. Voyez, par exemple : Sacerdoce, I, 8 ; Contre les adversaires de la vie monastique, toute la mise en scène du livre II, et particulièrement ch. 2 et 3.
roge, presse les hésilanls, arrache des aveux. Son discours est plein de vie, tout en mouvement, parce que sa parole suit avec docilité les impulsions de son âme et parce que Thomme s'y laisse voir à découvert.
Cette trame de démonstration, l'imagination et le sentiment la pénètrent et la colorent. 11 voit ce qu'il décrit et il le fait voir; mais surtout, il 8*y intéresse, il le prend àcœur. Un amour vraiment chrétien échaulFe sa dialectique, un amour qui revêt mille formes selon les occasions : appel à la charité, pitié, inquiétude, zèle à consoler, à corriger, à éveiller les craintes efficaces, comme aussi à susciter les espérances, à ramener la paix dans les âmes troublées. Quand les circonstances v sont propices, cette parole toute vivante a des accents magnifiques; elle atteint la grandeur sans ellort, parce qu'elle y monte sans calcul. 11 est impossible de n'être pas touché, lorsqu*en présence d*Eutrope, son ennemi de la veille, maintenant humilié et proscrit, maintenant abattu au pied de Tautel qui protège seul sa vie, il médite, avec une gravité simple, sur la parole de TEcclésiaste : « Vanité des vanités, et tout n*est que vanité d. Mais il est impossible aussi de n'être pas exalté, lorsque, composant le discours de Tévêque Flavien devant Théodose olfensé, il commente, en interprète d'une puissance supérieure à celle des rois, cet avertissement tendre et sublime du maître : « Si vous êtes indulgents pour les autres, le Père qui est dans les cieux vous sera indulgent à vous-mêmes ». L'abondance naturelle de son discours enveloppe ces grandes pensées dans une draperie ample et magnifique, toute faite de sentiments vraii, sans vaine déclamation, sans pompe déplacée, sans emphase. La simplicité qui fait ressortir les grandes choses se retrouve là, presque au même degré que dans les œuvres classiques.
Toutefois, l'impression dernière que laisse l'éloquence
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de Chrysostome est plutôt, il faut bien le dire, celle d'une admirable improvisation que d'un art achevé. Son style, clair, animée fin et coloré, élégant, riche en images et en traits, a une tendance à la diffusion. Cha- <jue idée y est presque toujours présentée sous plusieurs formes. La facilité de l'invention verbale rend l'orateur trop peu exigeant pour lui-même : en variant l'expression, il croit varier la pensée, et en réalité il se borne à la répéter. Il est vrai qu'il le fait en termes excellents, usant tantôt du mot propre, tantôt de vives métaphores, tantôt d'ingénieux synonymes : toutes les ressources de la langue sont à sa disposition, mais il les prodigue, et cette abondance n'est pas sans monotonie. Sa composition ressemble à son style. Il est rare qu'on sente sous ses développements un plan étudié. Il évite la confusion parce que son esprit est naturellement clair et ordonné. Mais l'ordre dont il se contente n*est que superficiel et comporte une extrême liberté dans le détail. 11 traite souvent dans le même discours plusieurs idées qui n'ont aucun rapport sensible les unes avec les autres, et, s'il ne les mêle pas, il ne cherche pas non plus à les lier ensemble. Ce laisseraller, qui sent la causerie, n'est pas dénué de charme; r/vsl un aimable défaut chez un homme qui a toujours quelque (those d'intéressant à dire, mais c'est pourtant un défaut. Le discours y perd en force : car il ne tend pas à un but unique, et, au lieu de progresser régulièrement, il recommence à plusieurs reprises, au risque de lasser l'attention.
(les défauts d'ailleurs nt^ doivent pas être trop regrettés. Si Chrysostome avait eu un souci plus scrupuleux de l'art, il aurait eu sans doute, étant donné le goût du temps, moins de naturel et do sincérité. Tel qu'il est, il fait sentir, autant que personne, la vertu persuasive dont la parole humaine est capable, quand
elle vient d'une âme ardente, quand elle est au servie d'un noble idéal, quand elle est soutenue par la raiso et embellie par l'imagination . Chrysostome, comme 1' dit Villemain, est « le plus beau génie de la sociél nouvelle entée sur Tancien monde. Il est, par excel lence, le Grec devenu chrétien ^ »
i. Éloq, chrét., p. 207.
CHAPITRE VIII
LA FIN DE l'hellénisme
d'argadius a HÉRAGLIUS
BIBLIOORAPUIE
Les indications bibliographiques relatives aux auteurs très nombreuK de cette dernière période, ne pouvant être données que sommairement, seront mieux placées dans les notes au bas des pages.
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Xous sommes arrivés à la période extrême de Thellénisme. Les causes décisives de son déclin ont été indiquées au début du chapitre précédent. Plus on avance dans ces derniers siècles, plus leurs effets s'accusent. Dans un empire alfaibli et désorganisé, sans cesse menacé, souvent envahi par les barbares qui se pressent aux frontières, sans vie politique, sans visées sociales» les études libérales, qui n'ont plus de but, et qui d'ailleurs supposent 1 aisance, les loisirs et la tranquillité, vont se dépréciant de jour en jour. De plus, Torganisme ecclésiastique, avec ses préoccupations propres, tend à prévaloir dans la société sur Torganisinc civil. Que-
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relies théologiques^ conciles, excommunications et anathèmes, voilà désormais la grande affaire du monde. I^es esprits actifs, les caractères ambitieux et énergiques se jettent dans cette mêlée et s'y perdent. Au milieu de ces clameurs et de ces disputes subtiles, le sens du beau s'oblitère, le goût désintéressé du vrai disparait.
Vaine agitation d'un coté, retraite et mysticisme ascétique de Tautre. Ceux que rebute ce tunmlte se donnent au rêve, à la solitude. Païens, ils compulsent les vieux livres, ils les commentent, sans dessein précis, sans ambition intellectuelle, parce qu'on a fait ainsi avant eux, parce qu'il faut bien faire quelque chose, parce qu'ils y trouvent encore plaisir et repos d'esprit; quelques-uns, comme Proclos et les siens, continuent la méditation abstraite du néoplatonisme, qui ne mène à rien, qui n'ouvre pas d'horizons à la recherche, mais qui les rattache à un admirable passé et qui les console du présent. Chrétiens, ils se font moines, ils habitent par l'esprit et par le cœur dans une région surnaturelle, ils travaillent à l'anéantissement de ce qui est proprement humain.
L'hellénisme se réduit donc de jour en jour dans cette société, où il est supplanté par un christianisme éristique ou ascétique. L'exposé sommaire de cette lento extinction est le sujet do ce dernier chapitre. 11 nous sera permis, pour observer la proportion générale de notre composition, de passer ici très vite sur bien des choses. Nous ne dressons pas un répertoire de noms, nous essayons d'écrire une histoire.
Par suite aussi, nous ne nous sentons pas obligés d'aboutir à une date précise, ni de dire au juste en quelle annéeet à quel jour finit riiellénisme. En réalité, personne ne saurait dire quand finit dans l'humanité une certaine forme de culture intellectuelle et morale, ni même si elle finit absolument, ce qui en soi est peu vraisemblable. L'hellénisme a disparu peu à peu, s'il a disparu; mais
nous n'avons pas à le suivre ici dans les consciences iodividuellcs ; nous ne le considiTons que dans la littérature. 11 prend fin pour nous lorsqu'il cesse de produire do œuvres qui comptent. Or les œuvres où on le sent présent et agissant sont encore assez nombreuses au v* siècle, elles deviennent plus rares et plus médiocres au vi*. elles cessent vers le milieu du vu*. C'est donc sur ces \m siècles que nous avons à jeter un coup d'œîl, en nous arrêtant un peu plus au premier des trois et en nous contentant d'un simple aperçu pour les deux derniers'.
C'est par la philologie, sous ses diverses formes, que l'hellénisme déclinant se relie le plus expressément a l'hellénisme des grands siècles, puisque la philologie s'attache de propos délibéré aux grandes œuvres du passé pour les interpréter, les commenter et les juger. La faiblesse intellectuelle de ces derniers siècles s'y manifeste comme partout.
Nous ne citerons ici que pour mémoire les quelques hommes qui représentent alors la théorie grammaticale. Depuis Apollonios Dyscole et Hérodien, rien d'intéressant ne s'était fait en ce genre; la même stérilité caractérise les siècles dont nous nous occupons. Les quelques grammairiens de ce temps dont les œuvres sont venues jusqu'à nous-. Théodose d'Alexandrie (fin du iv* siècle), Georges Chœroboscos qui enseignait à Constan-
i. Sur la démarcation à établir entre la littératnre grecque propremcnt dite et la littérature byzantine» voir les réflexions très justes do Krumbacher, Gesch. d. byzantin, Litieratur, Introd., | 1.
2. Théodosc d'Alexandrie ; Commentaires sur la gramnHiir e de Dt' nys le Thrace {Theod. Alexand, Grammatica, éd. Gôttling, Leipzig*
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- tiiiople au v« siècle et dont Tautorité se soutint pendant . toute la période byzantine, Timothée de Gaza (aux environs de Tan 500), Jean Philoponos (première moitié ■ du vi^ siècle), d'autres, dont Tépoque mémo est incertaine, tels que Théodoret et Jean Cliarax, ne sont guère que des abréviateurs ou des commentateurs dociles. Nous leur devons de mieux connaître des idées qui appartiennent à leurs prédécesseurs et qu'ils sont loin d'avoir toujours éclaircies en les rapportant. Quelques autres, telsqu'Eudémos de Péluse (entre 450 et 500), Eugénios (vers 500), Sergios Anagnosles (même temps probablement), dont les noms et les ouvrages sont cités dans les nolices biographiques, n'ont rien laissé qui ait survécu, ni sans doute qui méritât de survivre.
A côté de ceux qui s'attachent à maintenir la correction do la langue et à en perpétuer les règles, d'autres érudits s'occupent surtout de collectionner les mots, d'en donner le sens autorisé, d'en noter les emplois classiques. Et conmie les mots ne vont pas sans les choses, les lexiques suscitent les dictionnaires historiques.
1822) ; Règles de la déclinaison et de la conjugaison, dans Bekker, Anecd, gr. 974-1061 ; Abrégé de la prosodie d*Hérodien, aussi attribué à Arcadius d'Antioche (éd. M. Schniidt, 1860). — Tiiiiothco de Gaza : Règles générales de synUue (Cramer, Anecd. Par. IV, 239) ; autres ouvrages, v. Suidas, TtfiôOco;. — Jean Philoponos : Sur les dialectes (Append. au Thésaurus d'H. Esliennej ; Règles d'accentuation (éd. Dindorf, Leipzig, 182o) ; Sur les mots dont le sens change selon l'accent (éd. Egenolff, 1880). Nous avons de lui. en outre, des Commentaires sur les Analytiques d'Aristote, publiés dans Tédition de TAcad. de Berlin. — Georges Cliœroboscos : Commentaires sur les règles de Théodose (Gaisford, 0.\ford, 1842) et Ch.rrobosci scholia in canones ver^ baies, éd. A. Hilgard, Leipzig, 1894 ; Sur l'orthographe (Cramer, Anecd. d'Oxford, t. II) ; Sur les accents (Bekker, Anecd. gr., 703-8), Commentaires sur Ilépheslion (Stud»Mnund, Aneadota varia grœca, I, 31-96). — Théodoret, Sur les e.'tprits, Jean Charax, Sur les enclitiques (Bekker, Anecd. gr., 1149-56), Commentaires sur Théodose, Traité de l'orthographe (Bekker, Anecd. gr., 1127). — Sur tous ces grammairiens, voir Krumljacher, Gesch. d, byz, Litter., % 137 et suiv.
(]es lexicographes continuent l'œuvre des AtticistesdB Hecond siècle, mais avec moins de choix et presque sao^ critique. Le rôle dont ils se conlenteol est surtout de dépouiller les œuvres de leurs prédécesseurs. — Le pelit ouvrage Sur les termes semblables ou différents (Hw 6;xot«*y xxi Siaf opcov Xé^ecov ), attrihué par les manuscrits à un certain Ammonios, semhle n'être qu'un reniaoiement d'un traité d'Hérennius Philon Sur les diverses significations des motsK — Beaucoup plus important olail le Lexique étymologique (llcpi èrujtoXoyioiv) du grammairien Orion, dont il nous reste des fragments. L*auleur fut un des maîtres du philosophe Proclos à Alexandrie vers 430 : plus tard, il ensei^^ma à Constant inople, et il eut Thoimeur de compter parmi ses élèves la savante impératrice P]udocie,liile du sophiste Léontiosel femme de Théodose II (108-150 ) : il lui dédia un Recueil de pensées des Anciens (*Av9oXoytov), dont il ne nous est rien resté ; enfin il paraît avoir tenu école à (]ésarée -. Pour composer son lexique, il avait dépouillé avec soin les principaux ouvrages analogues qui avaient paru jusque-là '. Lui-mérne devint à son tour une autorité pour les lexicographes byzantins, (l'est d'un exemplaire complet de son recueil que procèdent les principaux lexiques grecs étymologiques du moyen âge, VEtymologicum magnum, composé vers
1. Sur lo faux Aminonios, voir Pauly-Wissowa, Ammonios, 17 L'autour «le cotte notice, Cohn, pense que le remaniement en question date <le ré|>oquft l)yzantine et que l'ouvrape ainsi transformé a été faussement attril»ué à Aniinonios, grammairien et prêtre égyptien, qui dut (juitter Alexandrie pour Constantinople en 3S9 (Socr., Ilist. eccL, V, 16). La dernière édition est encore celle de (4. F. Ammon, Erlangen, 1787.
2. Suidas, 'Uptwv Hr,6aîo; ; Marinus. Vie de Proclos. ch. viii; Tzelzùs, Chil. X, 60.
'.\. Notamment Héracli«lo de Pont, Apollodore, Philoxéne. le médecin Soranos, les grammairiens du second siècle, Irénée, Apollonios Dyscole, Ilérodien et un certain Gros de Milet qui a été quelquefois confondu avec lui.
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le x« siècle, et VEtymologicum Gudianum^dLinsi nommé de Gude, à qui appartint le manuscrit aujourd'hui déposé à Wolfenbuttel. Ùrion, bien entendu^ ne possédait pas plus que ses successeurs la vraie méthode étymologique ; leurs fantaisies nous donnent Tidée des siennes; mais c'est grâce à de tels ouvra^res que nous ont étr conserves bien des fragments de textes perdus, avec de nombreux témoignages soit sur les auteurs classiques, soit sur leurs commentateurs K — Au même siècle parait devoir être rapporté le glossaire d'Hésychios d'Alexandrie. L'auteur nous apprend lui-même, dans une lettre qui sert de préface à son livre, que le grammairien Diogénianos^ avait eu, avant lui, l'idée heureuse de réunir en un seul lexique (appelé lleftepyoTcôVTiTe;) tout le contenu des glossaires spéciaux à l'épopée homérique, à la poésie lyrique, à la tragédie, à la comédie, aux orateurs, (yest ce travail qu'il s'est proposé d'améliorer et de compléter. Son ouvrage est comme une revue alphabétique de tous les termes rares et aussi des proverbes employés par les auteurs classiques. Non seulement il supplée pour nous des scolies perdues, mais il permet aux éditeurs modernes de rétablir quelquefois dans les textes anciens les expressions primitives, quand les copistes y ont substitué des termes plus usités '. Dans le glos-
i. Les Étynwlof/ùjues ont élé plusieurs fois publiée La seule édition d'ensemblo est ♦ncorc celle de Sturz, Etymologica, Leipzig, 1816-1820, <jui contient les fragments d'Orion. Elle a été complétée par Cramer, Anccd, Par., IV. et Miller, Mélanges, p. 1-318. h'Etymologicum magnum a été grandement amélioré dans l'ôd. de ïh. Gaisford, Oxford, 1848. Sur l'histoire des Étymologiques, il faut consulter aujourd'hui Reitzenstein, Geschichte dergriechischen Elymologica^ !897.
2. Le mémo sans doute dont nous avons parlé au chap. m et qui vivait sous Adrien (ci-dessus, p. 627).
3. L'édition usitée est celle de Mor. Schmidt, léna, 1857, 4 voL Le môme savant a donné en i86i une edilio minor en un seul volume, qui est d'un usage commode.
saire d'IIésychios paraissent avoir élo fondus à une époque incertaine des éléments empruntés au Lexique de Cyrille, attribué au patriarche d'Alexandrie dont nous parlerons plus loin *. — Après Ilésychios. on peut nommer encore Ilelladios, Alexandrin également, qui vivait au V* siècle^. Au delà, cette littérature se prolonge dans l'époque byzantine par des ouvrages tels que le Lexique d'Eudème, les Lexiques anonymes do Séguier iLexica Segueriana), le lexique de Vienne , etc., dont les origines, les rapports mutuels et la date demeurent encore enveloppés d'obscurité ^
Parallèlement à cette série de lexiques proprement dits se développe une série de dictionnaires historiques, qui attestent également le souci d'aider à l'intelligence des auteurs anciens. Le plus important semble avoir été celui d'IIésychiosUloustrios de Milet, écrivain du vi* siècle, qui composa, sous les règnes d'Anastase, de Justin et de Justinien, un lexique d'histoire littéraire iutitulé 'OvojtocToXoyo; (ou IltvxÇ tûv év TraiSsia ôvojJLaerrûv) *. — Cet ouvrage, et d'autres analogues, furent dépouillés au x*
1. Ce lexi«iue grec «le Gyrillo ne doit i as être coufondu avec 1« glossaire 9i'ec-/f//m qui i»orto le même nom. Disons à ce projws que nous n'avons i)as cru devoir parler dans ce livre d'ouvrages qui non seulement n'ont par eux-mêmes rien de littéraire, mais (lui ne se rapportent même pas aux auteurs classiques, tels que les 'Ep{iirjvey|i«*pa du pseudo-Dosithée, le glossaire latin-grec de Philoxèno et ce glossaire grec-latin de Cyrille.
2. Suidas. *EUàôio; 'AXefavSpjv;. Cf. Suidas, Préface. Photios, cod. 145 et 279 ; les XpT,<y6o|j.â6etai citées et analysées dans ce dernier passage ne me paraissent pas distinctes du Ae^ix6v, dont on a voulu faire un autre ouvrage ; en tout cas, les deux recueils étaient de même nature. Le Ae^txdv était, selon Pholius, le plus étendu des recueils de ce genre.
Krumbacher, Gesch. <i. hyzant. Litter., J
4. Suidas, *II(Tuxioç MiXy,<Tio;. Dans cet article. Suidas dêsii^e T'OvofiaToXôifoç comme la principale source de son propre Lexique, Fragments dans G. Mûller, Ilisl, grxc, fraq., t. IV, p. 155-117. — Sur les autres œuvres historiques d'IIésychios, voir plus loin.
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siècle par Suidas, qui les a fait passer en partie dans son Lexique ^ Bien que celui-ci appartienne par sa date à la littérature byzantine, il peut donc être considéré comme représentant, sous une forme très confuse et très altérée, Térudition grecque des derniers siècles.
Un dernier groupe de philologues comprend les scoliastes, les auteurs de chreslomathies et de recueils de sentences, enfin les collectionneurs de proverbes. Tous sont les témoins de la survivance de l'antiquité hellénique et des études dont elle continuait à être l'objet. Mais tous aussf attestent indirectement combien le domaine de ces études se restreignait chaque jour -.
Les scoliastes de ces derniers siècles se contentent d'extraire et d'abréger les commentaires savants d« leurs devanciers. Plus de reclurches personnelles. Quelques-uns seulement nous sont connus par leurs noms : t els Salloustios, parmi les commentateurs de Sophocle, Dionysios parmi ceux d'Euripide, Phaeinos et Syminachos parmi ceux d'Aristophane; Ératosthène, scoliaste de Théocrite, Ulpien, scoliaste de Démosthène. D'autres sont aujounUiui ignorés. Pas un dans le nombre qui ait fait preuve de quelque force d'esprit ou de quelque indépendance de jugement.
L'usage des recueils d'extraits ('ExXoyxt, 'AvÔoXôyia, XfTjGTojtxOctat) était devenu de plus en plus fréquent sous l'empire. Les spécialistes seuls lisaient encore les auteurs classiques dans leur intégrité, particulièrement les philosophes. La majorité des simples lecteurs se contentait de morceaux choisis.
1. Édition de Gaisford, 3 vol.. Oxford, i834 ; de Bernhardy, avec trad. lat. et annotation critique. Halle, 1834-53; d'Em. Bekker, Berlin, i854.
â Voir, au tome III, dans la bibliographie des principaux poètes dramatiques, l'indication des pièces qui étaient seules étudiées dans les écoles du ])as-empire et de l'époque byzantine. Histoire de la Litt. grecque. — T. Y. 62
Crs ChresLouiatliics prenaient quelquefois la forme Je véritables cours élémentaires de littérature ; telle par exemple la XpYiaToaâOsta ^^'fxiL\f.xT\xr, <lt» Proclos. La personne Je Tauteur est aujourd'hui encore un sujet de discussion, les uns l'identiliant au pliilosophc plalouicien du v« siècle dont nous parlerons plus loin, les autres à divers grammairiens du même nom '. L'ouvrage lui-même nous est conim par une notice de Pliolius (cod. 239), ([ui en a analysé (juelques parties, et par un petit n()nd)re de fragments ^ 11 comprenait cjuatre livres: les divers genres littéraires y étaient dislingu/s et définis, puis l'iiisloire de ces genres était passée eu revue dans une série de notices biographiques et d'analyses, qui faisaient connaître les grands écrivains et leurs leuvres. Les comptes-rendus de Pliotius et les fragments conservés se rapportent aux deux premiers livres, «jui traitaient de l'Épopée, de l'Elégie, de l'Iaml^e, de la Poésie lyrique ; notre connaissance du cycle épique provient en grande partie de là. Mais quelle <|ue soit pour Jious la valeur de ces débris, l'ouvrage ne dénote que de l'instruction et do l'exactitude sans la moindre criti([ue personnelle.
1, Photiiis nomme l'îiutéur sans en rien dire. Suidas, npox/o;* uttribuo la Chrestomathie au philosophe néoplatonicien ; de même, le scoliasto do Grégoire du Nazianzo {Palrol, gr,, Migno, 36, 914, o). C'était la tradition byzantine. Welcker, Ep, Cyclus, I, p. 3 et II» p. 508, a contesté cotto attribution, et son opinion a été généralement adoptée depuis lors, peut-être sans raison suffisante. Eutychius Proculus de Sikka, maître «le Marc-Aurèle, auquel il l'attribuait, était un grammairien latin, et non un Groo (Capitol., Marcus, 2). Los autres attributions sont tout à fait arbitraires ou incertaines. Wilamowitz {Phil, Unters,, VII, 330) revient à la tradition byzantine, «d Christ {(iesch. d. Gnech. Liter.^ % 374) inclina vers sou opinion.
2. Pvocli Chrestomalhiœ ijrammalicx fragmenta dans les Scriptore^ metrici grieci, t. I, de Westphal (Bibl. Teubner). Outre les extraits de rbotius, ce volume contient quelques fragments du même ouvrage tirés de deux mss. de V Iliade (Venetus, 484 et Escorial«*nsis).
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Daulres chrestoinalhies peuvent être comparées plu* tôt k nos « Lectures historiiiues ». C'étaient des extraits^ d'auteurs divers, relatifs à la mythologie, à Thistoire des lettres, à celle des arts et à d'autres sujets encore. Telle était celle du sophiste Sopatros d'Apamée, de qui nous reparlerons hientôt . Elle ne nous est plus connue* que par l'analyse qu'en a donnée Photius (cod. 164) *.
Le seul ouvrage de ce genre qui nous ail été conservé presque en entier est celui de Jean de Stobes en Macédoine, communément appelé Stobée. L'auteur, d'ailleurs inconnu, vivait probablement au vi« siècle 2. Son 'AvOoWytov était un véritable cours d'éducation, composé par lui pour son lils Septimius. Le voyant peu disposé à lire, il s'était proposé d'extraire à son profit les meilleurs passages des auteurs nationaux, alin dé lui faire goûter, sous une forme condensée, comme la Heur de Thellénisme. Son recueil, en quatre livres> était méthodiquement ordonné, mais de facjon k plaire par sa variété mème^. Le premier livre traitait de l'importance de la philosophie et du dénombrement de« sectes, de Dieu et de ses attributs, de la nature et de ses principaux phénomènes; le second touchait rapidennent aux conditions de la connaissance, à la dialectique, à la rhétorique, à la poétique, puis il abordait la; morale, dont il exposait les données générales; le frai-
1. Les sources des ^Ex/.oyai de Sopatros sont énuinérûes par Pliotius dans son analyse (cod. 161). Ce recueil formait douze livres; le septième était constitué par des extraits d'Hérodote ; le onzième, par des extraits de «liverses Vies de Plutarque. L'ouvrage s'adressait, connue l'auteur le déclarait dans sa préface, aux apprentis sophistes, auxquels il devait fournir toute une provision de connaissances (Phot., p. 105, col. 1, 1. 10, éd. Bekker).
2. Il cite des passages du néoplatonicien Hiéroclès, qui enseignait i\ la fin du yo siècle; et, d'autre part, il ne peut avoir vécu, beaucoup plus tard, car il est tout païen.
3. Cette ordonnance primitive nous est connue, ainsi que les détails qui précèdent, par l'analyse de Photius (cod. 167).
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sième était relatif aux vertus ot aux vices ; enfin. V quatrième était consacré à la politique, à la famille, récononiic domestique, aux arts, ot à diverses questions sociales. Dans la confection <le celto sorte dencv-
clopédie, le rôle de l'auteur s'était borné à extraire les morceaux (jui ré[)ondaient à ses vues, à les {grouper par sections sous des titres communs, et à les classer desi>n mieux dans cluKjue section, (le classeiiienl parait avoir été fait d'ailleurs très librement : seulenieiit, sur cha<p sujet, les citât i(ms des poètes précédaient celles i*^ prosateurs, (les citations, Stobée sans doute ne lcsa\ait pas prises lui-même à leur source, ce qui aurait exigé d'immenses lectures ; car plus de cinq cents auteurs «le toute épo(|ue, depuis Homère jusqu'aux derniers .N«'n)platoniciens, figuraient dans ses (piatre livres. II avait donc mis h prolll des recueils antérieurs de même nature. Mais si petite (jue fut sa part personnelle, le recueil qu'il avait formé constituait un véritable trésor d'anti(|uité bellénique ; et ce trésor est devenu plus précieux encore pour nous, puisqu'il nous a conservé, bien que nmtilé, une foule de textes perdus.
Les quatre livres de V Anthologie de Stobée formaienl deux volumes. Ces deux volumes furent séparés au moyen-àge et traités par les copistes comn>e deux recueils différents; c'est ainsi qu'ils sont venus juscju'à nous, l'un sous le titre d* Anthologie {Florilegium ou Sermones), comprenant les livres 111 et IV, l'autre sous celui d'Extraits {Eclogœ physicse et ethicœ), comprenant les livres I et H. Dans cbacune de ces fractions du recueil, les copistes ont substitué un classement arbitraire au groupement primitif. Ce n'est que de nos jours que l'ouvrage de Slôbée a reparu dans la forme que l'auteur lui avait donnée K
1 . I/éditiou (le Gessncr. Zurich, 1349» qui a constitué la vulçate, non seulement altérait l'ordre primitif, mais avait ajouté de non-
RECUEILS DE SENTENCES, DE PROVERBES
Stobée et les autours (t'anthologies recueillaient des morceaux entiers. D'autres collectionneurs ne voulaient que (les pensées choisies. De là diverses collections A'Apophthegmes et de Sentences (rvt»;xoX6yia). Ces collections ont disparu; mais l'érudition contemporaine en a recherché les débris dans les recueils analogues du moyen-àge byzantin, en particulier dans les Extraits de Maxime le Confesseur (vu* siècle), dans les Parallèles de Jean de Damas (vin* siècle), dans la Melissa du moine Antonius (xi* siècle), dans le Florilège Laurentien et dans celui de Vienne *. Ce qui nous intéresse ici. c'est seulement de noter la continuité de ce labeur et du goût qu'il manifestait.
De ces recueils de pensées, on peut rapprocher les recueils de proverbes. Ceux que l'antiquité nous a légués appartiennent à des époques diverses, mais ils semblent avoir achevé de se constituer dans ces derniers siècles. Le moyen-âge nous a transmis un Corpus Parœmiographorum grœcorum dont les éléments n'ont pu être débrouillés et distingués que peu à peu 2. Par ses origines premières, il remonte, indirectement du moins, jusqu'aux premières collections de proverbes conimes, jusqu'à celles d'Aristoto et des Alexandrins, mentionnées plus haut. Mais c'est, comme nous l'avons vu, l'essor de la sophisti([ue sous l'Empire qui en détermina la naisveaux extraits à coux du ms. On est revenu au ms. dans les éditions successives, notamment dans celle de Meineke (4 vol.. Bibl. Teubner). Mais Tordre primitif n'a été reconstitué que par Wachsmuth et Hense ; les deux premiers volumes de leur édition ont paru à Berlin en 1884, le troisième en 1895.
1. Sur les divers Gnoinologes grecs, consulter Wachsmuth, 5/mdien zu den griechischen Fhrilegien, Berlin, 1882; A. Elter, De gnO' mologiontm grxcorum hitloria atque ongine» Bonn, 1897 ; Krumbacher, Gesch. d, hf/Z. LiUer., % 150 et suiv.
2. Parœmiographi Grxci, étl. Von Leutsch et Schneidewin, Gœt- -iingue. 18:^9. — Ouvrage critique : 0. Grusius, Analecta critica ad parœmiographos grœcos, Leipzig, 1883.
sauce. Le recueil Je Zénobios, duiiL nous avons parle au chapitre III, forme le premier élément de notre forpus. A ce recueil s'ajouta plus tard une série de Proverim Alexandrins y qui semble provenir originairement du grammairien Séleucos d'Alexandrie, et qui a été attribuée, on ne sait pourquoi, à IMutarque. £ntin le troihième élément, très important, consiste en une liste alphabétique de proverbes populaires qui porte dans quelques manuscrits le nom de Diogéuianos (Ilzpo:ikin ^Y)[iL(oS«i; ix TT.; Aioy&vixvgO <nivaywyr,ç); on ne sait encore -si ce Diogénianos doit être identifié avec Tauteur da lexique cité plus haut. C*est de ces collections que se formèrent dans la suite celles du moyen-âge byzantin dues au patriarche Grégoire de Chypre (xni® siècle), au métropolite de Philadelphie Macarios Chrysoképhalos (xiv*^ siècle) et enfin à Wichael Apostolios (xv® siècle)*.
Au dessus de l'érudition grammaticale, la rhétorique continue à vivre, soit dans l'école, soit au dehors, bien qu'avec un éclat sans cesse décroissant. Elle vit parce qu'elle a sa place marquée dans l'éducation et dans la société, mais elle ne se renouvelle plus.
Le sophiste Aphthonios est, parmi ces derniers maîtres de rhétorique, un de ceux qui ne peuvent être oubliés *. Élève de Libanios, il vécut et enseigna à la fin du IV* siècle et dans la première partie du v* siècle. Sa renommée est attachée à un petit livre de classe, les Exercices préparatoires (npOYU[Avà<i(taToc), qui a traversé tout le moyen âge byzantin et a exercé son influence
Krunibacher, Gesch, d. byz, Litter,, { i
2. Suidas, 'AçO/jvioc. — Shœfcr, De Aphthonio êophisia, BresUu» !854« — Brzoska, art. Aphthonios^ l, dans Pauly-WÎssowa.
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sur renseignement bien au delà *. C'est à la tradition d'IIerniogène, toujours puissante, que cet ouvrage se rattache directement. l.a Rhétorique d'ilermogbne était alors le livre classique de tous ceux qui apprenaient Tart de la parole: mais cette rhétorique ne s'adressait qu'à des étudiants déjà formés. Pour les débutants, il fallait un cours d'exercices élémentaires; Aphthonios réussit à impo.ser le sien. Son ouvrage se recommande par la simplicité et la clarté, par la précision des définitions» par le choix et le nombre des exemples, sans rien offrir d'original quant à la méthode. S'il nous intéresse encore, c'est surtout parce qu'il nous montre en action renseignement élémentaire de la rhétorique au iv® et au v® siècle. Les commentaires qui s*y rapportaient, et dont un certain nombre ont subsisté, attestent qu'il demeura dans les siècles suivants le livre que tous les étudiants pratiquaient et que tous les maîtres expliquaient*. Il appartient ainsi à l'histoire de l'enseignement, autant ou plus qu'à celle de la littérature. — Nous avons du même Aphthonios un recueil de 40 Fablesen prose, qui probablement ont été composées par lui en vue de l'école, comme modèles d'un des genres dont il est question dans ses Exercices préparatoires K Ces courts récits n'ont qu'un mérite purement scolaire*.
Après Aphthonios, l'enseignement de la rhétorique n'est plus représenté pour nous que par des commentaires sur les ouvrages antérieurs. Tels sont ceux de
i. Ëilitions modernes : Walz, Rhet. gr., t. I; Spengel, Rhet, qr., t. II.
i. Commentaires de Mathieu de Camara (Walz, I, 12 et 11,1); Scolies aldines, publiées par Aide dans ses /l/ie/orw <7r»d, II, 4509; Srolies anonymes (Si>engel, Rh.f/r. II, 81).
3. Publiées au complet par Nevelet dans sa collection de Fables. Vingt-deux do ces fables, celles qui appartiennent en propre à Aphthonios, figurent dans les FahuUe yEsopicœ do Furia, Lipsise, 1810, sous les n»* 200 à 222.
4. Ses déclamations, citées par Photius (cod. 133), sont perdues.
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Svrianos, Ir philosophe philonicieii du v® siècle donl nous parlerons plus loin, de Sopatros, sopliiste (jui semble avoir professé à Athènes au commencement du vi' siècle et dont nous avons mentionné plus haut. la Clireslomaihie, de Mareellinos. prohahlement celui à qui nous devons la hiographie de Thucydide, de Troilos (v« siècle)*- Tous avaient écrit sur la rhétorique d'Hermogène. lueurs écrits n'attestent que trop combien cet enseignement était désormais épuisé. Après eux, il se perd dans la monotonie stérile d'une sorte de mécanisme traditionnel, qui se perpétue indéfiniment à travers la période byzantine -.
Des écoles de rhétorique, où se donnait cet enseignement, sortaient régulièrement, alors comme auparavant, des rhéteurs qui faisaient métier de parler éloquemment. Un certain nombre d'entre eux mius sont connus de nom. Mais aucun n'a approché de lilluslration des maîtres du siècle précédent.
I/écolo la plus en crédit au v« siècle est celle de Gaza en Palestine, dont l'histoire mériterait peut-être d'être étudiée de plus près qu'elle ne l'a été jusqu'ici ^. Vers la fin de ce siècle, nous vovons sortir de là, connne rhéteurs ou grammairiens, Timothée*. Enoe, auteur d'un
1. Svrianos, Commenlaria in Hermof^eneni, éd. liabe. Lipsiœ. 1897, (Bibl. Ti;ubnor);Soi)ulros ot Marcellin, Walz. Rhet. gr., t. vm : Troilos, t. VI. —On peut ajouter ici un certain nombre de rhéteurs, qui semblent avoir vécu entre le iii» et le vi*' siècle : Tihôrios, postérieur ù Apsin«*'S (IIep\ Tfuv ?rapà Ar,|jL096{>ti ff'/^il''^'^'^^* Walz, XIII. 557; Speng.l, I, 60) ; Pbdbamnion (lUpl a-^r.iiaTwv pT,topixù>v, Walz. VIII, 492;Sreng.'l, I,44);.Elius llérodien, Polybe de Sardes, Zonêos. et plusieurs anonymes, qui ont traité les mômes sujets (Walz, t. VIII ; Sieng.'l, t. I).
Krunil»aclier, Gescfi. d, Bi/z. Litter., c
3. Sohol. du ms. palatin de l'Ânthol. à propos de la Description de VUnhers de Jean do Gaza : 'H irôXi; av-rr, f i).6|j,ov(roc r,v xa\ ittp: to*j; X6youc Et; axpov é/r,>.ax'jïa. K. Seitz, Die Schule vom Gaza, Dissert., HeidellMTg, 1892.
4. Suidas, TiixdOso;. Fragments, A. Cramer, Anecd, Oxon, IV, p. 263-269 ; Anec(i,\Pan8, IV, p. 239-244.
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dialogue pliilosophique intitulé ThéophrastC: qui subsiste, et (le lettres dont nous parlerons un peu plus loin* ; puis Procope, le plus renommé de tous, sous Tinfluence duquel se constitue une véritable école locale, amie des figures, (les épithètes, chercbant l'élégance aux dépens du bon goût et quelquefois de la clarté *: enfin Jean, poète emphatique en même temps que rhéteur (voy. plus loin). Parmi les élèves de Pro(!ope, on peut citer Nestorios, Zosime, et surtout Chorikios, qui lui succéda dans sa chaire et fut le premier orateur profane sous les règnes de Justin et de Justinien. Photius, qui l'admire fort, nous apprend qu'il était chrétien, comme d'ailleurs son maître Procope ^ Il nous reste de lui des Déclamalions (Me)iTat), les unes complètes, les autres mutilées, et quelques Discours oÎïvqâgX^ *.Nous n'y trouvons guère aujourd'hui qu'une éloquence vide et prétentieuse, s'exerçant éternellement sur les mêmes sujets. Chorikios eut pourtant l'honneur de devenir, avec Libanios, un des modèles les plus étudiés dans les écoles byzantines.
Cette sophistique, bien pauvre en somme par ellemême, ne gagne guère à être considérée dans les genres
1. Art. Aineias, 4, dans Pauly-Wissowa. Édition du Théophraate par Boissonade, Paris, 1830.
2. Plusieurs titres de discours de Procope sont cités par les Byzantins. Photius (cod. 160) : Tovtoy *a<Syo'. tcoXXoc te xal navToSaico\ çipovTsi, a^iov ^r,>.ou xxl |jLi|jLi^9efa); '/P'^C'^* ^^ loue particulièrement des exercices de style sur Homère, qui semblent avoir consisté à mettre en prose sous plusieurs formes les vers du poète. On a publié de lui un Panégyrique de l'empereur Anaslase (Villoison, Anecd, igrr..II, p. 28-45) ; reproduit avec les œuvres de Dekippe et d'Eunape, dans l'édition de Rome, 1829. Ses Lettres figurent dans les EpistolO' graphi Grœci de la collection Didot ;nou» y reviendrons un peu plus loin.
Photius. cod
4. Choricii Gazaei orationes, declamaliones , fragmenta éd. Boissonade, Paris, 1846. Compléments : Graux, Rev. de Philol., 1877; Rich. Fœrster, Mél, Graux, p. 639, et Choricii orationes nuptiales duo éd. R. Fœrster, Vratisl., 1891.
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secondaires (juclle continue à susciter, et panni lesquels il faut distinguer le roman et le genre épistolaire.
Le déclin du roman sophistique est représenté par deux écrivains, dont les dates ne peuvent plus être déterminées que d'une manière très approximative, Achille Tatios et Cliariton. Le premier est le plus intéressant, surtout parce qu'on voit chez lui plus nettement les effets d'une imitation servile, qui stérilise rinvenliou'.
Achille Tatios, d'Alexandrie, a composé, sous le titre d* Aventures de Leucippe et de Clitophon {Tx xxtx Ar> xîTriwjv X3cl KXctTOçtoVTa), un roman en huit livres, ijui procède, aussi manifestement que possihle, des Éthiopiques d'IIéliodore. Il date donc, au plus tôt, du iv* siècle. Mais certaines ressemblances frappantes avec des passages du poème de Musée donnent à penser que l'auteur a du être en relation avec l'école de Nonnus, à la fin du v® siècle ou même au vi« siècle. Dans ce roman, le jeune Clitophon raconte lui-même son amour pour Leucippe et les épreuves qu'ils ont subies avant d'être mariés. Avec eux, nous allons de Syrie en Egypte, d'Egypte en Asie Mineure, ^'aufrages, enlèvements, combats avec les brigands-bouviers du Delta, nous retrouvons là tout le fonds romanesque des Éthiopiques. Comme le Théagène d'Héliodore, Clitophun est aimé passionnément d'une femme riche et ardeute, qui ne jieut le rendre infidèle à celle qu'il a choisie; comme la Chariclée du même lléliodore, Leucippe, devenue esclave, voit son honneur mis en danger par son maître, mais, connue elle aussi, elle est sauvée par la protection divine. Si l'invention des faits se réduit à peu de chose, l'auteur se rattrape sur les détails. So-
1. Suidas. 'AyiUe'j; Tario;. Photias, cod. 87. E. Rohde, Dtr Grierk Roman, p. 412. W. Schinid, art. AchiUeus Tatios, n« I, dans Pauly- Wissowa. Selon Suidas, Achille Tatios serait devenu chrétien, puisôvéque.
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phiste de profession, il ne cherche que l'occasion de nous montrer son savoir-faire; il abonde en descriptions, eu discours, en lettres, en plaidoyers, en lieux communs; morceaux de rhétorique qu'il soigne avec prédilection. Il a dû à cela d'être considéré dans les siècles suivants comme un écrivain; on le citait à Byzance parmi les modèles du style à la fois élégant et simple *, malgré des fautes de langue qui avaient cessé d'être remarquées; et ces qualités faisaient passer sur la liberté de ses peintures et de son langage ^.
Chariton, auteur des Aventures de Chœréas et de Callirfhoc (Ti 7:efi Xxtpéov xal Ka>.Xtsp6iav) se donne luimême, au début de son récit, pour originaire d'Aphrodisias en Carie et pour secrétaire du rhéteur Athénagoras'. Personne autre ne nous renseigne ni sur sa personne ni sur son temps. Lui aussi imite Iléliodore et, de plus, Xénophon d'Éphèse *. Bien qu'il vise à l'élégance et à l'atticisme, la médiocrité de son style, pourtant soigné, semble autoriser à le considérer comme le dernier des romanciers de la période sophistique. Son roman touche à l'histoire par certains détails : Callirrhoé est fille du syracusain Ilermocrate, qui combattit les Athéniens en 413; Cha3réas est fils d'Ariston, d'abord antagoniste d'IIermocrate, puis réconcilié avec lui par le mariage de leurs enfants. Le drame est censé se passer après la guerre du Péloponnèse, au commencement du iv® siècle. Une
1. Photius, cod. 87 : Kal \i\t\. xa\ <jvv6r,xTj îoxeî Staicpéneiv,.. àçopto*- Tixat te xal aaçtî; xal rb rfi'j çépouvat aX TiXelaxai TieptoSoi xat r^v
2. Ibid. : xb Xtav ûiccpai(j;(pov xa\ âxd(6apxov tùv yvcopLûv.
3. Sur Chariton, voir surtout E. Rohde, Der Gnech. lioman, p. 408 et suiv. ; il considère celte indication comme allégorique, sans raisons bien solides, à mon avis.
4. E. Rohde, p. 489, note Set p. 492. Certaines ressemblances avec Achille Tatios ne permettent pas de déterminer lequel a imité l'autre.
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partit» (les évéueinenls a lieu en Asie dans Tenipire J Ar taxercèsi. Mais si l'autour a tenu un certain compte «le l'histoire pour constituer son cadre, il n'en a plus W nioindn; souci dans l'invention des péripéties. Cellos-ri sont de pure fantaisie et ressemblent à celles des romans antérieurs, (lallirrlioé, mariée dés le début à Cha'réas, est crue morte, enterrée vivante, enlevée par «l«*s pirates, vendue en Asie, où elle épouse Dionysios. riche citoyen de Milel : elle passe de là dans le liarf*ni d*Artaxercès : puis, par suiti^ de la révolte de rEgrypte, ê^4 transportée à Arados. (llia»réas, de son cùlé. ayant appris (|ue sa fenmie était vivante, part à sa reclierclie: il est pris |)ar des barbares, vendu au satrape de Carie. Mitbridate, so rend avec lui à la cour du grand rui, devient un des chefs des révoltés égyptiens, s'empare d'Arados à la tète de la Hotte cpfon lui a conliée. v retrouve sa femme, et la ramène à Syracuse. Au fond. Taction, malgré les invraisenddances essentielles, est moins chargée d'incidents bizarres, (pie dans les précédents romans. Elle marche assez droit à son but. Eii outre, le roman a un certain charme de douceur et d'humanité, dans la représentation des mœurs. Mais les ligures y sont [uiles et comme eiïacées, souvent même inconsistantes, les foules y agissent automatiquement, à la fantaisi(» de l'auteur, qui lasse le lecteur par remploi monotone de certaines conventions puériles -. Enfin, la rhétorique et le bel esprit y défigurent trop souvent la vérité.
Apres Achille ïatios et (ihariton, le roman disparait
1. Kn réalité, Ilcrinocrate était mort en 408, avant la fin tlo la guernj du Péloponnèse, et la révolte tle l'Egypte n'eut lieu que sous le rèj^ncMrOohus.
2. Par L'xeniplc, la l)oauté do Gallirrhoé, que personne ne peut voir sans être frappé de stup»»ur, ou encore la Renommée (*T,jtT,i, dont (Ihariton se sort pour faire porter au loin les nouvelles, quand cela lui est commode.
pour nous. Mais nous voyons, par les témoignages de Photius et par d^autres, que ces productions fastidieuses furent beaucoup lues et très admirées dans les siècles du nioyen-àge byzantin; et, à partir du xi* siècle, quand une certaine renaissance d'art littéraire se produit à Byzance sous les Comnène, le roman reparaît ^ Héliodore et Acbille ïatios, considérés comme les maîtres du genre, trouvent alors des imitateurs dans Eustatbios Macrembolitès, dans Constantin Manassès, dans Tliéoilore Prodrome, qui est lui-même imité par Nikétas Eugénianos. Ce nouveau roman est Timage ou la caricature de l'ancien, défiguré par un mélange de raffinement puéril et de grossièreté barbare.
Outre ces romans, les sopbistes des derniers siècles nous ont laissé aussi un assez grand nombre de lettres, qu'il est impossible de passer complètement sous silence. Elles se répartissent en trois classes : lettres réelles, lettres fictives, lettres apocrypbes. Cbacun de ces groupes a ses caractères propres; mais tous ont en commun le manque de vérité, l'affectation et la recberclie, qui caractérisent la rhétorique d'alors. En cela^ ce sont les mœurs qui font sentir leur influence, non les préceptes. Car la théorie scolaire fait de la simplicité la loi même du genre ; et cette théorie s'affirme alors plus que jamais dans les écoles. Démétrius de Phalère, autrefois, était censé avoir composé un opuscule conservé sur les diverses sortes de lettres (TuTrot i7:t<jToXi>toi). I/auteur de même nom, qui a composé le traité De l'élocution (Oêpt ipjiTove'a;), a, lui aussi, un chapitre sur le même sujet; et, au v« siècle, le platonicien Proclos le traitait encore dans des pages que nous pouvons lire*. Tous re-
4. E. Rolide, Der Griech. Roman, p. 521 et suiv. Krumbîicher,
Gesch. d, byzant, LUI., % 156.
2. Cos dififéronts opuscules ou chapitres détachés se trouvent en
été des Epislolographi grseci de llercher, Bibl. Didot« Paris, 1871. t
commandent d'éviter renflurc. Proclos en particulier ^ Celui-ci demande avant tout la clarté, la brièveté, avec un certain « archaïsme », c'est-à-dire un choix de mots classiques qui s'éloigne un peu de l'usage courant. Mais, en réalité, on aimait trop le bel esprit alors pour n'en pas mettre dans ces courtes compositions dont il semblait faire le principal mérite. Nous l'y trouvons à satiété.
Comme lettres réelles, nous devons citer celles des sophistes Denys d'Antioche, Énée et Procope de (îaza. qui appartiennent à la fin du iv« sièch» ou au commencement du V®.'
Denys d'Antioche nous a laissé quatre-vingt-cinq lettres, toutes fort courtes -. I/auteur vise à la concision élégante. Sur chaque sujet, une ou deux phrases, ciselées avec coquetterie. La lettre ainsi conçue ressemble à une épigramme. Un tel recueil pouvait faire apprécier l'art de Tauteur dans le milieu contemporain, mais ces jolies phrases ne nous apprennent rien, ni sur les personnes, ni sur les choses.
Le recueil d'Knée de Gaza comprend en tout vingtcinq lettres, un peu plus développées que celles de Denys ^ Ce sont d'ailleurs d(»s morceaux travaillés avec le même soin et tout aussi futiles. Parmi ses correspondants figurent les sophistes Soj^alros, Zosime, Denys, Théodore, Kpiphanios, des prêtres et des évêques, quantité de gens (ju'on aimerait à connaître : aucun d'eux n'est vraiment caractérisé dans ces lettres.
Le [)lus étendu de ces recueils est celui de Procope
1. Di lot, p. 7 : Ml yàp -jrsp to cIov «j^/riYopta xaî to rîj; çpâvcu; vrépoyxov xai tb uTCEpaTTtxilJeiv àXÀirpiov toO toiv èttiotoXcôv -/apaxTfjpo; xaOéaTr,x£v, o);'nivT£; o\ TcaXatoi iiapTvpoOai. Kt il rappeUe le précepte do Pliilostrato : ôiî tt.v ty,; èïitaTo/.f,; çpa<Tiv... |i.i^T8 Xav (►•I/TiItiv sîvai (ir,Tg TazîtvfjV àyav. à).).àt (istt.v tcvx.
Mémo recueil, p
de Gaza, dont nous possédons cent soixante-trois lettres *. Ce serait de beaucoup le plus intéressant aussi par le nombre et la qualité des correspondants, si Tauteur parlait de leurs affaires et des siennes. Mais lui aussi s'enferme dans une phraséologie affectée, et ne se plaît guère qu'aux lieux communs. Il entortille ses pensées de façon à se rendre obscur comme à plaisir, et, bien qu'il ait peut-être plus de vivacité et plus de chaleur de cœur que Denys et qu'Enée, jamais, pour ainsi dire, nous ne découvrons l'homme dans le rhéteur*. Si nous ne savions par Photius qu'il était chrétien, on pourrait lire ses lettres sans presque s'en douter.
Toutes ces correspondances sont donc en somme de peu de valeur. Une seule en ce temps est vraiment intéressante, celle de Synésios. Mais Synésios vaut la peine d'être étudié dans l'ensemble de son œuvre. Nous parlerons de ses lettres quand nous essaierons de lui fair;' sa place dans l'histoire du temps.
Le genre des lettres fictives se rattache à une tradition soj)histique dont nous avons parlé à plusieurs reprises. De cette tradition perpétuée ' dérive le 'recueil des Lettres d'amour d'Aristénète ^, qui semble dater du VI® siècle ^
Môme rtîcueil, p. 53;$. Photius, cod
2. Il est remar«jualilê,en particulier, que ses nombreuses lettres à sos frér«*s, Philippe. Zacharie, Victor, x\^ nous perinettj;nt qu'à peine de reconstituer à prands traits l'histoire de sa fauiille. Zacharie et Pliilippe seniI)lHnt avoir occupé do grandes charges à Constantinopie.
3. Suidas (Ms>.£<7r,p(io;) cit»* un sophiste Mélésernios, d'cpociue inconnue, auteur de Lettres de courtisanes, de paysans, de cuisiniers, de t/énéraux, etc.
4. Sur Aristcnète, voir lJoissona<le, préface de son édition ; F. Passow, art. Aristœnefos dans l'Encycl. d'Ersch et Gruber ; W. Schniid, art. Arislxaftos, n» S, «lans l'encyclop. de Pauly-Wis- 80 wa.
5. Ed. princeps de Sanibucus, 1506, d'après le nis. unique [Vin* doti'jnensis, 310; voir llercher, Hermès, V, 281). Nombreuses édi-
Ce recueil, aujourd'hui inconn[»let, comprend cinquante lettres, réparties en deux livres *. Ces cinquante morceaux n'ont guère, de la lettre propreineiit dite, que la suscription. Kn réalitr. résout ou des descriptions, ou, le plus souvent, de courts récits : descriptions galantes, parmi lesquelles figure celle de la |)€a*sonne de Laïs (1, 1); récits d'aventures amoureuses, quelquefois assez piquantes, souvent vulgaires. On ne peut refuser à l'auteur, malgré sou élégance maniérée., de la finesst» et un certain savoir-faire. Mais il ne vaut Alciphron ni connue <d)servateur. ni comme fantaisiste, ni comme écrivain. Eclectique dans le choix de ses sujets, il les tire, soit de la poésie alexandrine, particulièrement Je l'élégie erotique, soit de la comédie attique du iv** siècle, soit de contes et d'anecdotes empruntés à des recueils aujourd'hui perdus. H a plus de métier que d'imagination. Sa langue est loin d'être pure, bien qu'il se pique d'atticisme. 11 imite à la fois les prosateurs et les poètes, Philémon, Ménandre, les anciens et les modernes, d'une part Platon, Xénophon, et de l'autre Lucien. Alciphron, les romanciers, Musée. L'œuvre, au total, ne vaut pas la réputation dont elle a joui auprès des amateurs de littérature galante.
A|»rès Aristénète, la fortune de ce genre est loin d'être épuisée. Nous le retrouvons, très goûté encore, an vu' siècle, où le futur historien, Théophylactos Siiiiocattès, publie un recueil comprenant 93 lettres morales, lettres de paysans^ lettres de courtisanes ( 'EiricroXat rOi- •/tai, ctypoTuat, âTXiptxx-) ; ceuvre de médiocre habileté
tiens françaises au xvii« siècle. Éditions récentes ; Boissonade. Paris, i822; Ilercher, Epistol. f/rœci, de Didot, p. 133-171,
1 I^a lettre I, 2G, mentionne le même Karamallos, dont SoIpiCf Apollinaire parle comme d'un contemporain. Emprunts d'Arislénète à Achille Tatios (Rohde, Griech. Roman» 19, 473, note 1) et à Musée (C. Dilthey, De Callimachi Cydippa, p. 31),
scolaire, sans vérité ni intérêt moral *. Et, au delà, le même ijoût persiste et s'affirme en des productions analog^utîs, jusqu'aux derniers jours'de Tempire byzantin, Kniin, h côté des lettres fictives et des lettres réelles, il faut mentionner ici éji^alement, comme une autre production des écoles de rhétorique,, une énorme quantité do lettres apocryphes-. Ces lettres attribuées à des personnages illustres, rois, tyrans, hommes d'Ktat, philosophes, orateurs, poètes, etc., sont loin d'appartenir toutes à un même temps. Il en existait dès la période alexan-» tlrine, et l'industrie des rhéteurs n'a cessé d'en produire pendant toute la période impériale. Elles ont été tenues lon{»:temps pour authentiques. La critique moderne, depuis Bentley, a eu le mérite d'en découvrir la fausseté: mais il lui est impossible le plus souvent d'en déterminer avec précision ni l'origine ni la date \ Rassemblées de nos jours, ces lettres n'ont pas paru tout à fait à dédaigner, car elles ont été composées par des hommes instruits du passé, ipii disposaient de moyens d'information aujourd'hui perdus. La difficulté est d'en séparer ce qui est réel de ce qui est inventé, et on comprend avec quelle réserve de tels documents doivent être employés.
1. Epistol. f/)\rci do. IIorclif.T, p. 703-780. Kruiuhachcr, Gesch. d. hyzant. LUfer., % xv, 2.
2. Cî. ci-il»^ssus. p. 1,50. EU»?s forment la plus grande partie du recueil ih'S Eplstoloffrap/ii gr:prii\(i ll»îrchi;r «lans la collection Didot. Citons notammont los lettres da Phalaris, d'Anarharsis, de Solon, de Théinistoclo, doSocrato, etc., jusqu'à cellosd'Apollonios do Tyano,
3. La publication do la dissertation de Richard Bentley (De epis' tolis VhalaridiSt Themisfoclis, etc., 1697) a fait époque, comme on sait, dans riiistoirc do la critique. Cette dissertation, traduite en latin parLennop (Groningue, 1774, et lientlen opnsrula philolotj , ,lA\i' sise, i^iW), et rôimpriméo aussi en anglais (Biblioth. philolog. do Calvary ; R. BeiUloy, Dissertation irpon the tetters of Phalaris and other rritical wotks, wlth introduction and notes by W. Wagner, 1874). ouvrait en «'ITi't la voie ù de« recherches analogues. Voir West''ruiann, De epistolarum scviptorihus ffvsecis, Leipzig, 1851-58.
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Malgré les quelques inventeurs de fictions qui vien nent crùlre noniniés, on a une certaine peine à iniasriner qu'une société qui a compté tant de compilateurs ait pu produire aussi que^iues poètes. Ce fait invraisemblable est pourtant vrai. Le v^ siècle a ou ses poètes; il a vu môme une sorte de rénovation de la poésie.
Passons sans insister sur les versificateurs de cour qui charmèrent Arcadius, Théodose II, ou leurs successeurs: sur Eusébios et Ammonios, dont il ne subsiste que les noms ^ : sur Christodoros, dont il nous reste f»eu de chose-; sur .lean de (iaza, dont il vaudrait mieux qu'il ne restât rien^ La vraie poésie du temps est Tépopée mythologique, reconstituée par Nonnos, et c'est à elle qu'il faut aller tout droit.
1. Sur leurs poèmes relatifs à la rôvolto du Gotli Gainas, tt sur 11* succès qu'ils ol)tinrent, voir Socrato, Ilist. ceci., VI, 6 et Etymol. 7ii(iff/i., MipiaXûvec.
2. Suidas, XpKTToîwpo; Ilaviexxov. Ghristodoros. de Coptos en Egypte, fut uno manière de grand homme au tenij^s de Teuipereur Anastaso (IDi-iilS). 11 cél«';bra la soumission de l'Isaurie révoltée dans une épopée en six livres ('laa-jpixa). Sa spécialité était de chanter les souvenirs glorieux des villes, de celles sans doute ipii le payaient bien. Épopée en douze chants sur Gonstantinople. éiK)pé«> en vingt-cinq chants sur Thossalonique, autres épopées sur Naclé de Syrie, sur Tralles, sur Ai>hrodisias, sur Milet, sur la Lydie, etc. Nous n'avons plus de lui que doux épitaplies emphatiques à la mémoire de son bienfaiteur Jean d'Épidamne (Anth. Pal,, VU, 697 et G98) et un poème, en 41G hexamètres, intitulé Description det statues destinées au Zeu.rippe, gymnase de Constantinople (Antttoi Pal., 1. JI). Au point de vue littéraire, c'est peu de chose, niîùs c'est assHZ.
3. Jean de Gaza, qui vivait vers 530, appartient à l'école de Gaza mentionnée plus haut. Il nous a laissé une description boursouflée d'une carte du monde ("Exçpaai; tov xoapiixoCiijvaxo;), conservée <lans le ms. palatin de l'Anthologie, éditée par Fr. Graefe, Leipzig. 1822, et plus récemment par Abel, Berlin, i882.
Il faudrait être mieux renseignés que nous ne le sommes sur l'état Je la culture hellénique dans les diverses régions de l'Egypte au iv® siècle, pour déterminer ce qui a pu susciter cette renaissance poétique en pleine Tliébaïde, à Panopolis.. l'ancienne Chemnis des Pharaons. Quelle qu'ait pu y être la part personnelle de iSonnos, on doit admettre, en tout cas, qu'il y avait là en ce temps un foyer d'hellénisme encore subsistant. Nonnos, sur (|ui nous ne savons à peu près rien, dut grandir dans un milieu païen, où il prit le goût des vieilles légendes, l'admiration de la poésie homérique, et reçut en même temps l'empreinte profonde du goût alors régnant. Sorti de Panopolis, il semble avoir surtout habité Alexandrie ^ Eunape, jugeant les Égyptiens du iv*^ siècle, disait darrs son langage prétentieux, qu'ils étaient « fous de poésie », mais que « l'Hermès sérieux », c'est-à-dire sans doute le dieu de l'argumentation et des raisonnements oratoires, se tenait éloigné d'eux 2. Cela ne veut pas dire qu'ils cultivaient moins que d'autres la rhétorique, mais simplement qu'ils y portaient trop de fantaisie poétique. Cette sorte de folie dont parle Eunape, exubérance d'imagination, mobilité d'esprit, goût de léclat, nul plus que Nonnos n'en fut possédé. Aucun témoignage ne nous permet d^assigner une date précise à la composition de son épopée. Mais comme les poètes de son école, particulièrement Kyros de Panopolis, appartiennent au milieu du v* siècle, c'est sans doute dans les premières années de ce siècle que dut paraître Pœuvre dont ils ont subi l'influence'.
Agathias, IV, 53 : Anthol., IX
2. Eunape, V. d. Soph., p. 492, 1. 19, DiJot : tb 8à îfôvo; iir\ notTiTtxîi {i^v <x:p6ùpa, fiaîvovta:, o 2s ffitO'jSaîo^ *Ep|jLf|; «utcov àicoxc/co pr,xsv.
3. Notons aussi que, selon Ludwich, Rhein, Mus.» 42, 233, Nonnos aurait imité quelques vers de Grégoire de Nazianze.
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I/aiidaco de création qu'elle dénote est étonnaiilo. ^'ous avons mentionné plus haut Tépopée dionysiaque qu'un antre (inc d'Kgypte, Sotérichos d'Oasis. a\ait conijosée, un siècle auparavant, sous le litre de Bassariques. Il n'est fzuère douteux que Nonnos n'en ail tiré l'idée de son poénie.Mais, élargissant déniesurémeut la conception de son prédécesseur, il entreprit de lui donner des proportions grandioses. Ses Diofif/siof/ttes (AiovuTtaxx) i'ornu»nt quarante-huit livres, qui comptent environ deux fois autant de vers que V Iliade^. Toute la légende de Dionysos y est mise en récits, depuis h'S circonstances qui ont précédé la naissance du futur dieu jusqu'à son admission dansTOlynipe. Dans cet immense dével<»ppement, le motif central, (jui occupe la plus grande partie du poème, c'est l'expédition contre les Indiens idu xin® livre au xl®V Là est aussi l'idée essentielle. Dionysos, lils de Zeus et d'une mortelle, doit iragner par ses exploits le droit de siéger parmi les Immortels (Discours d'Iris, XIII, 19-34). Cette guerre «'st pour lui l'épreuve terrestre (|ui prépare son entrée dans la vie hienheurensc. Elle est en outre la lutte de la civilisation contre la barharie. Dionysos mène aveclui les peuples qu'il a déjà adoucis, ceux de la Grèce, de la Phrygie, de la Lydie, pénétrés de son influence bienfaisante, et, avec eux, le cortège de ses compagnons, Satyres, .Egipans, génies de la joie, de la nature aimable et riante ; il les mène contre une race dure et impie -. Conception fondamentale, qui est d'ailleurs délK)rdée Je tout coté par les digressions, et cela dès le début. Nonnos ne néglige aucune occasion de rattacher à son suj<*
1. Pour la bil)liuj.'rai)lne de Nonnos, voir la Prêf. de lYnlition de Kœchly. Ct^lle-ci, qui fait partie de la Bibl. Teubner, est aujourd'hui encore lu meilleure ; Leipzig, 1857.
2. XTII, \-l et 19-20 : *A>xr,ei; Acovjas, Teb; Y^^^'^iî ^s xcXevct Eioc* 6Ît,c àS:caxTov âiaTwaai yévo; 'IvSôiv.
toutes les légendes qu'il sait; et il eu sait prodigieusement K Par là, son poème est devenu peu à peu comnio un immense répertoire de mythologie, et c'est k ce litre qu'il est surtout lu aujourd'hui de ceux qui le lisent. Mais l'histoire littéraire n'a pas le droit de l'apprécier ainsi; car, malgré ses énormes* défauts, il mérite mieux que ce succès de pure érudition. i^g
Ce qui manque le plus à cette masse de vers, c'est de former un tout. Nonnos avait entrevu une idée maitresse, à la fois religieuse et morale, qui aurait pu être intéressante, et il n'a pas su en profiter. Ni la conception de l'éprouve imposée à Dionysos ni celle de la victoire d'une humanité meilleure ne sont vraiment mises en lumière. Il en résulte qu'en son ensemble, le poème n'est qu'un amas confus de récits. Si l'on en considère les parties, la composition n'en est pas meilleure. Non seulement les épisodes naissent sans raison suffisante, mais, de plus, chaque motif est amplifié à l'infini, avec des redites qui dégénèrent en bavardage. Les procédés même du développement sont essentiellement sophistiques ; à tout propos, des énumôrations; et les énumérations chez Nonnos n'en finissent plus. En outre, la déclamation à satiété, l'enflure puérile, le mauvais goût, le besoin d'intervenir sans cesse et sans raison dans le récit. Tout un chant, le XXV®, est consacré par le poète à une double comparaison entre Dionysos et Persée d'une part, Dionysos et Héraclès, de l'autre. Nous prenons là sur le fait l'élève des sophistes traitant un des lieux communs de l'éloge. Bien entendu, il le traite avec toute la subtilité, toute la frivolité maniérée de ses maîtres. Même goût partout, dans les discours, dans les descrip-
1. Les sources de son invention sont encore mal déterminées. Il a dû puiser dans les poètes alexandrins et dans les mytbographes ; il n'est pas douteux qu'il ne làt les premiers, et qu'il n'ait pu, par conséquent, leur faire bien des emprunts directs.
lions, dans les récils mêmes. On dirait un Ovide emphatique et boursouflé. Ses personnages sont goDllcs d'exagérations; ils s'agitent furieusement, et pourtant ils ne vivent pas. Son Dériadès. son Orontès, son Morrlieus, chefs des Indiens, semblent conçus pour faire peur à des enfants; géalits présomptueux et loquaces, ils ne nous inspirent ni terreur ni pitié.
Ce sont là des défauts criants; mais, quand on les a reconnus, il faut avouer qu'après tout l*auteur est un vrai poète. I/invention seule de cette œuvre touffue dénoterait déjà une remarquable puissance ; un esprit médiocre n'y eût pas suffl. Mais, de plus, dans cette invention, on sent une pensée de novateur et de chef d*école. L'épopée des purs homériques, tels que Quintus de Smyrne, était bien froide dans son élégance timide, et surtout bien incolore. Nonnos, par un instinct de créateur, s*est représenté tout autre chose : une série de tableaux éclatants, une action grandiose, animée, librement conduite, une versification riche, abondante, sonore, qui se déploierait en expressions magnifiques. C'est cette recherche des tons chauds et de l'éclat, du mouvement et de l'effet, qui explique toute son entreprise.
Doué d'une imagination féconde, il lire de son propre fonds des épisodes, des scènes et des personnages comme personne en Grèce ne l'avait fait depuis bien des siècles; sa longue épopée est pleine d'enthousiasme; ses descriptions et ses récits sont d'une richesse de détails étonnante. S*il ne sait pas dégager ni manier les grandes passions humaines, faute de simplicité et de profondeur, il réussit du moins à représenter brillamment les dehors de l'action ; et il y a même des sentiments de second plan qu'il exprime avec bonheur : certains épisodes d'amour rappellent heureusement chez
lui le souvenir de Théocrite, qu'il imite sans le copier *. Mais surtout, c'est un créateur de sons et d'images. Yenu en un temps où la langue grecque semblait avoir perdu la faculté de se renouveler, il s'est fait une langue et une versification vraiment neuves. L'invention verbale, chez lui, est incessante et hardie ; il crée à profusion des composés nouveaux, et il se sert des mots anciens à sa manière. Le style qui résulte de là est un curieux mélange d'abstraction et d'images; complexe et mémo compliqué, surchargé, obscur, monotone, quelquefois incorrect, il a en revanche de l'éclat, de la force, de la noblesse, il n'est jamais insipide ni banal. Le vers, assujetti à des lois très rigoureuses, mais à des lois d'instinct poétique et non d'école, est sonore et comme chantant *. Il se prête aux effets do douceur aussi bien qu'aux effets de force; il met en valeur les épithètes brillantes et neuves, qui sont faites pour lui, comme il est fait pour elles. Ainsi, il y a là invention d'une forme appropriée aux choses qu'elle traduit, c'est-à-dire un des faits qui caractérisent le mieux la création poétique.
Avec de telles facultés, Nonnos devait faire école ; et il a en effet suscité des imitateurs. Malheureusement ce qu'il leur a légué, ce n'est guère qu'une forme de versification. On ne pouvait lui prendre ni son imagination ni son enthousiasme, et il n'avait créé ni thèmes épiques, ni figures vivantes, qui fussent de nature à se per-
1. Par exemple, au XV* chant, l'amour du pauvre bouvier Hymnes pour la belle et liére chasseresse Nikaea (v. 169-407).
2. Les principales particularités de sa versification sont les suivantes : prédominance du dactyle, jamais deux spondées consécutifs ; emploi fréquent de la césure trochaïque au troisième pied ; présence nécessaire de l'accent tonique sur une des deux dernières syllabes du vers, généralement sur la pénultième. Cette dernière habitude, qui est un premier pas vers la versification rythmique des Byzantins, devait rendre bien plus sensible à la lecture le caractère t chantant 3 que je signale. On a vu plus haut qu'elle ge rencontrait déjà chez le fabuliste Babrius.
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pétuer après lui. 11 n'en esl pas moins vrai cjiren cette période extrême de l'hellénisme, il nous apparaît comme le seul qui ait fait, dans Tordre de rimaginalion pure, quelque chose de grand.
Le& Diont/siaç lies sont une épopée toute païenne; il est impossible de douter que Xonnos ne fiit païen lorsqu'il la composa. Plus tard, il devint chrétien, sans cesser d'être poète. De cette seconde partie de sa vie date une œuvre d'un genre bien différent, la Paraphrase du saint Évangile de Jean (MsTaêoXr, toO 7,xtx *Icddcyyy)v orbu cùay^^'eXiou), en trente et un chapitres *. La transcriplion en vers des livres édifiants répondait à un goût alors très répandu. On croyait autour de Nonnos, et il dut croire comme ses contemporains, que la versification pouvait donner plus de prix aux récits du christianisme primitif. On ne s'apercevait pas que le travail du versiiicateur, en cette matière, consistait surtout à inventer des épithètes superflues et à substituer des périphrases aux termes propres. IVonnos n'a guère fait autre chose, malgré un effort de précision et de simplicité. 11 observe d'ailleurs ses règles métriques avec moins de rigueur dans sa paraphrase évangélique que dans son épopée.
Voilà le maître : tel qu'il est, il a sa grandeur. Mais ses disciples, il faut bien l'avouer, ne semblent guère avoir été — si l'on en excepte un ^eul poète de quelque mérite. Musée, — que de pauvres ravaudeurs de légendes rebattues. La médiocrité de leurs œuvres subsistantes décourage toute tentative de classement.
Tryphiodore était, selon Suidas, un Grec d'Egypte, granunairien et poète,^. Outre une épopée historique 5ttr
1. Éd. lie A. Scheiniiler, dans la Bibl. Teubner, Leipzig, 1881. Voir la bibliographie très complète qui forme le ch. i de la Préface.
± Suidas, Tpv9t6S(i>poc*
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la bataille de Marathon (MapaOwvtaxi), il avait composé une Hippodamie (Ta xarà IricoSafAstav), une Prise d Ilios ( 'iXiou àXwTi;), une Odyssée ('0Su<7CÊia X6t7:oYpdt[JL[J!.aTo;), qui comprenait toute la vie d'Ulysse et où il reproduisait le tour de force inepte de Nestor de Laranda*. Suidas lui attribue encore une Paraphrase des comparaisons homériques (Ilapi^paci; twv 'Oaripou TrapaêoXwv), titre obscur pour nous. La seule de ces œuvres qui subsiste est la Prise d'Ilios, en 691 hexamètres *. Il y raconte (après combien d'autres!) la construction du cheval de bois, le départ simulé des Grecs, la ruse de Sinon, le sac de la ville. Sur ce sujet rebattu, pas une invention originale : un récit sans couleur, sec, dont le principcJ mérite consiste dans une certaine élégance de forme. Le style et la versification y révèlent Tinfluence de Nonnos et ne permettent pas de douter que Tryphiodore ne l'ait pris pour modèle.
Kyros, né comme Nonnos à Panopolis dans la Tliébaïde, eut la plus haute fortune sous Théodose 11 '. Protégé par l'impératrice Eudocie qui admirait son talent, il fut préfet du prétoire de Constantinople, préfet de la ville, consul en 441 et patrice. Puis, lorsque sa protectrice se fut retirée, la disgrâce l'atteignit *. Dépouillé de ses honneurs et de ses biens, il dut entrer dans les ordres, devint évèque de Cotyœon en Phrygie, et vécut jusque au temps de l'empereur Léon (457-474). Suidas le qualifie de poète épique (iiuoTuoio;) ; mais il ne cite
Voy. plus haut, p
2. Édition critique annotée, de A. Wernicke, Leipzig, 1819. Même édition, revue et corrigée par K. Lehrs, à la suite de VHéëiode, de Didot, Paris, 1839. Recension de A. Kœchly, Zurich, 1850.
3. Suidas, K*jpo; IlavoTcoXtTY); et BeoSiiio; à |ttxp6ç. Cf. Évagrios» Hist. eccL, I, 19.
4. Il semble qu'il fût encore païen alors. Suidas (^eoSiatoç) : Kot- OaepeîTai yovv... a>; ''EXAr,v xat ^aaiXetav êXTCt![a>v.
aucune de ses épopées, et nous en ignorons tout juîiqu'aux titres*. Kyros ne nous est plus connu comnie poète que par six épigrammes de VAntAologie^. (a*s courts morceaux sont d'un homme d'esprit et d'un versificateur habile, qui a profité des exemples de Xonnos.
Colouthos était, lui aussi, un Egyptien '. Né à Lycopolis dans la Thébaïde, il vécut, selon Suidas, au temps do l'empereur Anastase (491-518). Le même biographe lui attribue une épopée mythologique en dix livres,. la Chasse du sanglier de Cal//don(Kxk\}^mvixx,i), qui semble avoir été son œuvre principale; une autre épopée. les Persiques (llepcijti), dont nous ignorons la nature: enfin, dos Éloges en vers épiques, ('Eyxco(i,ix Ji' ècciv). Il oublie de mentionner la seule œuvre de Colouthos qui ail subsisté, la courte épopée en 392 vers intitulée VEnlèventent d Hélène ('Elévri^ ifizocfr,). Le titre en indique suffisamment le sujet. On y retrouve la facture commune à l'école de Nonnos, mais c'est bien la plus médiocre production de tout ce groupe de poètes : rien de plus sec, de plus froid, ni, pour tout dire d'un mot. de plus insignifiant. Le texte en est, de plus, fort altéré*.
Entre ces pâles imitateurs, le seul qui mérite d'être appelé poète est Musée. Sa personne nous est entièrement inconnue, mais sa manière le rattache manifesle-
1. On a yu plus haut (p. 906) pour quelles raisons il est impossible de souscrire â la conjecture de Benscler, qui lui attribuait le poème aujourd'hui anonyme Sur la guerre contre les Blémyes.
Suidas. KôXouOoc. Los mss. l'appellent aussi K6XXou6o
4. L'édition princeps est celle d'Aide, Venise, i504. La première édition critique fut établie par Bekker d'après le Mulinensa, Berlin. 1816. L'édition do Stanislas Julien, Paris. 1822. avec traduction française et scolies inédites tirées d'un Parisinus, a été reproduite à la suite de VHésiode de Didot. Paris, 1839. par K. Lehrs. qui a tenu compte des corrections dues à Ilermann (Opusc, t. IV, p. 205-207).
MUSÉE
ment à l'école Je Nonuos *. Nous avons sous son nom un poème en 340 hexamètres, justement renommé, qui tient à la fois de l'épopée alexandrine et du roman d'amour 2. C'est V Histoire dHéro el de Léandre (Toc xxO' 'HcG>y.ai AÊfltvXpov). Il y raconte comment le jeune Léandre d'Abydos, venu à Sestos pour une fête, y aima la belle Iléro, prêtresse d'Artémis; comment, aimé d'elle à son tour, il venait la trouver la nuit en franchissant à la nage l'Hellespont, lorsqu'elle allumait un signal de feu sur la tour qu'elle habitait; comment, une nuit, le signal ayant été éteint par le vent, Léandre. ballotté au hasard par les flots, se noya; et comment enfin Héro, voyant le cadavre rejeté sur le rivage, se donna la mort en se précipitant du haut de sa tour. L'aventure en elle-même est touchante, et le poète a su, malgré quelque affectation, la raconter avec une grâce émue. Il exprime, aussi simplement qu'on le pouvait alors, des sentiments naïfs et sincères, qu'il a le bon goût de ne pas délayer. Ses personnages ont un naturel délicat et nous attachent. C'est, de toutes les œuvres de la poésie grecque finissante, celle qui a le plus de charme. Elle n'a cessé d'être lue et goûtée jusqu'à notre temps, et elle le mérite ^
1. Schwabs, De Musaeo Nonni imitalore, Tubingue, 1876. Agathias (Ânthol., Y, 263) semble faire allusion à son poème; de même dans son Histoire, V, 11. Musée ne peut donc être postérieur au vi* siècle, puisque Agathias-est mort vers 580.
2. Éd. princ. Aide, Venise, 149i. Éd. de Passow, Leipzig, 1810, reproduite et améliorée par K. Lehrs dans VHésiode Didot, Paris, 1839. Éd. critique de Dilthey, Bonn, 1874. — Notes critiquas de A. Koechly, De Musxi grammalici codice Palatino, Heidelberg, 1865 ; de A. Ludwich, Jahrb. f, class. Phil., 1873, 1874, 1876, 1878; de Al. Rzach, Zeilsch. f, d. oesierr. Gymn., 1878.
3. G. Knaack, Hero und Leander (dans le recueil intitulé Festgahe filr Franz Susemihl), Leipzig, Teubner, 1898. Selon Knaack, Musée n'aurait fait qu'imiter Callimaque. En tout cas, c'est être original que d'imiter avec goût.
L'école de >îoiinos semble avoir prolongé son influence sur l'épopée jusqu'aux derniers temps de riiellénisme. On croit encore la sentir au vn« siècle chez le poète Georges de Pisidie, qui fut diacre de Sainte-Sophie sous Héraclius (610-641)*. Auteur d'une Héracliadey où il racontait la victoire d'Héracliussur Chosroès, Georges retra«;a, dans divers poèmes historiques, les grands ôvénenienls de son temps, expéditions contre les Perses, défense de Constautinople attaquée par les Avares ; il composa aussi des poésies religieuses et morales^ qui le classent bien plutôt parmi les littérateurs byzantins ^. Mais en un autre sens, il est le dernier des poètes de tradition grecque.
Deux autres genres de poésie, plus modestes, n'avaient cessé d'être en honneur dans la société grecque de l'empire : l'épigramme, d'une part, et la poésie amoureuse, dite Anacréontique, de l'autre. L'une et l'autre se condensent, pour ainsi dire, au temps où nous sommes arrivés, dans des recueils qui nous fournissent une occasion naturelle d'en reprendre l'histoire et delà conduire à sa fin.
Nous avons parlé plus haut des recueils d'épigrammes de Méléagre, de Philippe, de Straton, et de quelques autres. Au vi® siècle, une œuvre analogue fut tentée par Agathias de Myrrhina, qui fut avocat à Constautinople sous Justinien, se fit connaître par un ouvrage historique dont nous parlerons plus loin, et mourut entre 577 et 582. Poète d'épigrammes lui-même, il eut l'idée de composer un recueil d'épigrammes « nouvelles » (Kû-
i. Krambacher, Gesch, d, byzanU Liter., ( 184. 2. Bardeiihewer, Patrologie, { 86.
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x>.oç Twv V£U)v emvpaaji.i'nùv)» où il rassembla, avec les siennes, quelques-unes des meilleures parmi celles des derniers siècles ou de son temps*. Ce recueil est un des éléments de notre Anthologie palatine, où Ton en peut lire encore les prologues (iv, 3 et 3^ Stadtmuller). Quelques-uns des poètes qui y figuraient sont dignes d'être cités.
Au IV** siècle appartient Métrodoros, qui semble avoir vécu au temps de Constantin ^. Auteur de divers ouvrages perdus d'astronomie etde géométrie, il est surtout connu par une série de trente Épigramtaesanthméliques (s^riypa(i.;x. iptO(t7iTi/,x, Anth. Pal. XIV, 116-146) : énoncés assez agréables de petits problèmes élémentaires, qu'il s'amuse à mettre en forme dramatique.
Cent ans plus tard, nous trouvons un des poètes les plus intéressants de ce groupe, Palladas d'Alexandrie, contemporain d'Arcadius '. Lui-même nous fait savoir qu'il était grammairien et pauvre {Anth. pal. IX, 168, 169 etc.), et que, sur le tard, il renonça à une profession qui ne le nourrissait plus ^bid. 171). Une de ses épigrammes (ix, 400) est adressée à Hypatio, qui enseigna à Alexandrie jusqu'en 41^). Le grand nombre de morceaux de lui conservés dans l'Anthologie atteste sa réputation, qui n'est pas entièrement imméritée *•. Sur le« cent cinquante inscrits à son nom, quelques-uns au moins, surtout ceux où il se plaint de son sort, ont une certaine franchise âpre et caustique. 11 se sert tantôt de l'hexamètre, tantôt du distique, tantôt de l'iambe, avec une égale facilité, qui touche au défaut.
1. Siiitlas, 'AYaOtfli;. Anthol, Pal., IV, 3. oii le titre donné dans la note préliminaire est SuXXoyf, véwv èTc.YpaixtAàtcov. Cf. Agathias, Histoire, Préf., C. — Pauly-Wissowa, art. Anthologia et Agathias.
2. Socrate, Hist. eccl., I, 19. Jacobs, Anthol., t. XIII, p. 917.
Voy. Ànlh. Pal., IX
Comme on pouvait s*y attendre, le vi* siècle e^t plus largement représenté dans le Cycle d*Agathias. Autour de lui, figurent les poètes de la cour d'Anastase^ de Justin et de Justinien. Tous avec le même genre d'esprit, plus ou moins apprêté et précieux, tous très imbus de rhétorique, mais quelques-uns non dépourvus de qualités réelles. Nourris de (lallimaque, de Théocrile, des épigrammatistes anciens, ils font preuve encore de goût et de finesse, ils ont du trait et parfois du sentiment. Lo tour de leur style est assez élégant, leur phrase poétique bien dégagée, leur versification soignée, quoique affranchie en général des règles rigoureuses de Nonnos. — Agathias lui-même, comme une sorte de chef d'école, figure là avec une centaine d'épigrammes, qui sont parmi les mieux faites. Sa marque propre est un certain pédanlisme, qui d'ailleurs ne rcmpèche pas d'être agréable le plus souvent. 11 tourne coquettement un madrigal, il sait dire joliment de petites choses, ce qui est le propre du genre. Outre ses épigrammes, il avait composé divers poèmes, un entre autres intitulé Aa^viaxi en neuf livres (Anth. de Jacobs, iv, p. 15)^ — Marianos, d'Eleuthéropolis en Palestine, patrice sous Anastase, avait paraphrasé en iambes, selon Suidas, une partie des œuvres de Théocrite,d'Apollonios de Rhodes, de Calliinaque, d*Aratos, de Nicandre. Aous n'avons de lui que ciuq épigrammes, d'un style médiocre. C'est le moindre poète de ce groupe ^ — Makédonios de Thessalonique ', grand personnage, consul même, a dû être un des beaux esprits les plus remarqués de l'entourage de Justinien : il excelle à tirer uu court développement d'une métaphore qu'il développe adroitement ; le savoir-faire et le tour ingénieux s'allient chez lui à l'élégance naturelle.
\. Suidas, 'Ayaôîa;.
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— Paul, appelé le Silentiaire (SiXsvTixpio;) *, est peutêtre le mieux doué de ces poètes. Issu d'une famille distinguée et opulente, il vécut par goût dans Tétude. Ses épigrammes amoureuses sont remarquables par la vivacité et la sincérité du sentiment : il y a chez lui de la passion, de la grâce naturelle, et quelque chose de vraiment personnel. Nous avons du même auteur deux poèmes descriptifs en hexamètres, Tun Sur la grande Église (Sainte Sophie), 'Ex^pa*?'.; tyî; Meya^YJ; 'ExxXijata;, l'autre Sur l'Ambon de la même église, "Eîtçpaciç toO "Aaêcovoç. Fort curieux l'un et l'autre pour l'histoire de l'art, ils ne sont pas d'ailleurs indignes de son talent*. Un autre poème, en dimètres iambiques,S'wr les thermes pt/thiques (Eîç tx ev IluOioi; ÔspfAà), semble lui avoir été attribué à tort '. — Julien d'Egypte *, qui fut préfet de cette province^, sous Justinien probablement, nous a laissé soixante-douze épigrammes, la plupart spirituellement tournées, à propos d'offrandes ou de statues. — Léontios, dit le Scolastique (l'avocat), semble bien devoir être rattaché aussi à cette même pléiade ^ 11 nous reste de lui vingt -trois épigrammes, où il célèbre avec élégance quelques œuvres d'art et quelques édilices de Constantinople, et, par occasion, ses danseuses, ses cochers, ses citharèdes et ses rhéteurs. — Rufin, auteur d'épigrammes erotiques, est d'époque inconnue.
Cette floraison tardive a pu se prolonger au delà du VI* siècle. Mais il serait sans intérêt de chercher pénible • ment à mettre des dates incertaines sur des noms obs-
1. Agathias, Hist. Y, p. 153. Ce titre désignait une dos charges de la cour.
2. Descriptio Magnœ eccles'ue el Amhonis, éd. Graefe, Leipzig, 1822; et, dans le Corpus srriptor, hist. byzant.y éd. de Bekker, Bonn, 1837.
Anthol. Jacobs, t. IV, p
4. Notice, Anthol. Jacobs, t. XIII, p. 906. — Épigrammes, même * anthologie, III, p. 195.
5. Nolice, Anth. Jacobs, t. XIII, p. 911 ; Épig., t. IV, p. 73.
curs. Sans suivre plus loin les destinées d'une poésie insigniiianle, disons seulement comment elles vinrent aboutir à la constitution de V Anthologie que nous possédons*.
Nous ne savons rien de précis sur les tentatives qui purent être faites, antérieurement au x* siècle, pour fondre ensemble les divers recueils dont nous avons parlé. Deux seulement de ces anthologies nidimentaires nous unxi^dsx^wwa^iSi/llogeExiphemianaeX SyllogeParisina) 2. — Mais la plus importante de beaucoup est c»He qui fut constituer au commencement du x® siècle par Constantin Képhalas. Divisée comme le Cycle d'Agathias en sections, d'après la nature des sujets, cette anthologie semble avoir compris huit des quinze livres <le notre anthologie palatine : le IV*^, composé des proloijues des recueils de Méléagre, de Philippe et d'Agathias : le, V° ('EfCdTixà), le VI« ('AvaOYi(JLaTixa), le VIl^CE-iT-^y.gia), lelX» ('ErnSe-xTuà), leX«(IIpoTpe-Tixa), leXl«(Sx(.);rru2), le XII®, qui n'était autre que la Mo'jcx ttxiSixt) de Straton. Constantin avait réunidans chacun de ces livres les morceaux des recuejls antérieurs qui lui avaient paru les plus dignes d'être choisis, quelquefois en laissant subsister l'arrangement primitif, quelquefois en l'altérant ; il y ajouta diverses inscriptions de statues et d'œuvres d'art. — Au xiv® siècle, le moine Maxime Planude composa à Constantinople une nouvelle Anthologie ( 'AvôoXoy'a Siacpopcov £7CiYpa[i.;i.àT<)t)v) en sept livres, également distingués les uns des autres par la nature des sujets ^ Il s'était servi grandement de Touvrage de Constantin, mais il le complétait dans quelques parties
1. Pauly-Wissowa, art. Anthologia, de L. Schmiilt et Reilzenstein.
2. DiUhey, De epigrammatum syllogis quihusdam minoiùbui, Gœt* tingue, 1887.
3. L'ordre primitif de Planude est conservé dans le ms. delà Bibl. de Saint-Marc, n« 481.
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par de nouveaux emprunts aux recueils que Constantin lui-même avait mis à prolit et par quelques autres additions. Celte anthologie de Planude a été longtemps la seule connue en Occident. — Ce fut seulement au début du XVII® siècle que Saumaise attira l'attention sur un manuscrit qui était alors dans la bibliothèque palatine d'IIeidelberg; il en tira bon nombre d'épigrammes inédites, qu'il publia en 1607. C'est l'anthologie contenue dans ce manuscrit qu'on a pris l'habitude d'appeler Anthologie palatine. Elle a pour fond l'anthologie de Constantin Képhalas, mais grossie d'additions importantes : les plus essentielles sont : d'abord, trois livres au début, 1. I (Xp'.<jTiavixi eriyp ajxaara), 1. II (Xpi(jToS(OfOu Jx^paai^), 1. m ('Ev KuÇixw 6-iypà[i.;AaTa, inscription du temple de la reine Apollonis à Cyzique) ; puis, entre le Vil® et le IX® livre de Képhalas, un VIII® livre, formé de 234 épigrammcs de Grégoire de Xazianze ; enlin, après la Muse de Straton qui terminait le recueil de Képhalas, trois livres supplémentaires.. 1. XIII ('EttiypàajjiaTa S'.xçopcov [iixpwv), 1. XIV (FIpoSXrijJLXTx àpiOjiiTîTixx, AhiyiLCLTot, XpYï<7[i,ot), 1. XV (SufAjtiXTa Ttvx)*. Cette anthologie, ainsi constituée, comprend toutes les épigrammes que les anciens ont recueillies. Mais les inscriptions lapidaires nous en ont fourni beaucoup d'autres, sans parler de celles qui sont éparses chez divers auteurs. C'est la matière des suppléments à l'Anthologie qui ont déjà paru et de ceux qui devront paraître, à mesure que se produiront des découvertes nouvelles.
Avec l'Anthologie, le même manuscrit palatin nous a conservé aussi le recueil des Poèmes anacréontiques
1. Le ms. palatin contient en outre les descriptions en vers de Paul le Silentiaire et de Jean de Gaza, deux poèmes théologiques de Grégoire de Nazianze, et les Anacreoniea dont nous parlerons plus loin.
Hist. do la Litt. grecque. -^ T. V. 64
(^Avaxceovreta). On a vu, au tome II de cet ouvrage, pour quelles raisons ces courtes compositions ne pouvaient plus aujourd'hui être attribuées au poète Anacréon de Téos *. En réalité, elles semblent dater toutes de la période impériale. La critique moderne s'est appliquée à en distinguer les diverses couches; et, bien que, dans le détail, il y ait encore des divergences d'opinion sensibles, on peut dégager déjà de ces discussions quelques conclusions générales, qui ont leur intérêt pour l'histoire de la poésie grecque sous l'empire -. — Un premier groupe, composé lui-même de trois éléments distincts et sans doute d'âges différents (Ilémiambes, n^ 1, 3, 5-14: ioniques brisés et logaèdes, 15-20; hémiambes et ionicjues brisés, 21-32), parait devoir être rapporté aux deux ou trois premiers siècles de l'empire. Destinées à être chantées dans les banquets^ ces poésies avaient cours parmi la jeunesse élégante, qui fréquentait alors les princii)aux centres d'étude^. — Un second groupe, également complexe (33-59), trahit, par diverses particularités de langue et de métrique, une origine plus tardive. On peut le rapporter à la fin du Bas Empire, depuis le ui* siècle environ jusqu'à la période byzantine. Du reste, la destination en est identique, et ces poésies ont du naître, sous l'influence de la sophistique, dans le môme milieu que les précédentes.
Nous n'avons pas à revenir ici sur l'appréciation qui en a été donnée précédemment. Leur caractère est en ra[)port avec les habitudes du temps. Il y a, certes, de la grâce et un enjouement aimable dans un grand nom-
1. Toino II, ij. 257 et suiv. Voir aussi» dans Pauly-Wissowa, l'art. Anacréon, de Cnisius.
2. Fr. Ilaussen, Anacreonleovum sylloge palalina recensetur et eipHcatur, Lipsiai, 1884, Préface. Stark, Quxstionum Anacreont, libri duo,
■Lipsiae, 1840. Art. de llaussen et do Crusius dans le Phiiologus, t. XLVI, XLVII, LU et Suppl. B«». V. 2.
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bre de ces morceaux. Mais Ions ces poêles anonymes jouent avec des images, des tours de phrase, des inventions, des souvenirs, qui se répètent sans cesse. L'imitation est le fond même de leur poésie. On ne saurait tirer de toutes leurs chansons un renseignement quelconque, ni sur eux-mêmes, ni sur les personnes ou les clioses de leur temps.
Le recueil dont nous parlons est manifestement un extrait de plusieurs autres analogues. Il y a lieu dc^ croire que de tels recueils ont dii être assez nombreux dans les derniers siècles de l'hellénisme. Cette poésie, facile et frivole, convenait bien, par son élégance superficielle, à cet âge de sophistique. Sajis parler des poésies chrétiennes de forme anacréonliqut; dues à Grégoire de Nazianze et à Synésios, d'autres manu.scrits que celui de l'anthologie palatine conservent encore des séries de chants du même genre. Parmi ceux qui ont été publiés, un manuscrit de la bibliothèqu<i des Harberini nous a livré une sorte de courte anthologie anacréonlique, où figurent spécialement des poètes des derniers temps de riiellénisme ou de la période byzantine *. Nous y retrouvons l'école de Gaza dont nous avons parlé plus haut; et nous savons d'ailleurs qu'elle était précisément renommée pour la poésie anacréontique -. Sans doute, comme Ta supposé Crusius (art. cité), ce genre dut être florissant, aux v® et vi« siècles, parmi les maîtres et les étudiants des écoles de rhétoriciue ou de droit de Hérytos, de Césarée,de Gaza. Un morceau du recueil en question, sans nom d'auteur, est dédié à un Colouthos, qui semble bien être l'auteur de VEnlèvement d'/fé/rnr ^.
1. Barberiiius 210 (xi« siùolo), publiô dans Bor^k, Pofilœ lyr, gi\, t. III, p. 339, sous hi litre (h; AppendU Anacreonteorum.
2. Scol. de Joan de Gaza, Description : 'EÀXiyiixoi TxjTr,; x%i «iXsw; 'Icoavvr,;, IIpoxo^io;,.. xai ù\ tôiv 'Avaxpsovtîicov T:oir,Tal S'.à^opoi.
3. Le m s. dunne un nom estropié, 'Axo).ov6ou. La restitution du vrai nom est due à IL Weil (lievue cril,, 1870, p. 401).
Six poèmes d'étendue diverse y portent le iioin de Jeun deCiaza déjà meut ioniié plus haut parmi les poètes épiques et les sophistes du vi® siècle. Au même, temps semble appartenir (ieorges le Grammairien, dont il nous reste huit morceaux. D'autres poèmes du même recueil sont Tœuvre de poètes ohscurs du ix® ou du x*" siècle (Constantin de Sicile, Léon, etc.) Nous saisissons donc là sur le fait la durée d'un {çenre qui devait se perpétuer dans la période hyzantine : il n'y avail, en ellet, aucune raison pour qu'il disparut, puisipi'il ne tenait à aucune institution ni à aucun temps. Toutes ces poésies sont étrangement fastidieuses, soit par leur platitude maniérée, soit par une obscurité qui provient à la fois du vague de la pensée et de la recherche impuissante <ie l'expression ^
Tn dernier recueil en vers, qui semble avoir été constitué au temps de Justinien, doit être encore mentionné ici : c'est celui des Oracles Sibyllins (Xp>î'7(i.o: SiCuXXtixo')-. Les poésies, judéo-helléniques et judéo-chrétiennes, qui le composent, n'avaient primitivement aucun lien entre elles: les plus anciennes (1. III, 97-294 et 489- 828) paraissent remonter jusqu'au temps d*Antiochus Épiphane (171-108 av. J.-C); d'autres (1. IV) datent des années qui suivirent l'éruption du Vésuve (79 ap. J.-C.;;
\, La structure par stances et refrains (oTxot, xo-jxoûXix), qui 7 est ordinaire, y dénote sans doute l'influence d*uu accompagaenient musical.
2. Édités pour la première fois à Bàle, chez Horhst, 1543; complétés peu à peu, grâce à de nouvelles découvertes, en particalier par Angolo Mai, qui publia en 1817 le livre XIV, retrouva ])ar lui à Milan, et, on 1828. les livres XI, XII et XIII. d'après des mss. du Vatican. Éditions do G. Alexandre, avec des Excar- »us très importants, Paris. Didot, 1841 et 1869 ; de Friedlieb, Leipzig, 1852; de A. Rzach, Leipzig, 1891, texte critique, le meillear que nous ayons aujourd'hui. Sur les parties du recueil et leur histoire, voir Bouché-Leclercq, Hiat, de la divination, t. II, p. 203-214, et la note 1 de la page 200.
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d'autres encore, du second siècle (Prologue, morceaux des livres III et Vlll); deux livres du recueil, les VI* et VII®. ont été com|)oscs avant le milieu du m** siècle, sous Alexandre Sévère; quatre aulresiXI-XlV) à la tîn du même siècle, au temps d'Odenat (mort en 267); le reste de la compilation n*esl qu'un amas incohérent, auquel il est impossible d'assigner aucune date. Ce qui est commun à toutes ces poésies, c'est le caractère sombre :, la malédiction prophétique. Tan nonce des catastrophes vengeresses. Adoptées par les docteurs chrétiens, qui s'en servirent dans leur guerre contre riicllénisme^ elles reçurent d'eux une consécration qui les fit vivre. Au vi« siècle, un diascévaste essava de leur donner une sorte d'unité artificielle, en composant de ces morceaux épars une histoire du monde ; il semble n'avoir pas poussé cette tentative d'organisation au delà du second livre. L'ensemble, tel que nous le possédons, n'est en somme qu'un assemblage confus. La langue en est d'ailleurs le plus souvent obscure, incorrecte, violente, quelquefois inculte. Mais, en partie à cause de cela même, cette poésie étrange a exercé une influence profonde sur les imaginations, et, si elle est par ellemême en dehors de la littérature, elle s'y rattache cependant en raison de cette puissance indéniable do suggestion.
Sauf quelques exceptions, la poésie do ces derniers siècles, comme on vient de le voir, dépend étroitement de la sophistique. L'histoire, dont nous avons maintenant à parler brièvement, ne s'en affranchit guère, elle non plus.
Eunape avait, pour ainsi dire, scellé l'union de ces
deux genres, si peu faits cependant pour se confondre : les principaux historiens dont il va être question sont. en général, à des degrés divers, des continuateurs et des imitateurs d'Eunape. D'ailleurs les sérieuses qualités qui donnent seules à l'histoire sa valeur propre, celles qui l'affranchissent de la vaine rhétorique , intelligence sûre et large des événements, sens philosophique de la vie sociale, amour élevé de la vérité, tout cela manquait absolument à ce temps. Privé de ses éléments naturels, le genre historique était condamné à flotter trop souvent entre la chronique terre à terre, le lieu commun banal, et le commérage sans portée.
Le seul historien dont le nom ait quelque relief au v« siècle est Zosime K II n'est pas impossible qu'il soit identique au rhéteur de ce nom, originaire de Gaza ou d'Ascah)n,que Suidas mentionne comme ayant vécu encore au temps d'Anastase^; mais il est plus probable qu'il faut voir en lui un autre personnage, antérieur d'un certain nombre d'années. D'après Photius, il fut avocat du fisc et reçut le titre do comte du palais '; Évagrios nous apprend qu'il vécut au milieu du y* siècle, sous Théodose II et ses successeurs *. C'est ce que confirme son œuvre même. Cette œuvre nous est parvenue; elle est intitulée Histoire contemporaine ('loTopta vk) et comprend six livres. Le premier, qui est un résumé rapide de l'histoire de l'empire depuis Auguste jusqu'à Dioclétien, doit être considéré comme une introduction à l'ouvrage proprement dit, dans lequel Zosime s'était proposé de retracer les événements du iv* siècle et de
1. Heyne, Préface de l'édition de Zosime dans la collection byzantine de Bonn.
2. Suidas, Zu>cfi\Loç TaWoQ» Dans cette courte notice, le lexicographe ne fait aucune mention d'ouvrages historiques.
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son propre temps. Les livres II, III et IV vont de la mort de Dioclétien à celle de ïhéodose en 393. Les livres V et VI retracent, avec une ampleur de développement toujours croissante, le règne d'Arcadius et les premières années de Théodose II. Photius, qui lisait encore l'histoire d'Eunape dans son intégrité, nous apprend que Zosime n'avait guère fait que l'abréger. Cela ne peut s'appliquer en tout cas qu'aux règnes de Constantin et de ses fils, de Julien, de Jovien, de Valens, de ïhéodose et à une partie de celui d'Arcadius. puisque le récit d'Eunape n'allait pas au delà. Plus loin, Zosime devait reprendre son indépendance. Son récit s'arrête aujourd'hui à la prise de Rome par Alaric en 410; et il en était ainsi déjà dans l'exemplaire que lisait Photius. L'ouvrage est par conséquent incomplet S soit que Pauteur n'ait pas pu le pousser plus loin, soit qu'il ait été mutilé après sa mort.
Quelque attaché qu'il lut à Eunape, Zosime eut certainement des visées plus hautes, qu'il a déclarées luimême. Polybe fut son modèle. De même que celui-ci avait autrefois montré l'accroissement de la puissance romaine dans une période décisive de son existence, de même il voulait, lui, en exposer le déclin dans une période également décisive en sens contraire (I, 57). C'était là incontestablement une vue d'historien, qui aurait pu donner à son ouvrage une valeur réelle, s'il eût été capable d'en tirer parti. Par malheur, Zosime, entreprenant d'analyser les causes de la décadence romaine, était loin d'avoir l'étoffe d'un Montesquieu. Celles qu'il aperçoit sont l'ambition, l'incapacité des chefs, les abus du pouvoir absolu, la destruction de la religion nationale. De ces causes, les deux dernières seules sont intéressantes. Mais Zosime ne sait pas 'en suivre l'effet
Voir IV
dans le détail. Les vices qu'il signale sont ceux de certains princes, et non ceux de rinstilution impériale elle-même. Quant à la destnictitm de la religion nationale, il la considère en païen superstitieux, au jugement <le qui les dieux, négligés ou reniés, ont retiré à l'empire leur proteclion. C'était déjà le point di^ vue d'Eunape. Comme lui aussi et pour la mèriie raisou, ZcKsime est sévère pour les empereurs qui ont favorisé le christianisme, pour Constantin et Théodose particulièrement. En somme, l'histoire qu'il nous a laissée, sans répondre à ce qu'elle semble promettre, est encore une des meilleures œuvres historiques de ces derniers temps. Nette et judicieuse, bien informée, sincère . elle est de plus clairement écrite, sans longueur, sans mauvais goût, et d'une forme beaucoup moins prétentieuse que celle d'Eunape ^
Des autres historiens du même siècle, dont il nous reste des fragments de quelque importance, deux seulement sont à distinguer ici : Priscos et Malchos. — Prisées, né à Panion en Thrace, fut sophiste, puis homme d'Etat sous Thépdose II et Marcien *. Les Déclamations (MeAerxi) et les Lettres que lui attribue Suidas sont perdues. Son œuvre historique, en huit livres, semble avoir porté le titre général à' Histoire byzantine ('Icropia Bu- ÇavTtaxy; ) : mais diverses parties étaient désignées par des titres distincts (Ta xar' 'AmfjXav, *IoTopia ToTÔur;); elle se rapportait aux choses jcontemporaines ^. 11 nous en reste des fragments étendus, consistant en récits de
1. Photius, cod. 98. Comme l'histoire d'Eunape, et pour les mêmes raisons, celle de Zosimc fut soumise à une révision qui en fit disparaître les passages les plus offensants pour le christianisme. Cette seconde édition était déjà la seule que Photius put se procurer et c'est celle qui nous est parvenue.
2. Suidas, HpiV/o; llaviTT,;. — C. Mûller, Fragm. Hist. Gr„ ï\\ p. 69.
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siècles, d'ambassades ef de négociai ions, parmi lesquelles ligure celle dont Priscos lui-même fut chargé K Autant qu'on en peut juger, son ouvrage olFrait un exposé des faits détaillé, exact et assez clair, mais monotone et terne, qui ressemblait plus à un journal qu'à une histoire proprement dite -. — Malchos, de Philadelphie en Syrie, agrandit et continua, quelques années plus tard, le récit de Priscos ^ Son histoire byzantine (BuC^tvr.xxa, en sept livres) commençait à Constantin et devait aller jusqu'à l'avènement d'Anaslase (491) *, Il semble avoir été interrompu par la mort de l'auteur. Photius en fait un grand éloge, que les fragments ne justifient pas ^ L'œuvre de Malchos, intéressante par les faits eux-mêmes et empreinte d'une certaine couleur dramatique^, ne parait pas s'être élevée au-dessus de la médiocrité.
Candidus d'isaurie, Capiton de Lycie, Eustathios d'Epiphanie en Syrie, autres historiens de la fin du v* siècle ou du commencement du vi®, n'élant plus connus que par quelques fragments ou par un petit nombre de témoignages, n'ont plus pour nous de physionomie vraiment individuelle, qui les rendent dignes du moindre intérêt littératre ^.
Cette lignée d'historiens se continue sans interrup-
1. Fragments de Priscos, C. Mûller, Fragm. Ilist. Grxc, IV, p. 71 et suiv. ; Dindorf, Hist. Gr. min.» I, p. 275 ot suiv.
2. Voir par exemple le fr. 8 de Dindorf, contenant tout le récit de l'ambassade auprès d'Attila dont Priscos fit partie.
Photius, cod
6. Suidas, art. cité : Tôv i|xicpr,(7(jLbv rf,; oriuocrcs; ^cêXioôi^xr,;.. xai aXXa Tivà Zit^ip'j(^Exoii {idéXa (ts|xvô); xal TpaycoSiac Ssxt)v àicoOpT)V(I)v aùtà.
7. C. Mûller, Fragm, Hist. Gr., p. 133, 135, 138. Dindorf, Hist. Gr. min.f I, p. 441, 353.
tion à travers tout le vi* siècle et au delà ; et bien qu'on soit habitué à compter plutôt ceux de ce temps paroii les Byzantins, il faut reconnaître qu'ils ne différent de leurs prédécesseurs par aucun caractère nouveau. Leur art, d'une manière générale, n'est pas inférieur, non plus que leur conception du rôle de riiistoire. C'est pourquoi, sans entrer à leur sujet dans aucun détail, nous devons au moins les mettre ici à leur place, dans la série qui se prolonge par eux jusqu'au milieu du viri^ siècle.
L'historien le plus renommé du vi® siècle est Procope, de Césaréeen Palestine ^ Né vers la fin du v« siècle, d'abord rhéteur et avocat, puis investi de charges publiques dès le règne d'Anastase, il s'attache, sous Juslinien, à la fortune de Bélisaire, qu'il accompagne comme conseiller, en Arménie, en Afrique et en Italie. Les plus hautes dignités lui échurent successivement. II devint sénateur, puis préfet de la ville en 562. Mais sa fortune s'arrêta là. Compromis dans une conspiration et disgracié, il mourut peu après. Son grand ouvrage historique est le récit en huit livres des Guerres du règne de Justinien (Hepl 7wO>.£(Mi)v) ; guerre contre les Perses (Il«satxà, 1. 1 et II), guerre contre les Vandales (Bav&fjAixi, I. III et IV), guerre contre les Ostrogoths (roTÔtxà), l.V, VI et VII). Achevés en 331, les sept premiers livres de l'ouvrage furent complétés, en 554, par un huitième livre, qui résumait toute l'histoire du règne jusqu'à cette date. Cette grande œuvre, remarquable par son ampleur, par l'étendue et la variété des informations, par la valeur, même littéraire, de certaines descriptions, est la plus importante que les derniers siècles de l'hellénisme aient produite dans le genre historique. Procope,
1. Suidas, npoxôitio; *IX).ou<rTpio;; Photius, cod. 63 (cf. cod. 206 où, à propos du rhéteur Procope de Gaza, il atteste la renommée de riiistorien son homonyme). Éd. Dindorf, Bonn, 1833*1838.
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encouragé par le succès qu'elle obtint et qu'il atteste lui-même (1. VllI, début), publia un peu plus tard (après 358) un second ouvrage en six livres Sur les constructions de Justinien (Oepl >cTt(i(xxTu)v), plein de renseignements précieux pour l'histoire de l'art et de l'administration byzantine. Ce qu'on peut reprocher le plus à ces deux compositions, mais surtout à la seconde, c'est le ton de panégyrique, qui était d'ailleurs imposé à l'auteur. Il prenait sa revanche, comme on le sait, dans sa célèbre Histoire secrète CAyé/.^ora), qui ne put être divulguée qu'après sa mort et quand la dynastie de Justinien eut disparu; pamphlet acerbe, qui retrace, jusqu'à Tannée 559, les scandales, les intrigues, les prodigalités et le luxe de la Cour, et qui flétrit les personnages que Procope avait le plus loués dans ses écrits publics, on particulier Justinien et sa femme Théodora, Bélisaire lui-même et sa femme Antonina. L'authenticité de cette Bistoire secrète n'est plus mise en doute ; la véracité de l'auteur ne semble pas pouvoir l'être non plus, en ce sens tout au moins qu'il répète avec exactitude ce qui se disait tout bas dans les cercles bien informés de Byzance ; mais il va sans dire que de tels propos, même vrais, ne peuvent former qu'un élément du jugement définitif de l'histoire, bien que Procope s'y délecte, sans en montrer la contre-partie.
Quoi qu'il en soit, les trois ouvrages historiques de Procope, lorsqu'on les rapproche et qu'on les corrige l'un par l'autre, ont une valeur incontestable. L'auteur d'une telle œuvre se révèle comme un homme qui a possédé l'expérience de la vie, qui a su s'informer, observer, juger, et qui, écrivant au moment où la monarchie romaine d'Orient tournait définitivement au despotisme byzantin, a eu le talent de faire revivre la société de son temps dans des récits et des descriptions qu'on lit encore avec intérêt. Tout cela, il est vrai, ne suffit pas
à faire un historien au sens élevé du mot. et Procopf, tantôt narrateur officiel, tantôt chroniqueur, ne saurait prétendre à ce litre. Comme prosateur, s'il poul être compté parmi les meilleurs de son temps, cela ne veut pas dire qu'il ait produit une œuvre littéraire vraiment distinguée. Son style, passablement correct et dégagv, n*est pas exempt de l'élégance sophisti(jue qui régnait alors.
Procope eut pour continuateur Agathias de Myrina. le même dont nous avons parlé un peu plus haut à prop<>s de ses poésies K Ses Histoires ('iTTop^ai), en cinq livres, reprennent le récit de Procope au point où celui Pavait laissé, c'est-à-dire à l'année 5S2, et le conduisent jusqu'en 558. Agathias écrivit cet ouvrage peu de temps sans doute après la mort de Justinien - ; il avait Pintention d'arriver jusqu'aux événements tout à fait contemporains, mais, pour une raison ou une autre, il ne réalisa pas son dessein. Son histoire n'embrasse qu'un espace de six années, pour lequel elle constitue noire principale source d'information ^ Exact et bien rens<Mgné, Agathias expose clairement, mais sans agrément ni véritable élégance : sa plirase, souvent longue, est médiocrement construite ; et, çà et là, chez le narrateur, se laisse trop voir le sophiste qui croit embellir son récit par des artifices de rhétorique*.
L'œuvre interrompue d'Agathias fut reprise bientôt après par Ménandre, qu'on appelle IIcoriîCTwp, Protector, « garde du corps ». Celui-ci écrivait sous renipen'ur
1. Voir plus haut, p. 1004. Niebuhr, Commentatio de vita AgaihU ejusque libris historiarum, en tôte de son édition (Bonn, 1828) et dans les Hislor, Gr, min. de Dindorf, t. II, p. li.
Aî?atliias, Hisl,, Préface. Éd. de Paris (1660), p. 7. D
3. Sommaire dans l'éd. de Bonn et dans les Hist. Gr, min. de Dindorf, t. II, p. XIX.
4. Voir 1. I, S 12 et 13, l'étrange récit relatif à un épisode du siège de Lucqucs par Narsès.
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Maurice (382-602) ^ Commençant à l'année oS8, où Agathias s'était arrêté,, il avait conduit son récit, qui comprenait plus de huit livres, jusqu'à l'année 582, date de l'avènement de Maurice. 11 comprenait donc, avec la fin du règne de Justinien, les règnes de Justin II et de Tibère. Les fragments assez étendus qui nous en restent renferment d'intéressants détails sur les peuples barbares auxquels l'empire d'Orient eut alors affaire. Avares, Sarrasins, Turcs, Lombards, Alains, Perses*. Imitateur d'Agathias, Ménandre lui est sensiblement inférieur connue écrivain. C'est assez dire que le mérite littéraire de son œuvre n'est pas grand.
Ménandre, à son tour, eut un continuateur au vu® siècle en la personne de ce Théophylactos (dit Simocattès) dont nous avons cité plus baut la collection épistolaire '. L'ouvrage où il racontait le règne de l'empereur Maurice (582-602) nous a été conservé *. Diffus, prétentieux, plein de réflexions insigniliantes, il révèle déjà toute la faiblesse d'esprit de l'âge byzantin.
Sans nous arrêter à d'autres bistoriens tout à fait secondaires du VI" siècle, tels que Nonnosos, Tbéopbane de Byzance, Jean d'Epipbania^ Pierre le Patrice ^ mentionnons encore, comnie les derniers représentants de la tradition hellénique dans l'bistoire : Hésycbios de Milet
1. Suidas, MévavSpoc Ilpotixtcdp ; l'article est un extrait de la préface de Ménandre, qui donne d'intéressants détails snr lui-même.
2. Fragments do Ménandre, C. Mûller, Fragm, Hist. Gr., IV, p. 200, et Dindorf, Hist. Gr, min., II, p. 1.
Voir page
4. Édition de Bekker, Bonn, 1834, dar.s le Corpus scriptor. hislor, byzant.
5. Nonnosos, notice et frag. dans C. Mûller, Hist, Grasc. fr,, IV, p. 178 et Dindorf, Hisi, Gr, min,, I, p. 473. Phot., cod. 3. — Théophanetde Byzance, G. Mûller, IV, p. 270 et Dindorf, I, p. 446. — Jean d'Épipliania, G. Mûller, IV, p. 272; Dindorf, I, p. 375. — Pierre le Patrice, G. Mûller, IV, p. 181 ; Dindorf, I, p. 425.
(première moitié du vi** siècle) *, qui,, outre le recueil biug^raphique dont nous avons parlé plus liaut^ compi>sa une Chronique embrassant toute Tliistoire romaine jusqu'à Anastase (*loTopCa *r«aaï>t7) Te at). IIovroixTcr; ». ainsi que d'autres ouvrajjes moins importants ; — Jean d'Aiitioche (vii^ siècle), à qui l'on doit une chronique (^I^TTopiz j^fovDty;), sérieuse et intéressante, mais surtout comp<.»sée avec des extraits d'historiens antérieurs * ; — enliri V^ chronographes Eustathed'Kpiphanie (vi® siècle)^ et Jean Malalas(lin du viii° siècle). La pauvre C hronog raphia \^ ce dernier, aujounriiui nuitilée au conimeiicemenl et à la lin, s'étendait à l'hisloire entière du monde, depuis la création jusqu'à la lin du règne de Justinien *. Si nous la citons ici, toute misérable qu'elle est (railleurs, c'est parce quelle oih'ait l'exemple le plus frappant du procédé de compilation sans art et sans critique, rétrK' uniquement par \\\w curiosité inepte, auquel aboutissait alors riiistoriograpbie. C'est ce livre en eiiel, selnn Krumbacber, qui a servi de type, jusqu'au xni® siècle, aux cbroni(pies des moines ^ Jean Malalas est vraimenL dans rbistorii>graplntv. le premier des Byzantins.
En dehors de l'histoire proprement dite,, mais dam un domaine très voisin, doit être placé ici un érudit Ju VI® siècle, Jean Laurentius le Lydien *. X6 vers 190 à Pbiladelpbie en Lydie. Jean Laurentius exerça de hautes fonctitms officielles dès le règne d'Anastase et jusque
1. Suidas, *lI«Tj-/to; Mi>i^ffio; ; Photius, cod. 69. — Notice et frifmonts, C. Millier, llist. dnec. fi\, IV, p. U2.
KrimibaolitT, Gesrh. d. byzunl. JÀlter., J oû
(î. Photius, cod. 180. Sur 1rs ovénomrnts do sa vio, voir sos pn»prrs lûniuip:nagrs (Magistral., ch. xxvi-xxx) et la ilissertation li' Has(i, t'ommenlalio de Johanne Lydo, dans l'édition do Bonn.
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SOUS celui dv Justinien. 11 tomba (mi disgrâce en 532, vécut alors dans une demi-obscurité, et dut mourir vers 565. Ses DUcours oX une Histoire de la Guen^e des Perses disparurent de bonne beurcs car Pbotius paraît n'en avoir eu aucune connaissance. Les seuls ouvrages de I.aurentius qu'il menlionne sont ceux qui nous ont été conservés, les trois traités Sur les mois (llepl (ATivoiv), Sur les magistratures romaines (llepi «px^^ '^^ Tcojjiaiwv icoXiT6!x;), et Snr les signes célestes (llepl Sio'Jifï|i.ctf*v) *. Le traité Sur les mo75 nous est parvenu mutilé; il contient d'utiles renseignements sur le calendrier romain, sur les fêtes, leur origine et leur célébration, ainsi que les légendes qui s'y rapportent. Le traité Des signes cèlesieSy après n'avoir été connu longtemps qu'à l'état de chapitres dispersés et incomplets, a pu être reconstitué en notre siècle grâce à de nouvi'aux manuscrits; Tauleur y expose, à propos des tonnerres, des comètes^ des météores, des tremblements déterre et autres prodiges, un grand nond)n» de faits relatifs à la science augurale et à la religion des Uomains et des Etrusques. Enlln le traité Des magistratures romaines , aujourd'hui mutilé, offre une série de notices instructives sur les formes du gouvernement et de l'administration cbez les Komains. Ce qui fait le prix des traités de Laurentius, c'est qu'il disposait d'une (piantité d'ouvrages spéciaux aujourd'hui perdus, dont il a extrait mainte et mainte information. Mais il l'a fait sans critique, sans intelligence, et en mêlant une» foule d'erreurs à des informations exactes. D'ailleurs, nul talent d'écrivain^ et, connue
1. Principtiux rnss. : CaseoUnus, x" sitM*!»», dtM'Ouvert h Gonstantinople par (^hoistMil-Gouffier on 1785, aujourd'hui à Paris, Suppl. f57 ; voir la dissertation citée de B. Haso ; Lauventianus, 28, 34 (xi« •iéclo). — Édition d'fiiseiiilde des trois traites par Bekker, dans le Corpus scriptor. hist. bt/zaiit., Bonn, 1S37. Éditions particulières : tydi de magistrat ihu^f. éd. Fuss, avec Préface de Haso, Paris, 1812; Xyrft de Ostcnlis, éd. C Waclismulli, Leipzig, 1863 (Bibl. Teubuor).
manim» propn», un mélange ridicule d'affif 'dation, Je rhétorique et de vulgarité.
La géographie, dans la niénie période, déeline comme riiistoire : elh* no nous offre plus guère que des ouvrages de seconde» nuiin, sans valeur originahv. à l'exception peut-être du seul lexi(jue d'Etienne de Hyzance.
Marcien (Macy.'.aviO senihh» avoir vécu au comrnencement (hi v® siècle *. Deux des ouvrages cités sous sou n<mi sont perdus : un Abrégé de la Géographie (CArtémidore d'Ephvse <*t un Relevé des distances de Rome aux princi/tales villes dit monde. 11 nous en reste d«'ux autres, i/un, intitulé Périple de la mer extérieure (lUfi- TCAou; Tv;; eÇo) OxXâa'Tx;). «mi deux livres, est tiré de Ptulémée et d'un autre géographe, Praxagoras. qui n^ nous est plus connu que par quelques lignes de Photius ^cod. 188). Le second t^st un Abrégé du Périple delà mer intérieure par Ménippe de Pergame, géograplic mentioiuié plus haut (p. 39i). Marcien. on le voit, na«*u d'autre amhition que de vulgaris(»r ih»s notions contenues dans des ouvrages plus complets, mais peu lus. Lui-même fut à son tour mis à contrihution plus tard par l'auteur anonyme d\in Périple du Pont Euxin. dont nous avons parlé à propos d'Arrien.
Agathémère est l'auteur d'une Esquisse de la Géographie (T&ù^^'fxffixç uTTOTUKoxji;) « : livre élémentaire, où il a résumé, d'après Eraloslhène, Artémidore, PosiJidonios et d'autres, un certain nombre de notions sur riiistoire de la géographie, sur le perfectionnement dès cartes, sur les mesures de la terre et des mers, sur l<*s vents, etc. ïoutela valeur du livre vient de ses sources. La date en est d'ailleurs incertaine. — Deux autreis
GÉOGRAPHIE : ETIENNE DE BYZANGE
ouvrages faussement attribués à Agathéinère sont en réalité anonymes et Je date inconnue *.
Seul entre ces géographes d'extrême décadence, Etienne de Byzance a mérité quelque renom-. Postérieur k Marcien, qu'il cite, mais antérieur à Hermolaos de Constantinople, qui lit sous Justinien un abrégé de sou dictionnaire, Etienne a dû vivre dans la seconde moitié du v« siècle. Grammairitîn de profession, il composa^ sous forme de lexique, un ample recueil de notices de géographie historicjue, en une soixantaine de livres environ, qu'il intitula, les Ethniques ( 'EOvtxx). Ce recueil; facile à consulter eu raison de sa disposition alphabétique, était destiné surtout à fournir immédiatement aux lecteurs des poètes ou des historiens les renseignemenls qu'ils pouvaient désirer: et, pour réaliser son intention, le savant grammairien donnait, à propos de chaque nom de peuple ou de chaque lieu célèbre, non seulement des indications géographiques, mais aussi des aperçus historiques et biographiques, tirés des meilleurs auteurs et accompagnés parfois d'intéressantes citations 3. Si l'œuvre en elle-même n'était guère originale,
1. Aiayv(i)(xt; êv èrtTojir, tt,; iv xr, «jçaîpa YECi)ypa9:a;, G. Mûller, même ToL, p. 488; médiocre essai, où sont rcsuinés, non sans erreur, les principes de la cartof^raphio de Ptoléméo; — 'VTrorjxaxri; yguîYpa- 9ta; èv iuiTojir,, G. Millier, même vol., p. 494, compilation très inégale.
2. Nous n'avons sur lui aucune notice Idographiquo. — L'édition la plus complète est celle de G. Dindorf, Stephanus Bijzantiwt cum annolationibus L. Holslenii, A. Berkelii et Th, de Pinedo cum Guit. Dindorfii prœfatione^ 4 vol. avec une planche, Leipzig, 1825. Édition de Westermann en un vol., Leipzig, Teubner, 183fi. Édition inachevée de Meineke, Berlin, 1850, 1*^ premier vol. seul paru.
3. Une note à la fin du nis. de Goislin (voy. la note suivante) définit ainsi le contenu de l'ouvrage : U.t^\ 7:6Xewv vr,(xa)v ts xa\ èôvûv Si^pioiv T£ xal pLSTwvojiao^'.a; xal twv êvTeOôev 7rapr,y{i.£vci)v £Ovcxâ)v te xal Torixâiv xa\ xTr,Ttxwv ôvofiaTcov. Etienne avait emprunté beaucoup à l'ouvrage de Démétrius Magnés ïfep\ ô(i(i>v'j(io>v 7riXeo>v et à celui d'IIérennius Philon Ilipl tiôXscov xal oO^ èxàarr, aOTcôv ivfii^ouç rjveyxev
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elle dénotait du moins de la science, delà méthode, du goût et une curiosité intelligente des choses du passé. Sou plus grand tort était peut-être d'êlre trop savante pour son temps, (iela la condamnait à être ahrégée. et elle le fut au vi* siècle, conune nous venons de le dire. Cet abrégé d'Hermolaos nous en a conservé la substance, mais en la réduisant à de secs énoncés. De l'œuvre primitive, il ne reste qu'un petit nombre d'articles isolés, (jui suflisent à la faire regretter ^
Cvi atfaiblissement de l'esprit critique, qui mène alors l'histoire profane à la plus profonde décadence, n'est guère moins sensible dans la philosophie., malgré certaines apparences^ et y produit les mêmes elfets.
O n'est pas qu'on ne rencontre encore au v* siècle des intelligences capables de dialectique, d'analyse subtile et même de puissante synthèse, par exemple celle d'un Proclos. Mais à cette philosophie manque toujours davantage le sens de la réalité. Elle ne sait plus s'attacher ni à l'étude du monde, ni à celle de rame ; elle a
(voy. plus haut, p. 685); mais, eu outre, il avait puisé, ilirect»mont ou indirectement, dans les œuvres des principaux géographes et liistoriens (Ben. Niese, De Stephani Byzanlini aucionhus, Ki<jl, 187:^). Pour le plan, il s'était inspiré d'ouvrages antéri»»urs aujourd'hui disparus (par exemple, du Lex. géogr. de Clitarque d'Egine, Elijm. Mar/n., 221-31). En matière grammaticale (orthographe et accentuation, dérivation des noms, etc.), il se rattachait à Hérodien (|u'il cite fréquemment (A. Lentz, Herod. reliq., Leipzig, lî<6", t. I, p. 153).
1. I/art. *I6Yip(a, cité en entier par Const. Porphyrogénète dans son De administrando imperio, ch. xxiii, et la série d'articles qui vont du mot A'jjir, au mot Acattov, conservée dans le uis. de Coislin (cofi. Cohilianus sim Seguierianiis ; K. Miller, Jot/m. f/fs Sar., 1838'. I/articli* AwScivr, est particulièrement intéressant : il a été éJité par Gronovius, Lfyde, 1681 et Schirlitz, SchulzeiL, 1828.
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pour fondcmeot, non la recherche^ mais la tradition pure et la rêverie. Plus d'observation, donc plus de renouvellement intime. Klle vit sur des textes qu'elle interprète en les torturant, en les combinant de mille manières, en les développant à sa fantaisie. Tous les maîtres du temps sont des commentateurs; et ces commentateurs sont, de plus, des mystiques. Plongrs dans les pratiques d'une dévotion ardente, ils s'adonnent passionnément à la théurgie, convaincus de la toute puissance des formules et des pratiques secrètes, exaltés par l'ascétisme et la prière, étrangers aux choses de leur temps. Suspects au christianisme, qui règne alors en maître dans l'empire, et quelquefois même persécutés, ils voient leur influence décroître de jour en jour. Tonime ils ont cessé de s'appuyer sur la raison, ils ne représentent plus qu'une tradition altérée. Quelques écrits de Platon, en particulier le Tiniéc, quelques poèmes pseudo-orphiques, la collection des Oracles (Aoyia) déjà commentés par Porphyre, sont à présent pour eux des livres sacrés, de même que l'Ancien et le Nouveau Testament le sont pour les chrétiens. En fait, il n'y a plus de pensée vraiment indépendante dans le monde grec. Le V® siècle assiste au dernier rayonnement du néoplatonisme, qui décline après Proclos et disparaît peu à peu dans le cours du vi® siècle.
On a vu. au chapitre précédent, combien l'école syrienne de Jamblique, très brillante dans la première moitié du iv« siècle, très favorisée ensuite par Julien, était retombée dans l'obscurité après la mort de cet empereur. Au début du v« siècle, toutefois, voici qu'un foyer actif de néoplatonisme se révèle à Alexandrie. Dans quelle mesure les philosophes qui enseignaient là procédaient-ils de l'école syrienne., nous l'ignorons. A vrai dire, ils semblent assez indépendants les uns des autres.
étant à dos degrés divers ou pythagoriciens, ou platoniciens purs, ou aristotéliciens. Simples nuances, d'ailleurs, (|ui s'elFacent par l'éloignenient.
Le plus intéressant de ces maîtres est une femme, la célèbre Ilypatie K Son père, Théon, philosophe lui-même et géomètre, lui transmit sa science avec ses vertus. Devenue, conmie lui, mathématicienne et philosophe. oWe tint école h Alexandrie, dès la fin du iv« siècle probablement, et, dans les premières années du v«. Aussi belle que savante et digne de respect, elle exerrait une iniluence profonde sur ses nombreux disciples, comme l'attestent encore plusieurs lettres de Synésios, qui fut le plus illustre d'entre eux -. Elle commentait Platon et Aristote, tout en enseignant aussi rastronomie. Le préfet d'Kgypte Oreste lui témoignait, dit-on, la plus grande faveur. Ces succès même la perdirent. La populace fanatique d'Alexandrie, excitée par les moines, en vint à considérer la maison d*Hypatie comme le rendez-vous des ennemis de Dieu. On ne sait au juste quel fut en cela le rôle du patriarche Cyrille. Toujours est-il qu'un jour de l'année 415, une foule sauvage se rua sur cette maison, en arracha la malheureuse et nuble femme, et la déchira ignominieusement sans qu'aucune autorité intervint à temps pour la sauver. Les seuls écrits d'elle (jue mentionne Suidas se rapportaient aux mathématiques; il ne nous en est rien resté; mais il n'est pas douteux (|ue son iniluence philosophique et littéraire ne se fasse sentir chez Svnésios, dont nous parlerons plus loin.
Quehjues années après la mort d'Hypalie, nous voyons
i. Suidas, *r7taTÎa, deux notices, dont la seconde empruntée à la Vie d'Isidore, de Daniaskios. Socrate, Hist. ecclés., VII, 15,
2. Leltr«.'s 4, 10, 15, IC, 80, 124. 132. Synésios s'adresse toujours à elle avec un ton de vénération respectueuse et de dociUté, même un»3 fois devenu évô^iue. La lettre 16, où il parle de la mort de ses fils, est postérieure à son épiscopat (cf. ep. 105, S 249).
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établis encore à Alexandrie certains maîtres renommés, entre autres Hiéroclès, disciple de Plutarque, et Olympiodore, dont Proclos vint écouter là même, vers 430, les leçons aristotéliciennes \ Mais Olympiodore ne nous a rien laissé; quant à Hiéroclès, il est impossible de le séparer de Técole néoplatonicienne d'Athènes, où il se forma, et dont nous avons maintenant à* nous occuper.
C'est à Athènes en effet que le Néoplatonisme a pris sa dernière forme et jeté son dernier éclat ^ Après Jamblique, il était resté sans direction certaine, sans chef capable d'imposer son autorité, oscillant entre la tendance purement théurgique, qui, si elle eût déiinitiveinent prédominé, l'eût promptement réduit à n'être qu'une forme de dévotion individuelle, et la tendance mathématique, qui en eût fait une philosophie réservée à un petit nombre d'adeptes. L'école d'Athènes, sans écarter ni la théurgie, ni les mathématiques, y fit rentrer assez de psychologie et de raisonnement métaphysique pour maintenir quelque temps encore la solidité de la doctrine. Elle ne l'agrandit pas, comme l'avait fait autrefois Porphyre, mais elle la coordonna, elle en lia les parties entre elles, elle en fit un corps désormais immuable. Le Néoplatonisme fut par là même condamné, il est vrai, à périr bientôt, mais il recouvra du moins, pour un siècle et plus, les apparences de la force.
Celui qui apporta aux Platoniciens 'd'Athènes l'inspiration mystique de Jamblique fut sans doute Nestorios; on nous le représente comme dépositaire d'une sorte de religion, qui se transmit plus tard, de lui à Proclos, par sa petite fille Asclépigénia ^ Mais c'est le fils de ce
i. Suidas, *OXv(i.i;(oSo>po;.
2. Sar l'école néoplatonicienno d'Athènes, consulter les ouvrages généraux sur l'École d'Alexandrie cités plus haut (p. 820, n. 2), et de plus, Zeller, Phii. d. Gr,, t. V3, p. 74G et suiv.
Marinos, Vie de Proclos
Xesiorios, Plutarque, qui, à la fin du iv® siècle, cnla vraiment la nouvelle école sur Tancienne *. Son enseignement eut en effet une action décisive. A la fois raisonneur et rêveur, exégète infatigable, en commentant Aristote et Platon sous Tinduence des idées de Ploliii, de Porphyre et de Jamblique, il rétablissait dans renseignement Pautorilc do la dialectique, en même temps qu'il y consacrait celle de la spéculation mystique. Du reste, Plutarque, n*ayant à peu près rien laissé de durable, n'appartient à l'histoire littéraire que par son influence *.
Après Plutarque, qui meurt en 431, la série des chefs d'école ou « diadoques » s'étend, à travers toute la lin du V® siècle et le premier tiers du viS jusqu'à la fermeture de l'école ordonnée par Justinien en 529. Ces chefs sont, dans l'ordre chronologique, Syrianos (de 431 à 438, environ), Proclos (de 438 environ à 485), Marinos, Isidore, Ilégias, Damaskios enfin, qui enseignait au moment où l'école fut fermée. Nous devons les distinguer spécialement. Mais quelques autres, à côté d'eux, sans figurer dans cette succession officielle, méritent de n'être pas complètement passés sous silence.
Au début du v® siècle, un des disciples de Plutarque, Hiéroclès, d'Alexandrie, doit être signalé tout d'abord comme un des esprits les plus modérés et les plus fermes du Néoplatonisme à son déclin '. Quelques-uns de ses écrits nous sont connus incomplètement par des ex-
1. Suidas, IIXoÛTapxo; Nearopiov. Marinos, pass. cité. — ZeUer, Phit, (i. Gr„ t. V, p. 749-753.
t. "EYpa'j/e 7ro>X(x, dit Suidas. Il est cité assez souvent par Prorlos, Olympiodore, Simplicius, Philoponos. Fragments dans Olympiodore, in Pfiœd., p. 124 et 278 Finckh,
3. Suidas, 'lepoxXf|;. Né à Alexandrie, il vint à ConstantinopK fut traduit en jugement, sans doute pour ses opinions, frappé de vorgos et exilé. Il paraît avoir enseigné dans sa ville natale pendant la première mo'ilié du v* siècle, avec un grand succès.
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traits ou des fragments * : un seul, le commentaire sur les Vers d'or pythagoriciens, nous est parvenu dans son intégrité: remarquable par la simplicité du langage, il se fait goûter aussi par l'élévation morale, par la sincérité du sentiment religieux *.
Hien plus important par le rôle qu'il joua dans l'école est Syrianos, disciple lui aussi de Plutarque, auquel il succéda vers 431 comme chef d'école. Nous ne savons presque rien de sa vie ni de sa personne'. Proclos, qui fut son élève, parle de lui avec une vénération enthousiaste. 11 se plaît à dire qu'il lui doit tout : il le représente comme une sorte de révélateur inspiré *. Syrianos, selon l'habitude de l'école, commentait devant ses disciples les traités d'Aristote et ceux de Platon ; la lecture dWrislote était comme une première initiation^ comparée aux « petits mystères » ; celle de Platon constituait l'initiation finale et complète, la révélation vraiment divine. Le mérite du maître était d'y découvrir, devant ses fidèles éblouis, des profondeurs de spéculation qu'ils ne soupçonnaient pas. Un commentaire littéral, serrant le texte de près, aurait paru à ces esprits exaltés pauvre et froid. On savait gré au professeur de se transformer en hiérophante, on le suivait avec une admiration enthousiaste dans ses aperçus de haute spiritualité, dans ses effusions mystiques, comme aussi dans les développements subtils où il
1. Photius, cod. 214, analyse son traité ri*p\ icpovota;. Divers morceaux d'autres ouvrages de lui figurent dans le Florilège de Stobée. — Sur la doctrine de Hiéroclès, voir Zeller, t. V, p. 733.
Éd. Mullach-Didot, Fragm. Phil. Gr., t. I, p
3. La notice de Suidas (^uptavd;) donne simplement une liste de ses écrits.
4. Proclos, Plat. TheoL, p. 216 : K«\ Aapafiéficoxtv r.piiv tôt; caytoû (iv<rratc àicrxpi6(0(iévr(V xTty n&pi aCiTr,; (il s'agit de -^ oùpavoO ^aaiXcta) àXvjdsiav. IbiiL, p. 20 : tov f,{iéTepov iiyt\khyoL, tov u>c àXTjOûc pixxov, oç «pb; Tov n).dtT(i>va î:a?ip«ivT(i); iv^isâ^cov..., etc.; et ailleurs (tn fim,, 315 B) l av(i)6ev tinrntp itzh «rxoiciâ; ta ovta OsupirSvo;.
montrait comment les doctrines de Pvthafforc. de Platon et d'Aristote s'accordaient avec les révélations d'Homère, d'Orphée et des Oracles. Toutefois, Syrianos, à ce qu'il semble, suggérait plus d'idées neuves qu'il n'en inventait lui-même. Sa part personnelle dans la doctrine néoplatonicienne parait avoir consisté surtout eu ce qu'il établit encore plus de distinctions et de divisions que ses prédécesseurs dans la hiérarchie des êtres, préparant ainsi l'organisation défînitivo du système qui allait s'achever entre les mains de son successeur. Ses écrits, probablement nombreux, étaient des commentaires sur les principaux ouvrages de Platon. Nous ne les connaissons plus que par les citations et témoignages qui abondent dans les œuvres de Proclos*.
Le plus puissant de ces rêveurs subtils fut incontestablement Proclos : ce fut le seul parmi eux qui fît preuve de génie. Depuis trois siècles déjà, le Néoplatonisme cherchait sa forme définitive. Plotin, après Âmmonios Saccas, en avait posé les principes et institué la méthode; Porphyre, avec sa science, l'avait enrichi, documenté, consolidé et vulgarisé ; Jamblique y avait introduit un élément important de rêverie mystique et de spéculalion subtile; Proclos condensa tout cela, en précisa les détails, et organisa le tout en un vaste système. Ce qu'il ne put pas faire, ce fut de rendre la vie à des théories qui avaient perdu depuis longtemps le contact vivifiant de la réalité 2.
Issu d'une famille riche de Xanthos en Lvcie, Proclos
1. Sur la philosophie <le Syrianos, consulter Zeller, Ph. d. Gr., t. V3, p. 739-774. — La liste d'écrits donnée par Suidas est fort suspecte, car elle est on partie la môme que ceUe qui figure ailleurs sous le nom de Proolos. Les œuvres de rhétorique de Syrianos ont été mentionnées plus haut (p. 984) : ce sont des commentaires aur Ilermogéne, qui ont été publiés par Hugo Rabe dans la Bibl. Teu])ner (Sy riant in Uermogenem commetitaria, Leipzig, 1894).
Zeller, Phil. d. Gi\, t. V3. p. 774 et suiT
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naquit à Conslaniinople en 410 K Au dire de son disciple Marines, il avait pour lui tous les avantages extérieurs, beauté, santé, fortune ; il étudia d'abord la rhétorique en vue des emplois civils, voulant suivre son père Patrikios dans la carrière des hoaneurs; mais sa vocation philosophique ne tarda pas à se prononcer. Il suivit à Alexandrie les leçons aristotéliciennes d'Olympiodore, puis vint à Athènes, un peu avant 430 ; là, il fut accueilli comme un fils par le vieux Plutarque et par Syrianos, qui rinitièrent à leur philosophie. Plutarque ne tarda pas à mourir: Syrianos fut alors son véritable maître. Après avoir vécu dans sa familiarité et s'être pénétré de ses enseignements pendant une dizaine d'années. Proclos lui succéda vers 438. Devenu ainsi chef d'école, il se donna tout entier à son enseignement pendant près de cinquante ans -. Absorbé par la réflexion et Tétude, il ne réservait que quelques heures au sommeil ; le reste de son temps, il l'employait à méditer, à écrire, à s'entretenir avec ses disciples ou à commenter devant eux ses textes préférés. Il avait refusé de se marier pour n*ètre distrait de la philosophie par aucun souci. C'était un ascète ^, toujours plongé dans la haute spéculation ; mais bon, accueillant, séduisant même par son charme personnel, et qui inspirait à son entourage une vénération affectueuse. Sa santé resta bonne, malgré ses austérités, jusqu'à Tâge de soixante-dix ans ; puis, elle déclina
i. Nous avons une biographie détailloo de Proclos, due à son saccesseur Marinos. Boissonade Ta publiée à la suite du Diogène Laërce de la Bibl. Didot« Paris, 1850. Notice de Suidas, np6xXo; 6 AiSxio;.
2. Il dut seulement quitter Athènes une année pour échapper aux menaces de persécution. Il se réfugia en Lydie, mais revint à son école dés que les passions furent apaisées. Marinos, Proclos, ch. XV.
3. Sur ses abstinences, ses joignes, ses pratiques de dévotions, Toy. Marinos, Proclos. ch. xix.
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pendant les cinq dernières années de sa vie : il mourut en 485, agi de soixante-quinze ans.
Proclos enseignait presque sans préparation. Ses pensées sortaient, pour ainsi dire, de Tabondance de ses méditations incessantes. Sa parole était facile et comme inspirée. Quand il exposait ses idées, ses regards brillaient d*un éclat extraordinaire, tout son visage semblait éclairé. Ses disciples croyaient sentir en lui la présence de Dieu; un jour même, un grave personnage, qui Tentendit par hasard, affirma qu'il avait vu autour de sa tête une lueur divine ^ Maître et auditeurs vivaient entre ciel et terre, dans une atmosphère illuminée.
Proclos écrivait comme il parlait, vite et beaucoup. Ses écrits étaient surtout des commentaires sur Platon. Beaucoup sont perdus; mais quelques-uns des plus importants nous restent et permettent de juger des autres *. Les plus intéressants sont : les Eléments à théologie (Stoiy eit*^i; Oeo>.OYuyi) ^, ouvrage de jeunesse, où Tauteur résume en une série de formules, fortement liées et coordonnées, la théologie de Plotin et de Porphyre; les commentaires Sur la République de Platon, en quatre livres, texte incomplet; Sur le Timée, écrit par l*roclos à vingt-huit ans; Sur le Parménide. œuvre de sa maturité : le traité Sur la théologie de Platon) enfin les Objections aux chrétiens, dont Philoponos nous a conservé quelques parties dans sa réfutation. Nous possédons, d'autre part, six Hymnes*, débris dePoeuvre
Public^ dans hi Piolin ilo la bibl. Didot
4. Publiés en dernier lieu dans les Orphica (VXhelf Leipzig, 1883.
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Kjétique, très étendue et très variée, où le pieux philoophe avait exprimé ses sentiments de dévotion; et, de >lus, quelques écrits de mathématique et d'astronomie, lans lesquels il commente surtout Euclideet Ptolémée. •]nfin, on lui attribue, avec quelque doute, un commenaire sur les Travaux d'Hésiode, dont nous avons un
îxtrait*, et une Chrestomathie (Xpr,GTo;jLa06ta yP*P^P^*" nxY;), mentionnée plus haut *. Parmi les ouvrages perlus, citons les traités Sur la théologie cVOrphée^ Sur Wiccord d'Orphée, d'Homère et de Platon, Sur la mère les dieux (BîêXo; MDTpcpaxv;), et des commentaires sur plusieurs dialogues de Platon.
Xous n'avons pas à étudier ici la philosophie de Proclos. Pour le fond, c'est toujours celle de Plotin et de Porphyre; mais cette philosophie est, chez lui, plus complètement organisée que chez ses devanciers. Elle apparaît là, pour la première fois, distribuée dans ses cadres et ses compartiments, éclairée dans toutes ses parties, pourvue de tout un appareil de théories et d'explications. « Toute la théologie grecque et barbare, dit Marinos, y compris celle qui s'enveloppe de fictions mythiques, il la pénétra du regard... et la mit en lumière, expliquant tout avec une inspiration divine et ^amenant tout à un accord parfait ^ d Ce qui est vrai le la théologie, centre et foyer du néoplatonisme, l'est le la doctrine tout entière. Proclos, sans vouloir innover en rien, a tout remanié, tout combiné, tout systé- [natisé. Chez lui, voici par exemple la théorie fondamentale du mode de développement de l'existence qui ;e fixe en une série de formules précises. La multitude les êtres, depuis l'unité absolue jusqu'à la matière, apparaît distribuée en une immense hiérarchie, dans la-
i. Dans les B;OYpo(?o'., «le Wostorinanu ; Brunswick, 1845. *. Voir plus haut. p. 978.
Marinos, Proclos
quelle chaque substance procède d'une substance supérieure sans lui rien enlever^ et se communique à son tour à une substance inférieure sans rien perdre d'ell^ même. Par celte immense échelle, la pensée monte à Dieu comme la vie en descend. Tous ces êtres se divisent en triades suivant une loi invariable; et ces triades se succèdent, du haut en bas, en une série inGnie, dont la régularité même atteste la subtilité puissante du dialecticien qui Ta conçue. Comme Platon et comme Plolin, Proclos affirme la providence divine et aussi la liberté humaine; mais, pour concilier ces croyances, il a des solutions bien plus étudiées que les leurs. L'objet propre de la volonté éclairée d'en haut, c'est, pour lui comme pour ses devanciers, d'élever l'âme jusqu'au monde suprasensible; mais la méthode pour s'élever ainsi est plus nettement arrêtée et définie chez lui que chez eux; elle consiste dans l'étude, dans la méditation, dans l'exercice de la vertu, dans la prière, dans les pratiques variées de la dévotion.
Cette philosophie était trop abstraite pour pouvoir atteindre à la beauté vivante. Le mérite littéraire de Proclos est donc médiocre. Visionnaire et dialecticien à la fois, il énonce, avec une précision de mathématicien, des idées qui ne sont que des chiffres ou des signes algébriques sans couleur et sans vie. Les formules s'agencent, se coordonnent, se subdivisent, sans que nous puissions réellement nous y intéresser, puisqu'elles ne sont rien que des créations arbitraires de l'esprit. Effort prodigieux, qui donne l'impression d'un labeur stérile. 11 n'y a rien là qui instruise vraiment, rien qui parle ni au cœur ni à l'imagination. C'est une mathématique obscure, et, ce qui est pire, c'est une mathématique bâtie sur le vide.
Proclos, comme l'a dit Zeller, est vraiment un scolastique. Tout son génie s'est appliqué à interpréter des
textes sacrés, qu'il acceptait d'avance pour vrais. Par ses interprétations et ses combinaisons, il a parachevé le Néoplatonisme; mais, en l'achevant, il Ta rendu incapable de vivre. Ainsi cristallisée, la philosophie de Plotin et de Porphyre est devenue inerte. Et c'est dans cet état d'inertie qu'elle a passé des successeurs de Proclos aux théologiens byzantins.
Apn'^s Proclos, toutefois, le Néoplatonisme se perpétue encore pendant environ un siècle. Plusieurs de ses derniers représentants se sont fait quelque notoriété à titre de commentateurs.
Ilermias, à la fin du v* siècle, enseigna à Alexandrie, où il composa divers ouvrages d'exégèse platonicienne . >'ous avons encore de lui un Commentaire sur le Phèdre, diffus et scolastique, sans profondeur ni originalité 2. — Au début du vi* siècle, un des fils de cet Hermias, Ammonios, qui lui succéda dans sa chaire d'Alexandrie, se distingua, lui aussi, comme commentateur, mais plus encore comme astronome et mathématicien. 11 nous reste de lui des commentaires sur plusieurs traités d'Aristole, où l'on trouve, sous le formalisme de l'école, une science véritable ^ Son influence fut grande : les plus célèbres néoplatoniciens du vi" siècle, Damaskios, Simplikios, Asclépios, Olympiodore. Théodote, Jean Philoponos se reconnurent pour ses élèves *.
Publié flans l'éd. du Phèdre de Fr. Ast, Leipzig
3. Publiés par A. Busse, Comm. in Arislot., yrœc.» IV, 1, Berlin, 1891. Ces couiiiientaires sont fort altérés et interpolés ; l'attribution de tous n'est pas certaine. Voir l'article de Freudenthal sur Ammonios {n° 15) dans Pauly-Wissowa. — Nous avons aussi sous le nom d'Aniinonios une Vie d'Aristote qui n'est pas do lui; publiée par Westermann dans le vul. de la Bibl. Dtdot qui contient Diogèno Laerce.
4. Scolies d'Asclépios surAristoto, publiées par Hayduck, Comm. in Arisl. ^rxc, VI, 2, Berlin, 1888.
A Athènes, dans le même temps, Marinos occupait le scolarchat après Proclos, sans aucun éclat; un seul écrit de lui nous est parvenu : c'est la Vie de Proclos, intéressante par les faits qu'elle expose^ mais sans valeur littéraire ^ — Isidore, qui lui succéda, paraît avoir été surtout un saint homme et un mystique exalté: il nous est connu par une biographie, conservée en partie seulement, qui est Tœuvre de Damaskios^. — Hégias^ le troisième scolarque d'Athènes après Proclos, n'est pour nous qu'un inconnu, malgré la notice assez ample de Suidas, empruntée à Damaskios.
Passablement déchue sous ces divers maîtres, l'école d'Athènes se relève, vers 310 environ, avec Damaskios. successeur d'Hégias, et avec son disciple, Simplikios. — Damaskios, rêveur et mystique autant que l'avait été Jamblique, qu'il admirait entre tous, fut de plus, comme Proclos, un dialecticien ^. 11 avait écrit divers commentaires sur Aristote, qui sont perdus. Nous possédons encore de lui un traité intitulé Doutes et solutio fis à propos des premiers principes ('ATrofîat xxi Xj-jei; Tceal tcjv ::py- Tcùv àp;((ov); il y aborde, non sans vigueur, la diflîciilté fondamentale du Néoplatonisme, celle de concilier ITnité pure, dénuée d'attributs, avec Texistenco d'êtres déterminés qui procèdent d'elle; et s'il ne la résout pas. il fait preuve du moins en cet essai d'une force d'intelligence qui était rare en ce temps *. Nous avons aussi sa
\, Suidas, Mapïvo; NganoXirr,;. La Vie de Procios a été publiée par Boissonado, Leipzig, 1814, ei do nouveau dans la Bihl. Didot. à la suite du Diogéne Laërce. Paris, 1850.
2. Suidas, 'IfftfitDpo;. Sur sa biographie, voir plus loin, à propos de Damaskios.
Suiilas, 'Ilvia
4. Suidas, Aatxâffxio;. Em. Ruelle, Le philosophe Damascius, étude sur sa vie et ses ouvrages. Paris, Didier, 1861.
5. Damascii fraffmcnta dans les Anecdota gr, de J. Ch. Wolf, 17i4; Darnascii philosophi platonici qu<fstiones, éd. Jos. Kopp, Francfort,
Vie dhidore, ou du moins l'analyse qu'en a donnée l^hotius^ texte fragmentaire, formé de débris et mélangé de gloses^ très souvent inintelligible ^ ; c'était probablement un simple chapitre d'une Histoire de la philosophie (<ï>i>.6<Toço; iTTopia). Damaskios était à la tête de recelé d'Athènes, lorsqu'elle fut fermée en 529; il alla ensuite en Perse, puis en revint bientôt; après quoi, nous le perdons de vue. — Priscien, contemporain et disciple de Damaskios, nous a laissé seulement quelques traces médiocres de son activité philosophique *.
Le plus remarquable des philosophes formés par Damaskios fut Simplikios (ouSimplicius), dcCilicie ^ Tout ce que nous savons do sa vie, c'est qu'il fut du nombre de ceux, qui, trois ans après la fermeture de Técolo, cherchèrent un refuge auprès du roi de Perse. Il semble s'èlre appliqué surtout à commenter Aristote. Nous possédons encore ses commentaires Sur les Catégories. Sur la Physique, Sur le ti*aité du ciel, Sur le traité de l'âme, et en outre, celui qui se rapporte au Manuel d'Épictète^. Les premiers sont précieux par les renseignements qu'ils contiennent sur les philosophes qui y sont cités. Ils ont de plus une réelle valeur d'exégèse. Le commentaire du Manuel d'Epictète est plus accessible à
4826; Dumas'ii successoris dubUationes et solnliones, éd. Ruelle, Paris, 48S9.
1. Photius, cod. 2i2. Le textrt de Photius est reproduit dans le vol. de la Bihl. Didot qui contient Diog. Laërce.
2. Métaphrase du traité, de Théophraste sur fa sensation (dans le Théophraste de W^immer, t. III, p. 232 et suiv.); Réponses aux doutes du roi des Perses Chosroès, dont nous n'avons plus qu'une traduction latine (publiée par Diibner dans lo vol. de la Bibl. Didot qui contient Plotin. p. 353-579).
Suidas, IlpiffSet
4. Comment. lUpl '^ux^i* tl^^ns les Comment, gr. in Aristotel., t. XI; riepi o'jpavoO, mémo collect., t. VII; Sar la physique, t. IX, X; Sur les ratéf/ories, t. IV, 1. — Comuicntairo du Manuel d'Èpictete, ôd. de Schwoighœuser, avec trad. lat., 2 vol in-8% Leipzig, 1800: éd. de Duehner, jointe au Théophraste de la Bibl. Didot, Paris, 1840.
la majorité des lecteurs. D'une manière générale, l'auteur s'y est proposé d'appuyer les propositions d'Épictète sur la psycliologio et la métaphysique néoplatoniciennes; et, en cela, son livre a quelque chose de scolastique; car c'est tout un exposé de philosophie traditionnelle, à propos d'un livre purement moral ; mais cet exposé possède une certaine force d'exhortation et d'instruction, qu'il doit à un examen sérieux, simple et sincère des choses en question.
L'édit de Justinien, de 529, mit fin à renseignement public de la philosophie néoplatonicienne dans Athènes». L'école fut fermée, ses biens furent confisqués. Mais la doctrine ne s'éteignit pas pour cela. Les philosophes, bien qu'il leur fût interdit de professer ieurs iiiées, semblent être restés réunis encore à Athènes quelque temps. Puis, en 332, l'avènement au trône de Perse de Khosru Nushirvan ou Chosroès, prince instruit et favorable à l'hellénisme, les décida à se rendre auprès de lui. En 335, Chosroès concluait avec Justinien un traité de paix, où il stipulait que les philosophes ne seraient pas inquiétés pour leurs croyances. Ceux-ci rentrèrent dans l'Empire, mais il semble que les derniers représentants de l'école aient préféré dès lors le séjour d'Alexandrie à celui d'Athènes.
Nous y trouvons encore, dans la fin du vi® siècle, un philosophe d'un certain renom, Olympiodore le jeune, qui parait s'être attaché surtout à commenter Platon '. .\ous avons de lui un commentaire sur le Premier Alexbiadt\ avec une Vie de Platon en manière d'introduction, d'autres commentaires sur le Gorgias, sur le Phiièbe; et, aussi, sur la Météorologie A* Xrisiole^. On n'y trouve
1. Quelques renseignements personnels sur lui dans sa Vie de Platon, p. 2, Weslermann, et dans son commentaire du Gorgioi, p. 153. lahn.
2. Vie de Platon» dans les Biographici scriptores de Westeruiann,
guère d'originalité ni littéraire ni philosophique. — Au delà, le dernier nom à citer est celui de David TArraénien^ disciple d'Olympiodore ; quelques traces de son enseignement ont subsisté dans des scolies sur la logique d'Aristote. — Antérieur peut-être à David, mais postérieur à Damaskios, Hérennios, dont nous ne savons' d'ailleurs rien, nous a laissé un Abrégé de métaphysique ('EÇvi-j'Ti'Tt; eU Ta iMta^ixa), de médiocre valeur *.
L'école néoplatonicienne et avec elle la philosophie hellénique disparaissent ainsi vers la fin du vi« siècle. A ce moment, les classes élevées de la société sont entièrement gagnées au christianisme. Une philosophie non chrétienne est devenue im;)ossible dans le monde grec. Ses derniers adeptes ont du s'éteindre obscurément, sans que l'histoire ait mémo pris soin de noter leur disparition. Seule, la doctrine survit en se modiflant. Dès le vi* siècle, la philosophie de Procloa passe en grande partie dans la théologie byzantine ^ Jean Philoponos est un disciple d'Ammonios, et commente, au point de vue chrétien, la doctrine néoplatonicienne de Proclos. Cette même doctrine se retrouvera encore au vin' siècle, en partie au moins, chez Jean de Damas, qui la transmettra aux écoles de Byzance. Organisme stérilisé, qui depuis longtemps a perdu toute force vitale en perdant l'indépendance de la pensée.
La philosophie néoplatonicienne, par le tour mystique
Brunswick, 1845, réédité à la suite du Diog. Laërce de la Bibl. Didot. Paris, 1853. et dans la plupart des éditions de Platon. Commentaire Sur le premier Alcihiade, éd. Crcuier, Initia philosophix, etc., t. II. Francfort, 1821; Sur le Phédon, éd. Finckh, Heilbronn, 1847 ; Sur le Pkilèhe, dans l'édition du Phdèbe de Stallbaum, Leipzig, 1820-36; Sur le Gorgias, éd. lahn, Jahrbuch, supplém., t. XIV. Commentaire sur la météorologie d'Âristoto dans l'édition de Ideler, 2 vol.. Leipzig, 1834-36.
Krumbacher, Geach, derbyz. Littéral., J 70 et suiv
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de ses spéculations, n'était pas faite pour favoriser le développement des sciences positives, et l'esprit du temps, avec sa tendance aux rêveries vaines, compliquée d'une crédulité superstitieuse, était également contraire aux progrès de la connaissance méthodique.
Les mathématiciens toutefois ne semblent pas avoir manqué en ce temps; mais, après Diophante, nous n'eo trouvons aucun qui ait fait preuve d'un génie original. La plupart des néoplatoniciens sont en même temps mathématiciens. Au v® siècle, Théon, le père d'Hypatie, Hypalie elle-même. Proclos, beaucoup d'autres, s'occupent de géométrie, d'astronomie, de mécanique, de calculs divers. Alexandrie continue à être un fover detudes mathématiques. Mais il ne sort de là ni une grande œuvre, ni une théorie nouvelle. — Au vi* siècle, Anthémios, Tarchitecte célèbre de Sainte-Sophie, applique surtout ses rares facultés à la mécanique *. Il nous reste de lui un fragment Sur quelques machines merveilleuses (Ilecl TTapaSoÇwv (tY}/ayY}(taTCdv) ^, Cela ne touche guère à la littérature et n'a même que peu d'importance dans l'histoire générale do la science. — Au delà du vi* siècle, nous ne trouvons plus même de nom à signaler.
Dans les sciences d'observation, la médecine seule garde encore quelque vitalité dans cette dernière période ^ Le plus remarquable de ses représentants est un des frères d'Anthémios,Alexandrede Traites, qui,après avoir exercé la médecine militaire, enseignait à Rome au temps de Justinien (527-565)*. Son A7*i de guérir {SepaLT,&}' Tuà), en douze livres, atteste non seulement une érudition solide, mais une réelle indépendance de jugement,
1. Agathias, Hisf.. V. G. Voir l'art, de Hultsch sur Anthemm (n» 4), dans Pauly-Wissowa.
2. Westormann, IlapaSo^cypâçot, Brunswick, 1839, p. 149-1 5S.
K. Sprengel, Gesch. der. Arzneikunde, t. II
4. Art. de Wellmann dans Pauly-Wissowa {Alea:andt^Sy n« 101).
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fondée sur une pratique personnelle ^ Les autres ne sont plus guère que des compilateurs, qui abrègent les écrits de leurs devanciers. Citons^ parmi eux, d'abord Aétios, contemporain d'Alexandre de Tralles, et auteur d'un Cours de médecine ('larpuà), en seize livres, dont Photius nous donne une analyse détaillée (cod. 221)*; puis Paul d'Égine, le dernier des médecins grecs, qui parait avoir exercé son art à Alexandrie au vu® siècle. Sa Chirurgie a continué à être étudiée comme un témoignage des connaissances et des méthodes des anciens 3. Après lui, la médecine, comme toute science, prend (in dans le monde grec.
Sur les confins du néoplatonisme et du christianisme, se place, au début du v® siècle, un personnage secondaire, mais intéressant, en qui se révèle assez bien un des aspects de la société de ce temps. C'est Synésios, de Cyrène, d'abord païen, orateur et philosophe, puis chrétien et même évêque : homme remarquable, bien qu'il n'ait été supérieur en rien, et digne d'attirer l'attention par son talent, ses qualités morales, et les circonstances même de sa vie. Son œuvre formera pour nous comme une transition naturelle entre la littérature païenne et la littérature chrétienne, de ces derniers siècles.
Né vers Tan 370, à Cyrène, Synésios était issu d'une des meilleures familles delà Pentapole *. 11 fut élevé
i. Éd. de Puschmann, en 2 vol., Vienne, 1879. ,
Art. de Wellmann dans Pauly-Wissowa, AelioSy n
3. Éd. grecques, Venise, 1528; Bâle, 1338. Nombreusejs ««litions latines. Texle et traduction française: La chirurgie de Paul d'Ègine, texte grec et traduction française précédés d'une introduction par Bené Briau, Paris, 1855.
4. Suidas, Suvéaio;; Photius, cod. 26; Volkmann, Synesius pon Cy-
dans le paganisme. Sa première éducation achevée, il fréquenta les écoles supérieures d'Alexandrie; il dut y suivre, entre 390 et 395 environ, lés leçons d'Hypatie, qui semble avoir exercé une influence décisive sur la formation de son esprit. Sa correspondance témoigne de la reconnaissance affectueuse qu'il garda toujours pour elle. Elle l'initia sans doute aux mathématiques pures et appliquées, mais surtout à la philosophie platonicienne. Jeune encore, il fut chargé par sa ville natale, en 397. d'une mission auprès de Tempercur Arcadius. Pour s'en acquitter, il dut se rendre àConstantinople^ où il parait avoir séjourné jusque vers 400. Luimême, dans son Hymne III, nous a laissé le vif témoignage de ce qu'il eut à y souffrir : sa nature, portée à l'étude, répugnait aux démarches, aux intrigues, aux négociations: les difficultés le décourageaient; souffrant, désespéré, il priait tous les dieux de Constantinople et de Chalcédoine de lui venir en aide; enfin, il réussit *. Dans les années qui suivirent, il eut l'occasion de visiter Athènes, oii il ne trouva de grand que le souvenir du passé : les maîtres d'alors, un Plutarque, un Syrianos, lui parurent fort au-dessous de ceux d'Alexandrie : « Athènes, écrivait-il, était autrefois le domicile de la sagesse; aujourd'hui ce sont les fabricants de miel qui font sa gloire *. »
Il revint donc à Cyrène, s'y maria, et y vécut quelques années en grand propriétaire rural, administrant ses domaines, chassant, s'occupant de sa famille, et donnant tout le temps qui lui restait aux lettres et à la
retie, Berlin, 1869; H. Druon, Œuvres de Synésius, trad. en français, avec une étude biographique et Uttéraire, Paris, 1878; Bardeohewer, Pattxflogie, % 58; Kraus. Studien ueber Synesios (questions chronologiques, etc.). Theol. Quartaischrift, t. XLVII, 1865.
Hymne m, v
2. Lettre 1S6 : Al dà 'AOrjvai, icdtXai |Uv ^v ^ iciXtc Ivtla 90f»v, tb U vvv |f^«v aepivvvovviv aûtàc ol iieXtTTOvpyoL
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pliilosophie. Le goût de la retraite était dominanten lui, mais ne rcmpèchait pas de s'occuper des affaires de la ville et de sa province. La Pentapole avait à souffrir des irruptions des bandes barbares du voisinage et aussi des caprices d'une administration despotique. Synésios organisa la résistance aux brigands et usa de son influence en faveur du bien public. Il n'était pas encore chrétien, mais il inclinait de plus en plus au christianisme, sans doute sous Tinfluence de sa femme, et en cédant d'ailleurs à un mouvement général de l'opinion. En 409, révéché de Ptolémaïs étant devenu vacant, la voix publique le désigna pour ce poste, qui devait faire de lui le Métropolitain de la Pentapole. Il n'est pas certain qu'il eût encore reçu le baptême. Mais l'opinion distinguait mal entre le néoplatonicien mystique, sévère pour lui-même, secourable à tous, et le chrétien de profession. On voulait un évéque qui eût une grande situation sociale, une vertu et un talent reconnus, qui sût agir et parler : Synésios était l'homme nécessaire. Il le sentit lui-même et se résigna par dévouement, non sans scrupule. Le choix définitif dépendait du patriarche d'Alexandrie, Théophile. Nous avons la lettre que Synésios écrivit alors à son frère Knoptios, chargé, sans doute, de le représenter à Alexandrie dans celte négociation. 11 V fait très lovalement ses réserves, tant sur la doctrine que sur la discipline : il ne veut ni renoncer à ce qui lui paraît vrai, ni rompre son mariage *. Nous ne savons pas au juste comment ces difficultés furent résolues. Toujours est-il que Synésios devint évêque ^.
Son épiscopat semble avoir été court, mais singuliè-
\. Letlre 105. Ses réserves de doctrine portent sur trois points. Il n'admet ni que l'Ame naisse après le corps, nique le monde puisse périr, ni que les corps doivent ressusciter.
Évagrios, Hist.ecclés
remeni actif. Les misères de la Pentapole continuaienl. Il fallait repousser les brigands^ contenir les ofGciers impériaux^ apaiser les dissentiments et les conflits de juridiction ecclésiastique. Synésios semble y avoir réussi, autant que cela était possible, à la fois parla fermeté et par la générosité. Nous lisons encore l'exeommunication prononcée par lui en 408 contre le préfet de la Pentapole, Andronicos, et la lettre circulaire par laquelle il la communiquait aux autres évèques de la province*. Mais nous avons aussi une autre lettre au patriarche Théophile, où Synésios intervient pour ce mémeAndronicos disgracié et humilié'. On ignore la date de la mort de Synésios ; il est à croire qu'il ne vécut guère au delà de 413, car rien dans ses lettres ne parait se rapporter à une date ultérieure. En mourant jeune, il échappa à la douleur d'apprendre la Qn sanglante d'Hypatie en 415.
Ce qui subsiste de ses œuvres se compose de discoursi de lettres et d'hymnes ^ Synésios s'y montre homme d'esprit et de sens, doué d'une imagination agréable et d'un certain charme naturel, qualités un peu gâtées par le goût du temps et aussi par sa tendance aux spéculations nuageuses. Il n'aime guère la sophistique, bien qu'il en subisse malgré lui l'influence. Il plait surtout par les qualités de son âme, par sa droiture, sa sincérité, sa générosité, son courage, et aussi par une flnesse naturelle qui donne à ses jugements quelque
1. Lettre 58. Cette excommunication, suspendue à la demande d'Andronicos, qui se soumit en apparence» fut confirmée peu apréi {^Lettre 7iU
Lettre
3. Édition complète de Petau, Paris, 1633 et 1640, reproduita dans la Patrologie grecque de Migne, t. LXYI ; Syneni Cyrenaei ora* iiones et homiliarum fragmenta, éd. Krabinger» Landshut, 1850, 1 1 (seul paru d'une édition qui devait comprendre aussi les Lettra et les Hymnes),
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chose de piquant. Dans les discours soutenus, il a de la dignité^ de l'autorité, un ton grave, bien qu'il recherche trop la couleur poétique ; dans le genre familier, son élégance, un peu apprêtée, n'est ni sans grâce ni sans force.
Parmi les écrits de la première période de sa vie, il faut citer la harangue Sur la royauté, prononcée par Synésios devant Arcadiusen 399, lors de son ambassade àConstantinople: œuvre pleine d'une noble franchise. — h' Éloge de la calvitie (^JaXaxpiaçe-jawjÂtov) est une composition sophistique, d'ailleurs spirituelle, où Tauleur s'amuse à plaider contre VÉloge de la chevelure do Dion de Pruse. — Les Récits égyptiens ou De la Providence (Alyuimoi Xo-j'Oir, 7:«p' xpovoîa;) paraissent avoir été composés à Constantinople ; Synésios feint d'y raconter la lutte d'Osiris et de Typhon, mais un avantpropos (npoOttopia) nous apprend qu'il s'agit du préfet Aurélius et de ses relations avec son frère *. — Le traité Sur les songes (Ilepl evutçvi'ciïv), peu important par luimême, n'a guère d'autre valeur que de fournir un document de plus sur les superstitions néoplatoniciennes. — Au même temps enfin appartient l'écrit Sur le don de tastrolabe^ adressé à un certain Péonios de Constantinople.
La causerie intitulée Dion, qui fut écrite par Synésios peu après son mariage, vers 403, représente à elle seule la période de sa maturité antérieure à sa conversion. 11 y démontre avec agrément et justesse l'utilité d'une philosophie moyenne, qui puisse servir de transition entre la vie mondaine et la sagesse supérieure ; cette pliilosophie, l'auteur la trouve chez Dion, sur lequel il
1. Opinion divergonle, E. Gaiser, Des Synesius von Cyrene aegyptische Erzaehlungen, Woffenbùttel, 1886. Cf. O. Seeck, Sludien zu Synésios, Philol., t. LU, 1893.
nous donne en passant des renseigncmcnls iotéres- Hants; mais Dion n*est réellement que le prétexte de son développement, qui a pour sujet une question d'éducation et de discipline morale.
A la période de Tépiscopat de Synésios se rapportent deux Homélies incomplètes et deux Discours (KaTacricr6t<;). Le premier, vraiment remarquable, a trait àTirruption des barbares Macètes dans la Pentapole en iil. Le second, un peu antérieur par la date, est un éloge d'Anysios, préfet de la province de 405 à 407.
Mais au dessus de tous ces écrits, il faut placer la correspondance, qui contient 159 lettres, écrites entre 399 et 413 environ *. A la différence des lettres sophistiques dont nous avons eu à parler plus baut. celles-ci sont éminemment instructives, car elles sont pleines de faits, de jugements sur les personnes, de discussions sur les clioses du jour, de récits, de confidences. Pour les historiens, c'est le principal document sur la Pentapole dans cette période de l'empire. Il est regrettable seulement qu'elles nous soient parvenues sans classement clirono- . logique ; mais, assez souvent, les choses s'y classent d'elles-mêmes. Nous y voyons tantôt le voyageur, tantôt l'homme énergique préoccupé du salut de son pays, tantôt le méditatif studieux, tantôt l'évêque. Ses frères, ses condisciples, ses maîtres, ses amis figurent tour à tour dans cette sorte de galerie. Et dans ces lettres si instructives, il y îi de la grâce, de l'enjouement, de la malice, quelquefois de l'éloquence.
En même temps que prosateur, Synésios voulut être poète. 11 nous reste, comme échantillon de son talent
i. On la trouv<* dans les éditions complètes de Petau et de Migne, ai, en outre, dans les Epistolographi grsci de Hercher (Bibl. Didot), Paris, 1873 (p. 638-739). — Trad. française par F. Lapalz. Paris, 1871. — Étude philologique de W. Fritz, Die Briefe d, BUchofs Sytiesius von Kyrene, Leipzig, 1898 qui annonce une nouYelle édition.
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poétique^ dix hymnes^ qui appartiennent à diverses périodes de sa vie K Ces hymnes sont en dialecte dorien et en mètres anacréontiques ou logaédiques ; peut-être ont -ils été composés pour être chantés. Dans les uns^ l'auteur^ encore païen, s*épanche en effusions mystiques et en rêveries de métaphysique néoplatonicienne ; dans les autres, devenu chrétien, il change de dogmes, sans changer de ton. Au reste, chrétienne ou païenne, toute cette poésie est médiocre. Elle est prolixe, surchargée de formules et de redites, et, malgré certains traits de sentiment ou d'imagination, elle n*arrive jamais à créer l'expression dont elle a besoin. Les autres écrits de Synésios suffisaient à prouver qu'il y avait en lui certaines facultés poétiques ; mais le poète, au sens complet du mot, ne se montre pas plus dans ses hymnes qu'ailleurs.
Nous avons dit déjà quelles causes avaient préparé la décadence littéraire du christianisme grec, jusque dans son essor du iv' siècle. 11 s'agit maintenant d'en montrer les effets dans chacun des principaux genres que le iv« siècle avait vus fleurir.
L'historiographie ecclésiastique était née avec Kusèbe, dont nous avons apprécié l'initiative dans le précédent chapitre. Sans être ni un historien philosophe ni un grand critique, celui-ci, grâce à une idée juste et à une remarquable puissance de travail, avait ébauché, dans un genre ancien, une spécialité nouvelle, dont il avait
1. Éditions spéciales : J. F. Boissonade, Poet. grxc. sylloge, t. XV, Paris, 1825; Christ ot Paranikas, Anlhol. grseca carminum chrislianor,, p. 3-23, Leipzig, 1871 ; J. Flacli. Tûbingen, 1875. — Les hymnes I-IV appartiennent à la première partie de la vie de Synésios; les autres, à la seconde ou à la troisième.
au moins laissé entrevoir Tintérèt. Après lui, cette spécialité ne demandait qu'à être cultivée pour grandir. Par malheur, elle était venue au monde trop tard; le développement qu'elle attendait lui manqua.
Négligée, à ce qu'il semble, dans toute la seconde moitié du iv® siècle, l'histoire ecclésiastique ne reprend faveur qu'au v* siècle. Il se trouve alors tout un groupe d'écrivains qui procèdent d'Eusèbe, et qui entreprennent de continuer son œuvre. Tous traitent à peu près le même sujet; ils racontent l'histoire de l'Église sous Constantin et ses (Ils, sous Julien, Jovien, Valentiaien, sous Théodose et ses (ils, et ils la conduisent en général jusque vers le tiers du v« siècle. Ce qu'ils retracent, c'est donc l'établissement définitif du christianisme, si victoire, et aussi la lutte de l'arianisme et de l'orthodoxie. Sujet bien fait assurément pour les inspirer, puisqu'il leur donnait à mettre en scène de grands événements, des conflits d'idées et de passions, des spe^ tacles dramatiques, des hommes supérieurs, et qu'il leur fournissait encore le moyen de rassembler tous ces éléments d'intérêt dans une unité simple et naturelle. Mais c'est justement la beauté du sujet qui révèle leur insuffisance.
Entre leurs mains, l'œuvre ébauchée par Eusèbe ne fait pas de progrès. Narrateurs estimables, honnêtes, assez bien informés, écrivains médiocres, ils ne sont pas plus philosophes que lui. Les grandes choses leur échappent. Us ne voient ni les causes profondes ni les conséquences lointaines. Ce sont des prêtres, des avocats, quelquefois des moines, jamais des hommes d'État. Tout se réduit pour eux à une série de détails, à des questions de dogme ou de discipline, à des faits sans portée, à la prédominance de certains hommes ou de certains partis. Leur avantage sur les historiens profanes du même temps, c'est qu'ils sont moins rhéteurs et
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surtout qu'ils traitent un sujet où il y a plus d'idées en jeu. Mais, en général^ ils ne leur sont pas supérieurs par le jugement. Dans cette médiocrité, ils se ressemblent tous; et c'est une raison de plus pour ne pas nous arrêter ici à chacun d'eux en particulier. Après les avoir présentés en groupe, il suffira de signaler brièvement quelques noms et quelques œuvres.
Nous pouvons passer sur Philippe de Sidé et son Histoire du christianisme (publiée vers 430), sur Hésychios de Jérusalem, Timothée de Bérytos, Sabinos d*Héraclée, auteurs d'histoires ecclésiastiques ou d'ouvrages sur les conciles. Nous pouvons passer même sur Philostorge de Cappadoce, dont VBistoire de tÉglise, s'étendant depuis Tapparition d'Arius jusqu'à 423, avait principalement pour objet, suivant Photius, la glorification de l'arianisme. Tous ces auteurs ne nous sont plus connus que par des fragments, des extraits et des témoignages '. Les seuls noms qui aient pour nous quelque importance au V» siècle sont ceux de Socrate, de Sozomène et de Théodoret *.
Socrate, le plus ancien des trois probablement, était un avocat de Constantinople, qui, vers le milieu du v« siècle, reprit le récit d'Eusèbe au point où il Tavait laissé et le conduisit jusqu'à son temps. La période qu'il embrasse ainsi dans son Histoire ecclésiastique en sept livres, va de 305 à 439. On loue avec raison son information, puisée dans les écrits, lettres ou souvenirs laissés par les personnages du temps, son esprit modéré, sa manière d'écrire simple et saine, quoique un peu sèche et monotone. Son ouvrage, intéressant par les faits
1. Voir Bardenhewer, PatroL, 5 61, 2. Pour Philostorge, Photius, cod. 40. Fragments dans Migne, PatroL gr,, t. CIII. Bibliographie dans Bardenhewer, pass. cité.
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v« Siècle. Au VI* siècle, le déclin est déjà bien plus sensible. Et ce n'est peut-être pas seulement parce que la culture générale s'abaisse, c'est aussi parce que les plus beaux sujets sont épuisés. L'histoire de l'Église, après 450, est loin d'offrir le même intérêt que dans la période antérieure. L'Arianismc avait été un grand mouvement, non seulement religieux, mais politique. Le Monophysitisme, le Xestorianisme ne sont plus que des disputes de théologiens.
Nommons seulement Eustathe d'Epiphanie en Syrie, auteur d'une chronique perdue qui allait jusqu'à 502: Théodose, dit le Lecteur ('AvxyvwTni;), qui vers 530.. continua, dans un récit en doux livres, Thisfoire de Socrate, de Sozomène et de Théodoret jusqu'à l'année 527 : Zacharîe, le Rhéteur ou l'Avocat, plus tard évèque de Mitylène, en 536, qui conduisit un récit analogue de 450 environ jusqu'à 518; il ne subsiste de leurs oeuvres que des fragments ou des traductions i. — Le seul historien marquant de ce temps est Évagrios *. Xé à Epiphanie de Syrie vers 536, avocat à Antioche. questeur sous Tibère II (578-582), mêlé aux affaires religieuses comme conseiller du patriarche Grégoire d'Antioche au temps du concile de Constantinople de 588, préfet honoraire sous l'empereur Maurice (582-620), il mourut à Antioche vers la fin du vi« siècle. Cette A'ie active lui permit de mieux connaître les hommes et la politique. Comme historien, il a mis à profit cette expérience. S'étant proposé, selon ce qu'il déclare dans sa préface, de continuer, lui aussi, Socrate, Sozomène et Théodoret, il écrivit une Histoire ecclésiastique en six livres, qui va do 431 à 594. Bien informé et sincère, Évagrios, sans modifier d'ailleurs la méthode de ses prédécesseurs, se montre supé-
i. Voir Bardenhewer, PalroL, | 8fr, 1 et t. 2. Photias, cod. 29.
rieur à eux par la valeur, tant historique que littéraire, de son récit. D'autres ouvrages d'histoire qu'il avait composés ne sont pas venus jusqu'à nous ^
Avec Évagrios finit, à proprement parler, rhistoriographie grecque ecclésiastique. C*est le temps, comme nous l'avons vu, où finissait aussi Thistoriographie grecque profane. D'un coté comme de l'autre, nous aboutissons aux rédacteurs de chronologies, à Jean d'Anlioche, à Jean Malalas, nommés plus haut., et, au-delà encore, à la littérature historique des moines byzantins. Il n*y a plus assez de culture d*esprit, plus assez de force de pensée dans le monde grec, pour qu'il s'y rencontre ni des écrivains capables de constituer un récit solide, ni des lecteurs capables de s'y intéresser.
Le même affaiblissement progressif se manifeste dans l'éloquence religieuse et dans l'exégèse. Le v« siècle a encore en ce genre d'assez grands noms, mais il en a peu; comparé au siècle précédent, son infériorité est éclatante. Le vi* siècle et les suivants s'enfoncent dans l'obscurité.
Au iv^ siècle, l'éloquence religieuse avait été brusquement comme soulevée de terre et portée très haut par les causes qui ont été signalées ci-dessus. Au v® siècle, elle profile encore de la force acquise, mais elle n'a plus le même élan. Les grands évêques du iv« siècle, quel que fût l'emploi qu'ils fissent do leur talent, apologétique, discussions tliéologiques, homélie morale ou exé-
4. RardcniK'wer, Palrol,, 1 84, 3. h' Histoire ecclésiastique figure dans le rcciK'il de H. de Valois, texte reproduit dans Migne, Patrol, gr\ t. LXXXVI. Édition séparée, d'après la même recension critique,
Oxford, 18.i4.
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gèse^ créaient vraiment des genres nouveaux, ou portaient les anciens à leur perfection. Au v* siècle, les mieux doués ne font plus que continuer des traditions, que suivre des exemples ; ils n'ont plus et ne peuvent plus avoir ni le même essor ni la même originalité créatrice. D*ailleurs, la situation est moins favorable littérairement. Le paganisme n'a presque plus d'existence sociale, plus de force de résistance ouverte. Les discussions se resserrent entre orthodoxes et hérétiques. De plus, elles perdent en importance réelle, bien qu'elles excitent toujours les mêmes passions. La tendance rationaliste qui pcr<;ait encore sous l'Arianisme est définitivement vaincue. Il ne s'agit, dans le Nestorianisme ou l'Eutychianisme, que de vues théologiques particulières, qui, acceptées ou rejetées, ne peuvent changer le caractère essentiel de la croyance. L'enseignement même de la morale chrétienne n'a plus les mêmes stimulants ; car le christianisme élimine peu à peu de la vie sociale Tôlément païen, de telle sorte que la contradiction latente diminue chaque jour. Enfin, les thèmes d'enseignement moral sont constitués, comme aussi ceux de la dévotion. On n'a donc plus les mêmes eflbrts à faire, et, comme il arrive en pareil cas, dès que l'intelligence cesse de créer, elle s'aiïaibiit, en raison de ses ressources mêmes.
Deux noms seulenient surlent du commun au v® siècle, dans Téloquence, la polémique, ou l'exégèse religieuses: ce sont ceux de Théodorct et de Cyrille d'Alexandrie. Montrons brièvement ce qui fait leur supériorité ; nous grouperons ensuite autour d'eux tous ceux qui n'ont qu'une importance secondaire.
Cyrille naquit probablement à Alexandrie vers 380 ^
1. Nous n'avons pas i\v nolic».' sur Cyrille. Voir Photius, coJ.
Nous ne savons rien do précis sur sa famille ni sur sa jeunesse. En 404, nous le trouvons, en qualité de diacre, aux côtés de son oncle, le patriarche Théophile d'Alexandrie, qu'il accompagne à Constantinople : il l'assiste au conciliabule du Chêne, qui dépose Jean Chrysostoine. A la mort de Théophile, en 412, Cyrille lui succède comme patriarche d'Alexandrie,, après une élection qui semble avoir été violente. Socrate le représente comme dur et autoritaire; il l'accuse d'avoir trempé dans l'assassinat d*iiypatie en 415. Nous ne sommes plus en mesure ni de vérifier ses assertions, ni de les réfuter. La dureté de Théophile à l'égard de Chrysostome laisse au moins planer sur Cyrille, associé à lui. un soupçon d'intolérance. II ne consentit lui-même qu'en 417 à recevoir le nom de l'illustre banni dans les diptyques de son église.
Dans les quinze ou seize premières années de son patriarcat, il paraît surtout occupé à combattre les Novatiens, les Juifs et les Ariens. Puis, en 429, éclate la fl^rande dispute théologique duNestorianisme. Nestorios, patriarche de Constantinople, développant les enseignements de Diodore de Tarse et de Théodore de Mopsueste, afiirme qu'il y a en Jésus-Christ deux, personnes distinctes, Tune divine, l'autre humaine. Une partie des évoques d'Orient, notamment Théodoret et Jean d'Antiorhe, se rallient à son opinion. Cyrille se fait le défenseur ardent du sentiment contraire. Nestorios est condamné au concile de Rome, en 430, et Cyrille reçoit du pape Célestin mission de représenter l'orthodoxie au concile d'Kphèse, en 431. 11 y porte douze anathèmes. où il a formulé la doctrine à condamner, et il les y fait
49 et 169. Son rôle public est raconté par les historiens ecclésiastiques ; consulter aussi ses lettres. — J. Kopallik, CyriUuê von AUsan' firlen, biographie d'après les sources, Mayence, 1881. Voir Bardenhewer, Patro/., | 59.
sanctionner, malgré Topposition des amis de Xestorios. Ceux-ci résistent encore. Cyrille tantôt les presse d'arguments, tantôt négocie avec eux. En 433, il leur fait signer une formule d'union qui met fin officiellement au schisme. Malgré cela, il continue à combattre ce qui peut subsister de résistance avouée ou inavouée, consciente ou inconsciente. Son rôle en face du Xestorianisme est fort analogue à celui qu'Athanase avait tenu au siècle précédent en face de TArianisme ; avec cette grande dilférence, toutefois, que Cyrille, appuyé par l'autorité impériale, n'a point d'exils à redouter, point de persécutions à subir. Tout entier à sa tache, il la poursuit pendant dix ans encore après la réconciliation do 433, et meurt en 444, ayant occupé le siège épiscopal d'Alexandrie pendant trente-deux ans.
Ses écrits très nombreux, bien qu'aujourd'hui incomplets*, peuvent se répartir en trois groupes, selon la nature des sujets qu'ils traitent; i^ apologie générale de la religion chrétienne ; 2° discussion des opinions hétérodoxes, en particulier du Nestorianisme; S** exégèse, prédication et correspondance.
Le premier groupe est représenté pour nous par la Défeme du Christianisme contre Julien, que nous avons eu déjà l'occasion de mentionner. Cette défense comprenait trente livres, dix pour chacun de ceux qu'il réfutait. Nous n'avons plus que les dix premiers, correspondant à un seul livre de Julien. C'est une œuvre d'argumentation serrée, savante, toujours ingénieuse, alors même qu'elle élude l'attaque, et loyale en ce sens qu'elle n'affaiblit pas les objections pour en triompher. Son plus grand tort logique est de recourir sans scrupule
1. La seule édition comprenant toutes les œuvres est oncoro celle (lu chî»noino Aubert, 7 vol. in-folio, Paris, 1038. EUe a été complétée par A. Mai et reproduite avec ces compléments dans la Patrol, grecque de Migne, t. LXVIII-LXXVII.
Hist. de la Litt. grecque. — T. V. G7
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k Tcxplicalion par l'atlégorie e céder à l'adverKairo ; son lort n
Le second groupe, comprent les Ariens et surtout contre les coup le plus important. Nous rer ici complètement. Mention connus : les deux grands ouvi visent surtout les Ariens; les t foi, dMiécs à Théodoso II, à s( la Réfutation deNestorios, en ci douze propositions ; le traité Si.
divin; écrits dirigés contre le s'y montre dialecticien tenace force logique incontestable, sa( ter tout ce qui peut servir l'opii servir des textes, à en dégager l'imposer, tant par le raisoimc do la conviction. 11 a de la force Il est liabilc, tout en étant près opinions essentielles.
Le dernier groupe est le moiri prend un certain nombre d'fîoi fragmentaires sur diverses p.
IVouvcau Testament, enfin un r qualités de l'esprit de Cyrille i ment: mais son originalité n'es
L'influence exercée parCjril de son génie. Dans les question v'siôclc, c'est lui qui a fait pn a trouvé les formules qui ont 6
I 1,3 plupart de ces éc^rits ont ûl
1873 et 1877.
i L^crits exûgiSliqties onl ùtù < lits des Iloméliti, par Pusey, u total cinq volumas.
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ciles et qui sout devenues celles de rorthodoxie. Son rôle dans riiistoire du christianisme est donc très grand. On n'impose pas ainsi ses opinions aux hommes sans les dominer par quelques hautes qualités. Les siennes étaient la netteté de Tesprit, la logique, la force de la volonté, la conviction. Personne au v® siècle n*est plus près que lui des grands évoques du iv®, d'Athanase surtout; et toutefois on ne peut dire qu'il soit tout à fait leur égal. Comme homme d'action, il n*a pas eu à déployer toutes les qualités exceptionnelles d'Athanase. Comnuî orateur, il n*a ni la gravité noble et douce de Basile, ni la grâce brillante de Grégoire de Nazianze, ni Téloquence pleine, animée, tantôt touchante, tantôt mordante, de Chrysostonie. Il est plus homme d*école ; il n'a ni le môme naturel ni le même instinct de la beauté. Son style a de la force et s'éclaire assez fréquemment d'images justes et frappantes: mais il est abstrait, artiliciel, chargé d'expressions techniques ; chose curieuse, il rappelle celui d'Origène et de Clément, autant ou plus que celui de ses devanciers immédiats.
Théodoret, avec d'autres qualités d'esprit, est loin d'avoir, dans l'histoire religieuse du temps, la même importance que Cyrille K 11 n'a attaché son nom à l'établissement d'aucun dogme, il n'a remporté aucune victoire d'opinion; il est seulement le dernier des grands docteurs de l'Eglise d'Orient.
Xé vers 386 à Antioche, Théodoret put entendre encore, dans son enfance, la parole de Chrysustome et celle de Théodore de Mopsueste. Mais il est impossible
1. Renseignements biographiques dans les historiens ecclésiastiques et dans plusieurs passages de Photius (voir l'Index de Vôd. Bekker). Pour la bibliographie moderne, consulter Bardenhewer, Pfl/ro/., J 60; voir, en particulier, VHistoria Theodoreti du P. Garnier dans son édition de Théodoret.
qu'il ait été leur disciple au sens propre du mot, comme on Ta dit, puisque Chrysoslome s'éloigna définitivomonl d'Anliocho au début de l'année 398, et que Théodore de Mopsueste, à partir de 392, ne semble guère avoir quitté son diocèse de Cil icie. Théodoret s'instruisit dans le cloître. En 423, il fut nommé évêque de Kyrrhos, dans la Syrie du Nord, el il y resta jusqu*à sa mort qui eut lieu vers 458. Cet épiscopat de trente-cinq ans aurait été paisible sans les disputes soulevées par les opinions de Neslorios. Théodoret était le condisciple cl l'ami de Nestorios ; d'ailleurs, le tour de son esprit devait le porter plutôt vers l'opinion qui demandait en somme le moins de sacrifices à la raison. 11 prit donc parli, avec Jean d'Anlioche et un certain nombre d'évèques d'Orleat, contre Cyrille, dont il fut le principal adversaire avant le concile dKphèsede 43i, et même après; car il refusa de souscrire à la formule d'union de 433, el ne consentit enfin à condamner officiellement Nestorios qu'au concile de Chalcédoine en 451. Depuis quelques années déjà, il était alors en lutte avec les partisans d'Eutychès, et il avait été déposé en 449 par les évêques monophysiles réunis à Éphèse ; mais l'empereur Marcien, d'accord avec le pape Léon, le rétablit en 450. En dehors de ces luttes, sa vie paraît avoir été consacrée surtout à l'étude et à ses devoirs d'évêque.
Doué d'une rare puissance de travail, Théodoret écrivit constamment. La plus grande partie de ses ouvrages est venue jusqu'à nous K On peut les répartir en quatre groupes : 1® les œuvres historiques, comprenant V Histoire ecclésiastique dont nous avons parlé plus haut,
i. Édition complète, avec trad. lat., B. Theodoreti opéra omnia» du P. Sirmond, Paris, 1642, complétée par le P. Garmier, Paris, 1684 (on tout, cinq vol. in-fol.). Édition de Schulze, en 5 vol. in-8«, HaUe, 1760-1771, reproduite dans la Pairoi gr. de Migne, t. LXXX-LXXXIV, Paris, 1860.
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et quelques autres écrits du uioindre importance ; 2® les œuvres oratoires, homélies, sermons, panégyriques, dont il reste peu de chose, et les Lettres, au nombre de 48 ; 3° les œuvres apologétiques et exégétiques, ces dernières formant un ensemble considérable do commentaires surTAncienet le Nouveau Testament; 4^* les œuvres de polémique.
Los œuvres oratoires et les œuvres de polémique, quels qu'aient été leur succès et leur influence, sont ce qu'il y a de moins remarquable dans cet ensemble. Photius nous a conservé des fragments de cinq discours à la louange de Chrysostome, qui durent être prononcés en 438, lorsque les restes de Tillustre banni furent ramenés à Constant inople. Le genre du panégyrique convenait peu à l'esprit sobre et mesuré de Théodoret; ces discours hyperboliques sont d'un homme qui force son talent. Les principales œuvres de polémique sont la Réfutation des anathëmos de Cyrille, les Cinq discours (nevraXoyiov) dirigés contre le même adversaire, et le traité intitulé Le Repas par écot ('Epavt'jTyi;), où il combat le Monophysisme d'Eutychès en le rattachant à ses origines. Toutes ces œuvres sont d'une pensée vigoureuse, qui s'appuie sur une connaissance solide des textes. Mais les variations mêmes de Théodoret à propos du Nestorianisme montrent qu'il était plus fait pour la recherche que pour la polémique. 11 n'était pas de ceux qui imposent leurs idées, à force do s'y attacher.
Ce qui a fait vivre son nom, ce sont ses écrits historiques, ses écrits apologétiques et ses écrits exégétiques. Nous ne reviendrons pas sur les premiers; d'autant que leurs plus remarquables qualités sont justement celles que nous avons à faire ressortir dans les autres .
Sa grande œuvre apologétique est la Démonstration de la vérité chrétienne d'après la philosophie hellénique (EOflrjfycXtXYi; àXTjOdîx; ê$ ôXXtjvwcYi; ^piXo^Jo^ix^ inzifêfùtsy;, in-
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tituléc aussi 'EXXtjvixoîv OspaTreiiTDcr; wx97)(i.xtwv), qui comprend douze livres et semble avoir été composée dans les premières années do son épiscopat. L'auteur y compare les vues des écoles grecques et celles du christianisme sur les principales questions de la philosophie. Si Ton en considère le fond, cela n*est pas très original; l'auteur n*a pas de vues personnelles; il emprunte largement à ses devanciers, en particulier aux Stromaies de Clément d'Alexandrie et à la Préparation évangéliqut d'Eusèbe. Mais il sait dégager et poser les questions, embrasser des ensembles, composer des développements bien faits. De plusjl écrit clairement et sobrement, non sans un certain agrément. On peut en rapprocher les dix Discours sur la Providence, composés vers 432, qui forment comme un traité en dix chapitres sur un des points essentiels de la philosophie religieuse. Dans ces deux séries d'oeuvres, Théodoret procède de l'hellénisme qu'il combat; il y tient, quoi qu'il fasse^ par ses idées, par sa méthode, par son talent même d'exposition.
Son œuvre d'exégète est bien plus considérable ; elle est aussiy par sa nature même, plus spéciale; mais elle présente les mêmes caractères. Photius, qui cite quelques-uns des commentaires de Théodoret sur diverses parties de l'Écriture, les met au-dessus de tous les autres *. 11 en loue la solidité, la pénétration, et en même temps la clarté, l'ordre, la sobriété, la forme simple, élégante sans affectation, éminemment appropriée à l'exégèse. Ces éloges ne semblent pas immérités. Théodoret a hérité des meilleures habitudes de l'école d'Antîoche. 11 tient d'elle la prudence, le goût des explications solides, le mépris des fantaisies allégoriques. C'est son mérite ; mais ce mérite renferme en lui-même sa
1. Cod. 203, 204, 203. Voir en rarliculier cod. 203, l'appréciation du comnifintairo sur Daniel : ecxti ôà rriv çpiaiv, cftiç âXXoc, ép(&T}vciai; icpiitb>v.
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restriction : Thoodoret n'est créateur en rien. Il clôt dignement une très estimable tradition^ mais il n'apportait aucun germe d'où put naître quelque chose de nouveau. On n'est pas surpris qu'après lui il n'y ait plus rien, ou peu s'en faut.
Si l'on met à part ces deux hommes remarquables, les divers genres où ils ont brille ne comptent à partir du V® siècle que des noms peu connus.
L'éloquence religieuse est représentée surtout dans la première moitié de ce siècle par Acakios de^Béroë et Sévérianos de Gabala^ dont il nous reste quelques discours; un peu plus tard, par Proclos, Théodolos d'Ancyre, Eusèbe d'Alexandrie, un des successeurs de Cyrille; puis, vers la fin du v« siècle, elle disparaît pour nous. L'apologétique et la théologie, en tant qu'elles touchent à la littérature, ont à peu près le même sort. On cite, au début du V* siècle, Macarios de Magnésie, qui compose, vers 410, une grande œuvre d'apologie, publiée très incomplètement en 1876* ; Némésios d'Émèse, du même temps, auteur d'un traité philosophique Sur la nature de r homme, où se marque fortement Tinlluence du néoplatonisme *; puis au vi® siècle, Jean Philoponos, le grammairien d'Alexandrie que nous avons déjà nommé, auteur de plusieurs traités théologiques perdus '. Mais le seul ouvrage de ce genre qui ait exercé une durable influence, c'est la collection des œuvres de théologie mys-
1. Macarii Magnf.tia qux supersitnt, édit. C Blondt.*!, Paris, 1876. Voir Bardenhewer, J 61, 1.
2. Rardenhower, 5 51, 11. Publié sous le nom do Grégoire de Nysso dans la PalroL gr. de Migne, t. XLV, p. 188.
Bardenhewer
tique du faux Denys TAréopagite *. La date en est in taine ; toutefois, elles ne peuvent être antérieures fin du IV' siècle, et elles appartiennent plus proba ment au v* ou au vi* siècle. Ces œuvres n*intéress guère la littérature : mais il était impossible de ne les mentionner ici, car elles représentent comme forme chrétienne du néoplatonisme^ et elles ont parmi les legs de l'antiquité grecque, un des plus préciés du moyen-âge.
Dans le même ordre d'idées, il faut signaler d'un i la littérature mystique qui se développe au v® si( avec la vie monastique. Les monuments littéraires plus intéressants qu'elle ait laissés sont : d'une ] V Histoire des saints ascètes adressée par Palladios à certain Lausos (Bistoria Lausiaca, 'H Trpoç AaOcov V pioi), et composée vers 420 : d'autre part, les œu^ variées de S. Nil, qui mourut au Mont Sinaï vers 43 Au reste, ce mysticisme n'ayant pas donné lieu à véritable création littéraire, nous n'avons pas à y insii autrement.
On ne peut pas dire que la théologie finisse et s'€ gne tout à fait dans le monde grec comme la littéral profane. La vie religieuse demeurant active, elle perpétue, sans noms bien marquants, à travers les vu® et VIII® siècles, avec Anastase d'Antiochc (vi* cle), Eulogios d'Alexandrie et Maxime le Confesseur ( siècle). Elle aboutit même, d'une manière inattendue un homme remarquable, non seulement par l'étendue son savoir, mais aussi par la force et la variété de génie, Jean de Damas (viii® siècle), qui la relève et en marque la fin. Son grand ouvrage, la Source de connaissance (llrip; •j'Vticeco;), en résumant, au point
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vue de Torthodoxie, le savoir doctrinal et philosophique approprié aux besoins du temps, fait disparaître jusqu'au désir de Taugmonter *. 11 marque donc comme le terme extrême où vient expirer Teffort de la pensée grecque.
Ce rapide aperçu des derniers siècles de la littérature grecque chrétienne devrait être complété par quelques indications sur la poésie religieuse, s'il y avait vraiment en ce temps une poésie religieuse qui put se rattacher à la tradition hellénique. Mais c^lle qui essaie de garder la forme classique se réduit vraiment à trop peu de chose.
Nous avons parlé plus haut de la paraphrase de TÉvangile de S. Jean par Nonnos au début du v* siècle et des poèmes religieux de Georges de Pisidie (commencement du yii« siècle) *. Cela suffit pour caractériser ce genre, et nous n'aurions rien de plus à en dire quand nous jugerions à propos de citer des œuvres intermédiaires, telles que les récits dévots de l'impératrice Eudocie, femme de l'empereur Théodose II (408-450) ^ — La vraie poésie religieuse de ce temps est celle des Chanteurs (MeXwSot), qui commence au vi® siècle avec les hymnes de Romanes et se perpétue, non sans éclat, jusqu'aux Canons de Jean de Damas et de son frère Cosmas, au viii®*. Celle-là du moins est naïve et sincère, elle a sa beauté ; mais elle est doublement étrangère à la tradition classique : car, d'une part, elle s'inspire uniquement du pur sentiment chrétien, et d'autre
1. Bardenhewor, J ^^* Krumbachcr, Gesch, d, byzant. Litter., i 170.
Voir plus haut, p. 1000 et
3. EudocisB Augustœ reliquiœ, éd. A. Ludwich, Bibl. Teubncr, I.eipzig» 1897.
4. E, Bouvy, Poètes et Me'lodes, Nîmes, 1886;Bardenhewer, PatroL, I 86.
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part^ elle use de la versification dite a rythmiqu fondée sur Taccent tonique et non sur la quantité, a sa place marquée dans une histoire de la littéral chrétienne, mais non dans une histoire générale d littérature grecque.
Nous voici donc arrivés au terme de cette Ion étude qui embrasse une succession ininterrompue d viron dix-sept siècles. Elle a commencé dans la Gi primitive, préhistorique, avec les prédécesseurs connus d'Homère; elle vient s'achever dans les cloii d'Orient, vers le temps où Héraclius prend parti pour Monothélites et laisse démembrer son empire par Arabes.
C'est en effet entre les mains du clergé que toui qui reste de littérature est à peu près concentré à f tir du VII* siècle; aucune forme de pensée ne subsi: qui ne soit marquée des préoccupations ecclésiastiqu Par suite, tout le mouvement des esprits est circons( dans des disputes d'orthodoxie. Plus de recherche, p d'essor libre d'imagination, plus de philosophie ni ( loquence. L'hellénisme a cessé d'exister, et le byzai nisme lui succède.
Mais cet hellénisme, qui disparait, demeure en réa comme un des éléments les plus durables et les p importants du patrimoine moral de l'humanité. En loppé d'oubli^ ou mal compris et mal apprécié pend plusieurs siècles, il reparaîtra au temps de la Renî sance avec un éclat admirable; et il suffira qu'il re raisse pour que le monde soit transformé. Par lui moyen-âge prendra fin tout à coup; et voici que. d une société avide de pensées et de connaissances jettera, comme une semence féconde, toutes les id qui constitueront un jour la science et la consciei modernes. Une puissance merveilleuse sortira de li
puissance de recherclie et puissance de création à la fois; tout un afflux de poésie, de morale^ de religion humaine^ de beauté; un rayonnement soudain de vérité, qui éclairera tous les problèmes, ou qui les fera brusquement apparaître;, une force irrésistible, qui secouera les préjugés, qui ébranlera même les institutions sociales, et qui poussera Thomme vers Tavenir. Rien de pareil, si Ton y songe, n'a été vu nulle part. Les autres grands mouvements qui ont agité Tbumanité se sont affaiblis peu à peu ou transformés. Mais l'influence de l'hellénisme, une fois restaurée, n'a jamais diminué en réalité; car les autres influences qui peuvent paraître lui succéder dans le monde moderne procèdent de la sienne et n'en sont que la continuation. Et cela tient à une raison bien simple : c'est que l'hellénisme n'avait été que le développement libre de la nature, en ce qu'elle a de meilleur et de plus nécessaire. En le retrouvant, l'humanité n'a fait que se retrouver ellemême et que renouer sa tradition.
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ri.U-, III, 595 (60Ï).
Aiiuxlla
, m, !iU6 (607).
Atiiixini
n.lr«-, II. 483-4SJ (494-
iîtSi.
Aiiiixiiu.
n.; II, 48S-*88 r496-i9T}.
Ai
AlKiKim.
n.-. liisl<.ri.>ii, V. 1U5.
Al,.lo,-L,l
. IV.4il-l31.
AiHlrohi
.■Iio». V, 450.
Aii.lriHii
v.mi
■M, If l!lio,U-B, IV. 888;
Al
AiL.troIii
V. 4:i«, note 5; et
sii;.. Il,
Aiioiiviu
l..'Ni.l«
Aiilliù.ii
.!<• Siiiuior, V. 630.
Al
':^. V. mi.
s. II. tir..
Al
-.- il.- M.i|.ia«r.'. V.
Al
.!.■ l'iiilinh'. 4(fi-448;
xU' !>!.>
,Mii;L[uw, ,127: ,!.■ Stra-
Ion. i;;
. .rAi;;illLias. IW)1 : .!.■
AI
h.,.!.a luo'i . 1
i«. -Ami .!.■ riiinud.-.
.>l:<lii.r'. 10I>1>.
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Apollonidés du Nicée, V, 351.
Apolloiiii)S de Carie, V, 98,
note 4.
Apollonios de Naucratis, V, 536.
Apollonios de Perga, V, 143.
Apollonios de Rhodes, V, 229-240.
Apollonios do Tyane, V, 413. Cf.
Philostrate.
Apollonios Dysoole. V, 635.
Apollonios, fils d'Archibios, V,
Apollonios, fils de Molon, V,313.
Apollonius de Tyr, roman, V, 794.
Apollophune. III, 574 (585).
Apologie chrétienne (1'), V, 730-
Appien, V, 672-678.
Apsinès de Gadara, V, 781.
Apsyrtos de Pruse, V, 892.
Araros, III, 596 (607).
Aratos de Sicyone, V, 93.
Aratos de Soles, V, 225-228.
Arcésilas, V, 77-78.
Archias. V, 245;25S.
Archibios de Leucado, V, 351.
Archippos, III, 57i (585).
Archiloque, II, 177-192.
Archiméde, V, 142 et 143.
Archytas, IV, 182-183.
Arctinos de Milct, I, 43j-438
Areios Diilymos, V, 413.
Arétœos de Cappadoce, V, 7J4.
Arianisme, V, 91j.
Ariphron de Sicyone, III, 645
Arion de Méthynine, II. 304-300.
Aristagoras, III. a74 (585).
Aristarque, niathém., V, 142.
Aristurque, philologue, V, 136-
Aristarque de régôe, III, 360
Aristée de Proconnêse, II, 455
Aristénête, V, 991-992.
Arislias ; tragédies, III, 353 (362) ;
drames satyriques, 388 (395).
Aristide (iElius), V, 572-582.
Aristide (Marcianus), apolog.,
Aristide Qwintilien, V, 632.
Aristippe, IV, 252-254.
Aristobule, historien, V, 103.
Aristobule, philos, juif, V, 15f.
Aristoclés do Pergamo, V, 556.
Aristodème, V, 884. note 4.
Aristogiton, IV, 626.
Ariston, apolog., V, 740.
Ariston de Céos, V, 45.
Ariston de Ghios. V, 53.
Ariston, épicurien, V, 71.
Ariston, p. tragique, III, 355
Aristonicos, V, 353.
Aristouyme, III, 574 (585).
Aristophane, III, 514-574 (524-
584% Aristophane de Byzance, V, 133-
Aristophon, HT, 596 (607).
Aristote, IV, 673-745.
Aristoxéne, poète iambique, II,
note
Aristoxène, de Tarente, V, 44,
Arius, V, 916.
Arrien, historien, V, 661-672.
Arrien, poète épique, V, 619.
Artémidore d'Éphèse, géogr., V,
Artémidore d'Éphèse ou de Dal-
dis, V, 706.
As('léi»iade de Pruse, V, 300.
Asrlépiade de Samos, V, 166-169.
Asios. 1. :i79 (ri50); II, 158.
Aspasios, V, iofi.
Astérios, V, 917. not^ 1.
Astydîiiiias l'uncit-n; tragédies,
(382) ; dramt'S satyriques, 394
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Astyilamus le jeune, IIL 355
Athanase. V, 911-924.
Athénagoras, V, 739.
Athénée, V, 778.
Athènes; voy. Atticisme. Écolo
néoplatonicienne d'Athènes,
V, 1029 et suiv.
Athénotlore tle Tarse, V. 396.
AtUddes\ au iv« s., IV, 196; au
in« s.. V, 96-98.
Atticisme. Caractères généraux,
III, 1-22 et IV, 6-27. L'atti-
cisnie à Home, IV, 9-12. Voy.
Atticistes.
Atticistes, V. 638-644.
Atticos, philosophe, V, 692. Atticus (Hé rode), V, 554.
Aulédique (nome); voy. Élégie.
Autocrates, III, 574 (585).
Autoniédon, V, 446.
Babrius, V, 623-626.
Babys, II, 64.
Bacchios, V, 651.
Bacchylide. II, 353-335 (353-365).
Bakis, II, 437 (446).
Larbitos, II, 203.
Basile, V, 930-9.'^9.
Batrachomyomachie (la), I, 593-594
Béniarrhios, V, 884.
Bôrose, V, 99.
Béton, V, 95.
Biunor, V, 446.
Bible des Septante, V, 152.
Biographies, V. 125-128. Cf. Plu-
tanfue.
Bien, bucolique, V, 249-259.
Bion L' Borysthénite, V, 47.
Blémytwiachie (la), V, 906.
Brontiiios, II, 454 (463).
Cadmos de Milct,II, o30 (548).
Caillas, m, 374 (3S3).
Calliniaquo ; philologue, V, 94; I
poète
Callinos, II, 99-102.
Callinicos, dit Suctorios, V,8t6.
Callinicos, rhéteur, V, 782.
Callisthène. Y, 104-105.
Callistos, V, 903.
Callistrate, historien, V, 816.
Callistrate, sophiste, V, 773.
Candidus, V, 1017.
Cantharos, III, 574 (585).
Capiton, V, 1017.
Carkinos, épique, I, 577 (548).
Carkinos, tragique, III, 336 (363), 370 (377).
Garnéade, V. 78-81.
Castor de Hhodcs, V, 307.
Castorion de Soles, III, 643(634.)
Castricius Firmus, V, 831.
Ce —, cf. Ko —
Gébés, IV, 241; et V, 415 (Tableau du Pseudo-Cébès).
Cécilius, V, 374.
Celse, V, 693.
Ghae —, cf. Ché —
Chanson. Origines, II, 201 ; caractères généraux, 202; accompagnement, 203 ; rythmes et mètres, 205. Variétés de la chanson, 210.
Chants phalliques, III, 418(426).
Chants i>opulaires, U, 16-20.
Charax (Jean). V, 973 et 972, n. 1
Charès. V, 103.
Charisios, V, 88.
Chariton, V, 987-988.
Charon de Lampsaque, II, 549 (558).
Chéréas, V> 106.
Cbérémon ; ses tragédies, III, 377 (384) ; ses drames satyriques, 395 (402).
Chérémon, historien, V, 395.
Cihersias d'Orchomène, I, 579 (550).
Chilon, II, 158.
Chionidès, III, 463 (473).
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los, poète épique, III, 686-
Los, tragique, III, 45-46;
drames satyriques, 386 •
)bosco8, V, 972.
r : comique, III, 477-482 491) ; dithyrambique, voy.
yrambe ; tragique, 72-82 ; 13);; son rôle, 131-134 (132-
Voy. drame satyrique.
l (lyrisme). Lesbos, II,
chez les Doriens, 264-
caractères généraux, 264 ;
••s divers et leur évolu-
:ios, V, 985.
nologues^ JI, 435-440 r446- ; voy. Oracles.
tos de Byzance ; V, 556.
omathies, V, 977-980.
odoros, V, 994.
înthios, V, 891.
ippe de Soles, V, 53-55.
ostome (Jean), V, 951-968.
)ion.
3thémis, I, 72 (67).
cf. Ki — , V, 106.
ôdie, II, 26.
istiquc, II, 26.
en, V, 905.
he, V, 52-53.
ue, V, 45.
it d'Alexandrie, V, 746-753.
imbos, II, 174.
[ue, V, 105.
me, IV, 196.
aque, V, 76-77.
s, II, 64.
aos, V, 1002.
ie, III, 415-622 (423-633).
nés, 415-450(423-461) ;co-
) médio ancienne, 451-580 (460- 590) ; comédie moyenne et nouvelle, 581-622 (571-633).
Comos, II. 19, 44, 210-211» cf.
Comédie (origines).
Concours d'Homère et d'Hésiode, V, 619.
Contes, voy. Roman.
Gorax, IV, 38-42.
Corinne, II, 360 (369).
Cornutus, V, 418.
Couronne (de Mélôagre), V, 2S7.
Grantor, V, 31-32.
Cratéros, V, 94.
Cratès, académ., V, 31.
Gratés, cynique, III, 657 ^668) ; V, 46.
Cratès de Mallos, V, 138.
Cratès, disciple d'Olympes, II»
Cratès, poète comique, III, 471 (481).
Crateuas, Y, 712, note 1.
Cratinos, lU, 466-471 (475-48i)«'
Cratinos le jeune, III, 597 (60^0-
Gratippe, V, 107 ; note 1.
Créophyle de Samos, I, 411-412 (389-390).
Grinagoras, Y, 447.
Critias. ses tragédies, III, 368- 370 (376-377) ; ses élégies, 652 (663) ; ses œuvres en prose, IV, 198.
Critolaos, V, 45.
Gtésias, IV, 192-196.
Glésibios, V, 126.
Cy —, cf. Ky —
Cycle épique. Idée générale, I, 427 (405). Poèmes du cycle troyen, 434-445 (412-423;; du cycle thébain. 445-451 (423-429) ; poèmes divers, 451-455 (429- 433;.
Cycle d'Agathias; voy. Aga-
thias.
G yclique (chœur), II, 302.
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Uyiiiqje [érolt'l, IV, ïl5-2aS; V,
Cyiiriens (chants), voy. cyclit
é)ii<)ue.
Cyrèut) (Ëcole du). IV, SSi-iSl :
CyrillK (l'AlKiandri.', V. 1035-
)05t); «on glossaire, V, 91ii ot
Cyrille <le Jérusak-m, V, !li6.
Dumaskjos, V, 1038.
Dnmuphyla, II, M.
Danaidt ;U), I, 4SÎ (130).
Duïi.l AriiiÉnien, V. 1041.
Delphes ; concourE d'iiviiinus. I,
Démade, IV, 6i4-GîU.
Dùmétrios d» Byiancf, V, US,
note 4.
Déinélrios, cumique, III, B74
DùiHéirios du Phalérc. V, 83-88.
l'afudo-l)ùni<'4rios, 87. n. S.
I)i)mt^Irios du Skopsis, V, 9f.
Dôin
l).Tiocrlt.MrA])diro, IV, 174- 181.
I>^mocritcd<:Cli)os.IJI,G3i((t43).
])(<]iiodui-us, II, 138.
UéiiKJslhÉae, IV, 110-591.
H^Wif-, tX. DioDyslos, D.'nys .l'Alexandrii-, V. 637.
Deuys d'Antiucliu, V, 990. D.'liyg d- IJyiiince. V, 710.
IH-nys d'IIalUariiiisst, V, 350-
IViiy» .nialioirnaas.' k juun-.
I>i>iiy3 .k- Mltyti^iio, <lit .Skylo-
lirui'hioii, V, 305, note I.
Dt'nya di? Saiiios, i.^i>iqu>i, V. C19.
Doiivâ il.' Tlirilf. V. 301.
IViiys rArooi>;it'il.'(l'si>udo), V,
s 1.. C.niNil.V.
Doiippos, V, 81G.
Dlagorae de Uélus, III. M i
Dic'arque.V, 100-101 ; 118.
Didactique (poOsiv) ; tov. Hésiode, Cru tôt, Nicandrc;el V,
GiO
Didyine l'aveugle, V. 915.
Didynie Chalevntère, V, 311.
Dinarqoe. IV. 648-650.
DiDiaa, V. 96.
Diodes. coiniqui>, III, 574 (SKV Dioclês. historien, V, 10t.
Diodore d'Erythrée. V. 9Î.
Diodore dp Skile. V, 340-3(9.
Diodore de Tarse, V. 93C.
Diuiiore, nis de Pollion, V. Ul. Diodore. \yakKa de 1' AnthiAofit,
Dîogèac (Antonius), V, TES.
Diogènc d'Apollonie, II, 9t
(541.) Diogéne, cyaiquc, lV,3S!,nolrl Diogcne Laërce, V, 818.
Diogéne, tragique, III. 357 (3ii).
Diogénianos, V, GÎT ; pamnii»-
graplu', 982.
Dlognètc, V, 95.
Dion Cassius, V, 806-813.
Dion de Prasn, V, 466-433.
Dion, tragique. III, 353 .Wii.
Dionysios (.l^liosl. V, 640.
Dionysios Klialcous. lU, 03*
Diophante, Ivrique, III. U5
Diophanle. malhâm., V, 8œ.
DioB, V, 39S.
Dioscoride, uiâdecin. V, 711.
Dioscoride, poète de V Anlhol.,''! .
Diphile, III, 610 (G3Sf.
Dithyrambe ; priniiliF et chei
Arion. II, !03-309 ; (rhi-i Bae-
rhyllde, 357); chez LasoB, U.
35'i (367) : chei Pralinas, 10.
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46. Le dithyrambe et la tragôdio. III. 30-41 ; le dithyrambe au V siècle, 62G-643 (637-654).
Diyllos, V. iÛ7.
Dorothéos d'Ascalon, V, 639.
Dorothéos, poète didactique, V, 450, note H, et 806, note 5.
Dosithéos (Pseudo-), V, 976, n. 1.
Douris, V, 94, 96, 107-108.
Doxographes, V, i2u.
Dracon de Stratonicée, V, 649.
Drame aatyrique, III, 382-414, (388-422).'
École. Voy. Athènes, Élée, Élis, JÈrétrie, Gaza, Mégare, Rhodes.
Écolo (catéchétique) d'Alexandrie, V, 855; 935; — d'Antioche, V, 856; 926.
Eophantidès, III. 465 t475).
Écriture. II, 460-462 (469-471).
Élée (École d';. H. 49^ et suiv.
Élégie. Sens du mot, IT, 87.
Nome élégiaque (aub^dique).
Évolution du genre élégiaque, 89. Formes diverses
Caractères généraux, 92. Élégie au vil* et au vi« siècle, 99-167; au v« et au iv« siècle, III, 649-655 (660-666). Élégie alexandriue, V, 161 et suiv.
Élien de Préneste, V, 773.
Élien le tacticien, V, 684.
Élis (École d'). IV, 243.
Éloquence. Dans l'âge homérique, IV, 1 1-19 : à Athènes : les occasions de parler, i9-27; éloquence non écrite, 28-36 ; rhétorique et sophistique, 37 et suiv. ; orateurs attiques, IV.
Éloquence après la mort d'Alexandre, V ; cf. Sopliislique.
Empédocle, II, 522-527 (531-536).
Encomion (Voy. Épinicie). Encomion amoareux d'll»ycos, II,
332 ; chez Simonide, II, 340.
Knée de Gaza, V, 984; 990.
Énée le tacticien, IV, 198-199.
Énésidème, V, 311.
Épaphrodite, V, 351.
Èphe'mérides, V, 95.
Éphippos, comique, 111, 596
É[»hippos, historien, V, 103, note 1.
Éphore. IV, 655-662.
Épicharme, m, 432-448 (44ô-«6).
Épicratès, 596 (607).
Épictète, V, 457-466.
Épicure, V, 59-70.
Kpigène »!« Sicyone, III, 4i.
Épigones (les) ou VAlcméonide, \, 450 (427).
Épigramme. Sens du mot, II, 159; origine et caractères, 160. Kpigrammes homériques, I, 591 (561); épigr. alexandrines, V. 253 et suiv. ; Cf.
Anthologie,
Épikichlides (les), I, 594 (564).
Épilycos. m, 574 (585).
Épiménide, II, 438 (447).
Épinicie. Inauguré par Simonide, II, 341. Voy. Racchylide, Pindare, etc. Au v« et au IV siècle, lir, 645 (657).
Épiphane, V, 928.
Epistolographes, voy. Lettres.
Épithalame. Chez Sappho, II, 24.
Épithersés. V, 639.
Épopée. Origines, I, 92-99 (86- 92). Voy. Iliade» Odyssée, Cycle épique, etc. Au v« et au iv«siècb*, vov. Panvasis, Antimaque, Chœrilos. Époi-ée familière chez Calliniaqui', V, 222; idyllique chez Théocrite, 19S; dans la pèrio.îe ulexandrine, V, 229-210, 243-2:6; t'aiis la période romaine, 619, tO'^, 804, 903-^08, î 91- 10)4.
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Ératoslhènc. V. 120-124 ; S43, îtl.
Éràtrie (Écolo d'), IV. 243.
Èrinna. II, SU.
f:r<itianus. V. 3j2.
ÈrykioB. V, «8.
Eschine, orateur, IV, 621-6(7.
Eacliinc, socratique, IV. 142-243.
Eschin.>, rhûtour ilu Mjl<n, V.
3IÏ.
Knrhyk. III. 162-2» (164-227).
See ilr.imcs Batyrii]UGS, SttS-
Kachylc <lc Cnidc. V, 312.
Ëiopo, II. 46G (475).
Elliici sf s-fHunrn Cmixai tiaUUn).
atlTiIiur'H<|Qcli|Ui>foi3iiSinioii,
]V.aH.2i*.
Ëtienm^ iln Byzanfu. V, 1023.
Etymolo'jira. V, 974-973, et 975,
Kaliéns
l'Piirium. III,GSC(f<i;7).
Kulmh'
Eucliae
H.-.omèlro. V, USiitliS-
EuRlidi'
lihilosoiihc.lv. 244-213.
Eu.léiii.
EuiK'tiK
* .Ip POluai^, V. 973.
Euitori.
Eugum,
luii, I, 444 (42f).
Eu(;>>iiii
Eul"(.'i<
Euinélii
.U> Corinthf, 1, S78
Euii..-n,
EULIOII
Kuimp..
Euiii,-os Eunonii
III, ST4(5SS
■s, V, an. noli; 1.
Eu]>li»i Euplior Kuiilinr
■s, IH. 5U7(fi07).
un ik Chalris. V. 243.
■ m, lils .i-Karlivl,-. III.
Eui.hrii
Eu|ioIi!
n[.3Ti-37a(:,8:;-3sy).
Eiiri[.i,
■. m, 2S3.3SI (2.S9-3581.
ruii,'s satyri([Ui>s. 393
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Gr«'*goiro do Nuzianze, V, 939-
Grégoire de Nyssis V. 948-950.
Grégoire 1«? Thaumaturg<;, V,
Grenfell (papyrus), V, IT.'t.
Harpocration. V, CMî.
Hécatée (d'Ab.ièro), V. .73; 117-
Hécatée de Milet, II, :i41-:i4K
Hédylos. V, 169.
Hégémoii, III, 574 ('îS.'i) ; ses parodias, 6'»») (()07).
Hégésias <le Cyn';n«», V, 40.
H«'gésias de Mapnési»', V, 89-91. Hégésimos, V, 70.
Hégésipp's chroniiiueur, V, 9i».
Hégésipp»*, orateur, IV, rt20-(>i2.
HégésippH, altération du nom
de Joseph, V. 439, not»; 1.
Hégias de Tn!'zën«*, voy. Aj^ias.
Ilégias, néoplatonicien, V, 1038.
Héliodore, inétricien, V, 3bi.
Iléliodore, puète didactique, V,
Héliodore, roniancit-r, V, 79.').
Helladios, V, 97r».
Hellanicos, II, oiil (biiO).
Héphestion, V, Giî».
Héraclas, V, 85.'».
Hérîicl«'«on, V, 3.")l.
Héraclidt^ du Pnnt. pliilos(»[)li(',
V, lio.
Héraolide du Pont, porte didart.,
V, 4.-;0, note o.
Héraclide d»» Tarent»'. V. 300.
Heraclite d'Éi>liês«s II, 504-513
Heraclite, ^grammairien, V, 351.
Hé ré as, V, OG.
Hermarchos, V, 70.
Hérennios. n«''<iplatiiniciin. V,
Hérennius Philun. V, Osr>.
HércnniusPhlloD, poète didact., V, 450, n. 5.
Hermès trismégiste, V, 841 .
Ilermésianax, V, 161.
Ilermias, néoplatonicien, V,
Hermias, satirique chrétien, V,
Ilermippos, comique, III, 474 (483); f).Vi (666).
Ilermippos d<' Bérytos, V, 687.
Ilermogùne, V, 631.
lïérodas (ou Ilérondas), V, 17 i-
Ilérude Atticus, V, o5l.
Hérodicos, II, 43i (4r,3).
Hérodien, (irammairien, V, 636,
Ilérodien, histori.'U, V, 8l3-8iii.
lléroiloros, h^xirographe, V, 3.j3.
Ilérodnros, mythographi', V, 303. n. 1.
Hérodote, II. :.:i8-628 (567-037).
Hérodote, épicurien, V. 71.
Héron «i'Alexandie, V, 143.
Héron d'Athén.'S, V, (ii:i.
Héros; les lé^î«*ndrs liéroïques, I, 87-92 (81-86); h-, cuit.? d.;S héros «'t les ori^jines de la tragédie, m, i8-30.
Ilésiod.s I, 470-4821 4 17- 1:»8) Antécédents de la poésie hésiodique. 4:i9-i70 (437- 'i47). Les Travau.r et les Jours, 482-531 (459-505) ; poènies «lidactiques attribués à Hésiotl<'. 531-,'i35 (505-o08). La Thêo(fon'w et les poèmes ^îénéaloiîiques, 536-580 (50'U5:iO). Le Houciier d'Ilvrnclet i'X les i>etiles épopées hésii>diqui'S, o74-;l77 (545-5i8),
Hésvchios d'Alexandri»', V, 975.
Hésycliios de Jérusah-m, V,
Ilésyrhios de Mil».*t ; 'OvopiaTo/.o- Vo;, V, 976 ; lOil-lOii.
Hiérax, II, tio.
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Hiêrociès, V, io2y-io:w.
Hiôronyme de Canlie. V, 106.
IliOronvm» di.» Rlioil»»s, V, 45.
Ililurotra^édi*'. V, 172.
Hiiiiérios, V. 869.
Hippaniuf». astronome, V. S9S.
Hi]>par<|ius tyran, ses ô[igrammes. IL 102.
Ilippias «rÉlis, IV, (jCt-Gl,
Hii»pocrat»', IV, 180-192.
Hippolyte, V, 843.
llipponux, II, lie.
Ilippys, II, 355 (5(»3, n. 8).
Histoire, nri^inos. II. 462 (471).
Voy. Iconographes. Histoire jusiiu'à Hérodote. 11 ; de Thurydidt' à Théoponipe, IV, après Alexandre, V, 1" partie ; •1<> Diodore jusqu'aux chroni- (jui'urs liyzantins, V, 2* partie.
Homère. 1. 392-423(372-403). Voir Iliade, OihfMêe, Home ride t.
«Uironolo^ie lionicri<|ue, 420- (25 (398-403). Hymnes et épi- (;rainmes homériques, voy.
Hymnes, Ëpi^rammes.
Homêrides. I, 393-423 (372-403).
Les Humérid*'S à Chios. 403- 40ti (3S2-385).
Ilya^nis, H, 58.
H y menée; primitif. II. 18; chez Sai«pho, 240.
Hymn.s: primitifs. I, 58-t>0 (54- 57»; 7T-SI (72-75): homériques; 5S2-5ÎC» :55:J-o62K lyriques, II.
4i:.ie Stésirhore, 309; hymnes retrtuivés à Delphes, V.
160, n. 3. Hymnes alexandrins.
\i»y. Théocrite, Callimaque :
autr»'s. voy. Mésomédès.
Hypatie. V, IU2S.
llvpéri le. IV, 5*r..ni3.
Hypiiroliéine. Il, 273-27 'i.
hinilies. S'-ns du mot, caraclô- FfS t:i ii.'r;iux. II, itiS.
lamhyké, II. 174.
Ibycos. II. 328-334.
Idoménée. V. 71; 100.
Iliade, Analyse critique dv poème. I, 100 -16^<(9:M63■. Formation de V Iliade et théoriei i»roposées à ce sujet, I, 169- 213 (164-304). Le uénie et l'irt dans l'Iliade, I. 214-269 (215- 25<i). Vov. Homère.
Ion de Chios; œuvres eu \hx^, 111,362 «369»; en prose, IV. I»!.
lophon, III, 35."! (362«; ses drames satyriques, 31)3 (400).
I renée, docteur chréti-^n. V,74l.
I ré née. ;:rammairi»'n. V, 639.
Isagoras, V. 628.
Isée. V, 45^<-464.
Isidore de Charax, V. 395.
Isidore. néoplatonici»*n, V, loJi
Isocrate. IV. 465- jUj.
Istros, V. 94. 98. 12t3.
Jamblique, néoplaloni«-ien, V.
tome
Jean d'Antioche, chronogr., V.
Jean de Damas. V, 1064; 1065.
Jean d'Kpiplianie. V. Iu21.
Jean «le Gaza, V, 994 ; 1012.
Jean Laurentius, V. 1022.
Jean Malalas. V, 1022.
Jérôme, voy. Hiéionynie.
Joseph (Flavius), V. 434-445.
Juba, V, 402.
Julien, V. 893-902.
Julien d'Égyple. V. 1007.
Juslin. V. 733-738. Pseudo Juslin. 742-745.
Justus de Tibériade. V. 445.
Ké — , cf. Ce —
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doros, IV, 507.
iloros, comique. III, 574
s. III, 648 (659).
(les), I, 594 (564).
do Milet, I, 577 (548).
, pythagoricien, II, 454
'.Ci -
i, III, 634 (645).
lop^ies. 578 (549).
cXexto;, V, 17.
III
U» 360 (369), et III, 643
e Panopolis, V, 1001.
clés, II, 359 (368).
grecque; caractères g<^c,I, p. 21-40 (19-37). Étu- )éciales sur la langue ), sur Tatticismo, sur la > do la tragédie et de la io , etc., voy. Iliade , e, Atticisnie, Tragédie, lie, nt<*.
'Hermionê, II. 357 (366).
ius (Jean), V, 1022.
s d'Alexandrie, V, 448. s de Tarente, V, 208.
Genre sophistique, V, 'oy. Alkiphron, Aristé- Éli^n, Philostrate. Letipocryphes, 150 et 093.
dographes des derniers i. V, 989-993.
:)e. II. 527 (536).
,. do 1» r,itt. grocquo. — T
Leucon, IIL 574(585).
Lexicographes, V, 351 et suiv. ; 639 et suiv.
Lexiques divers, V,'976.
Lihanios, Y, 876-883.
Likymnios de Chios, III, 645 (656).
Linos, I, 60 (57) ; II, 450 (459).
Logaédique (rythme), II, 203.
Logographes ; nom primitif des historiens, II. 333 (544). Caractères généraux, 536-339 (54.5- '48) — Orateurs judiciaires à Athènes, IV, 24. Voy. Lysias.
Lollianos, V, 552.
Lollius Bassus, V, 448.
Longin, V, 784. Psoudo-Longin, Trailé du Sublime, V, 378.
Longus, V, 799-802.
Lucien, V, 585-616.
Lucilius, V, 448.
Lycée (voy. Arislote), V, 32-45.
Lycon, V, 45.
Lycophron, rhéteur, IV, 506.
Lycophron, tragique et philologue, V, 241-243. Cf. m, 395 (402).
Lycurgue, IV, 613-620.
Lydus, voy. Laurontius.
Lyrisme. Caractères généraux, II. 1. Origines populaires. 13.
Instruments musicaux . 22.
Musique grecque, 27. Rythmes et mètres, 29. Les paroles et le progrès du lyrisme, 39.
Genres lyriques, 43. Évolution du lyrisme, 45. Voy. Élégie, ïambe. Chanson, Hymne, Choral (lyrisme). — Lyrisme tragique, III, 142-148 (143-150); comique, 501 (511). Voy. Aristophane.
Lysias, IV, 431-458.
Lysippe, III, 574 (585).
Macarios, V, 1063.
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Hafadii, H, tSl.
HagD^i. m, Wt (i74).
MagnuB do Carrtief, V, 884.
Mi<k>:.loiiiu!;, poét. de VAnthoL,
V, ItH».
MakédootoB, théologien. V. tiS.
Malch-ï, V, 1017.
ManâthoD, hiitorien, V, M.
HanAtbon, poète, V, 805.
Marc-Anréle, V, 695-701.
MarcelUnos. V. di<4.
UarcelloBd'Ancyrfi, V, 9iS.
Marci'Itus do Sidé, V, fiîl.
Uarcion, V, 1024.
Margi4i* (le), 1. 594-597 (364-566).
Marianoe. V, 1006.
HaTlfl de TjT. V, 708, n. S.
M^riui.ia. [iL'uplatonicieD, V, 103S.
Uarsyas, II, 58,
Marsjaa de Pella, V, 103, d. t.
Maxime, V, 891.
Mail iedeTyr, V, 585-585.
Maxime le CoDreasour, V, 1064.
Maiirne (PaeDdo). poète didactique, V, 805, D. 5.
Maiimoe, V, 450, n. 5.
Médecine. Origines, IV. I83-I8«.
Écrita liii>[iocruli<|ueB , 186- 19Î. Méd^.Hn,. ;il,-iaN,lrin*', V 144-145. Miderine sous l'Empire, 3O0. Voy. Dioscoride, Galion, Oribase, Paul d'Égine,
Mèdios, V. 103, n. 1, M.vgare (École de), IV, 214. - Mt^garienne (farce), III, 4Ï5- 428 (133-436).
Mégaalliéne V, ItCin.
Mélanippide l'anrîen, III. 632
Mélanippide le jeune, III, 633
W^Iantbios. ITI, 3S5 (362).
Mi'léagro, V, 25Û-M7.
MélétoB, in. 357 (364); dra:
Batjriquoa. 393 (401).
M>-li=«.,E. n 5i0(5!9}.
Mi'lilcn Je SïrJ-?s. V, lit.
3I.51...Jes, V. 1065.
Méloi, n, 2t. Toy. Lyrisme.
Memnon, T, 3H.
MéDKchmoB, V, 103, n. 1.
Hénaudre, III, 611-CM(«S.6 Ménandre li-Éi.li.'se. V 396.
Ménandre .ie I.,iodicoe, V, 1 Hènandre Protector. V. t0!l
Ménécléa .1 AUL.uN.iii, V. 311
M^nt^cratèa. V 98. a. t.
Mén.y.:m... IV 2U.
Ménélafl d'Alexandrie. V. 70!
Ménippe de Gadara, V. 47-49.
Ménippe de Pergame. T, 394.
Méaoméclés. V. 6!6.
MélagéDés, III, 574 (585).
Mélbodios, T, 857.
Mètres. II, 35.
Métrodore de Skepsis, V, 31
Méirodore, épicarien, V, TO.
Mélrodoros, V. 1005.
Miltiade, V, 740.
Mime, voy. SopbroD, Hé roda etc., et aoBsi Grenfell (pap rus).
Himnerme, H, IIS-117.
Minacfanus, V, 782.
timyade (la), I. 453 (430).
ModeratUB, V, 413.
Modes ninsicam, II, 38.
Mœris, V, 643.
Molon. V, 313.
Morsimos, m, 3S5 (363).
MuSfhos. V Ïâi-i53.
Muiée, poète, V, lOOt.
Musée le Tbrace, I, 6! (58); I
Unsée (te) d'Alexandrie, V, i:
Muses (les) et U poésie priin
tive, 1. 56 (63). Musicographes, V, 651.
Musique, voy. Lyrisme.
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iasonias, V, 419.
dyrtile, III, 474 (483).
Vfyrlo (ou Myrtis). II, 361 (370).
Mystères. II. 438-448 (446-456).
Mytteriû (de). Y, 890.
Naupacte {chants de), Voy. Car-' kinos.
Nausicratès, III. 597 (607).
Nausiphane. V, 73.
Néanthés. V, 94, 126.
Né arque, V, 116.
Néméslos. y> 1063.
Néophron de Sicyone, III. 360- 362 (368-369).
Néoplatonisme, V. 820-841.
Nestor de Laranda. V, 804.
Nestorios, Y, 1029.
Nestorios de Gaza. V, 985.
Nicagoras. V, 782.
Nicandre de Golophon. V. 246.
Nicandre de Thyatire. V, 639.
Nicanor, V, 637.
Nicias de Milet, V. 209.
Nicocharés, UI. 574 (585).
Nicolas de Damas, V. 396-402.
Nitomachos, historien, V. 816.
Nicomachos, philosophe. V. 705.
Nicomachos, tragique. III, 357 (361).
Nicophélés, II, 64.
Nicophon, III, 574 (585).
Nicostrate. III. 596 (607).
Nigrinus. V, 539.
Nikétés. V. 551.
Nil(sainl), V, 1064; cf. 466.
Nome (voy. Lyrisme). Sens du mot. II, 52. Nature, 52. Origine. 54. Divisions. 54. Nonios citharédiques de Lesbos. 55 Nomes aulédiques de l'Asie Mineure. 56. Nomes aulétiques. 62. rioXuxé^xXoc. àpi&aTsio;.
iictxf,8sio; v4(ioc> 62 ; TCTpac^Sio;.
6l\ii, BoKoTio;, A(4>ioc> ^p6toc* tpoxotixbc vtf|Ao;, 75-76 ; Tpi(uXT)c v4|io;, 80. Le Nome au vi* sic-
I de, 83 ; au v« siècle. III, 626- 643 (637-654).
Nonnos, V. 994-1000. Nonnosos. V, 1021.
Nouménios. V. 694.
Nymphis. V. 106.
Oaristys, V, 248.
Odyssée. Analyse critique de l'Odyssée, 1. 273-321 (257^05). Formation de l'Odyssée et théories proposées à ce sujet, 322-345 (307-327). Le génie et l'art dans l'Odyssée, 346-391 (328-371).
Voy. Homère.
Œdipodie (1'). I. 450-451 (428).
Œnomaos de Gadara, Y. 703.
Olen, I, 64 (60).
Olympiodore d'Alexandrie, V,
Olympiodore le jeune, V, 1040.
Olympos. II, 58-64.
Onésicrite, V. 104.
Onomacrite, II. 452 (461).
Ophélion, III. 597 (607).
Oppien, V, 621-622.
Oracles, U. 429-435 (438-444).
Recueil des Oracles Sibyllins, Y, 1012-1013.
Orateurs, voy. Éloquence.
Oribase, V, 892.
Origènp, chrétion, V, 845-855.
Origénc. néoplatonicien, V, 831.
Orion, V, 974.
Oros, V, 644.
Orphée. I, 60 (57). Voy. Orphiques (poèmes) et Orphisme.
Orphée de Grotone. II, 453 (462).
Orphiques (poèmes), II, 450 (459) ; V, 626 ; 907.
Orphisme, n, 438.448 (446-456).
Pulaméde d'Éléc. V, 645.
Palladas, V. 1005.
Palladios, V, 1064.
Pampliila, V, 407.
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Psmphllos , grammairlea , T ,
PampbilOB, év. de Césarée, V,
PampliOB. J. 8! (S>).
Panztios, V, 308-309.
Panyasis, 1)1. 6flt-663 (ilî-VH).
PappOB, V. 892.
Parabase, III, Mt (SOI).
Paracatalogd. II. 174.
Parménlde, II, Sll-SfO (Sia-529).
Parme Dion, V, 446.
Parodie, III, 6S6 (SS1}.
Partemiographea, V, 9M-98I.
Partbénée, II, 2SI.
ParthâDios de Nicé«, V, 241.
Panl d'Ëgine. V. 1043.
Paul le Silentiaire, V. 1007. PauloB, roalbématicien, V, 89â, Pauaaalaa de Céaarée. V,
MO
PausBDiaB le Pâriégète, V, 670-
Pdan ; primitif, II. H : chez Tba-
Idtai, 270 ; au v* siècle, lU,
PecUi, II, 203.
Pereame.V 14,312. Voy. Cratéa
de Mullos Périandre. il, IS8.
PéricWs. IV, 31-36.
Pûriclitos. II. 19.
Période rytliiiiiquo, II, 37. Période oratoire, IV. 488-491.
Phalliquea (cbants) , lU, 418
Phanoclèa. V, 165.
Pbanodème. IV, m.
Ph6don, IV, 243-2».
Phèdre t'épîcurien, V, 310.
PhiSnioaoô. , 67 (63).
PMricratéa, III, 473 (482).
PWricydo de I,6ros , il. 548
PhÔrécyde .le Syros, II, 454
Pbilammoo, I, li (61); 74 (6I|;
Philimon, III, 609-611 (6!(-Gît).
Pbilâtairc, lU, 596 (601).
Phiiélas, V, 161-164.
Pbillnoa. V, 106.
Philippe de Sidé. V, 1D51.
Philippe de Tb es sa ionique, T
Phllistion. V. 449.
PliiliBlos, IV, 653-655.
Pliiloclioro3.V, 94: 97-98.
Philodég -uncien. III, 35S |3C!] 359 (366) , drames salyriquet III, 393 (400).
Philoclés le jeune, III. 355 (3(î)
Pbiladème. V, 258; 3tl.
PhilolaoB, IV, 181-182.
Philologie aleiandrine. V, lit
Pbilon de Byiaiice, V, 143.
Pbilon de Larlase, V, 310.
PhiloD le Juif, V, 422-434.
Phllonidés. III. 474 (483).
Philoponos, V, 973, et 972. n. î
Philosophie. OrigiUKS, II. 47!
4S2(48t -(91). PbilosophitiaTaii Soerate, Il Philosophie, di Socrale i Aristole, IV Philo sophle â|>rés Aristot^ jusqii'i la On du pagaDisme, V.
Pbilostorgp, V. 1051.
Philostrate (les), V, 761-773.
Philoiéne d'Aieiandrie, V, SSl
Philoxéne de Cythère, Ul.tl (651)-
Philûxéiie.V, 976, n. 1.
Philyllios, ÏU, S74 (585).
Phlégon de Traliee, T, 687,
Phocion. IV, 6î3-6!4.
Phocylide, II. 155-158.
Plwrmis (,>uPhurmost. 111,43!
433 44U-4in.
Phryniehos. atticiste, V, 641.
Plirynicbos, comique, III, 51 (589).
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ichos, tragique, III, 47-50.
is, III, 635 (646).
•que, V, i08.
; origines de la poésie, I,
le Patrice, V, 1021.
le Garien, 1, 594 (563).
e, IL 365-425 (374-434).
re de Rhodes, I, 455-458 436) ; V, 804.
»s, IL 158.
, comique, III, 579 (590).
, philosophe, IV, 256-336.
III
re, V, 831-841.
pe, comique, 111,621(632).
pe, poète de VAnlhol,, V,
ios, V, 309.
s, in, 46-47 ; drames saes, 386 (393).
iras d'Athènes, V, 884.
historien, V, 1016.
Priscos, néoplatonicien, V* 891.
Proclos. V, 1032-1037 ; la Chrestomalhie, 978.
Proclos, prédicateur, V, 1063.
Procopede Césarée, V, 1018-1020.
Procope de Gaza, V, 985; ses Lettres, V, 990.
Prodicos, IV, 64-60.
Proèmet (de Terpandre), IL 77.
Prose. Origines, II, 462 (471).
Style primitif, 468 (477). Prose attique, caractères généraux, IV, 6-14.
Prosodion, II, 273.
Protagoras, IV, 53-57.
Proxène, V, 106.
Ptolémée (Claude), V, 706-710.
Ptolémée d'Ascalon, V, 352.
Ptolémée dit Ghennos, V, 688.
Ptolémée, fils de Lagos, V, 92.
Pyrrhon, V, 71-73. Pyrrhus, V, 93.
Pythagore, n, 488-494 (497-502).
Pythagoriciens (Pseudo-), V,
Pythéas, géographe, V, 117-118.
Pylhéas. orateur, IV, 626-627.
Python, III, 395 (402).
Quadratus, apologiste, V, 732.
Quadratus, historien, V, 816.
Quintilien, voy. Aristide.
Quintus de Smyrne, V, 903-905.
Rhapsodes, I, 412-420 (390-398).
Rhétorique. En Sicile, IV, 38- 42; à Athènes, au y* siècle, 43 et suiv. ; au iv« siècle, 414 et suiv. ; après Alexandre, V.
Rhésos (le), III. 379 (386).
Rhianos, V, 244.
Rhinton, V, 171-173.
Rhodes (École de), V, 313.
Roman. La Cyropédie do Xénophon, IV, 403. Le merveilleux et le sentiment romanesque
IND&Z
daDS la périodo aleiandrine, V, 147-150. CoHtm mtMtnu, V, IGO. Roman propremeot dit, V. TIS-80S ; 9S6-aB9.
RuOn. V, 1007.
Rafut d'âphése, T, TIS.
Rutus de Périnthe, V, SS6.
Rutu*, rhéteur, V, TS3.
Rythme, II, 38. Voy. Lyrisme.
Sabinos d'Hù raclée. V, lOSI.
Sages (Les sept), II, 4S5 (474).
Sulluste, néoplatODideo. V, S91.
n. 1. Cf. ScoItasteB.
Sanuyrion, III, l!74-nSS.
Sappho. II, 1H-!U.
Satire, voy. Silleg, ïambes.
Satirique (drame), III, 3SS-4U
(3SS-4tt;.
Saulas, II, 64.
Sciences natorellus appliquées,
V, 145-lt6. Voy. Médecine.
Scoliiistes, V, 177.
ScolioD, II, 70; Sll-il4i au v et
au IV* stèole, UI, 6(6-6tS (6S7-
6S9), Seopêlioa, V, 551.
Scylai, H. S40 (StO).
Scyni
Sccundus, V, Si!
SéliiQcos, erummairien. V, 35t ;
[larcciniDgrapbe, 98S.
Stiplantu (Bilile .les), V, IH.
Sûrapion, V. 8S5. Sêréuos, V, 705.
Scrgioa AnuKnoslus, V, 973.
Sévériauos, V, 1063.
Suitiua, piTe .;t nia, V, 4ti.
St-itus Empiricus, V, 701.
Sibyllvs, II. 433-437 (444-446).
Sibyllins |\ers), V, 153. Voy.
;iU3<i Pl.ir.gon de Trull.'s. IW-
CUi'il lira Or.iclei sibyHint. vuy.
Oracles.
Sillos, V, 74.
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irion, m, 429 (436).
Ssios, V. i043-10i9.
anos, V, 1031 ; œuvres de ôtorique* 984.
en, V, 738.
rus, V, 539.
clidés. m, 474 (483).
phe (le Pergame, V, 6*5.
silla, II, 361 (370).
stAs, III, 613(654).
s, II, 64.
mndre, II, 66-78.
ôs. II, 482-484 (491-493).
étas, II, 270-278.
los. V, 448.
iiyris, I, 72 (67) ; 74 (69),
itro. Son organisation ma-
ielle, III, 60-71 (61-73). Voy.
agédie. Comédie, Drame
lyrique.
aide (la) cyclique, I, 446-
nistios, V, 871.
Qistocle, IV, 28-31.
crite, V, 180-208.
>decte de Phasélis, III, 375
dore d'Asiné, V, 891.
dore de Byzance, IV, 419-
dore do Gyréne, V, 46.
dore de Gadara elles Théo-
•éens, V, 3.15.
dore de Mopsueste, V, 927.
doret, grammairien, V, 973
doret, historien et théolo-
dose Auîignostés, V, 1053.
dose d'Alexandrie, V, 972.
dose de Tripolis, V, 705.
dote d'Ancyre, V, 1063.
gnis, II, 133-135.
gnostos, V, 855.
n (iElius), V, 630.
Théon de Smyrne, V, 692.
Théon, mathématicien, V, 892.
Théophane, V, 1021.
Théophile d'Antioche, V, 740.
Théophraste, V, 34-44.
Théophylactos Simocattès, V, 992, 1021.
Théopompe, comique, III, 574 (585).
Théopompe, historien, IV, 662-
ThéoxénidAs, III, 632 (643).
Thespis, III, 42-45.
Thrasymaque, IV, 416-419.
Thrène : primitif, II. 17 ; savant,
Thucydide, IV, 89-172.
Timée de Tauroménium, V,
Timoclès, III, 395 (402).
Timocrate, V, 71.
Timocréon de Rhodes, II, 358 • (367).
Timon de Phlionte, V, 74-75.
Timosthéne, V, 118.
Timothée de Bérytos, V, 1051.
Tlmothéo de Gaza, V, 973 et 972, n. 2 ; 984.
Timothée de Milet,III, 636 (647).
Tisias, IV, 38-42.
Titanomarhie (la) cyclique, I, 452 (429).
Tragédie. Origines, III, 23-50; concours tragiques au v« et au iv« siècle, 51-98; les lois do la tragédie, 99-161 (100-163).
Voy. Eschyle, Sophocle, Euripide, etc. Tragédie alexandrine, voy. Lycophron. La tragédie sous l'Empire, V, 448, 628, 863.
Tragédie lyrique (ou dilhyrambe), II, 308 et 357.
Troïlos, V. 984.
Tryphiodore, V, 1000.
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Tryphon, V, 303.
Ttillius Lauréas, V, 446.
Tynnichos do Chalcis, II, 359
Tyrannion. V, 302.
Tyrtée. II. 102-112.
Vers épique ; ses orifi^ines, I, 67
(63) ; vers lyrique, II, 33-38.
Vestinus, V, 640.
Xanthos, II, 550 (559).
Xénarchos, mimographe, III,
Xénarchos, tra((ique, III, 356
Xénoclôs, III, 356 (363) ; 370
(377); drames satyriques, 393
Xénocrated'Aphrodisias, V, 714.
Xénocrate, philosophe, V, 30-31.
Xônocrite, II. 278.
Xénodamos, II. 278.
Xénophane, II. 494-503 (503-31 Xénophile, V, 98, n. 4.
Xénophon, IV, 337-411.
Xénophon, chroniqueur, V. i Xénophon d'Éphèse. V. 792.
Xénotimos, III. 356 (365). :
Zacharie, rhéteur. V, 1053.
Zénobios, V. 648 : 982.
Zénodote d'Éphcse. V. 130-13 Zenon d'Ëlée. II. 520 (529).
Zenon de Eition. V, 49-52.
Zenon, chroniqueur. V, 96.
Zenon, grammairien. V. 351.
Zoïle, V. 128, n. 2.
Zonas. V, 446.
Zopyre. II. 453 (462).
Zosime de Gaza, V, 985.
Zosime, historien, V. 1014-10 Zoticos, V, 804.
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l'n fort \oliiiiic in-iO 5 fr.
Ce livro rsl no Jos coins de lillérature latine que j'ai professés à TUniversilé de Friboiirp de 1SÎI4 à 1S9Î). Il |)résenl(» un échantillon de la méthode (\\w j'ai essayé d'y appliipier, et il en résume l'esprit général.
Le temps n'est plus où le crilique littéraire étudiait les œuvn»s en elles siMiles, les confrontait avec un idéal extérieur, un « canon » traditionnel, et les jugeait, sans appel, plus ou moins honnes, selon qu'elles se conformaient plus ou moins tidèl.ement aux régies étahlies, qu'elles se rapprochaient plus ou moins des modèles consacrés. Assurément on u juge » encore; on doit le faire, à mon sens; et d'ailleurs on le fait malgré soi, (ît ceux-là mêmes qui prétendent ne point émettre de jugements en émettent pourtant, mais de plus arhitraires. L'im-
les littératures anciennes. Et c'est h cela que sert r/'rm/iiion qu'on exige maintenant du critique littéraire.
Ce n'est pas tout. Outre les rapports qu'elle soutient avec les autres œuvres de la même littératurf el avec le temps où elle a été écrite, une œuvre littéraire en a encore — et de plus étroits — avec la personne de l'auteur qui Ta composée. Il nous faut donc le connaître aussi. Si l'histoire politique i*t sociale est, suivant le mot de Michelet, une « résurrection », il en va de même pour Tliistoire littéraire. Qu'on nous donne tous les faits de la vie d'un auteur, la liste chronologique de toutes ses œuvres, avec les témoignages et les jugements des critiques, c'est déjà bien : mais ce n'est pas assez. Il faut qu'apri's la lecture des pages qui lui sont consacrées nous ayons de son caractère propre, de la nature de son génie, de la tournure de son esprit, de l'éclat de son imagination, de la délicatesse de sa sensibilité, une impression claire et une impression forte: il faut que l'art qu'il a déployé, les sentiments qui l'ont inspiré, les idées qu'il a exprimées, nou< soient démontrés, expliqués, exjK^sés; en un mot, il faut que nous décou\Tiuns «• rhumme sous fauteur ••, ou — au pis aller — que nous ayons pu du moins nous convaincre qu'il n'y a pas >»>us ovt auteur d'homme intéressant. Et c'est en cela que lonsisle fan du critique littéraire.
Mais cela ne sufHt point encore. Supposons que, par un effort prodigieux de science et de patience, un érudit parvienne à reconstituer la biographie complète des membres d'une cité : Tensemble de ces biographies mises bout à bout ne formerait point l'histoire de la cit(^. L'excessive multiplicité des faits ne produirait qu'obscurité et confusion ; de tous les événements, mis ainsi sur le môme plan, on ne pourrait point faire ressortir avec netteté la ligne générale du développement ou de la décadence de la cité ; Tétude des individus isolés ne permettrait point de saisir les influences si importantes qu'ont exercées les uns sur les autres les individus comme les générations. Là encore, nous aurions les éléments de l'histoire, mais non une histoire véritable. Il n'en est point autrement pour rhistoire d'une littérature : une série de monographies juxtaposées ne la constitue point ; et, après avoir rendu aux écrivains leur vie personnelle, il leur faut rendre encore leur vie collective. Une littérature quelconque, et si variée qu'elle puisse ôtre, a son unité, et pour ainsi dire sonàme. Elle présente certains caractères généraux et constants, que ne sauraient évidemment expliquer ni les renseignements divers fournis par l'érudition, ni l'individualité des écrivains reconstituée par l'art. Or ce sont justement ceux-là qu'il convient d'expliquer d'abord, précisément parce qu'ils sont
Ifént^raux et constants ot qu'i le caractère essentiel, Au-d circonstances historiques, aupprsonnaiiti^ des écrivains, s'c littérature, une sorte de tcn< cientc, mais toujours aciiv de la nice. C'est I& la causi nous imissionsi-emonler, ces c'est la cause ni^cessaire parr contingentes, et c'est par co proprement parler, est le b chercher à atteindre la scii ti^rairc.
Parce que cette cause est me parait celle à laquelle d on doit tout d'abord s'atlacli ttlchi^ de faire dans le présen essayé do retrouver cet insti liiline, dans une étude dense romaine: j'ai contrôlé cet te lUi élude |>lus sp(>ciali' d'un mo d'AugusIe, monienl <]ui m'a pour manifester le caractère l'esl à lu fois l'instant où il ofi ii dévie. Ml tel est l'objet de niuu livre: li.\cE, Milieu, N
Mais j'ai voulu entrer dav détail ; et il m'a semblé qu'ai
rospondail mieux h mon intention que la méthode lie VHro/tf/ion des (jvnres. (^e n'est point que je m'abuse sur lu valeur absolue de ce système; ci j en crois là-dessus le ferme et puissant esprit qui Ta conçu. C'est M. Brunetière lui-même qui a écrit les importantes paroles que voici, et qu'à mon avis on a trop peu remarquées.
« Tout système philosophique ou scientitiqu(» est ruineux, caduc et faux comme système, je veux dire eu tant qu'explication de la totalité des choses. 11 l'est au fond et par délinition, comme étant une tentative d'interprétation de l'inconnaissable ; il Test aussi dans sa forme, en tant que logique et lié dans toutes ses parties, et sa beauté même en ce sens est la preuve de sa fausseté. Faisant violence aux faits pour se constituer, sa simplicité le condamne, et sa logique, dont on semble croire (prelle ferait sa
force, fait au contraire sa faiblesse (iardons-
nous, je le veux bien, de res|)rit de système; mais ne proscrivons cep«»ndant pas les systèmes, et, au contraire, sachons en recoimaîlre la véritable utilité, si tout sf/strnu\ à le bien prendre, et quand on Ta comme dépouillé d'un excès de confiance qu'il a trop souvent en lui-môme, n'rst jtroprentent quimc méthode^, »
Je Ui» prends donc point à la lettre une méta-
• Évolution tif la poésie ii/ri(/ut\ II, 290-202.
plion»; ol, lnrM|in» j usr île cr li»rnn» crKvohUion ili's iii»nn*s. jo v(»ux dire siniplenioiil qm» j'éludie ('liaciiii il<'> aiih'iirs (|iii uni oniployo une cerlaîni' formr lill«»rairo rti fntirtimi d(»s rrrivains ijui, avant lui «4 apivs lui, onl oniplnyr» celli» mi^m«* fomie. Il V a ciiln' (»ux (1«vn ililloronres et îles resseml»la!UM»s: n.»s (lilTôrences proviennent de causes tlivcrsos: niais res i'Oï>sonîl)lancos proviennenl d'une inèni*» causo. cl cetlr cause, cV:*l le jri'nii' propre au piMiple dont il s'a»:it. qui s'ai'coniiTiode sans rll'orls à c<'lt(î forme littéraire, ou qui s'y siMil mal à Taise el la dévie, ou l»icn qui y nqmgno et la fait éclater. Tel est l'olijet de la seconde partie de mon ouvrap' : Lks (îemies.
Tel qu'il esl. ce livri-, je voudrais qu'il piil rendre qu(d(|ues servici's. Je Miudrai^î surtout qu'il ne paru! pas Inip indigne de l'Iù'tde Xormale oii j'ai jatlis éli' élév«», ni d(» Il inversifé uii j'ai mainlenanl riinuneur d ensiM^'uer, — et qu'il me fui piMinis tie le déilier à la fois à nu»s nuiitres c»t k mes
«'•li'M'S.
i"i r.«» iMi-. m «^i IN I H! i;i N. i;i i: ■■ \mhki'| v. ti.
ALBERT FOITEMOIKG, ÉoiTEun, 4. RUE LE BOFf Ftms surs fftes.sE M.KSVm riMISTOIItE J
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