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Introduction : traoslormation politique du monda grec ; ronséquuncoa littéraires^ les divers ccotreâ intellectuels. — J. A.thèDes. GoadJtions politiques nouTelles ; les Renres littéraires ; le nouvel esprit attique ; le nouveau dialecle attiqua. — II, Lee autres capitales littéraires : Aleiandrie ; PerRame. Les centres secomi aires (l'Asie- Mineure, la Sicile, les Iles. Aatioche, Tarse, etc.) Lrs dialectes poétiques et la xoivr,. — III. Conclusion. Esprit (lOnéral de cette période littéraire; qualités et défauts ; ressembUncea et différences avec les époques antérieures et postérieures. Méthode à suivre dans t'eipoeition do cette liistoire.
Le règne d'Atexandro accomplit dans le monde grec une transformation profonde : ce n'est pas seulement Athènes qui disparait du premier rang, où elle n'avait guère cessé de se maintenir depuis tes guerres médiques : c'est la vieille Grèce tout entière, la Grèce des cités indépendantes et rivales, ardentes à se disputer l'hégémonie, qui est irrémédiablement brisée avec Athènes et qui perd & jamais sa primauté politique. Désor-
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2 CHAPITRE I". — CARACTÈRES GÉNÉRAUX mais la Macédoine, les nouveaux royaumes semés par Alexandre à travers l'Orient vont devenir les facteurs essentiels de la vie politique du monde g;rec, prodigieusement élargi. Les Antipater, les Ptolémée, les Ântiochus refoulent dans te loiotain de l'histoire les Nicias, les Cléon, les Démostliène, les Phocion. Des peuples immenses, à demi barbares ou formés par de vieilles civilisations que la Grèce connaissait mal, entrent dans le cercle de l'hellénisme. De nouvelles cités, à moitié grecques et à moitié orientales, plus peuplées, plus riches que les anciennes, dos cités à la mesure de cet hellénisme nouveau, surgissent comme par enchante ment. L'hellénisme n'est plus seulement en Grèce; il est partout où les armes d'Alexandre ont pénétré, et il y brille parfois d'un si vif éclat qu'il y semble plus chez lui que dans sa patrie d'origine et qu'on est sans cesse tenté d'oublier combien il y est superficiel.
Une pareille révolution politique, la plus grande que le monde ail vue avant l'empire romain, no pouvait manquer d'avoir des conséquences immenses pour la littérature. La vieille capitale littéraire des deux siècles précédents, Athènes, avait désormais des rivales plus jeunes, et toutes diiïérenles, dans ces villes nouvelles qui s'appelaient Alexandrie, Antioche, Tarse, Pergame. Elle-mùme, d'ailleurs, ne ressemble plus à ce qu'elle avait été autrefois. Ni le Grec d'Alexandrie, ni l'Athénien du iii° siècle ne sont le même homme que l'Athénien contemporain de Thucydide ou de Platon. Les œuvres, par conséquent, diffèrent aussi. D'une manière générale, on peut dire que la différence essentielle est celle-ci : la littérature grecque, durant la période d'indépendance nationale, avait toujours vécu de la vie même de la cité, dont elle avait reflété très fidèlement l'évolution naturelle : c'était une littérature populaire, traditionnelle, une littérature de « plein air ». Désor-
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ATHËN.ES 3
mais, la cité n'élant plus que l'ombro d'elle-même, la. littérature devient à la fois plus individuelle et plus cosmopolite, plus savante aussi ; elle ne sort plus d^ entrailles mêmes de la cité; c'est une littérature d'école, de cénacle, de bibliothèque, de cabinet, moins marquée de traits régionaux et qui exprime surtout la. culture grecque en tant qu'elle est, par tous pays, )a culture des gens bien élevés. Avant d'entrer dans le détail des Faits, il faut jeter un coup d'œil sur les divers théâtres où cette littérature se développe et sur les conditions d'existence qu'elle y trouve.
' Athènes, & première vue, semble avoir peu changé. Un voyageur qui l'aurait quittée au temps du procès de la Couronne aurait pu la revoir, trente ans plus tard, sans être trop dépaysé. Il y aurait retrouvé les mêmes monuments, le même peuple vif et curieux, presque les mêmes institutions, en tout cas les mêmes fêtes religieuses, les mêmes concours dramatiques et lyriques, parfois aussi les mêmes querelles personnelles, les mêmes enthousiasmes et les mêmes dénigrements. Une élude plus attentive l'aurait pourtant vite averti que l'antique décor encadrait une pièce nouvelle. Cette vie politique apparente n'était plus qu'une ombre. Pendant dix ans, de 318 à 308, Démétrius do Phalèrc avait été, au nom de Cassandre, le maître d'Athènes, un maître à la main légère et à la parole fleurie, mais un maître imposé par la Macédoine> Ensuite était venu Démétrius Poliorcète, à qui les.Ath^iens donnèrent le titre de roi. Plus lard, le .joug de l'étranger sembla parfois s'alléger. Mais en -somme, aux moments mêmes où il fut le
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4 CHAPITRE 1". — CARACTÈRES GÉNÉRAUX moins lourd, Athènes n'eut plus guère que des libertés municipales, et toute vie politique vraiment activelui fui fermée. Même la vie des affaires alla s'affaiblissant. Le Pirée recevait toujours des navires, mais il n'était plus le principal entrepôt du commerce dans le monde grec. Les flottes et les caravanes prenaient ia route d'Alexandrie. De plus en plus, Athènes glissait vers ce demi silence des vieilles capitales déchues, où le passé tient plus de place que le présent et où le goût des belles curiosités survit au désir de l'action. Elle avait encore très grand air et le souvenir de sa gloire passée lui faisait une auréole. La lincsse de l'esprit et la délicatesse du goût, naturelles sur le sol de l'Attiquo, s'y étaient encore affermies par l'hérédité d'une longue culture. On. venait toujours à Athènes comme à la patrie de l'atticisme. Mais ce mélange d'activité pratique et de spéculation, qui avait donné à l'ancien atticisme son caractère unique de pondération et d'harmonie, avait disparu, et la noble cité des Périclès et des Thucydide tendait à devenir une ville-musée, ou encore une ville de disputeurs oisifs et de beaux-esprits.
Dans cette atmosphère, beaucoup de genres littéraires qui avaient fleuri au v* et au iv» siècle vont s'étioler. Ne parions pas de l'épopée, qui est morte depuis longtemps, ni du lyrisme, qui est devenu déjà depuis un siècle un article de production courante et banale plutôt qu'une forme d'art vraiment vivante; ni enfin de la tragédie, qui n"a plus, au iv* siècle même, qu'une existence assez factice. Mais l'éloquence qui, sous ses troia formes historiques, a rempli du bruît de ses périodes, pendant plus d'un siëele, la place publique, les tribunaux, les réunions, que va-t-elle devenir? Elle subit une complète éclipse. Les discours délJbératifs, d'abord, ont disparu avec l'activité politique. Les tribunaux, il est v'rai, continuent d'entendre des plaidoyers, mais la vie-
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et l'éclat s'en sont retirés : il n'y a plus d'affaires politiques, plus de ces causes bruyantes qui étaient l'épilogue ordinaire des luttes delà tribune aux harangues; et quant aux affaires civiles, après un siècle de rhétorique et d'exemples oratoires, c'est un métier plus qu'un art de les plaider : beaucoup sans doute y réussissent, mais on ne sait plus leurs noms, qui n'intéressent que leurs clients. L'éloquence d'apparat, enfin, ne peut guère, après Isocrate, faire autre chose que se répéter ; tous les secrets du bien dire sont connus; ils le sont même trop : on ne peut plus, dans cette voie, frapper beaucoup les imaginations; la rhétorique va devenir affaire d'école et instrument d'éducation plus encore qu'objet d'art et de pratique solennelle. Voilà donc bien des genres qui meurent ou qui déclinent. Que reste-t-il? Il reste d'abord, en poésie, la comédie, mais la comédie dite « nouvelle », celle de Ménandro; comédie de moeurs privées, de fine observation psychologique, de morale facile, fidèle image de cette société polie et spirituelle ' ; ensuite certains genres secondaires, parfois satiriques, comme les SiUes de Timon. Il reste surtout deux grandes voies ouvertes à l'activité intellectuelle et où la foule des esprits se précipite avec une ardeur incroyable : l'une est celle du savoir proprement dit, sous ses formes diverses, histoire du passé, connaissance des choses naturelles, étude et recherche de tous les faits positifs de tout ordre ; l'autre est celle de la spéculation philosophique et morale qui s'attache à régler la vie humaine. La science de la nature et la philosophie avaient été jadis une seule et même chose ; elles tendent maintenant à se séparer, à mesure qu'il entre dans la science de la nature plus de recherche positive et d'érudition, et, dans la philosophie,
1. Cette comédie a été étudiée précédemment, au tome III, à caQH des liens étroits qui la rattachent à la comédie antérieure.
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6 GHAPITBE l". — CA^BiCTÈBES GÉNÉRAUX plus de préoccupation morale. De ces deux ordres d'aclivilé^ il est difficile de dire lequel, au m* siècle, a été le plus fécond r le nombre des écrits historiques, érudits, scientifiques, est immense, comme celui:des ouvrages philosophiques. Iklais c'est certainement la philosophie qui fait le plus de bruit dans le monde et tient le premier rang; d&ns la pensée des contemporains. Les érudits sont isolés et silencieux. La philosophie, au contraire, s'organise en écoles qui ont des chefs, des disciples nombreux, des établissements presque officiels, une tradition, toute une hiérarchie et une continuité qui sont le ciiractère des grandes institutions. Ces écoles attirent en foule les étrangers. Jeunes gens et hommes faits s'y enrôlent comme dans dos ordres religieux et y restent généralement fidèles. Elles se disputent d'ailleurs entre elles, et le bruit de leurs discussions remplit Athènes, comme, au moyen âge, les querelles d'Abailard et de S. Bernard,ou des Dominicains et des Franciscains, remplissaient l'Université de Paris. Les cigales dont parlait Socrate dans le Phèdre ne sont pas mortes; elles continuent de babiller sans relâche : l'Académie, le Lycée, le Portique, le jardin d'Epicure retentissent de leurs disputes. Les philosophes sont si bien à la mode que c'est d'eux que se moquent les satiriques, un Timon, par exemple, dans ses Silles, un Philémon dans ses comédies.
L'esprit attique, dansces emplois nouveaux, conserve quelques-unes de ses qualités essentielles : la curiosité intelligente et vive, la finesse déliée, le goût de la simplicité élégante, et même une certaine indépendance incoercible de la pensée, sinon du caractère : la foule, qui élève des statues aux tyrans, les cbansonne ; les philosophes, docilement soumis au régime macédonien, s'enivrent d'une liberté intellectuelle illimitée. Le sentiment de l'art pourtant s'affaiblit à certaiiiE égards : il se
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mêle inoiDB naturellement à toutes les œuvres de la pensée. Dans la complexité croissante do ta vie intellectuelle, une séparation plus grande s'établit entre ce qui est du domaine do l'art et ce qui n'en est pas. C'est la marche naturelle des choses et t'atticisme ne pouvait s'y soustraire. Mais ce qui manque le plus à cet esprit du m' siècle, c'est le ressort de ta volonté, le goût de l'action, et par suite le contact avec la réalité. 11 est dangereux pour l'intelligence de trop s'enfermer en elle-même, dans ses raisonnements ou dans ses lectures. Ace régime, certains défauts naturels vont s'accuser davantage et d'autres prendront naissance. De là dos historiens qui perdent peu à peu le sens de la politique et des choses militaires, sans acquérir d'ailleurs le sens plus profond et plus subtil de la différence des temps et des pays, que l'antiquité en général a peu connue. De là despliilosophesqui se cloîtrent dans leurs systèmes et les poussent jusqu'au paradoxe ou jusqu'à l'absurde, avec une sérénité d'affirmation que Platon, tout aussi hardi, avait su pourtant éviter. De là onQn, dans la morale, un système comme l'épicurisme, qui est te code même de ce temps et, à beaucoup d'égards, la plus fidèle image de ses intimes défaillances. Nous n'oublions pas que l'âme atlique, à cette date, n'est pas st'ulo en scène dans les œuvres d'Athènes, et que beaucoup d'étrangers, surtout dans tes écoles philosophiques, se mêlent aux indigènes. Quelques-uns sont d'importance, par exemple Zenon. Mais les traits que nous venons d'indiquer restent, malgré tout, foncièrement atliiiucs, et ce n'est pas le mélange des étrangers qui les a créés.
La langue se modifie comme l'esprit. Quand oo étudie la suite des inscriptions attiques, on voit certaines formes d'orthographe, de déclinaison, de conjugaison, certaines constructions grammaticales même, disparaître vers le temps d'Alexandre, et d'autres prendre
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8 GHAPITBE I". — CARACTÈRES GÉNÉRAUX.
leur place '.' Mais ce n'est pas de ces changements-là que nous voûtons surtout parler : car la sigaifîcation littéraire en est très faible, et d'ailleurs obscure. Il semble pourtant que cette évolution s'est opérée dans le sens d'un alTaiblissement des caractères propres du dialecte attique et d'un rapprochement avec les autres dialectes, ce qui n'esUpas sans intérêt. On voit ainsi, en effet, par la forme même des mots, le dialecte attique s'accommoder àfson rôle futur do « langue commune » de toute la Grèce pensante et écrivante. Mais ce n'est là, encore une fois, qu'une évolution assez superlicîelle et secondaire.
Ce qui est plus important, c'est le changement assez sensible du vocabulaire, de la phrase, des habitudes de style. L'ancien attique était une langue qui rendait presque facîlede bien écrireen prose, comme le français du xvii" siècle ; une langue par elle-même savoureuse et saine. Le vocabulaire en était très simple, très concret, très homc^ène, nullement chargé d'abstractions nidc termes techniques. Il était à l'image de la vie d'alors.oùl'on voyait un même homme, grâce à la simplicité de toutes choses, être tour à tour général, amiral, homme d'état, orateur, et exceller en tout. La langue populaire se prêtait aussi à tout dire, et à lo bien dire, prenant partout des métaphores expressives, sans pédantismeet sans effort laborieux. Le vocabulaire de Xénophon est, comme aurait dit Montaigne, « tel au papier qu'à la bouche. » Platon bâtit un système sans avoir besoin de plus d'un mot technique (îSéx.) Démoslhène et Eschine écrivent la langue de tout le monde. Et ce vocabulaire savoureux
1. Par eiemple, le nom. pi. ^aaiiSii devient paaiXd; ; l'aec. ^amiÂai, ^aiXcU; le géDltlt IIiipBiûf, Iltipaiiiiit ; le géaitit-datif Suaîv,
tutT>. 'Onu;, au sens Qnal, se construit avec le subjonctif, sans £v. Et ainsi de suite. Gt. Meisterhans, Grammalik der Âltiaehen ïnacKriftm (Berlin, 1B85), p. !6, 10, IDB, etc.
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s'enchâsse en des phrases qui ont toute la souplesse, toute la variété, tout le naturel de la conversation d'un « honnête homme r qui pense tout haut, qui sourit. ou qui se fâche, et qui n'est d'aucune profession ni d'aucune rohe. On objectera peut-être Gorgias et Isocrate ; mais Gorgias n'est qu'une exception et Isocratv lui-même a beaucoup de véritable atlîcisme. Ënfm cette langue naturellement excellente est écrite par des Athéniens de la vieille roche, qui l'ont, pour ainsi dire, dans le sang et dans les moelles, qui l'aiment, qui en sentent toutes les Gnesses, et qui ont le souci constant de la beauté littéraire. Depuis Thucydide jusqu'à Démosthène, tous les écrivains attiques sont des artistes. Après Alexandre, les choses sont bien différentes. Faisonsexception, cependant, pour lacomédie, qui, par sa nature même, est une imitation de la vie quotidienne, el qui reste par conséquent plus fidèle que les autres genres à la simplicité traditionnelle du langage attique et à sa vivacité gracieuse. Mais si l'on prend la plupart des écrits en prose, histoires, traités philosophiques, onaper çoit aussitôt un changement notable. Les ouvrages en prose ne sont plus du tout, comme dans la période précédente, d'exquises oeuvres d'art : ce sont des écrits savants ou ingénieux, composés par des hommes qui ont de l'instruction, mais qui ne sont pas artistes, et qui usent d'une matière moins belle qu'aux siècles antérieurs. Les mots simples cèdent peu à peu la place à des composés plus lourds, qui n'en sont pas plusexpressifs*. Les termes abstraits abondent *, et ce sont souvent en outre des termes techniques, étrangers au parler de tout
1. Ëpicitre dit tonjonrs tiaXaEifliivtiv (comprendra), li OÙ Platon dirait )i>|i£iviiv.
8. Sénophon disait, en termes eoDcrete : SuxpdlTii;, ûmtip Ifiriainev, o^Ituc tktin {Mén. I, 1, 4); Épicure écrit d'une manlâro abstraite: ovx tamxalaai toItXd-rotï alitpàEiitdvdXouSeï (Senlencft, 3S).
jM,Googlc
10 CHAPITRE !"■ — CABAGTËRËS GÉNÉRAUX le monde, que les initiés seuls peuvent comprendre '. La phrase est généralement claire dans sa structure-; car, depuis Isocrate, tout le monde sait composer une période correcte; mais elle est monotone, souvent senteocieuse, plutôt didactique que vivante. Ces altérations de lalangueetdu style ne sont pas toutes illégitimes : l'emploi des mots techniques peut être, au point de vue scientifique, un pfogrès. Mais l'art y perd. Et, de fait, l'art du style ne préoccupe guère les principaux esprits de ce temps. Quelques-uns, bien que domiciliés à Athènes, sont étrangers d'origine, et n'ont pas respiré l'atticisme en naissant. D'autres, comme Ëpicure, affectent do ne s'en point soucier. De là, cliez tous, des habitudes de négligence iacoûnues à l'âge classique : car cette négligence n'est plus l'abandon aimable qui donnait parfois tant de grâce au style d'un Xénophon ou d'un Platon : c'est une fâcheuse incurie qui laisse la phrase se gonfler au hasard de mots incolores et inexpressifs '.
Et cependant, à Athènes du moins, il subsistait une tradition. La langue qu'on écrivait était, à peu de chose près, celle que parlait le peuple. Il n'en était pas de même ailleurs, et l'on voit alors cette nouveauté, de grands centres intellectuels, une Alexandrie, une Antioche, où les lettrés ne sont pas compris d'une partie de la population.
Alexandrie est la première en date et de beaucoiip la plus importante de ces villes nouvelles, nées de la con-
1. Épicuraet Zenon Bontlea inventenrs d'une foule de ces termes.
2. Par eïemple.lefaalidieuiiJoirxepT,;, avec Bon dérivé Slotrzipôt. presque aussi chers à Ëpicure qu'à Polybe.
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quèle d'AJexandrc, qui disputent à Athènes la primauté dans les choses de l'esprit <.
ËDtre le canal de Phares et le lac Maréotis, sur une longue bande de terre, végétait une obscure ville égyptienne. Alexandre comprit l'avantage unique de cet emplacement et y fonda Alexandrie. Cinquante ans plus tard, sous les premiers Ptolémées, la jeune cité comptait plus de trois cent mille habitants : c'était la plus grande ville du monde. Cette prodigieuse croissance, qui ressemble à celle de certaines villes américaines d'aujourd'hui, avait son origine dans le commerce. Alexandrie se trouvait au point de contact dos différentes civilisations de l'antiquité : l'Egypte, l'Orîenl, la Grèce, la Méditerranée occidentale se donnaient rendez-vous dans son immense port. Toutes les marchandises du monde s'y entassaient, amenées par des hommes de toute race, do toute religion, de toute culture. Les échanges y créaient d'immenses fortunes. A côté de la vieille ville, Hhacotis, où survivait l'ancienne Egypte des Pharaons, la ville nouvelle, Néapolis, développa l'imposante magnificence de ses larges rues droites où s'élevaient des édifices grecs. Les Ptolémées étaient intelligents et ambitieux. Quand ils virent leur capitale devenir la plus riche cité du monde, ils voulurent qu'elle en fût aussi la plus savante et la plus lettrée. Déjà Ptolémée Soter avait commencé à y réunir des livres : il avait chargé de cette tâche, dit-on, Démétrius de Phalère, chassé d'Athènes par le Poliorcète. Mais c'est surtout Ptolémée Philadelphe, fils et successeur de Soter, qui fut le véritable créateur de la suprématie littéraire d'Alexandrie, si c'est à lui qu'où doit attribuer, comme il est probable, la fondation du Musée
1. Sur Alexandrie, cf. Stralion, SIII, p. 191. V, aussi Couat, Poitie Alexandrint, eb. I, oh l'on trouvera d'abondants détails sur ce qai ne peut être iii qu'effleuré, et l'article Alexandrie daoa l'Encyclopédie de Panly.
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12 CHAPITRE I". — CARACTÈRES GÉNÉRAUX et l'installation dâlinitive de la bibliothèque. Celle-ci, au moment de la mort de Soter, comptait déjà, dit-on, deux cent mille volumes. Mais Philadelphe la doubla, et construisit pour la loger un édifice approprié, qui faisait partie, semblc-t-il, des bâtimente du Musée. Une seconde bibliothèque, logée au Sérapéum, contenait encore environ cinquante mille volumes, probablement des doubles de la grande bibliothèque. Évergètc, après Philadelphe, continua d'enrichir la collection avec une ardeur passionnée qui ne reculait devant aucune dépense : on raconte qu'ayant emprunté aux Athéniens, moyennant une caution de soixante-quinze mille francs, l'exemplaire officiel des tragiques, copié autrefois sous l'orateur Lycurgue, il abandonna sa caution et garda l'exemplaire '. Bref, la bibliothèque finit par comprendre environ sept cent mille volumes; c'est le chiffre qu'elle avait atteint lorsqu'elle fut brAlée en 17, après l'entrée de César à Alexandrie'. Déjà des particuliers, avant les Lagides, avaient formé des collections de livres. La plus importante avait été, dit-on, celle d'Aristote, qui du reste futachetée en bloc par Philadelphe^ Aucune n'était comparable à celle d'Alexandrie. Toute la littérature grecque était là, depuis Homère jusqu'aux plus récents philosophes. Un bibliothécaire en chef, assisté sans doute de collaborateurs nombreux, surveillait ce trésor. Il ne se bornait pas à le surveiller ; il s'appliquait à le rendre plus accessible et plus utile, à l'accroître aussi, par des tables, des catalogues, des commentaires, des éditions nouvelles, des études lexicologiques et grammaticales de tontes sortes. Chaque bibliothécaire était nommé à vie. Tous furent des savants illustres. Le premier en date est Zénodote ; viennent ensuite Cal-
LE MUSÉE
limaque, Ératosthène, ApoIIoniosde Rhodes. Aristophane de Byzance, Aristarque '.
Un musée est, seloo l'étymologie, un lieu consacré aux Muses. Le Musée d'Alexandrie était un établissement considérable, comprenant des édifices et des jar- Jins, avec une organisation par laquelle il tenait à li fois du temple, de l'Académie, et de l'Université *. Les édifices étaient nombreux : i'un d'eux, probablement, servait àlogerla bibliotliéquc ; d'autres contenaientdos Kalles de dissection, des observatoires astronomiques. Dans les jardins, il y avait des animaux rares et des plantes exotiques. Des portiques environnaient l'ensemble des bâtiments. En suivant ces portiques, on arrivait à un édifice élégant qui renfermait deux salles importantes. L'une ctail Vexédre, qui servait aux réunions des savants attachés au Musée: l'autre, la pièce où ils prenaient leurs repas en commun '. Car un personnel nombreux vivait à l'ombre du Musée. C'était d'abord un grand prêtre, chargé de l'adininistralioii ; puis une foule de savants et de lettrés, nommés par le roi, pensiomiés par lui, et qui se livraient, dans l'admirable établissement où s'écoulait leur vie, soit à des recherches personnelles et libres, soit aux plaisirs de la conversation entre gens de mêmes goûts et de même culture, soit cnlin à l'enseignement. Les écoles pliilosophiqiies d'Athènes, l'Académie ou le Lycée par exemple, présentaient quelques traits analogues: mais nulle part rien d'aussi grand ni d'aussi complet n'avait été fait. C'é- . laient vraiment toutes les Muses que les rois dKgypta avaient logées dans ce beau palais, a Volière des Mu- , ses », disait le satirique Timon*. Le mot était méchant ;'.
Dans Atbéoée, I, p. 2S, D
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14 CHAPITRE 1". — CARACTÈRES GÉNÉRAUX qui oserait dire qu'il fût tout à fait injuste? Les Muses domestiquées d'Alexandrie ne sont certainement plus tout à fait les mêmes que ceslibres décssesde l'Hélicon, qu'Hésiode voyait « agiter en cadence leurs pieds délicats sur la haute et sainte montagne, auprès de la fontaine aux eaux violettes, devant l'autel du puissant fils de Kronos ' ».
Après Alexandrie, Pcrgame est une autre capitale^ littéraire. Les Atlales rivalisèrent avec les Lagides. On sait qu'ils attirèrent de nombreux artistes et que Pcrgame fut au III' siècle le siège d'une florissante école de sculpteurs. Ils fondèrent aussi une riclie bibliothèque. Celle-ci, moins considérable que la bibliothèque d'Alexandrie, n'était guère moins précieuse, s'il est vrai que Marc-Antoine, après l'incendie qui a%-ait consumé la bibliothèque des Ptolémées, put trouver h Pergamc deux cent mille volumes qui contenaient tousdes ouvrages différents, et en faire présent à Cléopâtre *. Autour de celte bibliothèque, les travailleurs affluèrent. Les Attalcs furent toujours en relations étroites avec Athènes, en particulier avec l'Académie et le Portique. Il vint donc à Pcrgame quelques philosophes, maissur^ tout il y vint ou il s'y forma des érudits, historiens et philologues, attirés par ces milliers de volumes.
Antioehe, la capitale des Sclcuc ides, devenue rapide- . ment une riche et luxueuse cité, eut aussi une bibliothèque célèbre, et par conséquent des bibliothécaires, c'est-à-dire des érudits. Le plus connu est Euphorioade Chalcis, qui y vint à la fin du iii° siècle, sous Antiochus 111 le Grand. Mais le séjour d'Antioche était évidemment peu favorable à l'étude; on y songeait plus au plaisir qu'au travail. Les rois y attirèrent parfois
Théogonit, début
!. Plntarque, Uarc-Antoine, S8, 3'
jM,Googlc
PERGAME, ANTIOCIIE, BTC- 15
quelques poètes étrao^ers, mais le pays lui-mémo ne produisit rien de notable jusqu'au temps de l'empire.
A côt6 de ces trois grandes villes, il faut encore nommer Syracuse, qui eut, sous Hiéron II, la gloire de produire ie plus grand poète et le plus grand ingénieur de cette période, Théocrito et Àrcliimède.
11 faut aussi accorder UQ souvenir à quelques villes qui furent, au moins en passant et par une heureuse fortune, de petits foyers littéraires : Cos, par exemple, à cause du poète Philétaa, et Rhodes, à cause de son école de rhétorique si souvent mentionnée par Cicéron ; — ou encore à. une cité comme Tarse, en Cilicie, que StraboD nous montre si ardente à l'étude, une véritable pépinière de lra%'ai[leurs, mais qui ne les forme pas elle-même, faute de ressources, et qui se contente de les envoyer dans les grandes cités V La petite ville de Soles, voisine de Tarses, produit, dès le m* siècle, le péripatcticien Cléarque et le stoïcien Clirysippe. En somme, on travaille partout dans le monde grec, et parfois même eu dehors. Il y a des hellénisants jusqu'à Carthage, oit Ilannibal savait le grec', où Carnéade trouvait son meilleur disciple, un certain Asdrubal, qui prit le nom grec de Clitomaque. Mais ce sont là des faits isolés, dans le détail desquels nous n'avons pas h entrer ici. Ce qui détermine, en résumé, les caractères généraux de la littérature de ce temps, hors d'Athènes (ajoutons si l'on veut, mais dans une certaine mesure seulement, hors de Syracuse et de quelques villes purement grecques), c'est l'état de choses qui règne à Alexandrie, à Perçame, à Antioche. Ce sont ces conditions qu'il s'agit de déûnir et dont nous avons à déduire les conséquences. Quel est donc le public auquel s'adressent les écri-
Slrabon, X17, p
î. Corn. Nepos, Hannibal,, 13; Juatîn, XX, 5, II.
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16 CHAPITRE 1". — CABACTÉRBS GÉNÉRAUX vains ? Quels motifs les poussent à écrire et quels instruments ont-ils à leur disposition ?
Le peuple a cessé d'être un public pour les écrivains : voilà le fait essentiel. La foule qui remplit ies rues d'Alexandrie se compose en majorité de fellahs égyptiens, d'Asiatiques, de Juifs, de courtisanes et d'esclaves. Dans cette foule bigarrée, on parle toutes les langues de la terre. A Anlioche, c'est à peu près ia même chose. A Pergame, le fond de la population est grec, mais comme la multitude n'a ni pouvoir politique ni traditions littéraires, elle tombe à un genre d'existence inférieur, et s'éloigne des lettres à mesure que celles-ci, de leur côté, par le progrès mAme et la complexité croissante du savoir, ont une tendance à devenir moins accessibles à tous. C'est ce qui se produisait même à Athènes, et par conséquent aussi dans les autres cités purement grecques, comme Syracuse. Ainsi, en tous lieux, par la nature des hommes et par celle des choses, la iittcraturc- à celte date, se sépare du peuple. Celui-ci peut bien admirer encore des spectacles comme ceux que leur offrent les Ptolémée.s et les Aiitiocbus dans les fêles d'Adonis ou dans les processions du Mont Carios; mais c'esl surtout par le côté extérieur ou musical qu'il s'y associe. La poésie qu'on y récite lui échappe en partie. \ plus forte raison tout ce qui, depuis cent ans, préoccupe de plus en plus les esprits éclairés, c'est-à-dire la scio^cf^ du passé, la science de la nature, ia morale,, tout cela lui reste étranger. Les écrivains no s'adressent qu'à deux sortes de lecteurs : d'une part la cour, grecque d'origine et d'éducation, ordinairement lettrée, quelquefois intéressée par les études sérieuses, plus souvent amie des formes littéraires brillantes ou mondaines ; ensuite des lettrés de profession, des hommes qui vivent à l'ombre des bibliothèques ou des écoles, et qui passent tout leur temps à lire, à écrire, à disputer, cu-
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rieux de savoir positif ou rafCnéa d'art, quelquefois l'un et l'autre tout ensemble. La littérature nouvelle so modèle sur les goùls du public. Eu prose, elle cultive toutes les formes d'éruditioQ que facilite et .provoque l'existence des grandes bibliotlièques : — critique et cornmenlaire des textes classiques, devenus peu à peu lointains et obscurs pour la foule des lecteurs; métrique, biographie, mythologie, histoire érudite ou éloquente, de plus en plus étrangère à l'intelligence des choses politiques et militaires; puis les sciences physiques et mathématiques, à quoi il faut ajouter un peu de rhétorique en certains endroits, et très peu de philosophie (sauf à Athènes). En poésie, on compose quelques épopées artihcieiles, quelques tragédies de cabinet, puis de petits poèmes personnels ou savants, hymnes, élégies, idylles, épigrammes, parmi lesquels on trouve, à côté de quelques joyaux d'art, beaucoup de productions où il y a plus de métier que d'inspiration.
La langue de tous ces écrits présente un caractère analogue : elle est plus savante que spontanée. Elle a quelque chose d'appris et de convenu. Cela n'exclut pas certaines trouvailles de génie, mais cela ôte k la plupart des écrivains de ce temps le plus grand charme de leur art, la saveur pénétrante du parfait naturel. La prose se sert de la xmvt, $ii>«tToç, c'est-à-dire du dialecte attique contemporain, devenu la langue commune de tous les gens bien élevés : à la cour, dans les écoles, chez les lettrés, on ne parle plus et surtout on n'écrit plus une autre langue. Il n'y a pas de diSërence à cet égard entre Alexandrie et Pergame. Les dialectes locaux tendent à devenir des patois, réservés à la conversation familière ou à celle des petites gens '.
1. Faisons toujours une exception en tavenr de Syncnse, oik Archiméde semble avoir écrit ses traités de mécanique en dorlan, c'est-i-dire dans !• langue qui se parlait autour da loi. Biat. da la Litt. grcsq**. — T. V. 2
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Il en résulte qu6 la plupart de ceux qui écrivent laxcHvy] Sux>AXTo; ont dû l'apprendre à peu près comme les clercs du moyeu-âge apprenaient le latin, ou comme la haute société européenne des derniers siècles apprenait le français. La a langue commune b n'est pas tout à fait la langue maternelle de beaucoupde ceux quiil'emploient. Elle ne peut donc avoir, sous leur plume, toute la finesse, ai toute la saveur, ni toute la pureté, ni même toute la correction qu'on trouvait chez les écrivains de l'&ge précédent. On avait déjà vu sans doute, au v* et au iT* siècle, l'ionien, puis l'attiquc, tendre à un rôle à peu près semblable ; mais c'était encore l'exception, et la tradition du bon langage était maintenue avec éclat par une foule d'écrivains dont la langue était bien à eux. Au m* siècle, au contraire, le nombre de ceux qui écrivent en dialecte attique hors d'Athènes devient immense. Le véritable atticisme est comme submergé sous ce déluge, qui reflue jusque dans Athènes elle-même, et la pureté de la langue, en prose, est partout altérée. En poésie, il en est à peu près de même : les poètes n'emploient pas plus que les prosateurs le dialecte du pays où ils sont nés ; ils se servent du dialecte littéraire propre au genre qu'ils traitent, de l'ionien s'ils composent une épopée, du dorien s'ils font une œuvre lyrique, et ainsi de suite. Il n'y a que le mime et l'idylle qui s'attachent au dialecte vrai des personnages qu'ils mrtient en scène. Dans les autres genres, les poètes écrivent une langue artiliciollc. En cela, il est vrai, ils se conforment à la tradition poétique de la Grèce ; ni Sophocle, dans les chceufs de ses tragédies, ni Piiidare, ni sans doute Homère lui-même n'avaient fait autrement. Mais il y a pourtant ici une double nouveau^'' très importante : d'abord, au m* siècle, la langue poétique est inliniment plus bigarrée qu'elle ne l'avait jamais été ; on puise largement, non toujours avec assez de goût, dans le trésor
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immense du passé; on est bien aise d'élaler son savoir; on y met du pédantismc. Ensuite, comme la langue aiiibiante est prosaïque, un associe parfois d'une manière étrange des hardiesses archaïques à la platitude contemporaine. La langue de la poésie, dans ia Grèce ancienne, avait ou son vocabulaire propre et sacré, pour ainsi dire, dont les éléments, malgré leur diversité d'origine, s'étaient fondus, par ia vertu de l'usage et de la tradition, en un tout harmonieux et homogène. Mais cette harmonie était délicate et fragile. Au iii^ siècle. elle subit plus d'une atteinte. Et cependant, jamais poètes ne furent plus savants que quelques-uns des Alexandrins, ni même plus curieux d'art. Si leur langue ressemble trop à une mosaïque, elle en a aussi les qualités. Jamais on no prit plus de souci de bien choisir chaque mot et de l'enchâsser à la meilleure place. Chez un artiste comme Théocrite, ce sonci délicat donne des finesses exquises de ton. Chez beaucoup d'autres, le résultat n'est pas en proportion de l'eifort.
ni
La littérature alexandrine, comparée à celle des âges précédents, est incontestablement une littérature do décadence. Et si la littérature est en baisse, c'est que l'homme lui-même vaut moins. Il y a là un grand fait et une grande leçon.
Ce D'est pas h dire que chaque homme' alors soit moins intelligent, moins laborieux, moins savant que ses prédécesseurs; mais, au milieu de ses livres, dans son école ou dans son cénacle, dans les plaisirs de la cour, il vit en somme d'une vie moins complète et moins noble que dans les vieilles cités grecques. L'air qu'il respire est
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20 CHAPITRE 1". — CARACTÈRES GÉNÉRAUX moins fortifiant. L'individu s'isole et s'amoindrit ; sa vie particulière, dctactice du sol où elle s'attachait autrefois, ballottée dans l'immensitû de l'espace et du temps, va à la dérive; ou bien elle se replie sur elle-même et s'absorbe dans un égoïsme plus ou moins intelligent, mais qui atrophie ses plus hautes facultés. L'homme n'éprouve plus guère, en dehors de l'intérêt pratique, que l'attrait du plaisir ou la curiosité du dilettante. La religion, qui remplissait les cccurs d'enthousiasme dans les panégyries d'autrefois, n'est plus, pour l'âlile, qui seule s'occupe encore de littérature, qu'une mythologie. Le patriotisme est mort avec les patries. Les choses de la guerre n'intéressent que les soldats de profession. La politique se concentre dans le cabinet de quelques princes. La cour, les érudJts, les lettrés, les poètes, ne cherchent au fond que leur propre amusement, sous des formes dilTérentes. Une sorte d'épicurisme pratique envahit toute celle société. Les hautes sources d'inspiration sont taries, et ainsi l'abaissement moral a pour con* séquence directe l'abaissement littéraire et artistique. Jamais on ne vit plus clairement le danger do cette tliéorie qui se résume dans le mol célèbre, « l'art pour l'art ». La formule n'est peut-être pas fausse en ellemême, si l'on entend par là que l'art ne doit pas se subordonner à la morale au point de se faire prédicateur de religion, de patriotisme ou de morale. Mais elle est extrêmement périlleuse si elle conduit & oublier que tant vaut l'&mc de l'artiste, tant vaut son art, et qu'un artiste qui cesse d'être un homme dans la plus large acception du mot, est bien près de devenir un simple virtuose, c'esl-à-dire un manœuvre plus ou moins habile, capable de tout dire, mais incapable de rien trouver qui vaille la peine d'être dit. Le labeur des érudits n'est pas non plus une mauvaise chose en soi. Mais si l'érudit ne porto pas dans ses recherches le sens profond de
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la vie, la préoccupation de quelque chose do plus grand que l'objet particulier de sa recherche, il ne fait en somme qu'une œuvre assez médiocre. C'est ce qui arrive trop souvent dans la période alexandrine. On trouve cà et là quelques fleurs exquises de poésie, quelques grandes vues morales, quelques belles pages d'histoire. On y rencontre aussi des savants, et même de grands savants, parce que le propre de la science est de progresser toujours, à moins d'un cataclysme social : ici, les résultats s'additionnent et il se rencontre de temps en temps des hommes qui en font la synthèse. Mais, en somme, l'originalilé véritableest rare. Les plus belles créations 'artistiques de cet âge portent la marque del'époque : abus des souvenirs, de l'érudition sèche; ratîmcment qui se montre jusque dans l'excès d'une naïveté qui n'est pas simple. Le mol A'Alexandrinisme est devenu synonyme, en art, d'une délicatesse un peu mièvreet d'une habileté trop savante, trop bornée à l'extérieur des choses. 11 s'applique avec une entière justesse à toute la poésie de cette période, dont il exprime bien les défauts, en même temps que la qualité essentielle aussi, c'est-à-dire un goût persistant de la beauté, une rectierche de la perfection qui, même en des tentatives incomplètement heureuses, méritent pourtant d'être loués. 11 faudrait un autre mol pour caractériser les prosateurs de ce temps, si généralement étrangers au souci de l'art. Disons que leur malheur est peut-être de s'être trop bornés à faire, en tout genre, des inventaires. La Grèce classique était morte , embaumée dans les bibliothèques et dans les musées. Il s'agissait de la cataloguer et do l'expliquer, do la faire connaître aux nouveaux- venus, qui étaient même en partie des étrangers. Le sentiment qui animait ces travailleurs avait son côté noble : l'admiration et le respect du passé, une curiosité infatigable. Leur défaut, ce fui de vivre trop exclusivement dans ce passé
32 CHAPITRE I". — CARACTERES GÉNÉRAUX sons assez le comprendre. S'ils avaient eux-mêmes vécu d'une vie plus pleine, ils auraient mieux pénétré le caractère propre on même temps que la vie si riche de ce passé. Dans la période romaine, si inférieure à celle-ci pour la poésie et l'art, on trouve du moins une inquiétude morale qui est un germe de grandeur et de renouvellement. Le monde ancien se sent alors malade; ii a conscience de la crise qu'il subit et cherche des remèdes, qu'il ne trouve d'ailleurs pas toujours ; mais la recherche du mieux, en morale comme en art, est déjà une belle chose et une bonne chose. Les Alexandrins sont trop persuadés qu'ils continuent directement les générations précédentes; ils les étudient avec sérénité ; leur curiosité n'a pas d'angoisses. Les stoïciens sont presque les seuls, dans cette période, qui aient eu quelque ardeur agissaole et une sorte de tourment sur eux-mêmes. Aussi le stoïcisme, malgré ses paradoxes, est-il alors ce qu'il y a de plue vraiment grand et de plus fécond. Polybe aussi, gr&ce à des circonstances exceptionnelles, a vécu d'une vie plus pleine et vu plus loin que les autres. If est sorti du cercle étroit des purs lettrés. Il a compris Rome et s'est inquiété de l'avenir. Mais la foule des érudits n'a pas cette vigueur ; ils lisent, annotent, commentent, compilent, enfermés dans leurs livres et ne voyant qu'eux, ce qui n'est pas ia meilleure manière de les lire. Comme ils ont, sans ie savoir, réduit en eux-mêmes presque à rien la volonté, la sensibilité, l'imagination, toutes les forces actives de l'àme, qui sont aussi les sources de la littérature, il en résulte que tout leur zèle et tout leur labeur n'aboutissent le plus souvent qu'à un travail utile sans doute, méritoire même à beaucoup d'égards, mais en somme banal, médiocre et impersonnel.
Nous n'avons donc pas à étudier celte période de la même manière que les précédentes. Dans celles-ci, la
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science eile-mème était souvent littéraire, parce que l'effort pour exprimer des idées nouvelles donnait à l'expression de ces idées une saveur personnelle. Dans la période Alexandrine, au contraire, les genres autrefois les plus littéraires, comme l'histoire et la philosophie, le deviennent de moins en moins,parce que la personnalité de l'écrivain s'y affaiblit. Jamais il n'y avait eu tant d'écrits et si peu d'écrivains. L'étude détaillée de tous ces ouvrages formerait un catalogue, non une histoire de la littérature. Notre tâche nous est tracée d'avance par ta nature des choses : chaque fois que nous rencontrerons un talent original, nous essaierons de le définir et de te mettre en pleine lumière. Pour le reste, nous nous attacherons moins à faire connaître des individus dénués de physionomie, qu'à marquer le caractère général des groupes et les grands mouvements de la pensée collective à travers la foule des écrits indistincts '.
I. Ponr le catalogue dMaillé dee écrits et des âcriv&ins, les curtaai devront se reporter an très Bavant et très eontciencietix ouvrage de F. Snsemibl, Geichichte dtr grUchùehtn UtUratw l'n lUr Alexandrintnrit, i vol. in-B*, Leipzig, 189I-1S91.
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Thëopbeiastb. Ce qui dous reste désoeuvrés de Théophra ste (en dehors des fragmenta, très considérables) est divisé entre plusieurs manuscrits dilTérents : d'un cAté l'Histoire des plantes, de l'autre les Caractères. Le plus ancien ms. de l'Histoire des plantes est un ms. de la Vaticane (n° 61). Le ms. 1823 de U bibliothèque nationale de Paris contient des extraits de Théophraste qui proviennent aussi d'une bonne so«rce. Les autres mss. sont considérés comme inférieurs. Voir, sur ce point, la préface de l'édition Wimmor. Pour les Caractères, les plus anciens mss. sont le lfl83 et le 2977 de Paris, du x" et du ii« siècle, qui ne contiennent que les quinze premiers caractères; le reste des Caractères se trouve dans divers rass. dont les principaux sont le HO du Vatican (xiii* siècle), le 505 de Munich (sV siècle), et divers mss, de In Renaissance. — Éditions : Aldtne (princeps), 1496; Wimmer(Bibl. Teubner, 1854- 1861), 3 vol. contenant les œuvres d'histoire naturelle et les fragments, avec apparatcritique.Ëditionsspécialesdes Caractères : Casa ubon (aveu riches commentaires), 139-i ; Ast, 1816 ; Dûbner(Biblioth. Didol), I8il jTJssing, 1868; et surtout Theophrasls Charactere, édit. avec trad. et commenlaires, donnée par la société philol. de Leipzig, Teubner, 1898. — A consulter aussi, pour la critique du texte, Diels, Theophraslea (progr.), Berlin, 1883. —La traduction française des Caractères, par LaBruyère, n'a aujourd'hui qu'un intérêt historique. Texte et trad. par Slièvenart, Paris, 1812.
Ëi'iGURK, Édition capitale de Usener, F.picurea, Leipzig, 1887
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PHILOSOPHIE
(Teobner), contenant les Lettres, d'après Diogène Laërce, et tes fragments, avec une importante Introduction.
Pour les autres philosophes, dont il ne nous reste que des fragments, les indications nécessaires seront données au cours du chapitre.
IntroductioD. — I. L'Ancienue Académie. CaractèrB général. Speusippe. Xénocrate. Polémoa. Cratés. Crantor. —II. LeLrcée. Caractère général. Théophraste. Eadéme. Aristoxénc. Dicéarqae. StratoD. Lycon. Arislon de Céos. Critolaos de Phaséiis. HiéroDyme de Rhodes. Oléarque de Soles. —III. Écoles de Cyréne et de Hégaro. École cynique : Ménippe de Gadara. — IV. Le stoïcisme. Caractère général. Les fondateurs de l'Ëcoto : Zenon ; Cléantbe; Cliryaippe. La doctrine stoïcienne. La valeur morale dn stoïcisme. Sa valeur littéraim. — V. L'Épicurism". Vie d'Épicare. Ses ouvrages. Méthode et doctrine éiiicaricnnee. Valeur morale de l'Éplcnrisme. Ëpicure écrivain. Destinées uUi'ricures de l'École, — VL Le scepticisme. Pyrrhon. Timon de Plilionte ; Les SÎUei. — VII. La moyenne et la nouvelle Académie. Arcésilas. Carnéade. — VIII. Conclusion.
En abordant l'étude de la philosophie du m* siècle, nous ne sortons pas encore d'Athènes, ou du moins nous y gardons notre principal centre d'observation. Los plus grandes écoles de ce temps sont athéniennes. D'ailleurs, entre les maîtres du iv* siècle et leurs successeurs il n'y a aucune solution de continuité. Après Platon. l'Académie subsiste et se développe : après Aristote, le Lycée continue sa doctrine. Zenon, Épicure, Pyrrhon, sont contemporains des premiers philosophes de l'Académie et du Lycée. Enfta les derniers successeurs de Platon, dans la moyenne et la nouvelle Académie, subissent l'influ-
jM,Googlc
36 CHAPITRE II. — PHILOSOPHIE AU III* SIÈCLE ence des nouvelles écoles, soil qu'ils leur empruoteot des idées, soil qu'ils les combattcnl.
La litérature proprement dite a peu de chose à revendiquer dans l'héritage de ces philosophes. Ceci tient & la fois aus ravages du temps et à l'indifférence de quelquesuns d'entre eux pour l'art d'écrire . Mais leur action sur la pensée humaine a été si grande qu'il en est d'eux comme de Socrate, qui, sans avoir jamais écrit, doit cependant lîgurer dans toute histoire littéraire de la Grèce. Nous essaierons donc de tracer le tableau sommaire de leur activité, en nous arrêtant, comme il est naturel, aux écrits ou fragments qui nous en rendent encore témoignage.
Dans l'exposé de leurs idées, il est nécessaire, pour la clarté, de les répartir par écoles, et, sans négliger l'ordre chronologique, d'adopter unordrc avant tout systématique. On se ferait cependant une idée fausse de la réalité si l'on imaginait entre tous ces systèmes des sépationstroptranchées.soit dans le temps, soit dans t'espace. Plusieurs d'entre eux apparaissent simultanément. Tous vivent à côté les uns des autres. Ils s'entremêlent, s'opposent, se modilient réciproquement. Dans cette fourmilière philosophique du m* siècle, il y a une agitation infinie et des échanges incessants. Il est difficile de tout dire, mais le lecteur doit suppléer à ce qu'un tableau sommaire ne peut lui faire voir, en se représentant tous ces hommes comme beaucoup plus près les uns des autres qu'ils no semblent l'être dans nos classifications, forcément artiGciellcs par quelque endroit.
Après la mort de Platon, c'est son neveu Speusippe qui devint le chef de ses disciples. Il le fut pendant huit
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années. D'abord comme tulcur d'Adimanto (héritier de PlatOD), plus tard comme héritier lui-même, Speusippe eut la jouissance de la propriété où Platon avait eu l'habitude de réunir ses auditeurs, et qui était voisine du gymnase d'Académos '. Ce jardin de Platon resta le siège de l'école. Après Speusippe, il en devint la propriété. Les scolarques se succédèrent régulièrement, désignés sans doute chacun par leur prédécesseur '. Le Scolarque était peut-être le propriétaire fictif de l'Académie '. En tout cas, il était le maître du choeur. D'autres, d'ailleurs, à c<Hé de lut, enseignaient et pouvaient devenir célèbres. Durant le siècle qui suit la mort de Platon, quatre scolarquesse succèdent : Speusippe, de 317 à339;Xénocrate, de 339 à 314; Polémon, de 314 à 270; Cratès,de 270 à 260 environ. A cûlé d'eux, on trouve le nom illustre de Crantor. Cette période est celle dect l'ancienne Académie», la seule dont nous ayons à nous occuper pour le moment. Car la s moyenne » et la « nouvelle » Académie, celles d'Arcésilas et de Carnéade, sont animées d'un esprit tout autre, et ne peuvent être étudiées utilement qu'après le scepticisme de Pyrrhon, dont elles ont subi si fortement l'influence.
L'ancienne Académie, au contraire, se rattache assez facilement à Platon, sans trop de rigueur pourtant, car il n'y eut jamais là, comme dafis d'autres écoles philosophiques, aucune oKhodoxfe rigoureuse. La dialectique platonicienne est toujours chez ses disciples, comme chez lui-même et chez Socrate, un libre mouvement de l'esprit. On ne se croit pas enchaîné par la parole du maître. On corrige, on complète sa méthode et sa doctrine. On en abandonne certaines parties. On y ajoute
Diog. L. m. T-S
2. C'est da moins ce qai semble résuller da fait cité par Diogéne Laërce (IV, 3) relativement à Sânocrate.
3. Les péripatéticiens étaient propriétaires colleclife du domaine où ils te réonlesaient.
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des emprunts faits aux écoles voisines. L'Académie reste une palestre intellectuelle, alors que d'autres écoles nouvelles sont surtout des disciplines de la volonté. Dans celle altération graduelle de la pure doctrine platonicienne, l'Académie se rapproche souvent d'Arîstotc. On sait que Cicéron s'est maintes fois appliqué à faire ressortir la conformité générale entre l'Académie et le Lycée <. 11 a raison. Aristote lui-même a fait partie de l'Académie pendant plusieurs années. Il cite Spcusippe en divers passages. On ne doit donc pas être surpris de trouver chez Speusippe ou chez Xénocrate des expressions ou des idées qui semblent venir du Lycée'. Les deux écoles, en somme, sont sœurs : même ofliciellcmcnt séparées, elles restent assez voisines, et le génie d'Aristole est assez grand pour que l'influence de celui-ci se fasse parfois sentir à l'Académie, lin autre fait h noter, c'est la prépondérance croissante de la morale dans tes étiLdes de l'école: c'est là un trait du temps. 11 en est de même pour certaines tentatives d'organisation, de synthèse, de syncrétisme. Aucun de ces premiers académiciens ne semble avoir eu de génie; ils n'ont laissé en somme quelles traces assez modestes dans l'histoire des doctrines comme dans celle des lettres;maisl'évolulion de l'école offre quelque intérêt et mérite qu'on en fixe au moins les lignes général<^s.
Le premier est Speusippe, fils de Poloné, sœur de Platon ', Il naquit vors 393- Ksprit brillant et vif, il avait
Voir. p. fil.. De Oral. III
i. Par eiamplE, le mot llic dans Speasippfi (fragm. !l, SS, etc.); 8ûvB|«iî et iïipYiia dans Xénocrale (tr. Ï6, etc.) — L'Acadômie ellejnOine est a|ipel«e deus fois par Speusippe nipiTtUToc (fragm. 189 et t90;. — Pour l«s resBemblancea d'idées, t. plus bas, ce qui sera dit des doctrines.
3. Diogéne Laërce. IV, 1-S; Suidas. ZniOvuntot. Fragments dans Mullacli, Fragmenta Pklloa. gi-aecoriim (Didot), t. III, p. 75-99.
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SPEUSIPPE
dans le caractère, dit-on, un mélange d'ardeur et de mollcBse, des élans suivis d'abandon, que Platon dut lui apprendre à gouverner. Il fut l'élève d'Isocrate, dont il rédigea ccrtaios enseignements. Puis il se tourna vers la philosophie. En 347, il succéda à Platon dans la direction de l'école. Il mourut en 339, peut-être de mort volontaire. Il avait composé de nombreux écrits, dont on trouvera la liste dansDiogène Laërce. Notons seulement que ses ouvrages philosophiques étaient de deux sortes ; il avait écritdes/>{a/o^ueJ, comme Platon, etdes traités, comme Aristote. On lui attribuait en outre VÉpttaphe du tombeau de Platon ', un Éloge de Platon, des Lettres et un recueil A& Définitions ("Opot). De tout cela, il nous reste les Définitions, qui sont visiblement un extrait de ses œuvres; quelques £«ï/rM dont l'authenticité est plus que douteuse, et de courts fragments.
La brièveté des fragments rend évidemment impossible de se faire une idée tout à fait précise de la valeur littéraire de Speusippe. On entrevoit cependant un mérite de facilité gracieuse qui, sans rien offrir de très saillant, convient bien au neveu de Platon et & l'élève d'Isocrate.
Ses doctrines nous apparaissent plus nettement, au moins dans les grandes lignes. Sur plusieurs points importants, il se sépare de Platon. — En dialectique, il rejette la définition proprement dite et la remplace par la description. La définition, fondée sur la différence do l'objet à définir, a le double tort de supposer la connaissance préalable de tous les autres objets, et de ne ptpuvoir s'appliquer ni aux idées trop générales, ni aux individus '. Il faut s'attacher aux choses particulières, les décrire, et les grouper ensuite d'après leurs ressem-
1. £û[ia |il* (v xfliroïc xcui^ii tilt Yara Ilydruvaç. — 4"'x^ t' Ivb- UvV t£ÏLV I^it (laxipMV.
T. Burtont tragin. SOS et MB
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blanccB. Le3 Définitions de Speusippo sont en réalité des descriptions. Plusieurs de ses ouvrages portaient sur ces ressemblances A(i& clioscs. Delàdes analyses minutieuses qui font songer à Arlstoto ou à Théophraste . — En métaphysique, il modifiait gravement la tUéoric des Idées ; à l'Idée unique du Bien, source et cause de tout, il subsUtuail les dix idées de Pythagorc, rangées en cinq couples : lini et inlini, pair et impair ', etc. Aristote le rapproche souvent des Pythagoriciens. On sait le goût de Platon lui-même pour l'école de Pythagore. Ses disciples devaient aller plus loin dans la mémo voie. — Ainsi, dès le premier successeur du maître, il est facile de noter plus d'une Qssure dans l'édiQce de la doctrine ptalonicicnnc.
Xénocratc, qui remplaça Speusippe comme chef de l'école en 339, était né à Chalcédoine '. 11 vintde bonne heure à Athènes et s'attacha à Platon. C'était un esprit lent, grave, opiniâtre, hautement moral, très doux, un peu lourd. C'est à lui que Platon adressait le mot célèbre : « U faut sacrilier aux Grâces '. » Il disait aussi que Xénocratu avait besoin de l'éperon comme Aristoledu mors '. Uuai>d Démétrius Poliorcète ferma les écoles de philosopliie, Xénocratc sortit d'Athènes, et le poète comique Alexis salua son dépari de ses railleries ^ Il muurut en 314, laissant de nombreux écrits. Il avait composé, selon Diogèue, des vers, des exhortations (nxpxivicsti;) et des traités (ouYyfiiAjtaTot). Chose curieuse, il n'y a plus do dialogues dans son n'uvre : chez un pla-
). Fragm. 19S. Cf. Aristote, Métaph.. I, 5.
!. Diofine Laircc, IV, b-iâ; Suidas. Fragmenta dans MuUacta, I. lU, p. 114-130.
A(h<'nrt^. XIII. |). GIO
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XÉNOCRÂTE, CRANTOR, ETC. 31
tonicien, le fait vaut la peine d'être noté. En revanclie, on y trouve des exhortations à la manière d'isocrale et des traités & la manière d'Aristote, sans parler des poèmes. Toutes ces œuvres nous sont aujourd'hui fort mal connues. Nous n'avons plus un seul vers de Xénocrate, et ses fragments en prose ne nous permettent pas de le juger comme écrivain. Maïs ce qu'on y voit, c'est l'efforl pour organiser la science, pour en distinguer méthodiquement les parties : la division classique de la philosophie en physique, éthique, dialectique, remonte, dit-on, à Xénocrate '. On voit aussi dans ces fragments combien il était parfois Pythagoricien de pensée et do langage; un bon nombre d'entre eux ne sont que des variantes de la même idée : « l'âme est un nombre qui se meut, » ^'^x^ àf\^[tôi tzu-
Polémon et Craies, qui sont les derniers scolarques do l'Ancienne Académie avant Arcésilas, sont moins connus que les précédents et ont laissé moins de vestiges encore *. Polémon est le héros d'une historiette morale souvent contée ; dans sa jeunesse, il se livrait au plaisir; un jour, excité par le vin, il entre par dérision dans la salle où parlait Xénocrate: celui-ci fait sa leçon sur la tempérance : Polémon, étonné d'abord, bientôt confus, puis profondément touché, finit par se convertir et devient philosophe à son tour. Xi Polémon ni Cratès ne paraissent avoir beaucoup écrit. Diogène ne cite d'eux aucun ouvrage : ce sont avant tout des moralistes pratiques.
Tel est aussi le caractère de Crantor, qui ne fut pas
Seitua Empir. Adn. Mathtm., VIT, IS
.£. Diogéne Laëree, IV, 16-20 et il-S3. Cf. SuBemibl. Guck. der Gr. UCer. in d^r AUxarutrinerieil, t. I, p. 118 et 8niv.
jM,Googlc
32 CHAPITRE II. — PHILOSOPHIE AU III' SIÉGLB scolarque, mais qui mérite une mention h cause de sa célébrité '. Horace le nomme à côté du Stoïcien Chrysippe comme un des maîtres reconnus de la morale *. 11 était né à Soles, en Cilicîe, vers 335. Il fut élève de Polémon. Il avait composé de nombreux ouvrages en vers et en prose. Quelques-uns de ses vers nous restent, mais il n'y a rien h en dire. Parmi ses écritsen prose, aujourd'hui perdus, le plus célèbre était un traité Sur le deuil (Hipt fiévOou;), aureolus et ad verbum adiscendtis libellus, dit Cicéron ' sorte de consolation ou d'exhortation qui a servi de modèle à beaucoup d'autres ouvrages analogues dans l'antiquité. Sa morale était noble, courageuse contre la douleur, qu'elle ne niait pas, et judicieusement résignée *. Comme écrivain, il était, lui aussi, un disciple d'Isocrate et de Platon. Dans un assez long fragment, tiré d'un ouvrage dont nous ne savons pas le titre, il mettait en scène la Vertu, la Santé, ic Plaisir et la Richesse, personnifiés comme dans le célèbre mythe de Prodieos et plaidant chacun leur cause devant les Grecs assemblés *. C'est un badinage ingénieux, élégant de forme, sérieux d'intention et médiocrement original *.
Pendant que l'Académie unissait ainsi dans un éclectisme subtil les doctrines de Platon à celles d'Aristote et de Pythagore, ou moralisait avec élégance, le Lycée es-
1. Diogàne Laerce, IT, !4-37. Fragmenta dana Unllaoh, t. in, p. U9-I52.
i. Horace, Ep.. I, 3, début.
Fragm
6. MenttoDDons encore Ici, pour mémoire, parmi lea oeavrea de l'Académie dans cette période, les dlalognea apocryphes qni flgnrent dans la collection platonicienne, et qni aoDt. d'ailleara, dea ouvrages de peu de valeur. Cf. plus haut, l. IV, p. MS.
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sayait de maintenir la tradition d'Aristole. Ici encore, l'activité des esprits est grande. La doctrine d'Aristote □'est pas plus que celle de Platon un catéchisme qu'on répfete fidèlement; elle est surtout une méthode do pensée et de travail. A vrai dire, on ne s'écarte guère du maître en métaphysique ; on considère comme définitive sa théorie générale de l'être ; on s'en tient fermement aux quatre causes. Le cadre philosophique est immuable. Mais, dans ce cadre, on met une foule de faits nouveaux. Les disciples d'Aristote ont hérité de lui le goût de l'érudition, la curiosité du fait précis, l'habitude de l'analyse. Ils entrent si activement dans cette voie qu'ils ont l'air de négliger parfois la philosophie proprement dite. Mais, en semblant restreindre le domaine défriché par Aristote, on ne peut dire pourtant qu'ils lui fussent infidèles. Les philosophes du Lycée, comme ceux de l'Académie, par le choix même qu'ils ont fait dans l'héritage philosophique de leurs maîtres respectifs, ont montré qu'ils les comprenaient bien; car, si Platon est surtout un moraliste, Aristote est surtout un savant.
L'organisation du Lycée ressemble à celle de l'Académie; on y trouve aussi un lieu habituel de réunion, une succession de scolarques, des disciples librement groupés autour du chef d'école. Les deux premiers de ces scolarques sont Théophrasle (322-287) et Slraton (287-269). C'est Thôophraste, devenu propriétaire d'un terrain grâce à Démétrius de Phalère, qui, par son testament, fit de ses disciples ses héritiers et mit l'École chez elle'. A côté des scolarques, nous trouvons Eudème, Aristoxène, Drcéarque, d'autres encore. Telle est la première génération péripatéticienne, la plusgrande detoutes,ou même, à vrai dire, la seule grande ; car celles qui suivent sont
Diog. L.. T, S9,et>rS
Hi»t. d» l« Uti. gTMqu, — T. V. 3
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obscures, composées surtout de commentateurs. Le plus connu est cet Andronicos de Rhodes qui donna au temps deCicéron la première édition complète d'Arislote'. Au reste, même dans la première génération, Tbéophraate seul mérite à proprement parler le nom d'écrivain. Les autres sont pluttH des savants, et le principal intérêt de leur œuvre, en dehors du fond des choses qu'ils nous apprennent, est de nous montrer comment la philosophie péripatéticienne, par lacuriosité universelle dont elle était animée, se trouvait amenée à s'étendre et à rejoindre en tous sens les disciplines les plus diverses, depuis la science des physiciens jusqu'à celle des grammairiens et des érudits. Essayons donc de dégager d'atxird la physionomie de Théophraste. Quelques brèves indications sufHront pour les autres'.
Théophraste était né à Érésos, dans l'ile de Lesbos '. Sa naissance est placée par Diogéne Laërce en 372. Il mourut en 287, à l'âge de quatre-vingt-cinq ans*. Presque toute sa vie se passa à Athènes, oïl il était venu de bonne heure. Il y entendit d'abord Platon, puis Aristote*. C'est Aristote, dit-on, qui lui donna le nom de Théophraste : il s'appelait réellement Tyrtamos; son nouveau nom exprimait ia divine éloquence de sa parole *. On sait ce-
Diogéne Laérce, V, 3C-57; Suidaa
i. La préface dea Caractères lui donne, au moment où il est censâ . l'écrire, quatre-vingt-dix-neuf ana. Si cette indication était exacte, il faudrait Jonc reculer la date de sa naissance au moins jusqu'à l'année 3S6. Mais cette préface a tout l'air d'être apocrjrptae et ne mérite par conséquent que peu de confiance.
5. Diogéne Laorce mentionne comme son premier maître un certain Leucippe, de Lesbos (qui ne peut être le fondateur de l'ato-
THÉOPHRASTE
pondant l'anecdote do la marchande d'he^s.:qui,.à,.un léger accent, le reconnut.pour élraoger. -Suivant une autre anecdote, Aristote aurait réédité à son «ujct., en l'opposant à Callistliène, le mot de Platon- sur Aristote lui-même ol sur Xénocrate, dont l'un avait besoin, du mors et l'autre de l'éperon*. Sauf ua exil: momeotané en 318, lors de l'édit de Démétrius Poliorcète contre Les écoles de philosophes, sa vie se passa sans événements, toute remplie par l'enseignement et par la composition de ses livres. 11 eut, dît-on, dans sa longue vie, jusqu'à deux mille disciples.: on cite parmi eux, en dehors^ des philosophes proprement dits, l'orateur Dinarque- et l'homme d'état Démétrius de Phalèrc. Ses écrits funsnt en nombre immense. Diogène Laërce enéoumërcprésdc deux cent quarante, dont quelques-uns fort étendus. Même en faisant, dans ce catalogue; une large -part aux doubles emplois et aux fausses attribut ions^ dont èeauvoup sautent aux yeux, il reste encore, une somme, d'écrits surprenante. Quand on en pareourtles -titres^ on voit que Théophraste, comme Aristote, avait l<ou»hâ à toutes les parties de la science. Son œuvre est une encyclopédie. Il a traité de métaphysique, de logique, de{)0lilique.de morale, de rhétorique,de poétique; de aoMOces naturelles; il en a traité dogmatiquement et liistor^uemeot; il a cherché le vrai pour son compte cL raj^xirté les opinions des autres. Une foule de ces tilres.'jMHit somblabtes à ceux des traités d'Aristoto :■ ThéopJwaate repasse sans cesse sur les traces de aon maître ,)^<ip«ur éelaircir, pour compléter, pour a{^ro[6ûdir, pourivaiPrleH faits de plus près et étudier les'opinions ^antérieures. Ce qui l'a le moins occupé, c'est la recherche méta^yc^que proprement dite. Nous en avons dit la raison i>J« L^éo a toujours cru qu'Aristote avait «tleint'snr ca^paÀit la vérité totale. Parmi les plus importants çt Ips phiS';Qéli*
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bres de ses ouviages, aujourd'hui perdus, citons seulement : les vingt-quatre livres Sur les lois, qui faisaient pendant au recueil des Constitutions d'Anslole^ ; dix-hail livres Sur la physique ; seize livres sur les Opinions des physiciens; puis des ouvrages plus courts, mais dont les titres éveillent la curiosité et les regrets : Sur les proverbes. Sur le ridicule, Sur ta comédie. Sur l'action oratoire, etc.
Il nous reste aujourd'hui de Théophraste deux ouvrages complets îles flecAerc^es sur /es^/ante5(nepî finSv ïaTopiai), en 9 livres, et Les causes des plantes (llepî fur^y «mûv), en 6 livres; en outre, les célèhres Caractères, dont la vraie nature soulève un problème assez délicat. Enfin de nombreux fragments , dont quelques-uns sont fort étendus, notamment un morceau tiré do sa Métaphysitjue ', et un autre * (i^epl otioWicewî xoti m^X aicS'/iTûv) qui est tout un chapitre de son ouvrage perdu sur les Opinions des Physiciens. Cet ensemble est assez considérable pour que nous puissions nous faire une idée nette de ses qualités de savant et d'écrivain.
Comme savant, Théophraste n'est pas un de ces esprits qui ouvrent des voies nouvelles. Il est plutôt de ces travailleurs habiles et actifs qui, s'engageant à la suite d'un maître dans la route frayée par son génie, l'achèvent, l'élargissent, en explorent les alentours. Dans celte tâche encore belle, il apporte de rares qualités : d'abord une information prodigieusement étendue*, ensuite beaucoup de (inesse, de bon sens, d'ordre et de clarté. Il n'a pas d'autre théorie métaphysique que celle d'Aristote; il ne
1. Cf. R. Dareste. Le traUé del Loit de TMophraite. Paris, 1810, {extrait de la Rtoue de LégUlation) ; essai le reconstitution da plan de l'ouvrage.
t. Fragm. XII CWlmmer).
Fragm. I
4. nâvTwv vjiiàv ixTiMiuvo< Ta Ej^iiata, dit de lui Diogëue LaSrce IIX, 13, i propos de sa Phytiqut). Cf. Platarque (Aleib., 10), qui l'appelle : àvipt fi).T|iiiu xat fnopixâ nap' ivTiv«Ov tûv fiXo^i^uv.
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Be fait pas de la science une autre conception. Mais il explique et défend cette métaphysique; il applique celte conception de la science à des objets nouveaux ; et partout il montre la mémo connaissance des faits, la même habileté à les analyser et & lea classer.
Comme écrivain, il a des mérites analogues : il a tout h fait le style de son esprit, clair, élégant, discrètement spirituel, avant tout parfaitement convenable i. son objet, sans trouvailles de génie et sans défaillances. Quintilîen, expliquant L'origine de son surnom de Théophraste, applique & son style l'expression de nitor divinus '. Le motdivinus nous semble un pou fort peut-être; nous le réserverions plus volontiers à Platon. Mais nitor est très juste : ce mot rend à merveille le « poli » de ce style qui est brillant sans être éclatant*. Strabon dit également fort bien que tous les disciples d'Aristote furent habiles à parler, mais que Théophraste fut le plus habile de tous ().oifiwTaToî) ». Il y a du charme dans cette clarté parfaite, et l'on comprend ce que veut dire Cicéron quand il déclare que Théophraste sait plaire encore, même quand il reprend les sujets déjà traités par Arislote *.
\j,' Histoire de» Plantes est une preuve de cette affirmation. Si l'ouvrage analogue d'Aristote a disparu en original, c'est probablement que celui do Théophraste avait plus de lecteurs. On y trouvait, avec une rédaction plus achevée, des faits plus nombreux. L'Histoire des Plantes est un travail essentiellement descriptif. Gomme le dit l'auteur au début, c'est surtout ce qui distingue les plantes les unes des autres (tùv purùv toI; Sixpopdt;)
Strabon, Xm, p
t. CIcéroD, Oe fin., 1, !, 6 ! Quidt Theophrtulu» tnediocrile'ft dt~ itctal eum tractât ioto* ab ArUtotete aale iraotatot? — Cf. Oral. 1«, «S.
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38 CHAPITRE IL — PHILOSOPHIE AU III* SIÈCLE qu'il veut étudier. Ces différences sont présentées successivemaDt'Sous un certain nombre de cheTs: les partie» dés plantes, leurs accidents, leurs naissances, leurs manières de vivre; ajoutons encore les usages qu'on en fait. Dans chacune de ces grandes divisions, il examine tdur à tOurlee diverses espèces au point de vue de ce qui les diffiSrencie. L'ordre suivi soit dans l'ensemble de l'ouvrage, scHt dans le détail de chaque partie, n'est assurément pas très rigoureux, et ne pouvait l'être àcette date ; mais Théophraste pourtant, comme Aristote, clierctie à classer les choses d'après leurs caractères les plus importants.' Les^faits recueillis sonten nombre immense. La plupart tui viennent de ses lectures, et il n'a pu toujour8.1es«ontrâlersufGsamment; d'autres lui sont connus par ouï-dire; beaucoup enfin semblent le résultat de ses observations personnelles. L'idée de la régularité des lois natureltoa est partout présente; elle s'exprime d'une façon, particulièrement curieuse dans un passage où il att&queen passant l'art des devins V Rien de plus clair et même, étant donné le sujet si technique, rien de plus agréable que cotte abondante et facile exposition.
Le Ir&ilé Sur les causes des Plantes fait suite à VBisloire des Plantes, comme on le voit par les premières lignes de l'ouvrage. Ce second traité est plus philosophique dans son objet, et moins descriptif. Ce que veut faire ici Théophraste, c'est d'expliquer, par la théorie des quatre causes aristotéliciennes (matière, forme, cause efficiente et cause finale), toutes les « différences » décrites dans le précédent ouvrage. Quels sont les rapports de la végétation avecle sec et rhumide(et cela pour chaque espèce), d'oïl viennent ce sec et cet humide, quelles fins se propose dans toutes ces opérations la nature (qui no fait rien en vain, comme le répète Théophraste après
II
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Aristole) ', voilà ce qu'il cherche et ce qu'il expose. Le Icrrain était ici beaucoup plu3 glissant à coup sur que dans le précédent traité; une description a plusdechancc d'être exacte, en pareille matière, qu'une explication. Heureusement l'érudition de Théophraste le préserve encore en ce sujet dudanger d'exécuter une œuvre vaine, par la quantité de faits réels, bien observés par lui-même ou par d'autres, qu'elle lui fournit, et d'où résulte que son livre, à côté de beaucoup d'explications éphémères, présente une somme considérable de documents positifs et de valeur durable. Le style d'ailleurs a les mêmes qualités que dans Y Histoire des Plantes.
Les Caractères ne sont pas aussi différents de ces deux ouvrages que pourraient le faire supposer ce titre de « Caractères », et surtout le souvenir de l'imitation très libre que La Bruyère en a donnée. C'est l'œuvre d'un savant plus que d'un littérateur proprement dit. L'ouvrage, sous sa forme actuelle, comprend trente et un a caractères )>, précédés d'une préface '. Chaque « caractère » porte un titre, qui est le nom d'un défaut moral (très rarement d'une qualité). Ce défaut est d'abord déGni à la manière d'Aristote. Suit une description plus ou moins longue des différents signes par lesquels il se manifeste extérieurement. Le style est net, simple, sans aucun ornement littéraire, et ne sert que de vêtement à une pensée exclusivement scientifique. S'il y a parfois de l'esprit dans ces portraits, c'est en quelque sorte malgré la volonté de l'auteur, et parce que la chose même est plaisante en soi. Qu'est-ce donc, on sonunc, que cet ouvrage, et quel a été le dessein de Théophraste ? Il est tout d'abord visible que le texte en est souvent' suspect. La Préface est incohérente et faible ; on ne peut
2, Trente et un, dans les manascrits lea plus complets, quinze ou seize dans les autres, et notatnmeat ceux de Paris.
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l'attribuer, souBcoUe forme, à Théophraste. Daaale reste de l'ouvrage, on trouve non seulement des lacunes, des réflexions de lecteur ou de scoliaste insérées indûment dans te texte, ce qui ne regarde que la critique verbale ; mais aussi, chose plus grave, des répétitions littérales qui indiquent que deux morceaux diversement intitulés ne sont parfois que deux rédactions différentes du même « Caractère. » Il est donc certain que l'ouvrage a subi toutes sortes de remaniements. Dans la liste de Diogène, il est évidemment désigné par ce titre: 'HOixoiyapox- TÏijsa;. Cela prouve qu'il existait déjà, au temps de Diogène, sous une forme assez voisine de celle que nous connaissons, et comme une collection de portraits moraux. Mais d'où venait cette collection ? Avait-elle été ainsi formée par Théophraste lui-même, sous ce titre, comme un i>n6[i.wi[ia, un recueil de matériaux et de documents analogue aux recueils d'Aristote ? M. Gompcrz le croit, et il expUquc par là l'inachevé delà composition et la facilité plus grande avec laquelle l'ouvrage s'altéra '. D'autres y voient plus volontiers un fpi/ome alexandrin, un recueild'fz^rai/s artificiellement détachés par quelque grammairien d'un ouvrage plus étendu, d'un ouvrage de morale ou de rhétorique (c'est l'opinion de M. Diels) *, ou peut-être du traité Sur la comédie (c'est l'opinion exprimée jadis par Casaubon, qui édita tes Caractères, et reprise par Christ ') , L'hypothèse de Casaubon est très séduisante au premier abord : il est facile en effet de remarquer, entre les titres des Caractères de Théophraste et ceux des comédies de Ménandre, des rencontres frappantes, et l'on aime à se dire qu'il y a peut-être, dans l'ouvrage du philosophe, plus d'un
1. Gomporz, dans les Ahhandt. de l'Académie de VieDoe. t. 187 (année 1SS8J : Die Characlere des Theoplirasts.
Christ, Gritch. LitUr., p
jt,GoogIc
THÉOPHR&STE. 41
aouvenir du poèto comique. Ce n'est pourtant là qu'une conjecture fort douteuse ; et, & supposer même que les Caractères aientété tirés du n>pl xa^t^iixi^il ne suit pas de là que Théophraste eût pris ses documents dans Ménandre ; il est même plus probable qu'il les avait demandés, selon l'exemple d'Aristote dans la Bhélorique, à l'observation directe de la nature. Résignons-nous donc à ignorer. Ce qui du moins n'est pas douteux, c'est l'intérêt moral et littéraire de ces Caractères ; car Théophraste est un On psychologue et un écrivain délicat.
Son champ d'observation n'est pas très étendu : il s'enferme dans un petit coin de la morale générale (les défauts), et ne montre guère les particularités qui dérivent de l'âge, de la profession, des circonstances (soldat fanfaron, cuisiniers, esclaves, parasites, jeunes gens et vieillards, amoureux de la comédie nouvelle), ni celles qui tiennent à l'individu (portraits do La Bruyère). Ce sont des défauts universels qu'il analyse : fausseté, Ûatterie, orgueil, grossièreté, sottise, etc. Mais il les analyse avec une extrême subtilité ; il y distingue des nuances variées. Dans l'espèce o flatterie d, ii étudie séparément le flatteur par intérêt et te flatteur par complaisance ou faiblesse (irepl u>).axtfaï et napi àçttsin\a.ç). Dans l'orgueil, il distinguo trois ou quatre suus-types différents ; de même dans la grossièreté. Et cotte subtilité n'est pas artificielle ; elle repose sur des différences réelles. Ces fines éludes de psychologie sont dans le goût du temps : ce sont elles qui remplissent la comédie nouvelle et qui font le prix de l'épopée d'ApolIonios. Aristote avait donné l'exemple dans la Rhétorique, mais il n'avait étudié que les «i passions » principales, sans entrer dans le minutieux détail des « défauts s.
De plus, les analyses d'Aristote étaient abstraites : celles de Théophraste sont concrètes et pittoresques. Chacun de ses caractères débute par une définition aris-
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totélicicnne ;- mais tout de suite c'est l'orgueilleux, le ilatteurj le grossier, — non l'orgueil, la flatterie ou la grossièreté, — qu'il a devant les yeux et qu'il met on scène. 11 nousdit ses gestes ; il le fait parler. De là vient qu'on a pu croire à une influence directe de la comédie sur cette manière de philosopher. Mais, outre que mille détails n'ont rien de scénique ou de dramatique, cette vivacité de forme n'est évidemment chez Théophrasle, — comme souvent chez Démosthène, par exemple, — qu'un don naturel et spontané. C'est sa marque propre. Nul dessein d'ailleurs de faire à proprement parler œuvre d'art; rien en tout cela qui rappelle, même de loin, la composition savante de tel morceau de La Bruyère (Giton et Phédon, Irène, etc.) ni les grâces savantes de son style. Ici, le style est tout uni ; la composition existe à peine. L'orgueilleux, dira Théophrasle, est un homme qui... (tduiûto;oIoï..,) ; suivent quinze ou vingt phrases toutes à l'infinitif, toutes jetées dans le même moule, et qui ne sont même pas groupées suivant une gradation quelconque, en vue d'un effel à produire. Théophraste n'est jamais, dans les Caractères, qu'un savant, un naturaliste de la morale, mais un savant d'esprit délicat, d'imagination vive et (idèle, au langage souple et précis.
On sait la fortune de ce petit ouvrage. Quand il n'aurait que le mérite d'avoir inspiré La Bruyère, il serait déjà de grand prix. Mais il est probable qu'il dut avoir une influence sensible sur le goftt des contemporains pour les analyses psychologiques : s'il est un témoignage et un efl'et do ce goût général, il a sans doute contribué à son tour à l'étendre et à le diriger.
Les Fragments présentent aussi un vif intérêt. Quelques-uns (notamment les plus étendus) ont surtout de l'importance pour l'histoire des opinions philosophiques <.
i. Par 81. les tragm. I à XII (Wimmer). — Le fragm. XXX
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THÉOPHRASTE
Noua nous arrêterons de préférence à ceux qui vieiment de aes ouvrages sur la rhétorique et la morale, ou qui ont une valeur littéraire par la finesse de la p«nsée et du tour. Voici, par exemple, deux définitions spirituelles de l'amour :
L'amoQF est la passion d'une âme désœuvrée '. L'kmour est Texcés d'un désir irraiBonnable, prompt à venir, lent à s'en aller *.
Il disait aussi que <t trop d'amour engendre la haine *».
Aux femmes, il recommandait avant tout la modestie : il disait qu'une femme « ne doit ni voir ni être vue, surtout quand elle est experte aux arliQccs de la beauté ; car cette science n'a jamais qu'une fin mauvaise *; » — et que « le domaine réservé à l'habileté des femmes, ce ne sont pas les choses de la cité, mais celles de la maison *. »
C'est à lui encore qu'appartient cette' belle pensée I
Respecte-toi toi-même pour ne pas rougir devant les eutres.
D'autres mots sont simplement amusants, comme celui où ii appelle si justement les boutiques de barbiers de son temps, grands rendez-vous des causeurs et des nouvellistes, des « banquets sans vin ' ».
Mais quelques-unes de ses pensées les plus fines sont de celles qui se rapportent à l'art d'écrire. En voiciunc, où il exprime cette idée que le « secret d'ennuyer est
de Wfiuiiier (XII de Diels), sur l'éternité dn moude, aérait <le cuuilé, si l'anthenticité en était plas cerlaine. CI. Zetler, Hermès, XI, p. tS2 et sniy., et Dlels, p. lOS et suiv.
Fragm. LXVI
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celui de tout dire », avec une pénétration remarquable. Le passage est cité par Démétrius, l'auteur du traité De l'élocution, en ces termes *:
Un autre moyen de persuader est celui qu'indique Théophraste, de ne pas tout dire minutieusement et longuement, mais de laisser à l'auditeur certaines choses & deviner et à trouver par lui-même. L'auditeur, en effet) qui a deviné ce que vous ne lui disiez pas, devient pour vous plus qu'un auditeur, un auxiliaire et un ami; il vous doit le plaisir de s'être trouvé lui-même intelligent, grâce A l'occasion que vous lui avez fournie de deviner quelque chose. Lui tout dire comme à un sot, c'est lui montrer qu'on se méfie de son intelligence.
A câté de Théophraste, nous rencontrons quelques noms connus ; celui d'Ëudème, à qui l'on attribue ta réfaction de l'une des Morales comprises dans l'œuvre d'Aristote, et qui s'occupa aussi do l'histoire des doctrines * ; Aristoxène de Tarenle, musicien et rytbmicien encore plus que philosophe ; Démétrius de Phalèrc, surtout orateur et homme d'état; Dicéarquo, surtout g:éog;raplie ; Héraclidc de Pont, polygraphc et historien des doctrines. On voit comment le Lycée, dès la première génération, s'écarte de la philosophie proprement dite vers les recherches curieuses ou érudites. Nous retrouverons quelques-uns de ces noms dans le chapitre suivant, où ils seront mieux à leur place.
Le successeur de Théophraste à la tète du Lycée fut Straton, né à Lampsaquo ', qui dirigea l'École de 287 à 269. Straton parait l'avoir orientée surtout du côté des recherches physiques, dans un esprit moins finaliste que positif et déterministe. Mais de ses nombreux écrits,
Fragm. XCVI
!. Diels, Doxographi, p. iOÎ.
3. Diogène Laërce, Y, 5S-64. — Les fragments de SlratOD n'ont pas été réunis par Mullach. On les trouvera cjtéB dans l'excellente Ihése de M. Bodier, La physique de Slraton de Lamptaque.PBtli», 1890.
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énumérés par Diogène, il ne nous reste à peu près rien de textuel, et l'histoire littéraire, en somme, n'a pas à s'occuper de lui.
Il faut en dire autant de Lycon, qui fut son successeur de 269 à 22S- La parole de Lj'coD était d'une élégance recherchée, mais oon ses écrits, selon Diogène. Nous connaissons fort mal ses doctrines'.
Après Lycon, citons encore son successeur Ariston de Ccos, qui semble avoir écrit une histoire de l'école * ; — Critolaos de Phasélis, qui remplaça Ariston *; — Hiéronyme de Rhodes, contemporain de Lycon, écrivain abondant et superficiel, qui semble s'être rapproché parfois de l'épicurisme *; — enfin Cléarque de Soles, cité par Athénée comme un des disciples d'Aristote *, mais qui semble un peu plus récent et qui avait écrit notamment des biographies de philosophes *.
Le fleuve sorti d'Aristote est en train, comme on le voit, de se perdre dans les sables.
Les pelilcs écoles qui se rattachaient à Socrate continuent de vivre aussi après Alexandre, maïs sans beaucoup d'éclat. Les écoles de Cyrène et de Mégaro, à celte date, n'intéressent que l'historien de la philosophie. Les Cyrénécns défendent la morale du plaisir, mais Ëpicure va venir qui dira des choses analogues avec un autre retentissement. Bornons-nousà citer les deux 'plusgrands
t. Diogène Laérce, V, 8S-Tt.
S. ZeUer, n. S, p. S». Cf. Susemihl, I, p. ISD-lSt. 3. STuemihl, I, p. IS-l.
t. Scuemibl. I. p. 148.
S. Athânée, p. S3t, F, et 701, C.
t. Frftgmanla dane C. MQller XDidot), Fragm. kitlorie. graeeonm, t. II. p. 302 et anlv.
*6 CHAPITRE II-— PHILOSOPHIE AU III' SIÈCLE noms de l'école dans celte période, ceux de Théodore, dit Vatkée S et d'Hégésias *. Tous deux furent en relations avec Ptolémée 1" Sotor. Il ne nous résto rien de leurs écrits.
Les Mégariens ont pour représentant principal Stilpon, qui vivait en même temps que Théodore de Cyrène et qui discuta contre lui. Stilpon, comme les fondateurs de l'école, reste un dialecticien subtil et acharné '.
L'école cynique a plus d'importance à certains égards. D'abord, par Pétrangcté passablement impudente de ses allures, elle attire l'attention de la foule : un Diogène, avec sa besace, son écuelle et son tonneau, ne peut passer inaperçu. De plus, elle est on rapports étroits avec le stoïcisme à ses débuts; elle lui communique quelque chose de ses idées et même de ses manières, le mépris de l'opinion, une indépendance rude. Enfin elle a produit certaines œuvres littéraires.
Les principaux cyniques de ce temps sont Cratès de Thëbes, Bion le Borysthénite et Ménippe de Gadara. — Cratès de Thèbes fut le premier maître de Zenon V Sa vie se passa en divers lieux, mais surtout à Athènes. Il avait épousé une femme riche et belle, Hipparchia, sœur d'un autre cynique (Métroclès) et qui le suivit dans ses voyages : Hipparchia devint philosophe et écrivit; elle a sa notice dans l'ouvrage de Diogène Laërce '. Quant à Cratès, on lui attribuait surtout des TlarpiiK, c'est-àdire des vers satiriques dont Diogène cite quelques écliantillons. Il en a été question dans un volume précédent *. C'est là un genre de littérature qui convenait
I. Diog. L.. IL 97-104. Ct. Suaemibl. I, p. 12. ï. Diog. L., II, 93. Cf. Susemihl, I, p. 13.
Diog. L., VI
5. VI. 98.98. - ..... e. Cf. plus haut, t. III. p. 668. ■ ,. ,( ;.;;.-
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bien à l'école cynique el qui ae manqua pas d'y être en honneur. — Bien le Borysthénile avait commcocé par être esclave S Son maîtEo lui laissa sa fortune en l'afrranchisaant. Il voyagea de ville en ville. A Athènes, la philosophie platonicienne commença par l'attirer. Mais il quitta bieatôt l'Académie pour prendre le manteau court et la besace des cyniques '. C'était un homme d'esprit, dont on avait retenu beaucoup de mots ingénieux. Ses querelles avec les stoïciens «nt enrichi les répertoires d'anecdotes '. Il avait écrit divers traités que Diogène Dc désigne pas avec précision et en outre des rixi^vuc, comme Cratès, puis des compositions en prose qui paraissent avoir porté le litre de AixTft€xî (Entretiens ou Causeries, sermones *). Le peu qui dous reste de ses vers .satiriques ne nous permet pas de les juger, mais nous avons, sur ses Entretiens, un témoignage capital, celui d'Horace, qui déclarait les avoir pris pour modèles dans ses Satires el qui parle de leur sel piquant et mordant :
... Bionaeis sermonibus et sale nigro >.
Un tel témoigneigc en dit plus que beaucoup de conjectures modernes sur le caractère et sur la valeur des Entreliens deBion* . — Quant à Ménippe, il a donné son nom à
1. Diog. h., vil, 46-58. — On a beaucoup dcrit anr Bion le Borystbénite. V. cettu bibliographie dans Sas>^mihl, I, p. 33, n. 96. Lus fragments de Bion ont élé recueillis par Rossignol {Fragmenta Bionis Borytlhenilae philotophi), Paris, 1S30, et par Wachsmuth, dsns aoa livre De firTione phUatio celeruque siilographia gratcii, etc.. Leipzig, 1S99, ' puis dans ses SUlographontm graecorum religuiae, Leipzig, 1S8S.
Diog. L., VII
3. Cf. Alhéaéo, rv, 16!, Û, et Diogflne La6rc6. *. Diog. L., n, 77.
S. Ep., II, S, 60.
t. Le genre de Blon aiait 4t^ repris par son disciple Télés. Cf. SusemitJ, I, p- 41-**.
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48 CHAPITRE II.— PHILOSOPHIE AD III» SIÈCLE un genre littéraire, la satire « Ménippée. » Il naquit à Gadara.enCœlésyrie'. Il était, dit -on, d'origine phénicienne et de condition servile, lui aussi : ces cyniques efirontés sont souvent d'anciens esclaves, des Scapins philosophes. Celui-ci vint d'abord à Sinope, avec un de ses maîtres. Affranchi on ne sait comment, il pratiqua l'usure avec àpreté et s'enrichit. Puis il perdit sa fortune et se tua de désespoir. Il vivait à la fin du iV siècle et au commencement du ni'. Los anciens citaient sous son nom divers ouvrages, attribués par quelques-uns à uu certain Dionysios (ou à Zopyros de Kolophon), qui les aurait mis par dérision sous lo nom de Ménippe. Quoi qu'il en soit do ce problème aujourd'hui insoluble, les écrits attribués à Ménippe eurent un grand succès. C'étaient une Ncxutx, parodie d'Homère; des Testaments où il se moquait sans doute de quelques testaments des philosophes ; des Lettres où il mettait les dieux en scène ; une Naissance d'Épicure ("ETtixDÛfou yovaf); divers ouvrages contre les physiciens et les savants; les EixâSeî {vingtaines?); etc. On sait que Varron et Lucien furent des imitateurs de Ménippe. Il servit tout de suite de modèle à son compatriote et contemporain, Méléagro, que nous retrouverons parmi les poètes. La nouveauté des écrits de Ménippe consistait avant tout dans un mélange burlesque' de la prose et des vers, qui fut reproduit par Varron '. Mais le mérite essentiel en était une verve audacieuse et spirituelle, qui ne respectait rien et dont Lucien nous donne probablement l'idée la plus exacte. La perte des écrits de Ménippe est probablement uno des plus regrettables de la littérature de cette période.
i. Dlog. L., VI, 99-101, — Cf. Wîldenow, De Mtnippo cynico. Halle, 18S1. Fragments dans Wachamulh. SiUogr. gr. rttiq. p. 7S> 84. V. anssi Rowe, Qao jurt Horatiia m Saluris Menippam imitatas este dicalur. Halle, ISSB (Susemihl, I, p. 44 et suiv.).
i. Cf. Lucien, Doubl. accut.. 33.
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LE STOÏCISME
Arrivons onûn aux grands créateurs de doctrines, à Zenon el à Épicure.
Le stoïcisme, fondé par Zenon, a été organisé el complété par Cléanthc, par Ariston de Clitos, surtout par Chrysippc. Ces créateurs du stoïcisme ont cliacun leur physionomie originale et leur rôle personnel dans l'achèvement de la doctrine. Mais ils ont aussi certains traits communs qui frappent d'abord l'observateur. Aucun d'eux n'est Athénien de naissance. Ce sont des Grcrs du dehors, de condition modeste en général. L'art les touche peu, et encore moins le respoct des opinions traditionnelles. Ils portent dans leur vie un grand sérieux et une indépendance <]ui nes'eiïraied'aueune opposition ni d'aucune raillerie. Ils affectent un langage bref et sentencieux. Ils ne craignent pas le paradoxe. Ils raisonnent avec intrépidité et ils conforment leurs mœurs à leurs raisonnements. Ils rompent en visière ouvertement aux préjugés de la multitude, ce qui ne les empêche pas, d'ailleurs, de rester foncièrement grecs par une foule d'idées particulières et par cet amour même de la dialectique dont ils s'enivrent jusqu'aux paradoxes les plus audacieux ot les plus tranchants.
Zenon naquit, vers 336, à Kition, colonie phénicienne de l'ilo de Chypre *. Kition était depuis longtemps hellénisée, mais la race y était sans doute assez mêlée et Zenon lui-même parait avoir eu quelques attaches avec les anciens colons du pays '.
l. Notice dans Dlogine Laeroe, VU, 1-160. — Cf. Snseniihl, Grieeh. tH. <t. AUx.. I, p. *8-58.
S. DlQg. L.. vn, »; 8; lï ; «te.
BiX. *• '« ï-i»- B»»*!"»- — T. V. 4
M,Googlc
50 CHAPITRE II.— PHILOSOPHIE AU III* SIÈCLE Son père, qui venait souvent à Athènes pour ses affaires, lui en rapporta les ouvrages des Socratiques, et notamment les Mémorables de Xénophon '. Z6non lui-même fit d'abord du négoce. A vingt-doux ans *, étant venu à Athènes pour son négoce, il y fit la connaissance de Craies le cynique. Il abandonna le commerce et fut d'abord le disciple de Cratès ^ Mais il le quitta bientôt pour s'attacher à Stilpon de Mégare, puis au Platonicien Polémon *. En même temps il Taisait force lectures. Les philosophes anciens l'attiraient, et en particulier Heraclite, dont la doctrine devait passer presque tout entière dans le stoïcisme'. Au bout d'une vingtaine d'années de travail et de méditation, il se résolut à exposer à son tour un système personnel. 11 réunit chaque jour, au Portique des peintures (Stok iroixiJ.ïi), quelques disciples peu nombreux °, et se mit à causer avec eux de philosophie. Son écolo s'appela l'Kcole stoïcienne ou du Portique (ÏTutxoî). l'endant trente ou quarante ans encore, il jeta les fondements de la doctrine cl en arrêta los grandes lignes ', soit par .ses conversations, suit par des écrits. La liste Je ses écrits est dorniéo par Diogène Laërce'. Elle n'est pas très longue.
DLog. L., VII
s. Dic'iî. L. VU, 33 (d'aprèa le sloïcien Porsfiu)- Ailleurs (VU, 2), il donne le chiffre rond de trente ans.
3. Sur l'origine de ses rolationa avec Cratès, jolie anecdote dansDiogùneL., VII, ï.
i. Di03. L., VII, 5 (Cf. 2). Si 1» rencontre avec Cratès est de 3ti, comnii- c'est l'anoâe inâme de la mort de Xânocrate. Zenon n'a pu élre l'élève de l'Acadùinio que sous Polomon, qui fut scolarque de 314 à 370.
5. Siïr les lectures de Zétion, cf. Diog. L., ibid. ï. Heraclite a été l'objet du nombreux travaux dans l'école stoïcienne.
ZENON
On y Irouvo, comme d'habitude, des traités Tiifii to5 ô\o-j, riepi àvdf ûrciiv ç'jffïu;, Ylisl iraOûv, etc. Ce qui est plus curieux, c'est qu'on y trouve aussi un Flep! treXiTeioi; ' : le stoïcisme pourtant n'a guère eu le souci de la cité. Mais on voit par quelques citation.s quel en était l'esprit : au début, Zenon y déclarait que la vraie parenté était celle qui résultait de la sagesse ' ; ailleurs il y vantait la communauté des femmes, comme Maton, mais seulement pour les sages'. Dans cette liste, on trouve encore des Problèmes homériques et un traité Hepî iw-Utuct,; âxpoz?eu; {Sur la manière de lire les poètes) : on sait le goût qu'eurent toujours les stoïciens pour l'explication allégorique des poètes.
Zenon méprisait la rhétorique et l'art du style. 11 vantait la brièveté sentencieuse du langage (flpayuXoyia). La rondeur harmonieuse des piTiodes isocratiques, si chères à ses contemporains, ne lui inspirait aucune admiration *. Il y avait Ik, peut-être, un souvenir obscur de ses origines phéniciennes. Il avait d'ailleurs de l'esprit *, et on outre une subtilité dialectique qui se montre , dans tout son système.
11 mourut à ^'âge de soixante-douze ans ', de mort volontaire, dit-on'.
Diogène énumère, comme ses disciples immédiats, Persée de Kitiou, son compatriote, llérillos de Cartbage, Denys d'HéracIée, Sphœros du Bosphore, Athénodore de
i. L'authenticité en est confirmée par un tômoignagc de Chrysippe (Diog. L-, VII, 3().
2. Diog. L., ibid., 3t. Cf. Plutarque, Cuntrad. des Slau:, 2 (p. 1033, B-C).
Diog. L., VII
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Soles, Arîston do Cliîos, Callippos de Corintlie, Posidonios d'Alexandrie, Zenon de Sidon, d'autres encore <. On remarquera, dans cette liste, plusieurs Grecs semiphéniciens, Perséo fut un des plus célèbres : il avait écrit de nombreux ouvrages *. Mais le plus considérable de ces disciples, le successeur de Zenon comme clicrde l'école, fut Cléantbe.
Cléantho était né à Assos, en Mysie ^ sous l'archontat d'Aristophane * (en 331). H fut d'abord athlèlo. A l'âge de quarante-huit ans, il vint à Athènes pour philosopher. Comme il était fort pauvre (il n'avait en arrivant que quatre drachmes), il fut obligé de travailler pour vivre : il puisait de l'eau pour les jardiniers pendant la nuit et suivait pendant le jour les lc(;ons do Zenon. Sa lenteur d'esprit lui attirait des moqueries. Mais il savait y répondre avec bonne humeur et avec mordant. Ces dehors un peu lourds cachaient une intelligence vigoureuse, capable de longs efforts. Quand Zenon mourut en 364, personne ne fut jugé plus digne que Cléanthe do lui succéder. Il écrivit de nombreux ouvrages '. C'étaient des commentaires sur la théorie physique de Zenon et d'ltéraclite,puisdes traités sur divers détails de la doctrine qui, peu à peu, s'achevait et se précisait '. Il écrivit même en vers. Le seul morceau de quelque étendue qui nous reste de ses œuvres est le célèbre Bymne à Zeus, où il avait résumé avec force et non sans
1. Diog. L., VU, 3B.38. Cf. Susemihl, I. p. 6* et suiv. t. Voir la liste dans Diogène.
3. Diog. L., VII, 168-176. Cf. Susemihl, I, p. 59-6*. — Fragments dans MuUach (Dldot), Fragm. Philotoph. graeeorum, t. I, p. 111 et
i. Philodéme, Index iloieinvm, col. XXVIII (dans Comp&relli, Riv. di filolagia. IV, 1875).
G. Liste dans Diogéne, lit et saiv.
CLÉANTHE, CHRYSIPPE
talenl les principes essentiels du stoïcisme '. Nous y reviendrons tout à l'heure.
Cléanthe mourut en 232, à qualre-vingt-dix-oeuf ans, de mort volontaire '.
A côté de Cléanthe, Arislon de Chios mérite aussi une mention '. Dans un passage des Silles, Timon, qui raillait la lourdeur de Cléanthe, signale au contraire celui-ci pour sa vivacité souple et diserte. Ses écrits sont mal connus. Mais deux traits se détachent dans le portrait qu'en fait Diogène : d'abord, c'est un demi-stoïcien, un hérétique, qui fonde à son tour une école distincte au Cynosarge * ; ensuite c'est un contempteur de la physique et de la dialectique, qu'il comparait à des toiles d'araignées, œuvres d'un art industrieux, sans doute, mais inutile °; il ne s'intéressait qu'à la morale. Le sccptir.isme do Pyrrhon faisait donc des ravagea même parmi les stoïciens.
Le successeur de Cléanthe fut Chrysippc*, dialecticien redoutable, écrivain d'une fécondité prodigieuse, le plus grand nom du stoïcisme après Zenon.)
Chrysippe était no à Soies, en CiUcie ', vers 280 probablement '. Il ne connut peut-être pas Zenon, mais il fut l'élève de Cléanthe. H semble avoir aussi fréquenté l'Académie et fait qi^lque infidélilé à Zenon *. C'était
Id-, ibid
S. Diog. L., Préface, 15. Cf.IStrabon, XlII. p. 610.
7. Diog. L., nS-ÏOS. Cf. Susemihl, I, p. 85 ol suiv. — Suidas le fait naître à Tarse, 8. Diog. L-, VII. 13i. Gf, Pseudo-Lucien, LongipUé, 20. S. JJiog. L., VU, 179; 183.
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54 CHAPITRE IL — PHILOSOPHIE AU III' SIÈCLE peut-être simple curiosité. Quoi qu'il en soit, il revint au stoïcisme et succéda à Clcanthe en 332. Il resta plus de vingt ans à la tête de l'école. 11 mourut dans la 143* Olympiade (209-205), à l'âge de soixante-treize ans seloD les uns, de plus de quatre-vingts ans selon les autres.
Il avait composé 750 ouvrages, selon Diogène Laërce, qui nous en a conservé une liste interminable. De tant de volumes, il ne nous reste que de courts fragments <. La perte est médiocre pour l'art, car Clirysippe n'était pas un écrivain '. Elle est plus regrettable pour l'histoire des doctrines, car c'était, comme on l'a dit, la Somme, pour ainsi dire, du stoïcisme ', l'arsenal où tous désormais puisèrent. Mais c'est surtout peut-être pour riiistorien de la littérature que les ouvrages de Chrysippe eussent été précieux, par l'immense quantité de citations qu'ils renTermaicnt *. Cbrysippe fut d'abord un grand compilateur, comme beaucoup de ses contemporains; peu soucieux d'élégance, peu délicat de goût et d'esprit ', mais très érudit; ensuite un raisonneur subtil, ingénieux, paradoxal, inépuisable en ressources dialectiques *. On avait fait sur lui un vers : « Sans Cbrysippe, pas de Portique '. » Un autre grand disputcur, l'Académicien Carnéade, disait plaisamment en clian-
1. Plutarquc, dans son traité De itotcorvm repugntmtiit, cite na H9S0Z fi^run.l nombredu paasai^ealcxtuels de Cbrysippe. MentioDDOns encore des morceaux publiés pur Letronne d'apràa un papyrus {Fragments inéditi d'anciens poHa grecs, etc., Paris, 1S38), et où Bergk reconnaît un ou<fragc de Cbrysippe {Opykcutes, II, p. 111-ltG). -~ Cf. aussi Baguât, De Chrysippi vita, doctrina et reliquiit eommenlatiories. Annales de Louvain, 1322.
Diog. L
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DOCTRINE STOICIIÎNNE 55
géant un mot de ce vers : « Sans Chrysippe, pas de Carnéade '. v 11 avait formé même ses adversaires. Au total, grand tapage de disputes, non sans «quelque débauche de sophistique h domi-conscionle.
Avec Chrysippe, l'évolution du stoïcisme primitif est achevée : la doctrine est organisée dans son ensemble; elle forme un tout imposant, fortement lié, très original par certains côtés *.
Les fondateurs du stoïcisme divisaient la philosophie, & l'exemple de Xénocrate, en trois parties ; logique, physique et morale.
La logique était la science préliminaire des conditions de la connaissance, ou de la méthode. Le point de départ de toute connaissance est dans la sensation. Peu à peu, les données de la sensation se groupent, se généralisent par une série d'opérations qui en font sortir la science. Les stoïciens avaient étudié avec soin les différentes phases de cette élaboration des impressions sensibles par l'imagination, par l'expérience, par la raison individuelle, jusqu'au terme final, l'acquiescement de chacun à la pensée universelle, le repos dans le consentement unanime des esprits. Ils ne s'étaient même pas bornés à étudier cette évolution en psychologues ; ils avaient voulu savoir avec précision suivant quelles lois la raison traduit les idées à l'aide du langage; de là des traités nombreux sur la grammaire, sur la rhétorique, sur la poétique. Dans tous ces domaines, les stoïciens ont porté un esprit d'analyse ingénieux et fait des découvertes.
i. Drog. L-, IV. tCÎ.
2. Sur le stoTciame, outre les hisloriena de la philosophie, voir Raraiafoa, Ettai $ur UtloïcUmt, Paris, 18SS. — Diogène L,,dftnB n vie de Zénoo, a donné un «xposé général de la doctrlue.
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Ainsi armée de méthode, la raison humaine conçoit l'ensemble des choses; elle construit une physique ou science de l'être. La physique stoïcienne doit beaucoup à celle d'Heraclite, mais elle y môle des idées religieuses qui viennent du socratisme. Tout ce qui existe est matière. Mais la matière est double : elle comprend un élément actif (to ttoioSv) et un élément passif (to t^iT-^ov). Celui-ci est inerte : c'est la matière proprement dite (ûXii). L'autre est un souflle igné (ïrv«Ci[*a w«fO!t$É;}, une force intelligente, un lôyoî. L'association des deux principes est partout. Dans l'individu, le principe igné qui anime le corps s'appelle l'âme ('l'U);.'^). Dans le monde, il s'appelle Dieu. Dieu est l'àme du monde. Dans cette association, c'est le principe intelligent et actif, âme ou Dieu, qui est le chef (to T.ftfmiXQv). Dieu est éternel. Au dessous du Dieu éternel, âme du monde, il y a les dieux secondaires de la mythologie, âmes des astres, qui sont périssables. Le monde, qui est ie corps de Dieu, se transforme sans ccss^ : il passe successivement par les quatre états, feu, air. eau, terre, après quoi il s'enllamme et le cycle recommence. Dieu gouverne le monde comme l'âme d'un individu gouverne son corps; il y a une providence divine. Mais celte providence s'exerce par des lois générales (vô[w; xoivc;, X6yo; xoivo;) qui ne laissent aucune place au caprice : la loi suprême est une loi fatale (t.y.ix.fjién). L'âme humaine est une parcelle de Dieu (popiov, àTtocTzna^ toO 8îoù). Elle survit au ctirps plus ou moins longtemps, selon sa qualité, mais rentre dans le tout divin au plus tard lors de la eunllagration ((xirûpwui;) qui termine chaque période de la vie universelle.
La morale, ou science des mœurs, est en corrélation étroite avec ces principes. Tous les êtres sont poussés par un instinct naturel à leur propre conservation. Chez l'homme, cet instinct est gouverné par la raison. Or la
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raison, parcelle du Tout, enseig^nc à l'individu que son devoir (to x-t^ran) est de vivre selon la nature, c'est-àdire selon les lois que lui assignent les conditions de sou existence et ses relations avec l'ensemble des choses. Quand il satisfait pleinement à ces lois, il est aussi parfait qu'il peut l'être. Cette perfection s'appelle la vertu (àperri). La vertu totale embrasse les perfections corporelles aussi bien que celles de l'âme. Mais c'<-sl seulement la vertu de l'âme qui est l'objet de ia « tliôorie » morale. Cette vertu consiste à réaliser le Bien {to (fYoftôv), c'est-à-dire, selon le sens précis du mot grec, ce qui est bon pour l'àmo, ce qui lui est utile, ce qui lui donne par surcroît la joie, conséquence naturelle de ce bienêtre. Or le seul bien, pour l'âme, c'est le Beau (to koXôv), c'est-à-dire encore, selon l'usage de ia langue grecque, te Bien moral. En dehors du Beau (ou Bien moral), tout le re.ste est indifférent (àStxipofoy) : richesse, gloiru, puissance n'ont rien d'essentiel; ce sont des avantages, sans doute, par rapport à leurs contraires (icpOTiYjiiva, BTïOi:fcoiy(tévae), mais ce ne sont pas des biens pro|ireincnt dits. Quant au Bien véritable, il est unique par essence, de telle sorte qu'il n'y a pas d'inégalités ni de degrés dans les biens : il n'y a que le Bien absolu A'uno, part, et de l'autre ce qui n'est pas le Bien.
Dès lors, le devoir {co RaOrjxov), c'csl-à-dire la conduite a^'ouée par la raison (3 itpa^fdiv tuijrpv îyti, àmknyisitôv), est simple et clair : c'est de mépriser tout ce qui est indifférent et de s'attacher au seul bien. Le véritable sage (o copô;) est l'homme qui a su se retrancher dans cette forteresse inviolable de l'absolu, oi'i il est désormais à l'abri des coups du sort. Le stoïcisme a célébré en termes enthousiastes le sage idéal qu'il imaginait : le sage est infaillible, îl est riche sans argent, roi sans royaume, toujours heureux, toujours grand, seul capable de se suffire à lui-même. La foule <h's hom-
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mes, au contraire, attachio aux choses indifférentes, est vile et méprisable.
Il est aisé de railler le stoïcisme et de dire, par exemple, avec Cicéron, que le stoïcien est ud homme qui met sur le même rang le crime de tuer son père et celui de tuer un coq ' ; — ou avec Horace * ;
Ad summum sapiens uno minor est Jove, dives. Liber, hononitus, pulcher, rex denique regum, PrEBcipue sanus, nisicuni pituita molesta esti
Mais il est à la fois plus juste et plus intéressant do reconnaître ce que l'humanité doit àces penseurs hardis, à ces dialecticiens sublimes et un peu bizarres. Laissons de cùlé leur logique, malgré les nombreuses découverte» de détail dont elle a enrichi la science, et leur physique, qui n'est en somme qu'une construction à priori, un poème grandiose sans doute, mais criQn un poème, c'est-à-dire tout autre chose qu'une œuvre de science, et en outre un poème inspiré d'Heraclite. Restons sur le terrain de la morale. Ici, combien ils sont originaux!
Très Grecs toujours, assurément, par le caractère in- ' tellectualistc de leur doctrine, par leur conception du rôle de la raison, par leur dialectique, par leur audace même dans le paradoxe; mais combien nouveaux aussi par cette affirmation capitale, qu'entre le bien moral et tout le reste, il n'y a aucune commune mesure! Le bien moral est tout, le reste n'est rien. Ni Aristote ni même Platon n'étaient allés jusque là. La vertu, pour la pensée grecque, n'était guère qu'une bonne affaire comme une autre, seulement plus noble et plus sùro. L'absolu véritable répugne au fond à l'esprit pondéré de la Grèce classique. Faut-il donc songer, à ce propos, aux origines,
ÉPICURISME 5U
à demi sémitiques peut-être, de Zenon? Le doute, sur ce point, reste permis. Ce qui est sûr, c'est qu'alors pour la première fois s'est fait entendre dans le monde grec une voix qui aura plus lard son éciio dans le christianisme, dans l'impératif catégorique de Rant, et qui va susciter, après trois siècles, l'héro'ismc pratique des Thraséas, des Epictète, des Marc-Aurèle. Le stoïcisme n'a jamais été que la religion philosophique d'une élite peu nombreuse; mais il a rendu cette élite si grande, malgré des travers faciles à noter, qu'il mérite une place glorieuse dans l'histoire des doctrines morales.
Au point do vue littéraire, son rôle, au contraire, est médiocre. Nous avons déjà dît que les fondateurs du stoïcisme n'avaient pas été des écrivains au sens artistique du mot. Comme prosateurs, ils ne comptent pas. Le seul monument qui nous reste d'eux est VBymne à Zeus de Cléanthe. C'est un beau morceau, mais d'une beauté surtout morale et intellectuelle : Cléanthe a résumé dans ces vers, avec précision, avec force, avec une très noble gravité religieuse, la physique et la morale du stoïcisme. C'est l'œuvre d'un versificateur habile et convaincu, plus encore que d'un grand poète. La mythologie traditionnelle y est mise, selon l'usage des stoïciens, au service des doctrines nouvelles, et les termes techniques de l'école s'y ail ienl, non sans habileté ni sans grâce, aux épilhèles homériques. Ce mélange mémo en fait quelque chose d'intraduisible ; car on ne reconnaîtrait plus, en français, ni les unes ni les autres ■.
En mémo temps que le Stoïcisme, apparaît l'iïplcu-
1. On trouvera plus bas, an chapitre VI, U suite de l'hUloira da stoïcisme.
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60 CHAPITRE 11— PHILOSOPHIE AU III" SIÈCLE risme, qui'en est, presque à tous égards, la contre-partie.
Le fondateur de l'École, Épicure, était un Athénien du dfeme de Garghettos ^ 11 naquit en 342. Il grandit à Samos, où son père était venu habiter en qualité de clérouque. Devenu homme, il exerça pour vivre le métier de maître d'école. En même temps qu'il enseignait les lettres aux enfants, il lisait beaucoup pour son propre compte. Son esprit s'inquiétait de l'origine des choses et des maux de l'humanité. Les explications du chaos hésiodique qu'il trouva chez les commentateurs de la Théogonie le dégoûtèrent. Au contraire, ayant lu Démocritc, il fut charmé de sa doctrine, et s'en nourrit. It semble avoir constitué son propre système vers l'âge de trente ans. De 310 à 306, il l'enseigne successivement à Mitylène et à Lampsaque. En 30G, il revient à Athènes, oii il devait finir sa vie. Des son retour, il aclicta pour quatre-vingts mines ' le fameux jardin (Kriiroç) où il allait prendre l'habitude de réunir ses disciples, qu'il appelait ses amis '. Le caractère d'Ëpicure fut attaqué de bonne heure avec violence et perfidie, surtout par ses rivaux les Stoïciens *, qui l'accusèrent de tous les vices, Diogène Laërce, son biographe, prend sa défense avec ardeur. Quoi qu'on pense de la doctrine, il est certain que l'homme était charmant, plein de douceur et d'aménité, d'une délicatesse d'esprit et de cœur vraiment exquise. Il vivait avec ses amis dune vie commune dans
1. Notice dans Diog. L.. (livre X tout entier). La partiu biographique remplit les %% 1-1*. — Oq trouvera tous les textes relatifs à Épicure dans reiceileat ouvrage de Useoer, Epicurea, Leipzig, 1S87- — V. aussi les deux ouvrages célèbres de Gassendi : De Vita et moribus Epieuri, Lyon, 1647, et De Vita, moribus et placilù Epicuri, animadiiersiones in librum X Diogenis Laertii, LyoD, 1649.
Diog. L.. X
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son domaine, mais sans que leurs biens fussent en commun : la maxime des Pythagoriciens, que la propriété des amis doit être commune (xoivcï -rti f îXuv), lui sembiail une maxime de méfiance réciproque : les vrais amis devaient être assez aûrs les uns des autres pour n'avoir pas besoin d'étro propriétaires indivis d'un bien colléelif '. C'est ainsi qu'il vivait avec Métrodore, cet autre lui-même, dont on aimait, dans l'antiquité, à reproduire les traits avec les siens dans de doubles bustes. C'est le même sentiment qu'on retrouve dans ses relations avec les autres disciples, dans sa tendresse pour son esclave Mys, qu'il forme à la philosophie ', dans son testament, si noble, eofm dans une foule de belles pensées qu'il a écrites sur l'amitié : « Un amî mort est doux encore au souvenir *. » — « Il est plus doux de faire du bien que d'en recevoir * ; » etc. Diogène Laërce vante aussi sa sobriété, que nous n'avons aucune raison de mettre en doute. Bref, comme homme, il eut droit à tout respect et à toute affection. Il mourut en 270, laissant une quantité considérable d'écrits et une école florissante.
Épicure fut un écrivain prodigieusement fécond. Il avait composé, selon Diogène, presque autant d'ouvrages que te Stoïcien Chrysippe *. C'étaient d'abord d'innombrables traités sur des points particuliers du système. Diogène en donne la liste *. Mais c'étaient aussi des résumés, des catéchismes de la doctrine, destinés à être appris par coeur et à servir de warfs mec«m aux disciples '. Telles sont les deux Lettres k Hérodote et à Ménécée,
Diog. L.. X, U. Cf. 9S-3S (débat de la LtUre à BéndoU
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63 CHAPITRE II. — PHILOSOPHIE AU III" SIÉGLK i]ui nous onL élô conservées par soo biographe'. Telles sont aussi ses Opinions fondamentales (Kûpixi $ôÇal),i^galement conservées par Diogène, et dont le recueil, s"il n'a pas élé formé par Épicure lui-même, remonte au moins à ses premiers disciples, qui ont extrait de ses œuvres, d'une manière toute conforme à son esprit, la moelle, pourainsi dire, et la substance condensée de la doctrine. Kpicure, en effet, n'est plus du tout un spéculatif : c'est un maître de la vie pratique, un homme préoccupé d'établir les règles précises du bonheur. 11 ne demande à ses disciples aucune préparation scientifique ^. It ne veut pas faire d'eux des dialecticiens et des savants '. Ayant trouvé pour son propre comple le moyen d'être heureux, il l'enseigne aux aulres comme une sorte do religion pratique dont îl est le prophète et le grand prêtre *. Ses disciples, de leur côté, acceptent ses dogmes sans les discuter. Le néo-platonicien Numcnius, au sii-ond siècle de l'ère chrétienne, remarquait que l'Kpicurisme n'avait pas eu d'hérésies, et que toule altération de la doctrine élait condamnée par les épicuriens comme une faute, ou plutôt comme une impiété ^ C'est là, en Grèce, une grande nouveauté: car l'esprit grec n'avait pas coutume de s'enchaîner par des formules. Rien ne montre mieux, en revanche, lo caractère essentiellement pratique de la doctrine : la liberté des opinions est, en effet, un besoin
1. Ci^ !t.mt les letlres I et III dX'sener. ].a II", à Pylhoilos. est consiiii'r,jr> ou yùnéfal comme apocryphe. — Des aulres ouvrages d'Ë|>iriir<', il nous reste de 1res nombreuses citations plus ou moins littérales cliez les auteurs grecs et lallns.
DioK. I.., X
4. Cf. Picavct, De Epicuro novae religionis auclore, Paris. )8S8.
B. Miillnrh (Didot), Fragm. Philos., t. lU, p. 153, col. ï : [ir,S' aC- Toî; E(it;i'- me ivavtlov oÎTt Bi).]iï.(Hî o5t( 'Emxoijpffluï.îiv ôrov xa'i
iiiTivvi.>qT3i v, xotivcToiir.etv. — Cf- Ttiemistius. Orai. IV, et Sénéque, Ep. 33, i ; lPKl?e furicui. citjs par Picavel. p. 17.
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de l'esprit spéculatif : dans la pratique, c'est de vérité prouvée, ou du moins do vérilé acceptée comme telle, que l'on a surtout besoin. L'apparition et le succès de l'épicurisme attestent un affaiblissement notable de la pensée spéculative en Grèce. Et cependant, celte philosophie pratique comprend encore une théorie de la méthode, une physique même, en dehors de la morale proprement dite. Mais physique et méthode y sont étroitement subordonnées à la morale.
Il semble que le point de départ de la pensée d'Kpicurc ait été à peu près celui-ci : la condition humaine est rendue misérable par des idées, des passions, des maux physiques ; quelle est, dans toutes ces misères, la part de l'illusion ?A quoi se réduisent-elles pour qui sait voir les choses comme elles sont î Hpicure crut avoir trouvé le remède àces maux dans une méthode iuleHectuellerif^oureu.sc. dans une physique exacte, dann une morale conforme aux principes de sa physique et de sa logique.
Il appelle sa logique la canonique ou le canon (xavùv), c'est-à-dire la science des règles de la pensée '. L'orij^ine de toute connaissance est dans la sensalicm (aÏTOr.^t;), De la multitude des sensations particulières se forment les idées générales (TpoXriil^t;) . Quand les sensations ne fournissent pas de données suffisantes, l'esprit en est réduit à la conjecture {ûi:ô>.r,i(«;), sur laquelle on ne peut riim fonder de solide. Les idées générales, au contraire, élaborées et groupées par le raisonnement {Isùjrfia^ôi), sonl le fondement de la science ((mrJTrfm), qui, par eonsôquent, repose tout entière, on dernière analyse, sur les données primitives des sens. La sensation n'est pas seulement la source des idées : elle est encore une source de passions {-i9ii), c'est-à-dire de plaisirs cl de peines. Par là elle
I. Diog. L-, X, 31. Cf. P. M. F. Thomas. De Epieuri ca.ionica, Paris, 1S89.
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64 CHAPITRE IL — PHILOSOPHIE AU lH* SIÈCLE est la racine aussi de la morale. Mais voyons d'abord ce qu'elle fail connaHreà l'homme sur la nature des choses extérieures, sur la physique.
Épicure est peu inventeur sur ce sujet : il a simplement copié Démocrite, sauf quelques corrections de détail qui avaient probablement moins d'importance à ses yeux qu'elles n'en ont pris chez ses commentateurs. On s'est demandé pourquoi il s'était ainsi attaché k Démocrite '. La raison de ce fait paraît assez simple. La doctrine de D6mocrite était en elTet la seule, parmi les doctrines récentes, qui fût entièrement conforme à la première règle du canon, à savoir de n'admettre aucune idée qui no dérivât d'une sensation, d'exclure toute conception d'un principe spirituel, d'uD Noùî quelconque. Épicure répéta donc, après Démocrito, que rien ne nafl de rien, que rien n'existe en dehors de l'espace et des corps, que l'élément constitutif des corps est l'atome, que le nombre et la diversité des atomes sont indéfinis, qu'ils sont, toujours en mouvement et que leurs rcncoDtros forment des combinaisons qui sont les corps. Il ajoute seulement que le mouvement des atomes ne s'opère pas toujours de haut en bas, par manière de chute, comme comme le disait Démocrite, mais qu'ils subissent aussi des déviations : c'est le fameux clinamen jugé indispensable par Épicure pour expliquer que les atomes se rencontrent et s'accrochent. Quelle est l'origine et la vraie nature de ce clinamen^ Épicure ne semble pas, à vrai dire, s'être beaucoup préoccupé de ce problème : dans sa Lettre à Hérodote, il n'y fait qu'une allusion des plus rapides *. Il voyait là sans doute une hypothèse nécessaire, et, n'ayant rien d'un pur spéculatif, il évita de s'y attarder. Le con-
I. Mabilleaa, Hiitoirt des doctrines atomUtiquta, p. 210. — Sur la pbf Hique d'Épicare, t. sa Lettre ù Hérodote dans Diogène Laârce, X, 3S-S3.
i. Lettre à Utrod., 43.
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cours des atomes produit des mondes inCnis. Dans chaque être et dans chaque objet, les atomes sont toujours en mouvement; ceux de la surface s'échappent, aussitôt remplacés par d'autres, el vont frapper les sens de l'observateur, qui perçoit ainsi tes images (etSu^a) des objets réels et solides (cTîpéitvi»). L'âme est un corps plus subtil, infus dans le corps proprement dit. Après la mort, cette âme se disperse (SwaireipsTsit), et perd ainsi toute sensibilité, comme le corps qu'elle a quitté '. Quant à imaginer un ôtre incorporel, c'est unç folie: il n'y a d'iDcorporel que le vide ^ Les phénomènes qui se produisent daus le monde sont l'eircl du jeu naturel des mouvements d'atomes. Aucune providence no gouverne ces mouvements ; ils sont le résultat du hasard {t>/ii), qui est le maître souverain du monde '. Épicure no veut même pas qu'on parle de la dcslinée, de la fatalité (si^^f- ;xfyii), comme les stoïciens * : il s'en lient à l'idée vague et uo peu puérile du hasard. Il ne nie pas les dieux ; il en parle volontiers et souvent ; mais ses dieux, comme ceux de Démocritc, ne sont que des images ou idoles, composées d'atomes plusOns, êtres périssables aussi bien que l'homme, seulement plus heureux, et dont le bonheur même implique une indifférence complète à l'égard de toutes choses *.
La morale est l'art de conduire la vie humaine selon sa vraie fin'. Or cette Gn, pour tous les philosophes anciens, est le bonheur. Toute la dispute, entre eux, est de savoir où réside le bonheur. Épicure le place franchement dans le seul plaisir, c'est-à-dire dans la satis-
Ibid
*. Diog. L., X. m.
S. Diog. L., 133 et buIt. Cf. Uaener, p. S» et buIt.
t. et. Gaj&n. La morale d'É^cure, Paris, 1878.
Hiit. d* I« Lilt. graeqna. ~ T. V. 5
66 CHAPITRE II. —PHILOSOPHIE AU III' SIÈCLE faction des sens : théorie bien confi^rme k sa conception générale des cho8cs,qui ramène tout à la sensation. 11 a sur ce sujet des aphorismes d'une liardiesse un peu scandaleuse, d'un cynisme prémédité. « Supprimez, disait-il, les plaisirs dos sens, je ne vois plus rien qui mérite le nom de bien '. o Ou encore : « Le bien, la vertu et toutes les choses de cette surtc méritent d'être honorées si elles apportent quelque plaisir; sinon, non ^. » — «Je crache sur le bien qui ne me procure aucun plaisir, et je méprise ses frivoles admirateurs '. » Suit-il de là que l'homme doive s'abandonner à toutes ses passions, ou suivre en aveugle, comme les bètes, l'attrait du plaisir? Non. 11 y a d'abord de faux plaisirs, des plaisirs purement illusoires, comme il y a des douleurs imaginaires. Tels sont les plaisirs de l'ambition, de la gloire, qui ne sont que chimères *. Do plus il y a des plaisirs qui produisent des douleurs, de même que certaines douleurs sont suivies de plaisir. La débauche et la plupart des vices sont, au total, une mauvaise affaire. La saine raison pèse les avantages et les inconvénients de chaque chose, et fait son choix en conséquence *. Savoir faire ce choix, c'est la véritable sagesse (çpâv))'îi() '. Avec la sagesse, on arrive facilement au bonheur. Épicure se moque des pessimistes^. 11 croit que la nature, somme toute, est bonne, et que la plupart des maux qui troublent la vie humaine sont des créations de notre imagination chimérique. La crainte de la vie future, qui agite tant d'hommes, n'est fondée que sur l'ignorance de la physique. La crainte de la mort n'est pas plus raisonnable : la mort n'est effrayante
tbid.. itt-iZl
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que par les apparences illusoires dontDotre imaginalion l'environne *, Les douleurs physiques sont un mal plus sérieux: cependant elles sont aussi singulièrement grossies par l'imagination. Il y a une loi de compensation bienfaisante par laquelle, en général, les douleurs vives sont courtes au lieu que les douleurs longues sont tolérables *. Les vrais plaisirs, ceux que la nature réclame impérieusemeDl, sont d'ordinaire faciles à trouver ; ce sont les plaisirs d'opinion, les faux, qui sont les moins accessibles'. En résumé, le bonheur est surtout négatif : il consiste à éviter les maux qui troublent la vie; il réside essentiellement dans Vataraxie (irxfx^ia.) . Le sage idéal est un homme qui atteint à i'ataraxie parfaite. Pour cela, il réprime ses passions, il se contente de peu, il ne recherche que les plaisirs raisonnables et légitimes. Il est prudent, il est moral, il est juste, il est pieux; non par aucune admiration métaphysique pour la vertu, mais par le souci de son propre plaisir bien entendu. Il semble qu'Épicuro ait voulu tracer le pendant du sage stoïcien *. 11 va jusqu'à dire, comme Zenon, que le sage, fùt-il mis à la torture, serait encore heureux '. Le paradoxe, déjà fort dans la bouche d'un stoïcien, devient peu explicable chez Épicure.
■Quoi qu'il en soit, on voit que la morale d'Kpicure, dans la pratique, aboutissait à des conclusions qui se rencontraient sur bien des points avec celles du stoïcisme lui-même. On peut aussi accorder à Diogène Laërce qu'Épicure donna personnellement le modèle de toutes les vertus, qu'il fut un des hommes les plus dignes d'estime et d'affection que la Grèce ait produits. S?
i. Ibid.. IS^ISS; 139; etc.
S.Ibid., ItO; )4t;elc.
i.Ibid.. 130; 133; 1U;146,
f. Itàd.. 117-lSl (UHnar, p. 330-3U).
md.. II
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68 CHAPITRE II. —PHILOSOPHIE AU III^ SIÈCLE l'on veut pourtant juger avec vérité la doctrine épicurienne et soii influence, il ne faut pas s'en tenir à ces dehors : il faut aller jusqu'au principe. Or ce principe était foncièrement dangereux et il a fait au monde antique beaucoup do mal. Le vice capital de l'épicurisme est d'avoir aboli, pour autant qu'il était en lui, la notion même du devoir. Ce grand mot, qui sonne si fièrement (et ai étrangement parfois) dans le stoïcisme, est absent de la doctrine d'Épicure. Grave lacune; car il y a dans ce mot seul une vertu. Quelle que soit la doctrine métaphysique sur laquelle on fonde le devoir, il importe à l'humanité qu'on lui prêche le devoir. Epicure lui a prêché le culte des sensel de l'individualisme. II l'entendait d'une manière délicate. Mais la foule n'a pris de la leçon que ce qu'elle en pouvait entendre et ce qui lui en plaisait. Pour un épicurien grave et enthousiaste comme Lucrèce, il y en a cent qui ne sont que de bons vivants. La doctrine eut un succès prodigieux : elle répondait au sensualisme naïf de la Grèce et à l'individualisme croissant de la période alexandrine. Le théâtre de Ménandre, l'élégie des Pbilétas et des Méléagre, les arts plastiques, la vie pratique tout entière sont de plus en plus pénétrés d'épicurisme conscient et inconscient. Les Eros et les Aphrodites de la peinture et de la sculpture, les maximes faciles de ' Pompéi en rendent témoignage. Nulle doctrine n'a plus contribué que l'épicurisme à donner à l'esprit païen, dans les derniers siècles de l'antiquité, en face du christianisme grandissant, sa forme propre et sa signification caractéristique. Il enétaitdevenu comme l'essence. Au IV' siècle de l'ère chrétienne, alors que les autres doctrines philosophiques n'étaient guère qu'un souvenir, il y avait encore une tradition épicurienne ', et
Uaener, p. LXXV
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cette tradition, il faut l'avouer^ ne faisait pas honneur au paganisme.
Comme écrivain, Épicure a été jugé sévèrement en générât par les anciens. Lui-même parait avoir dit qu'écrire n'était pas une grande affaire (oûx imnmm fit Y|}â(peiy) i. Les juges les plus favorables, comme son biographe Diogène Laërce, ne trouvent guère à louer dans son style <]ue la clarté *. Cîcéron lui refuse jusqu'à cette clarté même '. Denys d'Haï icarnaese, étudiant les différentes sortes de style, écarte dédaigneusement d'uu mot Épicure et les Épicuriens, comme étrangers à tout art de style *. D'autres parlent do sa lourdeur, de son défaut d'harmonie et de pureté '. Ces jugements ne doivent pas être acceptés tout à fait sans réserves ou du -moins sans explications. L'obscurité que Cicéron reproche à Épicure vient surtout d'une terminologie spéciale dans l'intelligence de laquelle il faut d'abord entrer. Ce langage technique et abstrait est assurément bien loin de la belle simplicité classique. Mais une fois qu'on en a la clef, on trouve qu'il n'est pas sans mérites. Épicure sait trouver la formule brève et pleine qui grave la pensée. 11 a du nerf et du trait. Son style ne laisse voir ni émotion ni imagination ; mais on y trouve par fois une sorte de grandeur qui vient de la gravité de sa pensée, de la conviction sereine avec laquelle il énonce ses aphorismes, de l'autorité qui s'attache k cette belle assurance de sa foi philosophique : il parle en homme qui a touché le port et qui, du rivage, voit le reste de
1. Tel est du moins le teits qni parait ss dégager d'un passage altéré de Denys d'Halicamasse {Arrang. des moU, c. 24). !. Zaf^vfui (Z, 13).
Arrang. de* uioli, c. 2t
5. T. les textes d'Athénée (V. p. 187, E), de l'astronome Cléoméde, de Sestas Ëmpiricos (Adv. Malh. I, 1), réunis par Usener, p. SS.
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70 CHAPITRE it — PHILOSOpaiE AO III* SIÈCLK riiumanité dans la tempête. Comme d'ailleurs sa morale du plaisir estj dans la pratique, une morale de modération et de sagesse, il a des pages d'une inspiration vraiment belle et élevée sur les conditions de la vie heureuse. «( Ce ne sont pas les beuveries et tes festins, ni les amours, ni les poissons délicats et autres rafCnements d'une table somptueuse, qui rendent la vie agréable : c'est une raisonàjeun ^ capablede savoir pourquoi elle veut ou ne veut pas, capable de rejeter les opinions vaines, source ordinaire dos troubles de l'âme *. » Do telles lignes pourraient être signées d'un socratique : pour être d'Épicure, elles n'en sont pas moins d'une aimable et forte sagesse.
A côté d'Épicure, il faut signaler son disciple préféré, Métrodore, qui mourut sept ans avant lui *. Nous savons par Diogène Laërce les titres d'une vingtaine d'ouvrages de Métrodore, mais les fragments qui nous en restent sont sans importance.
Le successeur d'Épicure fut Hermarcbos, de Mity> lène, qui avait fait la connaissance du maître lors du séjour de celui-ci dans sa ville natale. C'était donc un des plus anciens disciples. Ëpicure en parie avec affection dans son testament et le désigne lui-même pour son successeur *.
Hermarcbos, à son tour, fut remplacé par Polystratos ^ dont un écrit assez insignifiant nous a été conservé par les papyrus d'Herculanum '.
Diog. L., X
fl. Vol. Htrcul., IV. et. Gomperï, Hermet. XI (i876), p. S»9-4!l.
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Rappelons encore Colotès de Lampsaque, dont un
écrit sur le bonheur fut réfuté, (]uatre siècles plus tard,
par Plutarque. C'est son meilleur titre de gloire aux
jeux de la postérité '.
Diogène Lfiërco nous a également conservé les noms de Polyaenos, de Leonteus, d'Hérodoto (à qui Épicure écrivit une de ses Lettres), de Timucrate de Lampsaque, d'Ariston, d'Idoraénée, de quelques autres encore, qu'on trouve cités parfois chez les anciens. Ce ne sont guère pour nous que des noms, mais qui ont eu de la cétébrité, et qui nous montrent le rapide éclat jeté par l'école épicurienne, destinée d'autre part à durer tant de siècles.
Les affirmations tranchantes et souvent contradictoires de tant d'écoles hardiment dogmatiques devaient susciter une réaction sceptique. Elle se produisit au moment même où le stoïcisme et l'épicurisme reculaient, pour ainsi dire, les limites dudogmatisme. Elle eut pour auteur Pyrrhon d'Élis'.
Pyrrhon, né vers 360, mort vers 270, fui d'abord peintre. Il se tourna ensuite vers la philosophie de Démocrile, qui lui fut enseignéeTpar Anaxarque. 11 accompagna celui-ci en Asie, à la suite de l'armée d'Alexandre, puis revint dans sa patrie, où il se mit à enseigner le scepticisme pendant trente ou quarante ans. Il ne laissa aucun écrit. Il n'appartient donc à l'histoire littéraire que par ses disciples. Bornons-nous à caractériser on quelques mots son esprit et la nature de son influence *.
Cf. Snsemllil, p
!. Diog. L., IX. 6t-10S. — Cr. Brochard, Pyrrhon et U iceplieitme primtif, dans la Reout phitosophiqve de mai ISSS. 3. Cf. Dlog.L., t6iil.
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Pyrrhon, comme tous les philosophes de son temps, se met à la recherche du souverain bien, c'est-à-dire du honheur. Mais au lieu de fonder le bonheur sur une eonnaissance exacte des choses, il lo place hardiment dans l'indifférence à l'égard de cette connaissance; il dirait volontiers, comme Montaigne, que le doute est un « mol oreiller pour une tète bien faite. »
Nous ne pouvons rien connaître, en effet, parce que rien n'est essentiellement. Le bien et le mal n'ont pas d'existence en soi : c'est la convention et le préjugé qui les créent. Ni les sens ni l'opinion ne nous apprennent rien de solide. La raison, par C{>nséquent, ne peut bâtir sur aucune donnée certaine. Pyrrhon répétait volontiers des apliorîsmes comme ceux-ci : « II n'y a pas de définition '. » — « Autant ceci que cela ». » — a II n'y a pas d'argument qui n'ait sa réfutation. » — a Dans l'inconsistance des choses et l'équivalence des raisons contraires^ il n'y a pas de connaissance possible de la vérité '. »
Le sage n'a donc qu'une chose à faire : suspendre son jugement, no rien dire^ avouer qu'il ne sait pas et ne comprend pas (iiîOx'lj liçacia, àx^TxM^ic-). S'il sait s'en tenir à celte prudente réserve, il sera parfaitement exempt de troubles et de soucis, et trouvera l'àTapaÇix vainement cherchée par les autres écoles.
Jusqu'où allait le doute de Pyrrhon f Suivant Diogène, il était absolu, et s'étendait à tous les détails pratiques de la vie : il fallait que ses amis lui lissent éviter les chiens et les précipices pour le soustraire au danger*. Suivant Énésidème {cité par Diogène), Pyrrhon n'allait pas si loin, et nous en croirons volontiers ce second té-
o:»v jpi;o|uv
ï. O0«ï iLSMai.
■ 3. Diog. L., IX, 11-76.
*. Diog.L., IX, 6Î.
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moin : dans la pratique, Pyrrhon se conduisait, comme tout le mondej à l'aide de ses sens et de sa raison ; seulement il ne se croyait pas ainsi en possession de la vé rilé. Dans ces limites, le pyrrhonisme se ramène à une sorte de positivisme : il consiste à croire que nous ne pouvons savoir « le tout de rien. » Les sophistes du V* siècle, et notamment Gorgias, avaient déjà fait quelques pas dans la même voie, mais quelques pas seulement : car leur scepticisme ne portait ni sur l'idée de l'utile ni sur les choses pratiques. Pyrrhon ne croit pas plus à une science véritable de l'utile qu'à une science de la nature. Et il a en outre cette originalité d'accepter avec joie cette ignorance totale, et de voir, dans l'impuissance radicale de l'esprit à connaître les choses, la meilleure garantie du bonheur de l'homme, si celui-ci sait pratiquer comme il coavient la « suspension du jugement », la fameuse émy^h.
Ces théories répondaient à une tendance très générale chez les esprits cultivés du m* siècle, car elles trouvèrent de l'écho. Non que le pyrrhonisme se soit organisé à proprement parler en école, comme le stoïcisme ou l'épicurisme : nous ne connaisssons guère à Pyrrhon que deux ou trois disciples directs tout au plus; le scepticisme d'Euésidème, qui se rattache au sien à certains égards, en est séparé dans le temps par un intervalle do deux siècles. Mais ses idées s'infiltrèrent dans les écoles voisines, et l'Académie platouicienne tout entière se pénétra de son esprit.
Parmi ses disciples directs, on cite Kausiphane de Téos, qui conciliait cependant ses doctrines avec celles de Démocrite', et l'historien Hécatée d'Ahdèrc. Mais le seul qui mérite, comme philosophe, une plapedans l'his toire littéraire, c'est Timon, le « sitlt^raphe. »
Diog. L., IX, M et iOJ
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Timon était né à Phlionte, vers la fin du iv» siècle *. On raconte qu'il fut d'abord danseur. Il entendit ensuite Stilpon à Mégare, puis Pyrrhon à Élis. Il devint philosophe et sophiste. Son existence fut longtemps très vagabonde. Comme les sophistes, il donnait des séances pour de l'argent. Il séjourna successivement à Byzance, à Chalcédoine, en Macédoine, à Thèbes, probablement aussi à Alexandrie, enfin à Athènes, oît il passa la plu6 grande partie de sa vie. Il fut en relations avec beaucoup des écrivains célèbres de son temps. Les rois Antigone Gonatas et Ptolémée Philadetphe lui témoignèrent de la bienveillance. Il eut une grande réputation, et mourut à quatre-vingt-dix ans, dans la seconde moitié du m" siècle'.
Il avait laissé de nombreux ouvrages en piosc et en vers. On ignore & quel genre appartenaient ses ouvrages en prose. Parmi ses poèmes, il y avait des tragédies, des drames satyriques, des iambes', un ouvrage intitulé Python*, et surtout deux poèmes très célèbres, les SUles (SsXXoi, railleries) et les Images ('IvSct^fioi), où il touchait à la philosophie. Il nous reste quelques vers seulement des Images, mais cent quarante des Silles, et nous pouvons nous faire quelque idée du poème, dont Diogène nous donne le plan >.
Les suies étaient une revue de tous les systèmes philosophiquesj tournés en ridicule dans une sorte de
I. Diog. L., IX, lOS-116, Fragments dans UuUach (Oidot), Fragm. FMI. Graee., I, p. SS et sqIt. ; at dans Wachamutb, Sillogr. Graec., Reliq., Leipzig. IS3S.
ï. Sur son ftge, v. Diog. L., IX, Hî. On croit qu'il survécut à ArcésilaH et à Cléanthe. parce que, dans les Sillet, il laa met aux enlere (Susemihl, p. 114). Mais cela ne semble ni certain ni con-
Diog. L-, IX. m
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Nixuix, semble-t-îl, où paraissaient leurs auteurs. Le poème se composait de trois livres. Le premier était sous forme de récit. Dans les doux autres. Timon dialoguait avec Xénophane ; il interrogeait le vieux philosophepoète, et celui-ci lui répondait '. Dans ce dialogue défilaient tour à tour tous les inventeurs de systèmes, depuis les plus anciens jusqu'aux plus nouveaux. Tous, bien entendu, étaient raillés, sauf Pyrrhon. Ces croquis de philosophes ont un double mérite : ils sont spirituels, et ils sont d'un homme qui sait les choses dont il parle. On s'explique sans peine qu'ils aient été souvent cités par les anciens : la plupart de ces petits médaillons satiriques sont aussi amusants qu'instructifs. Son mot sur le Musée, qu'il appelle « ta volière des Muses * », est célèbre. Il disait dePlaton, en un joli versaux allittérations intraduisibles :
'Ht âviicla?Ti WtâTem niic\aa\iha SaiftaTa tiiiin *.
Ses portraits de Zenon et d'Arcésilas sont très fins et très précis^. Rien, du reste, n'est insignifiant dans cette suite de vives et brèves images.
Quelques historiens de la philosophie ancienne avaient essayé de renouer la chaîne entre le pyrrhonisme primitif et celui d'Énésidème^ Maïs il semble bien que cette tentative fût purement artificielle. Après Timon, le pyrrbonisme'proprement dit cesse de former une école. C'est dans la moyenne et la nouvelle Académie que son influence se fait surtout sentir, et c'est par elles qu'il continue de vivre et d'agir jusqu'à Énésidème.
1. Xénophane Bemble avoir été cbotsi par lui pour interlocuteur k caass da demi-scepticiamo des Ëléates lur lei choses sensibles. a. Hnllacta, r. t-t.
Mnllach, t
». Mullach, T. 88-90 et 11-73.
S.Diog. L., IX,HS-il«.
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Nous avons vu, dans la première partie de ce chapitre, les derniers philosophes de l'ancienne Académie, les Polémon, les Cratès, les Cranlor, a'occupant à renouveler, par l'ingénieuse élégance de l'expression, les lieux communs de la morale platonicienne. Le sto'i'cisme et le pyrrhonisme infusèrent un sang nouveau à l'Àcadcmio déclinante : l'un lui ofTrit un ennemi à combattre, l'autre lui fournit des armes. A l'outrance paradoxale de Zenon, elle opposa les arguments sceptiques de Pyrrhon, mais au profit du sens commun plutôt que du scepticisme proprement dit, et particulièrement au profit de la morale platonicienne, donnée comme vraisemblable, sinon comme certaine.
Les deux grands noms de cette période sont ceux d'Arcésilas et de Carnéade, qui furent tous deux scolarques de l'Académie. Le premier est le fondateur de ce qu'on appelle la «moyenne » Académie; le second, de lan nouvelle «. La différence, & vrai dire, entre la moyenne et la nouvelle Académie, est subtile et négligeable : l'esprit est te même dans les deux, et la seconde ne fait guère que continuer ta première en poussant la doctrine un peu plus avant sur certains points. A côté d'Arcésilas et de Carnéade, mentionnons encore les deux scolarques intermédiaires, Évandros et llégésimos, d'ailleurs inconnus '; puis Lakydcs, disciple d'Arcésilas, à qui Diogène Laërce a consacré une courte notice *; enfin Clitoraaque, élève de Carnéade, Carthaginois de naissance (il s'appclaitAsdruhal) ', Grec d'adoption, écrivain fécond.
Diog. L., IV
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et dont les nombreux écrits paraissent avoir été une des sources philosophiques où Cicéron puisa le plus abondamment'. Au milieu de ces ombres effacées, Arcésilas et Garnéade ont seuls une physionomie un peu distincte.
Arcésilas *, né à Pilané (en Éolide), vers 31S, vint à Athènes de bonne heure, y écouta, semble-t-il, divers maîtres, ou subit du moins leur influence, et se composa ainsi une philosophie où se combinaient le platonisme, le pyrrhonisme et la dialectique de Mégare *. Après la mort do Cratès, vers 260, il devînt scolarque. Sa vie so passa tout entière à l'Académie : les seuls événements de sa biographie sont les disputes philosophiques qui la remplissent *. C'était un homme excellent, d'un cœur généreux, d'une bienfaisance active et discrète '. Jamais on ne vit dispuleur plus ardent, plus souple, plus retors et insaisissable '; avec cela spirituel et mordant à l'occasion'. Ses adversaires ordinaires furent les Stoïciens, qui attaquèrent sa vie et ses mœurs '. Mais ses disciples l'adoraient. Le principe - de sa doctrine était que la vérité absolue échappe à l'esprit humain, que la (pxvTKff(« xaTa>,7i:ïT«?) des Stoïciens est une illusion, qu'elle peut être produite par le faux commo par le vrai *, que le
1. Cl- Zeller, p. SOI, n. 3, «t GSl, n. 3 ; Diels, Doxagr. grsci, p. 121 ; Suaemihl, I, p. 130.
S. Diog. L., IV, 2S.iS. cr. Numemue, ciU par Eusib«, Prip. év'ang. XIT. S «t 0 (dans MuUach. Pragm. PkU.. t. III, p. IS3-1SS). V. SlueiniU, I, p. lH et snw.
3. Cf.. dana Diog. L., IV. 33, les vers satiriques d'Ariston de Chios et deTimoD.
Di(»g. L., IV
». Diog. L., rV, 40.
ft CIcéroD, Acad, U, xxit, 17. Ct. NumenloB, dans Mullach.
p. ai.
jM,Googlc
78 CHAPITRE II. — PHILOSOPHIE AD III' SIÈCLE sage doit suspendre sod jugement, s'en tenir au doute (î'Kajri) sur le fond des choses, et se contenter, dans la pratique, de la vraisemblance, établie sur une certain© logique du discours (t& su^oifoy). — Il mourut en 241, n'ayant écrit que quelques vers et quelques lettres <.
Carnéade, né à Cyrène vers 215, mort en 129, acheva la théorie du probabilisme *. Il y avait, selon lui, trois degrés de prtAabilité (itiOavÔTTiî). Il distinguait les opinions simplement probables (Sô^at ni9ayai), celles dont la probabilité s'imposait par la force de certains argu-' ments iïréfutables (îci9avat xxl cèirEpifficaoTOi), celles qui étaient de tout point irréfutables (ÔKepwncaffTtii xat «eptw- Sfupitvxt) ^ Mais cotte force apparente de certaines opinions était, à ses yeux, purement logique *. Au fond, la vérité objective est inconnue. Son disciple Clitomaquc disait n'avoir jamais pu découvrir une vérité que Carnéade tînt pour absolument certaine '. Disputéur autant qu'Arcésitas, il l'était autrement : c'était moins encore un dialecticien qu'un orateur'. Sa voix puissante^, sa fougue entraEnante, l'éclat de son imagination •, auraient peut-être fait de lui, à une autre époque, un orateur plutôt qu'un philosophe. En l'année 156, les Athéniens, ayant une contestation avec les habitants de Sicyone, envoyèrent trois députés au'sénat romain pour défendre leur cause. Carnéade fut un de ces envoyés,
CARNÉADE
avec le péripatéticien Crîtolaos et le stoïcien Diogèno *. Carnéadc, comme ses collègues, proQta de celte circonstance pour faire à Rome ce qu'on appellerait aujourd'hui des « conférences ». 11 prît pour sujet : « ta Justice ». Un jour, il démontra qu'elle existait; le lendemain, il prouva à ses auditeurs qu'elle n'existait pas, et les laissa scandalisés ^ ; les Romains n'étaient pas encore mûrs pour cette sophistique.
On peut s'étonner que l'école platonicienne ail abouti à ces jeux d'esprit, qui sentent plus la manière de Protagoras que celle de Platon. Mais il faut remarquer qu'aux yeux de Platon lui-même le seul fondement de la connaissance vraie des choses, c'est la théorie des Idées, en dehors do laquelle il n'y a que dcK « opinions» plus ou moins douteuses et vaines. Il est donc trts naturel que, la théorie des Idées étant peu à peu abandonnée par ses disciples (et cola dès la première génération), la place soit demeurée libre pour l'invasion des doctrines sceptiques, qui donnaient à la dialectique de si belles occasions de se déployer.
H reste aussi à se demander jusqu'où allait, en dérmiti%'e, ce scepticisme de la nouvelle Académie. M. Martha, dans une charmante page de son mémoire sur Carnéade, prend sa défense, u Nous sommes, dit-il, tous probabilistcs, vous et moi, savants et ignorants, ^'ous le sommes en tout, excepté en mathématiques et en matière de foi... En physique, nous accumulons des observations, et, quand elles nous paraissent concordantes, nous les érigeons en loi vraisemblable, loi qui dure, loi qui reste admise, jusqu'à ce que d'autres observations ou des faits autrement expliqués nous obligent à proclamer une autre loi plus vraisemblable encore... Dans
t. Aiiln^G«Ile. loe. eil.
1. CicéroD. Bip. VJ, S: Plutarque, Coton, Si. Cf. Martha, ÈtudtM mania mr rantiguiU (• Le philosophe Carnâade 4 Rome >>.
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CHAPITRE II. — PHILOSOPHIE AU III' SIÈCLE i assemblées politiques, où se plaident lo pour et le ntre sur une question, on pèse les avantages et les [Tonvénients d'une mesure législative, et, si la passion
vient pas troubler la délibération, le vote est te ré- Itat définitif des vraisemblances que les orateurs ont t valoir. Le vote n'est qu'une manière convenue de ifîrer le problème... La mélbode de Carnéade, comme
reste toutes les méthodes, ne fait donc qu'ériger en ^les plus ou moins judicieuses ce qui se fait tous les irs dans la pratique de la vie '. » 11 y a bien de la rite dans ces réflexions, mais peut-être ne suffisentcs pas à résoudre le problème. On n'est pas sceptique ur regarder, en fait, beaucoup d'opinions comme inrtaines, si l'on admet aussi, au moins d'une foi imcile, qu'il y a une vérité objective connaissahie et 'il y a théoriquement une méthode pour la connaître.
la plupart des hommes dont parle M. Martha ont cette
profonde. On est sceptique au contraire si on nel'apas.
la nouvelle Académie ne l'avait pas. Elle est donc iciërement sceptique, malgré l'atténuation apparente 'elle apporte à la doctrine par l'emploi du mot o probilisme ». En somme, Carnéade revient presque, je le pète, à Protagoras. Sa méthode peut suflîre, dans la atique, à la conduite de la vie. C'est peut-être une une philosophie d'avocat, et on comprend qu'elle ait jri à Cicéron, qui y mêle d'ailleurs quelque chose de gravité romaine. Mais, en principe, elle est destruce de toute science, et, même dans la pratique, si elle , pleinement consciente, si elle est appliquée par des Bcs, toujours sophistes par quelque endroit, elle conit directement à l'indifférence pour la vérité et aux
. Ouvrage cité, p. 67. — Cicéron disait aussi que i plaider le ir et le conlre, c'est le meilleur moyen de trouver la vérilâ ■ p. IIL *).
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! CHAPITRE II. — PHILOSOPHIE AD III" SIÈCLE est impossible de ne pas être frappi de ce fait que ni me ni l'autre ii'apporteaux plus hautes parties de l'âme le nourriture vraiment fortifiante. L'une dispose les telligences à ce vain bavardage qui a toujours été un :8 dangers les plus menaçants pour l'esprit grec ; l'an e incline les volontés vers un facile et non moins irilleuxlaisser-aller desmœurs et de la vie. Parsaphisophie, le monde grec coule doucement vers la décaince.
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Â.poltonios de Perga, Hâroû d'Alexandrie, Philon du Byzance. Médecine : Hêrophile, Ërasistrale. Histoirs naturelle. — VII. La litli'ralure semi-roniancEque. Hécatée d'Abdérc. Ëvhéniéra de Messine. Les Letti-et apucryphes. Coules Uitisiena. — VllI. Littêralure grÉco-judalque. Les Septante. Arislobulo. Pseudo-Orlihée, Ps'.'udo-Phocylido. Oracles sibylLins.
Si la pliiliisupliic grecque^ durant les cent citiquanle aiuiécs (jui suivent ia mort d'Alexandre, fait onoore assez Lonne lîgure, il n'en est pas de niênio des aulreij genres en prose. Et la raison n'en est pas .■>euleni<Mil dans ce l'ait accidentel que la plupart des œuvres ont péri- Elle est plus grave et plus profonde : elle est dans un ensemble de circonstances qui cuiidaninaient ces œuvres à la médiocrité. Mettons à part les sciences matliénialiques et physiques, qui comptent alors des recherclies originales, mais qui sont en dehors de la liltéralure proprement dite. Dans tout le reste, le meilleur est de second ordre. On y trouve souvent une érudition curieuse et diligente, une certaine finesse de jugemcnl, une louable indépendance d'esprit. Mais les qualités essentielles font défaut, et ne pouvaient pas ne pas faire défaut. L'érudition, à celle dale, est trop neuve encore pour être vraiment méthodique. L'éloquence n'a pas grand'chose h dire, et l'histoire ne sait plus ni la politique ni la guerre. Dans ces conditions, des hommes même bien doués no pouvaient créer des chefs-d'œuvre : à plus forle raison la l'ouïe des médiocres qui, à cause de la dilFusion générale de la culliirc, se tournent alors vers les lettres.
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DÈMÈTRIOS DE PHALÈRE
L'éloquence est., de tous les genres, celui qui a le plus Roufferl de cet étal de choses '. Dcnys d'Halicarnasse, dans la préface de ses Jugements sur les orateurs anciens, dit que la mort d'Alexandre marque pour l'art oratoire le début d'une période de décadence lamentable et que c'est seulement la gravité romaine qui devait faire revivre le goût classique.
Au seuil de cette période, nous rencontrons un personnage que Quintilien appelle le dernier des orateurs attiques ', mais qui est aussi le premier de ta décadence, et qui d'ailleurs, par la variété de ses écrits, par son érudition, par sa philosophie, par sa vie elle-même et par ses mœurs, est un très curieux exemplaire de l'esprit du temps : c'est Démétrios de Phalère. On le range souvent parmi les philosophes; à vrai dire, il fut surtout un polygraphe ; mais c'est peut-être comme orateur qu'il a eu le plus d'originalité. Do toute façon, personne ne relie mieux que Démétrios de Phalère la philosophie aux autres formes do la littérature et n'ouvre plus convenablement l'étude de ces genres divers en prose qu'il a tous pratiqués '.
1. Sar l'unsemble de cette période, cf. Blaes, Ùie griechische Bertdtamk. in dem Zeitraum non AUx. bis Àug., Berlin, 1865.
QaÎDtilieD, X
3. Vie dans Diog. L., V, 75-85. Gf. Oatermann. De Demelrii Phalerei nia, nbia gatU tt tcriplorum retiquiit, eu deux parties. Hersfeld et Fnlda, 1847-1S57. — Les tragmenls de Démétrios sont réunis dans Mûller (Didot), Fragm.. Hitl. graec., t. II, ot Fragm. Oral, graec, 1. II. CI. anssi, pour les rragmenta oratoires, Sauppe, Oratorti graeei, append., p. 3U-SiB, Fragments épistolaires dans Ilarcher (Dldot), Epittolograpki gratci.
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Démétrios, du dème de Phalèrc, était fils do Phanostrate, ancien esclave do la famîllo de Conon, mais devenu citoyen, et riche sans doute; car le jeune Démétrios reçut une éducation soignée. Il suivit l'enseignement de Théophraste et se tourna vers la politique. Il fit ses débuts, dit-on, dans la vie politique, vers le temps de l'afTaire d'Harpalc (324) '. II avait sans doute alors de vingt-cinq à trente ans. Partisaji de Phocion et ami de la Macédoine, il fut mêlé aux négociations qui suivirent la guerre Lamiaque (322 )'. Après la mort d'Antipater, en 319, le triomphe momentané du parti national, qui mit à mort Phocion, força Démétrios à chercher son salut dans la fuite; mais, dès l'année suivante, l'intervention dé Cassandre remit Athènes sous la main de la Macédoine. Déméirios fut alors choisi par les Athéniens dt agi'éé par Cassandre en qualité de régent. Celte régence dura dix ans '. Durant ces dix années, Démétrios, avec des formes libérales, fut le maître de la cité, qui lui éleva trois cent soixante statues *. En 307, il fut renversé par Démétrios Poliorcète, et se retira à Thèbes, où il vécut une dizaine d'années. En (307, il se rendit en Egypte, auprès de Ptolémée Soter. 11 y prit une grande influence et fut, dit-on, l'initiateur des projets relatifs à la fondation de la célèbre bibliothèque. Exilé par Ptolémée Philadelphe dans un des dèmes de l'Egypte, il y mourut, de la piqûre d'un serpent ^ vers 280. .
Ses écrits étaient plus nombreux, dit Dioçène, que ceux d'aucun autre Péripatéticien '. Ils étaient très variés. On y trouvait des dialogues philosophiques, des
Liste dans Diog. L., V
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DËMÉTRIOS DE PHALËRE 87
VraiVés dans le genre de ceux de Théophrasle, des ouvrages d'histoire, des compilations érudilea, des éludes de Ullératare cl de rhétorique, des lettres, des œuvres oratoires. Il nous en reste fort peu de chose. Parmi ceux dont la perte semble particulièremonl regrettable, citons ; ses écrits politiques (notamment un traité Sur la Démagogie ') : son Histoirede dix ans (riep! ttî SexoaTiîa;], récit de sa régence ; — son recueil des Fables Ésopiques; — ses commentaires sur V Iliade et Y Odyssée; — sa Rhétorique, enfin, où il donnait sur Démoslhène des informations de première main '.
Comme orateur, Démétrios de Phalère ne nous est connu que par les jugements des critiques anciens, en particulier de Cicéron ' et de Quintilien '. Mais ces jugements sont assez précis pour que nous puissions nous faire une idée de son éloquence. Klle avait au plus haut degré toutes les qualités d'élégance, de grâce, de fraîcheur agréable et brillante qui conviennent au « genre tempéré ». Elle ne manquait même pas d'une certaine vigueur philosophique'. Ce qu'on regrettait de n'y pas prouver, c'était la passion, la grande puissance oratoire,
1. Cicéron go&tail fort chez Dénitîtrios lo pliilosophe politi(iue. Cf. De offin. I, i, 3 ; De Ugibut. III, 6. 1*.
i. Cf. Plutarque, Démosth., 11. — Le ntpx ipiiviia: qui noua a M conserTé sons son nom est rempli d'observations întéreKsanlea sur le style et sur le rythme oratoires. Mais c'est un ouvrage de date postérieure. Ce traité semble étred'un rhéteur de IV'poque romaine (Cf. S IM, allusion aux lalîclaves des patriciens), qui avait sous les yeni los premières éditions complètes d'Arislote (très souvent eité), et qui se rattachait par ses préférences littéraires à l'école élastique de DenyBd'Halicarnasse. Éditions de Walz. Rhetoret grmci, t. IX, C. Mûller. Orat. atlici (Didot), II; Spengel. Rhelores graeei, m. Trad. fr. de Durassier, Paris, t87!J. — Cf. Dahl, Demeiriot, IIipl 'Epii.. dans Berliner Phiiolog. Woehenichrifl, 1896, n' S. V, aussi la notice de Walz. en tête de son édition.
3. Cicéron, Brulut, 9, 31 ; Oral., r, 91; De Oral. II. !3, 95.
*. Quintilien, X, 1, 80.
S. Diog. L.. V, 8i.
jM,Googlc
88 CHAPITRE 111. - HHÈTORIQUE, HISTOIRE, ETC. et cet aiguillon que Pôriclès, selon le mot d'Eupolîs, laissait dans l'âme de ses auditeurs. L'éloquence de Démétrios était exactement celle qu'on pouvait allendre d'un coDtemporain de Théophrasle et de Ménandre.
A côté de Démétrios, il faut citer les noms de deux orateurs qui furent surtout des logographes : Démocharès et Charisios. Démocharf-s, ueveu de Démostliène, était un imitateur fervent du grand orateur '. Charisios prit pour modèle Lysias, dont il exagérait la simplicité jusqu'à la sécheresse '.
Après Charisios et Démocharès, après Démétrios, il n'y a plus en Grèce ni orateurs proprement dits ni logographes; il n'y a que des maîtres de rhétorique et des déclamateurs. L'éloquence politique n'arait plus d'emploi. Même l'art des logographes ne trouvait plus de grandes causes à plaider. Athènes n'était plus qu'une ville de province, une cité universitaire et philosophique sans commerce. Les nouvelles capitales commerciales du monde grec étaient soumises à de? rois qui n'avaient aucun goût pour la parole libre. Il ne restait' de place que pour l'éloquence d'école ou pour les considérations tiiéoriqucs sur l'éloquence. La théorie de l'éloquence fut en partie l'aiïaire des philosophes : le Lycée, l'Académie, le Portique s'en occupaient à i'envi, comme d'une province de la dialectique. On y disputait sur la déHnition de la rhétorique, sur ses parties constitutives, sur les genres. Tout cela était peu fécond. Les rhéteurs proprement dits, sans s'interdire celte sorte de recherches, s'appliquèrent surtout à donner des modèles de l'art oratoire. A défaut de causes réelles, on en plaida de fictives; on fit parler des ambassadeurs, des hommes
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HËGËSIAS DE MAGNÉSIE 89
d'état, dans des débats imaginaires ■. Cela valait mieux, sans doute, que de composer, comme les anciens so^ phistes, l'ûlogc du « moucheron »ou celui do « Busiris ». Mais CCS harangues n'en étaient pas moins des exercices d'école assez creux, et que l'oubli toujours croissant de la réalité devait faire verser de plus en plus dans le belesprit et dans le mauvais goût. Denys d'Halicarnasse est très sévère pour toute cette rhétorique '. Il la traite d' a imbécile » et de « barbare ». >'ous ne pouvons plus en juger avec assurance : elle a péri presque tout entière. II est pourtant probable qu'il avait raison au fond, et que ses vivacités de langage, dont l'excès sent la polémique, n'étaient pas tout-k-fait imméritées.
Udo douzaine de noms de rhéteurs appartenant au m* et au ii* siècle sont arrivés jusqu'à nous '. Le plus cooDU, le seul peut-être qui mérite un bref souvenir, csL Hégésias de Magnésie, qui vivait vers le milieu du m» siècle *. C'était un polygraphe, qui avait composé, outre SCS œuvres oratoires, au moin» un écrit historique ; une histoire d'Alexandre le Grand '. Ce qui fait que le nom d'Hégésias mérite de survivre plus peut-être que quelques autres, ce n'est ni l'inlérét de ses œuvres, aujourd'hui perdues, ni son talent, car il est malmené par les critiques anciens tes plus autorisés; — mais c'est soD influence. 11 est en effet le représentant prtn-
QuîntJUeii
î. Denya d'Holic, Préface de ses Jugement! du oraleun ancUnt. Voir aussi Cicâron, dans le Bmlui.
2. Cf. Suscmihl, II, p. 462 et suiv. — Citons iiculemcDt, pour mémoire, Mutris de Thébes, dont VÈIoge d^HirakUi a été la prlDcIpale source des récits de BiiKlore, 1, 24, 4.
4. Il était postérieur à Charisios, dont il suivait les oieinplcs (Cicérou. Brutui, 83), et antérieur & l'école de Pergame, qui réagit
5. Plutarque, AUx., 3. — Les fragmente il'IIégésias ont été recoeilUs par C. MQUer à la suite de sou Arritn (Bibl. Diilol), dans 1m Fragment* de* hittoritOM iTAUzandrt, p. 13S-144.
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90 CHAPITRE III. — RHÉTORIQUE, HISTOIRE, ETC. cipal de ce qui s'ost appelé plus tard « l'éloquence asiatique » '. 11 a servi de modèle à de nombreuses générations d'orateurs ou de rhéteurs. Son goût, ou son manque de goût, a fait école. Des historiens même ont essayé d'écrire comme lui. Et, à cause de cela, il est nécessaire de se demander comment il écrivait.
Les critiques anciens nous le représentent comme un éci-ivain prétentieux, un bel-esprit vide d'idées et de sentiments, riche de mois afTeclés, de métaphores bizarres, de tours recherchés, de jeux de mots et de pointes, de rythmes sautillantset incongrus*.. C'était une sorte de Trissotin. Quelques citations textuelles nous permettent d'en juger. La plus longue est donnée par Denys: c'est une page de VBisloire d' Alexandre oii est raconté un épisode du siège de Gaza. II est difficile, après i'avmr lue, de ne pas souscrire au jugement de Denys, qui déclare que ce récit a l'air d'être fait par quelque plaisantin efféminé '. Un autre passage cité par Strabon *, semble tiré d'un discours : ce sont quelques lignes sur l'Acropole d'Athènes; rien n'est plus guindé, plus déclamatoire et plus froid *.
Cette rhétorique naquit dans les cités grecques d'Asie- Mineure, qui n'avaient ni les traditions de l'Atticisme, ni, à celte date, aucun sérieux : on y vivait mollement,
I. Il s'agit ici de la première forme de l'éloquence asiatique. Sur la douzième forme, cf. plus bas, ch. VI.
i. Voir surtout Gicéron, Bruluai 67 et 69 ; Denys d'Halic, Arrang. des muta, c. 18; Théon, Progymnasm., t. I, p. 169 des Rhetorcs graeei (ie ■\Valî(t. II, p. 71, Spengel); Pseudo-Longin, Suhiinie, 3, 2;Quiotilien, XII, 10, 16-17.
3. 'Tnb Yuvaixûv ^xstEaYâtuv ivSpÙRcdv... xat oùSlv toÙtuv (liTà iraau- {ric, ilX' ini yXtvxa^ui xa\ vaTuyiXuiti.
\. Strabon, IX, p.' 396.
S. Voir encore dans C. MUller, tragtn. i (p. 139-t41), les passages cités par Agatharchides. La ruina de Thébes, par exemple, lui Inapirail des jeux de mots dont voici un échantillon ; Aciviv ttiv ^(dpoiv JCmopov iIvBt tV tcuc Snaptaùt tiuaHogiv.
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MÉMOIRES' MILITAIRES
dans le luxe et dans la douceur du climat. Elle fit de nombreux prosélytes dans tout le monde grec. Une réaction finit par se produire. Elle vint d'abord d'un certain Hermagoras de Temrios qui essaya, vers le milieu du n« siècle, de réconcilier la rhétorique purement déclamatoire et pratique avec la recherche ' des règles ' ; ensuite des écoles de Pergame et de Rhodes. L'école de Pergame, en relations étroites avec .Athènes, fut surtout une «cole de philologues ; celle de Rhodes, une école de rhéteurs. Mais déjà de nouvelles influences, venues de Rome, tendaient à ramener le monde grec aux idées sérieuses. XouB retrouverons plus lard les unes et les autres *.
L'histoire, au m* siècle, est supérieure en somme à l'éloquence, bien qu'IIégésias ait eu des imitateurs même parmi les historiens, et que les exemples cités plus haut soient tires d'un de ses ouvrages historiques. Tous les historiens, heureusement, ne sont pas ses élèves. Si l'on trouve, chez quelques-uns, les défauts de la mauvaise rhétorique, on trouve aussi, chez d'autres, de la curiosité, une information étendue, quelquefois de la critique, et, sinon de l'éloquence, du moins une netteté judicieuse.
Ce qui manque surtout à la plupart, c'est l'intelligence et le goût des affaires. 11 faut pourtant faire une exception pour quelques généraux ou hommes d'état qui ont écrit le récit des événements auxquels ils avaient été
I. Pour !«■ écoles de Perganie et de Rhodes, t. chap. VI
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92 CHAPITRE III- — RHÉTORIQUE, HISTOIRE, ETC. mêlés, et qui mérilent à ce tilrc de prendre place dans l'histoire littéraire. Par ce fait qu'ils sont des hommes d'action, ils se distinguent de tous les autres et doivent être mis à part. La tradition de l'Anabase se continue dans leurs écrits. Le peu qui nous en reste ne nous permet pas de les juger compie écrivains; et du reste les anciens eux-mêmes ne semblent pas s'étro beaucoup soucies de relever leurs mérites à cet égard: c'est probablement qu'ils D'étaient pas des artistes. Ce qu'on peut afOrmer du moins, c'est qu'ils avaient quelques-unes des qualités essentielles de l'historien, la connaissance des choses dont ils parlaient, la compétence particulière que donne la vie pratique.
Dans ce groupe, nous rencontrons tout d'abord un des lieutenants d'Alexandre, Ptolémée, (ils deLagos, le fondateur de la dynastie des Lagides, Après la mort du conquérant 1, et probablement même dans les années qui suivirent la bataille d'Ipsus (30i), Ptolémée avait écrit ses souvenirs. Son Histoire d Alexandre est souvent citée par Arrien, qui la considère comme l'une des sources les plus sûres de l'histoire du roi de Macédoine *. On voit, par ces citations ou allusions, que c'est surtout aux choses de la guerre, aux détails de la tactique et de la stratégie, que Ptolémée s'était attaché. En revanche, il était bref sur les merveilles de l'Inde * : c'est la marque d'un bon esprit. On trouvait aussi chez lui quelques anecdotes*; et même, à l'occasion, des récits merveilleux, comme l'histoire des deux dragons doués de la voix qui servirent de guide à l'armée dans sa marche vers l'oracle d'Ammon '. Peut-être la politique avait-elle plus de
I. Cf. C. Millier, o. S
i. Fragm. 3.
S. Fragm. 1.
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MÉMOIRES UILITAIRKS 93
pari que la naïveté dans les récils de ce genre. Ce n'en esl pas moins un fâcheux symptôme.
\ côté de Ptolémée, trois autres hommes d'ôlat doivent être mentionnés. — D'ahord Pyrrhus, le roi d'Épire, dont les Mémoires {TT:o[tvTi[),«T«), plusieurs fois cités par les anciens, nous sont à peu près inconnus ■. —7 Ensuite Aratos de Sicyoue, le stratège de ia ligue achécnne, qui avait écrit des Mémoires en trente livres. Son Liographe, Plutarfjue, les mentionne et s'en inspire sans doute le plus souvent. Le style en était négligé =, mais Polybe en loue la véracité et la clarté '. — Knfm Annibal, le célèbre général caithaginois, qui avait composé eu grec quelques ouvrages historiques *.
En dehors de ce premier groupe d'écrits, peu considérable en somme, la littérature historique de ce lemps est extrêmement abondante et variée. La curiosité des g-ûnérations nouvelles est insatiable. La forme et le'fond de l'histoire en sont renouvelés à certains égards. Ce n'est plus seulement la vie collective d'une eité, d'un peuple, qu'on raconte, c'est souvent celle d'un buntmei la forme biographique devient fréquente et répond à une conception nouvelle du rôle de l'individu. L'histoire des lettres, celle des arts, tendent à se faire une place à côté de l'histoire des événements politiques. Au milieu de tant d'écrits si divers, il est indispensable, si l'on veut prendre une idée générale un peu nette de l'ensemble, de classer logiquement ce chaos et de répartir par groupes tes productions dont nous avons à nous occuper.
1. Cf. C. Mûller, Fragm. Bisl. gr., II, p. i61. Le doute de C. Mûl- 1er snr l'anthenticité de cet ouvrage semble peu toudé.
Corn. Nepos, Hannib
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94 CHAPITRE III.— RHÉTOBIQUE, HISTOIRE, ETC. Un promier groupe, le moins littéraire de tous, est celui des écrits qui sont essentiellement des recueils de matériaux. Aristote avait donné par son exemple une vive impulsion à ce genre d'ouvrages : réunir des faits de même ordre, préparer ainsi aux synthèses ultérieures les éléments indispensables, était devenu une forme habituelle du travail scienlilique. Le Macédonien Kratçros, fils du général d'Alexandre et général lui-même au service de son demi frère Antigone Gonatas, composa un célèbre recueil de ce genre, celui des décrets du peuple athénien ^4>wp'.o|jiiTwv (j'jvxYwy:^), avec un commentaire explicatif des textes officiels «.Philochoros était l'auteur d'un recueil (\' Inscriptions alliqucs}, probablement analogue. De nombreuses monographies sont consacrées aux mœurs et aux institutions des divers pays, grecs et barbares. On écrit des ouvrages «( sur, les jeux », « sur les fêtes », « sur les sacrifices ». On. compose des volumes de « mélanges » et de « noies » (•Jiro;iVï;[i.aTi, tnjfjiffcueTet, axcac:», etc). Tout le monde paie, tribut à ce goût d'érudition. Dans la liste des écrivains qui unL composé des ouvrages de ce genre, on trouve un poète comme Callimaque à côté do chronographes ou d'historiens comme Philochoros et Istro», comme So-, sibios, comme Douris de Samos et Néanthès de Cyzique ^. On peut rattacher à ce groupe un écrivain savant,, Démélrios de Skepsis (dans la Trpadc), qui vivait au commencement du second siècle, auteur d'un grand ouvrage en trente livres intitulé Catalogue des Troyens, (Tfwixo; Stixojffco?), sorte de commentaire historique du. catalogue de l'Iliade, mine inéjiui sable d'informations"
). Fragmenta lians C. MUlli'r (Diiiot), Fragm. Hialor. graec. II." p. 611-622. — Cf. Krech, Ve Craten ^T^jinniTuiv i7u««ïkï5. etc. Gréit- Bwald. INSSl Susemihl, I, 599 et siiiv.
ï. Cf. Suidas.
RECUEILS ET CHRONIQUES
variées et même de vues originales sur les antiquités de la Grèce et de la Troade '. Toutes ces œuvres sont aujourd'hui perdues, sauf de rares fragments. La perte en est assurément très regrettable, mais pour la connaissance des choses plus que pour la littérature proprement dite, qui n'avait sans doute que peu de part dans tout cela.
On peut en dire à peu près autant d'un autre groupe d'écrits, plus voisin pourtant de l'histoire traditionnelle et classique, mais encore médiocrement littéraire : c'est la série des chroniques, journaux ou éphémérides, annales plus ou moins sèches, mais exactes et précises, qui se sont multipliées au m' siècle. — Voici d'abord les Éphémérides de l'expédition d'Alexandre (BauiXeioi i'ÇDlupiSi;)' journal officiel de la campagne, rédigé par deux des compagnons du roi de Macédoine, Eumène do Cardie et Diodole d'Erythrée. Diodote est d'ailleurs inconnu. Quant à Eumèrie, c'est le général, ami de l'crdiccas et ennemi d'Antigone, qui le fit périr en 313^. Les fragments qui nous restent de ces fj/ihémérides nous font voir avec quel détail les événements y étaient racontés ou plutôt notés V Plutarque, dans son récit de la mort d'Alexandre, suit de très près les Éphémérides, qui marquaient jour par jour les phases de la maladie *. Ëumène était quelque chose comme le Dangcau du roi de Macédoine. — Acôtédes^pWm^ftrfes, mentionnons les Étapes d'Alexandre, de Béton.et Diognète, et les Étapes d'Asie, d'AmynIas, qui semblent avoir eu le même caractère'.— LaCAron<)/oyjedeSosibios(Xp&vuv àvT(fx'^r,),
Cl. Susemihl, I. p. H
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96 CHAPITRE III. — RHÉTORIQUE, HISTOIRE, ETG avait un intérêt plus général '. Sosibios, de Laconie, était un coiUcniporain de rtolémée Phikdclplie '. II avait noté, dans aa Chronologie, une foule de dates intéressantes qu'il fixait principalement par leurs rapports avec la liste des rois de Sparte; mais rien ne permet de supposer que ce fût un écrivain. — Dans le même ordre de recherches chronoiogiques, nous rencontrons encore un ouvrage capital, le lltpî Xpovoyp«?iùv du grand géographe Éraloslh6nc. Mai» il semble que ce fût plutôt un essai de méthode chronologique qu'un recueil de dates. Xous y reviendrons. 11 avait écrit aussi un tableau des vainqueurs olympiques.
A côté de ces travaux d'érudition, on peut ranger les chroniques locales, comine la Chronique de Samos. de l'historien Douris \; ou celles de Rhodes, par un certain Zenon ; de Pallène et de Milet, par Hcgésippe *;. de Mégare, par Héréas *; J'Érythrée, par ApoUodore*; d'Argos, par Dinias '. Mais tout cela, en somme, e.st peu important et n'a guère laissé de traces, — Dans ce groupe des chroniques locales, les seuls ouvrages qui méritent une attention particulière sont les Althides, ou chroniques athéniennes, qui se rattachaient à la vieille tradiliond'llcllanicosetdeslogographes.et quiforment, après Alexandre, une branche assez considérable de la littérature historique. 11 y avait eu des auteurs à' Althides au début du iv« siècle : nous avons mentionné plus haut Clitodéme et Phanodème '. Dans la lin du m» siècle et
I. C MaUer, Fragm. Hist. gruee., II, Bi5. i. Athénée, XI, p. 493, C-D.
Cf. t. IV. p. 19e
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LES ATTHIDES 97
au IV», ce genre d'ouvrages se multiplie. Nous connaissons les noms de six auteurs A'Atlhtdes dans cette période. Les plus célèbres sont Androtiun, Philochoros et Istros, très souvent cités par les anciens ' . Cet Androtion est-il le même que l'orateur contemporain de Démosthène? On ne sait trop >. Il nous reste do son livre une soixantaine do citations plus ou moins brèves. Nous y voyons qu'il avait raconté l'histoire d'Athènes depuis tes origines jusqu'au iv" siècle, , qu'il donnait probablement la liste des archontes ', et qu'il portait dans la critique des vieilles traditions un rationalisme très indépendant, sinon très éclairé. — Philochoros est le plus i célèbre des auteurs A'AttAides et le plus" souvent cité V Nous avons plus de deux cents citations ou mentions de ses ouvrages. 11 était, dit Suidas, devin de son métier (u.xyTi; %z£ Uf ooxÔKo;) ; un passage textuel de son livre, conservé par Denys d'Hatîcar nasse, nous fournit en effet la preuve de celte affirmation et nous donne en même temps la mesure de sa crédulité '. Le fait raconté dans ce passage se rapporte à l'année 306. Philochoros était donc déjà en fonction h cette date. Il mourut vieux, vers le milieu du siècle suivant, égorgé par l'ordre d'AntigoneGonatas. Ses écrits étaient nombreux et variés * : on y trouvait représentées toutes tes formes de l'érudition et de la curiosité, depuis un recueil d'Inacriptions attiques jusqu'à des vies de poètes. Mais le plus
1. Les trois aatrea sont Démon, AodrOD et Mplanthios. Sur les auteurs A'Atlhidet, cl. C. Mallar, Pragm. HUt. gr.. I, p. LXXXI- XCI. Fragm. dans le même vol., p. 371 et eniT.
f. C. Mflller (foc. ciï.) ne le croit pas. Christ les identiSe (p. 119).
Liste dans Saidas
Hiit«ir* da la Lltt- ST*«q<i*. ^ T. V. 7
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considérable était VAtthide ou Histoire attiqtte, cd dixsept livres. Oq ne pouvait attendre du devin Philochoros une critique bien intelligente des vieux mythes. Mais sa crédulité valait peut-être autant que le rationalisme superficiel desescontemporains. Il portaitdu moins dans SCS recherches une extrême application, une attention soutenue à la chronologie, beaucoup de conscience et de minutie. De là son succès mérité. Son style n'avait, comme celui de tous ces annalistes, qu'un mérite de simplicité et de clarté. — Istros ', enfin, né à Paphos sans doute, élève de Callimaque^ auteur d'ouvrages en vers et en prose, fut surtout remarquable par l'étendue de son érudition. Il avait fait un livre sur les Locutions attiques {'ATrixai IsÇeiî). D'autres étaient consacres à l'étude de questions historiques particulières, à des polémiques contre son contemporain Timéo *. Son Bisioire attigue, qui comprenait au moins seize livres, était surtout une compilation. A propos d'une certaine fontaine de l'Acropole, Istros rapportait toutes tes opinions des historiens'. Telle était sans doute sa méthode ordinaire. Son ouvrage méritait bien ce titre de Recueildes Atthides (XuvxYdiyv) tiSv 'k-:^iZm), par lequel il semble avoir été désigné.
D'autres avaient fait des recherches sur certains peuples barbares *.
En outre, deux prêtres de Chaldée et d'Egypte, Bérose et Manétbon, passent pour avoir écrit en grec, &la Gn du IV" siècle, l'un, ses Chroniques de Chaldée (S.xi^a.aÂ),
\. Notice de Suidas. Cf. Susemihl, I, p. 633. Fragm. daos C. MUller, p. *)8-427,
Fragm, il (Schol. Arlsloph., OîMaui
4. £,yffiac().deXénophileiGauJ0ùen.1tie,deDéinétrios de Byzance; Ij/àaca, de Ménékratès ; Carioca, d'ApolIonios lAûis grecf et bar&arei, de Ménattdre d'Ëphése. Poar tova ces Doma, v. Vlndtx de Susemibl.
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■- BÉR03E ET MANÉTHON »»
l'autre ses Chrûniques iTÉgypte (Aiyunrutxâ), en trois livres '. Bérosc, d'après Syncelle et Tatien ', avait été prêtre de Bel et contemporain d'Alexandre. MaaéthoD, de Sébennyte, prêtre lui aussi, aurait vécu bous des delà, premiers Ptolémées '. L'ub et l'autre, d'après l'opÎDioD' commune, avaient entrepris défaire connaître aux 6r6cB les traditions de leurs pays respectifs. 11 qou& reste de ces deux ouvrages des fragments étendus et fort curieux, mais qui ne nous ont été conservés que par des écrivains, d'époque relativement récente, Josfephe, Athénée, Clément d'Alex:andrie, Eusfebe. S'il était démontré qu'Eusèbe,'par exemple, qui cite ordinairement Béroae d'après Alexandre Poiyhistor, avait réellement sous les yeux un texte authentique de cet Alexandre, l'authenticité du livre de Bérose s'ensuivrait presque nécessairement. Mais cela est douteux. Ernest Havct, dans un très savant mémoire *, a mcintré combien sont fragiles tous ces témoignages. En revanche, il a fait ressortir a:vec, force combien il est peu vraisemblable que deux Orient taux se soient trouvés, dès le temps d'Alexandre et de Ptoléméc, assez hellénisés pour écrire ces deux livres >, et combien les sentiments prêtés à Manéthon à l'égard des Juifs semblent peu convenir à l'époquie où on lés place •. Il arrive à cette conclusion que les ouvrages attribués à Bérose et à Manéthon sont des compositions apocryphes datant de la fiu du ii* siècle avant l'Sre chrétienne, et dues sans doute àdes Orientaux forlesient hellénisés ''.
1. FrafnneDts dans C. ^Qllar, Fragm. hiit. gr , U, p. 493*010.
Textes cités par' à. MQIler, p. SU
4. lUmoire iur la date â^t écrite qui portent lei nonu de Biros* et de ltand/Aon.'Paria (Hachette], 1ST3. ■ :,
S. /Wrf., p. 29, " ■*■ '■'■
t/ibid., p. ïï. ' J .. . . > •
T. Ibid., p. 49. Snsemihl, qaf connaît senlament le titre dfl m4'
jM,Googlc
100 CBAPITBE m-— RHËTORIQDE, HISTOIRE, ETC^
Avant d'arriver à la gr&ode biatoire, nous avons encore & meoliouner ici le georo des biographieB, qui prend vers le même temps une certaine extension. C'est surtout, à vrai dire, dans l'histoire des lettres et des arts que cette forme de récit se développe. Mais on la rencontre aussi dans l'histoire politique. L'un des premiers disciples d'Epicure, Idoménéode Lampsaque ', avait composé un ouvrage Stir les Démagogues (tlipl JinMcyai-ûv), qui parait être la source origioale de quelques-unes des informations contenues dans les Vies des dix orateurs du pseudo-Plutarque '. Ajoutons qu'Idoménée, par malheur, semble avoir inauguré ce nouveau genre, si intéressant, de manière à mériter peu d'éloges; ses fragments contiennent surtout des commérages et des histoires scandaleuses ^.
Mentiouoons encore une tentative curieuse du péripatéticîcQ Dicéarquo * : il avait tracé un tableau sommaire de la civilisation grecque, sous ce titre : La vie de la Grèce (Bioî EXXx^g;). Cet ouvrage, en trois livres, est souvent loué par leaanciens *; il abondait, aombte-l-il, en détails de mœurs vivement présentés. Dicéarque avait en outre composé un ouvrage célèbre Sur les Cois de Sparte (très goûté des Spartiates) *, puis divers
moire de M. HaTet et le compte- rendo de Thurot dans la Rtvut critique (1374, 1, p. 13! et suit.), rest» fldéle à l'opinion tradition* nelle <I, p. 60S) et cite quelque! travanx ob l'idâe de Havet est * combattue.
V. fragm. 4, S, 1. etc
4. Notice sur Dicéarque et fragments dans C. M&ller, iiid., p. 215-!6S. Notice de Suidas.
5. Cf. C. Maiter, p. !26. Voir aussi, p. 2SS et euiv., U discussion sur i'aulbentieilâ de quelques-uns des fragnieats.
S. Ils en faisaient faire, dit-on, tous les ans une leetnre publique (Suidas).
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HISTORIENS D'ALBXANDBE 101
écrits sur la philosophie, sur l'histoire littéraire, sur la géographie '. Nous aurons à mentionner cos derniers un peu plus loin.
Arrivons enfin à ce qu'on peut appeler la grande histoire, celle qui raconte dans leur ensemble, avec ampleur, avec éloquence, les événements les plus considérables de la vie des peuples ou des cités, l'histoire inaugurée et pratiquée par les Hérodote et les Thucydide, les Xénophon, les Éphore et les Théopompe.
Le nombre des historiens, depuis la un du iv* siècle jusqu'à Polybe, est considérable. Quiconque, n'étant pas poète, a le goAt des lettres (et le nombre des lettrés s'accroEt alors avec rapidité), n'a guère le choix qu'entre la philosophie ou l'histoire ; ce sont là les deux grandes routes où passe la foule ; l'histoire, en particulier, avec ses chemins latéraux, ses sentiers d'érudition et de curiosité, attire de nombreux travailleurs. De cette production si abondante, il reste fort peu de chose. Si la substance même de ces écrits a passé plus ou moins dans les œuvres historiques postérieures, la physionomie des écrivains — à supposer qu'elle ait jamais été très distincte — s'est évanouie. Nous n'essaierons pas de la faire revivre. 11 s'agit uniquement ici de donner une esquisse légère de cette activité historique, d'en indiquer \ea principaux objets, et d'en chercher les traits essentiels dans celui qui a été, de l'aveu de tous, le plus remarquable des historiens de cette période et de cette école, Timée de Tauroménium.
L'expédition d'Alexandre était un événement trop extraordinaire pour ne pas frapper vivement les imaginations. Les historiens devaient y trouver une matière
Liste dans C. Millier, p. i2T
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. 102 CHAPITRE III, — RHÉTORIQUE, HISTOIRE, ETC. neuvo, grande, inépuisable pour la curiosité. Noue avons déjà, meationné le récit militaire et personnel de Ptolé- ■née, ainsi que les Éphémérideg, ofQcieUes ou non, qui relatèrent les marches du roi de Macédoine et l'emploi minutieux de ses journées. Une loule d'autres récits fu rent publiés. Au reste, le conquérant lui-même semblait avoir sollicité le concours des historiens. Il était parti d'Europe avec un cortèg;e de beaux-esprits, rhéteurs ou philosophes,, qui avaient pour tâche principale, sans doute, de continuer à lui faire goûter, au milieu de ses cainpagneB, le plaisir délicat de leurs entretiens, mais qui devaient aussi répandre sa gloire par leurs écrits. C'est ce qui fut fait. D'autres vinrent à la suite des premiers, et, pendant un siècle, U y eut comme un « cycle d'Alexandre a incessamment parcouru par les historiens. La matière était belle, mais elle était dangereuse par sa TÎchesse même pour des esprits que ni la pratique des afiaires ni lerespect austère de la science ne défendaient contre'des tentations de toute sorte. La première de ces tentations fut, chez les comtemporains du roi, le désir de le flatter : de même que les démagogues avaient flagorné le peuple d'Athènes, les historiens prirent l'habitude de flatter les princes. D'ailleurs, la grandeur des choses accomplies devait inviter les écrivains à enfler la voix : ea dehors de toute flatterie, il était bien tentant, pour un Grec, d'être éloquent à si bon compte. ËnGnla nouveauté des pays parcourus, leur éloignement presque fabuleux, le caractère exotique des hommes, des animaux, des plantes, do la nature entière, tout concourait à pousser les imaginations en verve un peu au-delà de l'exacte vérité. Graves inconvénients, auxquels certains hommes sans doute échappèrent plus ou moins, mais qui se firent fâcheusement sentir dans les œuvres de la plupart <. Laissons de cdté les plus obscures de ces
1. Surl'eDBemble dos bistorieDB d'Alexandre, le travail de Saiote-
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œuvres, cellesdont lo temps o'apreatjue rion épargné'. Une demi -douzaine environ méritent une mention.
Le meilleurpeut-élre de ces historiens, celui qu'Arrien considère comme élanl le plus véridique avec Ptolémée, c'est Aristobule, qui avait fait partie de l'expédition (et probablement de l'armée) d'Alexandre ^. Il écrivit son ouvrage après la mort du roi, à Cassandrie, où il passa les dernières années de sa longue vie '.C'était, semblel-ïl, un esprit sobre, ennemi du merveilleux et même du théâtral, disposé à préférer, dans lesclioses extraordinaires, les explications les plus simples *. Une anecdote plus que suspecte ne saurait suffire à le convaincre de flatterie * : il n'en parait aucune trace dans ses fragments. On ytrouve des descriptions précises, des récits vraisemblables, et quelquefois des anecdotes à demiromanesques '.
Charès, de Mitylène, fut chambellan d'Alexandre ''. Sa situation lui permit de bien connaître l'histoire privée du roi et la vie intérieure du palais. Son ouvrage, eo dix livres au moins ', s'étendait volontiers sur cet ordre de choses. La description dos fêtes du mariage y était ample et précise '. On y lisait le récit des songes du
Croix (ffjtfiTien critique de* hiitorien* d'Alex.) garde une partie île aa valeur. Les fragmeots de ces historiens oot été recueillis p. C. Huiler (Bibl. Didot), bous ce titre ; Scnploret rerum Atexanilri magm, et publiés à la suite de VArriea de celte coUiictîon. Cf. Subbmibl. J. p. S32 et suiv.
1. Nous De connaissons guère que de nom Menœchmosdft Sicyone, Uarsyas de Pella. Éphippos, Medios, Kyrsilos, etc. Cf. C. SIQIler et Sus«inibl.
Lucien, Uanière d'écrire C'hùl., Il
S. Cf. fragm., 2 (histoire do Timoclée la Thébaine.) 7. E;<r«rr<i»'ic (Plut., ,41e*., 46. — .Fragm, [dans C. Mliller, p. 114.120.
S. Athénée. XIII, p. 579, A.
S. Frajm. 16. Cf. 10, etc.
104 CHAPITRE III. — RHÉTORIQUE» HISTOIRE, ETCroi *, et parfoiti, comme chez Aristobulc, de ces anecdotes-romans qui paraissent avoir été alors fort à la mode. L'une de celles-ci, conservée textuellement par Athénée, est assez longue pour donner quelque idée du style de Charès : il imite visiblement Hérodote dans ce morceau, qui ne manque pas de grâce *.
Onésicrite, d'Astypaléc ou d'Égine, était un phîloso phe, disciple de Diogènc'. Il fit partie de l'expédition. Aux indeSj c'est lui qu'Alexandre, à l'en croire, aurait chargé d'aller interroger les brahmanes *. Lorsque Néarque fit son célèbre périple, Onésicrite était à bord de la flotte comme chef-pilote *. Sun histoire passait pour l'œuvre d'un hâbleur '. Le plus long morc«au qui en subsiste est le récit de son prétendu entretien avec les fakirs, qu'il appelle « gymnosophistes » ''. Récit fort arrangé, sans doute, mais où beaucoup de choses sont bicD vues, et qui est en tout cas d'un homme d'esprit. Si Dous étions surpris, comme il dit l'avoir été, de retrouver chez ses fakirs toute la sagesse de Pythagore, de Socrate et de Diogène, nous n'aurions qu'à nous souvenir ilu joli mot qu'il prête à l'un d'eux : celui-ci disait que, lorsque la vérité doit passer par la bouche de trois interprètes qui comprennent le sens extérieur des mots, mais non leur esprit, il lui est aussi difficile de ne pas s'altérer qu'à une eau de rester pure en coulant à travers un bourbier. La remarque, à cette date, n'était pas d'une intelligence vulgaire.
CaUisthÈnc, d'OIynthc, neveu et disciple d'Aristote, était historien de profession autant que philosophe. Il
Fragra. 10 (Strabon, XV, p
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ONËSICRITE. CALLISTHËNE, ETC. 105
avait composé des BelUnigues dont il reste quelques fragments >. On sait comment il suivit Alexandre et comment il finit par encourir sa disgr&ce par une attitude d'opposition qui passa pour une conspiration proprement dite. Il avait commencé d'écrire une Histoire d'A- /earanf/re lorsqu'il mourut. ChosesÎDgulière, cet opposant, ce prétendu conspirateur, était, en histoire, un flatteur et un rhéteur. Il y avait là, de sa part, mauvais goût littéraire, sans doute, plutôt que bassesse d'àme ; car on vantail son caractère '. Mais il n'est guère possible de douter que ce ne fût un pauvre historien *. Bien qu'il ne soit pas directement responsable des absurdités que renferme un récit de basse époque publié beaucoup plus tard sous son nom ^, ou peut dire qu'il avait mérité en quelque mesure cette fausse attribution par les mauvais exemptes qu'il avait certainement donnés.
Le même reproche doit être adressé & trois autres historiens d'Alexandre dont il nous reste à dire un mot. Ce sont : l*' Clitarquc, dont il reste une trentaine de fragments ' ; 2" Anaximène de Lampsaque, le rhéteur à qui l'on a quelquefois attribué la Rhétorique à Alexandre * ; 3* enfin Ilégésias, dont nous avons parlé plus haut, et sur lequel nous n'avons pas à revenir ici. Quant à Clitarque, on louait son talent, mais on le déclarait indi-
1. Fragm. dans G. Mûller. p 1-3!. Une inacriptioQ Ae Dolphes, récemmeDt publiée par M. llomolle [Butl. de cotrttp. HetUit., IS9S, p. S60 el safv.) Je mootre comme le collaborateur d'Aristote pour l'oavrage intltalâ IluSiavIiuii.
î. PluUrqne, AUx., 53.
3. Voir surtout Poljrbe, XII, 12, et ll-iS. Dans ce second passage, Poljhe, par une critique suivie d'un râcit de CalIisthéDe. montre qae cetai-ci enOa arbitrairement ses chiffres contrairement A toute possibilité.
4. Cf. G. Maller, P*cudo-Calli»tki7te {à U suite Aea HisUrient d'Alexandre).
y Fragmenta dans C. M&ller, p. T4-8S.
Fragmeiris dans C. MOlIer, p. 33-3B
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106 CHAPITRE III.— RHÉTORIQUE, HISTOIRE, ETC. gDe de créance'; AnaxirnèDe est jugé tout aussi sévèrement par Denys d'Halicarnasse *.
Après l'histoire d'Alexandre, on raconta celle de ses successeurs, les « Diadoques », et celle de Pyrrhus, roi d'Épire, cet aventurier qui voulut être un secood Alexandre et ne fut qu'un Charles XII. Avec l'importance décroissante des événements, il semble que le lalent des historiens faiblit encore. Cinéas ', Proxène *, Nymphis ' ont laissé peu de souvenir. Iliéronyme de Cardie est plus célèbre '. Il mourut plus que centenaire vers le milieu du m* siècle, après avoir servi plusieurs rois de Macédoine. Son Bistoire des successeurs d'Alexandre et son Bistoire des Êpigones (où il racontait le règne de Pyrrhus) paraissent avoir été la source principale de Diodore et de Plutarque pour les événements de cette période. Comme écrivain, Denys d'Halicarnasse le déclare illisible, mais surtout, à vrai dire, à cause du peu d'harmonie de son style '. '
Puis viennent des historiens qui ont raconté l'histoire de l'Italie, depuis les origines jusqu'à la première guerre punique. Ici encore, il suffit de nommer Dîoclès, Philinos, Sosylos, Chsereas, un certain Xénophon, Alkimos ■, Ce que nous savons d'eux est insignifiant.
L'histoire de la Grèce proprement dite, avec celle de la Sicile qui en est inséparable, avait suscité des ouvrages plus mémorables. Les principaux écrivains de
Denys d'Halic., Arrang. de* mots
t. Voli, pour Ions ces noms, l'Index de Susemibl.
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ce groupe, en dehors de Tînoée, sont Diyllos, Démocharès, Douris et Phylarque '.
Diyllos, d'Athènes, auteur d'une Bistoire de la Grèce et de la Sicile, en 27 livres, qui commençait à la guerre sacrée de 340 (où s'arrêtait l'iiistoiro d'Éphore), et qui s'étendait probablement jusqu'au règne de Cassandre *. Il n'en subsiste qu'une demi-douzaine de fragments insignifiants.
Déntocharès, ce nevew de Déraoslhèneque nous avons déjà mentionné plus haut comme orateur ', et qui, à la fin d'une existence agitée *, composa une Histoire d'Athènes contemporaine et des événements auxquels il avait été mêlé. Le peu qui eo reste est sans intérêt littéraire *. Cicéron dit qu'il avait porté dans l'histoire le style qui appartient à la tribune *.
Douris, de Samos '', qui vivait à la même époque, avait composé, outre un certain nombre d'opuscules sur divers sujets ', deux grands ouvrages historiques : une Bùloire de la Grèce et de la Macédoine ('EXlnvwâ, Max»ïovwâ) depuis la bataille de Leuctres, en vingt -huit ou trente livres probablement, et une Bistoire lïAgathocle (appelée aussi AtSuxx), qui complétait ce grand ensemble. Dcnys d'Halicarnasse n'aimait pas son style *.
t. UentionnODS encore, pour mémoire, Cratippe (C. MûUcr, 11,^ TS-78), qui avait continué Thucydide, et dont pereonne ne se souviendrait s'il n'avait eu l'idée d'cipliquer par uoe raison ssugrenue pourquoi le viii' livre de son glorieux prédécesseur ne contenait paa de discoure. Cf. Dcnys d'Halic, Sur Thuc, IS. L'époque exacte de aa vie est inconnue.
Arrattg. da molt. t
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Peut-être, en effet, D'était-il pas un artiste : les fragments ne nous permettent plus d'en juger. Mais il avait au moins le mérite de condamner formellement la prétendue éloquence des disciples d'Isocrate et de chercher avant tout l'expression exacte de la réalité '. Il semble avoir été un homme de bon jugement, exempt de passion politique, ni llaltcur ni médisant, curieux d'anecdotes piquantes ou expressives *.
Phylarque, dont la patrie n'est pas connue *, est un contemporain d'Aratosde Sicyone, c'est-à-dire qu'il vivait dans la seconde moitié du m* siècle *. Son histoire, en 28 livres, embrassait les soixante-dix années environ qui séparent le début du règne de Pyrrhus et la mort de Ptolémée Évergète '. H en reste un peu plus de soixante-dix fragments, dont plusieurs, conservés par Athénée, ont quelque étendue '. Potybe l'accuse de partialité ', et Denys d'Halicarnassc blâme son style '. Ces jugements sont peut-être trop sévères '. A en juger par
' ce qui nous reste de lui, Phylarque semble avoir été un historien attentif surtout aux mœurs, aux anecdotes, aux mille détails qui amusent la curiosité, et un écri-
' vain d'assez bonne école, qui a du moins le mérite du naturel.
Cr. fragm. I
s. Il cllait tout aa long, dans sod S2* livre, ta chanson des Alhé- ' niens en l'honneur de Démétrius, qn'Athénée (IV, p. 3S3, D} nous a conservée d'après lui.
3. On le taisait naître à Athènes, & Sicyone, en Ëgjple. V. Suidas.
4. Notice dans C. MQUer. Ffvgm. Hitt. gr.. I, p. LXXVII et suiv. ; tragmenls. p. 334-35S. et IV. p. Si5.
5. Il était aussi l'auteur de quelques ouvrages moins importants dont les titres mêmes sont douteux. CF. MQller, p. LXXVIII.
e. Cf. tragm. 4S et 45.
Sur sa partialité, cf. G. Muller. p. LXXT
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Timôe est à la (ois le plus célèbre des bigloriens de ee , lemçs, et celui dont nous coonaissons lo mieux la physionomie *. Par la date de sa naissance, il est un des plus anciens, car il naquit vers le milieu du if* siècle ; mais il vécut environ cent ans 'Jusqu'au milieu du m*, et poussa ses récits tout près de cotte dernière date. Son père, Andromachos, était un rictio et courageux Naxien qui, après la destruction de Naxos parDenys, avait contribué plus que personne à entraîner les survivants d<^ ses compatriotes h Tauroménium, nouvellement fondée en Sicile '. C'est là que naquit Timée *. A une date qu'on ne peut déterminer avec précision, il fut chassé de Tauroménium par le tyran de Syracuse, Agathocle ^ 11 se rendit à Athènes, où il était sans doute déjà venu dans sa jeunesse pour écouter les leçons de Philiscos, disciplt d'isocrate ', et il y resta cinquante années consécutives'. C'est alors qu'il dut écrire la plus grande partie de ses ouvrages. Mais, à la Qn de sa vie, il revint en Sicile, probablement h Syracuse ', où régnait Hiéron II. Il y vé-
1. Suidas, Ti|Laia(. — Notice dani C. MUIler, Fr. hùl. gr.. I, p. XLIX-LXVU; fragments, p. 191-S33. Timée a été l'objet d'une demidomaine de disBertaUoQii doctoralea ou inaugurales tCC. Susemibl. I. p. H3-Ï83) : les plus instructives sont celles de Kotbe, De Timati Taur. nita et teriptit, Breilan, 1S14. et de Clasen, Vnler*uch. ûber TSmah» «on Taur., Eiel. (S83.
Dlodore, XVI
4. SaBemilU (p. 504) croit que U jeunesse de Timée fut remplie par des voyagea chez le* Lignras, Us Celtes, les Ibères. Mais le passage de Polybe (XII, 28, a, 4) sur lequel s'appuie cette opinion montre bieii'<iae c'est à Alhénes (ait^iuvov tv fini i) que Timée avait Atndié ces pAaples, et non de lûu (aÙTinnK).
5. SasemlU place le (ait en 3IS, loraqu' Agathocle se prépare i passer sn Afrique <Diodore, XIZ, lOi, S). Mais il semble qu'ft ce moment Agathocle ait fait périr ses ennemis da Tauroménium. L'exil de Timée peut être antérieur ou postérieur de quelques année*.
t. Saidas.
I. «odore l'appelle quelque part t Sup«iitei«c (XXI, IS. SJ
eut encore une dizaine d'années, et mourut après avoir achevé ses deux grands ouvrages : d'abord son Bislove de Sicile (DtxsXuuc, SutXual loropiat), qui parait avoir formé au moins quarante-cinq livres < ; ensuite son Histoire de Pyrrhus ', qui faisait suite à ta précédente, et^ui se terminait à l'année 264. On cite encore sous son nom divers autres écrits, mais nous ne savons trop ce qui en était *. Nous ne savons guère non plus comment sa grande Histoire, était composée. Le plus probable est qu'elle se divisait en plusieurs parties assez distinctes : une première ('iTaXixi xai S ixtXixâ}, sur la géogi'aphie de la Sicile^ ses premières relations avecl'ltalie et les origines de son In'stoirc ;. une seconde (IlixeXtxsî xxi 'EX^igytxx) , sur la période de ses relations avec la Grèce, jusqu'au règne d'AgathocIe, raconté en cinq livres; une troisième enfin, qui groupait autour du nom de Pyrrhus toute l'histoire de la Grèce depuis la mort d'Agathocle (289) jusqu'au début de la première guerre punique (264)*. De cfit immense ouvrage, riche en informations de toute sorte, il ne nous reste que de misérables lambeaux (cent cinquante-neuf fragments dans l'édition de Millier), et, comme les citations textuelles sont rares dans ce nombre, ce n'est guère que par les jugements des anciens (et en particulier à travers les critiques de Polybe) que nous pouvons nous faire une idée de ce que fut Tîméc de Tauroménium.
Polybe l'a sans cesse et cruellement attaqué >. Il l'ac^
DenjB d'Halic, Antiq. Rom., I, 6. Cf. Polybe, I
3. Suidas parle d'une ÎIuUidyti ifap[iùv pTitapixuv en 6S livras, par confusIOD Bans doute aven le cbfSre total de ses livres liislorl4ueb (cf. Millier, p. LI; Snsemihl. p. 'S67, n. 2U). trois If Très lUpl Supdc (dont OD ne sait rien), et des Xpôvixài itpa(iCia, qui semblent avoir âté UD extrait de son principal ouvrage (cl. Mflller. p. UV).
*. Cf. C. Mûller, p. LI.
S. Surtout an livre XII. ch. 3-lS et i3-S8. a. Pour les aatrAs passages, v. l'Indei de Polftis (éd. Hnltsch), au mot fimaev. '^'^■
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cuse d'ignorance, de superstition, de partialité, de mensonge. Le jugement de Polybe est considérable par luimême et beaucoup de ses arguments sont persuasifs. Mais il exagère; il fait de la polémique plutôt encore que de la critique : il accable, dans lapersonne de Timéê, le représentant le plus illustre d'une école historique qu'il juge avec raison détestable, et il ne lui rend justice qu'à contre-cœur. On voit clairement, dans un de ces passages ', qu'il avait été, comme tout le monde, séduit d'abord par certains mérites de Tîmée. C'est seulement à la réflexion qu'il se ressaisit, et non sans mau' vaise humeur. Essayons de voir les choses plus froide' ment, d'une manière plus objective et plus impartiale
Le grand mérite de Timée, sur lequel il faut insister d'abord, c'est son immense labeur d'érudit '. Pendant les cinquante années de son séjour à .\thènes ot jusqu'à la Gn de sa vie, il avait lu tous les écrits de ses prédécesseurs \ Il ne s'était pas contenté des ouvrages historiques; il avait eu recours aux documents originaux, non sans tirer quelque vanité de ses rechËrches en ce genre *. Polybe semble le soupçonner sur ces matières d'un peu de charlatanisme : il lui reproche de ne pas dire où il avait trouvé certaine inscription qu'il invoquait contre une opinion d'Aristote. Mais Timée, qui, n'était pas grand voyageur, n'avait probablement pas lu l'inscription en original : il suffisait que, l'ayant trouvée dans quelque recueil, il eût eu l'idée de l'utiliser, pour que son travail fût digDe de plus d'éloges que ne lui en donne Polybe.
Dans ses immenses lectures, il semble que Timée ait porté d'utiles qualité^ critiques. Il était fort indé-
t. Xn, 26 d.
Polybe, xn, !5 d, 1. Cf. Gtcéron, De orat., II, It
*. Polyb., xn. 10, i.
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pendant & l'égard de ses prédécesseurs et les jugeait avec une vivacité souvent signalée '. Il avait du boo sens et de la mesure. Il n'enilait pas ses chiffres aussi volontiers qu'Éphore*. Dans tes récils des choses anciennes ou fahuleuses, il semble qu'il s'en tint volontiers à la lettre des légendes. Sur quoi Polybe l'accuse lant6t do mensonge', tantôt de ridicule superstition*. Mais cette exactitude valait peut-être mieux que les interprétations maladroitement rationalistes de l'école d'Ephore. Enûn son souci de la chronologie était célèbre. Dans le chaos des différents systèmes de computation alors en usage (chaos qui avait conduit Thucydide à compter par années de la guerre et par saisons), Timée le premier essaie de mettre un peu d'ordre et de lumière : il établit des concordances entre les rois et les éphores de Sparte, les archontes athéniens, les prêtresses d'Argos, les vainqueurs olympiques; il ramène tous les systèmes à ce dernier, et se fait gloire d'établir ainsi la date d'un fait à trois mois près >. Polybe raille cette minutie, mais il en pruflte pour son propre compte, et tous les historiens, après Timée, ont compté par Olympiades. Ramener les différents systèmes chronologiques à l'unité était assurément rendre à la science historique un grand service.
Voilà donc bien dos mérites à porter au compte de l'érudit. Les défauts, par malheur, étaient considérables aussi. Ils venaient de deux sources: sa science était toute a livresque », et elle était infestée do rhétorique. Sur ces deux points, il faut donner pleinement raison aux attaques de son impitoyable adversaire.
Polybe, XII, il, i. cr. Diodore, V
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L'historien, dit Polybe, . doil connaître les livres, les lieux, les affaires. Or Timée, de son propre aveu, i(^nore la guerre et n'a pas voyagé; il ne coonaît que les livres *. Il en résulte qu'il commel de monstrueuses erreurs et que, même quand il évite l'erreur matérielle et grossière, son œuvre D'atteint pas à la vérité vivante que donne seule la connaissance des choses réelles, la pratique de la guerre, do la politique, des voyages. Sur ce sujet, qui lui tient au cœur, Polybe entre en verve; son style, plutôt gris d'ordinaire, s'éclaire d'images. Il compare l'historien de cette sorte, l'homme qui ne sait que les livres ', à un médecin qui n'aurait étudié les maladies que dans les traités de médecine ', à un homme qui se croirait peintre pour avoir vu les chefs-d'œuvre des maîtres *, à un peintre qui, au lieu de regarder la nature, ne travaillerait que d'après des mannequins ' : celui-là, dit-il, peut arriver à reproduire la forme extérieure et grossière des êtres vivants, mais non la vérité de leur physionomie *.
Un défaut plus grave encore peut-être de Timéc, c'était sa malheureuse passion pour la rhétorique. H opposait quelque part avec fierté l'art de l'historien, qui a pour objet la réalité, à l'art des rhéteurs, qui, dans leurs discours d'apparat, ne bâtissent que des a décors de théâtre » {irxrrmffx^ixi) '. Mais, dans le fait, il leur ressemblait t>eaucoup plus qu'il ne le croyait lui-même. Il ne songe qu'à louer ou à blâmer '. Dans la louange comme dans le blâme, il passe toute mesure. S'il vante
I. Id., ibid..l, I
HUtoir» d« !■ li". S^Mqo*. — T. V. 8
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moléon, il en fait un dieu '. S'il attaque Aristote^ Déxîliarès ou Agalhocle, c'est avec une violence de terîs qui est indécente et ridicule*. On croirait entendre 1 poète satirique ou un orateur de panégyrique. Les tcours qu'il prête à ses personnages n'ont rien de vrai, ne s'inquiète pas de savoir ce qu'ils ont dit réellement de chercher dans leurs paroles l'explication profonde
leurs actes : il ne s'occupe qu'à leur prêter des phrai qu'il croit éloquentes et qui nesont que ridiculemeni Stenlieusesi par exemple, ce sot discours qu'il met ns la bouche du Syracusainllermocrate, et qui est plus ',ne d'un élève des rhéteurs que d'un homme d'état lybc y voit un mensonge intentionnel; disons plutôl e c'est un manque de goût lamentable.
Tout le stylo de Timée est gâté par cette affectation.
n'est pas qu'il fût sans talent : Longin lui reconnaîl rfois de la grandeur *. Ciccron loue son habileté à re la phrase ^. 11 le déclare un des. plus admirables rmi les Asiatiques'. Mais c'est un Asiatique, en somme,
Asiatique à la façon d'Hégésias, c'est-à-dire un de ces iteurs prétentieux et puérils dont tout l'effort n'abouqu'à donner une impression générale de froideur et nnui '.
riniée avait assez généralement, au temps de Polybe, réputation d'être le premier des historiens'. Rien ne ntre mieux que ce fait la décadence profonde de
Id., ibid., !3. 4.
Id.. iiid., 8, 3-*; 13; 15. Cornélius Nepos range Timée {Alcib. parmi les maledicentiaiimi icriplorea, Polybe. XII, 26; cf. 25, k; 25 a, 3-5; 25 b, *; !8 b; 26 d.B;
Psoudo-Longin, Sublime, 4, I.
De O'-at., II. «.
Bntiii». c. 93.
Cf. Denys d'Halic, t. II, p. 135. 2S ; Plutarque, Siciai, 1; ido-L,ongin, t. 1.
Polybe, XU, 28, 6.
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l'histoire au m* siècle et l'importance de la révolution leotée par Polybe lui-même au siècle suivant.
Si la « coDoaissanco des lieux », selon le mot de Polybe, est indispensable à l'historien, la géographie est comme une cmnexe de l'histoire, et il convient d'étudier les géographes à côté des historiens.
La période qui nous occupe en ce moment a été pour la géographie grecque un âge de développement et de progrès. Les conquêtes d'Alexandre ouvraient à la Grèce des horizons inconnus. Le commerce prit une extension considérable. Une vive curiosité s'empara des esprits. On décrivit ces pays nouveaux; on relit l'étude mélhodiquc de l'ancienne Grèce. En même temps, les progrès des sciences exactes conduisaient certaines intelligences à se former une idée plus juste de la Terre prise dans son ensemble. L'étude delà Terre sous ses deux formes essentielles — géographie descriptive et géographie mathématique, — produit alors toute une bibliothèque. Mais la plupart des écrits de celle sorte ne nous sont aujourd'hui connus qu'indirectement, par les témoignages desécrivaios postérieurs, et tes plus impoi'tants d'ailleurs devaient leur intérêt moins à l'art qu'au fond des choses. Double raison de ne pas nous arrêter à d'inutiles catalogues et de signaler seulement quelques noms célèbres '.
1. La plupart des textes géographiques grecs de cette période doivent être cherchés dans les Geographi graeci minores de 1^. Millier {Uidotj. Ooelines-una des plus impartaolB cependant figurenl diDs d'antres volumes de la même collection : nous les indiquerons i mesnre. — Conauller, pour l'hiatoire de la géographie grecque, outre les travaux anciens de Letronne et de GosscUin (Ae-
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Le premier est N6arquc, l'amiral d'Alexandre, cliargé par lui d'explorer le cours del'lndus, et qui, ayant descendu ce ileuve jusqu'à la mer, ramena sa flotte le long des côtes de l'océan Indien jusqu'à l'Euphrale <. Il avait raconté son voyage d'exploration (son « périple»), dans un ouvrage spécial qui n'était pas seulement un journal de roule, mais qui contenait aussi de nombreuses informations sur les choses de l'Inde. Il y rapportait avec sincérité et non sans critique, scmble-t-il, à la fois ce qu'il avait vu lui-même et ce qu'il avait appris par ouï-dire. Il parait avoir vu des Bralimancs ^ ;. mais il se bornait à répéter ce que les Indiens lui avaient dit sur leurs tigres^ et leurs serpents *: en revanclic, il avait rencontré des baleines et décrivait leurs jeux terrifiants '. Au point de vue géographique, il est certain que son livre apportait aux Grecs des renseignements d'une grande nouveauté et d'une grande valeur sur les pays dont il avait longé les côtes et sur l'océan qu'il avait parcouru. Les fragments qui nous en restent ne nous permettent pas d'en juger le mérite littéraire '.
Au même groupe appartient Mégasthène, qu'on range souvent parmi les historiens d'Alexandre, mais qui a plus de titre, semble-l-il, à être compté parmi les représentants delà géographie descriptive '. Mégasthène élaif
eherehei tur la géographie tyUtmaiique et positive des ancieni], l'ouvrage capital de Hugo Bergar, Geschichle der witsemchaftliche Erdiunde der Grieckin. I.oipzig, 1S87. Pour la période étudiée ici, voir Susemital, I. 619-701, où l'on trouvera tous les noms. Cf. auBsi M. Dubois, Examen de la géographie de Straban, Paris, 1891, p. 231-ÏS5. J. C. MUller, Seripi. rerum Alex, (à la suite da Vàrrien), p. 651.
Pragm
i. Fragm. It.
S. Fragm. SI, 31, etc.
C. Ud de ses compagnons de voyage, Androalhène, avait aussi publié un tlapaitlaû; tfjc 'IvEd^;. CF. Susemilil, I, p. 653. ■1. Notice et fragments dans C. Millier, Fragm. Hitt. fr., t. IJ,
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au serviccde Séleucus-Mcator et fult-liargédo plusieurs missions auprès du roi iudifii Sandracotla. Il eut donc l'uccasion de voir l'Inde de jilus près et plus complètement que ses prôdûcosseurs. Son ouvrage, intitulé 'IvStxx, comprenait au tiiuins trois livres, peut-être quatre '. On ne peut que faire des conjectures sur l'ordre suivi par Mégasthènc . Mais ce qu'on voit sans peine dans ses fragments, c'est la variété de son information, qui purlait à la fois sur la géographie physique, sur l'histoire naturelle, sur les mœurs, sur la géographie politique, sur l'histoire et sur la légende. 11 avait beaucoup vu et beaucoup interrogé. L'étendue de ses recherches a fait do sou livre le point de départ de tous ceux que les anciens ont composés dans la suite sur le même sujet : il servît de modèle à Diodore, à Strabon, à Arrien. Avaitil montré autant de critique que de curiosité? Eratosthène l'accusait de mensonge, et Strabon répèle ce jugement avec complaisance '. Mais ces condamnations sommaires sont injustes. Mégasthène paraît avoir rapporté fîdètemont ce qu'il avait vu de ses yeux et ce que les Indiens lui avaient raconté. Ne lui demandons pas une critique dont son temps était incapable. 11 a été sincère autant que curieux : c'est le seul mérite qu'on fût en droit d'exiger de lui. Quant à son talent d'écrivain, nous no le connaissons pas.
A peu près vers le même temps que Mégasthènc, vivait Pytliéas, de Marseille, qui parcourutdeux fois, probablement sur des vaisseaux phéniciens, les cétes de l'Atlantique depuis Gadès jusqu'aux îles Britanniques '.
p. 397-439. Cr, aussi Schwanbeck, !t«ga»theiiia Indka, (Bonn, 1816), oSTrage classique sur la sajet.
X. Strabon, II, p
3. Cf. A. Sclim»ckel, Pylheae MasiUUrais fragm. quat tapertunlf
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Il avait consigné le résultat de ses explorations dans un ouvrage intitulé Iltpl 'ûxscivoi!. Polybe et Strabon lui sont peu favorables. Mais cette divergence vient surtout d'une différence de point do vue. Pythéas n'était pas seulement un voyageur, un peintre de mœurs et de pays : c'était un mathématicien qui savait se servir du gnomon; ses déterminations de latitude avaient une valeur positive que des erreurs de détail ne sauraient affaiblir. Polybe et Strabon, mieuxinforméssurnombredo détails, sont plutôt des politiques et des philosophes que des savants : en somme, c'est souvent Pythéas qui avait raison contre eux sur l'essentiel '. Mais rien ne prouve qu'il fût un écrivain.
A calé do ces explorateurs qui décrivent des pays nouveaux, voici maintenant un marin qui fait le relevé des ports et la description des escales de la Méditerranée, Timosthène, amiral de Ptolémée Philadelphe, dont Éralosthène a utilisé les travaux *; — un péripatéticien, le philosophe Dicéarque, géomètre autant que philosophe, auteur d'un travail intitulé KarapTp'^oïiî twv h IltXoTcomiaqi opAy'; — un autre péripatéticien, Agatharchos de Cnide, qui vivait dans la première moitié du second siècle, et qui avait composé, outre un écrit spécial Sur la mer Bouge,, un grand ouvrage en 59 livres Sur l'Europe et sur CAsie, travail à la fois historique et géographique, suivi de près par Diodorc dans ses descriptions de l'Egypte cl de l'Ethiopie, vaste et savante
Mersebourg, 1S4B (Progr.). V. surtout, pour l'appréciation de Pjthéae, M. Dubois, Examen de la géogr. de Strabon, p. 153 et
1. ËD particulier sur la latltade da Marseille, malgrâ les objec> tioDS de Strabon.
2. Utpl Xi^Uitc-i, Ilipl rfiaav, ïiitistriioh Cf. Strabon, IX, p. Ul (SuBemibI, 1, p. 660).
G. MQUer, Fragm. Hi)l. gr., Il, p. tSS-SSS
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composition, dont Photius vante te slyle original, soigné sans pédantîsme et sans affectation'.
Voici maintenant le groupe des périégèles, c'est -à-diro des guides, des explicateurs, qui s'attachent à faciliter la connaissance df^s pays helléniques aux voyageurs de plus en plus nombreux attires dans tes villes célèbres par leurs affaires ou par la curiosité*. Ces périégètes furent nombreux et de valeur inégale. Aux descriptions topographiques ou archéologiques, ils joignaient des légendes locales, des anecdotes, des détails de mœurs ; ils racontaient l'origine des monuments et des sanctuaires; ils savaient le nom des artistes qui avaient bâti les temples ou enrichi les villes de statues et de tableaux. Toute cette science était souvent de très médiocre aloi; la frivolité de leur bavardage est tournée en ridicule par Lucien. Littérairement', ils ne valaient guère mieux. Dans la foule de ces compilateurs sans critique et sans talent, quelques-uns cependant ont eu du mérite et sont devenus justement célèbres. L'un des principaux fut Polémon, né vers la fin du m» siècle dans un bourg de la nouvelle llion, et qui fit de nombreux voyages dans tout le monde grec*. II reçut le droit de cité ou la proxénie dans un certain nombre de villes dont il avait décrit les merveilles. Ses ouvrages étaient fort nombreux. Les uns étaient proprement descriptifs : par exemple ses livres 5ur t Acropole d^ Athènes, Sur la Voiesacrée,SuT le Portique de Sicyone, Sur les trésors de Delphes, Sur les
1. C. Mfiller, Fragm. Hitl. gr.. III, 190-187. — Cf. Photina. cod. «3.
2. On les appelait aussi exégètes, ou, s'ila s'occupaient spécialemeut des sanctnairee, myêtagoguei.
3. Notice da Suidas. Notice et fragmeots dans C. MUIler, Fragm. Bût. gr., III, p. 108-148. Cf. Egger, FoUmtm le voyageur archéologue (dans les Mém. d'Hiit. anc. et de fhilol) . , p. 15-57. Cf. aussi Foucarl, Bevat lie P/iit., 1S78, p. 21S-I1S, et Susemihl, I, p. 66S-G76.
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Péplos de Carthage, et sa Périégèse d'Ilion. D'aulros racontaient les origines (KTiceiî) des villes de la Phocidc, des villes du Punt, des villes siciliennes et îlalionnes. D'autres encore étaient des éerits de polémique où il relevait des erreurs réelles ou prétendues d'Éralosttiène, de Timée, de Néanthès, etc. D'autres enfin, fort nombreux encore, étaient des mémoires arcliéologiqiies, critiques, littéraires, sur une foule de points de détail : il avait étudié notamment les poètes comiques ot les auteurs de parodies. Stralion et Plutarque, qui se sont beaucoup servis de ses ouvrages, vantent sa curiosité infatigable '. Athénée le cite sans cesse. En somme, Polémon .semble avoir eu quelques-unes des qualités essentielles de l'érudit.
A côté de Polémon, il faut encore mentionner Sltymnos de Chios, qui A'ivait au commencement du second siècle, et dont la nepcfrpiaiî parait avoir été une description de tout le monde connu des anciens *.
Le plus grand de tous les géographes de ce temps est à coup sur Eratosthëne, le véritable fondateur et le maître de la géographie scientifique dans l'antiquité*.
SuBemihl, I, p
3. Notice de Suidas. — Sur Ërutosthcno géographe, la source principale eat StraboD, dana ses Pmligomènti. Cr. Marcel Dubois, Examen de la géogf. de Slrabon, p. S6S-2tl3. Mais Éraloethène est aussi uu chronographe et ud érudit. Sur l'eusenibie de ees œuvres, cf. Beruhardy, Eratostheixica, IJcriiu. ISSi, et les pages de Susemihl, I, p. 409-t3B. — Les fragmenta géographiques sont presque tous dans Strabon. Lee fragm. cbronographiques ont été publii^s par C. Mûller (Didol), à la fin de l'Hérodote. Les fragments poéliques ont été publiés par HiUer. Eratoilhenis carwiirtum retUquiae. Leipzig, 1S73. — Noue avons, bous le uom d'Ëraloethène, un ouvrage ordinairement intitulé KciTcivnpiaiial, qui n'est qu'une compilation apocryphe sur les cousleliations et les mythes qui a'y rapiiorleat. Ed. d'A. OHvieri, dans les llylkographi graeci (TùVibnet), t. III, 1837.
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F.ratostliène naquit à Cyrènc dant; le premier quart du m* siècle >. 11 fut à Alexandrie l'élève de Callimaque, puis se rendit à Athènes pour étudier la philosophie. Il y entendit peut-être Zenon de Cittion; en tout cas, il connut le stoïcien Arîston et l'académicien Arcésilas, qu'il vantait fort tous deuj*. Celte impartialité montre assez qu'Ératosthènc n'était l'homme d'aucune secte : il combattit même Ariston dans un de ses écrits sans cesser d'avoir du goût pour le stoïcisme. Après un long séjour à Athènes, il fut, vers i'âge]de quarante ans, rappelé par Ptolémée Évergète à Alexandrie, pour y diriger lacélébrc Bibliothèque après la morl de Callimaque. Il passa dans ces fonctions de bibliothécaire toute la Gn de sa vie, qui s'étendît jusqu'aux premières années du second siècle '.
Ératosthène fut un homme universel, à la fois géomètre, géographe, chronographe, philosophe, philologue et même poète. Ses ennemis raillaient cette universalité, ordinairement inséparable d'une certaine médiocrité : ils l'appelaient pentathle, parce que les athlètes qui s'exerçaient à ce genre de combat n'étaient les premiers dans aucune spécialité; ou encore ils le désignaient par la seconde lettre de l'alphabet (B), qui exprime en grec le chiffre2. Ces railleries, d'ailleurs inoSensives. avaient peut-être quelque justesse quand elles s'appliquaient à ses productions poétiques ou philosophiques. Ses petites épwpées intitulées Bermèsel Anterinnys (récit du mcu rtre d'Hésiode et de la punition qui frappa ses meurtriers), son élégie A'ÉTtgone (relative sans doute à la culture do
1. Suivant Strabon {I, p. IS), il connut Zânoa de Cittion. Suivant Soldas, il naquit dans la ISS* Olympiade (ÏTe-i73|. Cea deui affirmations ne sont pas exactemant concitiables, car ZAnon mourut vers 260 an plus tard.
I. Strabon, passage cité
3. Uavait environ quatre-vingts ans, et se laissa, dit-on, mourir de faim vol onisi rement (Suidas; Psendo- Lucien, Lmgév., STf.
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la vigne, enseignée par Dionysos au père d'Erigonc), n'étaient selon toute apparence que les oeuvres d'un versificatour de talent, et rien de plus *. Oo admettra volontiers aussi qu'il ne s'élevait pas au-dessus d'une honnête moyenne dans ses Dialogues philosophiques, dans son ouvrage sur les Sectes des philosophes (d'ailleurs inconnu), dans son traité Sur les Biens et les Maux, et dans quelques autres ouvrages de polémique dont le caractère est incertain *. Mais son traité Sur la Comédie ancienne, en 12 livres, paraît avoir été une œuvre considérable par la pénétration autant que par le savoir '. Et surtout, en matière de géographie niathématique et de chronographie, il est impossible de ne pas le considérer comme un savant do premier ordre.
Sa Géographie (rsMypstiptxi) en 3 livres, s'ouvrait, semblc-t-il, par une revue des systèmes géographiques antérieurs. Cet examen critique remplissait sans doute le premier livre. Strabon nous a conservé quelques-uns de ses jugements sur l'autorité historique d'Homère. Ces jugements, que lui-même combat, sont des plus remarquables. F.ratosthène disait que, dans T^omère, il ne fallait pas chercher des faits; il ajoutait spirituellement qu'avaTit de retrouver le chemin suivi par Ulysse, il fallait retrouver le corroyeur qui avait cousu l'outre d'Éole. Strabon, après PoIybe,étailchoquédece langage, qui montre pourtant chez Ératosthène un sens critique d'autant plus admirable qu'il est plus rare dans l'antiquité. — Dans le second livre, il exposait ses vues sur la forme générale de !a Terre, qu'il considérait comme sphériquc, sur l'étendue de la partie habitée (^ otx.ou^Évii),
1. V., dans l'Anthologie do Jacobs, I, p. !27-!î9, quelques fragments de ces poÉmes et une épigramme.
BerDhsrdy, Eraloslheniea, p
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ËRATOSTHËNE 12»
sur les latitudes et les loD^itudcs, sur la situation relative des pays, sur les phénomènes constatés par les ex ploraleurs. On voit, par divers passages de Polybo el de Strabon '> qu'il s'attachait de préférence aux mesures géométriques, aux observations astronomiques ; qu'il acceptait, par exemple, les idées de Pythéas sur la latitude de Marseille el les théories de Oicéarque sur la configuration du Péloponnèse : en quoi il faisait preuve encore de plus d'esprit' scientifique que Polybo lui-même et que Strabon. — Enfm, dans le troisième livre, il donnait un aperçu de la géographie politique de son temps. — Le tout était accompagné d'une carte géographique. On sait qu'Anaximandrc passait pour avoir eu le premier, en Grèce, l'idée de dresser une carie de la terre : celle d'Ératoslhène devait permettre de mesurer facilement d'un coup d'œil l'immensité des progrès accomplis depuis le vi' siècle.
SesrechercheBsurlachronographie{nipiXpoïOYpaçiûv) n'étaient pas moins remarquables que les précédentes, à la fois par l'étendue des informations et par la fermeté hardie de la critique. C'est Ératosthèno qui semble avoir dit nettement pour la première fois que l'âge historique commençait avec les Olympiades; et que les âges précédents étaient ou totalement inconnus ou mythiques'-. Il avait essayé cependant de porter quelque lumière dans ces demi-ténèbres du mythe. Il avait interrogé les documents égyptiens '. Il avait déployé, dans l'appréciation des dates relatives à Homère et à Hésiode, une critique très ingénieuse et 1res fine*.
Son système chronologique, qui va de la guerre de Troie à sou temps, était devenu classique dans l'anti-
I, Polybe, XXXIV. !, li ; 3, * ; Strabon, II, *. !. Fragm. 2 (C. UflUer).
Fragm. S
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124 GHiPlTRE m.— RHÉTORIQUE, HISTOIRE, ETC. quitô, ci l'osl resté jusqu'à nos jours<. Chemin faisant, d'ailleurs, il éclaiicissait une foule de problèmes particuliers, et son livre abondait en informations- de détail, aussi bien sur l'histoire littéraire que sur l'histoire politique,-. La hardiesse de sa critique allait parfois jusqu'à effrayer, parmi ses successeurs, de bons esprits comme Arrien' : elle ne nous semble, en général, que judicieuse et ferme *.
Sur le mérite littéraire des écrits d'Ératosthcne, nous ne savons à peu près rien. Nous pouvons tout au plus conjecturer, d'après les passages cités plus haut sur Homère, qu'il ne manquait ni de verve ni de ûncsse. Mais ce qu'on peut affirmer avec certitude, c'est qu'il a été, avant Hipparque, l'un des plus illustres représentants de la science alexandrine '.
L'iiistoire des œuvres de l'esprit humain (philosophie, lettres, beaux-arts) est encore comme une annexe de l'histoire proprement dite, et une annexe qui se construit dans la période alexandrine. C'est dans l'école d'Arîstote surtout que la curiosité pour les faits de cet ordre semble avoir été d'abord ressentie.
Rappeler, au début de chaque nouvelle étude, les opi- DÎons de bos prédécesseurs, était une pratique constante
1. Fragm. 3. Cf. Denys d'Halic, Àreh. Rom. I, 48: Sti ti t'nt:i al ■avivt; i/ii(U oî( *E. xi^p-ntii, etc.
S, Fragm. 9, 11, 14, 15.
Fragm. iB
t. Ou même un peu limidemenl subtile, quand elle imagiDe, par oiemplc, deui Èvéoos de Paros (fragm. II), pour concilier des traditioDS divergentes.
G. Sur Hipparque, voir plus bas, ch. VI.
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d'Arislote. Son disciple Théophrastc en vint à former défi ouvrages (iistlncts avec le rccuoii des « opinions » (^ôÇai) émises par les philosophes sur tel ou tel sujet : il fut le premier des doxographes. La curiosité des p6ripatéticiens ne se bornait pas d'ailleurs aux opinions philosophiques : en toute matière, ils étaient avides do faits. A côté d'eux, des académiciens aussi, ou des curieux qui n'étaient d'aucune secte, se mirent à écrire sur les poMes, sur les orateurs, sur les artistes, sur les genres littéraires aussi bien que sur les philosophes et sur la succession des doctrines. Toute cette production, jadis considérable, nous est aujourd'hui fort mal connue. De sa valeur littéraire, nous ne savons absolument rien. Bornons-nous donc aux grandes lignes.
Voici d'abord, dès la première génération péripatéticienne, Aristoxène de Tarcntc, qui passait pour avoir inauguré le genre des jbiographies de philosophes et de poètes (Bîot ôvSfûv) et qui avait aussi composé un ouvragcSur les poètes tragiques '; — puis HéracUdc, né à Héraclée du Pont, qui avait abordé à la fois, outre la philosophie proprement dite dans de nombreux traités, l'histoire de la philosophie dans un écrit Sur les Pythagoriciens, l'histoire littéraire dans des ouvrages 5ur/'d^c d' Homère et d'Hésiode, Sur Arehilogue et Homère, l'histoire de la musique dans son livre Sur certains caractères d'Euripide et de Sophocle ' ; — et en même temps son compatriote et contemporain Chaméléon, auteur d'écrits souvent cités sur Homère, Hésiode, Stésichore, Sappho, Anacréon, Lasos, Pindare, Simonido, Thespis.
1. II sera question d'Aristoiéue plus loin, J VI, avec plus de déUils.
I. Diog. L.. V, 66-n. C. MQller, Fr. Riâl. groêc, II, 197-!07, où l'on Ironvera Burtont, avec une notice aur Héraelide, lea extraits d» Bta prétendaes noïi-nlii, abrégé des IloXitilai d'Aristote dn probabJemenl A un autre Uéraclîde (Héraclide Lembea ; et. Sueemibl, I, p. 5»)-5(W). . . .
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126 CHAPITBE III. — RHÉTORIQUE, HISTOIRE, ETC Eschyle, sur lo drame satyriquc, sur l'ancienne comédie '.
Pendant tout le ui* siècle, ces études sont à la mode ; elles se multiplient d'une manière extraordinaire. Les vies des philosophes, des poètes, des nmsicJens, des orateurs, sont racontées dans des ouvrages spéciaux par des historiens de profession, comme Ctésibios de Chaicis, Idoménéc de Lampsaqne, Doiiris de Samos, Istros, Sosibios, Néanlliès, aussi bien que par des grammairiens, comme llermippos de Smyrnc, ou des philosophes, comme le péripatélicicn Satyros. Ces deux derniers, en particulier, ont fourni de nombreux renseignements, sur les orateurs et les philosophes, aux biographes qui les ont suivis'. Userait aussi fastidieux qu'inutile d'énumérer toutes ces œuvres dont nous ne savons guère que les titres. Il y a cependant deux noms qui, vers le milieu et la fin de cette période, se détachent entre les autres par certains traits originaux et réclament une attention particulière : ce sont ceux d'Antigonc de Caryste et de Sotion.
Antigone, né à Caryste, en Eubée, dans le premier quart du m* siècle, fui, à Érélrie, l'élève du philosophe Ménédème; puis il vint à Athènes, où il vécut parmi les philosophes et les artistes. Il devait avoir une cinquantaine d'années lorsque sa réputation fît désirer à Attale 1, roi de Pergame, de l'attirer dans sa capitale: Antigone de Carysie y vécut sans doute jusqu'à sa mort '.
Cf. SQBsmihl, I. 492-495 et tSiJ
3. Sur Antigone de Caryste. cf. Wilamowitz- Mcellendorrr. VeUr Anlig, Boa Karj/sloa, Berlin, ISSl {fascic. IV dea Phitol. Unlersuch.) Il n'y a pas d'édition complète des fragments d'Anligone do Caryste. Las Hisloriae mirabilei qui lui eoat attribuées ont été publiées dans les Pamdoxograplù de Wcslermann (BruDSckweig, t8}9) et daus ceux de O. Keller (Leipzig, Teubner, 1877).
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Nous avons sous son nom un Recueil tt Bistotres merveilleuses ( 'loTopiûv «apaSoÇtw mnirpaf^), qui est une as-' sez misérable compilation, sans originalilâ et sans crilifjue ; si elle est vraiment d'Àntigone de Caryste, elle n'ajoute rien à sa gloire. 11 est au contraire fort regrettable que nous no puissions plus lire ses Vies des philosophes (Polémon, Craotor, Cratès, Arcésilas, Pyrrhon, Ttmoo, Zenon, etc.), non plus que ses éludes sur les artistes. Diogëne Laërce cite souvent ses Vies des philosophes : on voit que les souvenirs personnels y tenaient une grande place ; c'était, scmbic-t-il, une histoire anecdolique et vivante qui devait offrir un vif intérêt. Dans ses écrits sur les artistes, dont les titres exacts ne nous sont pas connus, il discutait l'attribution do certaines œuvres, exposait la liaison des écoles et devait donner beaucoup d'informations précieuses dont nous n'avons qu'un faible écbo dans les écrivains postéricur.s, notamment dans Pline l'ancien '.
Quant à Sotion, qui semble avoir vécu à Alexandrie vers le début du n* siècle, il était l'auteur d'un écrit célèbre, en treize livres, sur la Succession des philosophes {^ixioj^ri Tûv f.loaofoiv), c'est-à-dire sur la filiation des écoles et des doctrines *. On y trouvait de nombreux ronseiguomcnts sur la biographie des pliilosophes, sur les principaux traits de leurs systèmes, sur leurs « apuphtbegmcs ». Diogène Laërce lui a beaucoupcmprunlé. L'ouvrage de Sution, outre sa valeur intrinsèque, eut le mérite de susciter toute une série d'ouvrages analo-
I . Cf. WiUniowitz-MoelleDdortr. p. 10 et auiv. On a conlestâ que l'auieat de ces éerlta tbt le même que l'IiiatorJen des plillosuphes; mais ZéDObios, V, il, le donne eipresaément comme étant, lui iQtai. ds Caryste. — AntiRone de Caryste avait eu pour prâiécsjleur, dans cel ordre d'études, un certain Zâoocrate (l'Iiue. XXXIV> >1|. qui parait avoir Téeu aussi an m* siècle.
CI. Dielfl, Doxographi graeei, p
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128 CHAPITRE III. — RHÉTORIQUE, HISTOIRE, ETC gues, dont nous savoDs malhourcusemeot fort peu de "chose '.
Cet esprit de curiosité éruditc, qui a multiplié, après Alexandre, les recherches historiques de toute sorte, s'est fait sentir avec non moins de force dans un autre domaine jusque là peu cultivé, mais que les circonstances mettent alors fort en vue, — le domaine grammatical et philologique.
Avant l'hégémonie macédonienne, les Grecs avaient été plus artistes et créateurs en littérature que théoriciens et savants. Déjà, pourtant, ils avaient commencé à réfléchir sur la langue dont ils se servaient et sur les œuvres qu'ils lisaient. Les premières études grammaticales remontent à Frodicos et aux plus anciens sophistes. Platon et Aristote avaient aussi touché par occasion à ces problèmes. On sait l'attention que leur donnèrent les stoïciens. La lecture assidue d'Homère et des vieux poêles lyriques ou gnomiques, qui formait le fond de l'éducation littéraire à Athènes, avait fait nattre une sorte de philologie rudimentaire et instinctive. On peut dire, en un sens, que la philologie avait commencé avec la rédaction des poèmes homériques. Elle s'était créé peu à peu une sorte de tradition et des règles par l'étude de plus en plus constante de ces antiques chefs-d'œuvre. Au temps d'isocrate, il y avait dos sophistes qui faisaient profession d'expliquer et de commenter Homère '. Les « problèmes » et a questions
LES PHILOLOGUES
homériques » étaient un genre de rccherchca fort à la mode dans les écoles de philosophes au temps d'Arîstote et de ses premiers successeurs. Il y avait donc cd Grèce, à la (in du IV" siècle, bien des ébauches déjà de science grammaticale et philologique.
Les conditions nouvelles de la vie littéraire les développèrent infmiment. La fondation de la bibliothèque d'Alexandrie fut, dans cet ordre d'idées, un événement capital. On eut alors, pour la première fois, dans un même lieu, une collection immense des oeuvres écrites par des Grecs depuis l'origine de la race. Dans le choix même des achats à faire, il fallait se décider par des raisons philologiques entre plusieurs rédactions différentes et de valeur inégale; il fallait apprendre à distinguer méthodiquement les bonnes éditions des mauvaises, et surtout il fallait déjouer les faussaires, rendus audacieux par l'espoir du gain. Il fallait ensuite mettre de l'ordre dans ces richesses, classer les œuvres, vérifier les attributicms, dresser des catalogues, des tables chronologiques, des notices biographiques et historiques de toute sorte. Il fallut surtout rendre ces richesses, une fois réunies, de plus en plus accessibles à la foule des curieux et des lettrés, par de nouvelles éditions aussi correctes que possible, par des commentaires, par un immense travail d'exégèse grammaticale et historique; travail d'autant plus nécessaire que celte littérature appartenait à un passé do jour en jour plus lointain, et que la masse des lecteurs se trouvait moins préparée d'avance à l'aborder de plain-pied. Après la bibliothèque d'Alexandrie, on vit naître et grandir la bibliothèque de Pergafne, presque aussi considérable,
Mé pent-âtre .'0|iiipo|iEim(. où il s'fLinusatt à relever toutes les absarditéa que le poète attribue aux dieux et aux héros. La principal caractère de cette critique était de manquer absolument du uiu historique.
Bi«Mlr* d* la Litt. grecque. — T. T. 9
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130 CHAPITRE III. — RHÊTORIQTja, HISTOIRE, ETC. sans parler des collections secondaires qui se formèrenl en divers endroits à l'imilation de celles-là. Ainsi, de tous côtés, les matériaux du travail philologique s'accumulaient, rendant ce travail à la fois plus facile et plus indispensable.
Les hommes no manquèrent pas à cette tâche nouvelle. Ce furent tout d'abord les bibliothécaires mêmes placés par les rois d'Egypte et de Pergame à la lète de ces dépôts; ensuite, à leur exemple, la foule de leurs disciples et de leurs imitateurs. La série des bibliothécaires alexandrins au m* et au ii" siècle est remarquable : elle ne comprend que des hommes d'un grand mérite : Zénodote, Callimaque, Ératosthëne, Apollonios de Rhodes, Aristophane do Byzancc, Aristarque V Au temps d'Aristarque, la bibliothèque de Pergame avait à sa tète Cratès de Mallos, le rival d'Aristarque en réputation. Tous furent des travailleurs infatigables. Leurs écrit» se comptaient par centaines. Il n'en reste que des débris, venus jusqu'à nous par l'intermédiaire des scoliastes et des grammairiens postérieurs. Sans attribuer à ers érudits une valeur littéraire à laquelle eux-mêmes sans doute ne prétendaient pas, essayons de rappeler brièvement ce qu'ils ont fait et de caractériser leur méthode.
Zénodote, d'Éphèse, fut l'élève de Philétas de Cos '. Comme son maitre, il associait à la pratique de la poésie l'étude théorique et savante de la langue '. Son œuvre de poète est oubliée ; son œuvre de grammairien l'a rendu célèbre. Ptolémée 1 Sotcr lui confia l'éducation de ses enfants. L'aîné de ceux-ci, Phila-
I. Sur toute cette chronologie, dont certains points Boat obscurs, cr. A. Conat, PottU ÀUxandrint, ch. II. i. Notice de Suidas, Cf. Suaemlhl, T, 330.3SS. Date ds naissance
Sur PblléUs, cf. plus bas, cli. IV
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ic\ç\te, devenu roi à son tour (vers 28S), chargea son m&tlre Zénodote de diriger la grande bibliothèque dont Ptol6m6e Soter avait commeacé sans doute la formation, mais qui fut surtout l'œuvre de Philadelphe. Zénodote s'entoura de collaborateurs dont quelques-uns sont connus, par exemple les poètes Alexandrie d'Etolie ot Lycophron. Ceux-ci eurent dans leur « département » les poètes tragiques et les poètes comiques; Zénodote se réserva les poètes épiques et lyriques *. It s'occupa, dit-un, de l«a classer; ajoutons qu'il dut sans doute en acheter beaucoup et faire le catalogue de ses collections. — Comm« philologue, il est d'abord l'auteur d'une sorte de lexique des « mots rares » ou y^ûo<ixi qu'on trouvait dans Homère * : c'était un travail qui devait ressembler à ceux de son maître Philétas. Sa véritable originalité n'est pas là : elle est dans sa célèbre édition de l'Iliade et de l'Odyssée. Zénodote est le premier en date des diorlholes alexandrius ^ c'est-à-dire des éditeurs savants et critiques, qui, au lieu de reproduire servilement le premier texte venu de leur auteur, se sont donné pour tâche d'en comparer les versions différentes et d'en faire sortir un texte aussi pur que possible. Par là, Zénodote est l'ancêtre vénérable de tous les éditeurs modernes. Dans sa récension des poèmes homériques, il avait signalé les interpolations et corrigé les fautes. Par malheur, il s'était attaqué, pour son coup d'essai, au texte dont la critique était de beaucoup la plus difficile, à cause de l'antiquité de la langue et du caractère particulièrement flottant de la tradition. Ses successeurs, et surtout Aristarquo, l'ont très souvent combattu. II était impossible on effet qu'il n'eût pas commis de nombreuses erreurs. Autant
I. Tzetzéa, ProUg. in Ârùtoph., cité par BltBchl, Opuac , I. p. lit. î. Sehol. Orfyw.. III- **i.
A,«p«m-rai
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132 CHA1>ITR£ III- — EHËTORIQUB, HISTOIHE. ETC. qoû nous eh pouvons juger aujourd'hui à travers Ica citations des critiques, il semble que son défaut principal fût d'avoir trop souvent prononcé des jugements arbitraires, fondés sur son goût personnel plus que sur une intelligence assez historique et assez profonde de cette poésie déjà si lointaine '. Mais c'était là un inconvénient inévitable à cette date, et mémo, s'il faut l'avouer, un défaut auquel ses plus célèbres successeurs sont loin d'avoir toujours écliappé. D'ailleurs le problème ijue se posèrent les éditeurs alexandrins était probablement insoluble. Leur prétention était de retrouver lo texte authentique d'Homère. Le problème serait diiTicile, mais non insoluble, s'il était vrai qu'il eût ja-' mais existé un texte authentique d'Homère. Mais si ce texte n'a pas existé, à quoi pouvaient aboutir les elTorts des chercheurs les plus savants? Le malicieux Timon, l'auteur des Silies, un jour qu'on lui demandait quelle édition d'Homère il fallait lire, répondit que le mieux était de tâcher de trouver un vieux texte qui n'eût pas encore subi les retouches des « diorthotes » '. Il avait peut-être raison.
Callimaque d'Éphèse, qui paraît avoir été le successeur de Zénodote, est surtout célèbre comme poète. Nous le retrouverons à ce titre au chapitre suivant. Bornons-nous à dire ici que son rôle, comme bibliothécaire, fut considérable '. 11 avait rédigé (ou fait rédiger BOUS ses yeux par des collaborateurs) une immense publication en 120 livres, intitulée : Tableaux des écrivains illustres et de leurs œuvres (nîvstxeçTûv tv T;i«i
1. Cr. BCmer, Ueber dU Homerreeention det Zenodot, Muoicb, 1S8S (dans les Abhandlungen de l'Acad. bavarolBe, 1. XVII, p. G39-TtS).
Diogèae L.. IX
3. Notice de Suidas. Cf. Egger, Callimagut bibliographt (dons VAnnuairt de* Étudn grecqutt, 1S7S). T. aoaai SoMinlhl, I, p. 337>
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CALLIHA.QUE, ARISTOPHANE DE BYZANCB 133 icxt$8Lf SixJkafjc^xvTtdv xa,l ùv m^iy^x^xv). C'était une bibliographie raisonnée, à la fois biographique, historir que et critique, où tous les ouvrages de ta bibliothèque, classés par genres et par ordre de dates, étaient énumérés et catalogués. Cet admirable répertoire était une mine d'informations de toute sorte sur la vie des écrivains et sur l'histoire littéraire, en mémo temps que sur la bibliographie proprement dite. On y trouvait, par exemple, avec un résumé dos didascalies dramatiques, des indications sur le nombre des vers, des lignes ou niques de chaque ouvrage '. Rien de pareil n'avait jamais été fait sur l'ensemble de la littérature grecque. Hais Callim&que ne s'en était pas tenu là : Suidas, dans sa notice, énumère 'encore une assez longue liste d'écrits dont Callimaque était l'auteur sur des questions particulières de philologie.
Nous avons déjà parlé d'Ëratosthènc et de son traité ntrla Comédie ancienne. Quant à Apollonios de Rhodes, il semble avoir consacré toute son activité à la poésie : ce n'est donc pas le lieu de l'étudier. Restent trois noms, qui sont des plus grands dans cet ordre de science.
Aristophane de Byzance est le premier on date *. Né vers le milieu du m" siècle en Macédoine, il était fila d'un officier de fortune que les hasards de la vie amenèrent à Alexandrie. Il y fut l'élève de Callimaque, peut-être deZénodoto'; il y connut Ératosthènc. Sa ré-
1. Cr. Grani, NouveUet rtehercht* lur la ttiehomitrU, Revue de PhUologie, 1878, p. 79 et aniv.
1. Notice de Suidaa. ConauUer surtout l'ouvrage classique de Nanck, ArUtophanit Bytantii grammatiei AUxandrini fi-agmtnta. Halle, lus.
S. De CalUmaque dans sa. jeunesse, après l'avoir 6té de Zénodote dans son enfance, selon Suidas. Gomment Zénodote. alors an
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putation de savant le fit choisir par Ptol^mée Épiphane comme bibliothécaire, quand la place devint vacante par la mort d'Apollooios. Aristophane avait soixante-deux ans. Le roi Eumèae de Pergame voulut l'attirer chez lui. Ptolémée, pour garder son bibliothécatro, le fit emprisonner et ne lui rendit la liberté qu'après avoir pris ses garanties. Ainsi disputé par deux rois, le glorieux bibliothécaire vécut encore une quinzaine d'années. — Cette grande réputation était fondée sur des travaux exclusivement philologiques '. Aristophane de Byzance futgrammairien, lexicographe, bibliographe, éditeur de textes, et il le fut avec une supériorité de méthode et de savoir qui le met au premier rang*. En grammaire- il est le fondateur de la théorie do Vanalogie, c'est-à-dire delà régularité rationnelle, par laquelle il essayait d'expliquer la déclinaison grecque ' : c'était une tentative pour faire pénétrer un peu do lumière dans le chaos de l'usage ; tentative évidemment prématurée et souvent fautive, mais qui dénote une force d'esprit reinarquable. C'est lui aussi qui avait rendu plus général et plus régulier l'emploi des signes d'accentuation *. En lexicographie, il avait accumulé d'immenses recherches sur le sens précis des mots dans les divers dialectes ('Attixxî Xt'Çeiî, KoMMwaX -fkQnjua.Cj, sur les proverbes (riepî Tcapoifiiùv, en 6 livres), sur certains passages obscurs des poètes ', et même, chose plus délicate et
comble de la réputation, fut-il la maître d'un tout jeuoe entaot? — Athénée lui donne aussi pour maître le poète comique Machon (VI. 2»t, F, elïIV. 68*. A).
Varron, Deling. tat., X
*. et. Leoti, Herodianirellig.. I, préface, p. XXXVII.
S. Par exemple, dans un traité Ilipl ^( u clzvu|ûvi]( nuiâXiic », OÙ il expliquait ce mol célèbre d'Archiloque.
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plus fine, sur les changements récents de la langue grecque (n«fî tÛv ûwoTcnuoatvwv [tTi itpiîaOxt toIç «aXaioIc}. En bibliographie, il avait apporté des additions et des corrections aux Tableaux de Callimaque *. Comme éditeur, enfin, il donna des éditions nouvelles non seulement d'Homère, mais aussi d'Hésiode, des principaux poètes lyriques (Alcée, Anacréon, Pindare), des grands poètes tragiques et comiques, et même de certains prosateurs, comme Platon. Ces éditions étaient remarquables par l'esprit critique ', par le savoir, par d'ingénieux efforts pour rendre plus facilement accessible au lecteur le résultat de ses recherches et l'intelligence du texte. C'est ^ainst qu'il avait composé de6 arguments (ÛKoQÉoii^) pour les pièces de théâtre, qu'il avait groupé les dialogues platoniciens en trilogies, et surtout qu'il avait créé ou perfectionné tout un système de signes critiques (obèle, sigma, antisigma, etc.) qui lui permettaient, sans perte de temps ni de place, de signaler rapidement au lecteur les passages qui lui semblaient interpolés, ou notables par quelque raison. Il avait également imaginé de séparer, dans les œuvres lyriques, les différentes parties de la strophe (cola, vers, périodes), qu'on écrivait auparavant sans alinéa, comme de la prose *. Ajoutons enfin que, par le choix qu'il avait fait de certains poètes de préférence aux autres, il avait commencé d'établir ce canon des a classiques »qui fut surtout son œuvre et celle d'Aristarque*, et qui n'a cessé de prévaloir.
I. Athénée, p. 408. F
i. Il diBcatait. par exemple, l'authenticité des diverses œuvre* d":Bsiode (Quintilien, I. t, IS, àpropos des 'ricoK|xoiide Cbiron).
3. Lee péana delphiqnee retroaTés par M. Homolle, de même qoe celui d'IsylIOB & Ëpidaure, k peu près contemporains d'Ariatophane de Byzance, sont encore écrits selon l'ancien système.
4. Cf. Oaiotilien- X- 1' E4 et I, 4, 3. Cf. StetTen, De Canone qui didtuT Aritfop/uatit et Ariilarchif Leipzig, 1178.
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Aristaïque fut le plus célèbre des disciples d'Aristophane de Byzancc et son succcBsour comme bibliothécaire '. Né à Samothrace vers 215, il vint, comme tant d'autres, à Alexandrie, où Ptolémée Philométor(18!-146) lui confia l'éducation de ses enfants. A la mort d'Anstopbane de Byzancc (vers 180), il fut nommé bibliothécaire. Il mourut à soixante-douze ans (vers 143). — Comme Aristophane de Byzance, il avait défendu, en grammaire, la théorie de i'analoçie. Mais son activité se porta de préférence vers la publication et le commentaire des poètes classiques. On lui devait des éditions d'Homère, d'Hésiode, d'Alcée, de Pindare, de certaines parties d'Eschyle, et d'innombrables commentaires exégétiques (huit cents, selon Suidas) qui touchaient à presque toute la poésie classique.
Le nom d'Aristarque éveille aussitôt l'idée d'un goût sûr, fondé sur une science profonde delà langue grecque. Son principal titre de gloire était dans ses deux éditions d'Homère et dans les commentaires dont il les accompagna. Les scholies du manuscrit de Venise nous ont transmis de nombreux vestiges de sa doctrine, que nous pouvons encore apprécier dans une certaine mesure. Il semble bien qu'en effet il ait eu à peu près toute la science grammaticale et toute la sûreté de goût qu'on pouvait avoir de son temps. Il comprend qu'il ne faut chercher dans Homère ni arrière-pensées ni symboles, comme fai-
1. NoUce de Suidas. Cf. Egger, Mémoire) de titUr. ane., p. 126-163 ; Lelirs, De àristarehi Sladiia HomericU, Leipzig. 1365 (S* éd.), et "Laà^ig, Aritlarchs Homeritche Texl-Krilik, Leipzig, 2 Tol-, 188* et 1SB!> (travail coofus. maie pleio do ciioses, où l'on trouve notamment tout ce que Didjnie nous a transmis des commentaires d'Aristarque sur Homère). — A. Fierron, dans l'Introduction de son édition de l'Iliade, consacre à Aristarque quelques pages instrnctivee, mais où l'admiration n'est pas assez critique. V. aussi Wilamowitz, Euripides Herakla {!•« éd.), p. 138 et suiv., et P. Caner, Grundfragen der Borner KriUk, Leipzig, 1B9S, p. 11-3S.
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RISTARQUE
stùenl les sloïcicns. 11 l'entend au sens direct et aaîf, l'explique par lui-même, et connaît à merveille les textes. Mais cela ne veut pas dire qu'il satisfasse entièrement la science moderne, qui lui trouve souvent le goût Liraide et l'esprit un peu étroit '. C'était, par exemple, une étrange idée que de faire d'Homère un Athénien '. Aristarque avait bien vu qu'il y avait do certains rapports entre le génie d'Athènes cl celui des poèmes homériques, mais ni le sens de l'histoire ni le goût ne l'avaient averti de la mesure très restreinte où la chose était vraie. C'est qu'AristarquG, en effet, comme tous ses contemporains, fait mal la différence des temps. En outre, il est plutôt un « humaniste » qu'un érudit : il est assez pou curieux de l'histoire. Dans son commentaire sur Pindare, en particulier, cette insuffisance a été relevée par Bceckh avec vivacité '. Quoi qu'il en soit de ces réserves (et de celles que nous avons exprimées plus haut sur la possibilité de donner un bon texte d'Homère), l'autoritéd'Aristarque fut triomphante dans l'antiquité, et l'Homère que nous tisons aujourd'hui est probablemeiiten grande partie l'Homère d'Aristarque *. De nombreux disciples continuèrent sa doctrine et défendirent sa gloire >, si bien que son nom même est devenu comme synonyme de critique presque impeccable *.
Bœekh. Sekot. Pind., préface, p
4. C'est du motDS l'opiafon généralement admlae. V. cependaDt chei A. Lndwig et P. Cauer, des «oncluBioDS assez différentes.
5. Saidas rapporte qu'il eut une quaraolaine de disciples de sou
S. Rappelons ici, ponr mémoire, deux adversaires d'Aristarque, léDon et HelUnicos, qui se rendirent célèbres pour avoir été les premiers choriMmteM : Us i séparaient >, parmi tes poèmes homériques VIliade de VOdyuée, et ne laissaient i Homère que le premier des deux oui^agas. Aristarque avait composé un traité CoiUrt U paradoxe de Xénon. Ct. Susemihl, I, p. 453, D. IDl, et II, p. 149-130.
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138 CHAPITRE III. — RHÉTORIQUE, HISTOIRB, ETC. Le dernier des grands critiques de ce temps estCratès, de Mallos (en Cilicie), contemporain d'Aristarque et parfois son adversaire <. Cratfes de Mallos fut attiré à Pergame par Attalc II, qui l'envoya à Rome comme ambassadeur * (en 168). C'était un stoïcien, que sa philosophie même conduisit aux études grammaticales. Après Chrysippe, il défendit la théorie de l'anomalie, c'est-àdire de l'irrégularité grammaticale, combattue par Aristarque au nom de ['analogie. Son traité Sur le dialecte attique, en cinq livres au moins, ne nous est connu que de nom ^. Il avait publié des commentaires sur l'Iliade et VOdyssée, sur la Théogonie d'Hésiode, sur d'autres poètes encore. Son point de vue parait avoir été fort différent de celui d'Aristarque et de son école. 11 semble avoirété géographe et savant autant que philologue, et, dans les matières de philologie proprement dite, avoir porté le même goût des faits en défendant Vanomalie, c'est-à-dire la liberté de la poésie et la diversité vivante des dialectes. 0e plus, en sa qualité de stoïcien, il restait ûdèle h l'habitude de chercher dans les œuvres littéraires des allégories. Peut être fut-il un des auteurs des Xlivaxn; (tableaux ou catalogues) de la bibliothèque de Pergame', et contribua-t-il à fixer, pour les orateurs attiques, le canon classique, qui semble venir de Pergame plutôt que d'Alexandrie ', Cratès de Mallos, en somme, est mal connu. Ajoutons qu'il passe pour avoir été le maître de Pansetios * : ceci, comme le fait de son ambassade à Rome, noua avertit que nous sommes arri-
1. FragmeDls recueillla par C. Wacbamuth, De Cralete MaUola, Leipzig, 1B60. Notice de Suidaa.
î. Suétone, Degramm. et rhel., p. 100 (Raifferscheid).
Mentionnés par Athénâo, VIII, p. 336, B
5. Cf. Brzoska, Dt Canone decem oratorum alticorum, Breslau, 1S81.
S. Strabon, XIV, p. 676.
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CRATËS DE MALLOS 139
vés aux confins d'une nouvelle période, caractérisée par des relations de plus en plus fréquentes avec l'Occident.
Tous ces critiques et cesérudits nousachcminent naturellement vers la littérature technique et savante, très abondante dans le monde alexandrin. Le n* siècle, en eiïet, a été un âge d'investigation en tous sens, de progrès, de découvertes parfois considérables. En mathématiques, en physique, en histoire naturelle, en médecine, il a produit une riche moisson d'écrits. Nous ne pouvons guère pourtant nous y arrêter. Non seulement la plupart de ces ouvrages ont péri, mais l'importance iDëmc de ceux qui subsistent est toute scientifique ; ils appartiennent à l'histoire des sciences, non à celle de la littérature. Nous sommes donc obligés de nous en tenir à quelques noms seulement, choisis parmi les plus ^ands ou les plus significatifs '.
Mettons d'abord à part un disciple d'Aristote, Aristoxène, qui est un des premiers en date, et dont les études sont un peu en dehors du cadre des sciences qui viennent d'être énumérées : il s'est occupé surtout, on effet, de théorie rythmique et musicale *. Aristoxène, né
1. Pour U bibliographie complète de cette catdgorie d'ouvragu <t d'écrivains, t. SaBemibl, t. I, p. 700-SS3.
S. Notice dans Snidaa. Cf. aussi C. Uuller (Didot), Fragm. BUI. graer. H, p. 269-m (avec notice blogr.). Les fradmenta dea ouvrages historiques d'Arisloxëne sont seuls recnelUis dans ce volume. Les fMmenÛAarinonifuctontâté publiée par Marquardf Berlin, 1368), et traduits en frantals par Ruelle (Paris, ISTO). Les Èlémtnl* rythmiqtte* (on platât lea fragments qui en restant) ont étâ publiés d'abord par Morellt (17BS) et depnls, par Westphal et Rossbacb, à la fin du tome J de leur MHrik dtr Gritchtn (S* édition). Ct. aussi VeslpbaJ, ArUtoxtnu* ^n roiwnf. Leipzig, 1883 (traduction en allentand avec commentaires).
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140 CHAPITRE III- — BUËTORIQUE, HISTOIRE, ETC. h Tarente d'uDO ramillo de musiciens, se livra d'abord h l'étude pratique de la musique. Son père, Spintharos, était un musicien célèbre. Le jeune Aristoxène fut son élève, puis celui de plusieurs autres maîtres renommés. La philosophie ne tarda pas àl'attirer également. Il codnut d'abord, scmble-t-il, des Pythagoriciens. Mais il vint ensuite à Athènes, au temps oii Aristote y enseignait. H s'attacha aussitôt à ce maître incomparable. On raconte que la réputation d'Aristoxène dans l'école fut assez grande pour qu'il put espérer do devenir scolarque à son tour : mais ce fut Théophraste qui l'emporta, et Ai'istoxènc, dit-on, s'en montra blessé. Quoi qu'il en soit de ces historiettes, ce fut un esprit vigoureux et original. 11 avait laissé de nombreux écrits (4S3, selon Suidas), qui se rapportaient aux sujets les plus variés. Aristoxène fut un des premiers, après Aristote, à donner l'exemple d'un savoir encyclopédique et d'une curiosité insatiable en tous sens. Ses ouvrages philosophiques eux-mêmes avaient un caractère historique et érudit très marqué : c'étaient des traités sur les lois (Nôfioi icxiStuTucot, Nô[ioi TîoitTixoi) et un recueil de Sentences Pythagoriciennes^ . Puis il avait composé, suivant une mode alors naissante, plusieurs volumes de Souvenirs ou de Mélanges, dont les plus célèbres étaient des Propos de rai^e(Sû|jifiixTa oujiTcoTvxdt) . U fut le premier, nous l'avons vu, ou l'un des premiers, à écrire l'histoire des philosophes et des écrivains. Ses Vies des hommes illustres (Bioi àv$pâv),consacréesà Pythagore, à Archytas, à Socrate, à Platon, au poète dithyrambique Téleslès, à d'autres encore que nous ne savons plus, — puis ses écrits Sur les poètes tragiques et Sur les joueurs de flûte, ont été un modèle souvent imité, eomèmetemps qu'une
I. Sur Aristoxèoe philosoplie. t. Burtont TJeberweg, Grundriu der Philosophie der Griechen, S* éd., publiée par Heinza, Berlin. 1891 (p. 252 etauiv.).
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source féconde de renseignements pour la postérité. Ces ouvrages d'Aristoxène étaient encore classiques au temps de Plutarque <, et même au temps de saint Jérôme *. Mais c'est surtout comme tliéoricien de la musique qu'Aristoxène fut une autorité de premier ordre. On l'appelaiL 5 ftouaocôî. Il avait composé, sur cette matière, de nombreux écrits. Les plus importants étaient ses Éléments harmoniques, dont il nous reste trois livres, et ses Eléments r^Mmi^ues.dontnousn'avons plus qucdes fragments, mais très instructifs et très précieux. Aristoxènc avait traité ces sujets en musicien et eu disciple d'Aristote. Il fondait sa théorie surl'analyse directe des faits, qu'il constatait en praticien expérimenté et qu'il étudiait avec la rigueur, la précision, la clarté de style dont son maître lui avait donné l'exemple. D'une nature plutôt sévère et un peu triste, d'un guùt ferme et sobre, il condamnait les aiïcctations do la nmsiqne contemporaine et cherchait à remettre en honneur le grand art classique, celui des Piodare, des Eschyle^ dos Sophocle. Il n'est pas douteux qu'Aristoxène ne fût à la fois un très savant homme et une très vigoureuse intelligence. Comme écrivain, il avait au moins le mérite de la simplicité la plus précise et ta mieux appropriée aux sujets qu'il traitait '.
Les mathématiques pures et appliquées, auxquelles
,1. Plutarque, Moralia, p. 1093, C.
Saint Jérdme, préface de aoQ Bùloire «ecUtiattiqut
3. Sur iea successeurs d'Aristoxéne. et. Susemihl, II, p. 218-337. Le grand défaut de beaucoup d'entre eux est d'avoir étudié la nitrique en dehors de la lytkmique, c'est-à-dire la quantité apparente des syllabes au lieu de leur valeur vraie dans les poèmes destinés à être chantés. De U tant d'absurdités chez les métrl- «iens postérieurs, comme, par exemple, le nom de pentamètre donné k un vers qui, réellement, comptait six pieds ou mesures. Mais tout .cela n'a pins rien de comman av«c la littérature proprement dil«.
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U2 CHAPITRE IIL — RHÉTORIQUE, HISTOIRE, BTG-
il faut joindre la physique, sont représentées dans cette période par quelques très grands noms : le géomètre Euclide, l'astronome Aristarque de Samos, le géomètre et physicien Archimède, le géomètre ApoUonîos de Perga, les ingénieurs Héron d'Alexandrie et Philon de Byzance.
Euclide, qui vivait sous Ptolémée Soter à Alexandrie, est l'auteur des célèbres Éléments de géométrie, en 13 livres, où toute l'humanité civilisée n'a cesse depuis d'aller cherchri- les principes de cette science '. Il avait encore composé de nombreux ouvrages dont il nous reste une demi-douzaine *.
Aristarque de Samos, élève du péripatéticien Straton de Lampsaque, est le premier, semble-t-il, qui ait eu cette vue de génie que c'était la Terre qui tournait autour du Soleil, et non le Soleil autour de la Terre; idée qui De pouvait être encore à cette date qu'une hypothèse, et qui rencontra longtemps des incrédules même parmi les astronomes les plus illustres, comme Hipparque '.
Archimède, géomètre et arithméticien, fut surtout un prodigieux ingénieur et le véritable fondateur de la physique au sens moderne du mot '. Né à Syracuse vers 287, il vécut longtemps à Alexandrie et revint à Syracuse dans les dernières années de sa vie. On sait «on rôle dan» le siège que Syracuse eut à soutenir contre Marcellus en 212, et les circonstances de sa morl
1. La seulB Édition complète d'Euclide h été loDgtempa celle de Gregory (ave(^ trad. lat.), Oxford, ITDS. in-f. Helberg et Meogi viennent d'endonnerunn nouvelle (EacUdis opéra omtùa.l volumes, Leipzig, ISSS-ieSd.) <:r. Susemihl. t. 1, p. TU4 et suiv.
t. Nous avons sous son nom une E<aaT<*T'l &Pi>ovikt, qui oat apo cryphe. Cf. Susemihl, p. 717.
3, Snr Hipparijue, cf. ch. VI. II nous reste, bous le nom d'Aristarque de Samoa, un traité Sur la grandeur et le» dUtance* du Soleil et de la Lune. Cf. Susemihl, p. 719.
t. Cf. Susemihl. p. 723 el suiv. — Ed. de Torclli, Oxford, 17» de Hciberg, Leipzig, ISBO {Tuubner).
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11 nous reste de lui quelques écrits, dont la plupart se rapportent à la géométrie : nous ne possédons plus qu'une traduction latine du célèbre traité Sur les corps flottants, où se trouvait énoncé et développé le principe qui porte son nom.
Apollonios, de Perga (en Pamptiylie), est un contemporain plus jeune d'Archimède. II avait composé de nombreux ouvrages de géométrie. 11 s'était occupé aussi d'astronomie ^
Héron d'Alexandrie, qui vivait dans la seconde moitié du III* siècle'j fut un babile géomètre, mais surtout un mécanicien : il nous reste notamment de lui de curieux traites sur les Machines de trait et sur les Automates^.
Philon de Byzancc, son contemporain, est également un ingénieur, qui s'est occupé surtout des applications militaires de son art (BeXoicouxxj noXtopxiiTixz) *.
Tous ces hommes ne doivent pas être mis sur la même ligne. Archimèdc est certainement le plus grand de tous. Il a eu à la fois la vision divinatrice et pénétrante qui trouve les nouveautés fécondes, et l'analyse rigoureuse qui les établit définitivement. Les autres, à côté de lui, oe sont que des hommes de beaucoup do talent, entre lesquels d'ailleurs il y aurait des degrés à établir, si c'en était ici la place. Euclide lui-même, malgré son universelle célébrité, n'est probablement pas aussi grand par ses inventions originales que par un certain art de choi-
I. cr. Susemihl, p. 7*9. Ed. de Heiberg, Leipzig, |S83 (Teuhner).
Z. W. Christ (tir. LU., p. 63t), adoptant l'opiDion de Th. H. Martin, le fait vivre b<taucoup plos tard, au début du i" siècle. V. à ce ïujet Susemibl, I, p. 737, d. ISi.
3. Il a'j a pas d'édition complète de Hârou d'Alexandrie. Sa Dioptriq-ueA été publiée par Vincent INolictt tt txtraiU, t. XIX); aea ouvrages géométriques et mètrologiquea par Hultacli: ses écrit a militaires par Thèvenot, dans ses Malhemalici vtUra. Ct. Suaemibl, p. 737 et suiv. Y. aussi Th. H. Martin. Rechercha lur ta oie el Ui eiaraget d'Héron d'AUxandrit, Paris. 18Si, et Prou, La Ihéâlrea d'automataai Gricelke,a.à.Aea\-aKr\pi.,Mém.pria.pardniera*aiianU,t.3i).
t. Cf. SasemfU. p- 74i et suiv.
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144 CHAPITRE III.— RHÉTORIQUE, HISTOIRE, ETC. sir dans les découvertes antérieures, de les classer et do les exposer. Par là, il est vrai, son art se rattache en quelque mesure à celui de l'écrivain. On a dit avec une finesse ingénieuse que la géométrie, telle que les Grecs nous l'ont faite, portait la marque de leur esprit au même degré que leur littérature'. S'il est incontestable qu'une certaine rigueur et subtilité dialectique, aussi bien dans la démonstration d'un théorème que dans un dialogue de Platon, est comme la signature de l'hellénisme, la géométrie traditionnelle est profondément hellénique. Or elle doit ce caractère à EucUde pour une forte part. C'est pour cela que les historiens de la littérature sont tenus de nommer dans leurs histoires Euclide d'abord, et, par une raison analogue, tant d'autres savants ou érudits qui ont également fait passer dans leurs travaux celte tournure propre de l'esprit grec, l'aptitude à enchaîner des idées avec souplesse et rigueur, par une série de raisonnements bien liés.
En médecine, l'œuvre des Alexandrins n'a pas été moins considérable. Dès la fin du iv« siècle et le commencement du m", deux très grands médecins, Hérophtle de Chalcédoine et Érasistrate d'Iulîs, ont fait faire à l'anatomie d'immcnsesprogrès.Non contents de disséquer des cadavres, ils opéraient des vivisections, sur des animaux le plus souvent, parfois même sur des criminels, mis à leur disposition par les rois d'Egypte ou de Syrie '. Hérophile avait écrit une Analomie et do nombreux traités sur des points do détail '. Érasistrate est le
1. Q. Milbaud, La giomitrie grteque eoTuidirit commt muvre per^ tomtetle du génie grec, dans la Revue deilÈt. g., 1S9S. p. 371-423. Cf. Tannery, La géomitrie grecque (I3S7), p. Ii!-li3, avec une très iii> téressante citalion da Proclus sur ce sujet.
2. cr. Câlsâ, Prâf. du t. I, p. t (éd. Daremberg); Tertnilien, De Anima, 10 (passages cités par Snsemihl, I, p. 771, n. 3).
S. Il avait même touché à la philologie par des études lur les
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célèbre médecin qui, suivant une anecdote bien connue, découvrit l'amour du jeune ÂDliochus pour sa bellemère Stratonice '. Il avait également laissé de nombreux écritti '. Toute cette littérature médicale ne noua est aujourd'hui connue que par les témoignages des médecins plus récents, en particulier ceux de Galien. Cela suffit pour reconstituer à peu près leur doctrine, non pour les apprécier au point de vue littéraire. Ils firent école l'un et l'autre, et leurs disciples, comme il arrive, exagérèrent les différences qui les avaient séparés : les Hérophiléens dércndirent avec passion la tradition Hippocratique. Les Érasislratéens s'allachèrent aux doctrines nouvelles. Entre les deux écoles, une troisième, dite l'école empirique ou de l'expérience, s'éleva dès le m' siècle, faisant une grande part, semble-t-il, aux remèdes e de bonne femme n, aux recettes traditionnelles et plus ou moins magiques. De là toute une foule d'écrits, aujourd'hui perdus, qui sont cités parfois par les médecins de l'âge suivant. Bornons-nous à rappeler le nom d'Archagatlios, qui fut (en 219) un des premiers médecins grecs établis à Rome '.
A côté de la médecine, nous i trouvons encore, dans cette période, un développement assez remarquable des sciences naturelles et de leurs applications à l'agriculture. On composa alors en abondance des traités fUpt (hipfwv, des ©upîïxi, des AiOuci, puis des rewpywtx *. Varron, au début de son De re rustica, déclare connaître plus de cinquante ouvrages grecs consacrés à des points
TliS<r<Rii d'Hippocrate. (Gallon, XIX, 8t). Cf. Snaemihl, I. p. 787 et
Pline, Hitt. Nat.. XXIX, S
4. CI. Sasemlbl, I, p. S39-SS3. ]1 y a aUBai des livres sar la cuisine, sur l'art des soDgee, etc.
Bitt. da la I.itt. gracqoa. — T. V. 10
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146 CHAPITRE IH. — RHÉTORIQUE, HISTOIRE, ETC. particuliers de son sujet. Comme aucun de ces écrits u'a survécu ot qu'aucun même de leurs auteurs n'a laissé dans l'histoire littâraire une trace appréciable, nous n'avons pas à nous en occuper davantage. La seule chose intéressante à noter, à propos de cette floraison exubérante d'écrits techniques, c'est le fait même de cette floraison, c'est ce besoin de savoir, de cataloguer des faits, de les mettre dans des traités, qui s'empare alors de l'esprit grec, et qui est dû certainement en grande partie à l'existence même de la bibliothèque d'Alexandrie, c'està-dire aux habitudes nouvelles que suscite ce prodigieux entassement de livres: il y a désormais un public de lecteurs pour tous les écrits, et, par conséquent, il y a des écrivains, bons uu mauvais, mais toujours séduisants par quelque endroitjpour une curiosité devenue insatiable.
VU
Au milieu de tant d'érudition, de savoir positif et souvent aride, on découvre avec surprise que, même en prose, l'imagination ne perd pas facilement tous ses droits. Elle se glisse, à vrai dire, trop souvent jusque dans la science, pour la gâter, par exemple chez les périégètes et chez les nombreux auteurs de mirabilia. Mais, de plus, elle se réserve un domaine à part, un domaine en partie nouveau, mal délimité encore et mal défriché, qu'elle s'efforce de mettre en valeur : c'est le domaine du roman, ou, pour mieux dire, du romanesque, car le roman proprement dit, sous sa forme pure et spécifique, est le dernier terme d'une évolution alors commençante et incertaine ^
1. Cf. Erwin RoMoiDer griechische Roman, l,elpzlg, 1876 (anf lout p. 194-241}.
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Le romanesque conscient et volontaire (très différont du romanesque inconscient des logographcs et d'Hérodote) avait fait sa première apparition dans la prose grecque avec la Cyropédte de Xénophon. La conception de l'Atlantide, dans le Timée et dans le Critiasde Platon, était un produit du même genre d'inspiration, et Théopompe, dans son Histoire Philippique, avait parfois mêlé aussi (d'une maoiëre assez étrange) la fiction romanesque à l'histoire < ; mais ni Platon ni Théopompe n'avaient, en somme, donné de pendant à la Cyropédte. Dans la période alexandrinc, cette forme d'art reparait avec les ouvrage d'IIécatée d'Abdère, d'Évhémère de Messine et de quelques autres écrivains moins connus.
Hécatée, d'Abdère ou de Téos, était un contemporain de Plolémée, fils de Lagos, roi d'Egypte : il accompagna ce prince dans son expédition de Syrie et vécut peut-être à sa cour. Il avait suivi l'enseignement de Pyrrhon '.. C'est tout ce qu'on sait de sa vie '. Les anciens lisaient sous son nom un ou deux écrits apocryphes sur les Juifs *, et deux ouvrages authentiques qui avaient fait sa célébrité: l'un Sur les Byperboréens, l'autre intitulé Atpr^rixxx >. Il ne nous en reste que peu de fragments textuels, mais le caractère en est facilement rcconnaissable. Dans son ouvrage sur les Hyporboréens, il laettait en œuvre une légende grecque déjà nientiosiDéo par Pindare et qui faisait de ce peuple imaginaire un
i. Théopompe, fragm. 76. — Cf. plus haut, t. IV, p. «T; B. Hohdo, p. 204.
ï. Diog, L., IX, 69.
î. Notice et fragments dans G, MQIler (Didot), Fragm. Hitt. yrore., t. n. p. 3*4-396. Cf. Rohde, p. Î03-ÏI7.
i. Cf. G. MûUer, p. 383.
5. Ou peut être, selon Diogène LaSrce (I, 10), Jlip\ tii; tûv A.Ïtvk>
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148 CHAPITRE III. — RHÉTORIQUE, HISTOIRE, ETC. peuple de sages '. Diodore de Sicile résume l'image qu'il avait tracée de leur manière de vivre *, C'est aussi Diodore qui nous donne les indications les plus précises sur ses Mgyptiaca '. On y trouvait, avec des descriptions de monuments, désinformations abondantes, mais évidemment fantaisistes, sur les idées religieuses de l'ancienne Egypte et sur les emprunts que les sages de la Grèc^, depuis Orphée jusqu'à Démocrite et Platon, n'avaient cessé de faire à la science des Égyptiens. La méthode d'IIécatée n'avait rien de critique : elle était à peu près la même, dans ces récits sur l'Egypte, que dans sa description des Ilyperboréens. L'histoire n'était pour lui qu'un cadre, où il enfermait des vues personnelles et arbitraires sur la religion et sur la pliilosopbie. Bien qu'il ait trouvé des imitateurs *, son influence fut limitée et ne saurait se comparer à celle d'Évbémère.
Évhémère, de Messine en Sicile, fut l'ami de Cassandre, roi de Macédoine, qui parait lui avoir confié certaines missions lointaines d'oit il tira peut-être l'idée de son livre, ou du moins le cadre de ses fictions '. Cet ouvrage était intitulé L'Inscription sacrée (''îf^t â»«- Ypx(ffi). Évhémère y racontait qu'après avoir parcouru la Phénicie et l'Egypte, il était arrivé dans l'Arabie Pé-
t. Pindare. Pylb. X. 29-4*. Cf. le poème attribué à Abaris [v. plus haut. t. II. p. «59).
Diodore, II, t
3. Diodore, I, lG-19. Cet onTrage a été l'une des principales sources de Diodore pour ce qui concerne l'Egypte.
K. MentionoonB ici son contemporain Amometos, l'auteur mal connu d'un ouTraRa Bur les 'ATTSKipai (Rohde, p. il7), c'est-à> dire sur les Utta Kourou de l'Inde ; et lamboulos (Rohde. p. 2Î*), qui avait composé aussi un livre de voyages plus on moins imaginaires, où il décrivait des mccurs de fantaisie.
S. Rolide, p. 210 22ii Sueemlhl, I, p. 3t6-3!!. Cf. surtout De Block, ,Èvhémire,iS.oaa, 1S69, et Némethy, Evhemeri rtliquiae, Buda-Peeth, 18S9. V. aussi C. MtUler, Fragm. Hat. gr., t. II, p. IM, note sur les allusions anciennes à l'ouvrage d'Évhémére,
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trée cl aux trois îles de la Panchaïe, dont la capitale s'appelle Panara. Au milieu de récits d'aventures et de descriptions de mœurs, il s'attachait surtout à mettre en lumière l'idée essentielle de ce qui s'est appelé ensuite rÉvhémérisme, à savoir que les dieux sont d'anciens mortels divinisés. C'est une inscription du temple de Panara (d'où le titre de son ouvrage) qui servait de prétexte à l'exposition de sa théorie. Cette inscription, en effet, consacrée aux trois plus antiques divinités de la mythol<^ie grecque, Ouranos, Kronos et Zeus, racontait que ces dieux avaient été d'abord des rois de la Panchaïe. Évhémère partait de là pour exposer k sa façon l'histoire des dieux et leurs généalogies. Le récit de ces voyages lui donnait sans doute l'occasion do renouveler, h propos d'une foule de dieux et de héros, la démonstration de sa thèse fondamentale. Cette théorie, à vrai dire, n'était pas entièrement nouvelle : outre que les éléments s'en trouvaient déjà dans certaines légendes fort anciennes, elle était tout à fait conforme à l'esprit platement rationaliste dans lequel Kphorc, après bien d'autres, avait expliqué les vieux mythes locaux. Mais jamais elle n'avait été exposée avec cette suite ; jamais l'idée générale n'en avait été mise en lumière avec tant de netteté. L'ouvrage, d'ailleurs, avait proba blement le genre de mérite httéraire qui plaisait aux lecteurs de ce temps. Comme il exprimait une manière de voir qui était conforme à l'esprit d'une époque où la foi naïve avait disparu des intelligences cultivées, et où l'intelligence des âges très anciens était médiocre, il eut un immense succès. Le Romain Ennius s'en lit l'interprète passionné '. L'Évhémérisme, qui était au fond une sorte d'athéisme, devint la religion d'une foule de savants : il leur oiFrait cet avantage de les intéresser aux
CicéroD. Nal. Dtor. I. iî. Cf. De Offic. III
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vieux mythes el de leur donner une nouvelle raison de n'y pas croire. Pour des générations à la fois curieuses et incrédules, c'était double plaisir.
A côté de ces œuvres où l'imagination romanesque est mise au service de certaines thèses hïstorîco-philosophiques, d'autres la faisaient servir à mettre cd scèae les grands hommes d'autrefois. C'est l'objet de la littérature pseudo-épi slolaire, qui prend alors un grand développement. Quelques écrivains illustres avaient laissé des lettres authentiques. Isocrate, si soucieux de sa gloire, si foncièrement bel-esprit, avait peut-être recueilli les siennes. Les écoles philosophiques conservaient et lisaient sans doute des lettres de leurs maîtres, sans parler de celles qu'Épicure avait expressément rédigées en vue d'une publication au moins restreinte. De là, par une imitation où la rhétorique, le goût de la ûction et certaines tendances philosophiques trouvaient également leur compte, tant de lettres apocryphes qui furent mises sous les noms de Platon, d'Aristote, de Démosthène, de Philippe et de bien d'autres. Nous n'avons pas à nous arrêter h ces exercices d'école, généralement insignifiants, sinon pour y signaler cette nouvelle apparition de l'esprit romanesque en quête de sa véritable voie '.
Quant au roman proprement dit el au conte, c'est-àdire au récit d'une action fictive servant de cadre à la peinture des mœurs, on en peut, à cette date, saisir quelques premiers vestiges, mais rares et faibles*. C'est dans la période alexandrine que furent composés ces Contes milésiens (MiXiitriccxà) dont les officiers de l'armée de Crassus faisaient leurs délices et qui, trouvés par le
ËCRIT4INS JUDÉO-GRECS
roi des Parthes dans les bagages de l'arméo romaine, offensèrent la pudeur du prince barbare '. On les attribuait à UQ certain Aristide de Milet *, mais on en ignore la date exacte, et le peu qui en reste ne permet pas de les juger. Divers passages des ouvrages de Cicéron sur la rhétorique semblent aussi attester l'existence de certaines narrations fictives que l'on appellerait aujourd'hui des romans '. Mais tout cela n'a laissé aucune trace et nous ne pouvons que signaler à ce propos, sans y insister, les très humbles débulsd'une forme littéraire appelée & de si brillantes destinées.
Il nous reste à dire quelques mots d'une dernière sorte 4' écrits qui complètent curieusement, à l'époque alcxanàrine, le spectacle de cette prodigieuse diversité que présente alors l'érudition hellénique : ce sont tes écrits grecs d'origine juive *.
Une colonie juive nombreuse s'était établie à Alexandrie dès la fondation delà ville nouvelle. Us obtinrent une situation privilégiée sous les Plolémées et prospérèrent si bien que Philon, trois siècles plus tard, évaluait leur chiffre total, pour Alexandrie el les environs, à un million >. Ces Juifs avaient apporté avec eux leur langue, leurs livres sacrés, leurs traditions. Mais ils ne lardèrent pas a s'helléniser en partie. La langue grcc-
C. MûUar, Fragm. HUl. graec.. t. IV, p. 3!I)-3Î
3- De laventione, I, 19, 37 ; ad Herenniian, 1, S, IS. Cbs passages, relevés pour la première fois par Thiele, sont cités par Susemibl.
\. Cf. Susemibl. II. p. 601-656, où l'on trouvera, d'après Schurer {GtichUhle de» JudaiicAen Volket im Zeilaller Jeiu Chrûti, Leipzig, 1SS6) toute la bibliographie du sujet, qu'on ne peut ici qu'effleurer.
S. Pliiloa, In Place., t. II, p. S23, Mangey.
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que leur devint plus familière que l'hébreu : il leur fallut traduire en grec leurs livres sacrés pour l'usage du grand nombre. La culture grecque aussi leur révéla un monde des « gentils n qu'ils ne connaissaient guère : certaines idées des pliilosoplics leur rappelaient celles de leurs prophètes ; ressemblances et différences les firent réfléchir, et de là sortit, chez quelques esprits d'élite, un travail de pensée qui devait aboutir à des œuvres originales écrites en grec.
Une légende racontait que Ptolémée Philadelphe avait chargé soixante-douze savants juifs de traduire en grec la Bible hébraïque '. C'est ce qu'on appelle la version des Septante. Nous n'avons pas à entrer dans l'examen des innombrables problèmes de critique que soulève ce texte, ni même à l'étudier littérairement, car il est totalement étranger à la littérature grecque proprement dite, par le fond et par la forme. Quelle que soit la date exacte et l'origine des divers morceaux qui le composent, il a été écrit par les Juifs hellénisants d'Alexandrie, d'après des originaux hébreux ou sur leur modèle, pour leur usage propre, dans le dialecte qu'ils parlaient, et il n'est sorti de leur cercle, pour agir sur la pensée du monde entier, que beaucoup plus tard.
Il n'en est pas tout à fait de même d'un certain Aristobulc, Juif d'Alexandrie, qui vivait dans la première moitié du second siècle, et qui nous est donné comme un Péripaléticien '. Si nous connaissions mieux son Explication de la ht mosaïque ( 'EÇr,YT;«iî -riïî Muucéwç yfctçviî), il y aurait peut-être quelque intérêt avoir com-
Eusebe, Chronique, II, p. tlB
2. ( tément d'Alex., Slrom. I, 303 D. Cf. Valckenaer, De Aritlobuio Judaeo, philosophû peripalelico Âltxandriae, Lejde, ISOG (Susemlhl. II, p. GS9).
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ment il dômonlrait aux païens (car c'est à eux qu'il s'adressait) que la sagesse de leurs philosophes dérivait des sources juives. Philosophe et lettré, Aristobule n'écrivait pas le grec des Septante ; mais cela ne veut pas dire qu'il fût un grand écrivain.
C'est encore à des Juifs d'Alexandrie qu'il faut rapporlerdiversécrita apocryphes inspirés, comme l'ouvrage d'Aristobule, par le désir de rapprocher la pensée juive de la pensée grecque : on fabriqua des vers d'Orphée et de Phocylide. des ouvrages d'Hécalée, des oracles sibyllins. Le Pseudo-Orphée, le Pseudo-Phocylide n'ont aucune valeur littéraire., mais témoignent d'un état d'esprit curieux. Nous avons mentionné plus haut les ouvrages qu'on attribuait à Hécatée d'Abd(!re Sur les Juifs et Sur A braham : on n'en connaît guère que les titres.
Quant aux oracles sibyllins, on sait que, dans leur état actuel, ils forment un amalgame confus de vers prophétiques d'origines variées '; parmi les diverses Sibylles auxquelles on les rapportait, il en est une qu'on appelait Chaldéenno ou Juive. C'est elle qu'on regardait comme l'auteur des oracles qui forment le lU' livre do nos éditions. Beaucoup de ces oracles sont visiblement d'époque récente et même chrétienne, mais une partie au moins d'entre eux semblent appartenir k la période alexandrine. Le seul intérêt littéraire de ces cantons prophétiques est de nous montrer que, dans la colonie juive d'Egypte, la connaissance familière des vieux poêles grecs était assez répandue pour permettre la fabrication et la diffusion de semblables pastiches. Ils sont d'ailleurs ai peu poétiques qu'on nous excusera
t Éditéa par Alexandre, Paris, 1869 (î* édition), et rÈceinmeol jarRzacb, Leipzig IFreylag), 1891.
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154 CHAPITRE III.— RHÉTORIQUE, HISTOIRE, ETGde les avoir mentionnés dans ce chapitre avec les autres productions de l'inspiration judéo-grecque.
Après ce long voyage à travers tant de médiocres productions en prose, revenons à la poésie, qui nous montrera du moins un peu d'art véritable et parfois une veine encore pure de délicat hellénisme.
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Études grecques, 1893i p. 558-566, — Priocipales éditions : Erneati, Leyde, 1761 (2 vol., avec trad. latine, notes, etc.) ; Meineke, Berlin, 1861 (les Hymnes seulement).
Akatos. — Ms. de Venise, Marcianui 476, avec scholies. — Éditions de Butlmann, Berlin, 18Î6; Bekker, Berlin, (828; Kœchly, Paris, 1851 (dans les Foetae hucoliei, t. II, de la Biblioth. Didot).
Apollonios de Rhodes. — Mss. principaux : Laurenlianvs XXXII, 9, du xi^ siècle [le célèbre mss. d'Eschyle et de Sophocle), et Guelferbytanus, du xiii" S. ; types de deux familles. — Édition critique de Merkel, Leipzig, 1834. Éditions de Wellauer, Leipzig, 1828; Lehrs (dans VBésiode Didot), Paris, 1862; Merkel, Leipzig, (882 (dons la bibl. Teubner, avec introd. critique). — Trad. française de De la Ville de Mirmont, Bordeaux, 1892.
Anthologie.— L'Anthologie dite de Constantin Céphalas nous a été conservée par le Palatintis 23, du xi" siècle, découvert par Saumaise à Heidelberg en 1808. Celle qu'on appelle l'Anthologie Planudéenne vient d'un ms. de Venise, Vendus 481, de la main même de Planude. D'autres mss. de Paris (2720) et de Florence (lvii, 29) renferment une troisième Anthologie, dite H de Tliessalos », et une quatrième {Sylloge Crameriana) se trouve dans le ms. de Paris 352 du suppl. grec. Cf. Ouvré, . Méléagre de Gadara, p. 9-13. — Principales éditions : Brunck, Strasbourg, I78S; Jacobs, Leipzig, l"9i-t81t (13 volumes, oi^ les pièces sont classées par auteurs, dans l'ordre chronologique) ; Bibl. Tauchnitz, Leipzig, 1819 ((872), 3 vol. ; Dilbner, bibl. Didot, Paris, 186i-l872, 2 vol. avec Irad. latine. — La trad. latine, en vers, de Hugo Grotius, est excellente; elle a paru dans l'éd. de Boscli (Utrecht, 1793) et dans celle de Dûbner-Didot. Trad. française de Dehèque, Paris (Hachette), 1863.
Pour les autres poètes alexandrins, voir les indications données au cours du chapitre.
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Somuaihb.
IntroductioD. — I. Les premiers maîtres de l'élégie et de l'épigramme aleisodrines. PhilélHB.Herinésianai. PbanoclèB. Alexandre d'Ëtolie. Asclépiadede Samos. Simias de Bhodes. Posidippe. Hédytos. Bel-esprit et érudition. — II. I>b8 réalistes. Sotadès, RbiDton, etc. Ud fragment de mime anonyme ; Uérodas. —III. Lea grands artistes alexandrins. Théocrite. Léonidas de Tarente. — IV, Les poètes académiques. Gallimaque. Aratos. ApoUonios de Rhodes. — V. Un poète bizarre: Lycophron. — VI. Les « épigonee > et imitateurs. Épopées d'Eupliorion de Chalcie, de Rbianos, d'Archias. Poèmes didactiques d'Ératostbène, de Nicandre. Élégies d'Ératostbène. VOaritlyt. Idylles de Bion, de Moscbos. Les épigrammes de Dioscoride, d'Alcée de Messéne. d'Antipater de SidoD. de Méléagre, de Pbili>dème, d'Archiae. La Couronne et les Anthologie*. Conclusion.
Si nous avons commencé l'étude des œuvres alexandrincs par celle de tant d'écrits en prose où l'érudition la plus curieuse, mais parfois la plus sèche, s'exprimait en unstylo incolore, c'est que cette érudition laborieuse est vraiment le caractère essentiel do l'époque et que la poésie même en subit l'influence. Les poètes de ce temps ne sout plus, comme jadis en Grèce, les disciples inspirés d'une tradition ancienne et toujours vivante, chantant pour le peuple, dans des fêtes animées de l'esprit du peuple, en relation étroite avec la vie même de la nation. Il n'y a plus de nation, plus de cité proprement dite; il n'y a plus de peuple qui vive d'une vie à la fois littéraire et morale dans l'enceinte de la cité. Il n'y a que des individus, dont l'immense majorité s'absorbe dans la vie matérielle de chaque jour, traversée parfois de rêves sensuels ou mystiques, tandis qu'une petite élite relit les vieux chefs-d'œuvre. Les poètes écrivent poiir cette élite, quelques-uns sont eux-mêmes
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158 CHA.PITRE IT. — LA. POÉSIE ALEXANDRINS des érudits; tous sont des hommes d'étude. Us ne s'occupent guère du peuple, qui ne parle pas la même langue, qui n'a ni la même éducation ni la même âme. Leur public est un cénacle. Leur poésie s'adresse à des lettrés, qui lisent un poème comme un traité de grammaire, à tête reposée, dans le silence de leur cabinet de travail, ou qui l'écoutcnt réciter dans une réunion de beaux esprits. De là une transformation profonde du fond et de la forme. Les sujets traités ne sont plus les mêmes, ni la manière do les traiter ; composition, style, versilicatioQ, tout change. Les genres anciens disparaissent, ou s'altèrentsi fortement qu'ils en deviennent mé- ^_connaissables; d'autres naissent ou se développent. Un Pindare, un Eschyle, un Aristophane, transportés dans la Grèce du m" siècle, s'y seraient trouvés étrangement dépaysés. Le fond de toute poésie, désormais, c'est l'amour. A mesure que la vie de chacun est devenue plus étroitement individuelle, le plus fort des sentiments individuels a passé au premier plan dans la littérature comme dans la vie. Cet amour est surtout sensuel et quel<jucfoîs passionné : le plus souvent, il se réduit à une galanterie assez fade. Le mal de cette génération est le trop de littérature : on pourrait lui appliquer, à plus juste titre encore qu'aux. Romains du i" siècle, le mot de Sénèque sur ses contemporains : litterarum intemperanlia laboramus. L'excès de littérature dessèche les sentiments les plus naturels, et les gâte par le bel esprit, par l'étalage de l'érudition, ou au contraire par une affectation de fausse naïveté. It y a de tout cela chez les poètes alexandrins : ils chantent souvent des « Iris en l'air », ou s'en donnent l'apparence; car ils semblent moins possédés par leur passion que soucieux de montrer leur savoir mythologique ou de jouer spirituellement la simplicité. L'artdo la composition faiblit, comme il arrive toujours quand la sincérité du senti-
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ment diminue : car c'est la préoccupation sincère d'une idée dominante qui maintient d'un bout à l'autre l'unité de ton et l'harmonie j quand le bel esprit l'emporte, il s'amuse aux détails, il s'attache au « morceau », et n'a plus la force de lier l'ensemble. Le style, au cuotrairc, devient l'objet d'une étude raffînéc : ces poètes lettrés, qui écrivent pour d'autres lettrés, ont le culte de la forme; jamais on ne connut mieux l'art de ciseler une phrase; jamais on ne mit plus de soJni plus d'effort, plus de savoir dans le choix des mots ; jamais on ne fut plus artiste d'intention. Le succès ne répondit qu'en partie à tant d'efforts : si la netteté de la phrase fut incomparable, l'inconvénient |d'écrirc une langue déjà presque morte, ou du moins profondément artificielle, se fit trop souvent sentir chez les plus habiles. La versification, enGn, par cela seul qu'elle s'adresse surtout à des lecteurs, change profondément de caractère. Les rythmes lyriques reculent sur toute la ligne; l'hexamètre simple ou le distique élégiaquc tondent à se substituer à la variété des anciens mètres; en revanche, la facture de ces doux mètres préfén'îs acquiert une précision et une finesse inconnues . Dans cette transformation radicale de l'art, les genres eux-m<^mes sont atteints. L'épopée devient une œuvre de cabinet; le vieux lyrisme n'a plus l'occasion de se produire que dans quelques cérémonies traditionnelles des pays d'ancienne langue grecque ; ;la tragédie, déjà compromise par l'abus de la rhétorique au iv' siècle, tourne de plus en plus à l'exercice d'école; la comédie ne survit guère qu'à Athènes. D'autre part, l'élégie amoureuse et mythologique, le mime, la poésie Satirique, la bucolique, l'épigramme, l'hymne officiel et mondain se développent. Tous ces genres, chose remarquable, .ne comportent guère qu'une étendue restreinte; les artistes de ce temps ont pleinement conscience, en général.
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que la brièveté est une loi nécessaire de leur art savant et minutieux ; les Callimaque, les Théocrite lo savent et le disent, malgré l'opposition d'ApoUonios de Rhodes; en cela, ils sont vraiment artistes, car ils saisissent avec justesse les conditions essentielles de l'accord à établir entre la nature de leur inspiration et la forme extérieure de leur art.
L'histoire de cette production poétique, & la fois abon- .'.dante, très diverse, et fort maltraitée par le temps, est diflîcile à présenter d'une manière tout h fait satisfaisante. L'ordre Ichronologique est souvent impossible à établir avec rigueur. La division par genres, fréquemment adoptée par les historiens, a le double inconvénient de trop négliger l'ordre des temps, et de correspondre mal à ce fait capital que beaucoup de poètes alexandrins traitent à la fois plusieurs genres. Nous essaierons de montrer avec plus de précision et de souplesse l'évolution générale de l'art dans cette période confuse. Laissant entièrement de côté la nouvelle comédie attique, dont il a été parlé plus haut et qui n'a rien de vraiment alexandrin ', négligeant aussi les productions tardives du lyrisme proprement dit (poèmes d'isyllos à Ëpidaure ', hymnes dciphiques '), qui ne sont qu'un pâle reflet de la littérature antérieure, nous nous attacherons exclusivement aux œuvres caracté- Hstiques du m* et du ii* siècle, et voici à peu près ce que nous tâcherons de mettre en lumière : 1^ d'abord
t. Cf. t. III.
2. Texte publié, d'après une inscription sur marbra, par Kavvadias. 'EfTitupU^puaioV-, I88S, p. 66 et suit. ; et. Wilamowitz-MœlleDdorfT, hylla$ von Epittauroi. Berlin, 1886 (t. IX des Fhihl. LnUrtuch.) — Isylloa vivait au début du m- siècle.
3. Fouilles de Delphes. CF. Bulletin de corretp. hetUn.. lB9i et ISgS, articles de H. Weit et Th. Reinacb. — Ces bymnes sont de la fin du iii* siècle : le grand Intérât de cette découvarte est dans les notes musicales qui accompagnanl le texte.
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PHILÉTAS
VapparilioD du pur esprit alexandrin dans les œuvres iePhUétas et de son groupe; 2" ensuite, la veine réaliste qui se montre dans les mimes d'Hcrodas, dans les vers de Sotadès et de Timon de Phlionte, dans les œuvres de Ménippe et de Rhinton ; 3' la fusion exquise de CCS deux tendances dans les idylles de Théocrite, dans quelques épigrammes de Lôoiiidas do Tarenle ; 4" le triomphe de la littérature académique dans les poèmes variés do Callimaque, dans l'épopée didactique d'Aratos, dans l'épopco hérolique d'Apullonios de Rhodes; a" l'excès du bel esprit poussé Jusqu'à la bizarrerie chez un Lycophron ' ; 6° enfin, chez les poètes plus récents, chez les « épigones » de ces initiateurs, la continuation des tentatives diverses inaugurées par les maîtres des deux premières générations.
Phitétas, fils de Télèphe, naquit & Cos, vers 310. 11 èlait gramnnairien en même temps que poète. Sa réputation le fit choisir par Ptolémée Sotor (vers 295) comme précepteur de son fils '. Philétas se rendit en
4. Je mentionne simplement ici, saae y insister davantage, une ■□tre rorme de bizarrerie qui n'a plus riea de commun avec la litlératara, l'invention de ces poèmes i figurés ■ (i(r^ii|U(Ti<rp,iva) qui reproduisent, par la disposition de leurs vers d'inégale longueur, te dessin d'un ceur, d'une syrini, ou d'une amphore. Ce sont là des gageures plus que des œuvres d'art. L'œuf de Simmias, la sgtinx de Théocrile sont des échantillons de ce genre. On voit que même des gens d'esprit, à cette date, pouvaient trouver quelque amusement A ce jeu. Mais il ne faudrait pas le prendre plus au sérieux qu'il ne convient.
î. Suidas. T. 4iXtitS;. Cr. Couat, Poéiie altxandrint, p. fi9 et auiv. ; Snsemibl. 7, p. 174 et suiv. — Fra^m. dans N. Bach, PhUelae Coi. Berfutiartacli» Coloph. alque PhanoclU reliq.. Halle, 1S39. Cf. aussi jHthol. jRCobs, t. I. p. ii\ et suiv.
Hiat. de '• ^'"- gfeeçn». — T. T. 11
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cette qualité k Alexandrie, puis revint sans doute àCos, où il semble qu'il ait passé les dernières années de sa vie, entouré d'un groupe de jeunes poètes amis, qui lui formaient comme une école : llermésianax, Théocritc, Aratos furent de ce groupe, auquel il faut peut-être joindre aussi Asclopiade de Samos, nommé pourtant par Tliéocritc à côté do Phitétas plutôt comme un contemporain déjà illustre que comme un disciple '. On ne sait quand il mourut *.
La gloire de Philétas fut grande '. Il avait composé, outre quelques écrits érudits en prose*, des élégies amoureuses où il chantait Bittis, un recueil de poésies légères (irxiifvia) qui comprenait surtout sans doute des épigrammes, un autre recueil qu'il avait intitulé, du nom de son père, Télèpke, et deux poèmes plus étendus qui sont cités sous des noms distincts, l'un, en vers élégiaqucs, intitulé Déméter, et l'autre, en hexamètres, intitulé Hermès. C'est à peine s'il nous reste de toute son œuvre une cinquantaine de vers. Nous ne pouvons, sur de si faibles débris, ni juger son talent avec sécurité, ni même déterminer avec une précision suffisante la nature exacte de ses œuvres. Qu'était ce au juste que sa Déméter^ Qu'étail-co même que cet Hermès, dont nous savons seulement qu'il y avait raconté certaines aventures romanesques d'Ulysse, et, par
1. Thùocritc, VII. iO. SuseniihI. après d'autres, croit que cette sociélû lie poètes formait uoe sorte de confrérie bucolique où cliacun portait ud nom de lier^er. Ce n'est pas impossible, mais il me parait vraiment excessif de prétendre trouver tout cela dans la VII- Idylle.
3. Philôtas était de complexion faible {Plutarque, An leni gerenda lil resp-, c. 15, p. 791, E). Il mourut épuisé de travail [épigr, citée par Athénée, p. 40t, E).
3. Ses compatriotes lui élevèrent une statua aussitôt après sa mort, suivant Ilermésianax (Athénée. XIII, p. 59S. F).
*. Un Echoliasto {Apollon. Rh., IV. 06») cite ses 'Atosts, OU
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exemple.. l'amour du héros pour Polymélé, fille du roi Éolos ' ? Quelques-uns de ses vers nous laissent entre voir une sensibilité discrète et délicate : lui-mémo, ou l'un de ses personnages, demandait, à son amante, sans doute, quand il ne serait plus, « de le pleurer du fond du cœur avec mesure, de lui adresser quelques douces paroles, et de garder un souvenir à l'ami disparu *. » Cela est vraiment exquis. Un autre personnage disait avec une douce et sage philosophie :
Je ne te pleure pas, ô le plus cher de mes hôtes : tu as connu les Joies de la vie en grand nombre, bien que les dieux t'aient donné aossi ta part des niaus '.
Le poèlc qui a trouvé ces choses a pu mériter d'être célébré par Ttiéocrite comme un maître, et d'être invoqué par Properce comme un dos demi-dieux do la poésie élégiaque *. Mais ce ne sont là que des lueurs vite évanouies. Le seul fait qui nous apparaisse encore avec clarté, c'est l'importance de son rùlc, attesté par ces témoignages et par la réunion même de quelques poètes distingués ou illustres autour de sa personne. Et ce rôle considérable de Philétas, on se l'explique sans peiné par la nature de son talent : il est vraiment le premier des alexandrins. C'est un grammairien et un' savant en même temps qu'un poète; il est curieux des vieilles fables; il donne des modèles dcfinitifs de l'élégie amoureuse et mythologique, de l'épigrammc finement ciselée, probablement aussi de l'épopée k demifamilière et romanesque ^ La Lydé, d'Antimaque de
Parthonios. Iltpl tpuTixûv itahituiTuv, c
3. 'Ex hittoS sXaûaoEÎ (u ta ititpia, xat t( i[pa<n]vl; — t!«(îv, lutivfisBat t' o'Jx W iiytaç Siu«;. {Anlhol. Jacobs, t. I, p. 123. 3. /ÔiJ.
i. Properce, I, 1 : Callimae/ii mana et Coi sacra PliUelae. S. Cf. Robde, Der gritch. Roman, p. 73.
164 CHAPITRE IV. — LA POÉSIE ALEXANDRINE Colophon, avait ouvert celle voie nouvelle dès le début du iv° siècle ' ; mais ce n'était là encore qu'une exception, qu'une tentative isolée, presque prématurée : Philétas eut le mérite do dÎBcerner avec finesse ce qui convenait au goût de son temps, et de là vint son influence durable, accompagnée d'une gloire dont nous ne saisissons plus que le lointain écho.
Hermésiaaax de Colophon, qui fut son ami et son disciple ^ avait composé un poème épique intitulé Les Persiques (nipatxà '), et trois livres d'élégies auxquels 11 avait donné le nom de sa maîtresse, Léonlium, à l'imitation de la Lydé d'Antimaque. Des Persiques, nous ne savons à peu près rien *. La Léonlium nous est beaucoup mieux connue, grâce à quelques indications éparses, et surtout à un long fragment du m* livre, cité par Athénée ^ Les indications relatives aux deux premierslivres nous montrent qu'Hermésianax y racontait, en poète érudil et bel esprit, une foule de légendes amoureuses '. Le fragment du m* livre nous permet de mieux saisir encore la nature de son inspiration et la qualité de son talent. L'idée du morceau est que tous les poètes sont amoureux. Hermésianax démontre sa thèse par une longue énuméralion des plus célèbres amours attribuées à des poètes. C'est de fort mauvais, mais aussi fort caractéristique alexandrinisme, avec la plupart des défauts essentiels de l'époque : absence complète de composition, froideur glaciale du sentiment,
i. Cf. 1. m, p. 663 (674, 2*édi(ion).
S. Scliol. Nicandre, Thiriaqite», 3. Cf. la manière dont Hermésianax parle de Philétas dans le fragment ciU par Athénée (S9S, F).
Cf. Couat. p
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puérilité romaoesque du thème, érudition à la fois pédanlesque et frivole, riche de mots et insoucieuse de la vérité; le tout écrit dans une langue plus laborieuse que vraiment élégante. Il est curieux de rencontrer tout d'abord, dans l'entourage immédiat de Philétas, un exemplaire aussi accompli des défauts qui menaçaient désormais la poésie.
Phanoclès, vers le même temps ', avait composé un poème élégiaque intitulé Les amours, ou les beaux éphèbes CEfWTî; r, xaXoi), Il y racontait, comme Hcrmésianax, en vers élégiaques, d'antiques légendes. Vingt-huit vers sur la mort d'Orphée, qu'il attribue à la jalousie excitée chez les femmos thracos par l'amour du poète pour le beau Calaïs, nous ont été conservés par Stobée *. Le morceau ne manque pas d'une certaine grâce mélancolique : on comprend qu'il ait pu inspirer Virgile. Les deux premiers mots du fragroeotj ri ûf... (ou comment...), imités du célèbre ri oïi) d'Hésiode^ laissent encore entrevoir le procédé de composition, la forme d'énumération artificielle.
Alexandre d'ÉtoIie est encoreun de ces fondateurs do l'élégie alexandrine et probablement un des disciples de Philélas '. Comme Philétas, il était grammairien et poète. Philadelphe le Qt venir à Alexandrie pour travailler à l'organisation de la bibliothèque : c'est à lui que fut confiée la révision des œuvres tragiques *. Ses œuvres poétiques étaient variées. Il avait composé des
\. Cléraent d'Alu.. Strom. TI, p. 1M). Cf. Coual, p. 96.
î. Stobée, Ftorileg., LXIY, H. CI. Anlhot, de Jacobs, 1. 1, p. iOt.
3. Soid&E, 'AUiovGpa; Akul&c Cf. Couat, p. lOS-ilO. — Suseinihl {1, p. 161), après Meineke, croit le reconnaître dans le Tityros dont parle nu peraounage de Théocrite (VII, 72).
4. Anonyme De Comctdia, dans las Anecdola de Cramer, I, p. 6.
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166 CHAPITRE IV- — LA POÉSIE ALKXANDRI.-JE tragédies qui lui valurent l'honneurd'étre compté parmi les poètes de la pléiade. L'un de ses drames, les Joueurs d'osselets { 'A.irrpa.yoïXvnaii), mettait en scène la mort du fils d'Amphidamas, tué par Patrocle & la suite d'une querelle de jeu <. On lui attribuait aussi des poèmes intitulés : Phénomènes {*aiv6[i.(va), Crica (KpU»; sujet inconnu, et authenticité douteuse^). Le Pécheur ( 'A>icû{ ; mythe de Glaucos ') ; puis deux recueils d'élégies, Apollon * et Les Muses ^, où il racontait, à peu près conunc ses prédécesseurs et ses contemporains, des légendes amoureuses '. Un fragment de trente-quatre vers, tiré de Y Apollon, est une prophétie où le dieu raconte par avance les tragiques amours d'Anthée et de la femme de Phobies. Le morceau révèle un versificateur habile et curieux plutôt qu'un poète vraiment ému ^
A côté de Philétas et au-dessus des poètes dont nous venons de parler, se place Asclépiado de Samos, leur contemporain *. C'est à lui que Théocrile, dans la vu* Idylle, fait allusion sous le nom de Sikélidas de Samos '. On peut conclure de ce passage qu'Asclépiade était un peu plus âgé que Théocrite et que celui-ci le considérait comme un maître. Il avait composé des
Cf. ànihot. de Jacobs, I, p. S0T-2a
T. Il avait aussi, après Soladès. composé quelques poésies du genre grossier mis à la mode par celui-ci (Strebon, p, GtS).
8. Cf. Susemital, 11, p. S3t.5ÎS. _ Cf. Anlhol. de Jacobq, I, p. tUtS3.
ft. Théocrite, VIT, 40, et le scholiasle. — On suppose en général que son père s'appelait SiicXi; ; d'autres explications de ce pseudonyme ont élé proposées ; cf. Susemibl. — Méléagre, dans sa préface (t. 16), l'appelle aussi de ce nom (ZintXlIcw t'âvi|toi{ £v8ui
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ceuvrea de différentes sortes, et notamment des poésies lyriques : deux mètres lyriques fréquemment employés par Horace, le grand et le petit asclépiade, lui doivent leur nom; ce n'est pas qu'il les eût inventés, car les poètes de Lesbos les avaient déjà connus ; maïs Asclépiade en avait probablement régularisé la facture <, et il les remit à la mode. L'allusion de Théocrile semble viser également en lui te poète lyrique. Ce côté de son talent nous est aujourd'hui tout à fait inconnu, mais, quelle que fût sa réputation de poète lyrique, c'est surtout comme auteur d'éplgrammes qu'il fut célèbre ', et cette gloire était certainement méritée. Les dix-huit épigrammes qui nous ont été conservées sous son nom dans l'Anthologie Palatine, même en faisant la part des fausses attributions (deux ou trois peut-être), nous le font assez bien connaître. Or plusieurs sont vraiment exquises, et le charme de ces petits poèmes, & leur apparition, dut sembler très nouveau, sinon par le fond, du moins par la forme. Trois ou quatre seulement de ces épigrammes sont des dédicaces d'offrandes (ivaO^- [utrs.) faites à une divinité. Quelques-unes sont des inscriptions (vraies ou fictives) destinées à des statues. La plupart sont de charmantes confidences où le poète nous dit ses souffrances amoureuses, la grâce de l'objet aimé, les mérites d'un poète lu et relu. La mythologie y tient peu de place. Les souvenirs littéraires et l'imitation proprement dite, mais ingénieuse et neuve, s'y rencontrent souvent. Ce qui en fait le grand mérite et la nouveauté, c'est la finesse spirituelle du tour, l'élégance vive de l'imago, le soin délicat du style, la netteté scrupuleuse du rythme et de la versification. Les
I. En rendant le spondée obligatoire au début du vers. 1. Le schojiaste de Théocrite, VU, 40, l'appelle : 'A.<nXr,»iiSnt ti* inrpspfUiToiniMf V.
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t8 CHAPITRE IV. — LA POÉSIE ALEXANDRINE icicnsépigrammatistes, elSiinonide lui-même, avaient us d'abandon, plus de négligence parfois. L'art d'Asépiade est raffiné : entre ses mains habiles, une épi- 'ammc est comme un bronze précieux que l'artiste sëlc avec amour. Même l'auteurde la Lydé, cet Antiaque si cher aux Alexandrins, semblait lourd et /lou urlout dans ses épigrammcs) en comparaison de cet 't nouveau : c'est le sens des critiques que lui adresse illimaque '. Asclépiade fut un véritable initiateur à ït égard : une partie de l'élégance de Théocrile dérive .us doute de ses exemples. Il est difllcile de traduire rec fidélité de petits chefs-d'œuvre de cette sorte. DÎci pourtant une épigramme oîi des souvenirs d'Alcée de Théognis se combinent avec des impressions per- >nnelles de la manière la plus délicate et la plus charanle :
Bois, Asclépiade. Pourquoi ces larmes? quel malheur t'arvef Tu n'es pas le seul doot l'âpre Cypris ait fait sa proie ; n'es pas le seul qu'aient abattu les flèches du cruel Éros. >urquoi l'enfouir vivant dans la poussière ï Buvons le vin pur ! Bacchus : l'aurore commence Â poindre. Si la lampe b'est einte, veux-tu attendre son réveil ï Buvons gaiement. Encore lelques jours, malheureux, et nous aurons la grande nuit pour lus reposer*.
Avec Asclépiade, citons encore son contemporain Siias de Rhodes, qui parait avoir eu du talent ^. Mais est surtout célèbre comme auteur de poèmes « figu s », c'cst-à-dirc de vers assemblés do manière à issiner par leurs contours un objet quelconque. Son uf, ses ailes, sa hache nous ont été conservés *. Quel-
I. Callimftque, fragnt. 746. Asclépiade pourtant loue fort la Lydé
nth, Jacobs, I, p. ISî). Cf. t. III, p. 666 (670, 2* éd.)
l. Anthol. Jacobs, I, p. 14S.
t. Cf. Suscmihl, I, p. 1T9-I8i. Anlhoi. de Jacobs, I, p. 13G-U3.
\. Anthol. de Jacobs, 1, p. 139 et suiv.
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ques épigrainmea de lui ont de la vigueur et de l'élégance.
Posidippe fut surtout, comme Asclépiade, un poète d'épigrammes, et probablemeot un disciple de ce maître i. Il semble avoir coonu personnellement Zenon et Cléanthe *.
Il nous reste sous son nom une vingtaine d'épigrammes dont les sujets se partagent entre trois ou quatre thèmes traditionnels : épitaphes vraies ou fictives, inscriptions d'offrandes, épigrammes amoureuses, moqueuses, philosophiques. Le texte en est si altéré qu'il est difficile de se prononcer toujours, en pleine sécurité, sur le mérite du poète : il semble pourtant avoir eu moins d'originalité que d'application et de savoir. Il no manque pas d'esprit ', mais cet esprit est quelquefois contourné ou froid*. Comme Asclépiade, il célèbre Mîmnermc et Antimaque '. Ses plaintes amoureuses s'expriment dans le vocabulaire consacré, sans accent bien personnel. Sa philosophie, mélancolique et pessimiste, a plutôt l'air d'un jeu d'esprit que d'une conviction sérieuse •. Quelques formes de langage paraissent trahir une influence curieuse de la langue parlée ''. Au total, Posidippe n'est pas un poète fort remarquable.
11 faut en dire à peu près autant d'Hédylos, disciple
1. Cf. Susemihl, II, p. S3a-S3£, at Ouvré, op. eil, — Fragm. dans Anthol. Jacobs, t. II. p. tG-S2. — Méléagre le Domme dans sa pti- Iiea (T. 45-46) A cAU d'Asclépiade.
!. XI, 3 (Anlhol. Jacûbs, t. II. p. *9J.
Eîxouav, VI. B
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170 CHAPITBE IV. — LA POÉSIE ALEXANDBINE aussi peut-être d'Ascl6piade ', et dont it nous reste une douzaine d'épigrammes *.
Le raffincRient des beaux-esprits a souvent pour contre-partie dans la littérature, aux époques qui précèdent ou qui suivent les âges d'équilibre classique, un développement soudain du burlesque, de la parodie, de la grossièreté, ou tout au moins du réalisme. C'est ce qui se produit au début de la période alexandrins : des genres nouveaux apparaissent pour répondre à ce besoin. Nous avons déjà parlé des SUles de Timon et des poèmes de Ménippe ', qui sont, malgré leur inspiration plus ou moins pbitosophique, des produits de cette veine. Il y en a beaucoup d'autres, d'origines et de formes différentes : ce sont d'alwrd toutes les variétés de la satire personnelle, violente et obscène; puis celles de la parodie littéraire ; enfin les représentations enjouées de la vie familière.
La satire grossière et obscène a pour représentant principal Sotadès, né à Maronéc, en Crète, et qui vécut sous les premiers Ptolémées *. Ce genre de poésie avait son origine en lonie, où deux poètes, d'ailleurs inconnus, Simos et Lysis, avaient déjà donné l'exemple de certaines compositions lyriques, très licencieuses, qui lui servirent de modèle '. Sotadès garda le rythme de ses
1. Mélâagre te nomme à cdtâ de Posidippe dans le vers signala plui haut.
i. Dans Jacobs, 1. 1, p. S33-23G. Cf. Oatri, op. cit. 3. Cf. ch. II. p. 48.
*. Suidas. SatMiit ; Athénée, XIV, p. 620, F. y Slrabon, p. 6tS.
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SOTàDÊS, RHINTON 171
prédécesseurs, le rythme ionique, étroitement lié à. d'anciennes danses ioDÏcnnes d'un caractère voluptueux. 11 garda aussi leur dialecte ionien et leur goût de l'obscénité <. Mais il se sépara d'eux sur deux points. D'abord il écrivit ses vers pour la simple lecture, ot non plus pour le chant * : la période alexandrine est un âge de déclin pour le lyrisme proprement dit. Ensuite, il y introduisit des attaques personnelles et méchantes qui paraissent avoir fait sa principale originalité : les roia de Macédoine et d'Egypte furent successivement l'objet de ses sarcasmes, aussi violents qu'intraduisibles V Ce genre d'esprit était dangereux : Philadelphe le fit saisir par un de ses amiraux, au moment où il fuyait Alexandrie, et jeter à la mer cousu dans un sac. — Sotadès eut la gloire, si c'en est une, de donner son nom à la forme de vers ionique dont il s'était servi habituellement. Nous ne possédons plus de lui que quelques titres d'ouvrages et quelques rares fragments * : les titres. Descente aux enfers, Priape, Bélestiehé (nom d'une maîtresse de Philadelphe), laissent deviner l'inspiration générale du poète, parodique, satirique et ordurière; les fragments donnent l'idée d'un écrivain qui ne manquait cependant pas de talent.
La parodie littéraire avait aussi des origines anciennes: \zBatrachomyomackie eu est un exemple illustre, et la comédie d'Aristophane enest remplie. Mais, au début de la période alesandrine, elle se constitue en un genre nouveau, sous une forme assez dilFérente de colIe.s qui
I. Le nom m^me qu'on donne à ces poètes, nwinlakltinK, exprime assez qu'ils se font las iolerpréles de la plus basse débauche.
i. Strabon, ibid.
Cf. Athénée, XIV, p. 6Sl. A
i. Titres donnés par Suidas; fragments (dans Athénée et dans Héphes(ioB)reeaeiUisparQ. Hermano, £/nn. reimtlrieae, p. 445-4i8.
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173 CHAPITRE IV. — LA POÉSIE ALESANDBINE avaiest précédé. L'initiateur de cette forme nouvelle est Rhinton, de Syracuse ou do Tarente, qui vécut, comme Sotadès, sous les deux premiers Ptolémées ' . Suidas lui attribue trente-huit « drames comiques » (xièftwi ûpiji«Ta), du genre qu'on appelait proprement hilaro tragédies, c'est-à-dire « tragédies plaisantes ». Un très important passage d'Athénée, fondé sur l'autorité considérable d'Aristoxëne, nous fait bien voir les sources populaires de ce genre *. La Grande-Grèce de ce temps, comme l'Italie méridionale des époques postérieures, était un pays d'imagination vive et gaie, de mimique expressive, de lazzi toujours jaillissants, la patrie authentique de Polichinelle. Sous une foule de noms divers, on y cultivait la comédie vraiment populaire, improvisée et bon enfant, plein de gausseries joyeuses («pXûaxt;), de gestes plaisants et plastiques. Les auteurs de ces compositions éphémères s'appelaient YaWn>~otoî, dau^Aa-roRoioi, i\^a\6ftn, {lxyuSoî, UscpuSot, etc. L'originalité de Rhinton fut de faire entrer dans la littérature ce qui n'avait eu jusque là aucune prétention littéraire. Il écrivit des pièces qui s'appelaient Héraclès, Amphitryon, Iphigénie, etc., et où les héros de la tragédie figuraient d'une manière plaisante : c'était le Scarron de ce temps-là. Un certain nombre de vases peints reproduisent certainement des scènes empruntées à ce genre de littérature '. Rhinton, selon Suidas, était fils d'un potier : c'est peut-être dans l'atelier de son père qu'il avait prisl'idée de cultiver ce genre populaire. Nous ne pouvons d'ailleurs apprécier son talent, car les
1. Suidas le fait naîtra à Tareute, Nossis (dans Anth. palal., VII, lit), à Syracuse ;iiii toO itfiiôrou nTolf(ialou , dit Suidas, — Cf. Vôlker, Khinton'a fragmenta. Halle, 1887, et Crusiua, Woch. fur kl. Phiiol., 1839. p. aS7-38tf .
Athénée, XIV, p. 6Î0. D. et suiv
3. Cf. ileydemana, Die Phli/akaidaralellungen auf btmatlen Vaten, dans iûs Jahrb. des Arck/eoL Inslil., 1886, p. 260-313.
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fragments de ses œuvres, conservés par des glossographes, sont courts et iosignifianta. — Il eut des imitateurs ; bornons-nous à mentionner Skiras do Tarcnte, Blacsos de Capréo et Sopatros de Paphos, qui nous sont à peu près inconnus '.
Ce qui est plus important, c'est l'iniluence évidente que celte littérature a dû avoir sur certaines formeH dramatiques italiennes et romaines, comme Vateiiane et le mime : la Grande-Grèce et la Campanie étaient trop près de ritedie centrale pour que leur action n'ait pas été considérable; mais ce n'est pas ici le lieu do s'y arrêter.
La représentation simplement vraie de la vie familière, sans caricature outrée, trouve en mémo temps son expression dans le genre du mime, renouvelé de Sophron et de Xénocrate *.
C'est peut-être à ce genre qu'il faut rattacher un très curieux fragment retrouvé récemment, sur un papyrus, et qui a été publié pour la première fois par M. GrcnfelP. Il se compose d'une cinquantaine de lignes écrites sur deux colonnes. La seconde colonne est 1res mutilée. Les vingt-sept premières lignes au contraire (celtes de la première colonne), sont assez bien conservées, sauf quelques mots. Ce rtc sont pas des vers proprement dits, maison y rencontre des séries dcdochmiaques qui se suivent, et tout le morceau a l'air d'èlre rythmé : il était peut-être chanté. Il fait songer surtout à cette sorte de prose rythmiquedont Sophron avaitdonné l'exemple. Par
i. Cr. SDeemibl. I, p. 2ll-3i3.
a. Sur Sophron et Xénocrate, cf. t. III, p. 44S (iS6, !• éd.).
3. Greafell, An AUiartdrian erolie fragment and other greek papyri chieHn plolemaic, Oxford, 1B96. — Article de H. Weil, da.DS la Revut de» Éludet grtcqua, 1896, p. 169 (lexle et traduction).
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le fond, en efTet, il ressemble à un mime. C'est le monologue d'une amante délaissée : mais, à la différeacc d'un monologue purement lyrique, it comporte un peu d'action : on voit, par les derniers vers intelligibles, que l'amante est ajrivée peu à peu devant la maison de l'infidèle et qu'elle le supplie; elle va peut-être le ramener à elle. Il y a donc, dans ce simple monologue, tout un petit drame; ce. n'est pas un morceau simplement lyrique: c'est un véritable mime. Le nom de l'auteur est inconnu, ainsi que la date où il écrivait : la copie que nous avons sous les yeux a été faite probablement vers le milieu du second siècle'; le morceau peut être du troisième aussi bien que du second. Le mérite littéraire n'en esl pas méprisable. Sauf une trace ou deux de bel-esprit, ces plaintes entrecoupées, d'un mouvement rapide et lialetant, sont vraiment pathétiques. L'amour qu'elles expriment est purement physique, mais il est touchant par sa sincérité, par sa profondeur, par son humilité, car il a plus de douceur suppliante que de fureur. L'amante délaissée est jalouse de sa rivale, mais elle est surtout éprise de son amant : un peu de pitié la soulagerait ■ ; elle s'efforce do parler raison ^ . A coté de la Hédéo d'Apollonius et de la Magicienne de Théoeritcil y alà uneline esquisse, originaleet vivante. — Le dialecte est la xoivn, mélangée de quelques ionismes.
Les mimes «l'IIérodas, récemment retrouvés aussi, sont un monument littéraire beaucoup plus important. Jusqu'à ces derniers temps, Hérodas n'était plus guère qu'un nom : quelques fragments insignifiants ne pou-
i. Le reclo du papyrus porte un contrat de l'année 173 ; nos vers grecs sont écrits au verso (un peu plus tard évidemment), a. Vers It- 13.
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valent donner aucune idée de son mérite. En 1691, M. Kcnyon a public, d'après un papyrus du Musée Britannique, sept luimes de ce poète, quelques-uns en médiocre élat de conservation, mais plusieurs assez complets pour que la physionomie littéraire de l'auteur nous apparût avec clarté '.
La biographie d'Hérodas ne nous est pas connue. Son nom même prête au doute: on l'appetle Ilérodas ou Hcrondas '; le papyrus ne porte pas de nom d'auteur. Quelque forme qu'on préfère, le nom est dorien. Xénopbon mentionne dans les Helléniques un Ilérodas, de Syracuse '. Le poète fut peut-être Syracusain, comme Suphron el comme Tlicocrile; mais il semble avoir habile surtout à Cos, où se place la scène de plusieurs de ses mimes. Le temps oîi il vécut est détermine d'uue manière approximative par la manière dont Pline le cite à côté de Oalliniaquc, cl surtout par quelques allusions contenu es dan s ses vers: l'Egypte décrite dans le premier mime est celle de Plolémée Philadelphc; la mention
I. Kenyon, Clasiical U^U frotn papyri in Ihe BrilUh miaeu^'i, inclu' diaj Iht iteœly ttUcovered poemi of llerodai, Loudrea, IS91 (sepl mimes et un morwau d'un huitième), — Outre de nombreui articles triliquea d'ans les r«vues savanlcs (cf. l'introd. do Crusius. p. XIV-XVII). df nouvellBB éditions furent Mentilt publiées; les principales sont coites de Rullierford (L^ondres, 1891), Crusius (Bibl. Ttubner, I8a2) el Brichelcr (avec trad. Intine; Bonn. 1892), Dans celtii deruière. les rostitulions conjtrCliiralâs sont moins hardies que dans celle de Grusius. Édition a.vec commentaire de R. Meister, 1895. — Deux Irad. fran^aiseB ont été données en 1893 par MM. Dalmeyda (Haclietle; élà(;ante et tidéli-, avnc une bonne intrudnction), et Risleihucbur (Delaftrave ; iotroduclion éruditc). M, l'abbé Ra^on vient de publier (citez Poussielgue, 1S98) le texte el la trad. française des mimes HT el IV. A cansulter : 0. Crusius, l'nUrviKhuiigea :u dtn Mlmiamben d^s Heiyindat, Teubner, l^9J, et sa tradnvlion allemande d'Héroodas : Olschawsky, La langue el la miriqiu d'Ilérondm, Leyde et Bruxelles, 1S97. !. Atbénée. III, p. Su, B; Pline. Leltrei, IV, 33; Slobée, Floril..
lelUn., III
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176 CHAPITRE IV. —LA. POÉSIE ALEXANDRINE d'Apetle et des (ils de Praxitèle, dans le mime IV, nous reporte au même temps '. Hérodas fut donc un contemporain de Théocrite. Il serait intéressaal de savoir s'il le précéda ou s'il le suivit. J'inclinerais à croire qu'il fut plutôt son modèle que son imitateur : outre que l'emploi du mètre clioliambique se comprend mieux avant Théocrite qu'après lui, les passages où l'on peut saisir entre les deux poètes certaines analogies semblent conduire à la mémo conclusion*. Mais la chose, en somme, est douteuse '.
Les mimes d'Hcrodas sont de petites scènes dramatiques, à deux ou trois personnages le plus souvent ; uq seul est un monologue. Ces personnages sont tirés de la vie réelle ; ce sont de petites bourgeoises, une entremetteuse, un marchand d'esclaves, un maître d'école, un cordonnier à la mode, etc. Le poète nous les montre dans le train journalier de leur existence. Point de grandes passions exceptionnelles, point d'intrigues compliquées et romanesques : c'est une heure de leur journée habituelle qui se déroule sous nos yeux, avec ses soucis vulgaires, ses amusements, ses petites passions, son caquetage familier. I.a vieille Gyllis vient faire à Métriclié des propositions déshonnétes de la part de Gryllos. Le marchand d'esclaves raconte au tribunal des mésaventures dont il demande justice. Métrotimé prie le maître d'école Lampîscos de châtier son garnement de fils, dont elle dit les mauvais tours. Deux femmes
i. Cf. Rialelhuelier, Inirod., p. VIII-XIV.
2. Le début du mime VI rappelle le début des Syracutainet de Théocrite i mats il semble que la vivacité rapide de Théocrite soit une forme revue et corrigée du motif développé par Hérodas avec plus d-inBiBtaoco.
3. S'il était vrai que le pisiUù; xpioiit du mime I, t. 30, fût Ëvergéte, comme le croient certains interprètes, il faudrait placer Hérodas un peu plus lard ; mais ce roi parait être pIutAt Pbiladelphe. Cf. RistelliueJjor, p. IX.
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{le Cos, venues faire une oITranilc au temple d'Asclépios, en admirent naïvement les riclieases. Bitinna, jalouse d'un lie ses esclaves, le querelle et le fait battre. Coritto et Métro se content à portes closes'les ingénieuses trouvailles du cordonnier Kerdon. Ce mémo cordonnier, dans une autre pièce, fait à Métro les honneurs do son étalage. Il n'y a, dans tout cela, ni études profondes de caractères ni analyse» morales minutieuses : ce sont de rapides peintures de mœurs, de vifs et légers croquis, des silhouettes amusantes. Point d'action complexe non plus ; la brièveté du poème s'y oppose; mais on y trouve pourtant une ébauche d'action, un mouvement sccnique sensible; il y a un point de départ et un but, avec une marche un peu capricieuse parfois et de jolis détours. Ces petites pièces sont trop courtes (M)ur le théâtre proprement dit: c'est un véritable « spectacle dans un fauteuil », fait pour la lecture solitaire, ou, tout au plus, pour la récitation devant un auditoire peu nombreux.
Les traits que nous venons d'esquisser appartiennent plutôt d'ailleurs au genre même du mime qu'au talent personnel d'Hérodas ; car on les retrouve tout semblables dans les pièces du même genre que nousIisonschezThéocritc. Nous les retrouverions sans doute aussi chez Sophron et chez Xénarque, si nous pouvions encore lire ces écrivains. Ce qui est vraiment personnel, au contraire, et propre à Hérodas, c'est d'abord la nature do son observation, franchement réaliste, presque sans mi'lange d'idéal et de poésie : c'est ensuite son style et sa versification.
Le réalisme d'Iïérodas prend pour champ d'observaliou toute la vie moyenne, dont il met en scène les divers sentiments, depuis la liberté vive et crue de certaines conversations hardiment obscènes, jusqu'à l'honnèleté spirituelle d'une femme charmante, en passant
Hiitoir* da U Litt. grgoilu*. — T. Y. 12
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178 CHAPITRE IV. — LA, POÉSIE ALESANDBINE par rimpuilcnce comiijue d'un marchand d'esclaves, la naïvol6 bavarde de deux commères, les ruses d'un coinmerçaut beau parleur, la vanité coquette et frivole des élégantes : c'est toute la gamme de ces sentiments moyens et ordinaires dont est faite la vie du plus grand nombre. Le poète ne met d'ailleurs dans ses peintures ni àprelé satirique ni complaisance : il est sobre et impersonnel; il est vrai. Il ne recherche ni ne fuit la grossièreté ; il la rencontre parfois sur sa route, et il ta note (l'un trait rapide, sans appuyer. 11 ne grandit pas i)un plus ses personnages sympathiques; il les dessine d'un trait juste et fin. Son réalisme n'est pas amer: il ne va pas jusqu'au pessimisme. Ses personnages sont quelquefois vicieux ou cruels, mais leurs mauvaises passions, le plus souvent, s'arrêtent à mi-eliemiii, soit par l'elFetd'un obstacle exlérieur ', soit faute d'une force intime suflisante ^. Et cela même est une ressemblance de plus avec la vie ordinaire, où les grands scélérats sont aussi rares que les saints. Ajoutons que cette humanité, moyenne par ses vertus et ses vices aussi bien que par sa condition, est en même temps l'humanité d'un ci'rtain milieu; elle est très nettement caractérisée par la physionomie particulière que prennent chez elle les sentiments fondamentaux del'espècejmniaine. L'impudence du marchand d'esclaves, la jalousie de Bitinna, le libertinage de Coritto et de Métro appartiennent à]un état de société spécial. De sorte que l'observation d'Ilérodas, outre son mérite de vérité générale, a encore celui dune vérité historique et locale.
L'artiste et l'écrivain, chez Hérodas, ne sont pas indignes de l'observateur. — Il écrit eu vers choliambiques, c'est-à-dire envers iambiques « boiteux »,^dont le dernier pied, par une irrégularité voulue, est un
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spondée au lieu d'un iambe. Ce vers, cultivé jadis par Hipponax d'Éphèse, était tombé en désuétude. Hérodas le remit en honneur. Il faisait en cela œuvre d'érudil et de curieux, do véritable alexandrin par conséquent, mais aussi d'artiste, car il avait finement senti la Convenance qui existait entre ce mètre volontairement inélégant et la nature de son inspiration réaliste. — Le choix (lu mètre entraînait le choix du dialecte : Hipponax était un ionien; la forme de vers qu'il avait rendue célèbre appelait l'emploi du dialecte ionien. Hérodas, Dorien sans doute d'origine et de relations, écrivit dans le dialecte d'Hipponax, mais fortement mélangé de dorismes et d'atticismes '. Le vocabulaire et la plirase doivent beaucoup évidemment au langage parlé : les mots usuels, les proverbes populaires y abondent. De là, pour le lecteur moderne, une obscurité qu'épaissit parfois encore le mauvais état du texte ; mais il est probable que, pour les contemporains d'ilérodas, l'impression dominante était celle d'une trivialité vivante et savoureuse. — Ce que nous pouvons apprécier, aujourd'hui encore, avec plus de sûreté, c'est l'habileté de l'autour à faire vivre ses personnages, à les peindre par leur langage. Le discours du marchand d'esclaves devant le tribunal, avec ses appels aux grands principes, ses roueries, ses accents de fausse bonhomie et l'air de canaillerie à demi consciente partout répandu, est fort amusant. Ilyacependant peut-être quelque chose déplus fm encore dans le mime premier, où le long, tortueux, cauteleux discours de l'entremetteuse Gyllis à l'iionnétc Métriché, puis la courte et souriante réponse de celleci. enlin la platitude confuse et reconnaissante de l'entremetteuse, à la fois repoussée et abreuvée, forment
. Il est d'ailleurs Ms difficile, en
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180 CHAPITRE IV. —LA POÉSIB ALEXANDHINE un tableau charmant. La colère de la mère qui veut faire punir son fils, dans le mime III, semble un peu excessive ; en revanche, dans le mime IV, celle de la maitrcsse jalouse de son esclave, mais qui. malgré sa fureur, saisit pourtant le premier prétexte pour pardonner sans trop avoir l'air de céder à sa propre faiblesse, est d'une observation très délicate. Et quant au simple caquetaçe des commères dans les autres mimes, sans avoir la saveur exquise de celui des Syracusaines , il esl encore très joli et très vrai.
En somme, Hérodas est un fort agréable écrivain, très peu poète quoiqu'il ait écrit en vers, mais. spirituellement observateur et vrai.
La pure poésie entre dans le réalisme grâce à deux hommes qui, par des voies différentes et avec des mérites inégaux, vont cependant au même but : deux artistes exquis, Théocrite ctLéonidas de Tarente.
Théocrite, fils de Praxagoras, naquit probablement à Syracuse <. Quelques-uns, selon Suidas, disaient qu'il était de Cos, ce qui s'explique par le long séjour qu'il fit dans cette ile. Mais les meilleures autorités l'appellent « Syracusain »', et c'est évidemment par son ori-
I. Suidas, SiinpiTo; : Vit anonyme. ~ Sur leB mss, et les éditions de Théocrite, v. la Bibliograptiie en tête du chapitre. — Sur l'ensemble de sa vie et de son ceuTre, voir Conat, Poétie âtexandriae ; J. Girard, Ètudct sur la poétie grecque: Susemihl, I, p. 190 etsuiv., et aurlout E. Legrand, Étude tur Théocrite, Paris, 1898 {vaste ensemble de recberches conscienciensea et pénétrantes). Bel article de Sainte-Beuve, Portrailt Littéraire», t. III.
3. Athénée. VII, p. 284, A, et surtout l'épigramme S2 (U, dans Ahrena, éd. mînor), qni n'est pas de lui, mais qui est c
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gine sicilienne que s'explique l'inspiralion générale de ses Bucoliques. La date de sa naissance est inconnue : on la place tantôt vers 315, tantôt vers 300; peut-être faut-il la rapprocher plutôt de cette dernière date '. Vers vingt ou vingt-cinq ans sans doute, il se rendit à Cus, où il vécut dans l'entourage de Philétas. Il y connut AsclépiadcdeSamos, Aratos, le médecin Nicias de Milet, d'autres encore, dont les nnms se rencontrent dans ses œuvres. Des relations de famille le rattachaient peutêtre à cette île '. 11 y fit un long séjour. Un peu avant 270, il adresse à Hiéron sa XVI* Idylle, où il lui demande sans détours sa protection; à cette date, il semble encore habiter Ces •. ÎS'ayanl pas réussi du côté de Hié-
ment d'un de ses premiers éditeurs alexandrins (tl< sitb lûv nalXAv i[|il Sufdxoofuv. — ulà( Ï\fa%xt6fa'i itipixXtinic ti 4i)l[v>ti(). Dans ïdyll. XI, T, il appelle Polyphéme son < compatriote » (i KûsXu^i
i 3ap' i|tiv).
1. La date de 315-310 est la plus gdnéralement adoptée (cf. Couat, p. 38. et Susemitil, I, 197) ; 300 est celle de Hauler (De Theocr. vita el earminibu», Frib. en Brlagau, 1S55). Si Philétas revint à Cos après l'éducation de Philadelpbe' rien ne s'oppose i ce que Tbéocrite l'ait connu vera S85. L'épitre k Hiéroa. écrite entre Xlt et STO, trahit un poète qui n'est pas encore arrivé à la gloire et à la fortune.
3. Son invocation aui Grâces, les divinités d'Orchoméne, dans l'épitre à Hiéron, s'eipliquerait bien s'il était vrai qu'il eût des liens de parenté avec les colons d'Orchoniéne qui s'étaient établis à Gos en 384, après la destruction de cette ville par Thèbea {cf. M. XYI, 104-iaS. et les scholies sur Vil. 11). Le nom de Simichidaa. qu'il se donne à lui-même dans les Thalyiitt, semble avoir été le nom d'an de ces Orcboméniens de Cos, peut-être de son aieul. Cf. SusemiU. p. 198, n. 6,
3. L'épitre i Hiéron, antérieure à l'avènement de celui-ci à la tjrannie, mais postérieure à sou élection comme stratège (Vahlen, Acad. de Berlin, 1884, p. 813-849), ne peut avoir été composée qu'entre 374 et 270. Or. au v. 109, il laisse entendre qu'il n'est pas à Syracuse- Il doit être encore à Cos, puisqu'il invoque eïpresaémant, dans les vers qui précèdent, les Grflces d'Orchoméne. c'est-à-dire les divinités propres aui colons d'Orchoméne Ûiés â CoB. — C'est psut-élre d'aUleurs dans cette période de sa vie qu'il séjourna
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183 CHAPITRE IV.— LA. POÉSIE ALEXANDBINK ron,il se tourna vers Philadclphe, qui lui fui sans doute plus favorable; car, peu d'années après, il compose un hymne en son honneur et semble établi dès lors en Egypte » : la XIV et la XV" Idylle ont été, en effet, visiblement écrites à Alexandrie. La date de sa mort n'est pas mieux connue que celte do sa naissance ^. On voit l'incertitude de cette chronologie ' : la seule chose tout à fait incontestable, c'est que sa vie se partagea entre la Sicile, la Grande-Grèce, Cos et Alexandrie ; or l'influence de ces divers séjours se reconnaît dans son œuvre *.
Suidasj énumérant les ouvrages de Théocrite, cite d'abord les Bucoliques, puis, avec doute, un certain nombre d'autres écrits qui lui étaient attribués ^ Le recueil arrivé jusqu'à nous contient en effet d'autres piè-
auBBl dans l'Italie méridionale, où il place la scène do deux de sea Idylles (iv et v).
1. L'hymne à Ptolémée est placé par Susemihl (I, p. tOG, n. 29), en 287 an plue tard, par des raisons qni semblent plausibles.
2. Cf. Coual, p. îO, sur l'erreur qui le fait vivre jusque sous le règne de Pbilopator (en 222).
3. Sur quelques détails, cf. Lagrand, R. des Éludes grecqua, lS9t, p. 216-283.
i. Une question accessoire, dont il faut encore dire no mot, est celle des relations qu'il pat avoir avec CalUmaque et avec ApoUonios de Bbodes. 11 connut certaiuemeut l'un et l'autre à Alexaodria ; mais prit-il part à leur célèbre querelle sur le poème épiquef On l'afOrme généralement, en se fondant sur quelques vers des Thalj/sies (43-48), où l'on croit trouver une allusion dénigrante à Apoilonios. Mais ces vers semblent avoir un aens pins général (cf. Legrand, p. 406). Quant à l'idylte d'Hylas, elle me parait antérieure à l'épisode correspondant des Arganautigues (I, 1307-1272), où Je verrais plulût, chez Apoilonios, le désir de faire autremeot et mieux que Théocrite n'avait fait avant lui.
5. ïlfaiiiZat, iXiriin;, û|tvou<. V)p(oiva(, tnix^Eiia |tiX>i, JXifeiac, lafLiaii, iiuypi\i.\i.a-;a. Il est possible que ces titres se rapportent en partie A d'autres ouvrages que ceux de Théocrite, à des recueils factices composés de poèmes du même genre, mais d'auteurs différents, t«ls qu'étaient certains recueils de a poèmes bucoliques >. Cf. Const,
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théogrite; sa vie, ses œuvres 183 ces que des Bucoliques; maïs, si l'on peut, avec certitude ou avec vraisemlilance, reconnaître dans ces pièces diverses quelques débris des huit ou dix recueils signalés par Suidas, il n'en est pas moins vrai que ce sont là desimpies débris, des échantillons épars; le reste est perdu, et de telle sorte que nous ne pouvons en dire quoi que ce soit. Ce qui nous reste comprend, outre quelques morceaux insigninants, trente « idylles » et à peu près le même nombre d'épigrammes. J'appelle morceaux insigiiiQanls : 1" un fragment très court d'un poème intitulé Bérénice; 2° une sorte de chanson Sur la mort d'Adonis, très plate, et de basse époque évidemment; 3° enfin la Syrinx, simple jeu d'esprit sans intérêt'. Parmi les éptgrammes, il y a un choix à faire : quelques-unes sont manifestement apocryphes, d'autres probablement; nous y reviendrons. Quant aux Idylles, il faut d'abord remarquer que ce nom, devenu si célèbre, ne figure pas dans l'énumération de Suidas el qu'il ne remonte pas à Théocritc; il signifie simplement, dans la langucdes érudits alexandrins, « petites pièces », et il appartient sans aucun doute au grammairien qui forma le premier recueil de « petites pièces », de pièces détachées ou « pièces choisies » (iKXoyai) de Théocritc. Comme les pièces « bucoliques » dominaient dans ce recueil et y tenaient la première place, les mots « idylle» et a églogue » ont dû à cette circonstance l'acception particulière et limitée qu'ils ont gardée cliez les modernes '. Nous ne savons pas exactement l'histoire des
Cr. plQB haul, p. 161, n. i
2. L'ëljmologU de Ixloyi) saute aux yeux. Quant à ■[SùX).iav. c'est le diminutif de Mai, qui, dans la langue de l'érudition ancienne, iésigne une pièce de poésie : les odes <lo Pindare sont souvent appelées de ee nom par les scholiastes. On volt donc que jamais Tbéocrite n'a songé à exprimer par le choix de ce litre cette idée
qa'iS composait de « petits tableaux ., comme on le répète sans
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184 CHAPITRE IV. — LA POÉSIE ALEXàNDRINE œuvres dc^ Théoci'ile dans l'à^c alexandrin, mais on l'entrevoit. Il y a eu des recueils factices de diflorcnles sortes : tantôt on réunissait ensemble les poèmes bucoliques du'seul Théocrite, à l'exclusion des œuvres analogues de ses imitateurs <; tantôt, au contraire, on faisait une sorte de corpus des poètes bucoliques ■; ou bien encore on formait des collections de pièces ciioisies appartenant à divers genres, mais composées par le seul Théocritc; ou enfin des recueils tout à fait bétif'rogènes, du genre de Y Anthologie. L'ensemble que nous ont conservé nos manuscrits sous le nom de Théocritc est sorti de ce long; travail antérieur. On y lit encore, dans la IX' Idylle (v. 28-3(î), des vers qui ont dû servir d epilogue à un recueil exclusivement bucolique '. De là vient que cet ensemble comprend d'une part des pièces qui ne sont pas de Tbéocrite, et daulre part des pièces de Tbéocrite qui ne sont pas des bucoliques.
Les pièces apocryphes sont celles qui portent les numéros 19, 20, 21, 23 et 27 {Le voleur de miel. Le Jetme bouvier. Les pécheurs. L'amant, L'Oartstys). Ouelquesuns rejettent encore les idylles 25 et 30 {Héraclès tueur du lion. L'enfant aimé) et en soupçonnent deux ou trois autres. Nous ne padagoons pas ces scrupules ; on verra pourquoi par la suite *. Ouanl aux cinq pièces qu'il faut écarter., nous n'avons que peu de mots à en dire : une seule, L'Oaristys, est une œuvre de grand talent ; il en
1. L'épigrammeSi, où Tbi^osrile est censé parler, servait de prologue à un recueil de ce georo ; il y disait : UoCoav £' o6viiT|v outiv *
2. Ainsi ArlémîJore d'Ëphèse, qui disait dans une épigrammeprétace analogue (Ï2 des Theocritea) : Bouxolmai Mstaai, aitapâBtî xoxa, vOv S' a|ia Tcâaai — tiii )iix; |LcivBpa(, ivt'i )iiâ< i-riXac {ll'onf plu* gu'un rdtelïei; ne forment plus f u'un troupeau),
3. Ces vers coolicnnenl, comme l'épigramme d'Arlémidore, l'expression IJauiD).ix3; Uolaat, qui n'est pas de la langue de Théocrite.
*. Nous admettons cependant des reiiianicmenta et des interpolations dans l'Idylle IX, où se trouve l'ôpUogue cité plus bant.
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D'autre part, il y a, dans ses bucoliques, tant de fraîcheur d'imagination qu'on ne peut en reculer trop tard la composition. Le plus simple, et en même temps le plus sur, est donc d'étudier ses œuvres surtout par genres, en reléguant la chronologie au second plan. Mais il faut d'abord dire quelques mots de son génie, qui relie entre eux tous ces genres divers et les rapprodie quelquefois d'une manière inattendue.
L'originalité de Théocrite, parmi tant de beaux esprits ses contemporains, est d'avoir eu, plus que personne alorSj deux qualités: une sensibilité forte et vibrante, et le don tout dramatique de créer des personnages vivants.
Cette sensibilité vient moins du cœur que des sens; mais, dans ces limites, elle est sincère et profonde. Théocrite ne voit pas seulement le monde extérieur (et personne d'ailleurs n'en a plus que lui la vue nette, plastique, colorée) ; il en jouit par tous ses sens ; il l'en tend, le touche, le flaire, le goûte, le respire : pour lui, la coupe nouvellement façonnée sent encore l'argile ' ; la toison de Lycidas sent la présure *; les parfums de l'automne flottent sur la fête des Thalysies ^. La douceur fraîche de l'ombre et de l'eau, le moelleux d'une couche épaisse d'herbes sèches sont vivement sentis et décrits. Il entend le murmure de la source et le chant des cigales : tous les doux bruits de la campagne emplissent son oreille. Il est capable de passion vraie, d'amour violent : amour tout sensuel, mais sincère, emporté, douloureux parfois, très différent des amours de tète que provoquent des « Iris en l'air » et qui s'exhalent en ônuméralions mythologiques à la façon d'IIermésianax. Dans Théocrite, on sent l'homme, comme dirait Martial : hominem pagina
\. Idylles, I, £7.
a. id.. VII, 16.
3. Id- , vu, 142 : xâvt' ùatti 6f pu; (làXii nIovD(, ùirSe i' àntàpat.
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THËOCRITB; SON ORIGINALITÉ 167
nostrasapit; la cuUure"savai)te, chez lui, n'a pas ûtoulTo ]a sensation; l'homme naturel survit dans le lettré.
n a d'ailleurs le don dramatique. Cet liomme si ardent sait sortir de lui-même. Il sait entrer dans l'esprit des autres, penser ce qu'ils pensent, sentir ce qu'ils sentent. Les personnages qu'il rencontre ou qu'il imagine ne sont pas seulement pour lui de vains fantômes, ou des silhouettes, ou des taches de couleur : ce sont des êtres vivants, qu'il voit vivre, c'est-à-dire penser et sentir, dans un certain milieu avec lequel ils sont en harmonie. De sorte que ce sensitif est en même temps très objectif.
Au service de cette riche nature, il a d'ailleurs les dons d'expression qui font l'artiste : une imagination vive qui réveille pour lui les sensations et recrée les personnages; un art de versification et de style qui lui permet de traduire, par la musique des mots, toutes les nuances do sa pensée, toutes les vibrations de son âme, et qui se prête à rendre le bavardage de deux commères aussi vivement que les plaintes ardentes d'un amoureux. Par ce rare mélange de qualités diverses, Théocrile est à la fois le plus lyrique et le plus dramatique des alexandrins, et cela dans une fusion exquise autant que neuve des deux éléments essentiels de sa nature.
Le c<>t6 purement subjectif et lyrique de son génie se montre à nous isolé et distinct dans quelques pièces où il vaut la peine de l'examiner d'abord : ce sont les chansons amoureuses proprement dites (XII, XXVIII, XXIX, XXX), quelques idylles qui ne sont guère encore que des chants d'amour placés dans la bouche de personnages fictifs (la magicienne. II; l'amant d'Amaryllis, III; le Cyclope, Xl);etenûn l'Épithalame dllélène (XVIII). L'Epilhalame est le plus impersonnel de ces chants; on pouvait s'y attendre : un épithalamo est une ode d'apparat, par conséquent une peinture plus générale que personnelle de l'amour légitime, et d'un amour à
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8011 aurore. On trouve «fans celui-ci de la grâce, une fraîcheur délicieuse, plutôt que de la passion proprement dite; l'imitation Hltéraire, d'ailleurs, et en particulier l'imitation de Sapphu, semble avoir été pour beaucoup dans l'inspiration du poète. La XIl' idylle, « au bicn-aimé » ('A'ÎTri;), est le chant de l'amour heureux ; quelques vers y peignent avec force, ou avec grâce encore, l'élan tendre de la passion {« j'ai couru vers toi comme le voyageur brûlé par le soleil court vers l'ombre d'un clicne »); mais l'amour heureux a plus de loisirs et de liberté d'esprit que l'amour contrarié : on s'en aperçoit ici à quelques traits qui ne sont| qu'ingénieux ou délicats, a quelques allusions érudites ou mythologiques qui trahissent l'alexandrin. On peut en dire à peu près autant de la XXIX* idylle, el même de la m* {Le càevrJer, ou Amaryllis). C'est surtout dans la XXX', sous son propre nom, ou encore dans la II* et la X^*, sous le nom de la magicienne et du cyclope, que Théocrite a exprimé toute la force de l'amour, exaspéré par le dédain, devenu douloureux et terrible.
La « magicienne » est une jeune fille qui cherche dans la magie un moyen de ramener son amant : un regard a suffi pour la livrer au délire: depuis, elle se consume et se dessèche, elle a recours à tous les sortilèges Dans un monologue entrecoupé de refrains, elle poursuit d'abord, avec l'aide de sa servante, sa conjuration magique, puis, restée seule sous la lumière de la lune, elle raconte la naissance de son amour et ses mortels tourments. Toute la pièce est brûlante de passion : Théocrite qui s'est souvenu de Sappho', inspirera à son tour la Médée d'Apollonios et la Didon de Virgile :
Voici que >e tait la mer et se taisent les vents : mais audeians de ma poitrine ne se tait pas la douleur. Car je brûle
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LTRISME ET DRAME DANS THÉOCBITE 189
toute pour cet homme qui a fuit de moi, malheureuse,' nu lieu d'une épouse, une femme coupable et perdue >.
Polyphème aussi, le Cyclopo, se meurt d'amour : assis au bord de la mer, sur un rocher, ses yeux cherchant Galaléc qui se dérobe, il exhale sa plainte en une longue suite de couplets passionnés et désolés. L'art savant du poète alexandrin se trahit, sans doute, dans ces chants, tantôt par la naïveté voulue du langage, tantôt par des souvenirs mythologiques, tantôt par la grâce piquante de certaines peintures. Mais le fond du sentiment est sincère. L'amour de Polyphèmo, comme celui de la magicienne, est un amour simple, surtout physique. C'eHt un délire qui envahit l'âme brusquement, et qui consume le corps, comme dans l'ode de Sappho. Ce n'est pas une de ces amourettes qui s'amusent à des présents 8 de pommes, de roses, de boucles do cheveux *. » C'est une « fureur », près de laquelle tout languit '. C'est une maladie, qu'il faut soigner comme les autres, par des remèdes appropriés : mais nul remède n'est efficace, sauf un, qui est de chanter son amour :
Coirtre l'amour, 0 Nicias, il n'est point d'autre remède, ni onguent ni poudre, que les Muses : celui-lt\ est doux et salutaire, mais il n'est pas facile de l'employer *.
Théoerite, avant fïœthe, avait trouvé ce remède sou verain de l'amour, la création poétique: véritable « purgation de la passion n, comme eut ilit Anstote. Ajoutons que cet amour ardent et sensuel s'exprime toujours cha8tement: la passion peut être furieuse, mais les mots en général sont honnêtes *.
t. Vers 3S.41.
t. XI, 10.
3. Ibid., Il :... iXk' A^ïat; (lavEai;, ifiïtti ïl irgfvtoi «dlpipYS.
t. II. 1-i.
S- L'Idylle V, où quelques mots sont groBsUrs, offre plutdl dans
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190 CHAPITRE IV. — LA POËSIB ALBXAKDBINE
A cùl6 de ces passions brûlantes, voici le don dramatique et objectif dans toute sa netteté impersonnelle. L'idylle des « Pâtres » (Battos et Corydon, IV}, celle de «Thyonichos oul'amourdeCynisca » (XIV), sont des mimes aussi vivants et réels <]ue ceux d'Hérodas, avec le mérite de la grâce en plus. L'amour, il est vrai, n'en est pas absent, et c'est là le trait propre de Théocritei: mais il ne s'y exprime pas avec la fougue ardente et lyrique des piècesprécédentes. Ni Battos ni Corydon ne sont amoureux pour leur propre compte; ou du moins ils ne parlent doleui'samours qu'en passant, ilsn'en font pas le sujet essentiel de leur entretien. La causerie est capricieuse, se posant tour à tour sur divers sujets qu'elle effleure : le départ de Milon, le bon bouvier, que regrettent ses génisses ; l'aspect lamentable du troupeau abandonné; les occupations musicales des deux pâtres; un souvenir ému à la mort d'Amaryllis; les menus accidents do la vie pastorale, une clièvre qui s'enfuit, un pied blessé par une épînc; puis, en finissant, quelques propos salés sur les fantaisies amoureuses du prochain. Le tout est d'une vivacité gracieuse et charmante. Eschine, l'un des interlocuteurs de la XIV* idylle, est un amoureux éconduit; mais le poète a moins pour objet de nous attendrir sur ses maux que de nous peindre son caractère vif et emporté: Escliine, dans une narration charmante et dramatique, raconte à Thyonichos contment il a découvert son malheur; celui-ci cherche à le calmer, il lui propose un remède; c'est de s'expatrier, de se faire soldat: au service de Ptolcmée, il oubliera t'inlidèle.
Les plus belles idylles de Théocrite sont celles où il a trouvé le secret de fondre eii un tout harmonieux ces
ces passages la peinturcd'uDequerelleeDtre gensda peuplequ'ane tmagii de lu. passion.
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qualités lyriques et dramatiques qui vivaient côte à côte dans son esprit. Ce sont des pièces dont ta sc^nc, comme dans les précédentes, est tantôt aux champs et tantôt à la ville, et dont le cadre peut être soit dramatique comme celui d'un mime, soîl purement narratif, soit mixte.
Pour les idylles rustiques de cette catégorie, le centre lyrique de la pièce est formé par un « bucoliasme n (pi(Mxo>.'.x<^;), c'csl-k-dire par une lutte musicale et poétique entre deux pasteurs. Cette sorte de chants lyriques alternés était en usage parmi les pâtres de la Sicile et de la Grande-Grèce. Ils charmaient leurs loisirs en jouant de la syrins, formée de dix roseaux assemblés, et en chantant des airs populaires ou des airs de leur façon. Quand le hasard les réunissait, ils aimaient à se délier, et un voisin décidait quel était le vainqueur. On trouverait encore, dans les pâturages de la Sicile ou de la Corse, des vestiges de ce vieux et poétique usage '. Théocrite, fidèle en cela à la vieille tradition des poètes de ta Grèce, n'a rien inventé : il n'a fait que recueillir un genre populaire, et l'élever, par la perfection de son art. à la dignité d'un genre littéraire. Cette lutte poétique se pratique de diverses façons: quelquefois, les deux chanteurs font entendre tour à tour une chanson complète, une sorte de petite ode; d'autres fois, ils improvisent des chants alternés ou « améWics » (à[toiêalx [iAn), c'est-àdire que, tour à tour, ils improvisent deux vers sur un thème semblable ou sur deux thèmes qui se font contraste : les thèmes parallèlesou contrastés, qui Fournissent ainsi chacun quatre vers, se poursuivent d'ailleurs indéfiniment, au gré des chanteurs. Cette lutte lyrique est donc le centre du poème. Autour de ce chant, le mime
I. Cf. Rartnng, préface de la trad. de Théocrite, p. XXXV. — 0. Hayel, dans sod Mémoire air FlU de Coi (ArchiBe* de* miuiont tcUn- Ufijua, 3* eérle, t. III), meDUonDe un usage aDalogne chez Iob bergertdel'lle (cité par Couat, p. ViQ). Ct. Legrand, p. 159 et suiv. •
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rusliquc se développe à peu près de la même façon que dans l'idylle XIV: avant d'engager la lutte, les pâtres causent et se provoquent. Ou bien c'est le poète qui se met en scène, et un récit amène la lutte poétique. Ou bien encore ce récit n'est qu'un prélude ou une conclusion, et la lutte poétique est encadrée dans un dialogue. Toutes CCS formes dilTércntcs se ramènent malgré tout à un type essentiel, celui d'un chant lyrique amené et préparé par une mise en scène variable. Telle est aussi la structure des Syracusaines (XV), dont la scène se passe à Alexandrie, et dont les personnages principaux sont des commères de la ville : leur causerie, leur promenade dans Alexandrie, les divers épisodes qui l'animent, tout aboutit à un chant lyrique qu'elles vont écouter, celui qu'uneArgiennefaitenlendrcen l'honneur d'Adonis, et la pièce se termine par quelques mots de dialogue qui nous ramènent au point de départ.
Dans ce cadre souple et ferme, Tbéocrite fait entrer une admirable poésie et toute une conception particulière do la vie.
L'idée dominante est un beau rêve de vie rustique. Ce rêve est fréquent aux époques très civilisées : il naît alors dans quelques âmes où subsiste, sous le ratTmement de la culture générale, un arrière-fond de naturel, et de celles-là s'étend à d'autres. Tbéocrite, nous l'avons vu, était une riche nature. 11 avait assez vu la viedcscliamps pour la bien connaître : il avait assez pratiqué les Icll res et les cénacles pour rêver au moins d'autre chose, et pour concevoir une sorte de nostalgie poétique des champs et de la montagne. 11 évoqua les visions de la vie rustique et en composa son idéal.
Cet idéal, dérivé d'une série d'impressions sincères et formé dans une intelligence qui avait le don de voir les choses avec netteté, renferme une grande part de réalité. Cumme tout idéal, pourtant, it est fait d'une réalité
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Iraaiîormôe : le poêle en choisit lea IraiU; il élimine certains caraclères du réel, il en modifie d'autres; et cela, justement, en vue d'une opposition plus tranchée avec la vie artificielle et complexe de la civilisation contemporaine. Dans ce travail, d'ailleurs, il suit l'instinct de sa nature d'artiste: il se conforme à son propre génie. — De là une image personnelle et neuve de la nature, des hommes qui y vivent, de leurs pensées, de leurs sentiments, de leurs occupations.
La nature, chez Théocrite, n'e.st point la dure marâtre décrite par Hésiode; elle ne présente pas non plus les grands aspects mélancoliques ou tragiques uù se complaît parfois le génie de Virgile. Elle est riante ot lumineuse. Théocrite ne nous la montre guère que par un éternel beau jour de la saison clémente, dans la montî^ne où paissent les troupeaux, dans le champ moissonné, dans l'enclos embaumé par tous les fruits de la récolte, sous le grand soleil de la Sicile, avec la ligne bleue de la mer à l'horizon '. C'est ainsisans doute qu'il l'a vue le plus souvent, dans ce pays admirable, lui qui n'était pas un véritable paysan; mais c'est ainsi surtout qu'il a voulu la voir et qu'il l'a aimée. Les tempêtes et les frimas se sont edacés de son souvenir optimiste. Il n'a retenu d'elle que ses aspects heureux, ceux <]ui convenaient à son idéal. Dans ces limites, d'ailleurs, îl est sincère et vrai. Ses descriptions ont la grâce pittoresque du détail, le trait juste et fin, la couleur et la chaleur de la réalité, parfois même la grandeur qui résulte d'un dessin aussi large que précis. On n'a jamais donné une sensation plus juste et plus forte des richesses de l'automne que dans cette peinture qui termine les Thalysies :
Lycidas, avec son gracieux sourire, me doDoa son bStoo,
i. IdglL vni, 55-5«.
Hùtoire de la UU. gruqna. — T. V. 13
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comme un gage d'araitië, au nom des Musea. Puis il prit sur la gauche et suivit la route de Pyxa. Eucritos et moi, avec le bel Amyntas, nous gagnâmes la demeure de Pbrasidamos, oft nous nous couchâmes en des lits épais de lentisque odorant et de pampres fralciiement coupés. Un grand nombre de peupliers et d'ormes balançaient leur feuillage au-dessus de nos têtes, non loin de l'onde sacrée qui s'écoulait en murmurant de l'anlre des Nymphes. Et dans les rameaux touffus, les cigales, brûlées par le soleil, chantaient à se fatiguer; et la verte grenouille criait au loin, sous les épais buissons épineux. Les alouettes et les chardonnerets chantaient; la tourterelle gémissait; et les abeilles fauves bourdonnaient autour des fontaines. De toutes parts flottait l'odeur d'un riche été, l'odeui de 1 automne. A nos pieds et à nos côtés roulaient en foule les poires et les pommes; et tes branches, chargées de prunes, se courbaient jusqu'à terre. Un enduit de quatre ans fut détaché du col et de la tête des amphores. 0 nymphes Castalides, qui habitez ie faîte du Parnasse, le vieux Chiron offritil une telle coupe il Héraklès, dans l'antre pierreux de Pholos? Le nectar qui enivra le berger de l'Anapos, le fort Polyphéme. celui qui jetait des montagnes aux vaisseaux, ce nectar qui le fit trépigner à travers les étables, valait-il, ô nymphes, celui que vous nous versâtes auprès de l'autel de Déméter, prolectrice des moissons? Puissé-je enfoncer encore le van dans le grain, tandis qu'elle-même rira, les deux mains pleines de gerbes et de pavots ".
Dans cette belle et clémente nature, Thcocrite nous montre plutôt des paires que des moissonneurs, que des paysans proprement dit3. Le berger est devenu le personnage traditionnel de l'églogue, non le laboureur. C'est encore par la même raison. La vie du pâtre est plus solitaire, plus voisine des grandes scènes de la nature, plus riche de loisirs aussi et plus libre d'accueillir soit le rêve, soit la poésie : elle est plus apte à se transformer en idéal. Le pâtre, d'ailleurs, vît au milieu des
1. Idyll. VII, 1S8-1S7. Voir encore, dans la marne pièce, la courte description de la source Bouriaa <8-9). oa l'admirable peinture d« la mer calmant ses Oots à l'approche des alcyons |S7-6!).
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animaux, qui sont à la fois une partie de la nature et comme uue sorte d'humanité inférieure, plongée dans celle vie simple de l'instinct qui est la plus contraire à celle des civilisés. Théocrite aime les animaux et les peint volontlera, d'une touche légère etsohrc. Ses pâtres connaissent leurs taureaux, leurs vacheset leurs chèvres par leur nom, Komme de vrais pâtres : ils savent la nature de chacun, les hrusques fureurs de celui-ci, la maladie de celle-là, les caprices de cette autre. Ils apostrophent leur chien el lui parlent comme à un ami, comme à un confident. Tout cela est hien vu : Théocrite n'est pas, comme tant d'autres après lui, un idyltiste (le saluu; il sait les choses dont il parle, et s'il n'en dit que ce qu'il veut, il choisit en connaissance de cause <.
Ce qu'il aime avant tout dans le caractère de ses pâtres, c'est la naïveté, la simplicité des idées et des sentiments, si dilTérentc de ce qu'il voit autour do lui à Cosou à Alexandrie. De là, non sans quelque parti-pris, une raison de plus d'être vrai pourtant dans l'enscmhle. Car ce qu'il veut voir surtout chez ses héros, c'est justement leur caractère propre, ce par quoi ils diffèrent des autres, ce qui fait qu'ils sont eux-mêmes. Ce ne sont point des bergers musqués et enrubannés : ils sont vêtus de peaux mal préparées et de vieilles étoffes retenues à la (aille par une tresse de jonc^. Ils ont le nez camard et les cheveux en broussaille ^ Ils sentent la présure et le bouc *. Leur sagesse est faite d'expérience héréditaire el s'exprime par des proverbes. Ils sont superstitieux.
I. Voir dans Cartanlt, Élude tur les Bucolique! de VirgiU, le chapitre XIII (sur les < réalilés rustiques ■ dans Théocrite et dans Virgile).
î. Uylt. VII, *5.)8.
WyU. ni, 8; XIV
i.IdylLV. M; VU, IB.
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I3 savent que Pan est irritable à midi, que la vue des oups fait perdre la parole, que le mensonge fait pousser in boulon sur le nez du menleur. Ils consultent les sor ;iers et les vieilles femmes qui ont des remèdes pour ous les maux, des secrets utiles pour toutes tes occur- *enccs. Ils sont alteutifs aux présages : un Iremblenieot laos l'œil est signe qu'on va voir quelque chose'. Il faut juelquefois cracher par dessus son épaule pour conjurer c mauvais sort. Quelques-uns sont des esprits prosaïjues et terre à terre, contents de leur tàciie de chaque our; ceux-là sont surtout des moissonneurs *. Même es pâtres se plaisent à bavarder sur des riens ^. Le dus souvent, ils sont amoureux : ils aiment Amaryllis, a noire et maigre Bombyca, ou de beaux éphèbes. Kd lutre ils sont poètes et musiciens. Ici encore, nous l'a- 'ons vu, la réalité sert de point de départ à Théocrite, nais elle est aussitôt dépassée. Il refait les chants de es bergers, cl il les refait en grand poète. Parmi ces liants, les uns sont consacrés à leurs amours : l'un les plus jolis est la chanson que Battes fait entendre n l'honneur de Bombyca :
Muses de Piérie, thanlez avec moi la délicate enfant. Car 3ut ce que vous touchez, 0 déesses, vous le rendez beau.
Gracieuse Bombyca, tous t'appellent Syrienne, maigre et irdlée du soleil : moi seul je te dis blonde comme le miel.
La violette aussi est noire, et l'hyacinthe gravée : cependant, our les couronnes, on les cueille d'abord.
La chèvre court après le cytise, le loup après la brebis, la rue après la charruei et moi je suis fou de toi.
Je voudrais être aussi riche que l'était Grésus, dit-on; nos tatues, toutes en or, se dresseraient pour Aphrodite;
Toi avec tes llûtes et une rose ou une pomme ; moi en cosjme neuf avec des chaussures d'Amyclées.
THÉOCRITE; L'ES SYRACVSAIN ES
Gracieuse Bombyca, tes pieds sont des osselets, ta voix, une morelle; ton air, je ne le p«ux dire '.
D'autres chants de bergers sont consacrés à des légendes populaires de la Sicile, en particulier à celle du beau Daphnis, aimé de la Nymphe Nais, mort à la tleur de l'âge et pleuré de toutes les divinités champêtres ^. Alors le ton s'élève et le grand poète qu'est Théocrite peut se donner libre carrière.
Par là, en outre, il est conduit naturellement k faire entrer le mythe, d'une façon plus directe dans l'idylle, selon l'inslinct de la poésie grecque. Daphnis devient à son tour un personnage des mimes rustiques : ce n'est plus le berger réel et contemporain, c'est une sorte de berger mythique et idéal *. H en est do même de Polypbème, le Cyclope, qui n'est, dans la VI* Idylle, que le sujet d'une chanson rustique, mais qui devient, dans la XI*, le chanteur lui-même. L'idéal ainsi et la poésie pure, 30US leur forme tradition nelle^du mythe, entrent de plain pied dans le mime rustique.
Ajoutons enfin qu'une fois, dans la première Idylle, un autre motif cher aux Alexandrins, la description des œuvres d'art, est accueilli par Théocrite : le chevrior oGte à Thyrsis une coupe « profonde, enduite de cire parfumée, à deux anses, toute neuve, et qui sent encore le travail de l'artiste. » Sur cette coupe, des scènes rustiques ont été ciselées. Le poète s'amuse à les décrire. U fait là, à sa façon bucolique, son « boucher d'Achille. »
A côté de ces idylles franchement rustiques, les Syracusaines forment à beaucoup d'égards un genre à
t. Hyii. X,«-31.
IdflUt VI et Vni
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198 CHAPITRE IV. — LA POÉSIE ALEXANDRINE pari '. La scène se passe à Alexandrie, un jour de fêle en l'honneur d'Adonis. Les héroïnes sont deux c(>mmèrea, Gorgo el Praxinoa, que leurs affaires, saos doute, ont amenées de Syracuse à Alexandrie, et qui vont voir la fête. Nous sommes loin des bergers de Sicile. Ce mime délicieux pourtant appartient aussi au groupe des oeuvres parfaites qui sont le plus nettement caractéristiques du génie de Théocritc. L'idéal de la vie rurale y uiaDque, il est vrai. Mais certains détails encore et la structure générale du poème procèdent de la même inspiration. Les deux commères, comme les bergers de Sicile, sont vraies, simples, naïves. Elles ont le caquet de la ville, et la riposte vive; mais elles sont abtmdantes en proverbes; elles s'ébahissent de tout ce qu'elles voient; elles ont peur du grand cheval bai; elles se plaignent de leurs maris et sont pourtant de braves créatures. Elles ne chantent pas elles-mêmes, mais elles vont entendre un chant, et ce tiirène gracieux en l'honneur d'Adonis, qui couronne le mime, y répand un parfum de poésie qui achève la beauté de cette peinture amusante et gaie d'un coin de la grande ville.
Les autres œuvres de Théocrite sont moins caractéristiques et moins complètes : plusieurs sont très belles encore.
~ Cinq idylles sont des récits d'aventures héroïques plus ou moins inspirés de l'épopée. — La treizième, Bylas, est le récit de la mort du jeune ami d'Héraclès, enlevé par les Nymphes des eaux au moment où il plonge un vase dans le bassin de la source. La narration proprement dite est courte et peu circonstanciée. La pièce, adresséeà Nicias, s'ouvre et se termine par des réflexions sur l'amour qui lui donnent un caractère intermédiaire
THÉOCRITE; IDYLLES DIVERSES
entre l'épopée et l'élégie : c'est plutôt une élégie épique qu'une épopée. Elle est d'ailleurs gracieuse. — 11 en est à peu près de même de la vingt-sixième, les Bacchantes, où Théocrito raconte avec une élégance un peu brève la mort do Penthée déchiré par sa mère Autonoé. Les derniers vers de la pièce, remplis de réflexions religieuses sur le respect dû à Dionysos, la rapprocheraient plutôt d'un hymne. Elle fut peut-être composée pour quelque fête célébrée par Ptolémée. — L'Idylle des Dioscures (XXII) présente un caractère encore plus singulier : c'est bien un récit épique consacré à la gloire de Castor et de PoUux; mais la première partie, relative à la lutte de Pollux contre le géant Amycos, contient une partie dîaloguée qui fait songer à une sorte de mime épique. L'appel aux rois divins, vers la fin du poème, semble indiquer que Théocrite était alors à la cour du roi d'Egypte el qu'il sollicite discrètement ses largesses. Les deux récits du combat do Pollux contre Amycoa et du combat de Castor contre Lyncée sont vivants et pittoresques; les discours échangés ont tantôt une précision spirituelle et tantôt une élégance agréable. Quelques traits de bel-esprit s'y mêlent. En somme, l'œuvre est d'un art franchement alexandrin et ne révèle pas, malgré ses mérites, le poète supérieur des belles idylles rustiques. — Béraclès tueur du lion (XXV) est plus semblable à un fragment d'épopée proprement dite. C'est l'histoire d'Héraclès arrivant le soir chez .\ugias, domptant un taureau dangereux, et racontant à ses hôtes sa victoire sur le lion de Némée. Le récit est d'une ampleur facile et harmonieuse. Ce qu'il renferme peut-être de plus caractéristique, c'est d'abord la très belle description du retour des troupeaux d'Augias, innombrables comme les nuées chassées par les vents ■, morceau digne
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du poète (le la vie pastorale : puis la courte description de la lutte contre le taureau, d'un sentiment plastique et sculptural intense '; enfin le récit plus long de la lutte contre le lion, où l'on retrouve les mêmes qualités, avec une vive peinture de la terreur géncralo inspirée par le monstre '. — I,a vingt -quatrième idylle, Héraclès enfant ( 'HpaxXimco;) a pour sujet l'histoire du premier exploit d'Héraclès, sa lutte victorieuse contre les deux serpents envoyés par Héra. On a dit souvent que c'était une épopée en miniature; le mot est très juste, dans tous les sens : cette épopée n'est pas seulement courte, elle remplace la grandeur de l'émotion par le fini spirituel des détails, avec un art d'ailleurs achevé, Pindare avait touché une fois à ce sujet : en quelques traits rapides et forts, il avait donné l'impression d'une destinée surnaturelle, d'une grandeur héroïque et franchement miraculeuse. Théocrite décrit avec une grâce infinie et tout humaine le sommeil des enfants; il raconte avec une précision pittoresque l'arrivée des serpents, l'attitude d'iplûclès et celle d'Héraclès, la lutte rapide, le réveil éperdu d'Alcmène, et la scène qui suit. Chaque détail pris à part est délicieux et le récit court au but sanslongueurs. Mais la grandeur religieuse en adîsparu, malgré la lumière divine qui éclaire la chambre; le miracle est rapetissé; Héraclès enfant ressemble ici k ces Amours que les sculpteurs de ce temps aimaient à vêtir d'une peau de lion : on ne le prend pas au sérieux ; un sent bien que c'est un enfant comme un autre et qu'il se déguise en héros. Le malheur est que personne alors ne croyait plus aux héros, pas même Théocrite.
Voici maintenant deux pièces qui sont des hymnes. — L'une (XVll), adressée à Ptolémée, n'est qu'une œuvre
l.Ibirl., (38-1S£.
S. Ibid., 2H-ili.
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académique, africielle, par conséquent froide, où J'on Bent que Théocrïtc amis fort pou de lui-même : il a traité consciencieusement, avec son habileté ordinaire, les divers motifs fournis par le sujet. — L'autre (XVI), adressée à Hiéron, est beaucoup plus intéressante. C'est moins un hymne proprement dit qu'une sorte d'épitre, dont le ton parfois s'élfeve, mais qui sait aussi sourire. Au début, il se plaint que les Grâces, ses déesses inspiratrices, soient souvent mal reçues des gens riches : elles s'irritent cl le querellent. Tout ce début est d'une fantaisie fort ingénieuse. Suivent des réflexions générales sur les devoirs des puissants à l'égard des poètes, puis un éloge senti de Hiéron, une délicieuse image (parfois bucolique) des bienfaits de la paix ramenée par ses victoires sur les Carthaginois, enfin de nouveau, ^en terminant, un gracieux appel aux Grâces d'Orchomène, étroitement mêlé à l'invitation fort claire adressée à Hiéron d'être généreux.
C'est encore une sorte d'épîtrc, et tout à fait exquise, que la Quenouille (XXVIB), écrite en vers asclépiades. Théocrite envoie à son ami Nicias, pour sa femme, la belle Theugénis, une quenouille d'ivoire. En quelques vers délicats, il fait l'éloge de Theugénis et de Nicias. Restent enfin des épigrammes. Nous en avons vingtsix sous le nom de Théocrite, mais quelques-unes sont certainement apocryphes '. Beaucoup sont fort jolies. On aimerait à y voir la main de Théocrite. On se demande pourtant si plusieurs au moins de celles-ci ne sont pas l'œuvre de lettrés spirituels ayant bien lu les Idylles : ce qui met en défiance, c'est justement le soin que prend le poète d'y tant parler de Daphnis et de Thyrsis.
La versification et le style, chez Théocrite, n'ont pas I. Far exemple, l'épigr. S2, citée plna hanl.
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203 CHAPITRE IV. — LA. POÉSIE ALBSANDRINE moins de nouveauté que son inspiration : en tout, c'est un rare artiste.
Bien qu'il ait composé quelques pièces en vers asclépiades et introduit une fuis, dans une idylle en hexamètres, des chansons élégiaques ', on peut dire que le trait qui frappe d'abord, dans sa versification, c'est la prépondérance de l'hexamètre : les petites épopées, le dialogue rustique, les chansons même des pâtres, tout s'exprime, chez lui, en hexamètres. Rien de moins conforme à la viej^le tradition grecque, qui avait une forme de vers spéciale pour chaque genre, hexamètre pour le récit épique, iambe pour le dialogue, vers lyrique pour la chanson. Cet emploi nouveau et paradoxal du vers épique trahit une révolution profonde en littérature : on n'écrit plus pour la récitation publique ou pour le chant, mais pour les yeux ; le poète n'a désormais que des lecteurs; le choix du mètre devient presque indifférent *. Théocrite a senti d'instinct la profondeur du changement et s'y est accommodé sans hésitation. 11 est par là, comme nous le disions précédemment, plus novateur qu'Hérodas, et semble plus récent. Cette réforme ne s'est d'ailleurs pas faite brusquement : la transformation graduelle de l'épopée, devenue plus familière depuis Antimaque, avait peu à peu assoupli l'hexamètre. Théocrite, à son tour, reprend cette tradition nouvelle et la continue. Son hexamètre, pour se plier à des besoins nouveaux, va s'assouplir encore : il sera, selon les circonstances, tantôt coulant et facile.dans les récits ou les descriptions, tantôt vibrant comme un chant lyrique, tantôt léger, vif, coupé, comme i! con-
Idylle VIU
t. Cf. Legrand (p. il3 el suiv.), qui montre avec floesse et précision l'impossibilité de représenter sdf une Bcéne les plue dramatiques des mimes de Thâoci'ite, et le • caractère livresque i de son lyrisme.
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vient au dialogue familier. Il se déroulera en périodes, se formera en strophes plus ou moins longues, se rÉpôtera en refrains, se divisera en membres courts au gré des interlocuteurs. 11 y a, cliez Théocrite, des vers qui ont l'ampleur d'un vers homérique; d'autres ont une vivacité toute nouvelle. Cette vivacité légère vient surtout des coupes. La coupe dite « bucolique », qui suspend la phrase sur un dactyle après le quatrième pied, est particulièrement caractéristique; Tliéocrite ne l'a pas inventée, mais il en a fait un usage plus fréquent que personne, parce qu'elle répond à merveille à l'allure de sa phrase, comme nous le verrons tout à l'heure. De même, il s'amuse sans cesse à briser l'Iiarmonie solennelle du vers épique par des accumulations de petits mots, par des césures inattendues. Ses lins de vers surtout sont souvent très amusantes '. L'hexamètre ainsi manié devient un vers tout nouveau, une création d'artiste supérieur, merveilleusement adaptée à son objet.
Le style n'est pas moins habile ni moins neuf.
Théocrilo écrit d'habitude en dialecte dorien. Seules, la pièce des Dioscures et celle d'Béraciès tueur du lion sont en ionien, plus ou moins pur. Les raisons de ce chois sont faciles à voir : elles tiennent à la nature des sujets. Quelques autres, imitées des poètes de Lcsbos, sont en éolien : mais la plupart sont en dorien, pour deux motifs : c'est d'abord que le niîme, pastoral ou non, est dorien d'origine, et ensuite que Théocrite est dorien lui-même. Ce dorien est d'ailleurs plus ou moins populaire. Dans VÉpithalame d^ Hélène, dans les deux hymnes, dans les idylles, le dialecte est plus relevé, plus mêlé d'ionismos, plus semblable à celui des lyriques classiques; la raison en est évidente. Dans les mimes,
Toîr, par exemple, XV, N
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204 CHAPITRK IV. — LA POÉSIE ALESANDfilNE au contraire, Théocrite parle, autant que possible, te langage de ses héros, les pâtres de Sicile, les pelilea gens do Syracuse. On se tromperait pourtant si l'on y cherchait une fidélité absolue à l'usage populaire : il parait certain que, là encore, son dialecte est une langue littéraire, où des formes de la langue commune, des souvenirs de la tradition poétique, des fantaisies parfois, et peut-être des inexactitudes d'érudition, mêlent assez arbitrairement des formes quelque peu hétéroclites ' . Le trésor de la langue grecque était alors si prodigieusement riche, que ces mélanges, conformes d'ailleursà la tradition, étaient inévitables même pour un poète qui eût voulu les éviter : or rien ne prouve que Théocrite se soit refusé le droit de faire comme ses prédécesseurs.
Quel que soit d'ailleurs, chez un poète grec, l'intérêt du dialecte, c'est surtout dans le choix dos mots et dans la structure de la phrase que réside le secret de son style.
Les mots de Théocrite ont uno rare saveur. Même dans ses récits épiques, par exemple dans Héraclès enfaht ou dans Héraclès tueur du lion, la qualité plastique et sensible de son vocabulaire, la simplicité hardie et colorée avec laquelle il met les choses sous nos yeux, éclate sans cesse. Mais c'est surtout dans les idylles proprement dites, dans la peinture de la vie rurale, que son originalité est frappante. Il appelle les choses par leur nom : il désigne avec précision les plantes, les arbres, les animaux; il sait quels sont les fruits dont les
I Cf. les Dotes des éditeurs, en particulier celles de Ziegler. V. aussi La langue de Théocrite dont let Syracutaine*. p. QuiUard et GoUiére (Paris, CrovUle-Morant, 18S8). Onvrages d'ensemble Bar la question : Scliultz, Die Mitchtmg dtr DiaUcU bet Theokrit, Calm. iSlî ; Morsbach. De diaUcto Theocrilta, Bonn., 1S74. Cf. aussi Legrand, p. 33t-15t.
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parfums se conroDdentdans la senteur de l'été: il nomme les arbres qui se penchent sur la fontaine de Bourîna; il désigne avec précision le taureau qui menace, le bouc entier, la vache amaigrie et malade, l'odeur de la présure; il n'a pas de vains scrupules de noblesse et de fausse élégance. II imite le sifflement des bergers rappelant leur troupeau (oi-rTei), et le cri moqueur de la jeune fille qui s'enfuit (norocuXtiÇsi*). S'il parle d'amour, il montre les bras jetés autour du cou (ôyxiî iywt tû '); i! a des expressions d'une tendresse naïve et profonde (tô xaXôv uEfiXnfiivE)'. Avec cela, le mot simple et large qui, d'un seul trait, évoque la grandeur de lamontagne ou de la mer, la douceur du ciel, la fraîcheur de l'ombre, l'abri du rocher. Les épilhétcs smit relativement rares : il n'use guère des composés dithyrambiques qui détonneraient dans , le langage de ses paysans; mais il a des adjectifs expressifs, qui traduisent l'intensité de la sensation, des métaphores vives, des mots qui font image. 11 n'y a rien d'inutile dans cette sobriété pleine et douce, rien d'inutile et rien de trop : chaque trait est juste et fort. Polyphème dit h Galatée :
0 blanche G.Uatëe! Pourquoi repousser celui quit'aime?Tu es plus blanche que la neige, plus délicate qu'un agneau, plus vive qu'une génisse, plus Acre que la grappe encore verte *.
Autour des bords de la coupe que le chevrier offre à Thyrsis, s'enroule une branche de lierre.
Un lierre saupoudré de fleurs d'hélichryae, et sur la bronche souplement enlacée brillent les baies de safran >.
IdjUe l
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Sa phrase est souple comme ce lierre, vivo aussi el légère comme Galaléc. Dans le dialogue, elle est étonnamment libre et coupée; nous avons dit qu'elle brisait le vers suivant ses caprices; «'est pour cela qu'elle le suspend sans cesse au quatrième pied. Dans les dcscrip tions, toujours courtes et sobres, le poète commence d'ordinaire par quelques traits pittoresques, précis, colorés; puis, d'un dernier trait large et simple, il aelièvc le tableau en y mettant l'ellet d'ensemble, souvent même la grandeur :
Sa race remonle à Clytie et à Chalcon lui-même, qui, d« son pied, fit jaillir la source Bourina, le genou bien appujrè flur lu pierre : et, autour de la fontaine, les peupliers et les tilleuls tressaient leur bocugeombreux, inclinant vern ses eaux leur varia uhevelura <.
Ménalque dit à Daphnis:
Les tiésois de Pélops et tout l'or de Crésus n'excitent point mon envie ; je ne me soucie pas de devancer les vents A la course : sous cette roche, je chanterai, t'enlaçant dans mes bras, surveillant du regard nos troupeaux confondus, je chanterai vers la mer de Sicile î.
Et, dans la belle description des Thatysies, citée plue haut, qu'on se rappelle, après l'énumération détaillée des sensations diverses qui s'ajoutent les unes aux autres, le trait fmal, l'image qui couronne le tableau : cette Démêler rustique, qui se dresse souriante, avec des gerbes et des pavots dans les deux tnains.
Mais c'est surtout peut-être dans les parties lyriques dos idylles que se montre le mieux la qualité suprême de la phrase de Théocritc, le rythme haletant, pour ainsi dire, qui est sa marque propre, et qui révèle le poète né pour traduire l'amour. Sa phrase est une musique admi-
IJyile vm, 5^B
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rable. Dans le mouvement régulier el pressé des petits groupes (le mots, plus juxtaposés que liés, ou sent le frisson de la passion et en quelque sorte les battements du cœur. Nous avons cité plus haut la chanson de Bombyca: c'est un excnn)le entre beaucoup. Le thrène sur la mortde Dapbnis, dans la première idylle, les plaintes de la magicienne, dans la seconde, avec leurs refrains incessamment répétés, sont des échantillons plus amples, mais non plus expressifs, de ce rythme passionné. On peut dire que c'est le rythme fondamental de Théocrite. Même dans la brisure savamment naïve du dialogue, on entend encore vibrer la passion. Dans le récit, dans ta description^ le mouvement généra! est encore analogue. Qu'un relise, pour s'en convaincre, les Thalysies, où se rencontrent tous les tons et toutes les formes de l'idylle ; on verra sans peine que d'un bout à l'autre, sous les différences extérieures, ne cesse de vibrer la même imagination Facilement émue, le même lyrisme incoercible. Har là, Théocrite est vraiment unique : ni dans la poésie antérieure (sauf peut-être quelques pièces de Sappho), ni parmi ses contemporains et ses successeurs, ou ne trouve rien qui approche de ce don incomparable de sentir avec force l'émotion des choses et de la communiquer par le mouvement de la phrase '.
On voit quelle alliance de rares qualités fait fi Théocrite une place à part dans la littérature alexandrîne; il estréalistcet idéaliste, dramatique el lyrique, poète toujours par l'émotion, par le rythme, par le style. Son intluence fut proportionnée à son originalité. Tout un
I. Poar trouver no équiraleot Trantais, il faudrait arriver à Alfred de MnBsct, et se rappeler, par exemple, daos la Nuit de Mai, le début :
La priDtempa naît ce soir; les vents vont s'embraser, «t tout ce qui suit:
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genre est sorti de lui, le genre bucolique, d'abord par d'autres alexandrins que nous retrouverons loutàl'heure, ensuite par Virgile et par tous lea imitateurs de Vit^ile, enfin par Andrô Cliénicr, qui se rattache directcnienl à Théocrite. Cette rare fortune de créer un genre, de faire entrer définitivement dans la littérature une forme de poésiejusque là instinctive et populaire, rapproche Théocrite des créateurs de l'âge classique. Il s'en rapproche aussi par son mérite propre, puisqu'il a su retrouver, dans un tige d'érudition et d'imitation, la sincérité du sentiment, la sobriété vigoureuse et harmonieuse de la forme.
Léonidas de Tarcntc- auteur d'épigrammes, est loin d'égaler Théocrite: il faut pourtant le ranger à coté de lui si l'on veut se rendre compte du mouvement général de l'art dans celte période: car il a tenté, lui aussi, de combiner un certain réalisme avec la pure poésie '. C'est un contemporain de Théocrite., un peu plus jeune peut être. Dans une de ses épigrammes, il célèbre Pyrrhus, roi d'Epire'. Le nom de Théocrite se rencontre deux fois dans ses vers ', mais sans qu'on puisse dire au juste si c'est du poète qu'il s'agit ou d'un homonyme. Il parait cependant l'avoir connu et goûté, car il s'est certainement inspiré plusieurs fois des idylles *. Sa vie semble avoir été errante et pauvre '. Il mourut loin de sa patrie, sans avoir acquis la richesse, mais confiant dans sa renommée future '. — Sa confiance n'était pas téméraire:
i. Anthologie de JacohB, l. I. p. ISÎ 181 ; DeUclu* poelarum Anthologia» graecae, de Maineke, p. H-Sî. Cf. Sainte-Beuve, Camtrin du lundi, t. XII.
S. Anthol. Pal.. IX, SS (Jacobs, t. I, p. IS9, âp. il).
LÉONIDAS DE TARENTE
les Muses en effet, comme il le dit lui-même, l'avaient aimé. !^ou3 possédons sous son nom cent épigranimes qui appartiennent à tous les genres alors pratiqués : épitapbes, inscriptions d'offrandes, inscriptions de statues, portraits de poètes ou d'artistes, poèmes de réflexion philosophique ou morale. Beaucoup de ces pièces sont composées pour de petites gens, dos pécheurs, des (lieuses, qui offrent à quelque divinité les instruments de leur travail ou qui sont morfs à la peine. De là une part do réalisme très considérable : les termes technique» et précis, les mots de métier abondent dans son oeuvre. Mais un peu d'émotion s'y ajoute, et le poète véritable apparaît. Sa langue et sa vcrsificatiuii, sans être d'une pureté classique, sont généralement élégantes. 11 a su dire avec charme la douceur d'une existenca, pauvre et laborieuse ', la grâce du printemps •- la fraîcheur d'une fontaine ', et, une fuis même, on s'inspirant de Simonide, le peu qu'est la vie de l'homme, ce point fugitif de la durée entre deux infinis:
Un temps immense, à homme, s'est écoulé avant que tu vinsses au jour; un temps immense s'écoulera après que tu seras descendu chez Adès. Qu'est-oe que l'instant de ta vie? tJn point, ou moins encore. Et cette vie est dure ; car ce ino- ÎDent même, loin d'être agréable, est plus pénible que la mort odieuse. Dérobe-toi donc & la vie et fuis vers le port, comme j'ai fait, moi Phidon lils de CritoB, —je veux dire vers l' Adèa <■
Mentionnons encore l'ami de Théocrite, le médecin NIcias do Milet, dont il nous reste quelques épîgramines,
). Épigr, 55, 78, 81.
S. Épigr. 57.
Épigr. SS
4. Anthol. Pal., VII, 472 (épigr, 10 de Jacobs). Cf. Simonide, ft. 196. — Leteile decelte pièce n'est pas bien établi pour unoudeoï détails, sans importance d'aillenra au point de vue de la pensée générale.
Hilt. d* la I>iU. gTMqa*. — T. V. 14
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210 GHAPITKE IV.— LA POÉSIE ALEXANDRINB et qui montre, dans sa douceur élégante, comme un léger reflet du rayon de poésie qui se dégage des Idylles '.
Cette sincérité d'émotion, qui fait la beauté des Idylles^ est certainement ce qui manque le plus à un groupe de poètes contemporains, fort célèbres aussi, fort habiles, mais que nous caractériserons d'un mot en les appelant des poètes académiques. Ceux-là sont, dans toute la force du terme, des Alexandrins : ils personnifient au suprême degré les qualités et les défauts de leur temps; quels que soient d'ailleurs les genres divers où ils se soient exercés, ils ont tuus ce trait commun, d'être plus savants qu'inspirés, plui capables d'analyse que de création., plus descriptifs que passionnés, plus versificateurs en sommeque poètes. Tels sont le poly graphe Callimaque, le poète didactique Aratos, les poètes épiques Rhianos et Apollonios.
Callimaque. fils de Batlos, est incontestablement le « maître du chœur ». Par le nombre de ses ouvrages, par leur diversité, par leurs qualités et par leurs défauts, il est comme le type même du poète alexandrin *.
11 naquit à Cyrèno vers la fin du iV siècle (entre 3iO et 303 probablement) '. Sa famille, s'il faut l'en croire,
Anthologie de .Tacobs, t. I, p
2- Notice de Suidas. Cf. Coual, Poésie Atexandrine ; Enaack, CatiimaoAea, Steltin, 1886; Susomihl, t. I, p. 3*1-373; Bruno Ebriicb. De Callimachi hymnis quaeitionea ekronologica* (dans Les Phitol. Abhanàlangen de Breslau), 189*. et l'article de t M'Y ■• dans la Revue critique, 1898. T, p. 110.
3. Couat, p. 4t. Les dates de la vie de Callimaque sont matière à discussions iDOX tri cables. Je ne voîa pas que les coDclusiona da
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se raltachait au héros Battos, le fondateur de la cité, t'ancêlre des rois de Cyrène chantés par Pindare '. 11 vint étudier la philosophie à Athènes sous la direction du péripatéticien Praxiphane *. Fuis il se rendit à Alexandrie, où il ouvrit une école de grammaire '. Sa réputation le mit en honneur auprès de Ptolémée Philadelphe, monté sur le trône en 283, et qui paraît l'avoir distingué quelques années plus lard : l'hymne à Zeus, composé vers 275, est une pièce évidemment officielle et commandée. Dès lors, sa faveur se soutient sans défaillance. Après la mort de Zénodote. il devient bibliothécaire *. Tout en continuant d'écrire des poèmes, il s'occupe de bibliographie et d'histoire littéraire. S«s dernières années furent marquées par une violente querelle littéraire avec son disciple Apollonios de Bhodes: celui-ci voulait faire renaître l'épopée héroïque; Cailimaquc considérait l'entreprise comme déraisonnable ; la dispute, purement littéraire à l'origine, finit par des injures grossières qui jettent un jour singulier sur la vivacité des amours-propres dans cette société de beaux-esprits. Apollonios déclara dans une épigramme ' que le n)ot a Callimaque »
H. Coual, très prudentes, aient été sérieusement ébraolèes dans lear enBenible. Je le suivrai donc en gros, ma bornBnt à renvoyer, poar le détail des preaves, à aa discussion très complète.
t. Strabon. IVII, p. ?37.
t. C'est du moins ce qui parait résulter d'une Vit rt'Aratos, en Ulin, très inginieusemont mise an lumière par Rohde, Griech. Roman, p. 99, note 3.
i. Dans na faubourg du nom d'Eleusis, selon Suidas.
I>at« exacte Incounoe. Cf. Couat, p. 3i
S^afAo/. Palat., XI, 375DKaïXi|i>xo(, » xiSaptis, i« niiyviav, i E>1iv'f>; lav; -~ Aïcia; i Tpi4'>î ■ Afiia KaXkiv.ixo-J '{ Cette épigramme ' ne me parait pas. en général, avoir été interprétée avec assez de ' précision : je crois que KaX)ii|uixo; dans le premier vers, doit être pris ntmtae ane sorte de nom commun dont la définition suit, ainsi qus dans an lexique ; c'est une plaisanterie de philoloRue. Noter auasi le jeu de mots q.ui -résulte do rapprothemenf de A'iio; «t Afn». I
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signiiiait « onlure, jouet frivole, lêle de bois »; et Calli maque écrivit l'Ibis, où il semble avoir comparé ma adversaire à cet oiseau, que l'imagination populaire accusait de pratiques répugnantes, et qui, en outre, était consacré à Hermès, le dieu des voleurs '. Ceci se passait tout à fait à la fin de la vie de Callimaque, qui mourut BOUS Évergète ', vers 23S probablement ; il avait alors environ soixante-dix ans.
Callimaque fut aussi célèbre comme érudit que comme poète. Ses écrits en prose, selon Suidas, s'ôTevaient à plusieurs centaines. Nous avons déjà mentionné, dans un autre chapitre, les plus considérables d'entre eux : ses fameux Taé/eaux bibliographiques (fltvxKEî), ses recherches historiques et curieuses en tout genre. Nous n'avons pas à y revenir, sinon pour rappeler ce trait essentiel de sa physionomie, l'érudition laborieuse et infiniment variée : ce trait se retrouve en efifet dans ses poèmes et on ne peut les bien comprendre si l'on ne songe d'abord qu'ils sont l'œuvre du plus savant homme de ce temps.
Ces poèmes eux-mêmes étaient nombreux et variés. Il avait écrit « dans tous les mètres, » dit oaïveinent Suidas, qui énumère avec admiration la liste interminable des genres divers auxquels appartenaient ses poèmes, ou leurs titres spéciaux. Il y avait des tragédies, des comédies, des drames satyriques, des chants lyriques proprement dits, des hymnes héroïques, des poèmes iambiques, des choiiambes imités d'Hipponax, surtout des poèmes élégiaques en grand nombre, des épigrammes, et même une épopée (d'un genre spécial, il est vrai], VBécalé. Les plus célèbres do ces poèmes, les plus lus du moins, paraissent avoir été, avec VBécalé, les hym-
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nés, certains poèmes cicgiaques, et les épigrammes. Des œuvres dramatiques, il n'est resté aucune trace. Des chants lyriques, il ne subsiste que peu devers, recueillis par l'Anlhologie parmi tes épigrammes. Six hymnes, dont un en vers élégiaques, sont arrivés jusqu'à nous, avec soixante- treize épigrammes, et quelques fragments de VBécaté 1 . Le plus considérable des poèmes élégiaques de Callimaque était un ouvrage en quatre livre» (AÏTia) c'est-à-dire les cotises, ou, si l'on veut, les origines; sorte de corpus érudit et poétique, recueil de vieilles légendes grecques se rattachant à l'origine de certaines villes, de certaines familles, parfois peut-être de certains usages. Il nous en reste fort peu de fragments textuels. Essayons de regarder d'un peu plus près les débris de la gloire poétique de Callimaque.
Chez un poète aussi savant, on ne sera pas surpris de trouver une théorie littéraire très arrêtée. Callimaque est un chef d'école : il sait parfaitement ce qu'il veut faire et ce qu'il veut éviter. La querelle avec ApoUonios, survenue dans ses dernières années, n'est que l'explosion dernière et violente d'une lutte poursuivie pendant toute sa vie contre des tendances littéraires qu'il condamne. Après tant de siècles do littérature, la force de la tradition était immense : beaucoup d'esprits devaient se contenter de marcher sur tes tracesdcs maitres, et de refaire, après Homère, des Ilîades, après Anlimaque, des Lydés. Callimaque n'est pas de ces imitateurs dociles; il a le mérite de sentir qu'en art on ne fait rien qui vaille, si l'on ne sait donner une note originale et neuve. « Ne suivons pas, disait-il, les traces d'autrui'. » Et encore,
1. Ceux-ci récemmeat découverte sur dos tablettes eD bois. V. plu bat.
l. Fragm. 293.
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dans une ôpigramme ' : « J» hais le poème cyclique', la route banale où tout le monde passe; je ne bois pas à la fontaine publique ; les choses populaires me dégoûtent... » Cette idée juste l'entraînait k des appticaUoas particulières qui n'étaient pas toutes incontestables. Les auteurs trop admirés le mettaient en déCancc. Il semble avoir préféré Hésiode à Homère '. 11 traitait dédaigneusement Archiloque*. il raillait les poètesdithyramhiques^. La Lydé d'Àntimaque, si vantée, lui semblait, non sans raison peut-être, lourde et sans Bnesse •. Il allait jusqu'à prescrire en généra! les longs ouvrages : il disait qu'un gros livre était un grand mal '. El encore : « Je n'aime pas le chanteur dont les chants sont plus vastes que ta mer '. » 11 aurait signé ces vers de Théocrîte : « Je déteste ces oiseaux des Muses, dont levain habillée s'épuise k lutter contre le chantre de Chios*. o Son idéal est donc aisé à déterminer : il veut des poèmes courts, franchement modernes, ciselés avec art, où un goût difficile et une curiosité savante trouvent une complète satisfaction. Comment l'a-t-il réalisé? Avec beaucoup d'art eQ effet, mais un art qui exclut trop souvent, sinon toujours, la sincérité et ta grandeur de l'inspiration.
Les six Hymnes qui nous restent de Caliimaquc ont été composés à des époques et dans des circonstances
l.Anthol.Pai.. XII, t3.
s. C'est-à-dire le poème banal ; nuxlixd; el xuxliixûc, dans la langue des grammairiens alexandrins et des scoliasteB, veulent dire : d'une manière convenue, banale. CF. Coiiat. p. 503.
Hymnei, II
B. Théocrite, VII. 47-48.
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différentes'. Delà des divorsilés de ton et de facture qui nous permettent de voir te talent de Callimaque sous des aspects multiples, sans en dérober d'ailleurs l'unité essentielle. h'Bymne à Zeus (1) fui sans doute écrit, vers 275, pour une de ces fêtes religieuses que la politique de Philadelphe favorisait à Alexandrie, et dont nous trouvons un exemple dans la fin de l'idylle des Syracmaines. VHymne à Délos (IV) est manifestement destiné à une fête de l'ile, probablement à l'occasion de l'envoi d'une théorie de Philadelphe, vers 212. L'Ut/mne à Artémis (\\\), plus épique que lyrique, semble avoir été fait pour un concours poétique à Éphèsc, postérieurement à l'année 258. VBymne à Démêler (VI), écrit en dorien, ne peut convenir qu'à une fètedorienne ; il accompagnait sans doute uue théorie de Philadelphe à Gnide, à peu près vers le même temps que le précédent. L'Hymne tur les bains de Pallas (V) est également en dorien; il présente en outre ce caractère unique d'être écrit en vers élégiaques. Il fut certainement composé pour une fête argienne, mais la date en reste inconnue. Quant à l'emploi du mètre élégiaque, je serais tenté de l'expliquer par lo souvenir, naturel chez un érudil comme Callimaque, des vieux nomes élégiaques attribués à Sacadas, lequel était justement d'Argos. h'Bymtie à Apollon (II), enfin, composé pour une fête d'Apollon Carnéen à Cyrène, semble appartenir à la dernière année du règne de Philadelphe (248-247); après l'annexion déûnitive de Cyrène à l'Egypte. — Un voit que ces poèmes, confondus sous Je nom générique
1. Pour les dates des Hymnet, t. Coiiat. p. 191-S37, dont les Oon> dosions, loDgnement motivées, me paraissent généralement vraisemblables. Toutes ces dates, établies d'après les allusions faites par le poète aux évéDemants contemporains, sont nécessairement approïimatives. — V. aussi Susemihl, p. Î58-36Î, où l'on trouvera qnel([ues divergences, et Legraod, tttmte de» Élude* grecque», I89t, p. nS-£83.
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A'hymnes, sont sépares les uns des autres à la fois par leurs dates et par les occasions qui les ont fait nailre. La différence des dates, à vrai dire, a peu d'importance littéraire dans ce cas particulier : l'art très savant de Calliniaquc est toujours le mt^me; il est aussi sur de son instrument à trente ans qu'à cinquante, et aucune trace d'affaiblissement n'apparaît. La nature des occasions a plus d'importance. (Certains de ces poèmes, comme l'hymne élégiaque à Pallas, semblent destinés à former la pièce centrale, pour ainsi dire, d'une fête religieuse, et évoquent le souvenir des « nomes ». D'autres sont plutôt peut-être des « proèmes », des morceaux d'ouverture pour une fête religieuse, comme beaucoup d'hymnes homériques. D'autres enfm semblent destinés à ces concours poétiques et musicaux qui accompagnaient les fêtes. De là, très probablement, le tour un peu plus lyrique de quelques-uns, le ton plus épique et narratif de quelques autres. De là, peut-être, dans VHymne à Pallas et dans un ou deux autres, les traces qu'on croit apercevoir de la vieille composition nomique'. Ces différences soot pourtant secondaires. Si la composition nomique (au point de vue littéraire, et non musical) est réellenient quelque chose, elle est si semblable à la composition de tout poème lyrique grec en général que les critiques qui s'adonnent à sa recherche n'arrivent jamais à s'entendre entre eux sur sa nature propre. Et quant au plus ou moins de lyrisme dans lo style, ce n'est jamais qu'une différence de degré. Les traits communs., au contraire, sont es.sentiels et caractéristiques.
Ce qui remplit tous ces hymnes, c'est la religion, c'est-à-dire l'éloge des dieux et le récit de leurs légendes. .Mais combien cette religion est différente de celle d'un Eschyle ou même d'un Pindarel Callimaque est
1. Bertik, Gr. Hier., II. p. 21iet£lB. Cf. Kaiaabler,fie Caltimacho iii\uoi poeta Iprog.), Brandebourg, 1873.
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un poêle ofTicîet, une sorte d'ambassadeur très solcn- Del, qu'un roi poliliqucnicnt dévol envoie auprès des dieux pour èlre son interprète. Il a conscience de son rôle et s'applique à y faire honneur. S'il chante la puis sance des dieux, il le fait en termes nohios, et se ressouvient avec à-propos des formules ou des images consacrées par la tradition. Il s'efforce même de paraître ému. La rhétorique du lyrisme lui est familière. Il s'évertue à crier m llxiiv en l'honneur d'Apollon. La corbeille de Démêler le jette en des transporta sacrés. Il repousse bien loin les profanes : on dirait parfois un initié, un mystique. Il s'évertue à délirer. Il essaie aussi de se faire peuple, de simuler la naïveté : dans VHymneà PaUas. il .s'écrie : « >''allez pas au fleuve aujourd'hui, femmes qui puisez l'eau! Aujourd'hui, Argos boit l'eau des fontaines, non celle de la rivière ' ; » car la rivière est réservée au bain de Pallas. Mais comme on sent qu'au fond tout cela le laisse froid ! Ce qui le préoccupe, c'est de faire sa cour au prince, non aux dieux. Dans les légendes divines, il cherche des allusions à Plolémée. S'il cliante Délos, patrie d'Apollon, il pense à Cos, patrie de Philadelplie. S'il chante Zeus, c'est surtout pour arriver à dire que Zeus est le prolecteur des rois, et en particulier du plus grand de tous, Ptolémée, roi d'Egypte". S'il oublie Ptolémée, c'est pour revenir à sa vraie passion, la curiosité érudite et spirituelle qui s'amuse aux légendes rares, aux accumulations de faits mythologiques, historiques, géographiques, qu'il raconte ou qu'il interprète. V Hymne à Zeus, V Hymne à Délos sont, en certaines parties, de vraies débauches d'érudition : il y accumule les noms propres*, les allusions à des rites bizarres*. Ce qu'il aime le mieux dans les légendes divines, ce sont
IT, 3lG-3i
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218 CHAPITRE IV.— LA POÉSIE ALEXANDBINE iesétrangetés, lesmiraclea romanesques, les métamorphoscB;il yade l'Ovïdeàchaque pagedanaceshyinnes,c'eslà-dire de l'esprit, sans aucun mélange de piété. Il j fait môme une place à ses querelles littéraires : \'Bt/mne à Apollon se termine d'une façon singulière par une allusion mordante à son ennemi Apollonios de Rhodes. Les interprèles s'en sonl étonnés; on a quelquefois supposé que Callimaque avait dû écrire ces vers après coup, dans une révision de son poème; mais l'iiypotlièse est inutile: Callimaque se souciait plus de sa grande querelle que du dieu de Cyrène, et il a trouvé l'occasion bonne pour en dire un mot.
L'art de l'écrivain traduit fidèlement son inspiration. — Dans la composition de ses hymnes, il cherche surtout le moyen de dérouler en bon ordre des morceaux où paraîtront son enthousiasme de commande, sa merveilleuse érudition, son habileté à raconter; et il s'en tire avec beaucoup d'adresse. Il commence d'ordinaire par l'enthousiasme. Viennent ensuite, au hasard apparent des évocations, en réalité dans un ordre chronologique exact, les allusions rapides aux légendes qu'il ne tient pas à développer; enfin la légende principale, celle où il mettra tout son art, toutes ses politesses à Ptolémée, toutes ses inventions de mythographe érudit et spirituel. La pièce se termine en générai par des vœux et dos allusions. Il ne faut pas chercher dans cet art de composition l'unité supérieure d'impression qui fait la beauté d'une ude de Pindare : aucun sentiment profond ne domine Callimaque; il fait une oeuvre d'habileté savante, une mosaïque patiente et ingénieuse. — Son style présente le mémo caractère. Le dialecte des hymnes est d'ordinaire un ionien plus ou moins composite : deux fois seulement, des circonstances particulières l'ont amené à se servir du dorien. Peu lui importe : il est savant, il connaît et manie tous les dia-
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lectes lîUéraires de la Grèce. Son vocabulaire est puisé à toutes les sourc-es : il est riche, amusant, composite; il manque de pureté, et parfois de clarté. A côté d'un terme archaïque, rare et obscur, on trouve un mot de la langue commune : cela fait une bigarrure qui traliit à la fois beaucoup de savoir et un certain manque do celte qualité plus précieuse qui produit dans les œuvres d'art l'harmonie. Il a du moins le mérite de n'être ni vague ni banal; ses mois, quelle qu'en soit l'origine, ont un sens précis; l'idée est nettement rendue; avec plus de netteté, il est vrai, que de poésie : sa précision a quelque chosede dur; on y voudrait plus de grâce, plus de mollesse, un peu plus d'images et de rêve. Sa phrase est vive, brève en général, toujours nette et bien découpée. Il sait à la fois la dérouler avec élégance et la briser en petits membres courts pour simuler une émotion qu'il ne ressent pas. A ne regarder que l'extérieur, on dirait presque du Théocrite : c'est la même rapidité légère et forte, la même musique tour à tour caressante et haletante. Seulement, ce n'est là qu'une apparence : si l'on écoute les paroles de la chanson, on les trouve sèches et prosaïques '. — Sa versification aussi rappelle celle de Théocrite, par l'abondance des dactyles, par l'usage fréquent de la césure bucolique, par l'habileté à mettre en bonne place un grand mut, par l'emploi discret de la fîa de vers spondaïque, par la coupe heureuse de la phrase poétique et l'allure dégagée de l'ensemble *. Mais, ici encore, cette ressemblance est super- 6cielle : tout ce qui est du métier, Callimaquc le possède en perfection. Ce qui lui manque, c'est le don inné d'accommoder cette forme impeccable à des sentiments qui l'exigeât et la justiûeot; c'est, en un mol, cette petite
1. Voir, par exemple, daoa VBipme à Zeui, les vers 3B-41, 1. Cf. Conat, p. 2SS.
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220 CHAPITRE IV. — LA POÉSIE ALEXANDEINE hose mystérieuse qui distingue le très habile versifiateur du véritable poète.
Les autres œuvres de Callimaquc, que nous connaisans mal, devaient cependant ressembler beaucoup à ea Bi/mnes par leurs côtés les plus importants.
Parmi ses poèmei é!égîaque.s, les plus célèbres laient, outre VHijmne à Pallas, son grand ouvrage des ttuses (AtTw) et le poème sur La chevelurede Bérénice. - Celui-ci avait inspire à Catulle tant d'admiration u'il l'avait traduit littéralement '. L'original grec est crdu, mais la traduction de Catulle nous en donne une dèle image. C'est un jeu d'esprit par le fond et par la >rme. La reine Bérénice, au moment oii son mari allait arlir pour une expédition militaire, avait promis de conicrcr unebouclede ses cheveux à Aphrodite, afin d'assusr au roi un heureux retour. Le vœu accompli, la boucle B cheveux disparut du temple. L'astronome Conoii, bon )urtisan, déclara qu'elle avait été transformée en ne constellation qu'il venait de découvrir dans le ciel, ïltimaque fait parler la chevelure : elle raconte comlent elle est devenue constellation,, et elle regrette Eilamment son premier séjour. Sur ce canevas léger, le L>ëte brode tour à tour des vers astronomiques, puis es descriptions spirituelles et un peu libertines de l'alour conjugal, enfin des maximes assez inattendues sur I sainteté du mariage. Tout cela forme un badinago jsez agréable, mais fait trop songer aux petits puèles [1 xviii* siècle. — Le poème des Causes était une œure beaucoup plus considérable ^. Il comprenait quatre vrcs, ainsi qu'on le voit par les citations des graralairiens. Ces citations, malheureusement, sont trop peu
CALLIMAQUE
nombreuses (une quinzaine en tout), et en outre trop courtes, pour que l'on puisse aujourd'hui restituer même le plan de l'ouvrage. Les tentatives faites en ce sens par 0. Schneider, l'éditeur de Callîmaque, n'ont prouvé que sa propre fertilité d'invention. Tout ce qu'on peut dire des Avnx se réduit donc à fort peu de chose. Ce qui est certain, c'est que l'ouvrage, dans son ensemble, était une suite de récits élégiaques, consacrés à des légendes rares et curieuses, savamment compilées et mises en œuvre. Callimaque était encore àCyréne, semble-t-il, lorsque les Muses de l'Ilélicon lui avaient donné l'idée première de son œuvre, évidemment continuée ensuite pendant de longues années. Le poète, dans un prologue, racontait que les Muses lui avaient envoyé un songe: il avait écrit sous leur dictée '. Les légendes qu'il mettait en œuvre étaient censées donner l'expUcatîon d'une foule de faits historiques, géographiques ou autres. Elles étaient obscures, à cause des mots rares, des allusions à des choses mal connues : elles faisaient la joie des grammairiens et des érudits *. Quelques-unes pourtant avaient un autre caractère, bien alexandrin aussi : c'étaient des histoires d'amour. La plus célèbre était celle d'Acontios et de Cydippé, racontée au 111* livre. Comme le sujet a été repris, après Callimaque, par l'épistolographe Aristénète ', qui semble avoir suivi très exactement les traces de son modèle *, nous pouvons en distinguer les principaux traits. Deux beaux enfants s'aiment avec passion : un message écrit sur une pomme (c'est peut-être ce détail qui était le prétexte du récit)
i. G(. Anthol. Pat.. VII, i3. Pour la discussion da Eeng de cette ^pigramme. v. Couat, p. I30-I3t.
!. Clément d'Alexandrie. Slrom. V, p. S71.
Aristénète, I. 10, dans les EpUtotogr. graeei (Didot
t. Cf. Dilthey, De Callimachi Cgdippa, Leipzig, 1863 ; Couat, p. 143 et BuiT.
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232 CHAPITRE IV.— LA POÉSIE ALEXANDRINE informe Cydipp6 de J'amour d'Acontios; vainement les parents de Cydippé veulent le marier avec d'autres, elle mourrait d'amour, si- l'oracle de Delphes, on révélaat son secret à ses parents, n'assurait enfin son bonheur. Autantqu'il est permis d'en juger par l'œuvre d'Aristénète, il semble que le principal mérite de Callimaque, dans ce petit roman d'amour, fût d'avoir analysé avec une finesse et une précision toutes nouvelles les diverses phases de l'agitation morale traversée par ses héros: en ce sens, il serait le véritable maitre d'ApoUonios de Rhodes, le créateur de Môdéc, le premier des grands analystes en fait do psychologie amoureuse. Xul doute d'ailleurs que l'ouvrage., dans son ensemble, ne fitt une œuvre de beaucoup plus de savoir et d'habileté que d'émotion, et, même dans cet épisode célèbre, rien ne prouve que Callimaque ait poussé son analyse au delà des signes extérieurs de la passion, ni qu'il ait entendu le moins du monde dans son propre cœur i'écho de leurs craintes et de leurs espérances.
h'Hécalé fut un de ses derniers ouvrages. Comme Apollonios, dans leur grande querelle, l'accusait de ne décrier l'épopée que par impuissance d'en faire une luimême, il voulut répondre b son ennemi en montrant par un exemple ce que devait être l'épopée moderne, l'éj)opée vraiment originale, et il fit YBécalé, c'est-àdire un poème d'environ cinq cents vers, où la fausse conception d'une sublimité artiliciclle et convenue fait place à ia simplicité pittoresque de la vie familière et à de jolies curiosités. « Ilécalé » est le nom d'une vieille femme de la campagne uttiquc qui avait donné l'hospitalité à Thésée la veille de sa lutte contre le taureau de Marathon. Dans l'épopée ainsi comprise, la lutte contre, le liiureau pusse à l'arriére-plan ; la première ;place eit occupée par Hécalé elle-même, parla peinture do Ba demeure, par ses entretiens avec le héros, peut-être par.
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des récits de légendes curieuses (comme celle d'Érich* thonios) introduites dans les entretiens mêmes et formant épisodes. Ce poème nous était fort mat connu, lorsque, en 1893, le déchilTrement d'une tablette en bois nous en a rendu cinquante vers nouveaux, accompagnés d'indications qui ont permis d'évaluer avec vraisemblance la longueur approximative de l'ouvrage ■. Les premiers vers des nouveaux fragments senU)tent contenir une conversation entre Hécalé et la corneille qui avait trahi le mystère de la naissance d'Éricblhonios. On voit, à la fîn de ce passage, pourquoi les corbeaux aujourd'hui sont noirs, tandis qu'ils étaient blancs à l'origine. L'auleurdes (AÏtw} se Irabit icid'unc manière frappante. Les vers qui suivent sont les plus jolis de ceux qu'on a retrouvés; un voisin, tout glacé par le froid du matin, vient réveiller JIccalé, qui s'est endormie en causant :
AlloDs, les mains des voleurs ne sont plus en chasse; voici qoe brillent les lampes matinales; le porteur d'eau chante son refrain; la muison voisine de la rout« s'éveille uu bruit de l'essieu qui crie sous le chariot, et les forgerons nous assommenl en s'assourdissant eus -mêmes.
Tout cela est fort joli, mais combien éloigné de l'épopée proprement dite! On comprend qu'Apollonios et Caliimaquc ne pussent pas s'entendre., l.c poème se terminait parle retour triomphal de Thésée, retour dont le poète nous décrit encore avec une précision érudite certains détails qui devaient avoir une valeur rituelle, et par la mort d'Ilécalé', qui n'a d'ailleurs laissé aucune
1. T. l'arlicle de Tb. Rainach, Revue des Études grecques. 1893, p. t!3-aS6, où les fragmenta de VHécalé eoDt donnâa et traduits. — ' Sur l'eDaambla de VBéciM. l'étn^le de M. Couat (p. 35S-3St), liiea qn'antérieare aux dernières déconcertes, est toujours à llrn. 1 Cf. Couat, p. 387.
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284 CHAPITRE IV.— LA POÉSIE ALEKANDRINE trace dans lo fragment nouveauy Une épigramnie <îe Cri* nàgoras, dans VAntholo^ie ', montre l'estime que les connaisseurs faisaient de VBêcalé : il est probable que c'était en eiïet du meilleur Callîmaque.
On peut en dire autant des épigrammes qui nous restent sous son nom. Elles n'ont pas seulement l'élégance ordinaire à ce genre de composition ; elles ont du (our et du trait, elles sont vives et spirituelles. Les qualités de Callimaque, si elles n'étaient pas de celles qu'on est en droit d'attendre de qui aborde les grands sujets, convenaient au contraire merveilleusement à de petites pièces (ie circonstance, oii la poésie proprement dite n'est pas indispensable.
La gloire de Callimaque, quoique fort grande de son vivant, eut desadversaircs, nous l'avons vu'. Au total, c'est l'admiration qui domine. Catulle a traduit un de ses poèmes : Ovide l'a beaucoup imité ; Properce l'invoque avec Pbilétas '. Quintilien le met encore au premier rang des élégiaqucs *. Cependant l'opinion contraire avait aussi des défenseurs. Un poète de date inconnue, Antipbane, a écrit sur lui et sur son école, sur celte race maudite de grammairiens qui rongent les grandes œuvres et ncgoùtent qu'Érinna. uneépigramme mordante qui n'est pas sans vérité '. Martial lui reprocbc de n'être qu'un érudit, à qui manque la saveur de la pure humanité '. La juste mesure se trouve peut-être dans le
V. plus tiaut. p. SU
3. V. plus haut. p. 163. Ailleurs, il est vrai, il l'appelle inflatut (TU. 34. 32 : Inflati somnia Callimachi).
t. Quintilien. X. I, S8.
S. AhthoL Pal. XI. iii. CF. ibid.. 321 (âpjgr. ds Philippe) et !9 (épigr. d'Antipater da Thessalonique), G. Martial. X, t. 9-13.
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Traité du Sublime, dont l'auteur le range parmi ces poètes « impeccables a, ces « calligraphes parfaits », qui ne tombent jamais très bas, mais ne s'élèvent pas non plus jusqu'aux cimes '.
Le terme logique de tant d'érudition était le poème didactique, qui eut, en effet, dans la période alexandrine> une sorte de renaissance. L'initiateur de cette résurrection fut Aralos t. Aratos, ûis d'Athéoodore, naquit à Soles, en Cilicie ^ 11 était plus âgé que Callimaque *; il dut naître par conséquent vers 315. 11 étudia successivement à Kplièsc, selon Suidas, puis à Athènes, où il fut l'élève du péripatcticien Praxiphane (avant Callimaque, sans doute), et aussi de Zenon, te fondateur du stoîcisnne. On le trouve ensuite à Cos, dans l'entourage de Philétas '. 11 y lit notamment la connaissance de Théocrite, qui )'a plusieurs fois nommé dans ses vers '. Le roi de Macédoine Antigène Gonatas, condisciple du stoïcien Persée, entendit sans doute parler d'Aratos par celui-ci, et les fit venir tousdeux à sa cour, à l'occasion de son mariage '. C'est là dorénavant qu'Aratus semble
Su6Ume, c
a. Héaécratc d'Èphiae, son maître (selon SuiUas). est quelquefois cité aussi comme l'HUtaur d'un poème intitulé 'Epya, qui a pn servir d'exemple aux Giorgique* de Virgile. Il ne nous en reste rien. Cf. SuaemibI, I. p. !U.
3. Notice de Suidas; biographies dans Westermann, Vitarum tmptara gnuci minort», p. 53 et sniv. Ct- Oouat. p. 16-46 : Snsemibl, I. p. SS4 et suiv. — Bibliographie, en tète du chapitre.
4. C'est Callimaque lui-même qui le disait dans une épigrarame, «nivant un biographe {Vita 1).
5. SuBemibl le tait aller d'abord à Cos, ensuite à Athènes. Mais l'ordre inverse me semble plus facile à concilier avec tous les autres faits connuB, à la condition qu'on admette que Philétas revint i Cos après l'éducation de Pbiladelphe.
VI, ï; VII, 98; BU
T. En STi, selon les uns ; en 276, selon les autres. Cf. Susemlhl, p. 1S9. n. 19.
HiM. da la LItt. graeqna. — T. T. 15
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226 CHAPITBE IV. — LA POÉSIE ALEXANDRINE avoir séjourné le plus habituellement. Il Gt pourLanl un séjour aussi auprès d'Anliochus, fils de Sôleucus, et se rendit à Alexandrie, où il se lia avec Caltimaque déjà vieux. Mais il revint auprès d'Antigone, à Pella, où il mourut. Sa mort fut probablement antérieure à 240, date de la mort d'Antigono; mais antérieure de peu de temps, puisque Callimaquc, moins âgé qu'Aratos, était pourtant déjà vieux quand ils se connurent.
Aralos était philosophe, mathématicien, érudit, poète. Il donna une édition dol'Odyssée '. 11 composa de nombreux ouvrages on vers et en prose, aujourd'hui perdus *. Parmi ses poèmes, on citait en particulier un Bi/mnc à Pan (\in avait été fort admiré d'Anligonc'. Mais il est surtout, pour nous comme déjà pour ses contemporains, l'auteur du poème didactique intitulé Les Phénomènes {^aivôjwvï), endcux livres. Dans le premier livre(7;i2 vers), il fait un exposé des notions astronomiques alors rôguantes ; le second (422 vers), cité quelquefois sous un titre distinct comme un ouvrage à part (AiocTi[iîÏ3ci, les signes du temps ou les pronostics), est un cours de météorologie populaire.
La poésie didactique,. en Grèce, remontait jusqu'aux origin:'s de la littérature, puisqu'elle avait eu pour initiateur Hésiode ; et depuis, au vi" et au v* siècle, elle avait été cultivée par unXénoplianc, un Parme nide, un Empédocle. Mais l'ouvrage d'Aratos, tout en se reliant à cette tradition, s'en sépare sur plus d'un point. Chez Hésiode, la poésie didactique avait été surtout l'interprète grave et religieuse d'une tradition impersonnelle. Chez les philosophes du vi' et du v° siècle, elle était la voix raisonneuse et passionnée de la raison individuelle marchant à la conquête du vrai. Chez Araitos, elle
). Fila m, p. 5Ï.
Vila III, p
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n'est ni l'uae ni l'autre : elle est la vulgarisation élégante d'une science continuée en debors d'elle et en dehors de la tradition. Aratos, quoique fort instruit, n'est pas un savant proprement dit, un de ceux qui créent la science ou qui lui font faire des progrès. Son ambition scientifique se borne à traduire en vers exacts et précis l'ouvrage en prose d'un vrai savant, Eudoxos de Cnide ' Ses visées sont essentiellement littéraires : la gloire qu'il recherche est celle d'un poète élégant, qui a su triompher des diflîcultés d'un pareil sujet par des miracles de style et de versification. On voit les dangers d'un pareil système : il risque d'engendrer la froideur, le prosaïsme, l'ennui. Ce qui peut sauver un ouvrage de ce genre, c'est d'abord un talent de style qui donne à certaines vérités scientifiques un caractère d'éternité, par la netteté définitive de la formule, par la toutepuissance du vers bien frappé : tel est souvent, dans un autre genre, le mérite des vers gnumiques, ou celui des vers de Boileau. C'est aussi l'émotion du poète, une imagination vive et sensible, qui lui permette, comme à un Lucrèce ou à un Virgile, de mettre toute son âme dans sa science, de vivifier etd'humaniser ses axiomes ou ses préceptes par un accent qui nous fasse tressaillir ou rêver.
Aratos n'est ni un Lucrèce ni un Virgile. C'est un Alexandrin de beaucoup de talent, et rien de plus. Il a quelques-unes des qualités d'un Boileau, avec moins de conviction et plus d'élégance. C'est, si l'on veut, un Sainl-l,ambert : comme le poète des Saisons, si fort admiré de La Harpe, il est bon écriv ain, bon versificateur, précis, élégant et froid. Son style est d'une clarté limpide, sans images vives ni émotion. Ses dcscriplions sont exactes et nettes. Ses vers, toujours faciles, se gravent aisément dans le souvenir. S'il ajoute çà et là quelque
Vila III, p
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328 CHAPITRE IV. — LA POÉSIE ALEXANDRINE chose à la leçon qu'il a apprise chez Eudoxos,. c'est tout au plus, dans son exordc, une gravité religieuse qui révèle le stoïcien, et, dans le reste du poème, quelqucsdiscrcts souvenirs des vieilles légendes, quelques traces de la douceur homérique, quelques timides essais d'harmonie imilativc. Ce serait une 6tude intéressante, mais trop longue pour être faite ici, que d'examiner de près les nombreux passages où il a servi de guide à Virgile. Od saisirait aussitôt la dilTérence profonde qui sépare l'habile versificaletir du grand poète : là où le premier n'a vu qu'un thème à développer envers précis et corrects, le second s'émeut, sent la vie des choses, tour à tour grandiose, ou douloureuse, ou aimable, et- par la magie de ses peintures, nous fait entrer aussi en commuaîoo avec la divine et vivante nature '.
Tel qu'il était cependant, avec ses qualités et ses impcrfeclions, Aratos eut une réputation considérable. Ses quai itcs devaient charmer sa génération, qui ne sentait pas ses défauts; et le monde romain à son tour subit l'influence de son grand nom. Théocrito et Callimaquc. qui le connurent personnellement, l'aimèrent et l'admirèrent. Son livre devint classique. Dans un âge de culture générale étendue, beaucoup de lecteurs étaient charmés d'apprendre si vite et si agréablement tant de choses considérées comme difQcilcs. Même de vrais savants, comme Hîpparque et Denys, le commentèrent. A Rome, Varron et Cicéron le traduisirent ; Virgile s'en inspira, mais pour le dépasser. En somme, Callimaquene l'avait pas mal caractérisé, lorsqu'après avoir rappelé le souvenir d'Hésiode, il ajoutait : « Salut, délicates et subtiles paroles, compagnes des veilles d'Aratos ^. »
1. Comparer, par exemple, les signes précurseurs de ta tempite, dans Araloa, t. 909-933, et dans Virgile, Géorg., I, v. 356-360.
2. Callimaque, Èpigr. !9 (Xnipitt, >,tntat — f^oiie, 'ApÔTBU wJTr"*" àïp-jit.i)ic).
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APOLLONIOS DE RHODES 239
En face de ces délicats, Apotlonios do Rhodes est, à certains égards, un réfractaire, puisqu'il osa, en dépit d'eux, revenir à l'épopée : ce n'est pourtant là qu'une demi-révolte, car il reste encore leur contemporain et leur disciple plus qu'il ne le croit peut-être '.
Apollonios, dit « de Rbodes », était né réellement à Alexandrie ■ : Rhodes devint seulement sa seconde patrie, quand sa querelle avec Callimaque l'eut forcé de quitter l'Egypte. La date de sa naissance ne peut être fixée avec précision : on la détermine d'après la date de la querelle; mais comme celle-ci à son tour dépend de la date qu'on attribue à VBijmne à Apollon, et que cet Bymne,{iT\^n, est tantôt avancé, tantôt reculé d'une quinzaine d'années, il en résulte que la naissance d'Apollonios, probablement comprise entre 2B0 et 260, ne ■aurait être placée avec certitude dans une année plutôt que dans une autre *. Ce qui est certain, c'est qu'il fut l'élève de Callimaque, qu'il composa tout jeune ses At' gonautiques, en opposition complète avec tes leçons et les exemples de son maître, qu'il accentua sa révolte par des récitations publiques de son œuvre, qu'il chercha des applaudissements et recueillit des sifflets, qu'une lutte ardente s'engagea entre les deux adversaires,, et que, malgré un petit groupe peut-être do chauds partisans, composé des ennemis de Callimaque, il dut fuir
I. On cite encore le DOm d'un poète épiqaa qui parait avoir été umprédéceasear, AntagorBB do Bhodes,au[eurd'uiie Thébàide. Cf. Diog. Laèree, IV.SSetsaiv., et la III' find'Aratos. Mais cet AotagorasD'obtîQt jamais qu'une réputation de second ordre. Sur les autres noms oubliés. de celte période, et. Susemihl, I, p. 380.
!. Strabun,. XIV, p. 655. A Alexandrie, ou à Naucratia, euivant Athénée, VU, p. 2^, D. '- Notice de Sui laa :blograptaleB anonymes •nlètedesœu-ïrea.— Cf. Couat, p. 294-326; SuBernlhl, I, p. 343-393. V, auBBi Hémardinqner, De Apollonii Rh. Àrgonaalieâ, Paris, 187Ï; «t De la Ville de Mirtnont, Let dieux dani Apollonioa, Paris, ISaS,
3, Je m'en tiens ici 'à une opinion moyenne et .vraisemblable. D'antres savants vont plus haut ou plus bas.
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devant l'orage '. Il se relira à Rhodes, qui lui fît fête, et y passa le reste do sa vie. Il est douteux que son poème fût entièrement composé à son départ d'Alexandrie : dans sa nouvelle retraite, il l'acheva, en publia deux éditions successives, et prit soin de s'y désigner lui-même comme Rhodien.. au dire du biographe.
Le poème des Argonautiques comprend quatre livres et près de six mille vers. C'est à peu prés la moitié de l'Iliade ou de l'Odyssée; c'est la mesure demandée par Aristote ^ Les aventures des Argonautes avaient sans cesse inspiré les poètes; Homère disait déjà : 'Ap^ nSun [lAoudcc, « Argo qui occupe tous les hommes '. > Mais personne n'avait raconté en vers, dans un récit suivi, tout le voyage du navire. Apollonios se donna cette tâche. Dans les deux premiers livres, il dit la réunion des Argonautes, leur départ, leur voyage jusqu'en Colcbide; dans les deux derniers, la conquête de la toison grâce à l'aide de Médée, et leur retour en Grèce. Une foule d'épisodes, de descriptions, de combats s'enchâssent dans l'action et l'enrichissent.
La prétenlioo évidente d'Apollonios était d'être l'Homère de son temps, de donner à la Grèce, en un seul poème, une sorte d'Iliade et d'Odyssée mise au goût du jour. En fait, il marque le terme d'une longue évolution de l'épopée. Au temps des premiers aèdes, l'épopée naïve et passionnée avait été l'histoire merveilleuse de la vie héroïque, saisie dans quelques épisodes dramatiques et vivants. Les poètes cycliques, déjà voisins des premiers logographes, mais encore naïfs et sincères, avaient essayé do relier ces épisodes, de donner un tableau d'ensemble des âges légendaires. Puis étaient venus les premiers poètes savants, un Panyasis, un
APOLLONIUS DE RHODES
Anlimaque, plus tard un Chœrilos, qui avaient èlè franchement des imitateurs, peintres d'une antiquité imaginaire qu'ils savaient fort différente de leur temps, poètes s'adressant à des lecteurs plus qu'à des auditeurs, déjà plus curieux qu'inspirés, mais trop dévots à ta tradition pour s'en écarter de parti-pris, cherchant plus à la maintenir qu'à la renouveler, et ne la modifiant, pour ainsi dire, qu'à leur insu, par l'intrusion involontaire des mani&res de penser contemporaines. Apollonios diffère des uns et des autres. Il n'est ni naïf ni inconscient. Il essaie de concilier, par une habileté savante, tout ce que la tradition peut offrir d'acceptable encore à ses contemporains, avec les sujets, les idées, les formes d'art que réclame le goût alexandrin. Ce qu'il retient de l'ancienne épopée, c'est le merveilleux, les combats, les aventures héroïques, les catalogues. Ce qu'ilyajoute, c'est d'abord l'érudition curieuse : géographie, mythes nouveaux, étymologies, coutumes populaires et naïves, rites exotiques ou surannés; — c'est ensuite la peinture de l'amour. De là, dans son poème, des parties qu'on peut appeler mortes, et des parties vivantes. Les parties mortes, ce sont d'abord toutes celles où il traite les motifs traditionnels, parce qu'il n'a pas les qualités que ces sujets eussent exigées; ce sont ensuite les parties remplies par l'érudition, naturellement réfractairc à la poésie, et surtout à ce genre de poésie, lia fait, au contraire, œuvre vivante et durable dans la peinture de l'amour : là, il a pu déployer tout son talent, qui était considérable, et se montrer plus novateur, plus original, plus grand poète même qu'on ne le dit peut-être communément. Il faut revenir sur ces différents points et les étudier avec plus de précision.
Les règles des genres littéraires, ou, si l'on veut, leur physionomie propre, leur caractère nécessaire, sont établis une fois pour toutes, quoi qu'on fasse, par
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232 CHAPITRE IV. — LA POÉSIE ALEXANDRINB les premiers chefs-d'œuvre qui les ont fixés : il est plus facile (le créer un genre nouveau que de prèler à un genre traditionnel des qualités absolument opposées à celles qu'il a d'abord présentées et dont le souvenir est ainsi devenu inséparable de l'idée même qu'on s'en fait. Pour traiter d'une manière épique les sujets IradiUonnels de l'épopée, il faut que le génie du poHe ail de la naïveté et de la grandeur. Des dieux auxquels on ne croit pas, dont la peinture n'est que spirituelle et jolie, des combats sans ivresse furieuse, des miracles qui n'inspirent aucune terreur sacrée, ne sont pas épiques. Pour la même raison, rien n'est plus contraire au génie de l'épopée qu'une érudition sèche et pédantesque; car rien n'est plus éloigné de la grandeur et do la naïveté. Quel que soit le talent d'ApoUonios, il a l'irrémédiable défaut de ne pas croire à ses dieux, de ne pas s'intéresser aux grands coups d'épéc, de ne pas s'épouvanter des miracles, de vouloir à toute force étaler son savoir de géographe et de mylhographe. Il remplace, en ces matières, l'émotion par l'esprit, le grand par le joli et la poésie par la prose. On peut lire, dans les Argonautiques, les deux premiers chants tout entiers, le commencement du troisième et la fin du quatrième, c'està-dire tout ce qui n'est pas l'épisode de Médéc; sans y ■ trouver quoi que ce soit de vraiment grand. Les épisodes agréables n'y sont pas rares, mais on attendait autre chose d'une épopée. H y a discordance entre le cadre traditionnel de l'épopée et ces détails spirituels, parfois prosaïques, que le poète y enferme laborieusement. Au début, après une invocation académique et froide. Apollonios énumère les Argonautes : c'est un catalogue érudit, précis, sec et ennuyeux. On lance le navire Argo * : les vers sont ingénieux, mais si l'on veut mcsu-
Vers 3fi2 et sulv
jM,Googlc
APOLLONIOS DE ItHODES 233
rer la distance qui sépare cette versification habite de la vraie grandeur, on n'a qu'à relire, dans la quatrième Pythique de Pindare, le récit du départ de Jason '. Une fois le navire en marche, Orphée fait entendre un chant ' : le poète, ici, se souvient d'Empédocle et arrive presque à la grandeur; Virgile, dans son Silène (Églogue VI), \ndré Chénier, dans son Hermès, ont fait à l'auteur des Argonautiques l'honneur de s'inspirer de ce passage, dont le mouvement général est beau, malgré un peu de sécheresse encore dans le détail. Quand le navire passe en vue de la Ttiessalie, les dieux le regardent du haut de l'Olympe, et les Nymphes Péliades sortent de leurs retraites pour l'admirer '; jolis vers, d'un pittoresque aimable. A Lemnos, la rencontre de Jason et d'Hypsipyle, la reine des Amazones, est assez froidement racontée. Plus loin, les Argonautes combattent des géants et les tuent : une belle comparaison, pittoresque et neuve, nous montre les géants morts étendus sur la grève, pareils à des poutres immenses que les bâcherons couchent au bord d'une rivière, les faisant baigner dans l'eau pour les durcir *. Au milieu de tout cela, force présages et apparitions, prophéties de Mopsos, d'Apollon, de Glaucos, do Phinée, etc. : force érudition surtout et explications géographiques, mythologiques, étymologiques. Puis, un autre gracieux épisode, celui de la mort d'Hylas, très probablement imité de Théocrile, avec plus de pittoresque et moins de sentiment vrai *. Tout le second chant est formé de la même manière. Au début du troisième, les héros sont en Colchîdc. Héré et Athéné, protectrices do Jason, s'occupent alors de lui assurer la complicité de Mcdée :
Ten
i. Version, i. Vers la» et SQir.
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234 CHAPITRE IV. — LA POÉSIE A.LESANDRINK elles vont trouver Cypris, pour lui demander d'envoyer Éros à la jeune fille. Les déesses n'ont rien de surhumain : ce sont de belles dames d'Alexandrie, élégantes et spirituelles. Cypris est à sa toilette quand les deux autres arrivent. Éros est un enfant gâté, dont sa mère parle avec un gentil mécontentement. On le trouve en train de jouer aux osselets avec Ganymède : Cypris, pour le décider, lui promet un jouet, une sorte de ballon métallique construit jadis par Adraslée pour Zeus enfant. Éros, enchanté, range ses osselets, les compte, les jette dans la tunique de sa mère et s'équipe pour sa nouvelle expédition. On voit le ton léger, te badinage spirituel, fort gracieux parfois, mais fort peu épique. Nous sommes beaucoup plus près d'Ovide que d'Homère ou même do Virgile.
Avec l'amour de Médée, tout va changer. Ce n'est pas qu'ici encore le bel-esprit alexandrin ne reparaisse en maint passage, tantôt sous la forme érudite, tantôt sous la forme du «joli s; mais ces gentillesses passent au second plan et s'effacent; ce qui domine, c'est un sentiment sincère et fort, une vraie passion, et le caractère du poème s'en trouve modillé profondément. Mais est-ce là, dira-t-on, un sentiment épique, au sens propre du mot? Non, sans doute, si l'on s'en tient à Homère; oui, si l'on doit admettre que Virgile aussi, à sa façon, est un grand poète épique : quelle que soit la force des traditions originelles, il est certain que les genres se modifient, et que ces modifications sont légitimes quand elles sont belles. Or Apollonios, en créant sa Mcdée, a créé une très belle chose. 11 a élargi, mais non brisé, te cadre de l'épopée. 11 y a fait entrer l'amour, et il a su peindre cet amour avec assez de puissance à la fois pour le rendre digne des grands noms de la légende, et assez de nouveauté pour laisser une trace impérissable '. ,
1. Sur la Médée d 'Apollonios, cf., outre les études, déjà citées, de
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La nouveauté de la peinture d'Apoltonios consiste d'abord dans une subtilité d'analyse dont il n'y avait avant lui aucun «xemple. On n'a peut-être pas assez dit combien c'était une chose neuve, & cette date, que d'étudier heure par heure, pour ainsi dire, l'éclosion d'un seotiment dans une &me, d'en suivre les progrès minutieusement, d'en dire les incertitudes, les combats douloureux, et d'arriver peu à pou, sans défaillance, jusqu'à l'explosion finale, décrite avec une vigueur et un pathétique admirables. Euripide, certes, avait été un grand peintre de l'amour. Sa Médée, sa Phèdre surtout, Bont des amoureuses d'une grandeur tragique, mais elles ne nous font pas assister à l'évolution de leur passion: nous n'en voyons que les derniers combats. Ici, l'analyse psychologique est poussée aussi loin que dans un roman moderne. A partir du moment où Médéo a été blessée par ÉroB *, nous la suivons pas h pas jusqu'au terme inévitable. Après l'audience accordée par Éètès à Jason, le souvenir du hérosl'obsède sans relâche*. Un songe achève de la troubler '. Sa sœur Chalcippe, comme la sœur de Didon dans l'Enéide, se fait sans le savoir, et de la manière la plus naturelle, la complice d'Éros*.
La joie, la honte, te désir de mourir déchirent l'Âme de Hédée *. Enfin l'amour est le plus fort; elle mettra au service des Argonautes le secours de sa puissance magique. Elle se rend au temple d'Hécate où Jason doit ta rejoindre : après une attente solitaire et pleine d'angoisses, elle voit venir te héros'. L'entretien s'engage,
CoDal et de M. J. Oirard, l'article de Sainte-Beuve, dans les PortniU fwilemporaiiu, t. V.
i. III, ns-î»3.
!. m, 4SI.470.
I. Itl, TU-SOl
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admirablement dramatique par le pathétique de la situation et le mouvement : il y a un progrès, un rythme soutenu, dans l'évolution des sentiments, d'un bout à l'autre de la scène; peu à peu, Médée donne toute son âme '. Elle n'a plus maintenant qu'à s'enfuir avec celui qu'elle aime. Un dernier adieu h sa chambre de jeune fille, et elle se dirige, à travers la ville endormie, jusqu'au navire Argo *. — On voit l'incomparable minutie de cette analyse : c'est déjà l'art d'un Virgile, d'un Racine, d'un romancier moderne. L'art classique n'offrait & Apollonius aucun modèle de ce genre. Cette psychologie délicate doit beaucoup sans doute aux leçons d'un Anatole, d'un Théophraste, d'un Ménandre ; mais pour en faire une œuvre vivante et dramatique, une part de génie était nécessaire, et Apollonios a eu ce génie.
Ce qui n'est pas moins remarquable, c'est la nature des éléments qui entrent dans cette peinture si subtile. L'amour de Médée, malgré tous les traits qui le rapprochentdes sentiments exprîmésparSappho, par les héroïnes de la tragédie, par la magicienne de Théocrite, est cependant, à bien des égards, d'une autre essence, plus fine et plus rare. Médée est une jeune fille ; sa vie a toujours été chaste, son imagination est pure. Elle lutte contre elle-même avec angoisse et épouvante. Elle a des troubles exquis et des remords douloureux. Tout conspire contre sa volonté. La démarche de sa sœur a un air rassurant. Des sophismcs spécieux l'enveloppent de toutes parts. L'empire que Jason prend sur son âme ne s'exerce qu'à l'aide du langage le plus insinuant, le plus réservé, et en même temps le plus persuasif. Même quand elle a pris son parti d'être criminelle, elle garde des délicatesses de langage et une dignité d'attitude qui lui donnent une physionomie à part. — C'est une grande nou-
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veauté, dans la littérature alexandrine, qu'un amour si pudique et si douloureux. La Médâe d'ApoUonios laisse pressentir la Phèdre de Racine, et ce n'est pas là pour elle un médiocre honneur.
Une objection qui se présente à l'esprit tout d'abord, ot qu'on a faite plus d'une fois, c'est que peut-être une passion si noble se concilie mal avec tant d'autres traits du personnage de Médée, ot que l'unité du caractère en souflire. Comment unir en une même image cette jeune filtetremblantectia femme cruelle qui faîtpérir Abayrte', ou la magicienne qui force la nature et les monstres à lui obéir? L'objection, à vrai dire, sous une forme ou sous une autre, s'adresse à toutes les œuvres d'un art composite où des traces d'époques difléreotes se combinent, à l'art d'un Virgile ou d'un Racine comme à celui d'Apollonios. Et, en un sens, elle est irréfutable. Mais ce qu'on peut dire en faveur d'Apollonios, c'est qu'il a eu, comme tous les grands artistes, l'habileté de fondre ces éléments diparates en un tout suffisamment harmo* nieus pour que le goùl ne soit pas choqué. En somme, la magicienne disparaît presque dans sa Médée : ce qui surnage, c'est te caractère de la jeune fille passionnée, ardente malgré ses troubles, et capable de tout sous l'impulsion d'un amour irrésistible. La magie n'intervient qu'à titre de donnée traditionnelle et de ressort consacré; c'est UQ accessoire, cher d'ailleurs aux alexandrins, mais que le goût de tous les temps n'a pas trop de peine à accepter comme un postulat nécessaire en pareille matière.
A côté de Médée, les autres caractères pâlissent singulièrement. Jason, qui n'est, dans l'ensemble du poème, qu'une « utilité », a du moins le mérite, dans les scènes d'amour, de parler avec habileté et conve-
IV
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3 CHAPITRE IV. — LA POÉSIE ALEXANDRINS Qce: il y eat certainement plus sympathique et plus rant qu'Éoéc. Chalcippe, la sœur de Médée, est une ilidente agréable. Les autres personnages ne sont que
légères esquisses ou des comparses.
Le poème finit comme il a commencé, paf des récits Lventures et de voyages, où un pittoresque assez élcnt se mélo à des inventions laborieuses et à^^une éruion qui manque de poésie.
La versification d'Apollonios est habile et savante : on »>nnait en lui l'élève de Callimaque. Son hexamètre aux jpes variées, aux nombreux dactyles, se plie avec souisse aux divers mouvements de la pensée. Son style est inégal, comme son inspiration elle-même, and l'inspiration est poétique, le style traduit d'ordiire cette poésie avec bonheur. Quand le fond des cho- I est prosaïque ou froid, le style trahit aussitôt le défaut l'inspiration par la séclicresse et l'abstraction. Laîs- 13 de côté les morceaux manques. A ne considérer que
belles pages des Argonautiques, Apollonios est un 'ivain d'un talentoriginal4i^ette originalité, sans doute,
fort savante: il a toute l'érudition de ses conlempons et puise son vocabulaire dans le trésor de la poésie Lérieure plutôt que dans l'usage vivant.^l a beau cornler tous ses matériaux avec choix et avec goût, il est ficile que cette marquetteric ne semble pas parfois un j composite, qu'un substantif abstrait, des formes de igage trop compliquées, comme l'emploi du style indi- ;t, ou trop personnelles, comme l'emploi fréquent des :ution8 nous savons que, à ce gu'onraconle, ne produiit pas une sorte de contraste déplaisant, au milieu de il de vestiges confondus du style homérique et du style ■i<|ue. La pureté du style est devenue une qualité imssihle à atteindre dans l'école de Callimaque. Mais Apollios a, malgré tout, de grandes qualités d'écrivain. Il c mol précis et vigoureux, sinon toujours pur et poé-
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lique. 11 a une imagination forte, ingénieusement réaliste; il voit les lignes, les attitudes, et les fait voir; il trouve des comparaisons pittoresques eo abondance ; Virgile lui eu doit de célèbres '. Il sait d'ailleurs décomposer une idée, en montrer finement toutes les parties, puis recomposer un tableau d'ensemble où chaque détail a sa juste place. Sa phrase est ferme et souple. Elle a du mouvement et du rythme. Son récit est net, facile, UD peu prosaïque parfois. Ses descriptions sont vives et pittoresques. Ses discours surtout sont très habiles, exprimant avec vérité, avec force, aToc éloquence, les agitations qui troublent la pensée de ses personnages. Quelques-uns des monologues de Médée sont d'une beauté dramatique achevée. Voici, dans ses grandes lignes, la scène où Médée prend sa résolution déllnitive; les souvenirs des poètes antérieurs, les modèles aussi qui ont inspiré Virgile cl Racine,, s'y enchaînent en une trame vraiment puissante ' :
Cependant la nuit étendait ses ombres sur la terre ; en mer, les matelots s'endormaient, en contemplant de leur navire Héliké et les astres d'Orion, Le moment du sommeil était souhaité du voyageur en route etdu gardien qui veille aux portes. La mère elle-même, qui vient de voir mourir ses enfants, était enveloppée dans la torpeur d'un assoupissement profond; l'aboiemeut des chiens ne s'entendait plus dans la ville; plus de rumeur sonore; le silence possédait les ténùbres de la nuit.
Mais Mëdée n'était pas envahie par le doux sommeil. Mille soucis, nés de son amour, la tenaient éveillée... Sans cesse son cœur bondiss-nit dans sa poitrine. Tel, dans une chambre, un rayon de soleil bondit, reflété par l'eau qui vient d'être versée
1. Par exemple, celle des agitations d'une A.me arec les rellets Toltigeants que fait la lumière en tombant snr l'ean d'un bassin lArgonaut.. UI. 151-759 ; cf. Enéide. VIII, a0-2î, et IV, 335). On a tu ^a« haut celle des géants morts avec des arbres tombés aa bord de l'eau.
i- III. 743-800. La tradaclion de ce morceau est empruntée à M. De h Ville de Mirmont, sauf quelques légers changements.
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ans un chaudron ou une terrine : agité par un rapide tour- Mement, il saute çà et là; de même le cœur de la jeune fille urnoyait dans sa poitrine...
Elle se disait tantAt qu'elle donnerait la substance pour caler les taureaux, tantAt qu'elle ne la donnerait pas; elle penit à périr elle-mâme, puis à ne pas mourir, à ne pas donner substance, à supporter son mal sans rien faire. Puis, s'étaat isise, elle réiléchit et dit ;
H Infortunée que je suis ! Entourée de malheurs, où me tour- T? Partout des incertitudes pour mon âme; aucun remède ma souffrance, qui ne cesse de me brdler. Oh 1 si Artémis 'ait pu me tuer de ses flèches rapides avant qu'il me fût apirul.. Comment pourrai-je, àl'insude mes parents, préparer s substances magiques? Quelle parole dire? Quelle ruse invenr pour dissimuler mon aide ?Lui parlerai-je en secret loin de s compagnons? Malheureuse, quand môme il mourrait, je espère pas être soulagée de mes maux: lui mort, alors encore mal m'étreindrait. Adieu pudeur! Adieu l'éclat de ma viel l'ilsoit sauvé par moi, et que, sans blessures, il s'en aille in d'ici, au gré de son cœurl... n
Quintilien dît d'Apollonios que son poème mérite islÎRie par une certaine égalité de^qualilés moyeanes '. I jugement serait équitable s'il n'avait en vue que le ibut et la Gn du poème; appliqué au 111° livre, il est rtainement inexact : le créateur du personaage de âdée. Alexandrin ot académique par tant de côtés, a I aussi son heure d'inspiration et son éclair de génie; est ce qu'il ne faut pas oublier.
La virtuosité verbale mise en honneur par Callimaque ivait aboutir à d'étranges abus. Quand te culte du mot du a l'écriture artiste » se détache de plus en plus du
I. Quintilien, X, I, M (non contemncndum opua Eeqnoli qnadBm idiocrilate).
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sirieux de la pensée et de la sîncérilé du sentiment, il se trouve toujours quelques excentriques pour chercher, dans des combinaisons bizarres de vocables obscurs, un plaisir qui tient peut-être de la musique ou du rêve, mais qui n'a certainement plus rien de commun avec le boD sens. Cela se voit de tout temps et en tout pays. \ Alexandrie, l'initiateur de cette extravagance fut Lycophron, surnommé a l'obscur. »
Lycophron était né à Chalcis, en Eubée, vers la fin du iï' 3i^cle ' . Il vînt à Alexandrie comme tant d'autres, attiré par l'éclat de la cour de Philadelphe, et y conquit une grande réputation comme poète tragique et comme énidit. Il compo.sa en prose un écrit étendu Sur la comédie*. Nous connaissons les litres et quelques fragments d'une vingtaine de ses tragédies et d'un drame satyrlque ÏDtitulc Ménédème^. Il fut compté parmi léaécrivaitifi de la 0 Pléiade o tragique alexandrine.'
Mais il doit surtout sa célébrité à l'étrange poème intitulé Alexandra. C'est une sorte de prodigieux coupIM, tragique, de li74 vers, oi"i une esclave, !temblo-t-JI, rapporte à un interlocuteur inconnu, après «juelqQeà vers d'introduction, des prophéties d'Alexandra, c'ostà dire de Cassandre, Hlle de Priam. Ces prophéties s'éteodent jusqu'à la période alexandrine, ce qui a permis ui dernier éditeur de placer la composition de l'oufvrageen 274; mais cette date, à quelques années près.
I. N'otire de Suidas ; Vin anonyme, datia WeBtarmann. Binffi^i,, p. lii. cr. Snsemihl, I, p. 272-179, et «Urlout l'IalrbduQttOD de tlo)iiDger, en tele de son éditioD el traduction de VAUzandra, Leiiiiig, lias. Cf. aussi P. Couïreur, Rtmie criliiiuf, ISBfi,'!. p. S=7, Nf. BalCs, dans !ea Hartai-d Sludiet in clauic<il Phttaloglj, Boston, t, Tl, (TAe ioUof Lycophron), place la naissance Ab poète «n MO. et sa mort ym 250.
Cf. A.tbéiide, XI, p. tS3. D
î. et. Suidas. Fragments dans Nauck. tragie. ffraecoritm f<agm., P-Sn-8)9(2« éd.).
HUt. d* il LUI. fiM^f. — T..V. 16
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242 CHAPITRE IV- — LA POÉSIE ALEXANDRINE eel sujette à discussion <. La célébrité de l'ouvrage vient surtout de son obscurité. Dès l'antiquité, il faisait à la fois le tourment et le bonheur des cxcgètcs -. Aujourd'hui, il D'est k peu près aucun savant qui ne recule épouvanté devant cette avalanche de phrases interminables et ininlellig^ibles. Nous n'avons aucune intentioo d'essayer ici de percer ce mystère; mais il n'est peutêtre pas sans intérêt de marquer en peu de mots la nature exacte de cette obscurité, les motifs en partie spécieux qui ont pu déterminer Lycophron à entreprendre cette gageure, et même la part de talent qui s'y dérobe sous les nuages.
L'entreprise de Lycophron est, au fond, une réaction assez naturelle contre l'alTaiblissement du style tragique, devenu de plus en plus semblable à celui de la comédie. Rien ne ressemble parfois à un fragment de Ménaodre autant qu'un fragment d'Euripide. Lycophron, d'un seul bond, remonte, par delà Euripide, jusqu'à Eschyle et jusqu'à Pindare, c'est-à-dire jusqu'aux maîtres incontestés du style lyrique et tragique; mais il le fait avec frénésie, sans mesure et. sans goût. Pindare, au lieu de dire « les taureaux aux larges flancs », disait quelquefois : « la nature largement flanquée des taureaux ». Eschyle, au lieu de dire ^ la mer aux mille flots souriants », disait : « le sourire innombrable de la mer. > Et ce mélange d'abstraction hardie, discrètement employé, donnait à leur style une poésie surprenante, Lycophron a bien saisi le procédé, mais il en abuse sans choix; ce que ces grands poètes faisaient parfois, il le fait toujours, à jet continu. Et il ajoute à cette première cause d'obscurité celle qui vient des allusions amphi-
1. Cf. Holiinger, p. 81. Sur les contradictions et interpola (ion s supposées du poème, cf. ibid., p. 68, Baies place la composition du poème ea £tS.
2, Climent d'Alei., Slrom.. V, p. BU, C.
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EUPHORION, RHIANOS 243
^ouriques à des mythes mal connus, une érudition labo rieuse au possible, toute l'obscurité proverbiale des oracles, compliquée do pédantismo alexandrin. Si l'on détache do l'ensemble quelques vers isolés et qu'on les commente avec soin, on y sent du souHIe, une sorte de couleur cschyléenne ou pindarique; l'auteur n'est pas sans talent. Mais si l'on essaie de lire l'ouvrage dans sa teneur suivie, on perd pied au bout de peu d'instants, et l'on ne voit plus, dans ce grand effort, qu'une monstruosité. Par ce qu'il a voulu faire et même par ce qu'il a fait, Lycophron mérite une courte mention dans une histoire de l'Alex andrinisme, mais il ne mérite pas davantage.
Les poètes dont nous venons de parler ont ouvert des voies en tous sens et fixé les traits essentiels de la poésie alexandrinc. Après eux, pendant deux siècles encore, on les imite, on les recommence avec plus ou moins de succès, mais sans qu'aucun nom désormais s'élève décidément au dessus de la foule. Une revue rapide de ces « épigones » justifiera cette observation générale.
L'épopée est représentée par deux noms surtout, ceux d'Euphorion et de Rbianos.
Eupborion naquit à Cbalcis, en Eubée, en 27G, d'après le témoignage doSuidas <. Ilétudia laphilosophieà Athènes, s'enrichit, dit-on, par un amour peu honorable, 'et liait sa vie comme bibliothécaire d'Antiochus le (Irand
I. Suidas, Eùfopiuv. Cf. Meineke, De Euphorionis eita et ai^iptis, Danlzig. 1821 ; Soaemihl, I, 393-399. Fragmenta hlstoriquns dans G. HfiUer (Didot), f fujm. Uial, graeco'.. LUI. Fragments épiques dans Heineke. Analecla Alexandrina. Berlin, t8i3. Doux épi grammes dans il>t(fto(. Pal. VI, Î79, et VII, 6SI. (Jacobs, I, p. 189).
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244 CHAPITRE IV. — LA TOÉSIE ALtXAXDBlXE
(224-187). Il avait composé, outre un certain nombred'écritscn prose sur des sujets historiques ("A raxTct, 'X-vm- [tara icToputi, etc.), divers poèmes narratifs et des épigrammes. Ces poèmes narratifs, qui portent comme titres, eDjgénéral, des noms propres (Aiiîvufro;, Tis^wOo;, '1-jm- [L£âb>v, 'AfTE[i.t^cdpoi;, iviiAOGOevïi;, etc.), se rattachent au genre épique, mais conçu'plutôt selon Tespril de Callimaque, seinbte-t-îl, qu'à la façon des Argonautiques. C'étaient des poèmes probablement assez courts, où les légendes amoareuses, les mélamorphoses, les explicalions mythiques des faits actuels, le romanesque et le rare, tenaient la première place '. Les fragments qui nous en restent ont peu d'intérêt et font peu rcgrcller la perte de l'ensemble. Euphorion, comme Callimaque et Lycopliron, appartenait au groupe des stylistes savants et obscurs. Virgiit, cependant, paraît l'avoir goûté ', peut-être par respect pour les enseignements de l'école ; car Euphorion, ainsi que les autres écrivains du même genre, était fort étudié par les grammairiens. Les deux épigrammcs que nous avons do lui sont conformes à sa réputation.
Rhianos, né en Crète, fut contemporain d'Ératosthène ', c'est-à-dire qu'il écrivit dans lase<^onde moitié du m" siècle. 11 vint à Alexandrie, où il conquit une certaine réputalioQ de philologue : son édition de VIliade el de l'Odyssée, la première après celle de Zéuodoto, est quelquefois citée par les exégètes postérieurs. 11 composa aussi des épigrammcs, mais il fut surtout poète épique. Il donna une /7^rc7c/eV(/e, et des poèmes intitulés 'Aittvt.i, 'HX'.axi, @B?'7K>.txx, MwcTiv.swi, où il mettait en œuvre
t. Cf. Ruhdc, Grieth. Roman, p. 90.
î. BucoL.X.'Sa.
S. Suidas, 'Piavi;. Cf. Coaat, p. 33I-M3, et Suaemihl, I, p. 399- 103. — Fragments dans VAnlIiologif de Jacobs. I, p. 3t9-I33.
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AKCHIAS, ÈRATOSTHÉNE. NIGANDRE 24Ô
les légendes héroïques relatives à l'histoire de ces divers peuples. Les Messéniaques ou Messéniennes sout le seul de ces poèmes doDl nous puissions savoir quelque cltose de précis. Les fragments qui en subsistent sont insignifiants, mais Pausanias, dans son chapitre sur la Messénie, déctacc qu'il y a puisé des informations '. C'est donc de Rbianos que vient l'histoire duhéroç Aristomène et de ses aventures merveilleuses. On voit, par le récit de Pausanias, que l'amour n'était pas oublié dans le poème : c'est uae aventure amoureuse qui amène la chute d'Ira, la citadelle messénienne '. Par là, comme par son érudition curieuse, Rhianos est un véritable Alexandrin. Quant à soii mérite d'écrivain, il nous échappe à peu près complètement : ses rares fragments épiques semblent s'inspirer de la simplicité d'Homère plus que de l'obscurité d'Euphorion; ses épigrammes sont d'un tour agréable, sans rien de saillant.
Il faut eulÎD ajouter à cette liste le nom d'Archias, auteur d'un poème Sur la guerre de Milhridale, que Plutarque a peut-être suivi dans son récit '. Archias, né à Aatioche, fut un improvisateur facile et intarissable. Nous possédons de lui un certain nombre d 'épigrammes. Mais le plus clair de sa gloire lui vint certainement de la chance heureuse qui fit de lui, un jour, Le client de Cicéron.
La poésie didactique n'a guère produit, dans cette période, qu'une œuvre marquante, VBermès, d'Kratosthèno, si tant est que ce soit à proprement parler un
I. Pausanias, IV, S, 1 et suiv
!. Id., IV, 18 et ».
3. Cr. Théod. Beioaoh, Di Arefiia poeta, Paris, 1893(ckv( neDls en appendice).
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246 CHAPITRE IV. — LA, POÉSIE ALBXANDRINE poème didactique ' . Le seul fragment de quelque étendue qui on subsiste a bien le caractère didactique ; c'est une description des cinq zones, écrite avec une élégance un peu sèche *, dans le goût d'AratoB, et imitée par Virgile '. Mais nous savons d'autre part que le poète y racontait l'enfance d'Hermès, comment il Gt jaillir la voie lactée dans le ciel en mordant le sein d'Héré, ses larcins, ses voyages, la découverte de la lyre *, De sorte qu'on peut se demander si l'œuvre, dans son ensemble, n'était pas surtout une petite épopée de genre, selon la poétique de Callimaque, avec certains épisodes d'un caraclère descriptif et didactique.
Nîcandre, au contraire, né à Colophon vers la Gn du III* siècle, est un poète franchement didactique, mais franchement médiocre '. Il nous reste de lui deux poèmes, les 67ipiocxâ (958 vers), sur les morsures des bêtes et leurs remèdes, et les 'A>,eÇiçàp[xaxa (630 vers), c'eslà-dire les « contre-poisons '. » Ce sont de plates compilations, dont la conservation n'est nullement due à leur mérite littéraire. Nicandre avait en outre composé un certain nombre d'autres ouvrages, les uns en prose, les autres en vers, sur des sujets d'histoire et de géographie {Kokai^iaxÀ, BiiSxucâ, etc.), et sur des sujets d'histoire naturelle (rïupyixx, Utkviaaufr[txi, etc.). Les fragments fort courts qui en restent montrent seulement
1. Sur ÉratoBthAne BD général, cf. plus haut, cb.U, p. 130 et
Georg., I, !3i
i. Cf. Couat, p. ieS-iGS. — Fragments dans Hlller, Eratoslhatit tarTninum retiquiae, Leipzig, IS72.
S. Suidas, NixH>Bpo( ; Vie anonyme, dans Westermann, p. 61 et SUIT. Cf. SuBemihl, I. p. 30Ï-307.
0. Publiés en dernier lieu par Otto Schneider. Nùyandrea, Leipiig, 1856, et dang les Poelat bueclei de la bibl. Dldot. .
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ÉRATOSTHÈNB, PABTHÉNIOS DE NICÉE 247 son goût, bien alexandrin, pour les aventures romanesques et les métamorphosea '.
L'élégie , si cultivée par la première génération alcxandrine, inspiraencore à Ëratosthène un poème assez célèbre, son Êrigone, dont il nous reste quelques versa peine '. On sait qu'Érigone était la lille de cet Icarios à qui Dionysos avait enseigné l'art de cultiver la vigne. Erigone, selon la légende, fut changée en constellation avec son chien '. Il est aisé de voir que le poèmed'Ëratosthène devait ressembler, par l'inspiration, aux AItuc de Callimaque : c'était une élégie mythologique et savante, où le grand astronome introduisait encore, par un détour, sa science préférée. L'œuvre était d'ailleurs élégante, sans faiblesses, mais sans beautés de premier ordre *.
Après Ëratosthène, il faut descendre jusqu'au i" siècle pour rencontrer de nouveau un poète qui se soit fait un nom comme élcgiaque : c'est Parthcnios de Nicée, l'ami de Gallus ^ . Il vint à Rome en 73, comme prisonnier, après la prise de sa patrie par un lieutenant do Lucullus. Son talent lui valut la liberté, selon Suidas. 11 fut lié avec Cornélius Gallus et connut probablement Virgile *, qui traduisit un de ses vers dans les Géorgiques '. Nous avons de lui un ouvrage en prose. Les souffrances d'amour (riEpt jpunxùy xaOïifJLÂTtM), qu'il avait composé
Giorg. I, *37. Cf. Anln-Gelle, XJII
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348 CHAPITRE IV. — LA POÉSIE ALEXANDRINK pour Gallus ' : c'est un recueil de légendes relatives à des aventures d'amour qui aboutissent d'ordinaire à des catastrophes et à dos molaniorplioses ^. Ce n'est d'ailleurs <)u'une compilation sans prétention littéraire, un recueil de sujets à mettre en élégies; Partliénios préparait des matériaux à son ami et ne visait à rien de plus qu'à être utile. Comme poète, il avait composé des élégies mythologiques dont nous ne savons guère que tes titres ( 'AçpoStm, Ar)-o;, Kpiva^ôpot; '), des chants de deuil en vers élégiaques (i-ixr.SEia), une sorte d'épître à un inconnu (ù;/.vo; rpoTe[Aî:Ti)tiî) et de petits poèmes en hexamètres JM8Tot;j,opç(ii«i;, 'Hpxxî>ïi;), où l'on peut voir, si l'on veut, des épopées, mais qui devaient ressembler beaucoup, par leur inspiralîuD générale, à ses élégies proprement dites : c'étaient toujours sans doute des histoires d'amour et des légendes romanesques ou bizarres. Il les racontait longuement, selon Lucien * : comme Euphorîon, comme Callimaque, il avait à sa disposition un riche trésor de mots, et il en abusait. L'influence des premiers alexandrins était donc encore toute sensible et présente dans ses œuvres, d'où elle allait se transmettre, presque sans intervalle, à Ovide,
Théocrite aussi eut ses fidèles. La poésie bucolique devint, après lui, un genre littéraire consacré : on mit en scène les bergers, on chanta leurs amours, on célébra les divinités rustiques. Par l'auteur de l'Oarislyi, par Bion et Moschos, la tradition se continue presque jusqu'à Virgile.
L'auteur de la pièce intitulée Oaristijs {causerie,
1. Publié dans les Scriplore» trotici de Hercher, 1. 1. [Berlin, 1858). etdansl>>3 Mythogra/ihi ^l'orcide laBibl. leubDer. 1.II, Tubc. I, 18H. î. Cf. Rohde, Grieek. -Boman, p. 93-95.
3. Ce Crinacoras est proba blême ni le poète de l'Anlkologir.
Manière d'écrire l'hist.. S
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conversation amoureuse) est inconnu. Bien que ce poème se rencontre dans le recueil des œuvres de Tliéocritc (XXVll), il n'est pas de Théocrile : car on y trouve un vers, le quatrième, qui n'est que ta reproduction littérale d'un vers de la 111' Idylle (v. 20j; Théocritc ne pouvait se copier ainsi lui-môme, tandis qu'un disciple pouvait lui emprunter un vers devenu rapidement proverbial parmi les lettrés *. Il y a d'ailleurs d'autres différences qui séparent cette œuvre de celles de Tliéocrite ^. L'une des plus remarquables, bien qu'on l'ait peu signalée, est que les deux perEonnag;es, d'un bout à l'autre de leur entretien, enferment leur pensée en un seul vers, comme dans une slichomythie tragique : cette sorte de gageure est soutenue jusqu'à la fin avec autant de rigueur que de verve brillante. Le poète inconnu à qui nous devons cette pièce était un écrivain de grand talent. Personne, en dehors de Théocrite, n'a eu au même degré, dans la poésie bucolique, le don du mouvement et de la vie. Les deux personnages, un berger et une bergère, sont d'une vérité pittoresque et spirituelle. Leurs sentiments, leurs attitudes, les diverses phases de l'entretien sont indiqués d'un trait aussi fm et aussi sur que dans les Syracusaines. C'est un véritable mime qui se joue sous nos yeux. Tout ce dialogue, parmi ses sinuosités agréables, court au dénouement, qui est d'un réalisme un peu libre, mais discrètement voilé par l'art du poète et relevé par l'idée de l'hymen. On sait qu'André Chénier a traduit VOaristys : sa poétique traduction conserve bien la grâce de l'original, mais n'en rend pas toute la précision mordante el toute la finesse .
Bien et Moschoa sont plus célèbres que bien connus. î. Cf. l-'ritzBche (dans Bon ôditiooï, p. ÎI3,
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250 CHAPITRE IV. — LA POÉSIE ALBXANDBINE L'ordre mémo où it faut les ranger est sujet à controverse. Selon les uns, Bion est un contemporain de Théocrite, un disciple immédiat du maitro '. Selon les autres, il a vécu après Moschos, qui fut lui-même, au dire de Suidas, disciple d'Aristarque, et qui vivait par conséquent à la fin du second siècle : do sorte que Bion aurait vécu vers le commencement du premier siècle, trente ou quarante ans seulement avant Virgile ^ Cette dernière opinion s'appuio sur des textes peu autorisés '. Elle a cootreelle la pièce intitulée Chant funèbre en l'honneur de Bion { 'EiciTcwpiOî Bùovo;), attribuée par les manuscrits à Moschos. Si cette attribution est exacte, il est clair que Moschos a survécu à Bion. Mais, fùt-elle fausse (ce qui n'est pas démontré *), il n'en reste pas moins certain qu'aux yeux du poète inconnu qui composa celte pièce, Bion était un contemporain des personnages qui figurent dans les Thalijsies, Philétas, Lycidas, Théocrite luimême '. Il est donc impossible d'admettre, avec Susemihl, que cet anonyme, contemporain lui-même de Sylla, chantait un poète mort depuis peu, et le plus sûr est de s'en tenir à l'opinion traditionnelle, qui placo Bion peu après Théocrite, cent cinquante ans avant Moschos. Cette question chronologique étant ainsi réglée, arrivons à dire le peu qu'on sait sur la vie et les œuvres de l'un et de l'autre.
1. C'est l-'opinion traditionnelle, recueillie en dernier lien par Christ, Griech. Liltr., p. 398.
t. Tliéorieda Bûcheler, Rhtin. Mus., XXX, p. 40; adoptée par Sn- Bemihl, I, p. 233.
Eniîifioî, V
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BION> MOSCHOS 25L
Bion était de Smyrne '. Il est rangé unanimement parmi les poètes bucoliques. Lui-même parle de ses bucoliasmes *, et te Chant funèbre attribué à Moschos l'appelle BûxoXo; '. Lea dix-sept morceaux qui nous restent sous son nom, et dont plusieurs sont des fragments, nous permettent seulement d'entrevoir le vrai caractère de sa poésie. Le plus long do ces morceaux est un Chant funèbre en thonne.ur d'Adonis ('EntTxfiof 'AÎûviSo;), évidemment inspire par le tableau qui termine le» Syracusaines. I<e poème de Bion est censé destiné à une fête d'Adonis *. C'est une longue plainte entrecoupée de refrains, & peu près comme te chant funèbre de Théocrite en l'honneur de Daphnis dans la l** Idylle. Le sentiment en est aussi sincère qu'il pouvait l'être dans un poème de ce genre, ta langue pure, le style d'une simplicité étudiée qui n'est pas sans grâce. Il y a, chez Bion, des qualités d'émotion et d'harmonie qui sont d'un véritable poète. Les fragments VI et XV mettent en scène des bergers qui dialoguent entre eux. Les autres morceaux, qui n'ont guère le caractère bucolique, nous montrent en lui surtout un homme d'esprit et un poète de l'amour. Le fragment II est une jolie fable, d'un tour tout alexandrin, où un enfant, prenant un Eros ailé pour un oiseau, cherche & s'en emparer; UD vieillard, qui l'aperçoit, lui dit en souriant :
Laisse là tu ctiasse, ne poursuis pas cet oiseau , fuis pluLAt : c'est une béte redoutable. Plaise au ciel que tu ne l'attrapes pas, quand tu seras liomme' Cet Ëros, qui te fuit aujourd'hui et saute loin de ta main, de lui-même alors venant soudain Ters toi, se posera sur ta tôle.
1. Snidaa, 6i6xp(Ta( (•.. S|iupvaTo(. Ix Ttvot x'^ftt'.nv xaXou^vou 4)MTTit). Il mournt empolsoDDé par ud ennemi, s'il faut en croire l'EiiTâftcK, T. 116 et saiv.
Cela résulte de* derniers vers
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Le fragment 111 est du même ton. Le poète racoolc que Cypris l'a chargé de Taire l'éducation d'Éros eiifaol : naïf bouvier, il a enseigné à l'Amour les inventions de Pan, d'Athéno, d'ilcrmès; mais l'Amour lui a enseigné à son tour les tendres soucis des hommes et des dieux, si bien qu'il a lui-mémo oublié ses propres enseignemoQts et retenu seulemoat ceux de son élève,
Moschos, né à Syracuse, fut l'élève d'Arislarque •. Il composa probablement quelques écrits en prose sur des sujets de philologie ^. Les huit poèmes ou fragments que nous avons sous son nom sont des imitations de Théocrile et de Bion, mais non des « bucoliques » proprement dites. Nous avons dit plus haut (]u'il pouvait être l'auteur du Chant funèbre en l'honneur de Bion : c'est un nouveau rajeunissemeat des thrènes antérieurs sur Daphnis et sur Adonis, avec plus d'esprit d'ailleurs que d'émotion; le poète n'a vu là qu'un joli thème littéraire à développer. Lui-même s'y présente à nous comme un poète bucolique *. La petite pièce sur ['Amour fugitif est spirituelle, dans le goût des Alexandrins et de Bion *. D'autres fragments, plus courts, n'ont rien qui mérite une attention particulière. Restent deux poèmes analogues aux petites épopées do Théocrite,£«/'o/)« {162 %ers) et Mégara (123 vers). Ce dernier, à vrai dire, paraît extrait d'un poème plus long : c'est une conversation verbeuse, mais assez touchante parfois, entre Mégara, la femme d'Héraclès, et AIcmène; Mégara se lamente sur la folie d'Héraclès, et AIcmène fait écho à ses plaintes, non sans noblesse. La plupart des derniers éditeurs
et. Athénée, XI. p. iSS, E (i'.^n<n:i 'PoBibxùv M^tuv
t. La XIX' Id<rne du recueil de Théocrile est du même georei on l'attribue souvent à Moschos.
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DJOSCOIIIDE, ALCÈE, ANTIPATER DE SIDON 253
considèrent ce morceau comme n'étant pas de Moschos '. Le poètne ^'Europe raconte l'cnlëvemcnt do la jeune fîlle par Zous, métamorphosé en taureau. Le récit eet facile et agréable. L'arrivée du taureau dans la prairie, ses caresses à Europe, l'enjouement de celle-ci «juand elle s'asseoit sur son dos puissant, son étonnement (plus spirituel qu'effrayé) quand le ravisseur l'emporte au milieu des Rots de la mer, forment un tableau gracieux et pittoresque : le style est d'une simplicité aimable qui s'accorde bien avec l'emploi du dialecte ionien. .Vous avons ici sous les yeux l'un de ces modèles de jolie poésie alexandrino que Catulle aimait tant, et dont il devait s'inspirer dans son Épithatame de Thétis et de Pelée.
A côté de ces genres divers, nous trouvons enlin, dans cette période, le genre alexandrin par excellence, répigramnie, que tous les poètes ont traité à l'occasion, mais qui a fait plus spécialement l'occupation de quelques-uns et leur a donné la célébrité, comme autrefois & Âsclépiade de Samos et à Léonidas de Tarento. Ces poetae minores sont légion : nous en connaissons plus de quarante ^. L'art de tourner élégamment quelques distiques était devenu, à celte époque, familier à tous les hommes cultivés : historiens, savants, érudits, hommes d'état, hommes du monde s'e.n mêlent à l'occasion, et ne s'en tirent pas mal. Paire une épigramme est un jeu pour ces beaux-esprits. Les modèles sont si nombreux et si connus qu'il est facile de les imiter. Dans cette foute de poètes, artistes ou simples amateurs, le talent est monnaie courante. Ce qui est rare, c'est l'ori- ^nalité. Rieu ne ressemble à une épigramme de l'un
i. Cf. Saaemibl, T. p. m.
t. Cr. Susemibl.' II, p. 541-565. Cf. aussi Ouvra, Uéléagre de Ga- <Iitra, Paris, 1894. p. St.
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354 CHAPITRE IV.— LA POÉSIE ALEXANDRINE comme une épigramme de l'autre. Co sont toujours les mêmes thèmes, los mêmes formules, le même tour d'esprit. En dehors de ces ressemblances générales, il y & de certains sujets particuliers que chacun reprend à satiété; par exemple l'histoire du prêtre de Cybèle qui entre dans la grotte d'un lion et qui, surpris par le retour de l'animal, le fait fuir en jouant du tambour; — ou le désaveu de Cypris refusant des armes en offrande. Quelques pièces choisies et lues à part semblent jolies, ou même exquises; quand on en lit beaucoup, on est surtout frappé do leur monotonie, de la pauvreté des idées et des sentiments, de ce qu'il y a d'artilicicl et de convenu dans ces distiques ingénieux sur une offrande votive, sur une œuvre d'art, sur une mort prématurée, sur les flèches d'Éros et les regards de Cypris. Nous n'avons pas à suivre dansledétaJl toute cette production, trop abondante et trop peu variée. Il suffira d'en détacher cinq ou six noms qui, pour des motifs divers, ont quelques droits à une courte attention.
Il suflil de nommer, en passant, dans la seconde moitié du 111' siècle, Dioscorido, dont il nous reste une quarantaine d'cpigrammes, mais dont le mérite est tout entier dans une élégance assez banale '; — puis Alcée, de Messènc, contemporain du roi de Macédoine Philippe III (220-178), et dont nous avons une vingtaine de morceaux ^. Alcée de Messènc traile avec une élégance de bon goût les sujets ordinaires de l'épigrammc. Une de ses pièces, plus intéressante, raille Philippe sur sa défaite à Cynoscéphales (197). Le roi lui répondit par un distique où il essaya de mettre de la méchanceté '.
Antipater de Sidon est le premier en date de ces Grecs de Syrie qui portèrent dans la poésie l'habitude sophis-
I, Anlhoi. Jacobs, I, p. 2*4-2So. Cf. Suscmihl, I, p. 543. a. Aiithol. Jacobs, I, p. 237-243. Susemibl. II, p. 9it. 3. Anihat. Jacol.s, I. p. 213. (Plut. Flamin. 0).
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MËLËAGRE 305
tique de l'iraprovisalion '. Il vécut vers le milieu du second siècle : deux de ses âpigrammes font allusion à la ruine récente de Corinthe '. Noub avons de lui une centaine de pièces: c'est un des poètes les plus largement représentés dans VAnthologie. Son mérite n'est pourtant pas de premier ordre. C'est un imitateur de Léunidas de Tarente, de Callimaque, de tous les maîtres alexandrins. Il écrit avec une élégance un peu cliercliée, laborieuse d'apparence (malgré sa facilité d'improvisateur), sur des sujets qui n'ont rien de personnel.
Méléagre est beaucoup plus intéressant ', Il était né, vers le milieu du second siècle, d'un père grec, à Gadara, en Syrie, de sorte qu'il s'appelle lui-même quelque part UQ « Syrien *. » Gadara était la patrie du philosophe cyDÎquc Ménippe et paraît avoir été un centre littéraire assez vivant. Méléagre suivit d'abord lu doctrine de son compatriote, puis il se rendit à Tyr, où il mena une vie de plaisir; lui-même fait plusieurs fois allusion à cet oubli de la philosophie et de la sagesse. La plupart de ses poésies amoureuses appartiennent à cette période. Quand l'âge l'eut un peu calmé, il se retira à Cos, oi!i il s'occupa surtout, semblo-t-il, de philosophie et d'érudition, mais sans renoncer encore à l'amour. Il y mourut dans UD dgo avancé.
Comme poète, Méléagre se distingue de la plupart de ses contemporains par la place considérable qu'il donne
Cicéron. Ht oral, IIl
!. Épigr. BO ot S* (daoB Anlkol. de Jacobs, t. II, p. )-38). Susemihl. II. p. 531.
ï. Ses œuvres ouTrenl le t. I, de VAnlhotogle de Jacobs. — Sur ■a vie et ses œuvres, v. l'excellente élude d'IIonri Ouvrô, Méléiinre de Gadara, Paris, 1891, Cf. aussi Radinger, MeJeagro* uon Garfara. Berlin, 1807 (article dans Berliner Pkitol. Wockmtchr., 1897, n- W). Arlicin de Sainte-Beuve, Portrait» eonltmporaint, t. V. — Mflfagre ■ été traduit en français par M. Pierre Louys.
i. Épigr. 131 (Jacoba).
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S56 CHAPITRE IV. — L.\ POÉSIE ALEXANDBIXE dans ses oeuvres aux passions qui ont rempli sa vie Ces passions ne sont pas, en général, d'un ordre (r^s relevé. Les éphèbes et les courtisanes qu'il chante dans ses vers n'étaient pas de nature à lui inspirer des accents sublimes. Quelques-uns de ces vers sont obscf'^nes: d'autres sont gâtés par le bel-esprit. Beaucoup ont un mérite de sincérité dans l'émotion, d'ardeur naïvement sensuelle, d'admiration pour la beauté, d'esprit et de verve ingénieuse, qui suffit à les mettre fort au-dessus de la plupart des œuvres du même temps. Quelquefois, il s'élève plus liaut encore ; il a des accents d'une mélancolie et d'une tendresse touchantes. Quand la mort lui eut ravi lléliodora, qu'il avait souvent chantée pour sa beauté et pour son esprit, il sut dire sa tristesse en des vers vraiment beaux ' :
Que mes larmes, jusqne sous la terre, Héliodora, aillent vers toi comme ud présent, comme une relique de mon amour dans l'Adès, larmes «ruelles à verser. Sur ta toml>e tant pleurée, je répands la libalioQ de mes regrets, souvenir de mon amour. Moi, Méléagre, je gémis sur toi, 6 chère morte, douloureusement, bien douloureusement, vaine olTrande à l'Achéron. Hélas, hélas ! où est mon rameau verdoyant si aimé t Adés me l'a ravi. Il me l'a ravi, et celte fleur épanouie a été souillée de poussière. Aht du moins, je t'en prie à genoux, terre nourricière, que cette enfant si regrettée soit par toi, 0 mère, reçue avec douceur sur ton sein et dans tes bras !
La tristesse dos choses humaines, même sans retour direct sur lui-même, l'émeut, et il retrouve quelque chose de cette mélancolie pénétrante pour chanter une jeune mariée morte le jour de ses noces '. Il a parfois des expressions d'une douceur exquise ^ Ailleurs, il dit avec une grâce infinie les fraveurs douloureuses de
Épigr. 96 {(^v/i\ tîit'^niïnî
méléagrb; la. couronne 3ô7
l'amour inquiet '. Si l'on ajoute à cela que Méléagre est un versificateur habile, un écrivain de savoir et de goût, on comprendra les raisons de sa supériorité incontestable >.
Il avait aussi composé un ouvrage philosopliique imité de ceux de Ménippe, et intitulé Les Grâces '. C'était probablement un écrit où les vers et ta prose étaient mêlés, mais nous n'en connaissons à peu près rien, sinon qu'il cherchait, comme Ménippe, & enseigner sous un masque plaisant la vraie sagesse, c'est-à-dire celle du cynisme : Strabon aurait pu l'appeler, comme Mônippe, cnouSoyi-
11 eui enûn un autre mérite qui a contribué probablement plus que tout le reste à nous le faire connaître : ce fut de concevoir et de réaliser le projet d'une anthologie lyrique, où il réunit à ses propres œuvres celles d'une quarantaine de poètes grecs, auteurs de chansons, d'élégies et d'épigrammes, depuis les classiques du vu* et du VI* siècle, jusqu'à ses contemporains. Celte anthologie s'appelait « La couronne » ou « Le bouquet » (ï-rÉçxvo;). Il l'avait fait précéder d'une longue dédicace en vers à son ami Dioclès, où il corAparaîl à quelque fleur chacun des poètes de son « bouquet ». Cette dédicace nous a été conservée et nous permet de nous faire une idée très nette de l'œuvre. D'autres, à vrai dire, avaient déjà formé des anthologies : Artémidoro d'Éphèsc, par exemple, avait réuni un choix do poésies bucoliques. Mais la Couronne de Méléagre paraît avoir été le plus considérable de ces recueils. Il eut beaucoup de succès et devint ainsi le fond de toutes les antholo-
). Épig. *i.
1. La jolie pièce du Prinlempi, ai goûtée de Saiote-Beuve, n'est probable ment pas de Mélâagre. Cf. Ouvré, p. 2il. Sur certaines autres attribD lions, cl, Urid., p. 19-!U.
Atbéaée. IV, 157, B. G(. Ouvré, p. 59 et suiv
i. Strabon. XVL S9 (p. ISS).
Hiit. i» la Ltll. gTMqn*. — T. v. 17
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258 CHAPITRE IV. — LA POÉSIE ALEXANDRINE gics postérieures, remaniements de celle-ci, allégées mal lieu rcuscment d'un certain nombre des pièces les plus anciennes et mises au goût du jour par l'addilion incessante do pièces nouvelles. Ce travail do remaniement. Commencé dès le premier siècle de Tèrc chrétienne, se continue encore, à Byzance, au x» siècle, avec Constantin Céphalas, et au xiv« avec Planudc. Nous y reviendrons plus loin, pour l'embrasser dans son ensemble. Toute cette bibliotbèque anlhologique a pour origine la Couronne de Méléagre, et il est juste de lui en savoir gré.
Mentionnons encore, sans y insister, deux [K>ètes un peu plus jeunes, Philodèmeet Arcbias, qui ne figuraient pas dans la Couronne primitive, mais que Philippe de Tliessalonique introduisit dans la nouvelle édition qu'il en donna sous les prensiers empereurs : on le voit par la préface en vers qu'il y avait mise, à l'exemple de Mé- Icagre '. — Philodème, né à Gadara comme Méléagre, est un philosophe épicurien que nous retrouverons plus loin ^ Nous avons de lui une trentaine d'épigrammes qui ne sont ni meilleures ni pires que beaucoup d'autres '. — Arcbias est lô poète épique, client de Ciccron, dont il a été parlé plus haut.
Avec Philodème et Arcbias, nous sommes arrivés aux contins de la période romaine. Malgréquelques chefsd'œuvre et quelques pièces au moins agréables rencontrés chemin faisant, il est clair que nous avons descendu une pento. La grande inspiration nationale dos âges classiques a disparu. La grande inspiration individualiste n'est pas née encore : elle s'essaie et la peinture de
i. Anlfiol. Pal., IV. 2.
a. V. ch. VI.
Anthol. Jacobs, II, p
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l'amour chez Théocrite, chez Apoltonios, chez Méléagre. Mais cette veine est courte et rare. Le plus souvent, la poésie, à mi-chemin des deux sources profondes où elle pourrait se désaltérer, languit et se fane; elle en est réduite au bel-esprit, aux tours de force du savoir et de la versificatioa, à une certaine noblesse académique ou à une élégance bientôt devenue banale. — Il nous faut maintenant revenir de quelques pas en arrière pour reprendre, avec Polybe, l'histoire des écrits en prose.
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CHAPITRE V
Manuscrits. Les cinq premiers livres de Polybe nous ont été conservés dans leur intégrité par divers mss.. dont le principal et le plus ancien est le Vaticanus 124 (du xi* siècle); K's autres [Lauretilianus, deux Sfonaeenses, ParUinus I6t8) sont récents et inférieurs^ mais méritent d'être consultés à cause do certaines leçons de provenance ancienne. —Les livres vi-xviii nous sont connus par une suite d'extraits conservés dans an ins. d'Urbin {Urbinas 102), qui contient aussi des extraits analogues dos cinq premiers livres. —Pour les derniers livres, enfin, en debors des citations anciennes, nous en sommes réduits à des extraits disposés logiquement, dans la compilation qne Constantin Porphyrogénéte(x» siècle) avait faitfaire des principaux historiens grecs. Cette compilation comprenait 93 sections dont chacune répondait à un ordre spécial de sujets. Il nous reste deux de ces sections : mpl «pt^etiùï, etKtplàpi-tôî xaixxtiai, conservées surtout dans deux mss. de Munich {Uonaeettset (83 at 187) et dans un ms, de la Bibliothèque de Tours. Des fragments des autres sections ont été retrouvés dans divers autres mss. : un palimpseste du Vatican (Vatkanus 73) édité par Angelo Mai {iripi yvwfuûï); un ms. de l'Escurial, édité par Feder (jrtpi tjriÇoviiiv) ; un ms. du mont Athos (retrouvé par Jlinas, •t aujourd'hui déposé à la Bibliothèque nationale, suppl. gr. 007), publié par Wescher, Poliorettique des Gréa, Paris, 1867. Un certain nombre des fragments provenant delà compilation
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de Constantin Porphyrogénéte sont extraits des premiers livres de Polybe, dont nous avons le texte complet.
Editions. Les principnles éditions sont cpllesde ;Hervagiui:, Bâie, 1549; Casaubon, Puris, 1609; Schweighauser, Leipzig, 1789-1793; Bekker, Berlin, 1BU, 3 vol.; Dûbner (Bibl. Didot), Paris. 1839 (1865); Dindorf (Bibl. Teubner), I86e-t868; et surtout tes deux plus récentes : la grande édition critique de Hnltech, Berlin (Weidmann), 1867-1871, i vol., et la révision de l'édition Dindorf par Buttner-Wobst, 1862.
Lexique. SchweighAuser a publié à part (Oxford, ISÏ2) te lexicon Polybianum contenu dans le tome vin de son édition.
Traductions. Polybe a été traduit en français par Félix Bouchot (Paris, Charpentier, 1817; 3vol.) — Trad. allemande de Haakh et Kraz, Stuttgart, 1858-18711.
aoiiitoinB.
Introductioa : grandeur originale ds Polybe. \~ I. Biographie. — 11. Ses œuvres. Plan de son B'utoire; état actuel ; queetiona crltiqnea et ehroaologiquea. — TII. Sa coacâptlon théorique de l'hialoire : l'histoire praginatigœ ; les devoirs da rbiatorien. — IV. Comment il s'est préparé k remplir ces devoire : J 1. Sa connaissance des choses. Sa connaUaance des livres ; sa critiqua et son impartialité. 1 2. Sa philosophie historique. — V. Méthode d'eipo* silioQ. — VI. Son art d'écrivain. Composition. Dissertations ; nar- . rations; portralta; discours. Style. — VII. Applications et exemples. — VllI. ConelDsioQ.
Pendant que les beaux esprits d'Athènes et d'Alexandrie s'amusaient à faire des vers ou de l'érudition, Rome était en train de conquérir le monde, et les lettrés
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M2 CHAPITIIE V. — POLYBE
m semblaiont pas s'en apercevoir. L'originalité de Polybe fui de voir ce fait immense, de le comprendre pleinement, d'en- saisir les causes profondes et d'en naesurer les conséquences. L'borome qui sut faire ces choees semble être d'une autre race que ses contemporains : au milieu de tant de cénacles curieux, bavards et fHvoles, il est sérieux, pratique, capable d'action et de réflexion; c'est un politique et un homme d'État; il y a en lui du Romain. L'apparition de son œuvre marque une date considérable dans l'histoire de l'esprit grec : e^t la première fois que cet esprit prend vraiment contact avec Rome, c'est-à-dire avec le monde de l'avenir; et, bien que le génie politique de Polybe soit nécessairement un fait exceptionnel, on peut dire qu'avec lui commence une période nouvelle, où la pensée grecque, trouvant en face d'elle-même quelque chose d'autre et d'également grand, sera conduite à y regarder de plus près.
Polybe était fils de Lycortas, l'ami et le disciple de Pfailopémen, et qui fut^ stratège de la ligue Achéenne après la mort de celui-ci '. Il naquit à Mégatopolis, en Arcadie, entre 210 et 205 sans doute*. 11 est probable qa'il reçut une éducation littéraire et philosophique dJ-
1. Sur la vie de Polybe, notice de Suidas ; nombreuses indiMtions dans Polybe lui-m«me. — Cf. Fusiel de Coulanges, Poij/bt <m la Gré^x conquUe (thèse), Paris, I8SS. Cf. aussi Susemibl, II, p. SO et suiv.
2. Lui.màma doub dit (XXIV, S} qu'il n'avait pas, en ISI. l'&ge d'être ambasiadeur (probablement trente ans; cf. XXIX, 9,6). D'antre part, il devait avoir au moins dii-buit ans en 190, s'il eet vrai qu'il fit partie, comme le croit Mommeen (R&m. Geêck.. 1* édit., l. II, p. 149), des vcavlnat envoyés par la ligue Achâenne au secovrs d'Eumène contre les Qalales (Polybe, XXI, 9).
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goe de sa oaissanco : on trouve en effet dans ses œuvres la preuve qu'il avait beaucoup étudié Isocratc et les pbilosoplies du iv* siècle '. Mais la vie pratique et politique le saisit de bonne heure, comme il était naturel dans ce milieu et à cette date, près de Philopémen et de Lycortas. En 190, il semble avoir fait ses premières armes dans une armée de secours envoyée par les Achcens à Eumènc menacé par les Galates *. En 183, après la mort de Pbilopémen, c'esL k lui qu'écbut l'iionneur de rapporter les cendres du héros, victime des Messéniens '. En 181, n'ayant pas encore l'âge légat d'être ambassadeur, il est cependant chargé d'accompagner son père en Egypte, pour renouer une alliance avec Ptolémée Epiphane *. On le trouve ensuite étroitement mêlé, par la parole et par l'action militaire, à toute la vie politique de la ligue Acbéenne, pendant la lutte de Rome et de la Macédoine (171-168) : il est du parti delà neutralité, CD 171, avec son père '; mais en 169, quand la ligue se décida, malgré l'avis de Lycortas, et peut-être sur l'avis de Polybe lui-même *, à se déclarer en faveur des Romains, il fui nommé hipparque, Arcbon étant stratège ', On le voit alors négocier avec les généraux romains sur l'envoi d'un contingent et trouver
1. Sa connaissance approfondie de Platon et des péripalâlkiens pourrait s'expliquer par ses relations uliérieurcs avec Pani'tios, qu'il connat k Rome chez les Sci|;ion3 : mais on voit que plusieurs élèves d'Arcésilas étaient sortis de Mi^e^'^P""^' °^ Polylie a pu les conoaltre. Cf. Scala, Die Sludien de* Polybios, StullgHrdt. 1B90, p. Sl- 51. Quant à l'influence d'Iaocrate sur Polybe, elle est très profonde, pins qu'on ne le dit peut-être gdnéralement, et semble impliquer une éducation littéraire fondée sur les principes isocratiques,
S. V. plus haut, note 2.
Pclybe, XXVIII
G. S'il est vrai que le IIo).-jaivav de nos mss. (XXVIII, 6, S) cache nalL'^iov, comme la suite le rend probable. Cf. SusemibI, p. S3, n. 9. 7. Polybe, XSVIII, 6,
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[inalemcnt des prétextes pour ne pas l'envoyer '. Peu iprèa, comme la ligue, conformément à l'avis de Ljcor- :as et do Polybe, se disposait à intervenir dans les querelles des rois d'Kgypte, les Romains l'en empêchèrent '. Dans toute celte période, la polititjue de Polybe et de jon père est une politique essentiellement acbéonneel prudente, sans empressement à l'égard de Rome, mais sans hostilité téméraire; c'est la politique du parti arislocratique, très vivement combattu par Callicrate ctle parti démocratique, qui recherchent au contraire à tout prix l'alliance romaine pour écraser leurs ennemis intérieurs. Aussi, après la défaite définitive de Persce, en 168, Rome ne manqua pas de récompenser le zèle de ies partisans fougueux en accordant toute satisfaction à leurs haines politiques. Elle réclama des otages : sur la lésignatioD de Callicrate, mille Achéens, choisis parmi les plus nobles, furent envoyés à Rome; Polybe était du nombre '. 11 avait alors environ quarante ans. Il était lans toute la force de sa maturité, instruit par vingt ans de vie politique et militaire. 11 arrivait à Rome à ce moment unique de son histoire que Cicéron considérait 3omme l'âge d'or de la République : moment d'équilibre intérieur admirable, d'expansion vigoureuse au dehors, le fidélité persistante aux vieilles maximes, avec UD wmmcnccment déjà d'élégance et de raffinement. Il 'ut émerveillé ; tout ce qu'il avait cherché vainement jn Grèce, il le trouvait chez les vainqueurs de la Grèce : ine aristocratie forte et éclairée, une organisation puislante, une tradition qui n'était pas routinière, un sens pratique et moral, un esprit de discipline qui doublaient a force matérielle. II y avait, pour ainsi dire, harmonie >réétablie entre l'esprit vigoureux de Polybe et ce
). Polybe, XXVIII. 10-11 (1213, Hullsch).
Polybe, XXX, 10 (I?, Hullsch). Cf. T. Live, XLV
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monde nouveau; personne n'était mieux que lui en état de le comprendre et de l'apprécier. La toi de la guerre l'obligea d'y rester seize ans comme otage, et, par une chance heureuse, il se trouva presque aussitôt à la meilleure place pour bien voir le spectacle qui s'offrait à lui.
Tandis que la plupart des autres otages étaient internés dans di%'er& municipes italiens, il obtint la faveur de rester à Rome, grâce à l'amitié de Fabius et de Scipion, les fils de Paul-Emile '. Lui-même a raconté avec beaucoup de grâce les origines de cette amitié '. Polybe, qui avait peut -être connu leur père dans un voyage que celui-ci avait fait à Mégalopolis, eut l'occasion de leur prêter des livres. On causa des livres prêtés. Une amitié sérieuse naquit et se développa d'abord entre Polybe et Fabius : puis Scipion, plus jeune, moins brillant que son frère, réclama sa part de cette amitié avec une modestie louchante '. Polybe s'y prêta volontiers, et devint pour lui comme une sorte de précepteur paternel que l'affection et le respect de son jeune élève ne tardèrent pas à récompenser *. Au bout de peu de temps, Polybe était tout à fait de la maison. Il y connut Lœlius. li vit toute l'aristocratie romaine, fut initié à tous les secrets. Pour un observateur tel que lui, c'était un poste incomparable.
En i50, il obtint le droit do rentrer dans sa patrie avec les autres otages *. 11 usa de ce droit, mois Rome était désormais pour lui une seconde patrie, et il y revint souvent, soit pour y séjourner, soit pour accompagner Scipion dans ses campagnes. Il était auprès de lui
Polybe X.XXII, S. S
î. H-, Md. 9-i!.
3. En 1G(, car Scipion avait alors dix -huit ans (f'olybe. ibid.). i. C(. Polybe, XXXIX. 6, 3 (xa^ yap ^v aÙToO Mai SiEdanaXot). 5. Polybe, XXXV. 6 (discoarB spirituel de Galon à ce sujet, et Mdserie avec Polybe après le vote).
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en 146, à la prise do Carttiage '. Il essaya vainement de prévenir par ses conseils la dernière révolte do la Grèce >. Ajirès la prise de Corinthe, il usa do son influence en faveur de ses compatriotes et mérîla leur reconnaissance '. Diverses villes grecques lui élevèrent des statues *.
C'est dans la seconde période de sa vie, après son arrivée à Rome, qu'il composa ses ouvrages. De nombreux voyages d'études, eu dehors dé ceux qu'il dut faire par des raisons politiques ou par amitié, se placent dans le même temps, ti des dates que l'on ne peut fixer avec certitude. Il alla en Libye, en Espagne, en Gaule, [jusqu'à l'océan Atlantique *. Nous y reviendrons tout à l'heure.
Il mourut à quatre-vingt-deux ans, vers 125 par conséquent, d'une chute de cheval *,
Les deux premiers ouvrages de Polybe furent une Vie de Philopémen, en trois livres ', et un Traité de tactique *.Ce\Xii Vie de Philopémen kiaiij&u témoignage do Polybe lui-même, une oeuvre de biographie apologétique, où il exphquait minutieusement l'éducation de son héros et justifiait chacun de ses actes : c'était une sorte A'encomion, un éloge oratoire, assez éloigné par
i. Polybe, XXXIX, 6.
a. Polybe, XXXVIII. 3.
Polybe. IX
jM,Googlc
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conséquent de l'impartialité rigoureuse de l'iiistoire, d'ailleur» plus précis sans doute et plus techoique que De l'étaient la plupart des écrits do ce genre. Dans les dernières années de sa vie, il composa aussi un récit de la prise de Numance par Scipion (133); peut-être avait-il accompagné Scipion dans celte campagne ■. Enfin on cite encore de lui un ouvrage géographique (riepi VTiç TCtpi TÔv tuDjupivoy oixTiaEtoc) *, qui n'était sans doute qu'un extrait du livre XXXIV de sa grande Bisloire. Celle-ci, en quarante livres, est son œuvre capitale, et de celles qui font époque dans l'évolution générale de la science historique. La composition de cet immense ouvrage dut occuper la plupart des années de sa maturité. II eut le temps non seulement de le fmir, mais encore d'y ajouter cotte sorte d'épilogue, VBisloire de la prise de Nwnance.
Le titre de son ouvrage est 'Iffroptai. Le sujet, c'est l'histoire des soixante-quinze années qui s'écoutent entre le début de la seconde guerre punique (221) et ta, prise de Corinthe (146). Mais ce sujet ne commence qu'avec le troisième livre ; Polyho a écrit, en guise d'introduction, deux livres préliminaires sur les événements qui se sont passés de 264 à 221, c'est-à-dire depuis le commencement de la première guerre punique, fie cette façon, son histoire fait suite, dans son ensemble, à l'ouvrage de Timée, qui allait jusqu'à l'année 264, et, dans sa partie essentielle, il continue celui d'Aratos de Sicyone, qui s'arrêtait à l'année 221. Ces circonstances, que Polybc rappelle lui-même ', ont pu contribuer à déterminer le choix de son sujet. Mais d'autres raisons plus fortes, tirées delà nature des choses, devaient l'y pousser. La période dont il a entrepris de
t. Cicéron. Epiêt,. V, 1!, £.
!. Geminna, BCanYurn ■'< 'Aporov, 13 (p. S4, D}.
i. Pol7be, I. 3, 3. et 5, 1.
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conter l'histoire est ccUo où se dessine clairement la us g;rando révolution politique de l'antiquité, la souission du monde civilisé tout entier aux armes de ime. En moins de cinquante-trois ans, comme le dit lybe <, Rome fait passer sous sa domination presque aie la terre habitable (221-168); dans les vingt-deux nées suivantes, elle achève la conquête de la Grèce la destruction de Carthage (168-I4fi). Par une conséence nécessaire, l'histoire doit changer de nature : particulière, il faut qu'elle devienne générale ou unirselle. Jusque-là, les diverses nations de l'antiquité mient chacune de leur vie propre et no se renconlient qu'exceptionnellement : désormais, leurs histoii s'enchevêtrent et se mêlent sans cesse, et il faut que récit qu'on en fera reproduise cette unité, comparable :elle d'un seul corps. Polybe a vu nettement le carac- 'e de cette transformation, qu'il a décrite avec préciin dans sa préface *. il a voulu faire non une série listoires particulières, mais une histoire générale, qui iroduisît avec vérité la vie totale de ce grand corps 'est devenu le monde civilisé. II a suivi son plan avec ipleur et régularité. A. partir du lli* livre, il entre, ec la guerre d'Annibal, dans le cœur de son sujet, mant de front l'histoire de l'Italie et celle do la Grèce, ainsi se poursuit Jusqu'au bout, à travers ses quaite livres, cet immense tableau de la conquête roline.
Malheureusement, l'ouvrage de Polybe n'est pas arrivé act jusqu'à nous. Les cinq premiers livres sont com- !ts : ils nous conduisent jusqu'à la bataille de Cannes, ur les treize livres suivants (Vl-XVlll), nous avons corc de longs extraits textuels, qui nous ont été coD- ■vés dans des manuscrits spéciaux . Pour les vingt-deux
.Polybe, I. 1, S.
. Polybe, 1,3, 3-*;I. i.
jM,Googlc
HISTOIRE PRAGMATIQUE
derniers, nous n'avons plus que des fragments d'importance el d'étendue fort inégales, dont les plus considérables provicnnoDl d'une compilation faite au x* siècle par Constantin Porphyrogénète '.
On s'est souvent demandé à quel moment de sa vie Polybc avait conçu la première idée de son histoire et s'il t'avait publiée en une ou en plusieurs fois *. Il est clair que la période de cinquante-trois ans qui finit en 168, par la défaite dcPersée, est pourlui la période décisive. 11 est donc permis d'en conclure qu'il conçut l'idée de son ouvrage peu après son arrivée à Rome, et que le récit des vingt-deux années suivantes lui fut suggéré après coup par la marche ultérieure des événements. D'autres indices particuliers conduisent d'ailleurs à la même conclusion '. 11 est possible aussi que Potybe n'ait pas attendu l'achèvement complet de son ouvrage pour en offrir certaines parties à la curiosité de ses contemporains. Mais il est certain qu'il le publia lui-même sous sa forme déCnitive, car on trouve, jusque dans les premiers livres, des allusions précises aux quarante /ivres qui en formèrent l'étendue totale *. Prenons-le
doac comme un tout, et essayons d'en dégager la phy-
sjonomie de Polybe historien.
Ce qui le distinguo profondément de tant d'autres de ses prédécesseurs ou de ses contemporains, simplement érudils et curieux, ou éloquents, c'est d'avoir voulu faire une htsloire pragmatique, c'est-à-dire tournée tout
I. v. la Bibliographie en tête du chapitre
!. HsrtBtein. Ueber die AbfoMungifU der OetchUhlt dn Polybioi, PhiloloRoa. XLV, 18S6. Cf. SuHemliil, I. p. lUT-ïiiB. î. Cf. Werner, ttt Folybii vUa et ilineribuf, Leipzig, 1817 (p. 3t-*l). 4. Polybe. III. 3î. 2.
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entière à la connaissance précise et presque technique dos choses qui font la matière de l'histoire, la politique et la guerre. 11 parle dès le début du « caractère pragmatique )>de son livre '. 11 y revient sans cesse et explique abondamment son intention ' : il veut être utile aux hommes d'État ; c'est un enseignement positif qu'il leur apporte, une sorte de « traité » (itpaYjAotTïiï) ' des clioses de la politique, mais un traité noo théorique, un traité en action, pour ainsi dire, et en récits, fondé sur une analyse précise et compétente des faits. II ne s'agit pas pour lui de plaire au lecteur par la rhétorique, qui blàmo ou qui loue *, par la curiosité savante, qui raconte des généalogies, par l'imagination romanesque, qui trace le tableau des migrations et des fondations de villes \ Il s'en tient aux actes politiques ', qu'il veut expliquer « scientifiquement '. » Peu lui importe de paraître à certains lecteurs « sévère et monotone » ' : il ne vise qu'à obtenir l'approbation des esprits sérieux qui cherchent dans l'histoire des leçons pratiques et effectives '.
Pour la plupart des hommes, l'histoire est avant tout une science de cabinet ou de bibliothèque. Des historiens célèbres ne connaissent que par à peu près les lieux dont ils parlent et n'ont que des idées puériles sur la politique et la guerre, qui remplissent leurs livres. Des trois parties de la science historique, connaissance des livres, connaissance des lieux, connaissance des
l. Polybo, I, S, 8.
S. V. notamment IX, 1-2.
Polybe. IX
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HISTOIRE PBAGMATIQUB 371
affaires, ils n'ont que la première '. Cela suffit au public. Timée, avec ce seul mérite, passe pour un grand historien '. Cette « habitude livresque » ' n'atteint pourtant pas à la vérité. L'historien de cette espèce est cooimo un peintre qui no dessinerait que d'après le mannequin au lieu d'étudier le modèle vivant *. Les descriptions géographiques de Timée ont le genre de vérité des décors de théâtre *. L'étude des livres est certes indispensable *; mais l'historien ne peut s'en servir avec fruit que s'il connaît par lui-même les choses dont il est parlé dans les livres, c'osl-à-diro les afTalres politiques et le théâtre des événements '. Platon avait dit que les affaires humaines ne seraient bien gouvernées que quand les philosophes seraient rois ou quand 1<^ rois seraient philosophes : Polybe, reprenant cette parole, déclare que l'histoire ne sera traitée comme elle doit l'être que quand les hommes pratiques consentiront h l'écrire ou quand les historiens commenceront par regarder comme indispensable à leur tâche la connaissance pratique des affaires '. Ainsi, l'ordre habituel des connaissances qu'on exige de l'historien doit être interverti. Aux yeux de Polybe, c'est seulement quand l'historien aura été armé d'expérience par la vie pratique qu'il pourra revenir utilement aux livres pour en dégager la vérité.
On voit combien cette théorie est originale en plein alexandrinisme. Par delà tous les rhéteurs et les compila-
1, Polybe, XII, 23 D, et sniv.
!. Polybe, XII, 28, e.
Polybe, XU
leurs du siècle précédenl, Polybc rejoÎDt d'cmbl6e Thucydide. II est comme lui un homme d'action, un historien formé par la vie, et il veut faire de l'hiBtoire un enseignement solide, soit pour les hommes d'État proprement dits, soit pour les esprits avides do savoir. Comment Polybe a-t-il réalisé cette théorie ?
§ I. CONM.USSANCE DES CHOSES ET DES LIVRES; CBITIQCB ET lUPARTULITË.
Polybe apporte d'abord, dans sa tâche d'hîslorien, une connaissance des affaires politiques et militaires qui n'a pas besoin d'être démontrée : elle résulte de sa vie tout entière, dont la première partie est remplie par l'aclion, et la seconde par des entretiens avec tout ce que Rome compte de plus éminent dans la politique et dans la guerre. Polybe, d'ailleurs, n'est pas seulement capable d'apprendre un art par routine : il réfléchit sur ce qu'il fait, et ne cesse d'unirà la pratique l'analyse la plus attentive et la plus méthodique. II a même le goilt de la théorie. Il a l'esprit didactique. Sur l'art de la guerre, il a écrit, nous l'avons vu, un traité spécial; dans son histoire elle-même. Il a dos développements étendus, presque un traité, sur l'art du commandement *. Sur la politique, il abonde en réflexions.
Pour connaître le théâtre des événements qu'il devait raconter, il a fait do nombreux voyages géographiques; car il attache, comme on sait, une importance capitale à la connaissance des lieux ^. Trois livres entiers de son
SES VOYAGES D'ÉTUDE
ouvrage (VI, XII, XXXIV) étaient presque uniquement remplis par d'amples exposés géographiques, Slrabon cite sans cesse ses descriptions et ses évaluations de distances '. Lui-même nous a fréquemment parlé de ses voyages. Beaucoup de ceux-ci avaient eu pour occasion immédiate des espéditionti militaires, dos négociations ' diplomatiques, des affaires; quelques-uns mêmes n'avaient été en principe que de simples déplacements de chasse, surtoQt en compagnie de Scipion '. Mais, en toute circonstance, l'observateur curieux trouvait son compte, et le géograplie faisait ses provisions. Il parcourut ainsi, à maintes reprises, la plus grande partie de la Grèce et de l'Italie, l'Egypte, la Sicile, comme on le voit par de nombreux passages de ses récits. Mais il Ht mieux encore : il entreprit de véritables voyages d'exploration, Dans un très beau passage du III* livre (ch. 58 et 59), il rappelle les dilîicultés presque insurmontables qui s'opposaient jadis, dans le morcellement et la barbarie universelle du monde ancien, aux lointaines explorations. Désormais, les conquêtes d'Alexandre et ccUes de Rome ont rendu ce genre de voyages sinon faciles, du moins possibles. Il a donc voulu parcourir des régions nouvelles ou peu connues. Il a visité, non sans danger, la Libye, l'ibério, la Gaule jusqu'à la mer extérieure (l'Océan); il a parcouru les Alpes, afm de mieux comprendre la marche d'Annibal '. Il ne néglige pas l'astronomie, qu'il juge nécessaire en quelque mesure à un bon général *,et sur laquelle il avait peut-être écrit luimême '. Mais il n'est pas, cependant, un géographe savant de l'école des Pythéas et des Ératosthène : il est
l.Cf. Dubois, p. M9-3(H).
i. Polybfi, XXXI, aï, 3; XSXII. IB.
î, Polybe, III, «, 12.
Polybe, in
G. V. pins haut, p. 367.
Hiit. d* la Litt. gTSiqni. — T. V. 18
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avaDt tout un voyageur el un observateur, plus préoccupé, dans ses recherches géographiques, de guerre et de politique que de géographie pure.
En outre, il a lu les écrits de ses prédécesseurs. Sans croire que l'érudition dispense de tout le reste, il ne méprise pas l'érudition. Polybe a réellement beaucoup lu. Tous les historiens, tous les auteurs d'écrits potitiques et militaires qui pouvaient lui apprendre quelque chose, il les a mis à contribution. Leurs noms remplissent son ouvrage, et souvent il y fuit allusion sans les nommer. Il s'en sert, mais il les juge. Sa critique est d'une entière indépendance et presque toujours d'un rare bon sens. Elle est sévère, mais non méchante. Il excuse volontiers les erreurs qui viennent d'une ignorance inévitable '. Ce qu'il ne pardonne pas facilement, c'est ta frivolité de ces bcaux-csprJts qui croient suppléer à l'intelligence des choses par k rhétorique el qui font do l'histoire un exercice d'école. Pour ceux-là, ii est intraitable. On l'excusera, ou plutôt on le louera de cette àpreté, si l'on songe à tout le mal que le manque de sérieux a fait à la Grèce alexandrinc dans tous les ordres de choses, l'our lui, son érudition est éclairée avant tout par sa connaissance des affaires et par son bon sens. Il sait très bien, par exemple, qu'un contemporain est d'ordinaire un meilleur témoin qu'un historien postérieur; mais si ce contemporain est un sot ou s'il raconte dos choses impossibles, son autorité de contemporain ne saurait prévaloir contre la raison et la nature des choses '. L'érudition de Polybe ne s'en tient pas aux œuvres littéraires : elle s'attache aux documents de première main. Il a recueilli, quand il l'a pu, les informations orales des principaux acteurs, un Phi-
V. notamment
i. Eiflmploa: 111, 9; lU, !0, etc. V. aussi sa critique toute ■ pr3ginat[que • d'un rûcit de bataille de Callisthâne, XII, 17-18.
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ÉRUDITION, CRITIQUE, IMPARTIALITÉ 27S lopémeo, un Scipîon. Il a vu eu oulre de nombreuses archives '.Il cite quelquefois les documents in-extenso'. )1 en a trouvé lui-même plusieurs d'un vif intérêt et s'en est servi de la manière la plus savante pour redresser les erreurs de ses prédécesseurs; par exemple quand it énumère, d'après une table de bronze de Lacinium, l'état des forces d'Annibal V Cette érudition précise et solide devient ainsi pour lui un moyen do critique.
Ajoutons enGn qu'il est impartial. Jamais historien n'a eu plus nettement conscience de ses devoirs à cet égard et ne s'en est exprimé avec plus de noblesse. < Dana la vie ordinaire, dil-il, de certains égards sont permis : un honnête homme doit aimer sa patrie et ses amis : il doit s'associer à leurs haines et à leurs afTections : mais quand une fois on rcvèt le caractère d'historien, il faut oublier tous les sentiments de ce genre; il faut souvent louer ses ennemis et les exalter, ou au contraire convaincre d'erreur et poursuivre des reproches les plus vifs ceux qu'on aime le mieux *. » Cette belle profession de foi n'était pas à ses yeux un vain discours : elle fut la règle constant^ de sa conduite. Comme homme, il lutte pour l'indépendance de sa patrie aussi longtemps qu'elle eal libre, et, après ladéfaite, il rend à SCS concitoyens tous les services qui sont en son pouvoir. Mais, comme historien, il juge leurs fautes et leurs erreurs avec une sévérité aussi clairvoyante qu'attristée, de même qu'il dit sans détours son admiration pour Rome.
SA PHILOSOPHIE HISTORIQUE
Celle cnquéle impartiale et critique sur le détail des faits ne suffit pourtant pas encore h l'historien. 11 faul qu'il ait une philosophie, c'est-à-dire une conccpLioD générale des choses, qui le dirige dans l'étude des faits particuliers. Il reproche quelque part à Timée de manquer de philosophie >. La philosophie que réclame Polybc n'est d'ailleurs pas celle de telle ou telle secte spéciale : c'est plutôt un ensemhle de vues générales sur les lois qui gouvernent l'enchaînement des faits historiques. On parle quelquefois do son stoïcisme, de ses relations avec Panétios ^ Il y a quelque vérité dans ces indicalions; mais il ne faut pas en exagérer la valeur. L'espril philosophique, tel que l'entend Polybe, n'est le prisonnier d'aucune secte; il se réduit à quelques notions trts importantes, mais très simples, qui sont plutôt la marque d'une intelligence vraiment scientifique que celle d'un adepte du stoïcisme éclectique de Panétios ou de tout autre.
Ces notions directrices sont les unes plutôt théoriques, et tes autres plutôt des conséquences des premières, transportées dans le domaine de l'histoire.
A ses yeux, l'ulililé fondamentale de l'histoire réside dans la découverte des causes qui relient les événements les uns aux autres. Si les faits historiques étaient l'effet d'une volonté capricieuse ou d'un hasard inintelligible, la connaissance du passé serait inutile. Ce qui fait que l'histoire est un enseignement, c'est que les faits particuliers dont elle présente le tableau dans le passé sont liés entre eux par des rapports de cause à effet qui ont une valeur permanente et qui intéressent l'avenir comme
), polybe, XII, Ï3, & («çaiooçot).
SA PHILOSOPHIE HISTORIQUE
le passé. Il no faut pas confondre la cause (aîria) d'un événement avec ce qui en fut l'occasion, le prétexte (icpôçaii;), ou simplement l'origine {i?x^)t comme font souvent les historiens *. Dans l'occasion, le prétexte, l'origine, il n'y a qu'une coïncidence peu instructive. La cause, au contraire, est liée à l'efTet par une loi rigoureuse. Chaque fois que la cause existe, l'elFet suit nécessairement. En pareille matière, ce qui est vrai du passé l'est aussi de l'avenir. Voilà pourquoi il importe à l'homme d'Ktat de savoir les vraies causes des événements passés, et pourquoi le premier devoir de l'historien est de les découvrir. Supprimez larechercliu des causes, l'hisloirc pourra encore être une œuvre d'art ou d'amusement; elle no sera plus un enscigncmcDt; elle manquera son but essentiel '. On retrouve ici la forte tradition de Thucydide, qui avait dit des choses analogues presque dans les mêmes termes '.
Ces causes nécessaires et permanentes ne doivent être cherchées ni dans la volonté des dieux ni dans la fortune ou la destinée *. Ces différents noms, qui correspondent à des doctrines métaphysiques différentes, sont tous également extta-historiques. Comme homme, Polybe peut être stoïcien plus ou moins éclectique et croire en dernier ressort à une action souveraine de Vti^xf^irn; ou épicurien, et croire à laTÛ^^m; ou enfm platonicien, et croire à la Providence. Comme historien, il laisse de côté tous ces problèmes transcendants; il ne s'occupe pas de la fin dernière des choses, de leur cause suprême. Il no s'occupe que des causes secondes et immédiates, de celles qui sont aisément abordables à la méthode BcientiOque et qui ont une action certaine cl mesurable
Polybe. Ul
î. Polybe. III. 31, lî ; 32, 6; VI, 1, 8; XII, 25 B, 1 ; elc.
i. Thucydide, 1, Si, i-t.
*. Polybe. XXXVII, 9, 1-4.
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sur les événements concrets de l'histoire, a Qu'on attribue, si l'on veut, à la divinité ou au hasard les événements dont il est impossible ou difficile, pour l'esprit humain, de saisir les causes, pluies, sécheresses, pestes, etc.. Il est raisonnable, dans toutes ces conjonctures, de suivre l'opinion commune, faute de mieux, et de faire des sacrifices ou des prières pour apaiser les dieux, d'envoyer consulter les oracles sur ce qu'il convient de faire ou de dire pour hâter la fm de ces fléaux. Mais quand on peut découvrir la cause vraie d'un événement, il me paraît déplacé d'en rapporter l'origine à la divinité. » Il est à remarquer que Socrate lui-même, audébuldes Mémorables, ne dit presque pas autre chose. Thucydide, en tout cas, eût approuvé sans réserves. Dans un autre passage, Polybe se moque de ceux qui font intervenir témérairement « dans l'histoire pragmatique » les <i dieux » et les « fils des dieux *. » Où est, dans tout cela, le stoïcisme proprement dit de Polybe? 11 est difficile de l'apercevoir *. Il n'est, à vrai dire, ni stoïcien ni épicurien ; il est historien. 11 exclut re!|uip- ^ïVti, comme la '^yyi, de ses spéculations, bien qu'il puisse lui arriver de nommer quelquefois l'une ou l'autre, quand il est à bout d'explications scientifiques '; mais les seules causes dont il s'inquiète véritabiement sont les causes secondes, les causes de l'ordre naturel et positif. Sur celles-là, au contraire, il est très abondant et très précis.
Il est facile de voir qu'il en distingue de plusieurs sortes. S'il s'agit d'un événement particulier, tel que
Polybe, III. H
2. Susemihl (I. p. 100, n. 77) trouve une vue < télâologlque • •tofco-péripatéticiuniie dans celte idée de Polybe que tout tenddBDS la monde à ia domination de Rome, Mais il n'y a goAra da res- ■emblaQce entre la domination romaine et le Bien absolu des péripaléticians, attirant tous lea êtres par l'amour.
SA. THÉORIE DES CAUSES
les origines de la seconde guerre punique, il s'attachera surtout à découvrir d'autres événements antérieurs, liés à celui-ci par une relation nécessaire : dans cet exemple spécial, il donne comme la cause immédiate de la guerre la politique d'Amilcar *. C'est assez dire la part considérable qu'il accorde à la volonté des individus dans la direction des événements. Et, de même, dans l'issue favorable ou funeste d'une guerre, d'une négociation, il est loin de méconnaître la part immense qui revient au talent ou à la sottise d'un général, au génie ou k l'erreur d'un politique. De là tant de portraits dans son histoire, tant d'attention à mettre en lumière le fort et le faible des hommes qui ont agi sur les événements, un Annibal, un Philopémen. Les volontés ou les talents de ces hommes, k un moment donné, ont été des causes : leurs « pens6es », leurs « dispositions », les « raisonne* ments suscités en eux par les choses ' », ont produit de grands effets. C'est donc le devoir de l'historien de les étudier, et Polybe n'y manque pas.
Mais ce genre de causes particulières n'exclut pas d'autres causes plus générales, moins communément étudiées jusqu'alors, et auxquelles Polybe attribue avec raison une importance souveraine. Ce sont les « pensées », les « dispositions », non plus d'un homme à un moment donné, mais d'une nation tout entière pendant une période plus ou moins longue, ou d'un groupe considérable d'individus. En d'autres termes, ce sont les idées traditionnelles et les mœurs, mais par dessus tout les institutions politiques et militaires, qui sont, aux yeux de Polybe, la source première des mœurs générales, et par conséquent la plus puissante des causes historiques. « En toute affaire, la plus grande cause de succès ou d'insuccès pour un Étal, c'est la nature du
Polybe, UI
t Polybe. III. 6. 7.
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380 CHAPITRE V. — PÛLYBE
gouvernement. La constilution est la source de toutes les id6es et de tous les actes qui donnent naissance aux entreprises^ et c'est elle aussi qui en détermine la fin '. i 11 serait facile, assurément, de trouver déjà, chez Thucydide ou chez Xénoption, des vues ingénieuses ou profondes sur le caractère d'Athènes et de Lacédémone, sur l'organisation de l'armée Spartiate, sur la constitution des deux cités. 11 y a pourtant une grande différence entre ces vues un peu éparses ki fragmentaires, et la conception si nette de Polybe. Ici, nous trouvons une doctrine, un système, et des applications aussi nombreuses que méthodiques de cette doctrine. C'est là tout autre chose qu'une vue de génie jetée en passant : c'est un progrès considérable et définitif dans la conception même de l'histoire; c'est une étape dans l'évolution de la science historique, qui a commencé par se dégager lentement de l'épopée, et qui, peu à peu- arrive à se constituer comme une science positive, toujours en mouvement, malgré les périodes de déclin et de somnolence. L'objet fmal de l'histoire est d'étudier d'une manière de plus en plus délicate et minutieuse la vie infiniment complexe des nations. Ce sens de la complexité vivante des choses se développe aujourd'hui encore sous nos yeux chez les historiens. L'honneur de l'olybe est d'avoir attaché son nom à l'un des moments de cette évolution ininterrompue. Le progrès dont il est l'auteur n'est pas, sans doute, une création totale de son esprit : les grands novateurs ont toujours des ancêtres. D'autres penseurs, avant lui, avaient étudié les constitutions et en avaient dit l'importance. Isocrate, l'un dos premiers, avait déclaré en termes admirables que « l'àme des cités, c'est leur constitution, qui joue dans chacune d'elles le même rôle que l'intelligence dans le corps des indivi-
i. Polybe. VI, 1, 9.
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SCIENCE DES CONSTITUTIONS ; RÉVOLUTIONS 281 dus '. 0 Les profondes recherches d'Aristolo sur les coostitutiuns des cités grecques et liarbarcs avaient ensuite vulgarisé cette notion. Polybe est leur successeur. Isocratc, en particulier, qui lui a tant appris pour le style, est sans doute aussi, en <}uelque mesure, son principal maître à cet égard. Ce n'en est pas moins un mérite éclalant, chez Polybe, que d'avoir été le premier à faire pénétrer largement cette notion dans l'histoire, et, alors que tant de ses prédécesseurs se perdaient dans une érudition stérile, d'avoir montré par son exemple la voie qui devait conduire aux vérités nouvelles et fécondes. Ses études, demeurées classiques, sur les constitutions de Sparte, de Carthage, do Rome, sur l'organisation militaire des Romains ^, ses considérations sur la phalange * sont des monuments admirables de science historique solide et neuve. Ce n'est pas à dire que certaines erreurs, même graves, ne s'y mêlent pas. Il croit trop que les constitutions sont l'œuvre de législateurs presque surhumains, et qu'elles ont, par leur texte seul, une sorte de vertu mystérieuse qui transforme les hommes. Il attribue à Lycurgue une philosophie politique étrangement réfléchie et consciente. 11 ne voit pas assez, à notre gré, que les constitutions elles-mêmes sont l'expression d'un état social plus que l'œuvre personnelle d'un homme. Ces erreurs inévitables sont ta marque du temps et la rançon nécessaire d'un grand progrès. Elles n'ôtent rien ni à la justesse des vues de détail ni à la profondeur de la conception générale.
Un autre trait essentiel de sa pliilosophic historique, c'est la hardiesse avec laquelle il embrasse dans une vue d'ensemhlo l'évolution totale de ces grands êtres
Aréopagil
î- Ces âludes formeDl la majeure partie des extraits subsistaots du liïre VI.
î. Polybe. XVin, 28-33.
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qu'il étudie, les nations et les cités. Polybc sait à merveille que ces formes de gouvernement, dont il analyse avec tant de soiri tous les ressorts, sont moins des mécanismes fixes que des organismes vivants, sujets par conséquent à se transformer et à mourir. Une cité n'esl pas moDarchique, aristocratique ou démocratique à perpétuité. Ces diverses formes se remplacent les unes les autres suivant un rythme régulier ', et, dans'l'évolulion de chacune d'elles, il y a des périodes d'accroissement ou de déclio fort importantes à considérer, si l'on veut mesurer avec exactitude les forces respectives des peuples. Au temps de la guerre d'Annibat,Romeétait dans sa pleine maturité, Carthage dans son déclin : de là une différence inévitable dans la vigueur de leurs résolutions, toutes choses égales d'ailleurs '. Cette lot inflexible d'évolution (xvxx-jK>b>3t; ') s'applique à tous les peuples. Rome elle-même n'y échappera pas : elle est florissante aujourd'hui; mais déjà les germes de mort sont à l'œuvre, et un jour viendra où ils achèveront de détruire la constitution qui a fait sa force *. Ici encore, il est permis de chicaner Polybo sur certains détails de ses théories. Il semble quelquefois trop sur de son fait. II attribue à ses lois, trop simples, une rigueur trop « mécanique », selon le mot de Fénelon, et ne tient pas assez de compte peut-être de la complexité des choses et de la variété des circonstances. 11 n'en est pas moins vrai que ce puissant effort pour dominer le délait des faits et pour ramener les contingences à une nécessité supérieure, est souvent aussi clairvoyant que hardi. Dans l'ensemble, il a presque toujours raison. A force de croire à l'empire des lois historiques, il devient pres-
l.PoIybe, VI, 5-tf.
PROCÉDÉS D'EXPOSITION
que prophète. Même si l'on est tenté de discuter certaines de ses prophéties, on ne peut s'empôcher d'admirer la hauteur sereine de son esprit, et cette foi profonde dans la science (OcupCct), si souvent justiliée par les faits. D'où Jui vient cette manière de penser? Est-ce du stoïcisme proprement dit, comme le croit Susemibl ? On sait en effet que les stoïciens, à l'exemple d'HéracHtc, admettaient des périodes du monde, terminées chacune par une résorption dans le loutj et suivies d'une résurrection des parties. Il me paraît plus vraisemblable que Polybe a puisé ces idées dans le trésor commun do la philosophie. La succession des formes de gouvernement était, depuis Platon et Aristote, un lieu commun de la science politique. Polybe cite formellement Platon dans le passage où il espose sa théorie '. Je ne vois pas qu'il fasse autre chose que l'abréger à sa façon. L'originalité de sa conception est moins dans le fond des choses que dans la nouveauté de cette application à des faits concrets et & une histoire o pragmatique, n
Les formes de l'exposition historique, au temps de Polybe, se trouvaientà peu près fixées par l'usage, de la manière suivante : longues préfaces, sinon en tète de chaque livre, du moins en tête de chacune des grandes divisions de l'ouvrage; narration suivie, plus ou moins oratoire, encadrée (depuis Timée) d'indications chronologiques minutieuses, coupée de descriptions géographiques parfois fort étendues, de digressions érudites, étymologiques, mythiques, de discussions et d'anecdotes de toutes sortes ; discours enfin, oii l'historien, moins
1. Polybe, VI. 5, 1 lEl^kcitiuvi ui tiïiv Itipoit (lAv f tlotrifuiv).
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préoccupé de vérité que de style, faisait montre de son
éloquence.
Polybe, avec son sérieux d'homme d'État et son respect de la vérité, a rejeté de cet héritage plusieurs choses, les digressions simplement curieuses ou mythique», les anecdotes vaines, et eafm les discours oratoires. 11 agardo tout le reste, en le modifiant parfois quelque peu.
Pour les étymologies, mythes, curiosités simplement amusantes, non à dire : la chose allait do soi.
La suppression des discours est une réforme beaucoup plus remarquable. Ici, en effet, ce n'est pas seuicmcnl l'abus parfois ridicule de ses prédécesseurs immédiats que Polybe rejette : c'est la tradition tout entière de l'histoire classique, depuis Hérodote et Thucydide, qu'il renie. La réforme était si hardie qu'elle ne trouva pas d'imitateurs : après Polybe, on revint universellement à l'usage traditionnel. Pour se décider à la faire, il fallait de graves raisons. Polybe, en effet, en avait de très sérieuses, d'ordre rigoureusement scientifique, et qu'il a nettement déduites. Il ne méconnaît pas l'importance extrême des discojirs dans la réalité : loin do là, il ies considère comme le fondement de l'histoire et l'âme des faits '. Mais plus les paroles réellement dites ont d'importance, plus il est nécessaire de les reproduire exactement. Lui-même, quelquefois, en a donné l'exemple '. Mais la plupart des historiens n'ont aucun souci de cette fidélité littérale : ils refont les discours suivant un idéal arbitraire, ils les imaginent « tels qu'ils devaient être » (ûî Ssr pYiOvivcti), Ce n'est plus Jà do l'histoire, c'est-à-dire un exposé fidèle des faits; c'est un exercice de rhétorique '. Dans ce passage, Polybe a en vue Timée, chez
1. 'ûiTii xifâXata lâv itféitwv ivrt xa\ ouvlxti vii* i\if Inopiav (XII. 35 A, 3).
2. Polybe, XXXVI, 1, 3. Cf. III. 109 (diacoura de Lucius .^milinsi.
PROCÉDÉS D'EXPOSITION
qui l'abus en ce genre passait toute mesure. Mais le reproche, au fond, tombait également sur Thucydide, qui n'a pas d'autre règle de vérité, en matière do discours, que cette loi do reconstruction idéale, conformément aux vraisemblances. Le point de vue do Polybe, sur cet important sujet, est exactement celui des modernes, qui considèrent les paroles comme des monuments aussi inviolables que les actes, et ne se croient pas en droit de les inventer. En fait, dans les parties intactes de l'œuvre de Polybe, on ne trouve pas un seul discours à la façon de Timée ou de Thucydide. Mais on y trouve de nombreux résumés en style indirect, qui conservent le sens général des paroles sans prétendre à une restitution trompeuse. Par là, Polybe n'est pas seulement en avance sur ses contemporains : il dopasse toute Tantiquité.
Pour le reste, il est de son temps, du moins quant à la forme. Dans ses supputations chronologiques, exacles et minutieuses, il suit l'exemple de Timée. Dans l'abondance de ses descriptions géographiques, auxquelles nous avons vu qu'il consacrait dos livres entiers, il fait ce que beaucoup d'autres avaient déjà fait. De même dans ses longues préfaces, souvent remplies par des polémiques, et dans ses digressions explicatives. La nouveauté, en tout cela, vient moins de la forme que du fond. 11 se sert des procédés en usage, maïs il s'en sert pour d'autres Ons et dans un autre esprit. Les discussions et explications, notamment, sans cesse intercalées au cours de ses récits, sont très neuves par les idées de détail, par la préoccupation didactique et sérieuse; mais elles devaient rappeler, par le dessin général, la méthode incessamment discursive des Alexandrins. Il faut cependant remarquer la place très considérable qu'elles occupent dans son ouvrage, et qui vient de son souci perpétuel d'instruire. La forme si sévèrement îm-
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personnelle de Thucydide a fait place à une méthode toute différente : ici, l'auteur est toujours en scène, nous conduisant comme par la main, jugeant tout et expliquant tout, prévenant nos erreurs avec une attention infatigable. Au point de vue do l'art, il y aura des réserves à faire. Au point de vue scientifique, qui est celui où nous nous plaçons en ce moment, le procédé a du moins le mérite d'être très instructif, abondammenl et clairement didactique.
Le côté faible de Polybc, c'est celui qui relève proprement de l'art d'écrire. Son style est détestable, et sa composition, quoique bien supérieure h son style, présente de graves défauts. Le charme incomparable de la prose classique grecque, c'est de nous offrir, dans toutes ses productions, des œuvres d'art achevées. Chez un Thucydide, chez un Platon, chez un Démoslhène, la composition est harmonieuse, le style est vivant et expressif. La langue qu'ils écrivent est d'une fraîcheur savoureuse où l'on reconnaît, sur un fond de parler populaire^ d'heureuses trouvailles personnelles. Cette langue est très capable d'abstraction, quand la précision de la pensée l'exige; mais le plus souvent elle est simple et concrète, et, quand elle recourt à l'abstraction, les mots qu'elle met en œuvre ont la netteté vigoureuse d'une belle médaille toute neuve. La phrase est souple, libre, variée, selon les mouvements d'une pensée qui ne suit aucune autre règle que la recherche passionnée de la vérité. L'œuvre entière est comme un être vivant, Çwov h 5>.ov, qui marche et se meut avec aisance dans la justesse naturelle de ses proportions Chez Polybe, la composition manque souvent d'élégance, et le style est
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SON STYLE
presque toujours fastidieux. Son architecture n'est plus celle d'un temple des Muses ; c'est celle d'une usine ou d'une caserne. Son langage n'est plus celui des honnêtes gens d'une cité très artiste : c'est un péle-mèle de termes incolores, do mots sans relief et sans charme, que charrie d'un train toujours égal une phrase unifoF' niément abondante.
Le défaut essentiel du style de Polybe ne vient pas d'une négligence qui serait excusable chez un homme d'action, et qui pourrait être une grâce. Il s'applique à bieu écrire. Il choisit des termes qui, do son temps, devaient appartenir à la langue des gens bien élevés, des termes nobles et savants. Il évite scrupuleusement l'hiatus. Il vise à l'ampleur de la phrase et au nombre. Mais il manque foncièrement d'art. 11 n'a que du savoir et de l'acquis, sans aucune délicatesse naturelle d'oreille et de goût, sans ombre d'imagination verbale et de sensibilité.
Le dialecte de son histoire est la xoivv] iixktx.Tot, c'est-à-dire cet attique moderne, un peu artifir;iel, qu'écrivent tous les prosateurs de son temps. Rien à dire à ce sujet. Mais il l'écrit mal. La langue des gens instruits, au siècle de Polybe, est surchargée de mots abstraits. Les uns sont des termes techniques créés par la philosophie et les sciences; les autres sont le produit naturel d'un état d'esprit nouveau, plus analytique et réfléchi que spontané ou imaginatif. Polybe a une prédilection visible pour celte manière do s'exprimer, qu'il trouve évidemment distmguée. 11 aurait aimé, de nos jours, le jargon parlementaire et le jargon scientifique. Il aurait parlé d' « agissements », de « compromissions », d' « aboutissements », de <t facteurs » et d' « organismes ». De deux manières de rendre une idée simple, c'est la plus abstraite qu'il préljère, aussi naturellement que Xénophon préférait la plus concrète et la
jt,Googlc
plus populaire. II abooiJc en élégances banales el fanées, en métaphores usées ^ Chose plus grave, il aime tes grands mots vagues et inexpressifs, les épilhèles qui s'appliquent à tout, parce qu'elles ne conviennent proprement à rien; par exemple, cet adjectif oXiw/epiî {considérable, sérieux), dont il fait un si étrange abus; ou encore ce irposipTijLivo;, qu'il emploie à tout instant. Pour dire que deux adversaires fout trêve sans avoir pu remporter l'un sur l'autre d'avantage décisif (ce que le grec classique aurait dit à peu près ainsi : oJSerÉfw* xpaTïicivTMv Xa[t;:pûç), il écrira : O'jSjv ôXoir^iptî npoTipuim Suvx|tevoi iîtëÉïv xa-r' i'iXrXwi *. Ou encore : Aiiri -XïÎou; îîcî TttOavôtTiTeî £V Tjji xxt' 'ApiuTOréXTiV îoTOpia (on grec classique : icifiavwrefcv tq û-' 'ApinTOTt^ou; ieYÔffcCTov). Et ainsi do suite. Une phrase de Polybe, ainsi bourrée de mots [abstraits ou vagues, n'a presque plus l'air d'être grecque : on dirait une traduction médiocre d'un article do journal contemporain.
Et cette phrase est toujours d'une ampleur prolixe et monotone. Pour obtenir l'ampleur, qui semble être la qualité qu'il prise par dessus tout, il a un procédé très simple : c'est de mettre toujours deux mots où un seul suflirait; il procède par répétitions de synonymes. Ensuite, il assemble ses membres de phrases en périodes qui visent à être isocratiques, mais qui sont surtout fastidieuses ; car, n'ayant ni sensibilité ui imagination, n'étant capable que de disserter d'une façon didactique, il va toujours du mémo pas, sans la moindre variété d'allure, sans le moindre changement de ton. On peut dire sans exagération que la phrase de Polybe n'a vraiment qu'une qualité remarquable, la clarté.
Dans l'ensemble do sa composition comme dans les
1. Par e\einple, iid).i|iov ixxaUiv, pour n£l(|iov noiiTaSai.
Polybe
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divers morceaux qu'on peut en détacher (narrations, descriptions, portraits, dissertations), la clarté reste sa qualité dominante. Lee choses sont expliquées par lui avec précision. L'enchaînement <les faits est bien marqué. La marche du récit est nette et ferme. Cette clarté et cette netteté, cependant, sont plutôt. d'un professeur, qui analyse exactement toutes les parties d'un sujet, que d'un artiste qui fait voir les choses dont il parle. 11 raisonne sans cesse, et longuement, sur les faits. II est toujours prêt à se répandre en considérations épisodiques. De sorte que sa netteté même est souvent prolixe, dans l'ensemble de son exposition comme dans le détail de sa phrase. Ses narrations proprement dites se développent avec une ampleur fort instructive, mais elles sont rarement émouvantes, vives, pittoresques. Ses descriptions de pays sont consciencieuses, mais froides; et un peu vagues parfois, même quand il parle de visu; car la topographie do Polybo, comme celle de toute l'antiquité, est toujours une topographie d'amateur, une topographie par à peu près et « au jugé ». Ses portraits manquent étrangement de vie : ils tournent toujours à la dissertation; s'il veut parler de Philopémen ou d'Annibal, il raisonne sur leurs vertus et sur leurs défauts, qu'il catalogue et discute avec autant de froideur que de conscience. C'est peut-être dans les dissertations proprement dites que Polybe est le plus près d'être un bon écrivain. Non qu'il y parle une langue plus pure, ou que sa phrase y soit plus vivante et plus souple; il a toujours les mêmes défauts. Mais ces défauts mêmes sont plus tolérabies peut-être dans des considérations. De plus, il y porto certaines passions de polémique qui animent parfois son style, ou une bonhomie qui l'égaie. C'est dans des morceaux de ce genre qu'il a rencontré ses plus jolies comparaisons, celles des « mannequins de peintre » et des « décors de théâtre », que nous avons
Hiiloir* da la Litl. graeqa*. — T. V. 19
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tées plus haut, pour exprimer ce qui manque de vérité \ix personnages et aux descriptions de certains hislo ens.
Au total, Polybe n'a aucune des qualités essentielles un grand écrivain. Il manque d'imagination et de tnsibililé; il manque du sens des proportions; il parle ae mauvaise langue. S'il produit pourtant parfois sur m lecteur une aorte d'émotion littéraire qui n'est pas ms charme, cela tient aux qualités fondamentales de m esprit et de son caractère, que toute sa gaucherie écrivain ne peut toujours empêcher de transparaître lus l'épais badigeoniiagede sa phrase. On sent, malgré ut, qu'on a affaire à un homme de haute valeur, qui intéresse à de graves questions, qui s'y applique de utes les forces de son judicieux esprit, et qui. ayant, sur us sujets, d'utiles pensées à exprimer, le fait avec un rieux, une sincérité, une conscience et une conviction »nt on ne peut manquer d'être touché, en même temps l'on est intéressé par le fond des choses. Cela ne suflil is pour faire de Polybe un grand écrivain, tant s'en ut. I Mais cela suffit pour qu'il ait parfois de belles iges, belles au moins par l'inspiration générale el la nue. Et surtout, cela suflît pour qu'on lui doive de ne pas la tenir à son égard uniquement à ce point de vue de irt, qui ne permettrait pas de le placer à son rang dans
liste des grands historiens. Car, tout compte fait, Pobc est un très grand historien. Voilà ce qu'il faut dire lur être juste, et ce qu'il est aisé de faire voir en raplanl quelques-unes de ses vues historiques.
Et d'abord, c'était vraiment une intuition d'historien le cette idée qu'il exprime dans sa préface et qui îns-
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pire tout son ouvrage, à savoir que désormais l'histoire du monde civilisé est une, et que celte unité vient de la prépondérance de Rome, qui tend de plus en plus à élre le centre et la capitale des nations. Sa conception d'une histoire universelle repose, nous l'avons vu, sur cette idée, aussi juste et profonde que neuve.
Avec son perpétuel souci des « causes », il ne s'est pas contenté d'énoncer lo fait : il en a cherché le pourquoi, et il l'a trouvé dans une analyse admirable des différentes forces en présence : Rome, Carthage, le monde grec.
L'image qu'il nous présente de la Rome de son temps est à coup sûr une des plus belles constructions historiques qu'on puisse contempler. Rien de ce qui fait la grandeur do Rome au n* siècle ne lui échappe : organisation politique puissante et bien équilibrée ', organisation militaire incomparable *, soutenues l'une et l'autre par un esprit public tout pénétré de sérieux et de moralité '. Il ne se fait d'ailleurs aucune illusion sur la durée de cette grandeur. Dans la force présente, il découvre déjà les germes encore obscurs do la décadence future et peut-être prochaine. Il sait comment la république périra et comment une forme nouvelle de gouvernement prendra sa place *. 11 lit dans l'avenir avec une sagacité qui ùte à son admiration présente toute apparence de superstition.
Son étude de Carthage est moins complète. S'il en décrit l'organisation politique avec précision, il semble qu'il passe trop vite sur l'esprit même de la nation et sur ses mœurs. C'est cependant une vue remarquable que d'espliqucr sa défaite, dans sa lutte contre Rome, par le
l.Polrbe, VI, 11-18.
t Polybe, VI. l9-«.
Polybe, VI, CT
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progrès même de son évolution, plus avancée alors que celle de sa rivale, et par conséquent plus voisine de la décadence '.
Sur la Grèce, ses jugements sont d'une clairvoyance effrayante. Le patriote qui a combattu pour elle, l'am! du « dernier des Grecs », du noble Philopéraen, se croit tenu, comme historien, de dire à ses compatriotes toute la vérité, et cette vérité est terrible, La Grèce se meurt, et par sa propre faute. Elle manque de moralité '. Elle a remplacé l'cspril public par un individualisme féroce, qui entretient chez elledes divisions incurables ', et qui la dépeuple *. Sur ce dernier point, en particulier, il est d'une netteté impîLoyablo : les familles grecques n'ont plus d'enfants; elles en élèvent un ou deux, pour qu'ils soient riches et vivent dans la mollesse; vienne une guerre ou une épidémie, la race disparaît, et quand l'ennemi du dehors se présente, il s'établit sans coup férir dans un pays qui n'a plus de combattants à mettre en ligne : une population intelligente, aisée, cultivée, mais clairsemée, est une proie facile offerte aux races énergiques. — On a reproché à Polybe de manquer de patriotisme,de courtiser le succès : maisle vrai patriotisme ne consiste pas à dissimuler à sa patrie les vices dont elle meurt; il y a certainement de l'amour dans l'âpreté de ces reproches, et sa vie sufBt à le prouver. A-t-il du moins été juste pour le passé do la Grèce? Ses jugements sur la démocratie d'Athènes et de Thèbessont sévères*: qui oserait dire qu'ils soient immérités ? Quelques mots sur la politique de Démosthène semblent plus difCciles à accepter *. 11 est certain que son esprit positif était peu
APPLICATIONS ET EXEMPLES
fait pour goûter, dans une politique généreuse, le côté sentimental, qui nous émeut aujourd'hui encore, et que cette disposition lui a peut-être Fermé les yeux sur les mérites, même pratiques, de cette politique. 11 faut cependant noter, pour être tout à fait juste, qu'il défend dans ce passage des hommes d'Étatmégalopolitains, «escompatriotes, violemment attaqués par Démosthëne comme traitroSj et que son plaidoyer, d'ailleurs modéré, part d'un sentiment facile à comprendre .
Si nous passons, de ces. vues générales et philosophiques, à des sujets plus particuliers, nous trouverons diez lui les mômes mérites d'historien Judicieux ol pénétrant. Son récit de la marche d'Aonibal, d'Espagne en Italie, est, dans l'ensemble.ld'une netteté supérieure < . Pour l'apprécier pleinement, il suffit de le comparer au récit correspondant de Tite-Live, plus brillant presque toujours, mais bien moins satisfaisant dans le détail, quoique visiblement inspiré par celui de son prédécesseur '. Tite-Live est pittoresque, dramatique, oratoire; Polybe, plus terne, est plus précis, et fait mieux comprendre les choses. Par exemple, au passage du Rhône, comment Annibal peut-il réunir tant de bateaux ? Tite- Live en donne une raison morale : les barbares avaient h&te de débarrasser leur territoire de l'armée carlhaginoise. Soit ; mais Polybe nous explique qu'il y avait sur leHhône une navigation commerciale très active, et que les bateaux ne manquaient pas; il indique en outre avec précision ce que sont ces bateaux. Dans le passage des Alpes, il y a un endroit difficile oà l'armée semble près d'être arrêtée. Dans Tite-Live, la description du lieu est brillante, mais incompréhensible ; dans Polybe, tout est parfaitement clair; il estévident que Tite-Live, tout en collant soD prédécesseur, a mal saisi l'opération et n'en a
). Polybe, III, 39.S5.
l Tit8-LlT6, XXI, Ï6.3B.
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>Dnâ qu'une idée fort inexacte '. — Le récit de la bataille ! Canncsprèleraitàdes observations analogues :celuitle Ite-Live, très beau de scntïnientet très romain, est bien oins intelligible, quant au détait précis des opérations ilitaires, que celui de Polybe, où ne manque d'ailleun is une sorte de grandeur qui vient des faits plus que ïB mots *. Et c'est ainsi partout: Polybe a toutes les lalités d'un v historien pragmatique », sinon d'unrhéur,et il arrive quelquefois par surcroît à l'éloquence et l'émotion, par la force de la vérité clairement déduite. Nous avons dit plus baut que ses portraits étaient moins !S portraits proprement dits que des dissertations sur s mérites de ses héros. Il convient d'ajouter du moins ic ces dissertations sont instructives, et nous font, en mme, bien connaître les personnages dont il parle. Son lilopémen * et son Annibal * ne sont certes pas viints ; ils ne se dressent pas devant le souvenir avec la îtteté d'une image tracée par un Micheict. Mais on sait éc précisiorij après les avoir lus, ce que l'historien 'ait pu découvrir de leurs qualités et de leurs défauts, I leurs vertus et de leurs vices : les éléments du porait ont été rassemblés avec diligence et soigneusement aminés. Vienne maintenantun artiste, il pourra cométer l'œuvre et dresser la statue.
Polybe a été jugé très diversement. Un rhéteur pu- 3le, comme Denys d'Halicarnasse, devait être surtout uqué de son style et mal comprendre son mérite d'his-
. Polybe, III. B*-5S ; Tite-Live. XXI, St
:. Polybe, III, Uî et suiv. ; Tite-Live, 49 et Buiv.
i. Polybe, X, !i-2*.
. Polybe, IX, 2Ï-88.
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torien. Un délicat, comme Féneton, tout en rendant meilleure justice à ses sérieux mérites, devait Bouffrir de le trouver si prolixe, si raisonneur, si attaché à certaines formules qui ôlent quelque chose à la souplesse infiniment complexe de la vie réelle. Au contraire, des historiens philosophes, un Bossuet, un Montesquieu, l'ont hoDorô de la meilleure manière, en s'inspirant de ses leçons et de ses exemples : ils en ont tiré un profit qui montre, mieux que tout, l'immense mérite de son œuvre. Polybe, en effet, est un grand esprit qui n'est pas artiste. Ce divorce entre la science et l'art, si rare dans la Grèce classique, explique tous les jugements contradictoires dont Polybe a été l'objet. Mais, quand on est irrité de sa manière d'écrire, il convient, pour être juste, de se rappeler deux choses : d'abord que le défaut contraire, l'union d'un très pauvre esprit et d'un art très raffîné, est un défaut beaucoup plus grave, el le défaut ordinaire de son temps; de sorte que, si on le compare à ses contemporains, c'est encore lui, tout compte fait, qui tient le bon bout; — ensuite que, si la vraie valeur des hommes doit se mesurer, en définitive, à l'étendue de leur action, le mérite do Polybe doit être estimé très haut, puisqu'il est une des trois ou quatre intelligences qui ont fait faire à l'histoire, dans l'antiquité, UD progrès décisif et durable. Ce progrès, bien entendu, ae fut pas immédiat ni définitif. Polybe dépassait trop ses contemporains pour être entièrement compris par eux; il reste ime exception. Sa gloire, aux yeux de la postérité, n'en doit être que plus grande, s'il est vrai qu'il suffise de revenir à ses contemporains plus jeunes et à ses successeurs pour retrouver, comme nous allons le faire dans le chapitre suivant, la même Grèce frivole que lui-même jugeait si sévèrement.
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LES DERNIERS ALEXANDRINS : LES GRECS A ROME
EOkiUAtHB Intrixluction. — I. Les Bciences. AslroDomie : Hipparqae. Médecine : Héraclide, Asclépiade. — II. La grammaira et la philologie. Denjs de Thrace. Tyrannlon {l'aDCien et le jeune). DIdyme. Tryphon. — III. L'Histoire. ApolLodore d'Athènes, Méirodore de Scepsis, Alexandre Poiybistor, Castor de Rhodes. — IV. La philosophie. Panaitios. Paaidonios. Phèdre, Philon de Larisse, Apellicon de Téoa, Philodéme. Énésidèma. — V. La Rhétorique. École de Fergame ; école asiatique nouvelle : école de Bhodes.
En 146 avant J.-C, la Grèce fut réduite en province romaine; elle prit ofUciellement le nom d'Achaïe, et Corinthe devint la résidence d'un préleur. L'indépendance des cités grecques, plus nominale que réelle depuis près de deux siècles, achevait de disparailre, et leurs înlerminables querelles s'apaisaient enfin dans leur commune sujétion à un empire dont les contemporains de Philippe et d'Alexandre avaient à peine connu le nom. Cette conquête de la Grèce par Rome est un fait capital dans l'histoire de l'Europe et les conséquences générales ou lointaines en furent immenses ; mais les conséqu ences
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immédiates, dans l'ordre littéraire surtout, n'en furent pas aussi sensibles qu'on pourrait le croire. La vie des cités grecques, sous la domination romaine, ne fut pas très différente de ce qu'elle était depuis deux siècles : la grande politique était morte depuis longtemps; la vie municipale continua, presque pareille à elle-même, un peu moins agitée seulement, et les esprits les plus actifs continuèrent de se tourner vers les travaux intellectuels. Or, dans ceux-ci, l'iolluence de Rome ne pouvait guère s'exercer d'abord très fortement : Rome était ignorante; les Grecs étaieot des maîtres pour elle, et des maîtres 1res Gers de leurs traditions. 11 fallait le génie politique d'un Polybe pour renouveler l'histoire en découvrant, du premier coup d'oeil, l'intérêt extraordinaire de cette < barbarie 9 occidentale qui entrait en scène. D'ailleurs, en dehors de la Grèce propre, l'Orient grec restait indépendant, pour quelques années encore : àPergame, à Alexandrie, rien n'était changé provisoirement. Rome, évidemment, grandissait de jour en jour, et les regards 36 tournaient plus souvent vers elle; on venait davantage dans la « Ville », on y résidait même, on y enseignait, on y faisait des affaires, mais on y restait étranger; la différence des races était trop forte. Quelques-uns ouvraient les yeux sur le monde romain; très peu subissaient l'action de l'esprit romain. C'est peu à peu seulement, par une infiltration lente et irrégulière, que certaines idées romaines, certaines manières de sentir, certaines formes do goût se glissent çh et là dans les esprits grecs et annoncent, sur quelques points isolés du domaine littéraire, une transformation partielle. Cette transformation ne fut jamais bien profonde : le génie grec a trop de vitalité pour se laisser absorber; et il est trop personnel pour sortir aisément de luimême. 11 était impossible pourtant qu'il restât tout à fait réfractaire. Ce sont ces premiers et très légers symp-
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18 CHAPITRE VI.— LES GRECS A HOME mes de changomeot que nous avons à démêler, au ilieu d'une produetion abondante et d'ailleurs assez tmblable, en ses traits essentiels, à celle des deux sièes précédents. Les écrivains continuent d'être nom- "euSj mais l'originalité, sinon le talent, reste rare, est toujours la curiosité qui domine; les sciences et érudition sont exubérantes : elles poussent même des •anches nouvelles. La philosophie, fort riche aussi, au oins par le nombre des écrits, fait entendre çà et là >s accents nouveaux, et dans la rhétorique, enfin, no scerno, au milieu de beaucoup de choses traditionnels, quelques traces d'une évolution.
C'est & cette période de l'Alcxandrinisme unissant l'appartient l'honneur d'avoir produit le plus grand asonoine de l'antiquité, Hipparque, de Nicée en Bithynie '. i temps de la vie d'Ilipparque est déterminé avec une 'ande certitude par la date connue de ses observations itronomiques *, comprises entre 16i et 126. La pluirt de ces observations ont été faites à Rhodes, dont le )m commence dès lors à paraître fréquemment dans listoire des choses intellectuelles. On ne sait s'il vécut ngtemps à Alexandrie. Hipparque fut un travailleur fatigable. Il avait beaucoup calculé, et beaucoup écrit. 3 ses ouvrages, il ne nous reste qu'un Com/nenUiire des fiénomènes d'Aratos, en 3 livres, qui est considéré en inéral comme un ouvrage de jeunesse '. Mais ses prinpales découvertes nous sont assez bien connues par
1. SlraboQ, XII, 4. S 9; Snidas, 'Iicnnpzec ; Élien, Bitt. Anim.. [1.8.
l. Ptolémée, AlmagesU. II, î ; V, 3 ; VII, 2.
3. Édition récente, avec traduction allemaude et ticumis, par Maaiix. dans la Bibl. Teubnar (1SM).
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HIPPAAQOE SdQ
StraboB, par Pline, surtout par Ptotéméo. Les savants modernes sont émerveillés de la hardiesse de ses entreprises, de la sûreté fréquente de ea méthode, de la grandeur des résultats qu'il obtint avec des ressources si faibles K II est astronome, mathématicien, géographe. En astronomie, s'il eut le tort de continuer, après Aristarque de Samos, à mettre la terre au centre du monde, il fit d'admirables recherches sur ta marche du soleil et de la lune, et essaya d'en calculer la distance à la terre : pour la luDB, ses calculs sont presque entièrement exacts. Il découvrit la précession des équinozes et commença sur les étoiles fixes des études étonnamment précises et fécondes. En mathématiques, il invente la trigonométrie. En géographie, il proclame la nécessité de s'appuyer avant tout sur le calcul des longitudes et des tatitudes et essaie de donner à la cartographie une méthode plus rigoureuse '. Rien de tout cela, & vrai dire, ne relève proprement de la littérature; il n'est cependant pas inutile, pour apprécier l'esprit alexandrin, de songer qu'il a pu produire un Hipparque & côté d'un Arcfaimède. Car ces grands noms sont bien exclusivement alexandrins: ils expriment en perfectionrépanouissement de cet esprit dans ce qu'il a de plus noble et de plus hardi. Il y avait là une sève qui, pour se détourner de la littérature, n'en était pas moins singulièrement forte et féconde encore. Après eux, la période des grandes découvertes scientifiques est close : on commentera les hommes de génie, on fera des applications de leurs théories, mais on ne retrouvera plus de longtemps cette vigueur originale'.
i. Cf. C. Maniti, p. Î83. T. aussi Susernihl, I, 765-TJ4.
î. Cf. Marcel Dubois, Examen de la géogr. de Sirabon, p. 302-312.
3. MentiODDona pour mémoire le malhématicieD Geminoe, d« Rhodee, qoi -vivait an dâbut du i*' siècle, et dont il nous reste une hiTodaclion aux PhénomiTia iTAralot (publiée par Petau, Vranolo- S»n. Paris, 1630).
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En médecine déjà, la décadence est Frappante . Nous ne trouvons plus, à la fin du second siècle et au début du premier, un seul homme vraiment grand. Les deui noms marquants de cette période sont ceux d'Héraclide et d'Asclépiade, qui ne sont que des hommes habiles. — Héraclide, né à Tarente, à une date qu'on ne peut préciser, fut surtout remarquable, au dire de Galien, par les progrès qu'il fit faire à la préparation des médicaments ' : en d'autres termes, il fut un excellent pharmacien, ud des inventeurs de la pharmacie. Parmi ses ouvrages, dont nous ne connaissons guère que les titres, il y avait des Commentaires sur Bippocrale*. — Quant à Asclépiade, né à Pruse, en Bithynie, vers le même temps qu'Héraclide, c'est surtout un type curieux de médecin beau parleur, inventeur de remèdes nouveaux, de ces remèdes qui font fureur pendant dix ana et ne guérissent que tant qu'ils sont k la mode *. Il avait commencé par être rhéteur. Il porta dans la médecine ses qualités et ses défauts de rhéteur, assurance imperturbable, connaissance des hommes, habileté à s'exprimer, facilité à construire de belles théories. Il avait exposé son système dans de nombreux écrits qui sont perdus. En somme, il avait eu, semble-t-il, quelques idées justes au milieu de bien des théories superficielles, et surtout il gagna beaucoup d'argent. Notons encore qu'il vint à Rome et que c'est sur ce nouveau théâtre, devenu te plus illustre du monde antique, qu'il édifia son immense et éphémère réputation*.
ce. Susemihl, II, p. iSS-iiO
jM,Googlc
DENÎS DE THBA.GE; TYRANNION
La grammaire et la philologie ne sont guère davantage du domaine de la littérature proprement dite. Noions cependant, ici encore, des efforts méritoires et d'incootcslables progrès.
Le grand grammairien de ce temps est Dooys de Tbrace, le véritable organisateur, sinon le fondateur, de la science grammaticale dans l'antiquité. Cette science, nous l'avons vu, avait débuté au v* siècle, avec les premiers sophistes. Elle avait ensuite été cultivée par les écoles philosophiques, surtout par les stoïciens, et avait dû de nouveaux progrès aux philologues alexandrins. Mais c'est Donys de Thrace qui t'a codifiée, pour ainsi dire, et qui lui a donné sa forme définitive pour Je longs siècles. — Denys était né à Alexandrie, d'une famille d'origine thrace ', un peu avant le milieu du M* siècle. Il fut l'élève d'Aristarque. Puis il s'établit à Rhodes, devenue un centre philosophique, littéraire et artistique très brillant, et y enseigna la « grammaire », au sens grec du mot, c'est-à-dire ta philologie tout entière*. Il composa probablement divers écrits exégétiques analogues à ceux de son maître Aristarque, dont on voit qu'il critiqua parfois les idées '. Mais l'ouvrage qui a fait sa gloire est un Traité de grammaire, une T^,v)] ■ypa[A[taTut:n, qui fut le premier essai tenté pour coordonner la science grammaticale jusque là éparso, et pour en présenter un exposé systématique, court, facile
I. Saidaa, diovûnut
& V., an début de sa ti^^v l'éDumératlon des parties de la TPa|i-
î. Cf. Snaemita, II, p. 175, d. ISI
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■i étudier '. Le livre eut un succès prodigieux. Pendant louze siècles, il fut reproduit, commenté., abrégé, amplifié, traduit '. Nous en possédons des rédactions el les traductions partielles dans des manuscrits datant iu x* siècle environ. Le texte original, dans un ouvrage le cette sorte, était particulièrement exposé à subir des Ulérations variées : c'était un « Lhomond » sans cesse remanié. On y voit cependant encore le genre de mérite le Denys. La rédaction est précise et claire. Les termes .cctmiques, très nombreux, y sont nettement définis. )n y reconnaît l'esprit classificateur et subtil de la Grèce. Le défaut de cet esprit, parfois logique à l'excès, se révèle lans l'exposé des formes (par exemple dans la conjujaison du verbo ■C'Jtctu), où le grammairien, fidèle aux héories d'Aristarque sur l'analogie, ne résiste pas au )laisir de conjuguer des formes verbales logiquement :orrectes, mais inusitées. Il est difficile aujourd'hui ilc lire exactement quelle était dans tout cela la part vrainent personnelle de Denys; mais son mérite d'arrangeur au moins n'est pas douteux.
Mentionnons encore, à côté de Denys, son disciple Tyrannion l'ancien ', amené à Rome par Lucullus, cl e disciple de celui-ci, Tyrannion le jeune, qui vécut tussiàRome. — Tyrannion l'ancien, souvent cité par lié- ■odien pour ses commentaires sur la poésie homérique, !st surtout connu pour ses travaux sur les copies des >uvragcs inédits d'Aristotc, qu'Apellicon de Téos avait ■écemment exécutées, et que Sylla venait de transporter i Rome*. — ■ Tyrannion le jeune avait commenté à son our certains écrits de son maître.
t. Édition de G. Uhlig, Dionyiii Thracis An grammalica, Leipzigi SSt. avec prolégomènes, commentaires, index, elc. ï. Cf. Uhlig, p. VI.
Cf. plus liaut. t. IV. p. 6SS
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DlDïME; TRYPHON; APOLLODORE 303
Vers le même temps, la philologie proprement dite a pour représentant principal Didyme, oé à Alexandrie, el surnommé XoXxtvTtpo;, « aux entrailles d'airain », à cause de sa prodig;ieuse activité littéraire t. U vécut, dit Suidas, au temps de Cicéronetd'Antoine, et jusque sous Auguste. Si l'importance littéraire dos écrivains se mesurait au nombre des ouvrages, Didymescrail peut-être le premier des écrivains grecs. C'est par milliers que l'on comptait ses écrits, commentaires des classiques, études grammaticales et lexicologiques, études sur les mythes et les antiquités. Beaucoup des observations de Didyme nous ont été conservées par les scholiaslcs. C'était à coup sur un prodigieux érudit. Mais, quand on a loué comme il convient son activité infatigable, il semble bieu qu'on soit quitte envers sa mémoire.
Nous on dirons à peu près autant de son contemporain (un peu plus jeune peut-être), Trjphon d'Alexandrie '-, qui s'était renfermé plus strictement dans l'étude des mots et de la grammaire, maïs qui, dans ce domaine particulier, avait conquis une maîtrise souvent célébrée. Nous possédons les titres et des fragments d'une trentaine de SCS ouvrages.
L'histoire proprement dite, dans la période qui suit îmmédialemenl Polybc, est remarquablement stérile
i. Saidas, AiBufio;. Cf. Snaeinihl, II, p. 19S-Ï10. — Fragmenta re enRillis par M. SctamidI, Didymi Chakealeri Fragmenta, Leipzig, 1831. V. aussi Arthur Ludwig, AriilarcAi Homerteitkrilik nach den Fragmenta d. Dîdi/moi, Leipzig. tBS4.
t. Snidaa, Tpùjiov. Cf. Susemihl, II, p. !10-2li. ~ Fraf^ments r (ueiHia pir Arthur von Velsen. Trypkohâ gramna'.ici Ateiandri fraqnun'a, Berlin, 1853.
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304 CHAPITRE VI. — LES GRECS A ROHE Jusqu'à Diodoro de Sicile et Nicolas de Damas, qui appartiennent au temps d'Auguste, on ne rencontre que des polygraphes, dos curieux qui touchent certains points d'histoire en passant, par occasion, ou qui explorent des provinces voisines, et par exemple la mythologie. Aucun d'entre eux ne fait à proprement parler Ggurc d'écrivain.
Apollodore d'Athènes, le premier en date, est un mythographo plus qu'un historien <. Élève à la fois des Stoïciens de Pcrgame et d'Alexandrie, il vécut surtout à Pergame, sous le règne d'Atlale H (à qui l'un de ses ouvrages fut dédié), c'est-à-dire vers le milieu du ii* siècle. On ne sait rien de sa vie. Parmi ses écrits, quelques-uns se rattachaient à la tradition d'Aristarque, par exemple des traités Sur Sophron, Sur Êpicharme, Sur les étymologies. D'autres, comme son ouvrage Sur les courtisanes alkéniennes, révèlent déjà chez lui le goût des faits et des anecdotes. It est probable que son commentaire en douze livres Sur le catalogue des vaisseaux, dans Ylliade, avait le même caractère. Mais ses deux écrits les plus célèhres se rapprochent davantage de l'histoire proprement dite. L'un était une Chronique rimée (Xpovtxà), où il fixait en vers mnémomiques la suite des faits depuis la guerre de Troie jusqu'à l'époque contemporaine; inutile de dire que la poésie n'avait en cela que peu à voir. L'autre était une Histoire des Dieux (flspt fleûv), en 24 livres '; immense et savant répertoire, oii toutes les traditions différentes mises en oeuvre par les poètes et les historiens, toutes les opinions même émises sur les dieux parles philosophes, se Irou-
1. Cr. SuKemlhl, I. II, p. 33-t4. — Fragmente dans C. Mflller, Fragm. Hisl. gr., I, p. 4Ï8-W9.
3. Un extrait de cet ouvrage, par Sopatros, est analysé par Fhotios dans sa Bibihlhique, ISI.
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UÈTBODORE; ALEXANDRE POLYHISTOB 305 valent recueillies, classées, interprélées allcgoriquement selon la doctrine stoïcienne '.
Mélrodore de Scepsis, né vers le milieu du second siècle, est un polygraphe*. Élève de son compatriote Démétrios, puis de Carnéadc, il se tourna^ dit Strabon, vers la politique et la rhétorique *. Mais la politique, à cette époque, ne se faisait plus qu'à la cour des princes. Mélrodore, en effet, fut longtemps l'ami de Mithridale Eupator, qu'il finit par desservir auprès de Tigrane, et qui se vengea en le faisant périr * (70 avant J.-C). Métrodore haïssait Rome '. C'est peut-être le trait le plus original de son caractère. Quant à la rhétorique, c'est probablement dans son Histoire de Tigrane qu'il en avait déployé les ornements*. Par cet ouvrage, d'ailleurs totalement perdu, il avait pris rang parmi les historiens. Mais il avait aussi traité d'autres sujets que l'histoire. On lui attribuait un écrit Sur tart de la lutte m?: îileiXTWvi;) et un ouvrage Surthabitude (irept oinm- 9e(3;), où il semble avoir surtout parlé des animaux,
I. Apoltodore avait sq un ilevancier dans un contemporain d'H^radote, Hérodoros d'Héradée, auteur d'ouvrages mythologiques sur Héraclès et sur les Argonautes (notice et fragments dans C. Haller. Fragm. Hiat. gr., II, p. Z7-*l). 11 eut de nombreui buccbbsears, et notamment l'autour inconnu de la Bibliothèque. qu'oD lui attribuait à lui-même et dont il sera question plus loin. Le teita en a été publié par C. MQUer, Fragm. Hiil.gr. I. p. 104-179, et dans Im Mylhographi graeci de R. Wagner (Bibl. Teubner), avec quelques fragments nouveaux. Mentionnons encore Deoysdo MitylÔne, surnommé Bras de cuir (EnnTOÏpaxIuv), et Palaphatos, qui vivaient an 1- siècle avant J.-C, auteurs de Tptoixi et de divers autres ouvrages sur les temps mythiques.
i. Fragments dans C. MUlter, Fragm. HUt. gr., III, p. 302-203.
Pline, XXXIV
S. Schol. Apoll. Rhod., IV, 131. Il avait aussi cultivé la mnimo- «ijue, si utile à l'orateur. Cf. CIcéron, De Oral. II, 88, 360. Hiit. da i» Li». gracqae. — T. V. 20
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nais plutôt en ami des récits extraordinaires qu'en na-
uraliate '.
Vers le mémo temps que Mctrodore, mais peut-être m peu plus jeune, vivait Artémidorc d'Ephèse ', donlk Héographie (re«YP*<P<>'JH^*)' "n onze livres, fut une des iources deSlrabon '.
Alexandre de Milet, surnommé Polijhistor, c'est-à-dire e curieux ou l'crudit, est célèbre par le nombre plus |uc par la qualité de ses ouvrages '. Il vint à Rome lomme prisonnier de guerre vers le temps de Sylla, fui isclave pédagogue chez Lentulus, qui l'atTrancliil. et esta en Italie, oii il mourut assez âgé, dans l'inceadie le sa maison do Laurenle. Nous connaissons les titres ■\. nous possédons des fragments d'un certain nombre te ses ouvrages. C'étaient des monographies historicogéographiques, scmble-t-il, sur une foule de parties du nonde ; sans compter des Histoires merveilleuses (Bauuin'wv ffuvoyttrpi) et une Succession des philosophes (AiKSoj-ïi K>.o<îOîj>iav), à l'imitation de tantd'autresécrits analogues le la période alcxandrine. Ce qu'il y a peut-être de plus ntéressanl à signaler dans son œuvre, qui paraît n'a- 'oir été qu'une immense compilation, c'est sa curiosité tour les choses de l'Orient : il avait consacré des monographies à l'Inde, à la Syrie, à Babylone, à l'Egypte. Il Lvait même écrit un ouvrage Swr les Juifs {'r^tp'- 'louSxiwï). 1 nous reste de ce dernier écrïl une vingtaine de fragr nents, conservés par Ëusèhe et par Clément d'Alesan-
i. Strabon, XVI, p. 175.
CASTOR DE RHODES
drie : ces fragmonls ont de l'inlérèt par les renseignemeDts qu'ils nous donnenl sur les travaux antérieurs qui avaient servi de sources au Polyhîstor, mais ils Dous montrenl ea même temps que sa curiosité, toujours attirée vers de nouveaux objets, se contentait en somme de copier et d'extraire, et ne sut jamais faire œuvre originale.
Castor de Rhodes, qui doit son surnom à la cité où il avait étudié, et dont le lieu de naissance est inconnu, est un contemporain de PolyhJstor. Sa vie futun roman < : sorti d'une humble condition, il entre par un mariage dans la famille de Déjolarus, prince des Galates; il rend d^ services à Pompée, qui lui donne le titre d'ami du peuple romain, et il meurt victime de la vengeance de Déjotanis, qu'il était venu accuser sans succès devant César. Son principal titre à figurer ici consiste dans un ouvrage intitulé Xpowxi, sorte de table ou de résumé chronologique, donnant la date de tous les règnes, de toutes les magistratures éponymes des pays civilisés, depuis le fabuleux Ninus jusqu'au triomphe de Pompée en 61. Ce n'était certainement pas l'œuvre d'un écrivain. Il n'est même pas sur que ce fut l'oeuvre d'un grand ssvant. Mais c'était un ouvrage commode, assuré par conséquent d'un succès qui a préservé son auteur de l'oubli ».
La philosophie de cette période, sans s'élever bien haut, est plus intéressante que l'histoire. Ici encore, la
I. Saidas. Kâir^up- Cf. Susemihl, II, p. 365. — Fragments recueillis par C. MQller, à la suite de l'Hèroilote-Didot. 1 II avait anssi composé divers ouvrages de rhétorique.
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grande originalité créatrice manque. Les écoles traditionnelles offrent cliacune un corps de doctrine arrêté, qui suffit en général aux besoins des intclligenceB. La morale, d'ailleurs, continue à être plus goûtée que la métaphysique. Maie il s'opère, sur les confins des écoles, pour ainsi dire, un mouvement d'échanges et d'emprunts qui a sa nouveauté. Dans cet âge d'érudition, l'ardeur des luttes anciennes fait place à une curiosité sympathique et éclectique. Delà, sous la diversité des étiquettes officielles, une sorte de philosophie des honnêtes gens, qui doit peut-être quoique chose au peu de goût du monde romain pour Icsdisputespurement dialectiques, el qui, en tout cas, s'adapte mieux ainsi au nouveau milieu dans lequel elle doit se développer. Car c'est à Rome ou en Italie que vivent désormais les philosophes les plus en renom. L'esprit romain, sérieux et pratique, aîme les choses morales. Lesphilosophes sentent le terrain favorable et s'y engagent de plus en plus, en prenant, peut-être parunesorted'instinctobscur, les précautions nécessaires pourplaire àleurs nouveaux disciples. Comme d'ailleurs quclqUes-uns de ces philosophes sont des hommes distingués, il vaut la peine d'esquisser rapidement leurs physionomies.
Le premier en date, et l'un des plus remarquables, est le stoïcien Panaitios *. Né à Rhodes dans le premier quart du second siècle, il eut pour maîtres, soit à Pergame, soit à Athènes, divers philosophes, et surtout Cratès de Maltos, à la fois stoïcien et grammairien. 11 vint à Rome, où il vécut longtemps dans le cercle des Scipions; il y connut Polybe '. Il passa probablement ses
1. Siiidas, navairiDc (où le compilateur distingue ft tort deux Panaitios). Cf. Schmekel, Die PhUosophit der millleren Sloa, ISflï. — Fragments dans Van Lynjen, De Paitaelio Rh. philotopho tloico, Leyde. 1802.
a. Cicéron. De Rtp.. I, !I, 3i.
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PANAITIOS; POSIDONIOS 309
dernières années^à Athènes. Biea que stoïcien de profession, Panailios n'est pas un sectateur servile de toutes les traditions du stoïcisme : c'est un esprit libre et délicat, qui prend son -bien partout où il le trouve, chez les plus grands esprits de toutes les écoles. Il admire Platon, qu'il appelle l'Homère dos philosophes ', et il accepte beaucoup de ses idées, tout en repoussant les théories du Phédon ^ ; il cite sans cesse Aristotc, Cranter, Théophrasle, Démétriosde Phalère, auxquels il fait des emprunts '. Dans son style aussi, à la différence de la plupart des stoïcîensj il vise à plaire et se pique de parler la langue des honnêtes gens *. Il avait composé de nombreux ouvrages, notamment Sur le devoir (lUpïToO xt^.tmm'). Sur laprovidence {flepl np(nioia;),5ur lapolitique (nfpiT:o>,tTïiocî). Onsait combieu Cicéron les goûtait et combien il s'en inspira. Il est très regrettable que nous n'ayons plus le moyen de nous en faire une idée . sur le peu de fragments qui nous en restent. Mais on ne risque guère de se tromper si l'on imagine l'auteur de ces traités comme une sorte de Cicéron grec, moins orateur probablement et moins « consulaire », mais d'une simplicité très élégante et très agréable, un imitateur habile des modèles attiques.
Posidonios, d'Apamée(en Syrie), fut l'élève de PanaitioB^ De grands voyages d'exploration, dans l'Occident, l'amenèrent à Rome, où il se lia avec les personnages les plus considérables; il s'établit ensuite à Rhodes, où
Cicéron, Tiae. I
t. n allait même, dit-on. jDsqu'à nier l'authenticité du Phfiton (DaTid. Scbol. in Aristot . 30 B, S «t sniv.). Mais il faudrait savoir dïqnel ton il disait cela.
î. Cicéron, Dt Fin. IV, 38, 79.
i Cicéron, itid., et De ofjic. II, 10, 35. .
S. Suidas. IIiKnLS<ûviD(. Cf. Suaemihl, II, p. I!3-Ii7, et Schmeke], fui. dtr miUUren Sloa, p. 9-lt, lOt-ISt et £33-290. _ Fragments dans C. Uailer, Fragm. But. gr., t. III.
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310 CHAPITRE VI. — LES GRECS A ROME il caseigna. Sa réputation fut grande : Cicéron, Pompée, beaucoup de Romains illustres vinrent,! 'entendre '. Ses ouvrages, fort nombreux, se rapportaient aux objets les plus dilTércnts, — philoeophie, philologie, histoire, géographie, — et partout il laissa le souvenir d'un très savant h omme, ami de la vérité, de plus de zèle pourtant que de critique. Stoïcien, mais éclectique, il avait uae tendance au mysticisme. Dans l'explication des poètes, il aimait les allégories. En histoire, il croyait au merveilleux. C'est en géographie que sa fidélité à rapporter ce qu'il avait vu l'avait peut-être le mieux servi. Quoi qu'il en soit, son traité Du devoir, ses Histoires, où il continuait Polybe, sa Météorologie, son ouvrage Sur VOcéatt, dont il avait exploré les côtes en Espagne et eo Gaule,eurcnt un grand succès. heDe officiis do Cicéroo doit quelque chose au premier de ces ouvrages, et les autres ont servi de source à Nicolas de Damas, à Troguc-Pompée, à Tite-Live, à Strabon ', dans les écrits desquels ils ont probablement passé en grande partie. Si Posidonios n'est pas un très grand esprit, il représente bien ce stoïcisme éclectique, intelligent, ami des Romains, dont Panaitios avait donné l'exemple.
Les autres écoles philosophiques de ce temps ne comptent pas de représentants aussi considérables que Panaitios et Posidonios. Noua nous bornerons par conséquenl à mentionner l'épicurien Phèdre, que Cicéron, dans sa jeunesse, entendit à Rome '; — l'académicien Philon de Larisse, qui fut, en philosophie, le principal maître de Cicéron *; — les péripatéticiens Apellicon de Téos et
Cicéron, EpUl. XIll, I, i. Cf. Susemihl, II, SM-iSS
1. Cicéron, Brutui, S9, 306 ; Plutarque, Cic., 3. Cf. Susemihl. IL 179-283. . .
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PUILODËME, ËNËSIDËMS, ETC. 311
Andronicos de Riiodes, doot le souvenir se rattache à la publication des œuvres îoédites d'Arislote '. — Un autre épicurien, Vhilodème deGadara, qui vécut aussi à Rome au temps de Cicéron, n'est pas par lui-même un plus grand personnage que les philosophes dont on vient de lire les noms, mais il a eu cçtte bonne fortune qu'une partie de ses écrits ont été retrouvés dans tes fouilles d'Herculanum, et que nous pouvons lire aujourd'hui encore des fragments assez étendus de ses traités ÏIipÈ «Jciëeix;, llspi xaxiùv, Ilepi [Uiurjuiii;, FIspi fXfnpv-riÇ, etc. *. A vrai dire, sa gloire d'écrivain et de philosophe y a peu gagné : outre que ces ouvrages étaient probablement médiocres, il est souvent difficile, dans l'état du papyrus, de saisir la suite du discours ; mais on y trouve quelques faits intéressants, de sorte qu'on les consulte et qu'on tes cite. Un autre de ses écrits, dont il nous reste aussi quelques fragments, était intitulé iSûvrocÇi; tûv çi3.Qaô^>uy '; il n'est pas douteux que ce ne fût une source très utile pour l'histoire do la philosophie.
Ajoutons enfin le nom d'Ënésidème, le rénovateur du scepticisme, qui vécut également au tempedo Cicéron\ Son principal ouvrage était intitulé Discours pyrrhoniens (IluppwveioiXôyot), et comprenait huit livres *. Enésidème avait passé par la nouvelle Académie, mais il en était sorti pour pousser jusqu'au scepticisme radi-
CI. t. IV, p. Ges
!. Tous ces fragments ont été publiés dans les Volumina Hereulaiten$ia. t. I et II de la première série (Oxford) et t. 1-VIde lanon< TeUe série (Naples). Diverses éditioDS parllculiâras en uni aussi été données, et notammant, dans la bibl. Teubner, celles du De Muliât, par Kemke, des Volumina rhelorica, par SudhauB, etc.
3. Diog. L-, X, 3. Fragments publiés par Bûcheler, Progr. de Greifswald, 18B9, et par Comparctti, Riv. di Filolog., III.
i. Uu de sas écrits était adressé à no Lucius Tubéron (Photius, cod. 2t2, p. leS B, 1S et suiv., Bekker), qui semble avoir élé le même que l'ami de CicéroD.
S. Photius, foc. cit.
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cal de PyrrhoD, au service duquel il avait mis toUlo la
dialectique et toute la savante méthode de l'Académie.
Comme écrivain, Ënésidèmc nous est inconnu, mais
. il a toujours sa place dans l'histoire de la philosophie •.
La rhétorique, comme la philosophie, trahit un certain eObrt vers la nouveauté ; mais ici les noms saillants et les œuvres durables sont rares. La réputation d'Hégésias, si brillante au m' siècle, avait bicnlàt décliné : ses concetti, son éloquence à pointes etàfacettes, avaient provoqué de divers côtés une réaction, incertaine d'abord, ensuite plus vive. L'école philologique 46 Pergame, en relations fréquentes avec Athènes, donna le signal d'un retour vers l'atticisme. On a vu plus haut que Cratèedc Malles, l'un des fondateurs de la philologie de Pergame, avait consacré un long ouvrage à l'étude du langage attique. Eo même temps, Rome entrait en scène : Cratès y fut«nvoyé comme ambassadeur par Attale; il fallait discuter avec le Sénat; le sérieux dut rentrer peu à peu dans l'éloquence *. La forme du discours subit le contre-coup de ce changement. On se dégoûta des jeuxde mots et des pointes. Presque personne cependant ne se proposa pour modèle la simplicité vigoureuse d'unDémosthènc. Les uns,3urtout en Asie, se firent une éloquence abondante et fleurie qui visait sans doute à rappeler Isocrato : c'est l'éloquence asiatique contemporaine de Cicéron, celle qu'Hortensius avait transportée & Rome *. CicéroQ mentionne Eschyle de Cnide et Es
i. Cf. SwBemihl. n, 340-341.
RHÉTORIQUE
cbioe do Milot, d'ailleurs incoonus^ comme les maîtrcB de cette éloquence dans son temps. — D'autres s'attachèrent à llypôride, dont la facilité spirituelle et brillante avait plus de séduction que l'àpreté de Démoslhène. L'initiateur do ce mouvemeot paraJl avoir été un certain Mônéclès, d'Alabaoda en Carie, qui fut le maitre d'Apollonios al de Moloo ». Ceux-ci à leur tour furent les célèbres rhéteurs de Rhodes. Le second surtout doit une partie de sa gloire à ce qu'il fut le maître de Cicéron. Venu à Rome en 81, comme ambassadeur, il y donna des séances oratoires. Cicéron l'entendît et, trois ans plus tard, devint son élève à Rhodes *. Molon avait composé des discours, des traités de rhétorique, peut-être des histoires '. Il ne nous en reste rien, maïs nous savons assez bien, par Cicéron et par Denysd'Halicarnasse, quelle était l'originalité de cette école de Rhodes dont Molon est le principal représentant : elle tenait le milieu entre l'abondance Heurie des asiatiques et la nudité un peu grêle des atlicistes de Rome^; elle s'inspirait d'Hypéride et, sans atteindre à sa grâce, n'évitait pas toujours quelque sécheresse '. — Il faut encore citer on contemporain plus jeune de Molon, Apollodore de Pergame, qui vînt s'établir à Rome, où il obtint une grande réputation. César le choisit pour enseigner la rhétorique au jeune Octave '. Apollodore n'avait guère laissé d'écrits, mais il eut une influence considérable p&r son enseignement et par ses élèves, et il n'est pas douteux qu'iln'ait contribué beaucoup à répandre le goût
I. Cicéron, Brulia, ibid. Cf. Strabon, XIV, 855. ApoUonioB était lai.méme fllad'nn certain Molon, et le second Molon s'appelle aussi àpollonjos. De là des contusloos ù éviter.
t. Cicéron, Brutu*. 89, 31S, et 91. 316.
i. et. Snaemihl. II, p. 491-49i.
i. Cicéron. BrutuM. Ï3, SI ; Oivl., S, !5.
PERIODE DE L'EMPIRE
Mauricb CROISET
n,g,t,7rJM,GOOglC
M,Googlc
jM,Googlc
318 CHAPITRE l"". — VÉRIODB DE L'EMPIRE les périodes précédentes. Des époques assez brillaotes y apparaissent entre des époques de médiocrité générale. Le second siècle et le quatrième produisent dans divers genres dos séries d'œuvres remarquables; lo troisième, tout désolé qu'il est par l'anarchie, peut se glorifier d'Origène, do Dion Cassius, de Plotin et de Porphyre, Mais le premier siècle est pauvre, le cinquième et les .suivants sont de plus en plus stériles. Comment s'orienter au milieu de ces alternatives ? Quelle est la formule de cette évolution obscure et compliquée?
Pourtant, les événements do l'histoire intellecLuelle et morale, si difTiciles à débrouiller qu'ils puissent paraître quelquefois, ne flottent pas au hasard. Ils se rattachent à dos causes générales qui produisent des mouvements toujours explicables et toujours soumis à une certaine régularité. Et ils n'entrent même dans la science, ils ne deviennent vraiment matière de connaissance intelligente, qu'à la condition d'être mis en rapport avec ccM causes et avec 'ces mouvements. Voilà pourquoi nous ne pouvons nous dispenser ici, avant d'en venir au détail, d'essayer de montrer à grands traits comment s'enchaînent entre elles les époques que nous allons avoir à parcourir.
On vient de voir, dans la fin de la période alexandrine, le génie grec s'appauvrir de jour en jour. Certes, les différents États helléniques issus de la monarchie d'Alexandre n'avaient jamais offert à la vie de l'esprit des conditions comparables à celles qu'avait réalisées la Grèce indépendante du v" et du iV siècle. Néanmoins, plusieurs d'entre eux avaient constitué dans les pays de l'Orient des foyers d'hellénisme très actifs.
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Leurs capitales étaient autant de centres importants, où les hommes de talent avaient chance de trouver des ressources de travail, un puhlic, des récompenses el de la considération. A mesure que ces États perdirent leur autonomie et se transformèrent en provinces romaines, ces centres déclinèrent. Les gouverneurs romains du dernier siècle do la République ne pouvaient se substituer aux rois grecs disparus, dans leur rôle littéraire et artistique. Beaucoup d'entre eux n'étaient rien moins que des lettrés, et, le fussent-ils, ils n'étaient là qu'on passant, occupés à établir l'autorité romaine, à conduire les armées, à négocier, à s'enrichir, mais nullement à propager l'Iiellénisme. Le royaume grec d'Egypte fut le dernier, parmi les États de quelque étendue, qui perdit son indépendance ; et c'est pourquoi la réduction de ce royaume en province romaine (30 av. J.-C), événement qui coïncide presque avec l'élablissement de l'Empire, peut, si l'on veut, être considérée comme marquant la fin d'une période et le commencement d'une autre; en réalité, les faits caractéristiques de cette ère nouvelle étaient déjà en pleine manifestation vingt ans plus tôt, vers l'an 50 avant noire ère.
Le plus important de ces faits, c'est l'alfaiblissement de la vie régionale, qui a pour conséquence l'émigration des Grecs vers la ville de Rome. C'est là que nous allons rencontrer les principaux écrivains dont nous aurons à parler, sous César, sous Auguste et ses successeurs, et il en sera ainsi jusque vers la fin du premier siècle après notre ère. Ce mouvement, commencé dès le temps de Polybc, atteint sous le règne d'Auguste son maximum d'intensité. Nous aurons donc affaire, dans cette première époque, à une littérature dépaysée et, pour ainsi dire, déracinée, vivant d'une manière artificielle sur un sol qui n'était pas le sien. Une telle littérature ne pouvait avoir ni beaucoup de sève ni beaucoup d'éclat.
jM,Googlc
820 CHAPITRE I". — PÉRIODE DK L'EMPIBE C'est celle des Diodore, des Donys d'Halicarnaaso, des Strabon. Elle se nourrît dans les bibliothèques, elle fleurit dans de petits cercles lettrés, elle vise surtout soit à la conservation, soit à la vulgarisation des connaissances acquises et des idées traditionnelles. Nulle haute ambition do propagande et un très faible souei de l'art d'écrire; toujours la manière banale, impersoDnelle, dos derniers temps de la période précédente.
Cependant, on commence du moins à réagir contre l'incorrection, le mauvais goût, l'abus du langage technique. De plus, on cherche à faire apprécier du vainqueur le passé de la Grèce, à propager parmi les Romains euxmêmes la connaissance de ses idées, sa science de l'histoire, sa philosophie, à faire admirer ses grands écrivains. Et par là so prépare une renaissance, qui ne sera sans doute ni très complète, ni très durable, mais qui aura néanmoins son éclat. Ce premier âge est donc surtout un âge do transition : il so relie étroitement, par ses habitudes d'esprit, ses méthodes, sa manière même d'écrire, à colui qui l'a précédé immédiatement ; mais, d'autre part, il élabore les éléments, littéraires et moraux, qui vont rendre à l'hellénisme une certaine force de vie, à savoir une philosophie religieuse et le goût de l'art oratoire.
Dès le temps des Flavions, dans le dernier tiers du i" siècle, les signes de cette renaissance se manifestent. Us se produisent en même temps que se relève la nationalité hellénique. Sans doute, l'état politique de celleci n'est pas changé. Mais les conditions de l'existence deviennent meilleures en Grèce et en Asie. Les provinces, protégées par les orapereura, se voient moins du-
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remenl traitées; les fortuaes se sont refaites, et, avec elles, certaines graades situatioDs sociales; les villes prospèrent, la vie municipale prend plus d'activité. Si l'on va toujours à Rome, du moins on ne s'y établit plus guère à demeure. Les ambitions littéraires et même politiques trouvent à se satisfaire dans la province natale. Alors, un mouvement remarquable se produit dans les esprits. La philosophie, qui, sous les premiers empereurs, vivait dans les petits cercles de Rome, reprend de l'autorité. Avec Épictète, Dion et Plutarque, elle se met progressivement à jouer un tout autre rôle. Elle ose aspirer de nouveau à se faire écouler dans le monde ; et, en elTet, sa voix est entendue au loin, partout où l'on parle grec; on recueille ses enseignements^ on les sollicite même ; ils se répandent à travers les provinces, dans toute lasoeiélé cultivée. Kt celte pbilosopbie a, au fond, do plus hautes visées que celle de la période alcxandrine. Elle s'est sensiblement dégagée des vaines disputes; elle tend à l'essentiel, elle veut élever et fortifier les âmes, et, dans la morale ou au delà, elle cherche Dieu.
A côté de la philosophie renaît l'éloquence. Elle non plus ne veut plus s'enfermer dans l'école : elle donne des séances publiques, elle brille dans l'improvisation et dans les sujets ilctifs, elle traite même les questions morales et les affaires publiques ; et, sous toutes ces formes, elle provoque l'enthousiasme, elle redevient une puissance dans la société. Cette sophistique, quels que soient ses défauts, a au plus haut degré le sentiment de l'art et elle le communique à toutes les parties de la litlératuro qui l'avaient perdu. C'est ainsi qu'au second siècle, 60U3 les Antonins, les Grecs se remettent à écrire en vue de plaire. D'ailleurs, celte activité littéraire réveille le goût et l'admiration du passé. Elle ramène donc avec elle tout UQ cortège d'idées, de souvenirs, d'impressions ;
HUt. de la Litt. giscqo». — T. V. 21
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323 CHAPITRE I". — PÉRIODE DB L'EMPIRE et, par suite, elle redonne à la pensée plus de vigueur et plu3 de souplesse, elle rond aux natures d'élite ces qualités de délicatesse, de finesse, d'élégance qui leurper mettent de manifester ce qu'elles ont de personnel. Si la littérature grecque compte alors trop de rhéteurs fastidieux, elle a aussi des pamphlétaires de valeur, comme Lucien, des historiens sérieux, tels qu'Arrien el Ap pien, des moralistes tels que Marc-Auréle.
Bien plus confiant en lui-même qu'au siècle précédent, le génie hellénique ne se contente plus de commenter ni de vulgariser, il ose prétendre de nouveau à une certaine originalité créatrice. L'instruction morale, lelle que la comprend Dion de Pruse, la hiographic anecdotiquo entre les mains de Plutarque, le dial<^ue, moitié comique, moitié sérieux, de Lucien, même la méditation solitaire chez Marc-Aurèle sont, en un sens et à des degrés divers, des genres nouveaux, tout au moins des genres naissants.
Le défaut irrémédiable de presque tous ces genres, malgré leur réel mérite, c'est qu'au lieu de surgir des sources populaires cl de s'y alimenter, — comme autrefois l'épopée, le lyrisme, l'art dramatique, l'éloquence, — ils naissent tous de l'imitation littéraire. Floraison de serre chaude, qui ne peut vivre que par artîlîce, dans un milieu tout spécial. La grande masse des populations grecques ou hellénisées ne les comprend pas ou ue s'y intéresse pas. Et, àvraidire, cette masse ne semble pas avoir eu alors une culture grecque suffisante pour qu'elle fût capable de besoins littéraires ou artistiques. Elle était trop mélangée, trop hétérogène. Ilom' mes de toute origine et de toute race. Égyptiens, Sy riens, Cappadociens, Phrygiens, menés par des fonctionnaires romains, que pouvaient-ils mettre en commun sinon des sensations ou des instincts très simples ? Fêtes publiques, jeux, spectacles et pantomimes, voilà ce qui
pouvait les émouvoir, non lea idées. D'ailleurs, indifféreots aux choses publiques, habitués à vivre eu troupeau humain, quel grand courant de pensée ou de sentiment aurait pu se développer parmi eux? Les lettrés vivaient au dessus de cette foule et en dehors d'elle, formant comme uo monde distinct, qui n'avait pas d'action sur Ks multitudes inférieures, et qui ne cherchait pas à en avoir. Polis, élégants, instruits, faisant do l'art savant et ingénieux, ils n'étaient bien compris que des gens polis eux-mèrnes, c'est-à-dire d'une clâsso restreinte.
Cela les condamnait forcément, après une courte période de succès, à la stérilité. Car cette classe supérieure, toujours la même, indéliniment soumise à la même éducation, à peu près étrangère à tout ce qui venait d'en bas, ne renouvelait guère ses idées; or l'imitation qui ne change jamais de modèles est destinée à s'épuiser prompteinent. Ce sort fatal fut celui de l'éloquence profane dès la ûodu second siècle. Après la période brillante que clôt Lucien, elle décline à vue d'œil. Au m' siècle, elle est surtout représentée par des sophistes sans idées, qui imitent des imitateurs et qui se travaillent à orner des choses insigniûantos ; c'est le fait des Élien, des Philoslrate, des Athénée. Dion Cassius fait exception au milieu d'eux par un certain sérieux, qui manque d'ailleurs d'élévation et de force.
La philosophie seule, en ce temps. Ht un eiïort intér^sant pour sortir du milieu étroit où s'enfermait la littérature proprement dite. Dion, au début du second siècle, avait essayé déjà, comme nous le verrons, une sorte de prédication populaire. Mais une pareille entreprise ne pouvait avoir qu'une apparence éphémère de succès. Avec tout son esprit, celui qui la tentait ne possédait aucun moyen efficace de toucher les multitudes; car il ne pouvait s'entendre avec elles que sur quelques points d'une morale assez banale. Au fond, les croyances, les
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habiludes d'espritde l'orateur étaient entièrement différenies de celles de son public. Cela n'eut donc ni eiïetni durée. Et la philosophie, se repliant sur elle-même, se mit à faire du syncrétisme savant, de la morale très haute, mais qui demandait trop à l'efTort personnel de l'individu. Elle essaya de renouveler l'idée de Dieu, de la..rpndre plus pure et plus vivante. Elle y travailla pendant tout le second siècle; elle put croire, au troisième, qu'elle y avait réussi. Le néoplatonisme, enfanté parlagrando àme dcPlotin et consolidé par lascicncede Porphyre, fut une œuvre admirable en son genre- puisqu'il réussit à condenser dans une doctrine systématique, aussi rationnelle qu'elle pouvait l'être alors, tout ce qui restait encore de force vive dans l'hellénisme. Mais ce fui une œuvro do savants, d'ascètes, do sulilaires, qui ne pénétra jamais profondément dans le peuple, parce qu'elle supposait une culture dont il était dépourvu .
Gc qui toucha la multitude, le voici. Dès lo milieu du second siècle, le christianisme, sortant de son obscurité primitive, avait fait son apparition dans le monde grec; il s'y était révélé, presque aussitôt, comme doué d'une force d'expansion merveilleuse. C'est que le christianisme répondait justement aux besoins profonds de ces masses que la haute culture hellcDique n'atteignait pas. Celles-ci hésitaient au milieu de croyances confuses, changeantes, les unes vieillies et qu'on sentait affaiblies par les interprétations des esprits cultivés, les autres trop locales, sans autorité morale, sans dogmes précis. Le christianisme, au contraire, était à la fois jeune et ancien: jeune par ses apôtres, par son évangile; ancien par la tradition biblique à laquelle il se rattachait. Il était simple, concret, parlant au cœur et k l'imagination. Il apportait des récils touchants et merveilleux, des mîrajcles, des prophéties qu'il montrait réalisées, el, avec
cela, des afQrmations définies, des prumosscs précifles, des proscriptions fermes. Enfin, il avait pour lui la ioi de ses premiers adhérents, leurs vertus, et l'IiéroïBne de ses martyrs.
Dès qu'il eut vaincu les premières diflîcultés, il gran* dit rapidement à cdté do l'hellénisme; et il le dessécha dans ses racines, en attirant à lui, pour ainsi parler, toute la sève de la terre. Les premiers apologistes, au second siècle, sont en général de faibles écrivains etde médiocres penseurs. Mais ils manifestent une force qui D'à besoin ni de style ni de dialectique, celle de la croyance et de Tamour. C'est par la foi, et non par le raisonnement, que le christianisme a détruit l'hcdiénisme. Le raisonnement au contraire, môme chez las docteurs chrétiens, tendait plutôt à le sauver, en l'incorporant, plus ou moins modifié, à la croyance nouvdle. Cela est bien sensible chez les théologiens du tu* siède, chez Clément et chez Origène. L'un et l'autre se raUachent à Platon pour la métaphysique, au stoïcisBe pour la morale. Ils tendent donc à fondre l'hellénisme dans te christianisme, et ils préparent ainsi l'union éphémère qui va se réaliser après eux.
Tout stérilisé qu'il fût déjà, l'hellénisme semble reprendre quelque vie au iv" siècle. Après les guerres civiles et l'anarchie de la seconde moitié du ni* siècle, l'empire, réorganisé par Dioclétien, retrouve quelque prospérité. Les écoles, en parLiculierj se relèvent pour un peu de temps, et c'est par elles que la tradition grecqae profane se perpétue. Ses principaux représentants au iv' siècle sont des^maîtres <le rhétorique, tels qu'Himôrioset libaoios; des philosophes enseignants, comme Jambli-
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8S6 CHA.PITBE I". — PËBIODE DE L'EMPIRE que et Tbémistios ; des historiens rhéteurs et beaux-«sprits, tels qu'Ëuaape. Julien lui-même, quoique empereur; est un homme d'école. En fait, tout ce qu'ils produisent est peu de chose, et la vraie littérature grecque, au IV* siècle, est la littérature chrétienne.
Certes, celle-ci est alors profoodémcnt pénétrée d'hellénisme. L'érudition historique d'un Eusèbe, l'éloqueDce d'Athaoase, de Basile, de Grégoire de Nazianze, de Chrysostorae, leur dialectique même, et une partie de leur théologie, tout cela vient io la tradition grecque. Et ce qui semblait mort entre les mains des Grecs païens, qui n'avaient plus rien à dire, redevient vivant chez ces hommes qui sont en communion intime avec les multitudes. Il semble donc que l'hellénisme, défioitivemeat épuisé dans sa veine primitive, se renouvelle alors sous forme chrétienne. On voit renaître les genres anciens, mais christianisés, l'éloquence surtout, tantôt militante, tantôt familièro et didactique, la philosophie, l'histoire, la littérature épistolaire. A ces genres, le christianisme fournit la plupart des idées et des sentiments ; quant à l'hellénisme, s'il leur donne, lui aussi, des idées, il leur apporte surtout son art et ses méthodes. Au premier abord, l'alliance ainsi contractée semble féconde. Et pourtant les résultats qu'elle donne sont incomplets et de peu de durée. En y réfléchissant mieux, on en comprend la raison. C'est que cette alliance a été plus accidentelle que nécessaire, ou, pour mieux dire, c'est qu'elle était peu conforme à la nature des choses.
Le christianisme avait grandi en dehors de l'hellénisme, ou plutôtonopposilion avec lui; et, aussi, en dehors de toute préoccupation d'art et de beauté sensible. Jusqu'à la fin du m' siècle, le goût de la forme littéraire lui est totalement étranger. Ses apologistes, ses docteurs, ses premiers historiens se servent de la tangue avec indifférence, sans se soucier le moins du monde de
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la faire concourir, par des qualités originales, à l'effet 4]u'il8 veulent produire. Les emprunts qu'ils font à la tradition grecque sont des emprunts de pensée, pour nourrir leurs discussions, pour développer leurs doctrines. Mais ils sont aussi affranchis qu'on peut l'être de ce désir de satisfaire le goât, de charmer ou de frapper l'imagination, sans lequel il ne peut y avoir de création littéraire à proprement parler.
Si cola change au iv* siècle, c'est qu'alors l'Église est bien plus mêlée au monde. Elle atteint les hautes classes de la société, les classes lettrées et savantes; elle recrute ses évèques parmi les élèves des écoles, qui se sont formés dans leur jeunesse à l'art de la parole. Ceux-ci font profiter l'enseignement religieux de tout ce qu'ils ont appris auprès de leurs maîtres païens. Ce sont les disciples d'Himérios et de Lïbanios qui montent dans les chaires épiscopalesdeCcsarée, d'Antioche et de Constaotinople. Us y portent l'art qu'ils se sont assimilé, un art tout hellénique. Sensihles au bienfait qu'ils en ont reçu, ils recommandent à leur tour cette éducation aux jeunes gens. Seulement, tout en la recommandant, ils la détruisent à leur insu. Ils veulent réduire l'enseignement profane au très modeste rôlede préparation première ; et ils ne voient pas qu'ainsi humilié et découronné, condamné à servir des fins qui ne sont pas tes siennes, il ne peut que dégénérer en une sorte de mécanisme. Étudier l'éloquence, si l'éloquence elle-même a peu de prix, chercher des modèles chez des auteurs dont on considère non seulement les idées comme erronées, mais la méthode même comme mauvaise, est-ce une tentative qui puisse réussir?
L'éducation hellénique ne pouvait être féconde qu'à la condition de croire à la puissance de la raison, à la valeur de la beauté sensible, à la légitimité des hautes ambitions, & l'importance des meilleurs intérêts terres-
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Ircs. Privée de lous ces sentiments qui faisaient sa vie, elle n'était plus rico, qu'un bavardage puéril. Or le christianisme, au iv* siècle, en Orient surloul, était profondément imprégné de sentiments ascétiques, comme d'ailleurs l'était aussi la philosophie contemporaine; mais, de plus qu'elle, il répudiait tout le passe de l'hellénisme. Comment n'aurait-il pas bientôt laissé tomber et dépérir cette forme de culture intellectuelle, qu'il avait bien pu adopter un [instant, mais dont l'esprit même était en désaccord avec le sien ?
Après le iv* siècle, cet effet nécessaire se produit rapidement. L'enseignement des écoles semble avoir perdu sa substance même : il devient de plus en plus formel., mécanique, stérile; il n'a plus de relation directe avec la vie, il n'en est plus l'apprentissage normal. D'ailleurs il faut le reconnaître, les circonstances politiques contribuent aussi pour une large part à ce déclin des éludes. L'empire d'Orient s'enferme dans son formalisme étroit, dans son despotisme administratif et bureaucratique. Plus d'initiative, plus de débouches ouverts aux hommcsdetalentet d'énergie; tout est réglé, classé, hiérarchisé, prévu et prescrit. L'hellénisme, qui était par essence libcrlé, activité d'esprit, perd en peu de temps toute possibilité d'existence.
La littérature profane se précipite alors vers son décUn, dans une sorte de survie tout artificielle. La sophistique est de plus en plus creuse et misérable au V' siècle; elle disparait à une date indéterminée, comme une chose qui n'a plus sa raison d'être et qui s'éteint faute d'aliment. 11 est vrai qu'une poésie inattendue, celle de Nonnos et de son école, surgit alors ; mais Jl
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est trop visible qu'elle ne tient à rien, qu'elle ne n&ît point du sol, qu'elle est le produit éphi'imère d'une élaboration de lettrés. Elle aboutit tout naturellement à la poésie de cour du vi* siècle, à celle des Agathias et autres beaux-esprits du tempsde|Juslinien, pour aller se perdre au delà, sans interruption apparente, dans la versification bavarde des Byzaetins. Seule, la philosophie fait encore quelque figure au v* siècle, avec Proclos et l'école d'Athènes. C'est vraiment le dernier reste de rhelléoisme. Mais cette pliilosoptiie marne tourne de plus en plus au commentaire. Elle vit du passé, qu'elle ne renouvelle qu'en apparence, et qu'elle cosse' bientôt tout à fait de renouveler. Elle se prolonge ainsi à travers tout le VI" siècle, et au delà, — même après la fermeture officieDe de l'école d'Athènes en 329, — par les commentateurs attitrés d'Ari8tol« et do Platon, qui se passent de main on main la chaîne de la tradition. Puis, peu à peu, vers le vu* siècle, cet enseignement stérile cesse do trouver des disciples; les derniers tenants de l'hellénisnne ont disparu.
De son côté, la littérature chrétienne, qui aurait pu sembler appelée à de meilleures dcstiuées. n'a guère un sort plus brillant. Elle est entraînée, elle aussi, dans la décadence générale. N'ayant pas su se faire un art qui lui fût propre, elle voit décliner celui qu'elle a emprunté, à mesure que décline l'hellénisme lui-même. Auv» siècle, elle compte encore des historiens de quelque valeur relative, bien que dénués d'originalité, un Sotrate, un Sozomène, un Théodoret, et plusieurs autres; au VI* siècle, elle n'a plus, sauf Évagrios, que des' moinesclironiqueurset compilateurs, sans idées, sans critique, sans art, dont la série va se prolonger à travers le moyen-àge byzantin. L'iiomilétique, qui avait fait sa gloire au iv" siècle, tombe très vite, elle aussi, après (jbrysostonie ; sans cause apparente, par impuissance
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330 CHAPITRE I". — PÉRIODE DE L'EMPIRE de vivre ; les Antiocbus de Plolémaïs, les Sévèriaous de Gabala, les Théodote d'Ancyre, el beaucoup d'autres qu'il est inutile de nommer quant à présent, sont tous des inconnus pour la postérité. Latliéologie proprement dite montre, il est vrai, un peu plus de vitalité : Théodoret de Cyr et Cyrille d'Alexandrie, au v* siècle, sont encore des penseurs et des dialecticiens. Pourtant, la querelle du Nestorianisme est loin d'avoir, au point de vue littéraire, l'éclat qu'avait eu celle de TArianisme au siècle précédent. Et, après eux, la philosophie chrétienne va se perdre obscurément, à travers le mysticisme de quelques moines, dans la scolastique byzantine, qui commence au vui* siècle avec Jean de Damas.
On peut donc dire que, vers le vu* siècle, l'bellénisoie prend Qn, en tant que forme distincte de culture intelïcctueile et morale, pourvue de caractères propres. Et même, dès ta fin du vi* siècle, ce qui eu survit n'est presque rien. Voilà pourquoi il n'y a pas d'inconvénient à donner pour terme k cette bistoire, d'une manière générale, le règne de Justinien, tout en nous réservant d'indiquer brièvement ce que chaque genre devient au delà, et comment il se relie à ce qui peut se rencontrer d'analogue dans la littérature byzantine.
Ces directions générales permettront sans doute au lecteur de se reconnaître plus aisément dans le détail des faits qui vont suivre. Essayons à présent de les exposer dans leur ordre, en marquant de plus près, pour chaque période, les caractères qui viennent d'être indiqués ici sommairement. y
CHAPITRE II
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BIBLIOORtPHIK
Pour les auteurs dont il ne reste que des fragments ou des onvrages de peu d'étendue, voir les notes bibliographiques au bas des pages.
DioDOBG Di Sicile. — Jfanuscnïj. Sur les mes. deDiodore, consulter la préface de Dindorf (édition de 182S) et ses additions dans son édition de la Biblioth. Teubner. Le principal, pour les parties conservées dans leur entier, est un ms. de Vienne (Vindobonensis 79). Les autres parties proviennent des recueils de Constantin Porphyrogénète (De ttutdtù, ms. de l'Escurial ; de viriutibus et vUiii, ms. de Tours ; <ie legatU, ms. de Munich;(feKnlentiû,mB. du Vatican). Voir, plus loin, les notes bibliographiques du texte. — ÈUHotu. Aprâs celle d'Henri Estienne, in-fol. 1559, les principales sont: celle de P. Wesseling, avec trad.Iat.de Laur. Rhodoman et les annotations de divers savants, 2 vol., Amsterdam, 1746, ; celle de Eichstaedt, qui n'est guère que la reproduction delà précédente, S vol.. Halle, 1800; l'édition de Deux-PoDts, par Eyring, qui a également pour fondement celle de Wesseling; les trois éditions de L. Dindorf, savoir : celle de I838-1831, dite editiv major, Leipzig, S vol. in-8°;cellede la Biblioth. Didot, enrichie de fragments nouveaux par C. HûUer, Paris, 1642 ; celle de la Biblioth. Teubner, en 5 vol., Leipzig, <8AT ; nouvelle édition dans la même Biblioth. Teubner, parFr. Vogel, commencée en 1693. — Les fragments avalent été publiés à mesure qu'ils étaient
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retrouvés ; ceux du ma. de Tours par H. de Valois, Paris, ISH; eeux du ms. de l'Ësuurial par Feder, Darmstadt, <Stg; ceux du ms. du Vntican par A. Mai, 1829 {Striptor. veter. nova tollfcm, t. II).
Traductions françaisesda Terrasson, Paris, 1737, 7 vol. in-iî, (très inexacte) ; de Miot de Mélito, Paris, 183*; de Hoefer, Paris, t8i6.
Demys d'H\licarnasse. — MaKuscrits. \' Ouvbaoesdb RHËTORiQUE. Les OU vrages de rhétorique de Denys sont dispersés dans des mss. nombreux et très incorrects, qui n'ont pas encore été l'objet d'une étude d'ensemble définitive. On trouvera des indications partiellesdans la préface de H. van HerwerdeD, en tête de son édition des Efiistolx eriliae très; dans cello de Usener, eo têle de son édition du De imitationt ; dans on travail du même savant [Neue Jahrb. f. PhUologie, t. CVIl, p. I4S); dans celui de L. Sadée, De DionyiHHalie.seriptis rheimm guKStiones criticx, Strasbourg, 1878 (extrait des Diistrtalionesplùlologicse Argenloraltases) ; el surtout dans l'excellente préface de A. M. DesrousseLtux à son édition du Jugement sur Lysias. Les deux principaux niss. pour les ouvrages de rhétorique sont VAmbrosianus D 119 suppl., du xv* s., et le Laurentianiit Y {pi. Lix, 15), du m* s. — 2° Histoire romaink. Élude des msB. par Ktessling en tâte de son édition. Pour les dix premiers livres, les plus importants sont un Vrbitias (x" s.) et un Ckkianus {même temps) ; le 11" livre nous a été conservé seulement par des mss. plus récents. Les fragments des neuf derniers livres proviennent des recueils d'extraits de Constantin Porphyrogénéte, conservés dans les mss. cités plus haut i propos de Diodore de Sicile. Un ms. de la bibliothèque Am* brosienne, de Milan, a fourni àAng. Mai l'Aèr^d^qui permet de suppléer en quelque mesure aux livres perdus (Scriplor. rel. nouu coUfctio, t. II). Sur l'état du texte, consulter Cobel, Observaliones erit. et palxogr. ad Dion. Halic. antiquilates romanas, Leyde. 1877.
Ê4Uiom. Les œuvres complètes ont été éditées pour la première fois en grec par Rub. Estienne, Paris, 1346. Les principales éditions qui ont suivi sont : celle de Sylburg, avec traduction lutine, Francfort, 1j86; puis celle de Reiske, 6 vol. in-8*, Leipzig, 177i-i777. Cette dernière a été reproduite, ovecles fragments découverts pur Ang. Mai, dans la petite édition de la biblioth. Tuuchnitz, Leipzig, 1623. — L'Histoire romaine a été publiée séparément pur A. Kiessling dans la Biblioth. Teub-
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ner, Leipzig, 1860-70. Une nouvelle édition, due à Jacoby, a é(é commencée en 1889 dans la même collection. — Pour les ouvrages de rhétorique, dont le texte était particulièrement dérectueux, des éditions partielles étaient indis pensables. Il faut citer les suivantes : Dionys. Ilalic. epiiloi» criticse très {dum ai Ammanim, una adCn. Pompeium), de H. van Herwerdcn, ûroningue, (861 ; i'remière lettre à Ammée , lexle grec annoté par H. Weil, Paris, 1878; Dion. HaVe. librorum de imilalione reliquix epitlubequecriticx du» {Lettre A Cn. Pompée et lettre à Amniffiossur Tbucyd.}, de Herm. Usener, Bonn, 1889; Jugement sur Ly.tiat, texte et traduction française avec un commentaire critique ei esplicalif, par A. M. Desrousseaux et Max Egger, Paris, Hachette, ISfiO ; Dionysfi Halie. qux fcrtur art rheinriea, par Herm. Usener, Leipzig, (893. EnTm, on peut rappeler pour mémoire le très médiocre travail de E. Gros. Examen critique dfi iitus céiélires éerioaim de la Grèce j>ar Denys d'Halicariiaise, lexle, traduction et notes, Pari-s l8ïB-27, 3 vol. in-8°.
Strabos. — Manuscrits. Étude générale de Kr.imer dans la préfseede son édition. Ces mss. sont tr^s corrompus et géné- Tiilement incomplets. Le meilleur, quiesl le Parisinug 1397 (A). necontient que les neuf premiers livres. Il doit élre suppléé, pour les huit autres livres, par le Parisinus I39J, qui contient tout l'ouvrage, avec d'assez graves lacunes, — Divers abrégés et listes de chapitres nous ont été conservés. L'Epilome Falatina se trouve dans le ms. 39S de Ileidelherg (x* s.) ; VEpitome Vatieaaa, dans le ms. 482 du Vatican (xiv^ s.). — Sur l'état da texte, A. Meineke, Vindiciarum strabonianarum liber, Berlin, iSàî. — ÈditioBS. Ëdilion princeps (en grec), Aide. I3IÔ. Les Mitions ù mentionner sont : celle de Casaubon, Paris, 1 6'2tl, dont OD cite communément In pnginalion ; celle de Coraï, Paris, IB(5.|9; puis l'édition critique de Kramer, Berlin, 1814-3Î, qui a marqué un progrès important dans l'établissement du lexle; celle de Meineke, dans la Biblioth, Teubner, Leipzig, 1831, faite sur la précédente, avec un assez grand nombre de eorrections; celle de C. MûlIerelF. Dûbner, dans la Biblioth. Didot, avec traJ. latine et ij cartes, Paris, 1853. — Les Fragnenlt Kiîtoriques ont été publiés parC. Mûller, dans ses Fragm, Hiit. Grxe., t. III, p. i90. — Traduction /Vnnçaiîc par Am, Tardieu, Paris, Hachette, 1873.
Philon. — ttanuscrits. Étude d'ensemble dans les Prolégomènes de Cohn et Wendland. Les livres de PhUon semblent BToirélé rassemblés par Clément d'Alexandrie et Origéne. Nos
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mss- dérivent d'un exemplaire de la bibliothèque de Césarie, copié et corrigé au iv» siècle. Les principaux sont le Laum- Uanus 10, 20 (du xiii's.), le Valieanut 381, les Monaeensei 4S9et (13. — Éditions. L'édition pr inceps, donnée parTurnèbe, Paris, 1932, était encore très incomplète. Divers opuscules furent mis en lumière diins la fin du x v l' siècle et dans le courant du zvii', notamment par Hoeschel. Au svrii' siècle, parut l'importanta édition de Thomas Mangey, avec traduction latine et commentaires, Londres, 174î. 2 vol. in-fol. AngeloMai publia àMilan, en t8l6 et 1818, plusiuurs opuscules jusque là inédits. En Mît et 1826, le Lazariste J. B. Auctier y ajouta en latin, d'après une traduction arménienne, les opuscules Sur la Providence ([et II), Sur les animaux;, quatre livres SurlaGenèse, deux Sur CEieif, et d'autres encore. C'est le texte de Mangey, ainsi complété, qui a été reproduit par Holtze dans la petite bibliothèque Tauchnitz, Leipzig, lBol-53. 11 sera heureusement remplacé par celui de la grande édition critique de L. Cohn et Wendiand, dont le tome] a paru à Berlin, en 1896,
Fl, Joseph. — Manuscrits. Sur les mss. de Joseph, consulter les préfaces des tomes I, III, V, VI, de la grande édition de Niese (voir ci-après). L'Antiquité juive semble avoir été ordinairement divisée eu deux parties, la première contenant les 1. i-x, la seconde les livres xi-xx avec VAulobiograpkie. — Les mss. de la première partie paraissent dériver d'un archétype^ datant du second ou du troisième siècle. Ils sn divisent en deux groupes. Le premier, qui représente une tradition plus pure, comprend aujourd'hui deux mas : R, Parisinvs gr. Uîl (xiv* siècle) et 0, Bodleianus, Miscell. gr. 186 {xv* siècle). L'autre renferme tous les autres mss. et dérive d'un exemplaire qui a été corrigé et remanié; ils sont donc plus Éloignés de l'archétype, bien que plus corrects parfois en iipparence. — Les mss. de la seconde partie et de V Atilobiographie remontent, eux aussi, probablement, à un archétype du second siècle. Le pins voisin de l'original, malgré ses fautes, est P, Palatinm Ut de la bibliolh. vaticane (ix" ou x" siècle). — Nous possédooa en outre un abrégé deï' Antiquité juive en grec, qui semble iivoir été composé, au x* ou au xi^ siècle, par un Grec instruit, et qui peut servir quelquefois à corriger le texte original. Voy. Niese, éd. citée, t. I, p. xviii et suiv. Cet abrégé a été utilisé par Zonaras, dans la composition de sa chronique, au xii* siècle. — Pour la Guerre des Juifs, les meilleurs mss. sont le Parisinus 1425, du x" ou du xi^ siècle (P de Niese), et on
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Ambroiiamu (A. de Niese), du même fige. Toutefois, les autres mss. semblent avoir conservé, çà et là, une tradition indépendante et meilleure. Ces ms-s. sont décrits dans Niese, t. Vi, Pmfatio. — Les mss. du Contre Apion dérivent tous, selon Nieae (t. V, Prxfatio) du Laurenlianufi LXIX. 32.
Éditions. Les ouvrages de Joseph Airent d'abord édités en lalin. L'édition princeps en grec parut à Bâle, en 15H, par les soins d'Arlea. Les xvi", xvri' etxviri' siècles, très èpiis de l'historien Juif, multiplièrent les éditions de ses œuvres. Il saffira de mentionner ici : celle de Thomas Ittig, Cologne. tfl9) ; celle de Havercorap, La Haye, J72«, qui a établi la division traditionnelle du texte; celle de Dindorf (Bibl. Didot), Paris, 18i9. — La meilleure édition aujourd'hui est celle de B. Nïese, en sept vol. ia-8*, Berlin. ISST-OS, avec on apparattis critique très complet. On doit au même savant une tâitio minor, plus riche que la grande en conjectures et en corrections. — L'édition de la Bibliotheea Ttuhneriana. due à Naber, donne à peu prés le mérae texte ; l'annotation critique est plus abondante que dans la petite édition de Niese.
BOMHAIRB
1. Disparition des royaumes grecs, nome, centre du monde ; son influence. — II. L'historiographie grecque à Rome: Diodore de Sicile. — III. Premiers symptômoB de renaissance d'un art littéraire. Grammairiens de Home ot d'Aleiandrie au premier siècle de l'empire. Les rhéteurs; Aiioltodoréent el Théodoréeni. ~ IV. DenjB dllalicaraasse. Sa sociélâ. Ses écrits de ttiéorie et de critique littéraire. Li^ur mérite. — V. Son Hiiloire primilitie de Rome, — VI. Céciliaa. L'auteur inconnu du Traité du SubUnie. — VU. StraboD. Ses Eludes hitloriguet et ta Giographie. Géographes secondaires ; Mûnippe de Pergame et Isidore de Charax. — VIII. Les historieaa de second rang et l'érudition historique : Nicolas de Damas ; Juba ; Apion; Pampiiila.— IX. La philosophie. Néopjthagoriame ; écrils apocryphes. Les Seillna ; Sotion ; Moderatus ; Apollonioa de Tyane. Le Tableau de Cébéa, —X. Le stoïcisme. Cornulus; Muaoniua. — IL Littérature gréco-jndalque. Philon le juir< Sa vie, aea écrits.
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ia méthode et sa doctrine. Son mérite d'écrivam, son influence. — [II. L'histoire juive ; son heurs sous les Flavieus. Joseph : sa vie. ..a GueiTC des Juifs ; V Antiquité juive ; Autobiugrapkie ; Contrt Jpio». /liistoricn JuBlus de Tibérîaile. — XllI. La poésie du pruaiier iéele. Anthologie de Philippe. Poésie dramatique ; Philislion de 'rusa. Poésie didactique.
La période que nous considérons dans ce chapitre 'étend depuis le milieu du i" siècle avant J.-C. environ usqu'à la mort de Dotnitien (96 ap. J.-C). Elle emirasse donc un peu plua d'un siècle. C'est, comme nous 'avons dit plus liaut, une période de transiUon. L'art dexandrin disparait, avec les idées qu'on peut appeler lellcnistiqucs. De nouvelles idées commencent à appaaître, en morale, en religion, en littérature, et aussi me conception différente de la société. Pour les Iraluire, un art nouveau cherclie à se constituer; mais ien de tout cela ne se dégage encore nettement. Ce sera eulement à partir du règne de Nerva, et dans le cours lu second et du m' siècle, qu'on verra s'épanouir sucossivement, comme autant de productions caractérîsti- {ucs de l'âge impérial, la pliilosophie morale sous la orme que lui donneront Dion de Pruse, Épiclète, Pluarque, Marc-Aurèle, la sophistique avec Polémon. lérode Attîcus, /Elius Aristide, Maxime de Tyr, l'hisoriographie renouvelée par Arrien, et Appien, puisconinuée par DionCassius, Hérodien, le pamphlet social et ■eligîeux avec Lucien, l'apologie et la théologie chréiennes avec Justin, Athénagoras, Clément, Origène, !nfin le néoplatonisme avec Piotin et Porphyre. En Lttendànt, on essaye de tout, sans avoir encore bien daircment conscience de ce qui est appelé au succès.
La Grèce propre, devenue la province d'Acha'ie, n"a
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qu*une très petite part dans ce mouvement. Affreusement dévastée par les guerres de Milhridate, puis par les guerres civiles, elle végète alors pauvrement et se refait par de longs etforls. Ce n'est que dans la période suivante qu'elle recommencera à jouir de quelque prospérité '. Au contraire, Alexandrie, très riche et très brillante, bien qu'elle ait cessé d'être la capitale d'un royaume indépendant, demeure la plus grande ville du monde après Home; avec son Musée, ses écoles de grammaire, ses bibliothèques, et aussi son importante communauté de juifs hellénisants, elle entretient un actif mouvement d'idées et d'études. Son rôle propre sera de fondre ensemble l'Iiellénismc et le juda'i'sme, et déjà elle y travaille activement avec Philon. A côté d'elle, la Judée, sous les Hérode. s'ouvre aux iniluenccs grecques, et, si le peuple en masse y reste hostile, la cour de Jérusalem du moins devient un foyer d'hellénisme : nous y trouverons l'historien Nicolas de Damas. Moins heureuses, les provinces grecques de Syrie et d'Asie Mineure, fort appauvries aussi par les guerres, semblent avoir perdu pour quelque temps leur vie propre. C'est seulement vers la Qn du i" siècle, sous les Flaviens, que les écoles de Smyrnc, d'Éphèse, de Pergame recommenceront à sortir de leur obscurité. Colles de Syrie ne grandiront qu'à partir du second ou du troisième siècle. Pour le momeut, ces provinces se contentent d'envoyer à Home ce qu'elles produisent d'hommes actifs, intelligents et antbitieux.
Rome est en effet devenue, par le fait de l'établissement de l'Empire, une ville unique, qui attire tout & cite et dont l'influence se fait sentir partout. C'est à Rome que la littérature grecque va, pour ainsi dire, se
I. Voyez Hertzberg, Hat. de la Grice tous la domination romaine, tradnclioa Bonché-Leclarcq, t. I.
Hi*t. d« 1> Litt. gr«K<i«- — T. T. S3
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transporter, jusqu'au temps où la Grèce et l'Orienl grec auront relrouvo, dans des conditions de vie meilleures, une certaine indépendance inlellcctuetle. La conséquence immédiate de cette émigration, c'est que les Grecs de ce temps écriront souvent pour les Romains, autant ou plus que pour leurs compatriotes. Devenus leurs cUenIs et désireux d'être approuvés d'eux, les critiques se proposeront de leur faire mieux connaître les grands écrivains qui sont considérés comme des maîtres par les deux peuples également; les historiens rassemblerool et résumeront pour eux les annales des royaumes qu'ils ont soumis; les philosophes approprieront à leurs besoins l'enseignement traditionnel de leurs écoles.
Cette situation nouvelle aura ses inconvénients et ses 'avantages. L'inconvénient le plus apparent, et le plus grave à coup sûr, c'est que toute cette littérature, ainsi dépaysée et souvent trop protégée, manquera absolument d'originalité, de hardiesse, faute d'être alimentée et encouragée par un sentiment national indépendant. Un autre, c'est quoj pour satisfaire à la curiosité un peu puérile de ses prolecteurs, elle donnera parfois trop d'importance à des futilités * . Nous trouverons dans la littérature grecque de ce temps mainte trace de cette influence déprimante et rapetissante.
Mais, d'autre part, on ne peut nier que Rome, en attirant à elle les Grecs, et en leur imposant quelque chose de son esprit, ne leur ait rendu service à bien des égards.
D'abord, elle leur a offert des moyens de travail qu'ils auraient ditïicilement trouvés ailleurs. Elle a mis à leur disposition ses bibliothèques ^, ses archives publiques et
i . Voyez les ronseignements fourala par Suétone sur la cour d« Tibère ot lc3 questions qu'il aimait à poser à ses grammairiens. Vie de Tibèrt, c. 56,
S BiBLioTaèguE de Pollion, fondée par lui en iO av. J.-C-, dam
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INFLCENCB DE ROME 339
privées: clic a tourné leur attention vers son histoire, ses mœurs, ses institutions, ses monuments; elle les a mis en relations avec les héritiers et les représentants de SCS grandes familles; elle leur a fait voir do près sa force et ses moyens do gouvernement. Ce que des historiens, même d'un génie médiocre, ont dû tirer de là d'informations et de vues nouvelles, on le devine aisément.
En second lieu, elle a certainement donné occasion, à quelques-uns au moins d'entre eux, aux plus intelligents, à un Strahon surtout, de voir les choses de plus haut. Il était plus facile de se représenter le monde en son ensemble, de Rome, qui en était le centre, que, d'Amasée dans le Ponl. Vues du voisinage du Capilolc, les petits pays semblaient petits comme ils l'étaient rceilemenl, tandis qu'ils auraient risqué de paraître plus grands qu'ils n'étaient à dos gens qui n'en seraient jamais sortis.
En troisième lieu, l'esprit romain, avec ses qualités pratiques, a tempéré heureusement, pour un temps au moins, ce qu'il y avait de trop spéculatif dans l'esprit grec. La philosophie morale des Scxtius, des Musonius, et par conséquent celle d'ÉpicLète, qui en est issue, si elle est grecque par la tradition dogmatique, a cependant subi forlemcnl l'influence i^e la vertu romaine. Et il n'y a pas lieu de le regretter, ni au point de vue moral, ni au point de vue littéraire, puisqu'il s'en est dé-
l'Alrium de la Liberté, avec le butin de sa campagne da Dalmalic IPlioe, Bisl. Nal. 3ï, 2; Ovide, Triiles, III, ), 11). — BiBLioTHÉmiB OcT.iru. Fond.-e par Octave en 31, dans ic théâtre île Marcelhis, en l'bonaeur de sa sœur Octavie (Dion Cassius, 1. 49, c. 43 fin. Suéloiie, Gi-amm. iUustr., îl). — Bibliothéoue palatine, fondue par .\ugu3te. en SB, dans le tomplo d'Apollon au Palatin (Suétone, Oelae-, Î9. 31 ; César, 5S ; Ovide, Amores. Il, 18, etc.)- — Art. Biblio- Ihtken (Vn, BibUotheken des Ronierreicha), par Dïlatzko, dans l'encycl. de Panly-Wissowa.
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340 CHAPITBK IL — D'AUGUSTE A DOUITIEN gagé quelque chose d'original, qui ne peut être confondu ni avec le stoïcisme d'un Chrysippe, ni avec l'ascétisine mystique des néoplatoniciens. Enfin, pour ne parler que du goût, le génie des Romains répugnait plus que celui des Grecs à l'alTéterie, au verbiage vide et sonore: il avait quelque citoso de solide et de sain ; et nous alloQS entendre les Grecs eux-mêmes reconnaître que son influence n'a pas peu contribué à cette renaissance de t'atticisme dont nous aurons à nous occuper presque immédiatement.
Le premier écrivain qui se présente à nous, moins pour raison de chronologie que parce qu'il tient très étroitement à la période antérieure, c'est Diodore de Sicile. Abréviateur des historiens qui l'avaient précédé, ce n'est pas assez de dire qu'il dépend d'eux, car en réalité son œuvre n'existe que par la leur, dont elle n'est, à proprement parler, qu'une appropriation. Mais, d'autre part, cette œuvre est née à Rome, et, dans une certaine mesure, elle est marquée de l'empreinte romaine. Par là, elle se prête à être regardée comme la première où se révèle le caractère, médiocrement original d'ailleurs, du premier siècle de l'Empire.
JSé vers l'an 90 à Agyrium en Sicile ', Diodore, grec
1. Nos reneeignemenU biographiques sur Diodore sont très pauvres. Une notice de Suidas (Aiiiiupo! Si)ii).iwtiiO. en trois lignes, DOUB apprend seulement qu'il vivait aous Auguste et aaparananl. Photius (cod. 70 et !4t) analyse une partie de ses histoires. mais no nous apprend à peu prés rien sur lai. Nos meilleurs renseignements sont ceux que Diodore nous a donnés lui-même. Ls date approximative de sa naissaoce ne peut être obtenue que par .une déduction résultant des faits que nous relatons dans la texte. Sa Bibliothèque dut paraîtra vers l'an 30. Il y avait travaillé 30 ans.
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d'origine, y appr*!! de bonne heure le latin (But. i, 4). Dès qu'il eut conçu le projet de sa grande œuvre historique, il s'y prépara par de longs et pénibles voyages à travers l'Europe et l'Asie '. Cela laisse supposer qu'il jouissait d'une assez large fortune pour être libre de son temps et ne pas regarder à la dépense. Un de ses voyages le conduisit en Egypte dans la 180» Olympiade (60- 57 av. J.-C). Il fit aussi de nombreux et longs séjours à Rome, où il trouva, nous dit~il, les ressources de travail nécessaires à sa grande entreprise (i, 4), Celle-ci lui demanda trente années de préparation (Ibid.). Elle semble avoir été achevée et publiée vers le début du règne d'Auguste, car il y est fait allusion à l'apothéose de César (i, 4, 7); on s'explique que l'auteur d'où Suidas a tiré sa notice ait fait vivre Diodore sous Auguste, si c'est alors en effet qu'il se fil connaître. D'autre part, il est peu probable que l'ouvrage ait été publié plus tard, car il n'y est fait aucune allusion aux événements postérieurs à l'an 30; d'ailleurs, Diodore ne devait plus être jeune, lorsque l'empire fut établi. Le titre authentique de l'ouvrage paraît avoir été Bibliotkègue historique (probablement 'Iiropiûv ^lêXtoOTixii) '. Persuadé de l'utilité do l'histoire, surtout de l'histoire universelle, qu'il vante dans sa préface, et, sans doute aussi, ambitieux d'attacher son nom à une grande œuvre, Diodore se proposa surtout de réunir en un exposé
En admettant qu'il en eût commencé la préparation vers sa trentième année, cela reporte sa naissance à l'année 90. Mais on voit que ce calcul est loin d'être précis. Il concorda toutefois assez bien avec ce fait que Diodore se donne & [fluBieurB reprises pour an contemporain de Jules César (voir en particulier l. I, c. 21 et iS). Consulter, dans le Diodore de Dindorf rt. Y, p. 32!), le Bmis traclalut de Diodoro et rjia icriptit de H. Estienne.
I- I, 4 : Htrà noUiiï lutKonattdi; xat xtvlijvuv litn^ta(itv «aXXnv t^( a 'Avis; kbI rijî Eùpwici):.
!. Pline l'Ane, prér. c. ïî. Cf. Sool. Ariatoph. Plutm. ï.9, etSuidu, notice citée.
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S42 CHAPITRE II. — D'AUtSUSTE A UOMITIEN synthétique, sous une forme claire, la masse de faits qu6 ses contemporains étaient obligés de chercher dans des ouvrages divers, et dont ils avaient peine par suite à saisir la concordance. L'idée première de cette œuvre lui avait été certainement inspirée par les histoires universelles déjà tonléos.en particulier par celles d'Éphore et de Polybe. Mais la sienne devait dépasser toutes les autres en étendue '; car il se proposait d'y faire figurer tous les siècles, depuis les origines fabuleuses jusqu'à son temps, tous les peuples, aussi bien les barbares que les Grecs et les Romains, et enfm toutes les parties de la connaissance historique, géographie, histoire des institutions et des mœurs, des arts et des lettres. Celait une véritable encyclopédie historique qu'il avait en vue, et on ne peut nier qu'il n'y eût dans ce projet même une certaine grandeur et un sentiment juste des besoins du temps.
Pour constituer le plan de cet immense exposé, Diodore, pénétré de l'importance d'une bonne composition, voulut avec raison associer l'ordonnance chronologique à une combinaison raisonnée qui grouperait les choses de manière à en faciliter l 'intelligence *. Attentif à suivre d'une manière générale l'ordre des temps, et soigneux de fixer dans le drtail les dates précises en établissant la concordance entre les divers systénies de chronologie usités jusque-là, il se refusait pourtant à morceler son récit par années, et il entendait le diviser en périodes assez larges, dans lesquelles il exposerait, l'une après l'autre, les diverses séries d'événements parallèles. Telle était du moins son intention ; il l'avait conçue et mûrie à la lecture d'Kphore; et elle était excellente en elle-même '. Voici comment il la réalisa. 1. 1, S; IV, 1.
i> V, 1 : nàvTwv |iiv TÛ1 iv taïf àvaTpaf bT; y_fr,ai\iMiy itpavoT,Tiov nv{ 3. V, 1 : "Efopo; £à ...tûv ^iE).uv [xcioTT.v nti[oiT|it ntfUx'i^ *"*
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Lui-même nous donne, dans sa préface, comme la table sommaire de sa bibliothèque '. Divisée on quarante livres, elle embrassait une période de onze cent trentehuit ans, sans compter les temps antérieurs k la chronologie, laquelle commençait pour Diodore à la guerre de Troie *. Ces livres étaient répartis en trois groupes :
Premier groupe, période mythique antérieure à la guerre de Troie : six livres, dont Irois pour l'histoire primitive des barbares et trois pour celle des Grecs : — 1. I, en deux parties, ^j/yp/e; — 1. Il, Assi/rie, Chaldée, Médie, Inde, Scytkie, Arabie, Iles de l'Océan; — 1. 111, Ethiopie, Peuples d^ Afrique, Amazones, Allantes, Généalogie des dieux issus d'Ouranos; — 1. IV, Mythologie grecque; — 1. V, Histoire primitive des Iles ; îles de la Méditerranée ; lies de l'Océan, Bretagne, et incidemment les Celtes, les Celtibères, les Ligures, les Tyrrhénîens ; îles de l'Océan Indien, et notamment Panchaea; enfm, lies de la mer Egée, parmi lesquelles la Crète avec ses légendes; — I. VI, Fin de la mythologie grecque. — De ces six livres, nous ne possédons plus que les cinq premiers avec quelques fragments du sixième.
Second groupe, de la guerre de Troie & la mort d'Alexandre : onze livres. D'abord quatre, presque entièrement perdus, savoir : — 1. VII, de la guerre de Troie aucommencementdes 01ympiades(l 183-776 a. J.-C); — l.VIIl, fondation de Rome, colonisation grecque, guerres de Messénie, etc.; — I. IX, suite des rois do Rome, Solon et les Sages, Crésus, Phalaris. Cyrus, Pîsislrate.elc; — 1. X, derniers rois de Rome, Pythagoro, fin de Cyrus et Gambyse, les fils de Pisistrale, première guerre médique. — Puis, sept livres, qui subsistent en entier et qui
wtiiîi tara t'a îwvutôï àKC'^d|uta tbiIt^k t^ npoaipùtwc. I-1,(, ï 6 et 7.
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344 CHAPITKE 11- — U'AUGL'STE A DOMITIKN
embrassent la plus importante période de l'histoire ancienne, de 481) à 323 ; savoir : 1. XI, de iSO à 4S I , seconde guerre inédique ; la Grèce, la Perse, l'Egypte, la Sicile dans les dix-neuf années suivantes ; — I. Xll, de 450 à 416, développement de Tempire d'Athènes sous Périclès; suite de l'histoire de la Sicile et de la Grande Grèce, Charondas ; les décemvirs à Rome et la loi des douze tables; première partie de la guerre du l'éloponnèse; — 1. XIII, de 413 à 403, fin de la guerre du Péloponnèse; guerre des Carthaginois en Sicile; — I. XIV, de 404 à SST, les trente tyrans à Athènes cl leur renversement, Donys tyran de Sicile, expédition de Cyrus le jeune, et retraite des dix: mille, les Grecs en Asie Mineure, Denys et les Carthaginois, guerre de Béotie, Agosilas, invasion des Gaulois en Italie ; — 1 . XV, de 386 à 36 1 , Évagoras el la Perse, la cour de Denys à Syracuse et la fin de son règne, succès des Thébaios, révolte de l'Egypte, affaires de Thessalie et de Macédoine ; — I. XVI, de 360 à 336, règne de Philippe de Macédoine et faits contemporains, en Sicile particulièrement (expédition de Timoléon); — I. XVII, de 333 à 323, Alexandre et son temps.
Enfin, les vingt-trois derniers livres embrassaient seulement deux siècles et demi, de la mort d'Alexandre au commencement de l'expédition de César contre les Gaulois '. — De cette série, nous ne possédons plus que les livres XVIII, XIX et XX, qui vont de 323 à 302, contenant par conséquent l'histoire complète des successeurs d'Alexandre, celle d'Agathocle et la suite des guerres du Samnium. Les vingt autres livres sont perdus, à l'ciceplion d'un assez grand nombre de fragments '. En
1. Cette limile, que DIodore indiquait dans sa préface (I, 4. % 7), n'avail pas élé rigoureusement observés par lui ; car il parlai! de l'eipédilion de Ci-ear en Brelogne (Fr. du 1. XL, 7).
i. Pour les livres S1-2S, ces fragments proviennent prineipale-
jM,Googlc
somme.- sur un lotal de quarante livres, quinze seulement subsistent, c'est-à-dire un peu plus du tiers de l'ouvrage .
Lorsqu'on embrasse du regard ce vaste ensemble, si justement dénommé « bibliothèque », il est difficile de ne pas éprouver quelque admiration pour la force de travail do celui qui l'a exécuté et quelque reconnaissance pour le service qu'il nous a rendu par là. Son ouvrage a été dès son apparition, et il est devenu de plus en plus, à mesure que d'autres disparaissaient, la plus abondante source d'informations pour l'histoire des peuples anciens. Beaucoup lu sous l'empire, il valut à son auteur une renommée méritée '. Cette renommée s'est perpétuée jusqu'aux temps modernes; mais elle y a été vivement contestée. Dès l'époque de la Renaissance, Diodore a rencontré à la fois des admirateurs et dos critiques *. El, mieux on s'est rendu compte des vraies conditions du travail historique, plus, il faut l'avouer, on s'est montré sévère à son égard. Juste au fond, cette sévérité a été quelquefois exagérée, et nous devons essayer de la ramener ici à la vraie mesure.
Il est certain d'abord qu'une entreprise comme celle de Diodore offrait des difficultés de plusieurs sortes, dont il ne parait pas s'être douté, el dont, en tout cas, il était hors d'état do se tirer. La première était celle de la
mentd'eilrails faits aoxvit'aiécleparHœaehet (Eclate HiEfcAf/iana); poar les livres 31-10, nous avons les analyses ds Photius (cod, 2Ul et divers extraits provenant des conipilaliona de GonaldOtin PorpbyrogéQèti]. Les autres fragments sont des citations dues aux biitoricns chrétiens et byzantins.
1. Ps. Justin, Cahorlalio ad Grxcoi, p. ii B Otto : 'O {vSatitato; U xap' ii|<,Iv Tûv inopMYpafûv AiiiupiK. Eusèl>e. Pi'ép. inong., 1, 6 : i ï^iiisliiâiT|( Aiiîn>po< rvu,pi|iiiitiiioc iv^a.
S. Voir dans le Diodore de Dindorf. t. Y. l'essai de Gatterer De operii hUlorici a Diodoro çompoiili gearre ae Birlutibus, où les principaux jugements sur Diodore sont rapportés et discutés (p- 398 et
toiv.).
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chronologie. Diodore ne semble avoir eu aucune pratique raisonnée du calcul des temps; il a cru qu'il suffirail, pour ce qu'il voulait faire, de mettre à profit les travaux antérieurs. La chronique d'Apollodore lui servît, pour ainsi dire, de canevas chronologique pour toute la première partie de son histoire, et sans doute même au delà * ; mais, en outre, il emprunta tout simplement à chacun des historiens qu'il dépouillait sa manière propre de compter le temps, bien que les uns comptassent par années solaires, d'autres par saisons, d'autres encore par olympiades ou par années attiques ; et il le Ht, sans se préoccuper de les concilier; de ià, malgré son exactitude apparente, quantité de divergences gênantes dans le détail des faits. De plus, il a voulu superposer la chronologie romaine à la chronologie grecque, sans se rendre compte des obscurités de la première et sans remarquer que l'année grecque ne coïncidait pas avec l'année romaine '.
Cela, toutefois, n'aurait, donné lîou qu'à un défaut accessoire. Une autre difficulté., bien plus grave parce qu'elle touchait au fond même des choses, était de faire la critique de témoignages multiples et parfois contradictoires, soit pour les concilier, soit pour choisir les meilleurs en connaissance de cause. Cette critique, Diodore ne paraît pas avoir cherché sérieusement à l'exercer. L'étude de ses sources a permis peu à peu de discerner sa méthode et de constater à quel point elle est loin d'être scientifique'. Pour chaque partie de sod
I. I. 51. Cr. Xni. 103, 4 et
s. Chronologie do Uiodo.Q dans l'édition de Diodorf, t. III, p. XIX, De Ch'vnologia Diodori, où sont reproduites les pages de Clinton (Paiti Me'l., 1. II. p. XXI) sur ce sujet. Cf. pour la ehroDOlogie romaine, Tli. MomiiiseD. Pabiia und Diodor (RÔm. Forach., II, p. m et tUt-mei. ISTR). Sur ces difDcuUés, voir Bouché- Leelercq, Manuel de» Inttit. romainn, p. 590.
Cette étude a vté commeacâe à la fin da dernier siècle pM
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exposé, il suit un auLeur principal, qu'il ne nomme pas, mais que l'on peut ordinairement reconnoitre. 11 le choisit le plus aouveot, moins pour sou renom de V éracité, que pour certains caractères de son récit : il aime la multiplicité des détails, la variété, les tableaux ékMfuents, plus encore les histoires d'enseinhie toutes faites, qui simpliQaicDt sa lâche : c'est ainsi qu'il a négligé Thucydide et Xénophon, pour se servir d'Éphore, parce que celui—ci avait simpliUé les récits de ses prédécesseurs et que d'ailleurs sa nature d'esprit convenait mieux à celle de Dîodore.
Ses principales sources semblent avoir été : pour l'histoire primitive de l'Egypte, llécatée d'Ahdère (I, 37,et 46);pour celle de la Perse, Clésias (11,32 ctXYI.i6); pour la période mythologique de la Grèce, Denys la CycLographe (lU, 52 el 66); pour l'histoire grecque jusqu'à Alexandre, Hérodote (II, 13 et 32; XI, 37), Éphore et Théopompe, qu'il cite fréquemment, Anaximèae d« Lampsaque (XY, 76 et 89), Caitisthène (XIV, 117) ; pour celle d'Alexandre, Clitarque (II, 7, 3) ; pour la période des Diadoques, Douris de Samos (XV, 66). L'histoire de la Sicile, qui tient une grande place dans son récit, est écrite surtout d'après Philistos (XIII, !03 et XV, 8») et Timéa (citations fréquentes). Pour celle de Rome, il dépend de MénodoLe de Périntbe et de Sosylos d'Iliuiu (XXVl, 4),
Heyoe. dont la dissertation De fonlibu* et aucioribtu hialoriarum Diadari {IIH) ee troate dans les tomes I et II de l'édition de Dfn* dort. Elle a. été reprûM et activenuaat menée de dos jours par divers savante. Voir, ponr la bibliographie campLéte de ces recherches, Shifer. QuttUnkril. II. 87. Citons seulemcnl : VoiquardscD, I/nters. abtr dia Quetien A. griech. u. m<-ii. Geach. bei Diodor Xt-XVl, Eiel. 1S«8; Clason, Die rùmiMcfie QuilU Diodon (({«idelb. Jabrb. lS7i); Baako. dt Duride Samio Diodori auclore, Bonn, 1ST4; G. Kmiltng.dissertationBsnr les sources de Dioilore dans le Rhein. Mu»., tSTB «t années buIt. ; Borneniann. De Castorit ehmnicà Diodon Siculi foHteac norraa, LQbeek, 1S7S ; Uiig«r. Diodnra Quelieii in der Dtad»* theagetc/ticUe (Acad. de Mmiicb, classe de pbilol. etbist., 1870).
348 CHAPITIÎK II. — D'AUGUSTE A DOUITIES de Polybc et de Posîdonios. Beaucoup de ces aiileun semblent avoir été suivis par lui pas à pas, te plus souvent abrégés, quclqucTois copiés, ou peu s'en faut. Jamais, il ne s'est avisé de remonter au delà, de les contrôler par les monuments, Jes archives, les inscriptions: ou simplement par un sens Ferme de la probabilité. D'un bout à l'autre, sa bibliothèque est donc, non seulement un ouvrage de seconde main, mais presque une série d'extraits, légèrement arrangés. Il est vrai que ce manque mémo d'originalité lui donne en un certain sens une valeur spéciale, puisqu'elle nous a ainsi conservé une sorte de reproduction de beaucoup d'ouvrages perdus.
Cette manière de faire suffit à dénoter une médiocrité d'esprit, qui apparaît plus vivement encore dans le travail proprement littéraire. Enchaîné à ses auteurs, Diodore n'a pas même su suivre le plan qu'il s'était tracé à lui-même. Après avoir répudié, comme on l'a vu, la méthode annalistique, qui morcelle le récit par années, il y revient dans une grande partie de son exposé. Comment en serait-il autrement ? Les vues générales qui lui auraient seules permis de constituer dans l'histoire universelle des groupes de faits vraiment homogènes, il ne les a pas. Nulle idée du progrès ou de la décadence des peuples, des causes qui les ont mis en contact les uns avec les autres, des emprunts qu'ils ont pu se faire mutuellement, ni de la marche de la civilisation. La constitution des grands empires, le développement de la puissance romaine, en un mot les faits dominants qui englobaient tous les autres, ne semblent pas l'avoir frappé. Il n'a point de philosophie. H est vrai qu'il voit partout l'action de la providence ; mais cotte action, telle qu'il la conçoit, se réduit à une puérile distribution de récompenses et de peines. Du reste, il n'est ni homme d'État, ni homme de guerre. Même l'histoire des
n,g,t,7r»^,G00glc
lettres et des eirts, à laquelle il a eu la bonne idée de faire une place çà et là, est étrangement traitée par lui, selon le hasard de seB informations : il parle de Philoxèoc et de Timothée (XIV, 40), cl il a raison ; mais il no nomme pas Euripide, et il ne mentionne Eschyle qu'à propos de son frère.
Comme écrivain, son principal mérite est d'être clair. II écrit avec une facilité banale, dans une langue sans couleur '. Sans cesse, il se sert des mots abstraits et vagues qui remplaçaient alors dans l'usage les manières de direjprécises et vivantes d'autrefois. Dans l'exposé des faits, il est plutôt sec ; dans ses préfaces, lorsqu'il énonce des considérations générales, il n'est pas exempt (l'emphase. Louons-le du moins de n'avoir pas abusé des harangues (XX, 1).
En somme, Diodore nous fait sentir très vivement à quel point la littérature grecque avait alors besoin do se relever par le sentiment de l'art. Ce sentiment est chez lui aussi faible que possible ; il n'était pas plus fort chez la grande majorité de ses compatriotes. Mais une réaction commençait à se dessiner; ei nous avons maînteuant à en suivre le développement, d'abord lent et obscur, puis rapide et décisif.
On a vu combien l'art d'écrire avait été négligé par les philosophes et par un certain nombre d'historiens dans la fin de la période précédente, et d'autre part quelle fâcheuse tendance se manifestait dans la rhétorique d'alors. L'éloquonceditej4sia/rjueavait paru quelque
I. H a soin d'âvïter l'hiatns : cela faisait presque partie alora da boQ ton : Leipxig. Slad., HT, 303, dissert, de Eaelkcr, De kiatu in libnt Diùdori.
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temps devoir prédominer dans tout le monde grec, et on l'avait vue, à Rome même, se faire accueillir d'un certain nombre d'orateurs, préoccupés de suivre la mode. Mais, en général, le bon sens romain avait résisté. En résistant, il rendit aux Grecs le service de leur ouvrir les yeux sur leurs propres ridicules. Dès les dernières années de la République, la réaction est manifeste, el elle s'accentue, d'une manière décisive, dans les premières années de l'Empire.
Cicéron, un des mailres du goût romain, avail éIo- (juemment recommandé, dans un grand nombre de ses ouvrages, l'étude des meilleurs écrivains classiques el décrié le mauvais goût contemporain. Sénèque le père, dans ses Controverses, atteste que l'opinion des écoles, au temps d'Auguste, opposait à la frivolité prétentieuse de la déclamation grecque la vigueur plus saine de la déclamation latine ', De tels jugements devaient rappeler les Grecs à eux-mêmes : leurs propres témoignages nous apprennent que cette influence fut efficace '.
Si les éludes proprement grammaticales ne semblenl pas avoir eu d'action bien marquée sur cette renaissance du goùl littéraire, elles y contribuèrent du moins indirectement en perpétuant l'étudo des auteurs classi-
1. Spoéquo, Conlrov. II. 6, 12. Voir aussi X, Î3 el !5, son jugement sur le rhôleur grec Dorion, qu'il conBidère comme une Borle de fou, t furlose dinit •. et sur un autre Grec, Aemlliatios, à propo» duquel il écrit : i Grxcus rhelor, quod genuE slullorum amabilissimum est ■, Il nous apprend (X, 4, 21) que le célèbre Porcins Latro Ifinorsit de parti pris et tndprisait les Grecs.
S. Denye d'Halic. Oral. Altiquêt, Préf. 3: Aliia B' oI|uii thX if^ lîlî TOOBiJtr,; [leTaSolîpt éïtvtro t JtiVTuv xpotB-Jint P(û|ii,i|, wp-n i*-jt"i' ivaynilouua tàt êl«( itiitic ànoSlâittiv- xoii laiiTii! t' avTÎit ol î«*aff- TdJovnc, xai' «psTTiV uni inb toû xpatlotow là xoivà îiowoCïTtî. iumi- Btu-toi icdiï-j xa'l yevvciîoi làî npiiliî TEvi[ie>oi" îif ' il* xoonovp;tvoï 'A H çpivinoï tr|( niïeoi; nîpoî ïti )i3X)ov iiriEéEdjite «a\ tb ivir.tov i,ia-îxiv-
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GRAMMAIRIENS DU PREMIER SIËCLB 351 ques. Toutefois, elles n'eurent pas assez d'éclat sous ie règne d'Auguste cl de ses premiers successeurs pour que nous puissions nous y arrêter longtemps. Noua n'en dirons que quelques mots.
C'est toujours entre Rome et Alexandrie qu'elles continuent alors à se partager. Presque tous les grammairiens de ce temps, comme ceux de la précédente génération, procèdent d'Aristarquc et se proposent de continuer, ses travaux. Ce sont, comme lui, des critiques et des commentateurs. Ils s'attachent, comme lui, aux textes classiques, particulièrement à ceux des poètes, et de préférence à Homère. Accessoirement, ils s'occupent aussi de travaux plus généraux sur la langue, et déjà quelques-uns d'entre eux cherclient à établir l'usage attiquc, sans èlre toutefois dominés encore par les préoccupationsdc purisme qui prévaudront un peu plus tard. Quant à la théorie grammaticale, ils semblent se soucier médiocrement de la faire progresser : elle restera jusqu'au temps d'Apollonios Dyscole ce que Denys le Thrace l'avait faite.
Beaucoup de ces grammairiens ne peuvent être ici que mentionnés en passant : tels Apollonidès de Nicée, Philoxène d'Alexandrie, Zenon, Polybe, contemporains do Tibère et admis à sa cour, Sotéridas, qui vivait sous Néron, Alexion, Archibios de Leucade, Héracléon, Heraclite de Milet : tel encore Épaphrodite de Chéronée, qui enseigna à Rome sous les règnes de >'éron, Vcspasien, Tilus et Domitien, et mit à profit les ressources de sa ricbe bibliothèque pour commenter Homère, Hésiode, Pindare, Cailimaqueet les poètes comiques'. — Quelques autres, sans avoir eu peut-être un mérilc supérieur, (mt QD peu plus d'importance néanmoins, parce que leurs
1. E. Lnentzner. Epaphroditi Qrammaiici qum tuptrtunt, Bonn, ISM. Cal Épaphrodlta fut probablement l'ami et le protecteur de rhistorien Joseph.
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352 CUAPITRE II. — D'aUGUSTE A DOMITIEN ouvrages nous sont mieux connus. Th6on, par exemple, qui probablement tint école de grammaire sous Auguste, doit une certaine notoriété à ses scolies.. souveoL citées, sur les poètes tragiques et comiques ainsi que sur Apollonios de Rbodes, et à son Lexique de la tragédie elèt la comédie. 11 semble avoir été un de ceux avec qui commença cette littérature de lexiques spéciaux, qui va se continuer à travers toute la période impériale'. — En co genre, un des plus notables grammairiens des débuts de l'Empire, est Pampbilos d'Alexandrie, un peu postérieur à Théon. Son ouvrage Sur les expressions rares (nef i yXtiwsûv t'toi W^euï), immense recueil en 93 li vrcs, était une sorte de monument élevé par l'crudilion à la lillérature classique; et nous voyons, en fait, que les philologues des siècles suivants n'ont cessé d'y puiser comme dans un trésor^- — Très au dessous de lui, on peut nommer aussi Érotien, qui composa sous Néron un Lexiçtte d'Bippocrate, venu jusqu'à nous'.
Dans le groupe plus intéressant des commentateurs d'Homère, mentionnons d'abord : l'tolémée d'Ascalun, qui semble avoir vécu et enseigné à Rome au temps de César * ; Sélcucos, surnommé « l'Homérique », un des
i. Suidas, 'A:iL(oï. Cf. Hesychioe. Lexique, préface, et ApoUon.de Rhodea, À>sonaul.,p.i3î, 1. 16 de l'édilion Merkel. Gieee, D( neo« grammalico, 1861.
i. Suidas, nitifilo; 'AX(E*vSptû;. Voir en particulier Athénée, qui l'a mis sans cesse i contribution. Outre divers commentaires, Pampbilos avait âcrit aussi un Manuel de critique {rix'"i xpicnr,), danl Il ne reste rien.
3. Ërolianos, tûv «ap' 'Irnioxpàtti liÇtuv ovviyufii, édition de Klein. LeipziR, 1865.
i. Suidas, IlToUtiaro; 'AiTxaX<iiv[TT,;. Son traité Sur la diorthote d'Homère par Arislarqae e&l souvent cité par EuEtiillie. Les scolies de l'Iliade B6 réfèrent aussi, an plusieurs passages, à un écrit de lui Sur l'accentuation homérique. 1.e litre de son traité perdu Sur Chellénitmt ou l'art de parler correcltmeal (itîpV "EH.TtVioiioû r.ini ipSotitia;) est intéressant, en ce qu'il montre comment les pbîlulogues d'alors avaient à défendre la langue grecque contre l'invasion du néologisme et des mauvaises prononciations.
GRAMUAIRIENS DU PREMIER SIÈCLE 353 gFEunmaî riens attitrés de Tibère '; puis tes auteurs de Lexiques homériques, Apolloiiîos,lilsd'Archibîo6, Apion, Hérodorc. Lo Lexique d'Apollooios est venu jusqu'à nous, du moins en abrégé '; celui d'Apion paraît s'être fondu, par suite de remaniements, avec celui d'Ilérodore, de façon qu'ils n'ont plus formé qu'un seul ouvrage, souvent cité dans nos scoliose Apion, du reste, s'est plus adonné à l'érudition historique qu'à la grammaire proprement dite, et nous aurons à revenir sur lui un peu plus loin, quand nous parlerons de riiisloriographie du premier siècle. — Ënlin, il faut surtout distinguer, comme le plus important pour nous des « homéristes » d'alors, Arislonicos d'Alexandrie, probablement contemporain d'Auguste^. Sa notoriété lui vient de ses deux traités Sur les siqnes de l'Iliade et Sur les signes deiOdijssée{Wt^\'Tt^'j.i{un 'Vk.xil 'OS.), où il expliquait la signiûcation et la raison d'être des signes qu'Aristarque avait mis en marge des deux poèmes. C'était en réalité un double commeulaire, dans lequel les remarques d'Aristarque étaient critiquées et complétées. Les fragments qui nous en restent en attestent encore la valeur^.
1. Saidas, Sili-jxo; 'AXiUvSpiù:. Suâlone, Tib. c. SO. Ses commentaires sont citéa dans les Bcolios do VlUade et de VOdyuét. Autres ouvrages menlionnés par Suidas et AlhÙDéo (IX, 337) : un glossaire, un trait>: étendu Sur l'heiléniame (voir la note ci-dessua).
ï. Suidas, 'AnoiXiàmo; 'Ap^iSiou ; art. Apollonins, n° 80, dans l'Eneycl. do Pauly-Wissowa. Éditions du Loiique par Vîlloison. 2 vol., Paris, 1773, et par Belilier, i vol., Berlin, 1833. Travaui critiques ; K. Forsmann, De ArUtarcho ltj:ici Apollonii fonte, HelsJD- Fors, 18S3 ; h. Leydo, De Apollonii lophiita lexico komerico, Leipzig, IMS.
3. Eustathe, Iliade I, 20: 'Aitîuv xal 'HpiBupot ûv Ciltliav ti; t'a. t«D 'Opi^po-j çiptTai. Ailleurs et fréquemment: 'Ev loï; 'Atiiuvo: xal 'HpoSwpo'j. Cf. Lchra, De Arial., p. 3S7.
4. Suidas, 'Xpia-intoi. Strsbon, T, 38; 'Apio^viu: é 7iai'i,\t3i TfiiitLtLitiûî. Lelirs, De Aritl., I-IS. Art. de Colin, Arittonicot, n* 17, dans Pauly-Wis»ovs.
5. Des rragments importants du premier de ces traités se troa- Hiat. de la LiH. grwqae, — T. V. 23
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354 GHàPITBE II. — D'AUGUSTE A DOMIXIEÎJ
Ed dehors de ce groupe, mais toujours parmi les auxiliaires de la littérature qui ne sont pas eux-mêmes des littérateurs, on peut nommer encore Héliodore, connu surtout par ses travaux sur ta métrique d'Aristophane, bien qu'il se soit, lui aussi, occupé d'Homère'. Héliodore acontinué, comme mclricien, la tradiliou qui avait commencé avec Aristophane de ByzanceeL qui allait se continuer jusqu'à Héphestion; la valeur de cette méthode a été appréciée plus haut.
Tous ces spécialistes ont eu leur rôle et leur mérite. Mais il n'y a parmi eux ni un homme supérieur, ni ud novateur, ni un écrivain. Ils n'intéressent l'histoire de la littérature que d'une manière indirecte.
On peut en dire autant des maîtres de rhétorique cod- Icmporains.
Lorsque le dis de Cicéron étudiait à Athènes, en ii, il prit des leçons d'éloquence grecque auprès d'un certain (iorgias *. Quintilien nous le signale comme l'auteur d'un traité en quatre livres Sur les figures de rhétorique, qui fut traduit en latin et abrégé par Rutilius
vent conserfès dans les scolies de l'Iliade, en particulier dans celles du (lélébro manuscrit de Venise ; ils ont été édités par Friedlaendcr, ^m/onici Ilepî or.utcuv 'IXiiiîoj reliquix. Goltïngfe, 1863. Dn BecoDd traité, il ne reste que peu de chose dans les ecolies, beaucoup moins riches, de l'Odi/siée ; 0. Carnuth, Àritlonici «tpt otiIuîht 'Oîuo-oîfac retîquix, Lipsiaî, 1889. Aristonicos avait écrit en outre des ouvrages du mémo genre sur la Théogonie d'Hésiode et peutêtre sur les Travaux et Jours,
I. Héliodore a dû écrire une Colomélrie des parties lirriques des comédies d'Aristophane; voir la scolie à la tin desNuéa et à laSn de la Pair ; cf. GHifpe», 1282 et Paix, 1353 ; Dueboer, Scitol. Gr. in .4m(opA. .Didot, Proleg-, p. X. Travaux critiques: Th. Bergk. Heliodofut grammalieus, Rbein. Mus., iSiî, p. 37( ; 0. Hense, BfUodoreiteke Vnlenuchungen. Leipzig, 1870. Fragments de la Colométria d'Aristophane, éd. G. Thicmann, Halte; 1869, Travaux sur Homère, Schol. lliad. m, 4ÏS et V. 287 ; Hesych., Ux ., Préf.
t. CIc, Ep. addiv., 1. XVI, ep. !1.
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LA RHÉTORIQUE AU PEEMIER SIÈCLE S55 Lupus '.L'original est perdu, mais l'abrégé nous reste'; il suffit k Qous montrer que Gorgias était un Attique décidé et qu'il faisait étudier l'art do la parole d'après les œuvres des grands orateurs du iv« siècle.
Plus célèbres que lui furent les deux rhéteurs ÂpoUodoro de Pergame et Théodore doGadara, qui fondèrent les deux écoles ri valesdes Apollodoréens et des Théodoréens '. ApoUodore donnait des leçons au jeune Octave à Apollonie d'Kpire, en 44, lorsque celui-ci fut rappelé à Rome par le meurtre de César. Théodore, notablement plus jeune, enseignait encore à Rhodes, quarante ans plus tard, au temps où Tibère, irrité contre Auguste, s'y retira dans une sorte d'exil volontaire. ApoUodore, d'aprùs Uuintilien, avait écrit un Traité de Rhétorique, dédié à Matius; ses préceptes furent exposés en grec, sans doute sous une forme plus développée, par Atticus. Les œuvres de Théodore étaient plus nombreuses*. La plus intéressante à noter ici est son livre perdu Sur la puissance de Curateur. Son principal disciple fut un certain Uermagoras, que quelques contemporains de Quintilien avaient encore pu connaître ^, et qui ne doit pas être confondu avec ^le ^premier HermagoraS; dont il a été question plus haut.
Les discussions des Apollodoréens et des Théodoréens ont rempli et passionné les écoles de rhétorique grecque pendant tout le premier siècle de notre ère et au delà. Bien qu'il soit impossible aujourd'hui de formuler avec une précision absolue les doctrines des deux sectes rivales,il apparaît assez clairement que le différend portait
Quintll., pass. cilé
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356 CHAPITRE II. — D'AUGUSTE A DOMITIEN sur la valeur des règles et des classifications. Les Apollodorocns, liôriticrs peut-être de l'esprit rigoriste et stoïcien des grammairiens de Pergame, considéraient la rhétorique comme un art immuable, et ils n'admettaient pas qu'on dérogeât à ses préceptes traditionnels ni qu'on prétendit so mettre à l'aise avec ses divisions ou sa domcncialure- Les Théodoréens, plus libresd'esprit, moins doctrinaires, concevaient une rhétorique plus souple, plus changeante, obéissant à l'expérience et se modifiant avec les circonstances. Il ne parait guère douteux aujourd'hui qu'ils ne fussent[en cela beaucoup plus près de la vérité '.
Mais deux hommes surtout, en ce temps, eurent le mérite de dégager déjà la critique littéraire de l'eDscignerneiit purement technique et de la mettre au service d'un goût passionné pour les belles œuvres classiques. Ce furent Denys d'Halicarnasse et Cécilius.
Denys, né à Halicarnasse et fils d'un certain .\lcxandre, vint à Rome en l'an 30, après la fia des guerres civiles ^ Probablement jeune encore en ce temps, il y apprit le latin, étendit ses connaissances en tout genre, et se mit par là en état de profiter du séjour qu'il comptait y faire '. Ce séjour semble s'être prolongé autant que sa vie. En tout cas, il durait depuis viogl-deux ans, lorsque Denys, en l'an 8 avant J.-C., écrivait la préface de son Histoire primitive de Rome ; et la façon dont
i. Voir sur cett» querelle l'article Apollodoroi (n* Ml dans t'EoeyclopéJie de Pauly-Wissowa {t. I, p. 2B36).
î. Suidas, Aiav*j(T:o; 'AîitâvSpDv. Voir surtout ce qu^ Den^s dit d« lui-même dans son Hiit. primit. de Rome, I, 7.
3. Ibid., I, 7 : AiâXtxcâv tt tt|v P(.i|uiii(f|v ixtisBùtv uni 7pa[i)uîti>v tai-
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DENYS D'HALIGAllNASSE 357
il s'y exprime montre assez que, peu à peu, il s'était attaché de cœur à sa nouvelle patrie '. La vie semble eo effet lui avoir élc agréable dans le milieu où il avait été transporté. Très laborieux, il trouvait k Route des ressources abondantes ol précieuses pour composer la grande histoire qui fut son œuvre de prédileclion. En outre, il s'y était fait une société selon ses guùts : un Certain nombre de Grecs savants et lettrés, maîtres de rhétorique ou simples amateurs, Cécilius, qu'il appelle son «r très cher ami » *, Zenon, qui peut-être le mit on relations avec Cn. Pompée ', Démétriiis, à qui est dédié son Traitéde l'imitation *, Ammacos surtout, probablement son premier protecteur, esprit ouvert et curieux,qui s'intéressait à toutes les questions littéraires '; puis, quelques Romains de moyenne condition, tels que Cn. Pompée, sans doute un affranchi lettré sorti de la mai* son du grand Pompée; enfin, plusieurs membres do l'a*ristocratie, Rufus Melitius, dont le jeune liis fut soa élève, Q. Aelius Tubero, l'historien, d'autres encore. Rien ne prouve que Denys ait tenu école de grammaire ou do rhétorique, à proprement parler : les seules allusions de ses écrits qui pourraient le faire croire semblent se rapporter plutét à un enseignement privé; c'est ainsi qu'il donnait au jeune Rufus Mvlilius des toisons quotidiennes de littérature, lisant et étudiant avec lui lesgrands écrivains grecs, poètes ou prosateurs °.
1. Ibitl. Notez les moU : XapiviTipiou; àiiDiïà;.. inokûvai tlj iciXii,, «atîiiat Tj |ie|iïii|iiï(j, ml tùï Sl/Xat àïaStûv ô
S. Ltllrt à Cn. Pompée, 3.
Ibid., I
*. Iliid., 3.
5. C'est à Ammaeos qu'i^st dédié le Trailé dfs an proliablemeDt le plus ancL-n ourrugu de Di^ityH <iui
6. Arrangeaient dei msli, !0. Le jeune Bufus ùlM iMt. ibid-, c. 1.
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Dans ce cercle intelligent, on causait littérature; et Denys, avec son érudition, ses lectures variées, soo goût juste et ses ({ualités critiques, y était fort écoute. Beaucoup de ses écrits naquirent de ces conversations. Les uns sont des consultations littéraires, adressées i quelques amis absents; d'autres sont des explicalioDs, ï propos de tel ou tel point débattu et resté douteux; le plus petit nombre seulement consiste en de véritables traités, composés à loisir. Quels qu'ils soient, tousont cet intérêt, de nous représenter très fidèlement la vie intellectuelle de celte petite société érudite, pédante el batailleuse, qui, après tout, ne doit pas être coDsidérée comme un élément sans importance dans la graude société romaine du temps.
L'horizon des idées y était étroit, comme il l'est naturellement dans les écoles qui n'ont point d'ouverture sur la rue. Les grandes cboses du monde louchaient médiocrement ces petits professeurs grecs. Ils vivaient on dehors de la vie réelle, dans leurs livres ; el il leur manquait à tous cette largeur de vues, cette liberté d'esprit, cette faculté do juger de la valeur réelle des choses, qui ne se forment que par une ample expérience de l'humanité. Nulle philosophie en eux, ni spontanée, ni acquise. Un dogmatisme médiocrement inlclligent, el des passions de bibliothécaires. Vivant sur le passé, habitués à commenter des textes el à les critiquer devant des élèves, exclusifs dans leurs admirations, entêtés dans leurs jugements, ils se querellaient tous les jours sur des questions de goût, qu'ils interprétaient petitement. Une exagération provoquait une exagération contraire : les uns ne juraient que par Platon, les autres lui en voulaient furieusement de ce qu'il n'avait pas écrit comme Lysias; quelques-uns faisaient de Thucydide le modèle même de l'histoire, et d'autres au contraire se scandalisaient de sa subtilité puissante et même de son admî-
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DENïS D'HALIGARNASSE; SON MILIEU 359 rablc sens de la vérité '. Tous ces parlis-prîs se heurtaient, se chamaillaient, s'évertuaient à s'accabler mutuellement sous une grêle de citations, qu'on prenait à pleines mains dans les commentaires, accumulés depuis deux ou trois siècles par les grammairiens. Car l'érudition de ces lettrés querelleurs semble avoir été souvent une érudition d'emprunt. Grands lecteurs d'un petit nombre de livres, oft ils enfermaient leur idéal, il est bien probable qu'ils relisaient rarement ceux qu'ils décriaient.
Denys n'était pas une nature assez puissante ni assez personnelle pour réagir bien vivement contre l'influence de ce milieu. Ce qu'il faut dire en sa faveur, c'est qu'il y avait apporté une sincérité, une modération et une honnêteté naturelles, que le mauvais exemple ne réussit pas à pervertir complètement. Conservateur et profoodément classique, par tempérament et par éducation, c'était une peine pour lui que d'avoir à toucher aux réputations établies '. Le malheur était que, malgré cela, il ne réussissait pas à se détacher assez des préjugés ambiants pour étudier avec liberté les grands auteurs qui ne répondaient pas à son idéal. Frappé de ce qu'il croyait voir de défectueux en eux, il se sentait tenu en conscience de le dire, o car la première chose, écrivait-il, c'est de ne pas tromper volontairement et de ne pas souiller sa conscience ^ » Le critique à ses yeux avait en effet charge d'âmes ; c'était son rôle que de prévenir une imitation irréfléchie qui aurait altéré le goût *. Voilà comment il s'autorisait lui-même dans ses partis pris et se croyait obligé de les soutenir, sans ménagements et sans compromis.
1. Snr les tanariques de Thucydide, Toyez Denya, Sur le caractère de Thuei/dide, 2, 3t, 37.
Ibid. 8. Cf. !. 3 «t t
t. Ibid. t.
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Les Études sur les anciens orateurs (riepî tôv opinait» putâpuv ûjco[twi;jLXTitrfwi} semblent êlre le plus ancicD des écrits de Denys qui soient venus jusqu'à nous '. La préface, écrite avec une ardeur aii Be trahit encore la jeunesse, est une sorte de manifeste contre la rhétorique asiatique : on y sent la passion d'un homme qui entre pour la première fois dans la lutte. D'ailleurs, il ne s'agit pour lui que d'achever la victoire, car il considère l'ennemi comme déjà vaincu. Le meilleur moyen de l'accabler, c'est de mieux faire connaître les vrais modèles. Dans ce dessein, Denys choisit six grands orateurs, qu'il répartit en deux groupes : première génération, Lysias, hocrate, Isée ; seconde génération, Démoslhène, Hypértde, Eschine. Nous oe possédons que la première partie, mais la seconde fut certainement écrite et publiée ^. Dans les trois études conservées, le plan suivi par l'auteur est uniforme : d'abord, une esquisse de la vie de l'orateur; puis les caractères distinctifs de son style (ô iax-rwo; ■/a.^xx.tf,^) ; ensuite ceux qui touchent à la composition cl à la manière do traiter les diverses parties du discours (ô iîpaYy,ïTiitô; yapxxTÀf ) ' ; enfin un choix de morceaux, donnés comme exemples à
1. La chronologie dss écrils de Denys ne peut pas être établie d'une manière tout à fait certaine, (ionauller l'essai de Blass : De monysii Halirarnasaensis striptis r/œloricu, Bonn, 1B63. Le classement qu'il propose ne mo piiralt pas toujours exact, et j'ai dû m'en écarter assez sensiblement. — Au début de la 2» lettre à Ammaeos,
S. J'admets avec Blass (ouvrage cita, p. II), que le début du £>!• narque prouve que le n. tûv Etp](. pr,Tip. a étù achevé. A deux, reprises, d'ailleurs, dans le même ouvrage (cb. xi et xiii), DenjfS renvoie à « son ouvrage sur Dùmoslhène > (ri| nipi ArittoafliTirjf Tpv?^}: cette manière de parler indique qu'il n'avait encore composé qu'un seuliarit sur Démoslbéno : cet écrit, d'après les renvois itiùmes, n'était pas celui que nous possédons; c'était donc le chapitre perdu de la deuxième partie des ObaerDatîons sur la orcttm-*.
3, Sur cette distiDClion, voyez Lysias, ch. \v.
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DENÏS D'HALICARKASSE; ŒUVRES CRITIQUES 861 l'appui des jugements émis. L'élude sur Lysias est particulièrement intéressante ^t tout à fait propre à faire apprécier te sens critique et te bon gt>ùt de Denys.
Le Dinarque est indépendant du précédent ouvrage, mais s'y rattache pourtant par le dessein et a dû le suivre d'assez près. L'auteur veut compléter sa première série d'études (c. 1). Toutefois, sa méthode est un peu différente, en raison même du sujet. Dans les Observations sur les anciens orateurs, Denys était préoccupé principalement de dire ce qu'il fallait admirer et imiter chez ses auteurs : ici, l'authenticité de beaucoup de discours attribués à Dinarque étant douteuse, il s'attache à bien établir les caractères qui permettront à ses lecteurs de reconnaître ce qui est do lui.
On peut rapprocher de ces écrits la Première lettre à Ammsos, dont la date est incertaine. C'est une simple discussion de chronologie, provoquée par un incident de dispute littéraire. Un philosophe péripatéticien s'était fait fort, en présence d'Ammceos, de démontrer que Démosthène devait son éloquence aux préceptes d'Arîs* totc. Indigné, Denys le réfuie, en établissant que tous les grands discours de Démosthène sont antérieurs à la publication de la Rhétorique. Sa réfutation, fondée sur les témoignages des historiens, est un document capital pour le classement chronologique de ces discours.
Le Traité de l'arrangement des mots {Hepi cmHiBOi 4»[uÎTwv), œuvre de la maturité de l'auteur', est aussi
1. Dans le préambule, Denys oppose à l'étude <le la forme celle da fond, qui doit étra réservée à une intelligence en pleine vignear et à l'Age où les cheveux blancliissunl. Celai qui écrit cela est évidemment un homme mOr. D'autre pari, cet ouvrage est antérieur au Style de Démoithine, qui le elle à deux reprises [cb. iix\i\ et l).11 est Trai que Blass <ouv. cité. p. 8) a cru Irou- W au «h. \i du it. (ivïfl. une référence au S/y/e de Dèm., ce qui. itDTerserait le rapport chronologique ; mais il y a là, je crois, BBe simple erreur; le ch. si du n. guvAfa. se référé, selun moi, »iii ch. xKi et suivants du même ouvrage.
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363 CHAPITRE II. — D'AUGUSTE A DOMITIEN le plus remarquable de ses écrits. Celte fols, l'auteur s'en prend à tous ceux qui font peu de cas du style, à tous les tenants de la littérature négligée. Pour les combattre, il inédite deux traités, qui embrasseront toute la doctrine du style, telle qu'elle avait été constituée depuis Aristote et Théophrasto : le premier, sur le choix des mots (ixXoYf, im^xw); le second, sur la manière de les arranger dans la phrase (<iiiv9eaiî ovo[jiiTMy).ll commence par le second, qu'il dédie h son jeune élève, Rufus Melitius, pour son jour de naissance, et c'est le seul qu'il semble avoir rédigé. Dans une première partie (c. 1-20), il montre, par des exemples frappants, l'importance de l'arrangement des mots; puis, il en étudie les secrets, sans dédaigner d'entrer dans des détails minutieux sur la structure des membres de phrase, sur l'accent et sur le rythme. Une seconde partie (c. 2l-2i), est consacrée à la distinction des trois genres d'arrangement, d'ojt résulte le caractère général du style : l'arrangement sévère (otùcTOfà ffCvOeoiç), l'arrangement brillant ou fleuri (ifVayupàou àvOïipâ), et l'arrangement moyen (xoivri) ■. Enfin, dans une dernière partie (c. 25 — fin), l'auteur étudie les rapports entre la poésie et la prose, relativement à l'arrangement des mots. Plein de renseignements techniques, l'ouvrage, dans son ensemble, se recommande à quiconque veut faire une étude précise du style des écrivains grecs. Il renferme en outre un grand nombre de citations, qui nous ont conservé plusieurs fragments précieux '.
1. n ne faut pas confondre, comme on le fait ordinairement, les trois genres de siJveisK avec les trola genres de style dont il est si fréquemment question dans la rhétorique ancienne et sur lesquels Denj's lui-même s'est étendu dans son écrit Sur le ilyb dt Démoilhéne. Le caractère total du style (XiSîtot z«p«xTT,p) résulta t la fois de l'inÀo-ni et de la aiiUai(. Celle-ci n'en est qu'un élénieDL
3. Eo particulier l'Iiytnne de Sappho i Aphrodite (c. iî) et une partie d'un dithyrambe perdu de Plndare (ch. xiii).
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L'étude Sur la force du style de Uémosthène (Flepl vti% "kxx.-nxTK; Ai)uocOévou; ^eivÔTUTo;), dédiée à Ammœos, est postérieure au Flepî ouyOseut; (cité aux ch. 49 et 50). Une lacune au début est probablement la cause de certaines difGcultés critiques qui ne laissent pas que d'être embarrassantes. L'ouvrage semble avoir fait partie des Études sur les anciens oraleurs ic&r Denys lui-même, dans des écrits postérieurs, le cite sous co titre général '. D'autre part, il diffère absolument, quant au plan, des éludes sur Lysias, Isée et Isocrate : c'est un travail bien plus largement conçu, qui comporte de nombreuses comparaisons, et qui devait être complété par une autre étude, de même ampleur probablement, Sur les idées et la compo' Htion dans Démoslhène (Hepi tt,; irpayn^Tixii; ^■n\fJt'^iWK ^MyÔTUTOî)*. Il est difficile de croire que deux morceaux aussi développés n'aient été que des chapitres de l'ouvrage sur les orateurs. En outre, l'auteur renvoie lui-même & un autre écrit de lui sur Démosthène, où était discutée l'authenticilé des discours qu'on lui attribuait ' ; c'est celui-là, semble-l-il, qui devait faire suite et pendant aux études sur Lysias, Isée et Isocrate. Ces difficultés se résolvent, je crois, assez simplement, si l'on admet que le Traité sur le style de Démoslhène est un remaniement du chapitre des Anciens orateurs relatif à Démosthène. Denys expliquait sans doute, dans la préface aujourd'hui perdue, quels motifs l'amenaient à retoucher celte ancienne élude pour lui donner de nouveaux développements. Ces motifs, nous les devinons en partie. Il a voulu entrer plus avant dans l'élude de l'art de
1. Lettre à Pompée, ch. ii ; Seconde lettre à Ammmot, ch. i. En outre, dans le traité même Sur le ilyle de Démoilhine, il cite le Jugement lur Lytiat (1™ partie dea Éludée eur les anciens oratear$) en ces tennea : Iv t^ Kpi tsÛt-ik tP'T^i ^^ 1"' semble bien impliquer que In deux ouvrages se faisaient suite.
î. Ch. Lvrir, fin.
î. Ch. Lvii, fln.
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364 CHAPITRE IL ~ D'AUGUSTE A DOMITIÈN Démoslhène, faire mieux ressortir par dci^ comparaisons sa supériorité sur tous les autres prosateurs, cL en particulier sur Thucydide et Platon, qui avaient l'un et l'autre leurs admirateurs exclusifs. Dans ces développements nouveaux, il a profité des théories sur le sljle qu'il venait d'exposer dans le traité do l'Arrangement des mois. Nous y retrouvons les qualités critiques de l'auteur; mais le jugement sur Platon dénote une sévérité étroite, due à d'étranges préjugés de rhéteur. Nous savons par le Traité du sublime (c. 32, 8), que Cécilius, l'ami de Denys, était un « ennemi » de Platon. Denys, lui, proteste de son admiration pour te génie du grand philosophe et même pour son talent d'écrivain: ce qui n'empêche pas qu'il ne comprend ni son ironie charmante, ni sa fantaisie, ni la souplesse ondoyante de son style.
C'est ce jugement sur Platon qui a motivé la Lettre à Cn. Pompée. Denys y répond à une lettre de Pompée,, qui s'était étonné de ses critiques; il les maintieDlen les expliquant, et, malgré ses protestations, il les aggrave par là même. Dans ta seconde partie de la même lettre [à partir du ch. 3), il expose le plan de son Traité de ^'imitation, auquel il travaillait alors, et cite par avance le nombreux extraits de la seconde partie.
Ce traité de l'Imitation (ïtepî Miy-Tiasa;), presque entièrement perdu, dut paraître peu de temps après. C'était 3Q quelque sorte le résume de tout renseignement de Denys. L'imitation méthodique des grands écrivains était, ivant lui déjà, une des trois parties cataloguées de l'élucation de l'orateur'; mais il s'était appliqué plus que [>er8onnc à l'éclairer par des jugements réfléchis : toute
1. Rhil. à Rérenniiit, 1. I. ch. ii : < Hsc omoia tribus rébus assaïtti potorimus, artc, imitatione, exercitatione. » L'imilation eslli ina BûrtB d'inlcrméJîaire entre la théorie {art) et la pratiqua [titr- ^talioj.
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sa critique tendait principalement à distinguer ce qu'il fallait imiter en chaque auteur. L'ouvrage?, d'après ce qu'il nous apprend lui-même ', comprenait trois parties. — La première traitait de l'imitation en général : c'était donc une sorte d'introduction théorique, dont il nous reste à peine quelques lignes; le chapitre de Quinlilien Sur l'imitalion (1. X, c. 2) peut nous donner une idée des questions qui s'y trouvaient débattues. — La seconde partie, probablement beaucoup plus étendue, cnumérait les auteurs qui doivent être imités, en donnant une appréciation résumée des principaux caractères de chacun d'eux. Nous en avons encore la préface et deux séries de jugements. Les uns sont cités par Denys luimême dans sa Lettre à Pompée; ils nous onL été ainsi conservés textuellement et dans toute leur étendue; ce sont IcH jugements sur Hérodote, Thucydide, Xénophon, Philistos et Théopompe, c'est-à-dire sur quelques-uns des principaux historiens. Les autres, abrégés nous ne savons par qui, et réduits parfois à l'état de simples formules, nous sont parvenus avec la préface comme un ouvrage distinct, sous le litre de Jugements sur les anciens ('Ap/aiow xfiiji;). Quintilien, en composant le chapitre premier de son X* livre, avait sous les yeux le teste complet de Denys, qu'il a suivi de près et quelquefois traduit. — La troisième partie de l'ouvrage traitait de la manière d'imiter (îTûîSei; [itjj^eïcOai); il ne nous en reste rien.
L'écrit Sur le caractère de Thucydide (IIïpî -roi Oouxy- SîSîu/ïpïXT'Âfo;) fut adressé à Q, ^lius Tubero, sur sa demande, pour motiver d'une manière plus complète les jugements déjà portés sur Thucydide dans l'étude Sur le style de Démosihène et dans le traité de t Imitation -. Aucun ouvrage ne montre mieux les graves dé-
Leltrt à Cn. Pompée, ch. m
î. Denys (ch. i, fin) dit qu'il dilTére, pour répondre an désir de
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366 CHAPITRE II- — D'AUGUSTE A DOMIIIEN fauts de la critique de Denys, à cûlé de ses qualités. Nod seulement les reproches essentiels qu'il fait à Thucydide dénotent une inintelligence absolue du vrai rôle de l'hislorien et de ses devoirs, mais la manière même dont il juge son style trahit une critique trop peu habituée à tenir compte des temps.
A cet écrit se rattache, de ta manière la plus étroite, U Seconde lettre à Atnmœos, sur les particularités de Thucydide (Ilspi Twy ©ouxuSiSou iSiufLZTuv). L'auteur y reprend en son entier un des passages principaux de l'écrit précédent, et, pour répondre à un désir d'Ammteos, il le justifie par des citations. C'est donc en quelque sorte une « leçon » écrite, et c'est ce que Denys indique luimême en nous prévenant qu'il donne ici à la critique la forme « scolastique », au lieu de ta forme « épidictique » {c. 1, fin). Rien ne nous fait mieux voir, d'ailleurs, combien ses jugements étaient estimés dans le cercle de ses amis, et combien on tenait à le faire expliquer en détail sur certaines hardiesses.
Outre ces écrits, venus jusqu'à nous, Denys en avait composé d'autres du même genre, qui se sont perdus. Il cite par exemple {Caract. de Thucydide, c. 2) un traité Sur la philosophie politique, dans lequel il semble avoir opposé la philosophie des orateurs, celle qui est l'aliment naturel de l'éloquence, à la philosophie des écoles, réservée aux gens du métier, et dont il faisait sans doute peu de cas. Çà et là, il annonce des ouvrages en projet ou en préparation, qui peut-être n'ont pas tous été réellement écrits ' . Le traité Sur le choix des mots,
Tubéron. l'acfaèvemcnt de son étude sur Déaiosthène. 11 s'agit évidemment là de lu si^conde partie de cette étude, «tpt ir;; npa^itaniiiî
1. Pur exemple, <lans lu préface de &qs Éludea sur Ua anc. orateur*, il annonce des obsurvulions analogues sur les historiens. Daos le Jugem. tur Lyiiat (ch. xii et siv), il remet certaines discusûons
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qui est annoncé dans lo tlepl •ntvdJueu;, a dû être achevé et publié, car il est cité par le scoliaste d'Hcrmogène *. Quiutilien (IX, 89), parait faire allusion à un écrit spécial Sur les Figures. Enfin, il n'est pas impossible que Denys eût composé une Rhétorique ' ; mais celle que nous possédons sous son nom n'est qu'un assemblage tout artificiel de morceaux de difTéronts âges, dont aucun peutêtre ne provient réellement de lui '.
11 ressort de cette simple énumération que Denys, tout en écrivant beaucoup, n'a jamais su concentrer sa doctrine ni réunir ses observations dans une grande œuvre de théorie littéraire ou de critique, comparable par exemple à V fmtitution oratoire de Quintilien. Son Traité de l'imitation, aujourd'hui perdu, semble avoir été ce qu'il composa en ce genre de plus considérable. Ses au-
Bpéciales à no antre ouvrage plus technique snr le même orateur. Cf. Itén, S; Première Ulli-e à Ammseot, 3,
Walï, ahel. gr., t. V. p. *8fi
!. Certaines citations anciennes peuvent su rapporter en cITet à cet ouvrajtc. Quintit. m, I, 16, et dans les Bhet. grasci de Walz, m. 611; V. Î13; vi, 17; vu. 15; mais iL n'j a rien là de très certain, et on esl i-lonno, si Denys avait composé une Rhétoriquf, de voir qu'il n'y renvoie dans aucun passage de ses ouvrages subsis-
3. On y distingue à première vue trois éléments : 1* un traité Des fjrmes du diicourt épidlcCique (cli. i-vii), déillé à un certain Échécrale; cet écrit, où il est question de l'orateur Nitostrale, qui vivait sous Marc-Aurèle, aeniblft être de la lin du second siècle ; 3* deux chapitres Sur le ditoour) figura (itip\ tôIv ta]()])j.aT(V[jivuv Utui), le second (cb. ■£) n'étant qu'une réJuctiun plus développée du premier (cli. viii). Rien ne prouve, mais rien non plus u'cmpèche de croire que ces deux morceaux ne soient une œuvre de la jeunesse de Denys ; 3* deux morceaux qu'on pourrait appeler les leçons d'ouverture de deux cours de rhétorique. Le premier (ch. x), traite des défauts à éviter dans les exercices oratoires (|uXETr,|uiTaU l'auleur y annonce un Traili lur l'imitalion, qu'il a l'intention de composer, et c'est évidemment ce qui a fait attribuer cet écrit à D^nys ; en réalité, nous n'y retrouvons ni ses idées, ni sa manière. Le second {ch. xi) esl relatif à la méthode critique ; malgré la différence du tiCro, il olTre de nombreuses ressemblances avec le précédent et sembli; bien être du même auteur.
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368 CUA.PITRE IL — D'AUGUSTE A DOMITIEN trcs écrits ne sont que des études isolées, qui tournent autour des mêmes idées, plutôt qu'elles ne développent une doclrino suivie et persocnelle.
Comme théoricien de l'art d'écrire et comme critique, Denys procède de tous ses devanciers, des érudits d'Alexandrie et de Pcrgamc, et aussi desphilosophes péripatéticiens. Il a pris aux premiers, outre ung;rand nombre d'observations de détail >, tes méthodes même de la critique d'authenticité; aux seconds, leur Domenclature technique et les idées qui s'y rattachaient. Mais, en remontant jusqu'à Aristote et à Théophraslc, dont il dut particulièrement mettre à profit les études sur le style, il a donné peut-être à la critique, — autant du moins que nous pouvons en juger aujourd'hui — plus de valeur littéraire. Comme les péripatéliciens, il entrevoit l'imporlanco de l'hisloiro dans l'appréciation des écrivains et de leurs relations mutuelles; il fixe des dates, il distingue des à^es successifs; mais, pas plus qu'eux, il ne sait tirer parti de ses connaissances historiques pour étudier dans le détail les transformations morales de chaque auteur, les progrès ou le déclin de son talent, pour le remettre dans son milieu, puur rechercher ce que son œuvre a dû aux circonstances. La psychologie d'ailleurs ne lui fait pas moins défaut que l'histoire. Jamais il ne songe à chercher l'homme dans l'écrivain, encore moins à expliquer l'un par l'autre. Par suite, sa critique reste sèche et scolastique : chaque genre a pour lui des règles (xavova;) * et comporte un certain nombre de qualités- les unes nécessaires, les autres simplement utiles ou agréables, qui sont cataloguées dans sa tête, comme elles l'étaient dans les traités spéciaux. Étudier UD écrivain, de ta façon qu'iU'entend, c'est donc se poser
1, Voir sur ce point VÉpilogat d'Usener dans son édilioD du Dip'i fLitiV"** • st> e" K^néral, sur Denys critique. Egger, Hitt. delà Cril., p. ÏS7.
Voy. Caractère de Tkucijdide, ch. xxxir, fln
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à 8on sujet une série de questions, arrélàcs d'avance et toujours les mêmes; c'est dresser .«on signalement sui vant un formulaire, qu'il s'agit simplement de remplir. Comment ce procédé monotone se prèterait-il à une étude vraiment vivante des esprits? C'est d'ailleurs, il faut le reconnaître, celui de touto la critique ancienne, de Cicéron en particulier '. Mais Cicéron atténue les défauts de sa méthode par la largeur de son plan, par la force de ses idées générales, par sa connaissance des hommes, par sa finesse et son éloquence naturelles. Denys, au contraire, les rend souvent plus sensibles par un dogmatisme raide, qui sent l'école, et par une certaine étroitesse de vues, que sa sincérité un peu âpre fait encore ressortir.
Admirateur passionné do Démoitthënc, il le considère volontiers comme la règle même du style oratoire. C'est de lui qu'on doit apprendre le choix des mots et l'art do les assembler '. Jugement fondamental en quelque sorte, surlequel reposent tousses jugements particuliers. £t non seulement cette superstition d'un orateur unique l'empêche d'être juste pour les autres, mais elle nuit même à rappréciation qu'il fait de celui-là. Ses vues sur Démosthènc, dominées par son parti pris, manquent de variété, et par conséquent aussi d'un certain degré de vérité. Il semble, à l'entendre, que le génie du grand orateur soît fait surtout d'une combinaison étonnante de petits calculs et d'une prodigieuse série de réussites partielles. Ainsi, ce qui nous frappe le plus en lui, c'està-dire la vie, le mouvement, la puissance de la dialectique, sensibles jusque dans les moindres détails de la
I. Consnlter aur e« point la préface de l'édition du Brutu* do J. Martha. Paris, 1892.
S. Arrang. des mott. ch. xtiii: 'Opoî yàp îf, tiî Ioth ixiOTilî t' ivoiiàtm ta\ xâUiouc vuvSiaiuc 4 A*)t»aSivi)(.
Hiit. da 11 Litt. ifraeqDe. — T. V. 24
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phrase, voilà justement ce que Denys fait le moins res- Bortir.
Ces défauts, il faut l'avouer, sont de nature à rebuter un lecteur moderne. Mais il ne semble pas qu'ils aienl été aperçus de mt^me par les contemporains, ni, à plus forte raison, par les rhéteurs des âges suivants. Les uns et les autres appréciaient avec raison l'érudition de Denys, la justesse de son esprit, sa finesse dans le discernement des ressemblances et des différences, la solidité de sa doctrine, son goût dans le choix des exemples. De plus, ils se sentaient touchés, comme nous et plus que nous, par la vivacité de ses admirations, par cette sorte de foi communicative, qui faisait de lui le défenseur des traditions classiques. Ainsi s'explique la grande autorité dont il semble avoir joui dans son milieu et qui s'est perpétuée ensuite dans les écoles '. Quant à son influence immédiate, qu'il ne faut pas exagérer, elle fut certainement utile. 11 contribua, pour une certaine part, à cette amélioration générale du goût el à cette sorte de restauration du souci de bien écrire, qui se manifesta alors dans le monde grec '.
Persuadé qu'il possédait à fond les secrets du style, Denys eut l'ambition de les mettre en pratique dans une composition historique de longue haleine. Ce fut
1. On a TU plus haut que Qulnlilion le cite avec boniieur. Cbei les Byzantins, il 6lait ilt-vonu tout à fail granJ homme. Uu rbéteur du XI' siècle, Doxopater, l'appelle iiovùmo; ô iUt*;. o ttic f|)iiTif«( tt)(»ilî xafliiYT.Tiiî )i«i jtsTiip iT^aflôc -fîvdiiEïoc iRhel. gr. de Walz, t. VI, p. 17, 0).
2. Voyez F. Blass, Die grieckische Beredtamktit in dem Ztiiriam von Alexander bit auf Augustut, Berlin, 186S, ch. ti.
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Bans (louto la raison principale qui lui Gt écrire son grand ouvrage intitulé Antiquité romaine ('P«(i.xÏkt5 cip- ^aïoloyix), c'est-à-dire Histoire primitive de Borne.
L'histoire de Rome éLaiL devenue, par suite des événements qui avaient changé la face du monde, le plus grand et le plus beau sujet historique qu'il y eut alors. D'autres Grecs, comme on l'a vu, avaient déjà raconté, depuis un siècle et demi, la série de victoires qui, à partir des guerres puniques, avaient fait du peuple romain le maître di^ monde. Mais l'histoire des premiers siècles, si curieuse, si riche d'enseignements, si nécessaire à l'intelligence des temps ultérieurs, aucun d'entre eux encore ne l'avait retracée en détail '. Denys comprit qu'il y avait là matière à une grande œuvre, et il crut pouvoir l'accomplir.
Le plan qu'il con<;ut était aussi large que possible. Partant de la fondation de Rome., son récit s'étendait jusqu'à la première guerre punique, c'est-à-dire jus- <}u'au temps où commençait celui de Polybe Ml embrassait doue cinq siècles ; et, dans cette longue période, l'auteur se proposait de mener de front l'histoire des institutions et des moeurs avec celle des guerres et des traités. Il voulait que son ouvrage fût utile aussi bien aux hommes d'Étal qu'aux hommes de guerre, et qu'il fournil en outre une lecture pleine d'intérêt à tous Ice esprits curieux ^
Pénétré de l'importance de sa tàcbe, Denys, malgré ses préoccupations littéraires, voulut s'y appliquer sérieusement. De l'an 30 à l'an 8 avant notre ère, il fut à l'œuvre cAistammenl pour réunir ses informatioiis,
i. Hiti. prim. de R., I, ch. tiii, fln.
2. li formait Sï livras. Nous possédons encore les H premiers, k pea préa compleU, et seulement un certain nombre de fragmenlB des 9 derniers.
Bill. prim. de B., 1, viii
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tes comparer et enfin les faire passer dans son récit'. 11 déclare lui-nième qu'il a lu el extrait les annalistes romains les plus renommés, Catnn, Fabius Piclor, Valérius d'.\iitium, Licinius Maccr, les lEHus et lesGcllius, les Cajpurnius, et beaucoup d'autres '; et en effel. toute la substance bistorique de l'ouvrage de Deiiys est empruntée à leurs écrits. Il a, par là mémo, une valeur documentaire incontestable, puisqu'il nous a conservi'. plus complètement que Tite-Livc, une foule de tciiioignagcs précieux, qui représentent tes traditions romaines, telles qu'elles s'étaient conservées ou créées peu à peu. Seulement, s'il a fait prouve d'exactitude dans ri? travail, il n'en a pas moins manqué des qualités de jugement qui lui étaient indispensables pour le mejicr à bien. Rien cliez lui de cette intelligence vive et intuitive qui aurait pu suppléer en quoique mesure à l'aitsence d'une véritable métbode critique. 11 rapporte les vieilles fables, sans y croire, il est vrai, maissant^se montrer capable de deviner ce qu'elles contiennent de réalité. Les combinaisons mythiques qui plaisent à son patriotisme rencontrent chez lui une indulgence purrile : il ne veut pas douter que les Romains ne soient les descendants d'anciens colons grecs établis dans le La- Lium. Nulle recherche personnelle sur ces questions d'origine; suivant pas à pas les vieux annalistes, il refait leur récit à sa manière, sans avoir plus qu'eux le sens exact de l'évolution naturelle des choses. Ses exposés de mœurs et d'institutions, clairs et bien composés, lont sans profondeur et sans cohésion. Incapable de profiter des exemples do Polyhe, il se montre aussi dénué qu'on peut l'être do philosophie politique et de vues originales, dans une entreprise qui no pouvait s'en pas-
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ser. Sa chronologie même, fondée sur le synchronisme dea consuls do Rome et des archontes d'Athènes, prouve qu'il n'a pas aperçu les difTicuUés de sa tâche ou qu'il se les est dissimulées volontairement. On a l'impression, en le lisant, qu'il n'a jamais eu le sens de la vérité historique : satisfait dos recherches faciles, qui ne demandaient que des lectures, il s'est arrêté devant celles qui auraient exigé un effort personnel, et il s'est satisfait lui-même avec des combinaisons spécieuses, d'une justesse purement apparente, capables de tromper seulement des regards peu attentifs.
Ces graves défauts sont bien loin d'ailleurs d'être compensés, comme chez Titc-Live, par le mérite littéraire. Le récit de Denys, correct et médiocre, semble une série d'amplifications, tantôt narratives, tantôtoratoires, composées selon les règles de l'école. Ce qui y manque le plus, c'est un accent personnel quelconque. Jamais rien qui ressorte, quisaisisse, qui émeuve ouqui fassepenser. Tout,dan3 cette longue composition monotone.est dit du même ton, tous les personnages y tiennent le même genre de discours, toutes les scènes y ont même couleur. En vain, on y chercherait quelque chose de romain. L'auteur ne semble pas s'Intéresser avec force à la croissance de ce peuple, qu'il admire assurément, mais auquel il est si étranger par le caractère. D'ailleurs, comme il ne se rend pas compte des causes profondes dccette croissance, il ne sait pas on marquer les grandes phases. Nulle part l'organisation de la famille, celle de la cité, celle de la religion ne sont mises en relief comme des faits de première importance. Nulle part n'apparaît la continuité de la politique, personnifiée dans le sénat. Le lecteur suit mollement le cours du Icmps, assistant à un déPilé d'événements que n'enchaîne aucun lien intime; il n'a pour guide, dans ce long voyage monotone à travers les siècles, qu'un hon-
374 CHAPITHE II. — d'alguste a domitien néte professeur ilc rliétorique, homme simple et pieui, «iont toute la philosophie consiste on une croyance banale h une providence sans desseins, qui châtie ou qui récompense de temps en temps, mais qui ne iconduit rien. Ses préférences politiques, s'il en a, sont discrètes. H aime une aristocratie sage, une démocratie tempérée, une liberté qui se modère, uno autorité qui se conlieDt, comme il aime le bon goût en littérature; ce qui revient à dire qu'il n'aime rien fortement. Il n'y a ni passion dans son cœur, ni saveur dans son récit ',
Ami de Denys et appartenant k la même société, Cécilius aurait mérité sans doute, lui aussi, d'être distingué par la poslérilé entre les critiques du temps d'Auguste, si ses œuvres étaient parvenues jusqu'à nous '.
Tout ce que nous savons de sa vie, c'est qu'il naquit à Calé-Acté en Sicile, peut-être de parants juifs et esclayes;qu'ils'appcla d'abord Archagathos; qu'il vint ensuite à Rome, qu'il y professa la rhétorique grecque sous Auguste, et qu'il fut lié d'amitié avec Denys \ Si incomplets que soicntces renseignements, ils nous permettent au moins de replacer Cécilius dans son milieu, puisqu'ils nous le représentent comme un membre actif de la petite société littéraire que nous avons décrite plus haut. D'ailleurs, nul plus que lui ne manifesta le tour
1. Chez les Byzanlins, toutefois, VHhl. i-otnoine de Denys ne semble pas avoir eu moins de réputation que ses écrits de critiqM littéraire. Voir la notice anonyme jointn à plusieurs niss d'Appiea '. Tijv Tûy 'IthIiimv !iTi-|TiOiv *| Tov 'Alixapvaooiuî iiovuoia-j P»(ioIri| 'Ap2oii«),oi-ict nnoiiv isrlv loropiùv àfiii).a'rwTipEi (Apptsn, Tauchnitl, t. IV, p. 235).
2. Sur Cécilius et ce que nous savons de ses œuvres, voir Froj, Hit(. Grxc, (Didot-Mûller), t. 111, p. 330-333.
Suidas, Kawiïioc Denys, lellre à Fompit, ch. m
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d'esprit et de caractère qui était propre à ccllfl suciété. Ses passions do critique étaient singulièrement vives, et elles lui dictaient parfois d'étranges jugements. « Il aimait Lysias plus que lui-même, nous dit l'auteur du Traité du sublime, mais il détestait l'iaton plus encore qu'il n'airnait Lysias<. » Voilà un trait qui délinit uo homme. Au demeurant, plus lettré qu'aucun autre, et, autant qu'on peut en juger, supérieur à Denys en hardiesse et en variété d'aperçus *.
Comme critique, Cécilius semble avoir pria à tâche de faire connaître, d'expliquer, do louer et d'enseigner l'atticisme. Il avait signalé les mérites de la langue atlique dans une sorte de lexique raisonné ( 'ExIoyt) W- Çhw xa-vi oToiyeïov), qui semble avoir porté aussi le titre de KiùXifpi'JxyrJYti ^. Sa grande passion pour Lysias et sa haine do Platon pourraient faire craindre, il est vrai, qu'il n'ait compris l'atticisme d'une manière étroite, à la fai;on de Licinius Galvus et de Itrutus. Mais il faut remarquer qu'une certaine malveillance à l'égard de Platon était alors chose commune chez tous les rhéteurs; rivaux des philosophes dans l'éducation, il leur était désagréable qu'on leur proposât, comme modèle d'écrivain. UQ philosophe. Kt quant à Lysias, tout en l'aimant avec une sorte do prédilection, Cécilius pouvait no pas méconnaître en quoi il était resté inférieur aux orateurs de la génération suivante. Ce qui doit faire croire qu'il pensait ainsi, c'est qu'il s'occupa dans ses écrits, non de lui spécialement, maïs do tous les orateurs attiques, et plus particulièrement même de Démosthènc. Dans un traité Sur les dix orateurs ailiques (Ilast toO /apotxrôpoï
Du Suèiime, ch. \skii, p. S
i. Plutarque l'appelle < un homme supérieur en loul >. mpuiliï ti Kxxai Kxn-.iiai (lie de Dtmoalh., eh. lie. 1).
î. D'après la notice de Suidas, ingônieusemenl corrigtto par Aobde, Griech. Roman, 3i6.
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376 cHApiiHK il. ~ D'auguste a domitikn TÛv 8éxï puTopti»), il avait dû essayer de noter avec précision, selon la méthode que nous avons vue appliquée aussi par Denys, les caractères distinclifs de chacun d'eux '. Dans un autre, plus synthétique, il essayailde dégager ta définition mémo de l'atticisme, et il opposait l'éloquence altique à l'éloquence asiatique (TiviStcc^pti ô 'Attkoî C^Xoî to'j 'Actawj). P«ul-ètre, suivant une ingénieuse conjecture, était-ce là encore le sujet de sou écrit contre les Phrygiens (Kari ^puYiLv), où il aurait donné à sa doctrine la forme d'une sorte d'invective contre les orateurs de l'Asie'.
Démosth&nc devait naturellement tenir sa place dans ces écrits. Mais, do plus, Cécilius lui avait consacré plusieurs études spéciales. L'une avait pour objet de discerner, entre les discours qui portaient son nom, ceux qui étaient authentiques et ceux qui ne l'étaient pas (flipi AnfiocOêvou;, iroïoiaoToO Yv/iuioi Xo-pt ^^^ TTtiwi v68oi). Une autre était une comparaison développée entre lui et Ëschine, considérés comme les deux princes de l'éloquence atlique (SûyitpiBtî A)iaoj9évo'j; xai A;(r^ivou).EnCn, dans une autre encore, Cécilius, par une initiative digne d'être notée chez un Grec, n'avait pas hésité à toucher à la littérature latine, on comparant le maître de l'éloquence grecque au maître de l'éloquence romaine, Démoslhène à Cicéron (SjY*fHTiî Aifi;j.oiî^évou; xxi Kocé^wvo;). Il est vrai que cotte tentative est jugée sévèrement par Plutarque, qui laisse entendre que Cécilius en cela avait mal mesuré ses forces '. Quoi qu'il en soit, l'idée méine de celte comparaison impliquait à tout le moins une li
1. 11 nous reste de cet ouvrage un franment sur AnliphoD, cité par Photius, Bibl. cod. «9. Les rétirences de Photius monlreat que CiStiiiua, dans cet écrit, avait joint nne biographie sommaire à son étude sar chaque orateur. C'est ce que faisait aussi Denys.
Voy. G. Millier, Fr. H. gr.. 111. p
3. Plut.. Vie de Dém., ch. m ; 'Evw/tfjffaio rÙTxpitfiv mî Ar,pe' oSivout Nxl Kiifpuvo; l^vifxElv.
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beplé d'cspril et une intelligence de l'histoire littéraire qui n'ùtaient pas communes dans le milieu où il vivait. Professeur en même temps que critique, Cécitius avait écrit sur diverses parties de la rhétorique, notamment un Traité des Figures {Hïpi <r/y\-t.imv), qui est plusieurs fuie cité par Quintilien et par les rhéteurs qui se sont occupas du même sujet ', Son livre Sur te Sublime (IIepîû<{r'/u:) donna plus tard naissance à l'ouvrage bien connu sur le même sujet, dont nous parlerons tout à l'heure. D'après les témoignages du faux Loogin, Cécilius s'y attachait trop à définir le sublimo.et no se préoccupait pas assez d'enseigner les moyens de l'atteindre. Avait-il vraiment tort en cela? Il est permis d'en douter. Il étudiait les sources, artificielles du sublime, c'est-à-dire le choix des mots, les figures (particulièrement les métaphores), la construction des phrases ; par contre, il négligeait ses sources naturelles, notammeot la passion, peut-être parce qu'il estimait sagement que ce n'était pas là matière à enseignement. Il citait de nombreux exemples, et, en les appréciant, faisait preuve d'un goût qui parait avoir été parfois un peu timide ou étroit; mais, après tout, son atticisme, rendu très sévère par le dédain qu'il professait pour les orateurs de la décadence asiatique, avait souvent raison contre ta fausse rhétorique et le bel esprit des Timéc et des Théopompe '. Au fond, la pensée générale de Cécilius, dans ce livre, semble avoir été de montrer à ses contemporains que la vraie grandeur, en matière de stylo, était toujours simple et raisonnable, qu'elle excluait tout ce qui était contourné, démesuré, paradoxal,, les néotogismes, les mots extraordinaires, les accumulations de mé-
1. QuiDt., IX. 3. elc. Walz, Rktt. gr., t. VUI, p. 463, 494, 55i. 5TI, S73, S76.
i. Pour tout ce qui est dit ici de ce traité, voLr Pb. Longin, Su-
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S78 GHAPITBE II. — D'AUGUSTE A DOMITIKK taphorcs. On ne peut nier que ce ne fût une leçon opportune et sensée.
Cécilius, do mémo que Denys, avait peut-être composé des ouvrages historiques. On l'a cru; mais îL faut avouer que les témoignages à cet égard sont insuffisants et pourraient bien se rapporter simplement à un ccril didactique Sur l'histoire (tlspi îcTopiaç) '.La question reste donc douteuse. En tout cas, ces ouvrages, s'ils ont existé, n'ont rien ajouté à la réputation de leur auteur. Celle-ci reposait uniquement sur le rôle qu'il avait joué comme critique. Ce fut un homme de goùl et d'esprit, qui cutson influence, et qui méritait de l'avoir par bien des qualités assez rares.
A cette litlérature critique il faut rattacher un ouvrage renommé, et vraiment remarquable, qui semble dater de la seconde moitié du premier siècle. C'est le Irailé Du Sublime, faussement attribué à Longin'.
Le nom de l'auteur nous est inconnu; mais certains indices permettent do conjecturer en quel temps il vivait. Une ciioso frappante, tout d'abord, c'est que, tout en aimant vivement les grands écrivains attiqucs, il n'a lui-même dans son stylo aucun scrupule d'iilticiste. Cela n'était guère possible qu'avant le siècle des Antonins. Sa manière d'écrire est très voisine de celle de Plutarque dans ses premiers ouvrages. D'autre part,
L C. Mùller, Fr. llist. gr.. ch. m, p. 310.
8. Cetta altrlbution, uniquement Tondée sur une conjecture d'un copiste, est inacceptable. Le style de l'auteur est très diETérent de celui du vrai Longin. Sur l'incertitude de t'atlriljution dans les niGs., voir lu notice do Spengel dans ses Rhel. grxci, t. I, p. Siil. On y trouve aussi nno bibliographie sufSsante, en ce qui concerna les manuscrits ot les éditions. Les principales sont celles de Robortelli. Bâle, !SS4 ; do Manuce, Venise, ISSS ; de Pearce, Londrea, 172*; de Toupius, Oiford, 1778; de Weiske, Oiford, 1830; (l'Ester. Paris, 1837 ; de Spcngal, dans ses Rhet. grxc., t. I, Lipsiie, I&S3, seconde édition, 1894.
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dans le dernier chapitre, il reprotluit et discute une opinion récemment exprimée par un philosophe ' : à savoir que l'éloquence a besoin de la liberté. On ne peut pas ne pas songer, en lisant ce passage, à la discussion que l'auteur du Dialogue des orateurs a placée en 78, sous Vcspasien . L'analogie des idées indique probablement que les deux auteurs ont puisé à une source commune, qui doit être un écrit d'un philosophe do ce temps : car c'est surtout sous le règne de Vespasien que l'éloge, au moins théorique et indirect, des institutions républicaines semble avoir été à la mo<le chez un certain nombres de philosophes '. D'ailleurs, les allusions à la sophistique naissante et la déOnition mémo de l'esprit contemporain, telle que la donne l'auteur, semblent convenir aussi à ce moment '. Et enfin, il faut ajouter que l'auteur pourrait bien avoir entendu les leçons de Théodore, et qu'il se .rattache encore au mouvement antiasiatique du règne d'Auguste *.
L'ouvrage même, dont un quart environ est perdu, a été inspiré par la lecture de l'écrit de Cécilius sur le même sujet (ch. 1). Celui qui l'a composé était, comme Cécilius, un critique de profession. Il fait allusion à plusieurs écrits qu'il a publiés (cb. 9), en particulier à un traité en deux livres. Sur l'arrangement des
2. Dans ie récit, tout légendaire d'aillfura, île Fhiloatrale (Vit d'ApoU., V, 33), les opinions prêtées à Eu|ihrate sont à noter. Il est incontestable que certaine philosophes afTeclaicnt aiors une granité liberté de paroles. On connaît lu rdle de Démélrius fSuet., Vespat. ,i3). Si Vespasicn exila les philosophes en 71, c'est évidemment qu'il sentait chez eux une opposilion sourde. Uioii, lsti, 13.
3. Ch. 9 : Tb «tpl xà( vo/,<rii( xsi>iaii«u{(tv «pi ô E^ iiilima xapu- (oniûtfiv oi vûv. Ch. 15 : j>( ffit\ vîi Ain *al ot %a6' ^,|ii< Siivoi ^r,taptç, latînEp ai TpiTidta'i, pUitovaiv ipivvùa;, etc. Cf. ch. !> et vh. (i.
(- Ch. III : ÔTnp & 8i6Supo;... ivâ)Lii (l'im partait ext à noter). Sur Théodore, voir plus haut, p. 'JUS. — Même chapiti'i*, vive critiqua des asiatiques Amphicrates, Uégésias, Mntris. Cf. ch. iv.
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mots (ch. 39 et tO), el peut-ètro aussi à un autre Sur l'usage oratoire des passions (ch.H) •. Tout en rendant justice au mérite de Cécilius, il lui reproche de n'avoir pas fait un livre assez pratique (ch. 1). Son but à lui est de réunir des observations et des exemples qui puissent suggérer à des orateurs politiques, d'ailleurs bien doués, le sens de la grandeur et les mettre en garde contre les défauts voisins (ch. 1 et ch. 5).
Le mérite propre do l'ouvrage n'est pas dans l'originalité de la doctrine. L'auteur ne se fait même pas uac idée très nette de son sujet. Ce qu'il appelle tÔ û^;, c'est tantôt le sublime proprement dit, tantôt la simple élévation des pensées ou des sentiments, tantôt la force de l'expression, tantôt l'éclat des imagée, ou la puissance de l'effet dû à la composition -. Évidemment, il y aurait là, pour une critique plus exacte, bien des distinctions à faire, qu'il ne fait pas. En outre, le plah général de son traité ainsi que la plupart de ses idées sont empruntés à une rhétorique traditionnelle. Tout ce qu'il enseigne sur les figures, sur l'arrangement des mots, rappelle d'assez près ce qu'on pouvait lire dans beaucoup d'écrits antérieurs. C'est la mémo nomenclature, el ce sont les m;>mes théories.
Mais si cet inconnu n'est ni un esprit très puissant, ni un novateur, ce n'est pas non plus un rhéteur quelconque. 11 s'en faut de beaucoup. Et il a même une personnalité intéressante, qui se marque dans plusieurs traits caractéristiques.
En premier lieu, un esprit naturellement large et
t. II n'est pas sur que celte dernière phrase aoit aulhenlîque.
S. 11 est rurieux de voir qua Boileau cl La Harpe, qui croiesl tous deux comprendre parraîtemcnt la pensée de l'auteur, ne sont pas du tout d'accord sur le sens qu'il faut donner au mot tabtimt (Toy. La Harpp, Cours de Lille'-., ch. ii). Or, il semble bien qu'ils se trompent loua les deux.
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très ouvert. Point de préjugi national. 11 a lu les écrivains latins et il les admire : il compare Cicéron à Démostliènc (ch. !2), et il apprécie fort bien ses qualités propres. Chose plus surprenante : il n'est même pas étranger à la littérature judaïque : c'est le premier Grec, à notre connaissance, qui ait senti la grandeur des premiers versets de la Genèse (ch. 9). Point de timidité scolaire non plus. L'école incline toujours à mettre la correction au-dessus de tout. Il estime, lui, qu'il n'y a point de grandeur sans défaut, et il n'admet pas que les écrivains impeccables puissent être égalés à ceux qui tombent parce qu'ils s'élèvent (ch. 33) '.
En second lieu, un sentiment littéraire très vif. très sincère, très ardent même par moments, qui donne à toutes ses appréciations, et aussi à son style, quelque chose de vivant et de personnel *. Il sent avec force la beauté d'une peinture de passion, telle que celle du célèbre fragment de Sapho qu'il nous a conservé (ch. 10); et quand il commente certains traits admirables d'Homère, d'Eschyle ou de Démostbène (ch. 9, 13, 16), s'il n'est exempt ni de recherche ni de bei esprit, son enthousiasme a pourtant quelque chose de communJcatif. D'ailleurs, la finesse, la grâce, l'ironie légère le touchent aussi: et, bien qu'il mette avec raison Hypéride au-dessous de Démosthènc, il a défini son talent en termes excellents (ch. 34).
Enfin, une certaine générosité morale, qui révèle l'honnête homme dans le professeur. Nul, mieux que lui, n'a compris et dît à quel point la grandeur littéruirr
I. Voyez aussi (cb. x.fxii) commcn'. il admire Platon cl le défcn<l coDtre Câciliua.
î. Biiileau (Trnd., ProFace) dit avec quelque exagération : • En traitant des beautés de l'élocution, il a employa loutes les flne-acs du l'élocutioD. Souvent il fait la Qguro qu'il enseigne, el. en [-arlaot da eubUnis, il est lui-même Iras sublime. •
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est liéo à celle du cœur el de l'esprit (ch. 9). El c'est un honneur pour ce Grec distingué de s'être rencontré en cela avec Tacite, et d'avoir expliqué comme lui la décadence de la littérature en son temps par l'affaililissement des caractères et l'amollissemeut des mœurs (ch. 41).
Nous ne savons guère quel fut le succès de ce Irailt dans l'anliquilé. Mais il a été grand depuis la Renaissance, cl il méritait de l'être. Non seulement, les humanistes modernes ont été heureux d'y retrouver quelques beaux fragments d'ouvrages perdus, mais presque tous ont été charmés des jugements de cet ancien sur les grands écrivains de l'anliquitc. Casaubon l'appolail « un livre d'or » Ml fui traduit en latin au xvi* sièdc, puis en français au xvii* par Itoileau, et celte traduction, accompagnée de liemarques, n'a pas peu conlrilmé à augmenter chez nous la renommée de l'ouvrage '. La Harpe, un siècle plus tard, l'analysait dans le second chapitre de son Cours de littérature, immédiatement après la Poétique d'Arislole, comme une des sources de toute bonne doctrine littéraire. Si de nos jours, il a cessé d'occuper à ce point l'attention, c'est surtout parce que la critique historique s'est substituée de plus en plus à la critique esthétique. 11 a vieilli brusquement, avec beaucoup d'autres œuvres de même nature, sans que son mérite propre ait été pour cela méconnu des juges éclairés.
i. Boileau, Préface.
S. Ln traduction da BoUohq reorenne d'assez graves erreurs de sens cl c'ilo est d'ailleurs fort libre, selon la mode du temps. Mais elle a un tour trca français, qui la rend agréable i lire. Les Btmarquft, qui étaient de BoiLeau, ne doivent pas être confondues aToc les notes de Dacier. Quant aux Réflexioni critiques aur qaelqatt paiaages de Longin, elles n'ont, commis on le sait, qu'un rapport très lointain avec le Traité du sublime ; les passages de l'auteur grec n'y sont plus, pour Boileau, qu'un prâtexte à InterTeuir dans la querelle des anciens et des modernes.
jM,Googlc
L'HISTOIRE ET LA GÉOGRAPHIE
De tout ce qui procède, on est en droit de conclure que la critique littéraire, au premier siècle de l'Kinpiro. fut sur le point de se constituer à l'olat de genre distinct; sous une forme étroite, il est vrai, faute de vues historiques, mais vivante pourtant et adaptée aux besoins du temps. Ce mouvement aboutit chez !es Latins à \' Imlilulion Oratoire de Quintilien. Il se perdit cliez les Grecs dans la sophistique du siècle suivant.
Les évéoements qui avaient eu pour terme la fondation de la monarchie impériale semblaient de nature à favoriser l'histoire, en un certain sens du moins. Sans doute, c'était un grave ineonvciiient pour elle que la suppression de la liberté. Mais, d'un autre côté, l'unité romaine permettait d'apercevoir bien plus clairement la solidarité naturelle des nations, la convcrgenco longtemps latente des événements, et cette lenlc évolution qui peu à peu avait fait passer les races humaines d'un état primitif de dispersion et d'hostilité à un étal final de communauté. Déjà, Polybe, avec une admirable clairvoyance, avait entrevu ce rôle nouveau de l'iiistolre. Le spectacle de Rome absorbant peu à peu tous les peuples lui avait donné l'idée de cette sorte d'histoire supérieure et largement humaine. Un siècle et demi plus tard, quand Auguste, maître du monde, l'organisa d'une manière qui devait paraître alors définitive, combien celte même idée ne dut-eile pas prendre de force, de netteté, d'évidence pour les esprits ouverts et réfléchis! Imaginons en ce temps un homme de génie, observateur et philosophe, un Urec doué,pour les spéculations libres et hardies, élevé par les traditions de sa race au-dessus du point de vue annaliste eL administra-
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384 CHAPITRE II. — D'AUGUSTE A DOMITIEN tif OÙ s'enfermaient trop les Romains, un ccrivaiD el un penseur, un Thucydide ou un Aristote, el représentons-nous Tudmirable tableau qu'il aurait pu nous donner s'il eût voulu retracer à grands traits la marchf inconsciente des races humaines vers l'unité morale el politique.
Il faut croire qu'une si large synthèse était plus diTficile alors à réaliser qu'elle ne le parait aujourd'hui. Peut-être n'avait-elle pas été assez préparée encore par les études de détail; peut-être aussi manquailil aux hommes de ce temps, pour la concevoir el l'entreprendre,, cette sorle d'excitation intellectuelle, de confiance joyeuse et d'audace, qui, en certains siècles, doublent la puissance du génie. Quoi qu'il en soit, il ne fui donné à aucun d'entre eux de la réaliser. Tout au plus peut-on dire qu'elle a été comme un idéal confus et latent, dont l'influence s'est fait sentir plus ou moins à tous ceux qui ont touché alors à l'histoire, même aux compilateurs, mémo aux simples orudils. Cet idéal certainement se laissait entrevoir déjà dans la BiblioiAèjue de Diodore. Il n'était pas entièrement étranger non plus à Denys d'Halicarnasss, quand il racontait les origines de la ville qui avait conquis le monde. \ous allons le retrouver chez Strabon, chez Nicolas de Damas, chei tous les historiens du règne d'Auguste et de Tibère.
Entre tous, c'est Strabon assurément qui a été le plus près de le dégager et de le saisir. Son œuvre, tout incomplète et insufTisante qu'elle est, apparaît néanmoins, en son genre, comme la plus grande de ce temps '.
1. CoRSuIler aurtont aar SIrahon l'cxcellenl Biameti de la Géographie de Slrabon, par Marcel Dubois (Paris. 1891}, où sont indiquas et discutés tous les travaux antérieurs, l'arnii ceux-ci, menlionnons l'article Slrabon de la Biographit générale, dû à Gnitmiaot. et Us Slrahoniana d'Ettore Pals {Rivûla di fiiotogia, I. XV, 3-6).
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De l'homme même, nous ne savons que fort peu de chose'. Né à Amasée dans le Pont, vers l'an 60 avant J.-C., il appartenait à'une famille grecque qui avait eu autrefois des relations avec les rois du pays. Sa fortune lui permît, non seulement de recevoir une éducation libérale et complète, mais, plus tard, de voyager h son gré. Il fréquenta, — sans que nous puissions dire à quelles dates précises ni dans quel ordre, — les écoles de Nysa eo Carie, do Rome, d'Alexandrie. Il eut pour maîtres, d'abord le grammairien et rhéteur Aristodème de Nysa; puis son compatriote, le savant philologue Tyrannion d'Amasée, amené à Rome par LucuUus, et k qui Cicéron confia la première éducation de ses fils ; enfm le philosophe péripaLéticien Xénarquede Séleucie. Il est impossible de dire aujourd'hui quelle fut en lui la part d'influence de chacun de ces maîtres. Strabon d'ailleurs en eut d'autres encore, dont noue ignorons les noms, mais auxquels il dut peut-être davantage : car il se donne partout pour stoïcien, et nous ne savons pas qui l'initia au stoïcisme *. Ajoutons qu'à n'en pas douter il se forma en grande partie lui-même par ses lectures et par ses voyages. Un instinct d'historien et de géographe le poussa à visiter une grande partie de l'Empire '. Il vît l'Asie Mineure jusqu'à l'Arménie, les îles grecques,
1. Blarcel Dubois, ou», cile, ch. I. Nous n'avona sor Strabon qn'oDe notice de deux lignes dans Suidas. Toutes les informations doi«eat être tirées de ea Géographie. Cf. Haseninûller : De Strabomi vUa, Bonn, 1863, et B. NIese, Beitrtlge :ur Biographie Strabo'i, Hermès, XIII.
!. Selon Athénée, XIT, p. t)S7, il aurait connu Posidonioa. Msis Posidonioj avait M ans en 31, quand Strabon n'en avait guère que 9 eu 10. A supposer que le vieux stoïcien ait encore v^cu quelques années et que Strabon ait eu un peu plus lard l'occasion de l'entendre, il n'est pas possible qu'il y ait eu entre eux des tipports suivis.
3. Marcel Dubois, p. 76-84. Schrceter. De Slraboni» ilineribuê, Lipsix, 1S74. — Voir son propre témoignage, Géogr., II, S. 11. Bîiloite ds la Litt. gracqna. — T. T. 35
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386 CHAPITRE II. — D'AUGUSTE A DOMITIEN peut-être la Syrie- fit un long séjour à Alexandrie, parcourut riigyple. vers l'an 20, avec son ami -tlius Salius qui en était gouverneur, traversa la Méditerranée, une partie de la Grèce, visita l'Italie, et séjourna HinB doute plusieurs fois à Rome. Mais, s'il aimait à ïoir, il semble qu'il ail aimé encore davantage à lire, Polybe et Posidonios furent ses véritables maîtres, et ils le firent ce ()o'il a été. Toute sa vie semble avoir ilé ibsorbéo par ses travaux. Riclie et dénué d'ambition, il recueillit des matériaux et les mît on œuvre dans deui grands ouvrages, ses Études hisloriques et sa Gèograohie. 11 vit tout le règne d'Auguste cl une partie de celui ie Tibère : il semble être mort peu avant i'an 25 de lotre ère, en tout cas après le roi Jul)a de Maurianie.
Son premier ouvrage, intitulé Études hisloriçues {'i^- :o:ixà 'Jxo[iv/i[ixTa), ewt aujourd'bui perdu '. 11 dut le îoniposer dans la première partie du règne d'Auguste, !>st-ii-dire au temps où Dcnys d'Halicarnasse écrivait ion Histoire primitive de Rome, mais dans un tout autre isprit. Ces Éten/es remplissaient quarante-sept livres, ^es quatre premiers formaient une sorte d'introduction, lù l'auteur rappelait peut-èlre les principales époques le l'bisloire du monde jusqu'au second siècle avant nore ère -. Les conquêtes de Home, du moins les prenières, devaient y être brièvement résumées, car lau-,
1. l''raf,'iii.?nls dans G. Millier, Frag. Hisl. Cr^c. Cas. t. IIl,
2. D'aiirôs un passago de la Géographie (II, p. TO : Kai r.nîv 5' nr.plcv ciel xf.iov xstiEeîv ToA-m -jnc^ [lvt,^. aii(o|i.ivDi( xa: 'Wi^iiifti pàSji;),tni a cruquu Strobon y avait raconté, au moins en abrûgé 'liisli>irc d'Alexandre. Cetn est tout à fait invraisemblable. Le pasage lie SlralMjn a i-tû bien expliqua par M. Schwarz (art. Arrianus,' ans Pauly-Wissova. p. 1243-12ti). Il a'agit simplement de notes UL' Slralmn a prises sur l'oxpiidition d'Alexandre, pour les parties e s.T Oiograpliie qui se rapportaient aux pays que le conqu^ranl voit fait connaître.
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leur n'avait pas voulu refaire le r6cit de Polybe. Le sien commentait proprement à la date où Polybe s'était arrêté, c'est-à-dire à la destruction de Carthage en 146, et, à partir de là, se développait jusqu'à la fondation de l'Fmpirc, en (|uarante-trois livres, dont l'ensemMe constituait ce qu'il appelle lui-même la Suite de Polybe
Comme le titre l'indique, c'était plutôt une série continue Il d■|'•t^lllp^^ » ou de o notes » qu'une histoire proprement dite. Strabim lui-même a délini son dessein : il avait voulu faire, noua dit-il, un ouvrage utile « à la pliiiosupble morale ». où tout le monde pût trouver à s'insiruire : et . pour cela, laissant de côlé les meims détails, il s'était attaché seulement aux hommes et aux choses dignes de mémoire '. Il s'adressait, non aux éruiiits. ni aux spécialistes, mais à tous les esprits qui aimaient à juger et qui voulaient connaître les grands traits de l'histoire. Grecs ou Romains indifféremment, en particulier à ceux qui exerçaient des cliarges (toÙ; ev Taï; 'iT.î^yjX^, parce qu'ils avaient plus besoin que les antres de celle sorte d'expérience humaine ; et il se proposait de leur donner des leçons pratiques, faciles à retenir, au moyen de récits qui se liraient agréablement.
Ce point do vue large, élevé, vraiment universel, Slrabon le devait à la fois à Polybe, son maître, et à l'influence de son temps. C'était peut-être par là que
1. Suidas, ItoXOSio;. Strabun, Géogr., Kl. p, àlZ, et le [lassiiKe reluLifà Alexandre, Géogi:, 11, p. ÎO.
!. C^irgr., I, p. 13: Atônip r,|iîÎ4 i[!itO(T|X«|i!v ii;o|jvr,|iai-:a Wtopixi, ïpT,9:|U, û; ïirD>a|iSc!vo(iiv, ii( ti(i ifii,r.i{i mbi KoXiiiXTiv ;i),Dvoff9[v. Voir (même passago. lignes précâdondis) rommont il di'fliiit rL'u\ qn'il appelle no^biTixoi: ce moi, bous l'inlluenctt du latin cmtit. tUit devL-nu à peu, près synonyme de tXiCtlepoi «ai çiioooîoOïtE; ; il implique pour lui une Mucallon libérale, en dehors du touli' spi'- (ialili^ proftissionnello. Slralion ajoulu. en parlunl du ses Étudfs
li'ilorique$ ; jxtî liitip; Toù; inipaviîî Svîpi; «al piou; tuï-^àvei hvt(|i)];. fi !i \Lixpà la'i Sio^a icapa},i!i»tai.
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son ouvrage $e di6ting;uait à première vue de l'ouvrags analogue de Posidonioa (loropÎK -h [letoI noXùSiov), qui semble avoir été plus annalislique, plus abondant en détaits d'érudition et de curiosité morale '. D'ailleurs te; récit de Posidonios n'embrassait qu'une cinquantaine d'années; celui de Strabon s'étendait à plus d'un siècle. Il est probable, en outre, — et les fragments conGrment cette conjecture, — qu'il avait insisté justement sur les événements de la dernière période, dont Posidonios ne parlait pas, sur les guerres de Lucullus et de Pompée e» Asie, sur les allaires du Pont, d'Arménie, de Syrie, événements qui l'intéressaient lui-même personnellement. Plusieurs citations faites par FI. Joseph prouvent qu'il avait donné de bien curieux renseignements aussi sur les Juifs, leurs établissements en Egypte et en Cyrén^ïque, et leurs rapports avec Rome '. Pour composer ceigrand ouvrage, Strabon'avaît lu et dépouillé un grand nombre d'histoires, partielles ou générales, notamment tos écrits de Timagène, d'Asinius PoUion, d'Hypsierate '; mais on peut croire qu'il avait su choisir et proportionner ses emprunts, en restant fidèle à son dessein original.
Toutefois, ce ne sont pas ces Études historiques qui ont fait vivre le nom de Strabon; sa réputation est fondée sur un second ouvrage, la Géographie ou Études géographiques (rïWYpaçwa, sous-ent. xmo[Lvri^<tTtii), qui nous a été conservé presque en entier.
f*ar le dessein fondamental, ce second ouvrage, composé dans les premières années du règne de Tibère *,
Fr. 3 et
f. Le livre IV fui icrit en l'an 18 {IV, p. !06) ; les livres V et VI avftnt la mort de Gormanicus, 19 ap. J.-C. (V, fin, et TI. p. iW). Lt livre XVII fait allusion à la mort récente dn roi de Mauritanie, Juba. qui paraît avoir eu lieu en l'ao 10.
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ressemblait sensiblement au premier : mais il en diffiM rail par le cadre et par la proportion des éléments dont il était fait. Dans ses Études historiques, Slrabon avait voulu faire connaître l'ensemble du monde par soh histoire, et il en avait surtout défini l'élat présent, 'en moDtrant comment il s'était transformé depuis > un siècle. Dans ses Études géographiques, il se proposait également de faire connaitre l'ensemble du monde, mais parla géographie, et il en déQnisaait aussi l'élat présent; mais en rappelant comment il se rattachait au passé.: S'adressanl toujours au même public, il devait emplo)'«r la même méthode : laisser de c6té tout oc qui n'intéFe»» sait que les spécialistes, négliger les détails miaimea; choisir et condenser, dans un exposé clair et rapide; ceque tous les hommes bien élevés avaient besoin de 'savoir, surtout ceux qui participaient aux affaires putd^ ques '. Il fallait pour cela se servir discrètement delà géographie mathématique, en lui empruntant senleJ ment quelques grandes notions préliminaires, qui pei" mettraient de définir la forme du monde et d'asseoirensuite sur un fondement solide les mensurations et Ibddéterminations de climats ; — puis, s'attacher à la géo^ graphie physique, décrire les continents et les mers,' le relief du sol et le cours des eaux, faire ressortir cei^uv diaque région avait de propre et les conditions qu'elle imposait à la vie des hommes ; — enfin (et ce devait éti^^ 1& te principal), dans le cadre ainsi tracé, distrîbuer'lei races humaines, expliquer d'où procédait leur état pré'' sent, rappeler à grands traits ee qu'elles avaient faît du sol qui leur appartenait, quelles villes elles avsrràt' fondées, quels grands travaux exécutés, quelles voîet^ de communication ouvertes, et même, en quelqi>os mois, comment elles s'étaient illustrées. La gôogra-
i.Géoar,i,p. i3.
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pliie ainsi conçue tendait à se rapprocher de l'histoire. C'était une géographie philosophique cl humaine, qui prenait pour point de départ l'univers et la terre, mais qui aboutissait à l'hoinine, comme à son terme naturel. Elle devait utiliser, chemin faisant, la science astrunomiquc et géodésique des Alexandrins, celle des Ératosthùne et des Ilipparque, les relations des voyageurs, des commerçants et des généraux, plus encore les récits des historiens, et en somme demander son unité et son achèvemcDt à la réflexion personnelle de l'auteur. Voilà quel fut en gros le dessein de Strahon, inspiré à la fois, ici encore, par la lecture de Polybc et par le spectacle do l'empire romain. On ne peut nier que ce dessein n'eût en lui-incmc de la grandeur. Essayons de montrer ce qui en a clé réalisé et aussi ce qui a manqué à l'exécution.
La Géographie de Strabon comprend dix-sept livres. L'auteur élahlit d'ahord sa méthode, en disant ce qu'il entend par l'histoire de la géographie, qu'il rattache à Homère, et en rappelant les notions générales dont ses lecteurs ne peuvent se passer (1. 1 et il); — puis, suivant l'ordre adopté déjà par Ératosthéne, il commence sa description du monde en faisant le tour de la Méditerranée par le Nord. 11 parcourt l'ibcrie (Espagne), qui remplit tout le livre III ; la Celtique (Gaule), la Bretagne avec lerné (Irlande) et Tluilé, les Alpes avec les régions adjacentes (livre IV); — l'Italie avec la Sicile (livres V et VI); — remontant alors vers le Nord, il décrit pins sommairement les pays barbares entre le Rhin et le Danube, ainsi que le Nord de la péninsule des Balkans, y compris l'Épire, la Thrace et la Macédoine (livre VII '); — cnlin il achève la description de l'Europe
' i. Tout le dernitT tiers environ de ce livre manqno dans let mss. On y BUp|>li!o en partie avec les ÉpHome (voir Bibliegr.) et quelijueE citations d'Etienne de Byiance et d'Atl»^n^e. .
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en s'ctendant assez longuement sur la Grèce et les îles qui en dépendent, dans les livres VIII, IX et X. — De l'Europe, il passe à l'Asie. Partant du Tanaïs, il traverse le Caucase, et décrit d'abord rapidement les régions et les peuples qu'il rencontre jusqu'au golfe Persique, à l'Est du Tigre (livre XI); — puis, revenant vers l'Ouest, il s'arrête coinplaisamment à l'Asie Mineure et aux îles adjacentes (livres XII, XIII, XIV); — il retourne alors à l'Est, pour exposer assez brièvement ce qu'il sait de l'Inde et de la Perse (livre XV); — et il achève la géographie de l'Asie, en décrivant sommairement l'Assyrie, la Mésopotamie^ la Syrie, laPItcnicie, la Palestine, l'Arabie et les régions voisines (livre XVI). — Reste la troisième 1 1 dernière partie du monde, l'AfriquCj y compris l'Kgypte, qui forme le sujet du liyreXVlI.
, Le simple exposé de ce plan et la proportion des parties qui le composent dénotent un esprit juste et maitre de son sujet. Strabon vise à offrir un ensemble complet, mais il proportionne lieureusement ses développements à l'intérêt que chaque région lui parait offrir à ses Jecteurs, et aussi au plus ou moins d'abondance de ses renseignements. La Méditerranée est pour lui le centre du monde. L'Italie, la Grèce, l'Asie Mineure sont les régions où il s'arrête le plus longtemps. Sans doute, au pointde vue moderne, nous sommes portés à lui reprocher de n'avoir donné ni h l'Kgyjite, ni à la Judée, ni & l'Orient en général, l'imporlance qui leur était due d'après leur rôle dans l'histoire totale de l'humanité. Mais n'oublions pas qu'un conteniiiorain d'Auguste et de Tibère ne pouvait pas voir ces choses comme nous les voyons. D'ailleurs, là même où Strabon est relativement bref, ses indications sont précises, exactes et intéressantes.
Il a mis à profit tout ce qui avait été écrit d'essentiel
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sur les sujets qu'il traitait, depuis Homère, qu'il aimei citer, jusqu'aux auteurs de son temps '.Toutefois, ce soul surtout les géographes et les historiens des trots derniers siècles qui lui sont familiers. Il doit à Kralosthèoe et à Hipparque toutes ses connaissances en gét^rsphic mathématique et astronomique : et, s'il les combat asseï fréquemment, c'est toujours avec leurs propres armes, en les opposant l'un à l'autre. Ératosthène lui a fourni, de plus, le cadre même de ses descriptions. Après les savants alexandrins, les auteurs qu'il a le plus étudiés sont Polybe (notamment pour son 34* livre aujourd'hui perdu, qui était entièrement géographique), Arlémidore, les historiens des guerres de Milhridate et des Parthes, Posidonios. Toutefois, en les mettant à profit, il s'est toujours réservé do lescontrâter, et il faut avouer qu'il les a quelquefois corrigés malheureusement. Ses déterminations de latitude, fondées sur l'observation des climats et des productions des divers pays, sont souvent beaucoup moins exactes que celles d 'Eratosthène, obtenues par l'étude des éclipses et l'emploi du gnomon. Mais on peut dire que cette inexactitude même, qui s'explique après tout par une erreur très naturelle, est l'indice d'un désir de vérité qui fait honneur à Strabon. Dans l'ensemble, ses informations sont à peu près les ineilleures qu'on put alors recueiUir.
La Géographie a donc une réelle valeur au point de vue scientifique, malgré ses lacunes et ses erreurs. Elle en a une aussi, et très sérieuse, au point de vue littéraire, sans qu'on puisse néanmoins la considérer vraiment coznme une œuvre d'art.
Son grand défaut, c'est que la personnalité de l'auteur n'y appâtait pas avec assez de force et d'intérêt, ai avec assez de variété. Cela tient d'abord à ce qu'il f
1. Sur les sources de la Géagrephie de Slrabon, TOir Marcel Danois, ouv. cité, toute la deuxième partie, p. 153*33!!.
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manque un parti pris bien arrêté. Des divers éléments dont il veut constituer un genre nouveau, aucun n'est vraiment prédominant. 11 fait de la géographie physique, mais trop peu à notre gré; de la géographie économique et commerciale, mais en passant ; de l'histoire, mais sans suite. L'idée constitutive et nécessaire de son ouvrage, c'était de montrer ce que )a terre, en chaque pays, avait donné à l'homme et ce que l'homme avait fait de la terre. Or cette idée, partout latente, n'apparaît nulle part avec éclat. Strabon, esprit juste, méthodique, mesuré, ne semble pas avoir eu la vigueur d'intelligence qu'il aurait fallu pour en prendre lui-même nettement conscience, ni par conséquent pour la dégager clairement.
Ce parti pris faisant défaut, l'œuvre devait manquer d'unité. Mais elle aurait pu racheter cet inconvénient par des qualités originales dans tedétail. Celles de Strabon n'ont rien de supérieur. Ni vivacité, ni couleur, ni grâce, ni éloquence, ni grandeur, ni charme d'imagination. Un exposé nourri, bien conduit, correct et clair, mais toujours sévère, parfois jusqu'à la sécheresse; peu de descriptions, et en revanche trop de nomenclatures. L'auteur ne se révèle guère que dans le choix des délaits, dans la méthode, et surtout dans les réflexions, toujours un peu courtes, mais justes et intéressantes, qui éclairent les parties principales de son œuvre. Ce qui n'est que pittoresque lui échappe. IL ne nous donne jamais l'impression vive des choses; il ne paraît sentir ni leur beauté, ni leur charme, ni même toujours leur oaractère propre: quand il le définit., c'est par réflexion; il analyse, il ne fait pas voir. Aussi son livre a beau nous intéresser par les renseignements dont il est plein, il ne réussit jamais à nous captiver. Nous y trouvons la matière d'uno œuvre littéraire, mais celte œuvre ellemême n'a pas été faite.
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loutoas que le style do Slrabon ii'a rien non plus i^iiial. C'est la langue du temps, sans mauvais goût, < sans grâce, claire et saine dans les exposés, iiiérc dans les rollcxions, lourde, et quelquefois obs- , dans les discussions: d'ailleurs incolore et en quelsorte indiirércntc, nullement créée pour le sujet ni :atenienl adaptée à seslwsoîns, monotone et froiJe,
caractère, et par conséquent sans beauté. a réputation de Strabon, comme géographe, parait r été lente à s'établir, peut-être en raison de cette )licito même. Une telle œuvre dut peu plaire à un le qui goûtait la rhétorique d'un Pomponius Mêla et ectation d'un Pline l'ancien. Il est remarquable que i-ci, dans la partie de son Histoire naturelle qui est iacrce à la géographie, ne nomme pas Slrabon. Cette stîce fut bien réparée dans la suite. Cet ouvrage, offrait UD tableau si complet du monde i ipire, méritait de devenir classiqu< ^ffet.Pour les Grecs des derniers siècles, Strabon fut •■ géographe » par e.vcellence, h Yfu^piço;, comme lère était pour eux « le poète » et Démosthène h l'o-
ie. Cet ouvrage, :ide au début de 1 , et il le devint clés. Strabon fut I
la géographie de Strabon, on peut rattacher les œui très secondaires de quelques géographes conlempos, sur lesquelles il n'y a pas lieu d'insisler. e bithynien Ménippe, de Perganic, contemporain du e Crinagoras et par conséquent d'Auguste ', avait posé un Périple de la Méditerranée (neiÎTr).o«;Tr,î HtxkxisTti-), qui ne nous est plusconnu que par quelcitations et par le remaniement abrégé qu'en fit ' siècle le géographe Marcien d'Horaclée ^
Anthol. Jacobs. II. )ît. Gonst. Porph., De Ihem. I. 2. Miv.KBOf
Élloiine de Byz., aui mots XiXiiTiSii», Tio(. 'ViXU. XaWU. Sur
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GÉOGRAPHES ET HISTORIENS SECONDAIRES 395 Isidore de Charax fut un des ingénieurs chargés par Agrippa d'clabUr ks mesures de dislances les plus in- Icressaoles à relever pour évaluer l'étendue de l'empire. Il s'occupa spécialement de rOricnl. >'ous avons de lui, sous le titre d'^/o;3« (/e Parihte (--^nB}!!!: -riocpOixoi, en latin Mansiones Parthics), une sorte d'iliDÔraire, do Mésopotamie en Aracliosie, qui n'est probablement qu'un fragment d'un ouvrage beaucoup plus étendu ■.
Ud écrit anonyme, d'époque byzantine, intitulé #«- Jîwe ou Périple de la Grande Mer (ït!iSwo[iA; v^tm nefLïîXow; r?,î ^aXr.i 8a>.âcc7);), paraît remonter à un original grec composé à Alexandrie dans les premiers temps de l'empire. C'est une description mutilée, mais intéressante, des eûtes de la Méditerranée. Elle se rattache très probablement, elle aussi, au mouvement de recherches géographiques dont l'établissement de l'empire fut l'occasion et donl Agrippa fut le promoteur -.
Avec ses qualités et ses défauts, l'œuvre de Strabon sufQt à définir l'idée de l'Iiistoirc, telle qu'elle a été comprise par les Grecs do ce temps. Nous pouvons donc passer plus rapidement sur les écrits d'un certain nombre d'historiens et d'érudits de moindre importance. Conlentons-noua de nommer : Uios, auteur d'une histoire de Phénicie, dont Joseph vante l'exactitude reconnue '; — Cliérémon, qui avait écrit des Aiyt>iCTiaxâ,
l'abr^gâ de Marclen, voir plus loin. ch. vu, auct. 6, et C. Mùllcr, G«o^. gr. min., t. I, p. 513.
1. Plinu, Uut. nat.. II, 2tî.246-. IV. B.-lOi, 121; V, W, iT. 1^7, m, I3Î. 135. liO. liO; Athi^Di^e, m. 93 d; Murcicn, Epil. pei-ipL Mtnii/pi, 2; Militer, Geogr. gr. min., I. tH.
î. U. Mûller, Geogr. gr. min., l. 4ï7.
3. C. Apion, I, W. Cf, Attliq. Juive, vni. 5. 3. Gr. t. lU. p. 495.
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dont ilnous resle d'intéressants fragments'; — Alhénodore de Tarse, le philosophe stoïcien, maître d'Auguste, auteur d'une histoire de sa ville natale ^; — Memuon, dont Pholius nous a conservé un assez long fragment sur l'histoire d'Iléraciée *; — enfin Ménandre d'Éphèse, qui traduisit du phénicien on grec les archives de Tyr et qui est souvent cité par Joseph *.
Mais,au-dessus d'eux, il faut placer un auteur d'histoire universelle, le Syrien Nicolas de Damas, qui nous introduit à la cour moitié juive, moitié grecque d'Hérode le grand '. Né en 6i av. J.-C, à Damas, il était ûts d'un certain Antipater, homme actif et disert, qui semble avoir fait fortune comme orateur, soit dans les écoles, soit dans les tribunaux. Par les soins de ce père riche, instruit et intelligent, il re^ut une éducalioo brillante dans les écoles grecques de son pays, et se distingua dès sa jeunesse, ainsi que ses frères, dans celte société frivoleaulanl que lettrée *.ll hésitait alors surla direction future de sa vie,ût des tragédies et des comédies, puis se décida pour la philosophie et embrassa les doctrines péripatéticiennes. Nous ne savons quelle ctrconstanccau juste le mit en rapport avec Hérode, devenu roi des Juifs en 4U par ta faveur du triumvir Antoine. Toujours est-il qu'il gagna bientôt sa confiance et finit par devenir son secrétaire, puis son confident '. Habile
Ibid. p
i. Aaliq. Juive, viti, S. 3 ; Contre Apion, 1, 19.
5. Sources biographiques : 1* Suidas, 'Anlnaipoc. Niiilisot; S* fragments d'une autobiographie. Tlipi toO ttiou pJou> écrite par Nicolas dans sa vieillesse; 3* divers témoignages, ehei Strabon, Joseph, Athénée, PhotiiTs. — Cb. Mailnr, Fmg. Bitt. grMC.l, III, p. 343.
6. C'est lui-même qui noua parle de ses succès. Nous n'avons aucun moyen de contrôler ses dires et nous ne devons pas oublisr •on extrême vanité, qui se montre partout.
NICOLAS DE DAMAS
et souple, très instruit, bon à tout, non seulement il servait le roi dans Ba politique, mais il se mettait au service de tous ses goûts, passablement changeants. C'est ainsi qu'ils Grent d'abord ensemble de la philosophie, puis do la rhétorique, ot enûn, Hérode s'étant pris d'une belle paesion pour l'histoire, son philosophe domestique se Qt historien et composa pour lui une histoire universelle ■. Grâce à ces dons variés, Nicolas devint un personnage à la cour d'Hérode, où il introduisit son frère Ptolémée. Mêlé à toutes les affaires du roi, il fut envoyé par lui à Rome pour expliquer à Auguste sa conduite à l'égard dos Arabes ; et il réussît doublement dans sa mission, car il justifia son maitre et gagna luimême les bonnes grâces de l'empereur. Dans les dernières années du règne d'Hérode, il ne resta pas étranger aux trfigédies qui ensanglantèrent le palais de Jérusalem. S'il ne fut pas consulté, quand le roi mit à iDorl les deux fils qu'il avait eus de Mariamne, ce fut lui du moins qui, un peu plus lard, porta la parole au nom d'Hérode pour accuser un autre de ses ûls, Antipater, devant le gouveroeurde Syrie, Varus. Après la mort d'Hérode, en l'an 4 av. J.-C, Nicolas, âgé de soixante ans, voulut se retirer. Mais il dut rester encore au service du jeune Archélaos et même se rendre de nouveau à Rome pour y défendre ses intérêts. 11 est probable qu'après cette mission, sa vieillesse s'acheva tranquillement. Boit en Orient, soit à Rome.
La principale œuvre de Nicolas fut la grande Histoire imiverselle (probablement intitulée 'IdTOpîai'), dont nous venons de parler '. Elle comprenait 144 livres et s'é-
bnypiT'ù: 'Hpi^ovioQ ^ktiaioi;. Joseph, Antiq.jaint. 13,7. I : ïûv b Tj ^iiriltiti lal mvùv aùiû. Ibid., 11, S, 4 : çCXo; Ti ù>t ïdD ^acrd.iw: X3\ Ta icâvia iruv<iiBiT<i|iEva; lniivu.
i, Autobioçr., ch. IV.
Alhânée. IV. p. IS3 F
3. Les rrHgmcDts de Nicolas de Damas sont ràunis dans les Fragm. Bal. Gr. de Didot, t. III, p. 3t6 et saJT.. et dans les Hitlorici
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898 CHAPITRE II. — D'AUGUSTE A DOMITIEN tendait depuis les origines de l'humanit6 jusqu'au temps d'Auguste. Par l'ampleur de son plan, elle répondaîl bien au goût d'un siècle qui aimait ces grands répertoires de faits, Faciles à lire et à consulter. Maïs les proportions du développement variaient selon les temps. La partie moderne y était traitée avec beaucoup plus d'étendue que la partie ancienne; car nous voyons que, dès le 96" livre. Tailleur racontait les guerres de Mi- Ihridatc et de Tigrane '. Par conséquent, une cinquantaine de livres au moins, plus du tiers de l'ouvrage, se rapportaient à l'histoire du dernier siècle.
Composée pour distraire Hé rode, celte immense narration dut être lue. à mesure qu'elle était ccrile, c'est-àdire livre par livre, devant le roi et les Grecs lellrcs dont il aimait à s'entourer. Ces conditions obligeaient l'auteur, qui n'élail d'ailleurs bislorien que par occasion, à travailler vile et à se préoccuper surloul de plaire. Lorsqu'il nous parle du labeur d'Hercule qu'il eut à accomplir*, cela s'enlcnd du dépouillement des ouvrages anlérîeurs, mais nullement de reclie relies personnelles. Il ne semble pas cependant qu'il ait copiÉ. à proprement parler, aucun de ses prédécesseurs '. Sa
grmci minores, du DlniJorr (Itibl. Teuhncr), t. 1, p. l-ISIi. — Il noue reste un cerliiio numlire de fragmonU, qii<?lquvs-uiig niêuip fort ôlunrlus, <li'S huit prctiiiiTS livri'S, RrAccaux oxlniils 'luVnfll hiitv remporenr C»nslnnlin PurpIiyroRonétc ; puis, itcH fra(im<-n|g plan courts des ciD<|Uante dernière livres; nous n'avons rien du milieu de l'ouvr.iRe.
Autohingr:. ch, iv
3. 11 n'y a rien à rouclure de ce que les frag. 68 et 09 sont purs- ' ment et simplement des pages de Denys d 'It al ica masse. CclaJoil provenir d'une erreur du scribe qui eompoiaït bs Exctrpia de Constantin PorphyrogOncte; il a niis sous le nom de Nicolas re fini était de Denys. On ne saurait admettre que Nicolas ait ainsi trans- ' crit lilléraUineHl des passages d un ouvrage tout récent, au risque de se faire dil-niasquer et dénoni-er par les lellrés envieux qui n* devaient pas manquer autour de lui.
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m^lho<le.. autant que nous pouvons en juger, consistait plul6t à refaire assez librement, en conteur et en me ralislo,les rûcils qu'i] venaitde lire. Traitant l'histoire, sinon comme uq roman, du moins comme une malière littéraire el philosophique, il visait avant tout à composer une narration agréable et instructive : pour cela, il y insérait des discours de sa façon, arrangeait les caractères et les rôles, choisissait entre les traditions, et se plaisait à moraliser élégamment à propos de Orésus ou <ie Cyrua '. C'était en somme la manière de faire de presque tous les historiens du temps, quand ils Irailaient des fails anciens, et la seule chose qui distinguât Nicolas de Damas, c'est qu'il semble l'avoir pratiquée avec plus de désinvolture, en sa double quahlé de philosophe et de l>el esprit. Toutefois, lo caractère de l'a^uvre duf clianger nécessairement, lorsque l'anteur arriva aux événements de son temps. Ilérode et sa politiqut^ tenait une grande place dans les derniers livres ; et, sur tout cet ordre de faits, Nicolas était lui-même un témoin des mieux instruits. Il est donc certain qu'il se doniiaît, dans toute cette partit' di- son récit, l'j;ir d'un ho inne qui suit le fond des choses; mais il ne l'est pas moins qu'il les présentait de manière à plaire à son niailrc. Joseph le traite ouvertement de llalteur ' ; nous aurions deviné qu'il en était ainsi, quand même ou ne nous l'aurait pas dit. C.o vi)Iumincux ouvrage était donc, à Ions les points do vue, un ouvrage médiocre. Mais il était facile à lire et dispensait de beaucoup d'autres. Liela explique la faveur dont il jouit à Byzance ^
I. V'oyt>;! les lonifs extraits qui Tormcnt los fmcini'nts GO-IT? dans Us H'aloricî minores.
i. Aaliij. juivf, XVI, 7, i. Voir tiiut li- )>nsaagei?l not'iminenl la (in : ■
Kl'anruoins. il lui a fait de nombreux emprants dans la partie de ' ina Anli^uilé juive qui se rapporte â Ilérode i>t à s<'S Tila.
il. L'empereur ConetanliD Porphyro^énète eu fit recueillir de nomtireox extraits dans ses diverses compilations. Toutefois Din>
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Outre son histoire universelle, Nicolas de Damas avait encore composé une Vie d'Auguste, une Autobiographie, uo Becueil de traits de mœtirs, et divers écrits philosophiques.
La Vie d'Auguste (B(oç Kawapo;), dont il nous reste des morceaux étendus, se compose aujourd'hui de deux grands fragments. Le premier, publié par Henri de Valois (Paris, 1834) d'après un manuscril de Tours, comprend le récit de la jeunesse d'Octave, de son éducatioa et de ses rapports avec son père adoptif, Jules César '. Le second, emprunté à un manuscrit de TEscurial, a été copié par E. Miller, qui le signala dans soa Catalogue des mss. de l'Escurial (Paris, 1819), puis publié par Feder (Darmstadt, 1850) d'après une copie qu'il en avait faite lui-même antérieurement ' : c'est le récit do la conjuration contre César, do sa mort, du débarquement d'Octave en Italie et de ses premiers actes, jusqu'aux préparatifs de sa lutte contre Antoine. L'auteur, dans CCS pages, se montre aussi Qalteur à l'égard d'Auguste qu'il l'avait été dans son Histoire universelle à l'égard d'Hérode. Mais il donne quelques renseignements précis qu'on ne trouve pas ailleurs, ot sa narration se lit on somme avec intérêt ^
dorf (HiiC. min., PràS., p. IV) pense qu'A ce moment nne bonne par*
tie de l'ouvrage avait déjà péri. Pbotius, patt. citi, semble n'en
connaître que la première partie, qu'il appelle 'Asoupiox^ Inoplsi.
i, C'est un eitrail tiré du recueil deConsta.iitia For pb y ragé ne le
Tltpi àp(Ti^( xai xaxii;.
S. Cf. Frag. Hisl. grsee., t. III, p. i27, d'apréa la copie de E. Miller. Ce long et important fragment est extrait du recueil de Conitantin Porphyrogénéte llep) tmeouXûv.
3. E. Egger, dans son mémoire Sur le* hialorien* dAuguate (Paris, I8i3), a étudié celte Vit d'AuguMte-.ina.xs on n'en connaissait alon que le premier Tragment: ce qui a induit le savant critique à méconnaître le vrai caractère de l'œuvre. — Ch. Millier, ouv.àii, en a bien apprécié la valeur : Multa suppeditant (re^i^uta ej'uj) qaa aliunde comperta non babemus... ; alia, qnœ a Suetonio, Appiano, Plutarciio, Dione, Velleio paucia tanguntur, uberina narrant; alU alio eiponunt ordine.
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De Y Autobiographie (citée par Suidas ^sous le litre Ilapi tSiou pion xxi ta; éawro-j -rfurfrii, il nous reste six fragments étendus i. Tout ce qu'on peut en dire, c'est que la vanité de l'auteur s'y montre avec la plus amusante naïveté. Poussée à ce point, l'admiration de soimême désarme la critique.
Le Becneil de traits de mœurs ('E8ûv <!v*x\vrçn) nous a été conservé par Slobée dans son Florilège. C'est une simple collection de particularités curieuses sur les mœurs d'une cinquantaine de peuples, recueillies sans critique cliez un grand nombre d'historiens, de géographes et de voyageurs. Photius nous apprend qu'elle était dédiée au roi Hérode ',
Les écrits philosophiques do Nicolas semblent avoir été assez nombreu.x. Ils se rapportaient presque tous à la philosophie péripatéticienne, dont il faisait profe.ssion, et la plupart n'étaient même probablement que des commentaires sur diverses œuvres d'Arislote. Nous n'en connaissons que quelques titres '. On a supposé de nos jours que le Traité sur les Plantes, en deux livres, qui fait partie de notre collection aristotélique, était l'œuvre de Nicolas *. C'est là une simple conjecture, qui n'a pu
I. Les deux premiers sont tiras de Saidas, v. 'Avtlnatpa; at Hixiltat; les quatre autres du même ms. de Tours, dàjk cité, OÙ il* flgurent dans les extrails itip\ àpii^( xal xiiiiîa(.
I. Pbotius. Bibl., 189. Il note les emprunts aux biatorlens d'Aleiandre et à Conon.
3. SiiDplicius, dans son commentaire d'Ëpiclète, ch. ixxvii, ctte un truilé lIsplTùvivraCt irpixtixoTfxaXûv. Le mime auteur, dans ses ierilssnr Àrislote, cite des traités Sur la ptiilotophie d' ArUtote, Sur fci diau. Sur la phHotophie première, une paraphrase de la Mélaph^ue, du traité Sur te elel et du traité Sur CAmt. Ces Iragmeuts ont été recueillis par Roeper \Lectionei Abulpharagiana, Dantzig, lUi, p. 35't3). — Dioi^ne Laerce (X, i) cite Nicolas de Damas puni les philosophes qui ont combattu Les doclrinea épicuriennes.
4. Sicolai Damaiceni de plantii liiri duo, édtt. Meyer, Leipzig, lUI ; vojez la Prérace. Zeller, Phil. d. Griechen, t. 111. p. 98. note I, j T«rrait plutdt ud extrait remanié d'on ouvrage de Nicolas. —Ou
Hittoir» d» la Lit!, grscqu*. — T. V, 26
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402 CHAPITRE II. — D'ADGUSTE A DOMITIEN être sérieusement démontrée; elle semble peu justiGée par la comparaison entre cet ouvrage et les fragment» authentiques de l'ami d'Hérode.
Déjà, chez Nicolas de Damas, à côté de l'hislorieii ou du prétendu historien, nous entrevoyons, ne fût-ce que par le Recueil de traits de mœurs, l'érudit curieuxet le collectionneur. C'est qu'en effet, tandis que legoùldu tempsélargitii'un côté i 'histoire en y faisant entrer tous les peuples et tous les siècles, i) tend d'un autre coté à la compléter par une foule de menues infurmalioDS. L'érudition alexandrinc survit, très active, et elle suscite des antiquaires, des fureteurs, qui amassent des renseignements sur toute sorte de choses, pour le simple plaisir de les amasser.
Un des plus illustres représentants de cette classe de savants fut un JS'umide, le roi Juba * . Fils du roi de Numidie Juha I, qui avait combattu à Thapsus dans les rangs des Pumpéiens et qui s'était donné la rnort après la défaite (4() av. J.-C), il fut emmené tout enfanta Rome et figura dans le triomphe de César. L'éducation très soignée qu'il reçut par la volonté du vainqueur fit de ce barbare un Grec des plus instruits. Tout jcuno encore, il combattit avec t)ctave contre Antoine, et, pour le récompenser de ses services. Octave lui rendit le royaume de son père (29 av. J.-C); il lui donna en outre pour femme Cléopàtre Séléné, fille de la célèbre
a aussi attribué à Nicolas Ietrail6 pseudo.aristotoliquc IIipi lieliou; mais celte opinion somlile aujourd'hui abandonnée. Voir Sa- Bomilil, Gesch. d. Griech. Literal. in der Aiexandrinerzril, t. II. p. 32B.
I. Suiiiaa, "liSaç; Siralion. VI, p. 283; XVII, p. 8Ï8, 831; PluUrque. César. 55; Antoine. 87. Plino. V, I, 1. Appien, G. cto. u. lOt; Dion Gassius. xli, 15; Lin, 26. Voir dans Fragm. Sistor. grmcor. t. III, p. *65, ta notire sur Julia. et surtout La Blanchére, Dtrtge Juba régis Jubg filio, Pans, 1383.
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Cloopâlre et d'Antoine. Quatre ans plus tard, l'empereur lui assîg^nait comme royaume la Mauritanie Tingitanc et Césarienne avec une partie do la Gétulie. Le nouveau roi de Mauritanie établit alors sa capitale à Jol, qu'il appela Césarée (aujourd'hui Cherchel). C'est là qu'il semble avoir vécu paisiblement jusque bous io règne de Tibère; il dut mourir vers l'an 19 ou 20 ap. J.-C.
Ce prince, que Plutarque appelle « le plus distingué des rois n, ô/aatiiTTXTo; [laTtXÉuv ', fut aussi, suivant un autre mot du même écrivain, « le plus narrateur de tous les rois », é xwtuv iTrofuxûTaTo; ^afliXtiùv ', et, comme dit Athénée, un homme d'une instruction des plus variées, dvhf i»).ui*.x()8TrxTo; '. On cite de lui des Recherches sur l'histoire romaine, un ouvrage Sur les Assyriens, un rolumc de Comparaisons historiques, dos écrits concernant la géographie ou l'histoire naturelle (Sur la Libye, Sur l'Arabie, Sur certains phénomènes de la nature, Sur la plante appelée euphorbe. Sur la sève), puis un certain nombre de traité.-* relatifs à des questions de critique, de grammaire ou d'histoire littéraire (Sur les peintres, Recherchessvr l'histoire du théâtre. Sur la corruption du style). De toute cette encyclopédie, nous ne retiendrons ici, comme particulièrement caractéristiques, que trois ou quatre ouvrages.
Dans ses Recherches sur t histoire romaine (, 'Pmjixïxïi loTopiat) *, il se montrait, autant que nous pouvons en juger, grand chercheur de petites clioses. L'ouvrage semble avoir été de médiocre étendue; car il était qucs-
plut-, Antoine
!. Plut., StHor., 9.
î AthéDée, Iir, p. S3. B. Cf. Pline. HUl. Nat., V, 1 ; Sludioi-um darilale mtmoriibUior eliam quant rrgno. David, Schot. in Ariitol., 18* 13 sqq., rapporte qu'il rolloctionnait tes écrits îles PylhuRorici«ii3 e[ que d'industrieux falsificateurs cherchaient à lui en vendre de tanx.
i. Et. de Byzance, 'ACopiTïvi; et 'Qsrioi.
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404 CHAPITRE II. — D'AUGUSTE A DOMITIKN lion de Numancedans le second livre '. Il est manifeste, par les citations de l'Iutarque et d'Athénée, que l'auteur s'y occupait surtout des anciens usages, des élymologies, des particularités de mœurs, des faits singuliers, en un mot de tousles petits cùtés de l'Iiistoire, qui étaient ceux qui l'intéressaient le plus *.
Son ouvrage Swr la Libye {AiSuxi '), où il s'était aidé d'anciens livres carthaginois, comprenait de la mythologie, de la géographie, des descriptions de sites, d'animaux et de plantes, auxquelles la connaissance personnelle du pays que possédait l'auteur donnait plus de précision et d'autorité. Il a fourni à Pline des renseignements intéressants sur l'Atlas et les îles Canaries, dus en partie sans doute aux explorations que Juha avait fait faire ou aux informations qu'il avait recueillies tout exprès *. Sa Description de l'Arabie fut composée pour le jeune Caïus César, fils d'Auguste, au moment oii il songeait à une expédition en ce pays(l av. J.-C.) ^. Elle ne nous est connue que par les citations de Pline et semble avoir contenu un grand nombre de fables.
L'ouvrage Sur la peinture (llapi YpaçotîÎ! ou r-i^i ^uYpâijHdv) *, en huit livres au moins, semble avoir eu surtout un caractère biographique. Dans les Recherches
Et. de B^zance, NDpAvTla
S. Quelquefois jusqu'à la puérilité. Il avait trouTé quelque part et il rapportait que lee Sabines enlevées étaient au oombre de 6tl, tandis que Valérius d'Aotium n'eu comptait que 5S7. Plut,. Romu' ha. 14.
3. Plut., Sent, du femmes, 33. Sur les documents puniques, Ammten Marcellin. cité par Ch, MQller, fr. !9.
4. Pline, HUl. Nal.. V. I, et VI. 36, —Ce fut Jubaqui, le premier, découvrit dans l'Atlas, par les soins de son médeeia Eupborbiiw, la plante qu'il appela euphorbe et sur laquelle il avait écrit un traité.
S.Pline, XII. 3J : Jubareiin voluminibus qu» seripsit ad Caium Gassarem, Augusti âlium, ardonteui fama Arabise. Cf. XXXIl, 4.
6.Photiu8; 161. Harpocratioo, IIoIvïvujto! et Ilaipdiviot. La biographie de Parrhasios faisait partie du livre VIII.
jM,Googlc
JtIBA, APION 405
sur t histoire du théâtre (©eaTptxTi wropî») ', qui comprenaient au moins dix-aepl livres, Juba faisait l'histoire des instruments de musique, dos danses, des chants, des rôles et de leur attribution, en un mot de toutes les parties du matériel et de rorg;anisation du théâtre. Il est probable qu'une partie de la substance de ce livre a passé sans nom d'auteur dans nos scolios et dans le lexique de Follux. Nous n'en devons pas moins regretter un si précieux recueil de renseignements.
Bon nombre d'ouvrages de ce genre avaient leur principale raison d'être dans le pédantisme des gens oisifs qui formaient alors la société. Un peu plus tard, des recueils tels que les Propos de table de l'iularque, les Nuits attiques d'Aulu-Gclle accuseront plus vivement encore ce goût, qui se développa promptement, quand on cessa de s'intéresser aux alTaircs publiques. On avait besoin, pour alimenter les conversations, d'une ample provision d'anecdotes, de faits curieux, de bons mots; les livres qui les versaient ainsi à profusion étaient nécessairement les bienvenus. Mais il faut reconnaître que l'histoire de la littérature n'a vraiment que peu de chose à en tirer. Aussi, entre les nombreux érudits dont on pourrait donner ici la nomenclature, il suffira de mentionner Apion et Pamphila, qui, l'un et l'autre, représentent assez bien cette tendance.
Apion, Grec alexandrin d'origine égyptienne, fut le disciple d'Apollonios et le successeur de Thcon dans la chaire de grammaire d'Alexandrie *. 11 enseigna aussi à Rome, sous les règnes de Tibère et de Claude. Son opiniâtreté d'érudît l'avait fait surnommer Moyfto;, « Laheur ». Aussi vaniteux d'ailleurs que savant, il avait l'ambition de faire le plus do bruit possible dans le
1. Alhên., IV, p. 173 D. Photiua. 161. cite le XVIl- livre, î. Pauly-Wiaaowa. Real. eiVT/cl., Apion. 3.— SuWas, 'Aitiuv 4 n)^!»Tt1l!M^). Surson origine égyptienne. Toir Joseph, G. .^/«'oh, 11,3.
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i06 GHAPITBE II. — D'AUGUSTE A DOMITIEN noade ■, ce dont Tibère lo raillait, en l'appelant « la ^ymbaledu monde* ». Son principal ouvragedc « gramnairien » fui sans doute lo Glossaire homérique dontEusathefitgrand usage. Nous enavonsparlôplushaut. Mais, n outre, il avait fait œuvre d'historien dans unouvrags |ui est cité sous le titre d' Histoire parpeirples ('Itmfix .«t' eÔvoç) *. Celle désignation suggère l'idée d'une sorte le collection historique, dont les parties devaient être dus ou moins indépendantes, et qui probablement le fut jamais achevée. Il est vraisemblable que ses ?yj7)ri(7yu«(AiYuipriaxi),d'oiiAulu-Gellealir6ranecdole iuliond'Androclès, n'étaient qu'une section de celte bisoire * ; on y trouvait mentionné à peu près tout ce qui e voyait ou so racontait de merveilleux en Égj-ple '. lalgré cela, cet ouvrage serait sans doute bien peu onnu aujourd'hui, si les imputations injurieuses contre es JuifSj qui en remplissaient le troisième livre, n'aaient donné lieu à la célèbre réfutation de l'historien oseph. Les citations de celui-ci montrent qu'en touchant ce sujet, le Grec d'Alexandrie, emporté par la passion ntisémilique qui était si ardente dans cette ville, avait lit preuve de beaucoup d'ignorance et de légèreté.
1. Aulu-Gclle. V, 14. LittcrU homo muUis prsdituB rerumqne riBcarum plurima atque varia scientia fuit. Plus loin : ... Tilio udioque oslentalionîs loquaclor, ... in prsedicandis doctrinie suis mditator. — Pline, HUt. Nat., priif., £5 : Immortalitale donari ■ ! Bcri[isit ad quos aliqua componebat.
2. Pline, Hisl. Nal., préface. !5 : Tiberius CxaaT cymbalum mnndi )cabat, cum propriie TainiB tynipanum pollua vider! posset. — )3eph, G. Apion. II, i, l'appelle è-^ïa-rioT*!- '''f- PUne, But. .\al., XX, 6.
Suidas, 'Aniuv
4. Section tort étendue, d'ailleurs, puisque le récit en qutstioa it tiré du V livre : Aulu-Gelle, V, U. C'est peut-être la seula li ait été écrite. Cf. Tatieci, ad Grxc, 38.
5. Aulu-Oelle. ibid. : Ejus llbri noa incelebres ferunlor, quibaa nnium ferme, qufe iniriQca in .£gyplo visuntur audiunlurqus, iaioria comprehenditur.
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Bien différente de ce grammairien vaniteux et bruyant, la savante Pamphila ' vécut pendant vingttrois ans en Grèce à Épidaure.. sans quitter son foyer domestique, recueillant, dans les conversations de son mari, Socratidas, (jue nous avons nommé plus haut, et des hommes distingués qui fréquentaient sa maison, des anecdotes et des faits plus ou moins dignes de mémoire; elle en forma un vaste recueil, intitulé Notes hislonques ( T«oiiVï;(i.xTfl( tçTOfixi). L'ouvrage fut composé sous lo règne de Xéron. Aulu-Golle le cite fréquemment et atteste l'estime dont il jouissait.
Quittons maintenant ces érudits pour jeter un coup d'fpil sur la littérature philosophique du même temps.
Si nous faisions ici l'histoire des idées, nou6 devrions étudier l'évolution des doctrines traditionnelles, leur persistance et leur fusion progressive chez les quelques hommes qui les représentent alors. >'ous aurions à insister en particulier sur la renaissance du scepticisme pyrrhonien, qui semble s'être produite à partir du mi lieu du 1"^ siècle avant notre ère, et qui se formula, d'abord, comme on l'a vu plus liant, dans les écrits d'Ënésidème *. Mais toute celte philosophie, dont les productions ont d'ailleurs disparu, n'a vraiment aucun litre à figurer dans la littérature proprement dite, puisqu'elle n'a ni créé des œuvres d'un caractère original, ni même préparé des matériaux pour de telles oeuvres, ni accusé vivement aucune forme intéressante du goût cuntemporain. Laissons-la donc de côtCj et ne nous occupons que des écoles ou des hommes qui ont
1. Soi las, IlaiifiXT). Vojcï Fragmenta Biil. giie<-.. t. III, p. .^B. S. ZeHer, Pkii. d. Griechen, t. V, ch. i. Voir iilus haut. p. 311.
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CHAPITRE II. — D'AUGUSTE A DOMITIEN art., en quelque degré, au mouvement liltérairedu
est dans les cinquante années qui ont immédialemcnl Édé l'ère clinHîeniie, que les écrits néopylhagori- B ont commencé à se répandre dans le monde et s semblent avoir surtout abondé '. L'école pylhagonne proprement dite avait disparu depuis trois cents Mais une bonne partdel'espril du maitro.. scnsiblet altérée d'ailleurs, avait survécu dans tes mystères ico-pythagoriciens et dans une discipline tradiliun- ) qui constituait la vie dite pythagoricienne. Au icle, cet élément se réveilla sous diverses iniluenccs. 'ythagorisme avait pour lui d'èlrc une école d'autodygmalique et de discipline morale sanctionnée par croyance religieuse, il convenait, par là même, à un id nombre d'âmes, éprises *de règle et de certitude, aison d'être, lorsqu'il reparut, ce fut d'offrir satison'à ceux que la philosophie attirait par sa noblesse âcourageait par ses incertitudes. 11 leur apporta un tgnement simple et pratique, qui empruntait à Plaà Aristote, aux Stoïciens ce qu'ils avaient de plus 6, qui fondait tout cela en une doctrine courte et tantiellc, très affirmative, appuyée sur l'autorité mdue de l'ythagore et de ses disciples immédiats, ji aboutissait h. des préceptes de vie précis, sévères, kisonnables pourtant dans leur austérité, est probable que cotte philosophie se forma vers le mencemcnt du i" siècle av, J.-C. à Alexandrie ', i la voyons admise à Rome, un peu plus tard, dans
lUr l'iiualQ néopythagoridenne, consulter Zcller, ouo. cilé, l.V. et auiv. — Les fragments sont réunis dans Orelli, Opuscvla irum Ktterum senlenliosa, t. II et dans MUUach, Fragmenta phii.grrcoi:, t. I et II (Bibl. Didott.
ÏL'Iler, p. 98, Cf. Susemihl, Griech. Liler. in der AUxandrintr- . II, p. 332.
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ÉCRITS PYTIIAGORIUISNS 409
l'enlourage de Cicéron '. Sous Auguste, elle allire l'aU tenlion du savant roi Juba, qui Be met à faire collection de ses œuvres et t^ui achète naïvement comme anciens beaucoup do livres pythagoriques nouveaux *. C'est donc le moment où sa vogue est établie. Elle se maintient ou graodit pondant les deux siècles suivants, puis, vers le milieu du ni* siècle de notre ère, ce ncopythagorisme vase fondre dans le néoplatonisme.
Sa place dans la littérature est marquée d'abord par toute une série d'œuvres apocryphes, dont il nous reste des fragments importants, puis par un petit nombre d'œuvres authentiques, presque entièrement perdues. A la première catégorie appartiennent les Vers d'or Xpusâ Ëmi), le traité de Timée de Locres Sur l'àme du monde et sur la nature (Ilapl ^'if^ii xôojji» xaX ç'jiiio;), celui d'Okellos de Lucanio Sur la nature du tout (Tlepi -riiî TOÛ itavrô; ç-jcua;), les écrits faussement attribués à Philolaos, à Archytas *, à Brontinos, à Théano, à Arésaa, et à d'autres, puis des traités moraux qui nous sont donnés comme des œuvres d'Hippodamos, d'Euryphamos, d'Ilipparque, de Théagès, de Métopos, de Clinias, de Criton, de Polos de Lucanio, do Dios, de Bryson, de Callieratîdas, de Pemphélos, ou de femmes pythagoriciennes, Périctioné et Pbintys.
Les Vers d'or nous offrent en quelque sorte les commandements de Dieu et de l'Eglise, selon la formule pythagoricienne, en 71 vers généralement médiocres ou mauvais. Il n'est pas douteux qu'une partie de ces préceptes ne soient anciens, même quant à la forme. Mais il y a tout Heu de croire qu'ils ont été grossis, arrangés, complétés, probablement vers le temps où se cons-
i. Sur Nigiâiua Figulns et P. Vatinius, voir Zeller, paes. cité. !. Cr. ci-desens. p. t03. note 3. et t. IV. p. 181 et suiv. 3. Sur certaiDB fragments peut-âtre authentiques de ces deux ptiilosophes, cl. t. IV, p. ISI.
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410 CHAPITRE II. — D'AUGUSTE A DOUITIEN tituait le néopyttiagorismc '. Sous leur forme actuelle, on sent qu'ils ont été destinés à combler udo des lacuaes de la morale et de la religion des philosoplies, en résumant leurs précopies les plus essentiels et leurs promesses les meilleuresdansquelqucs formules farilosà retenir. La doctrine en est religieuse et humaine; elle recommande la piété envers les dieux, le respect des parenls, la douceur, la tempérance sans ascétisme, la justice, ta résignation aux maux inévitables, la réflexion indépendante sans mépris iiautain de l'opinion; elle invite le fidèle à examiner chaque soir ses actions du jour pour les juger; elle lui prescrit aussi, mais rapidement, certains rites, certaines purifications; et, pour prix de cette sage conduite, elle lui promet, dès à présent, une paisible sagesse et. plus tard, une immortalité bienheureuse. En somme, une sorte do mémento, mal ordoimé, mais contenant en abrégé tes règles de la vie, l'essence de la religion et le fonds des plus précieuses espérances. Le beau commentaire qu'en a donné au v° siècle le platonicien Hiéroclés montre qu'on pouvait en tirer sans trop d'elTort une philosophie complète: il témoigne en outre du grand prix que les derniers siècles du paganisme ont attaché à ce résumé bienfaisant, et il explique le titre brillant qu'une reconnaissance et une admiration traditionnelles lui ont donné.
Les autres écrits qui viennent d'être cités 9onl dus certainement à des faussaires de bonne foi, dont ils nous révèlent le curieux état d'esprit. Ceux qui composaient ainsi, avec des idêe.s empruntées k Platon., à Arislote, k Chrysippe, des traités, qu'ils attribuaient à d'anciens pythagoriciens, n'étaient pas de vulgaires trompeurs. C'étaient des hommes instruits, qui, dominés par un
1. MtiUach (Fragm. phU. gr.. I. *13) les attribue à I.ysit. Zeller (onv. cita, l. I, p. 269] me parait avoir tu beaucoup plus juste-
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ÉCBITS PYTHAGOBIGIENS 411
parti pria, croyaient retrouver chez ces divers philosophes les débris des vieilles doclrintss pythagoriciennes et n'hositaient pas aies rendre à leurs v6ri labiés auteurs. D'ailleurs, en reconstituant tout un pseudo-pythagorismc primitif, ils obéissaient à des inlontiona que leur sug^géraicnt les besoins du temps. Constituer une philosophie complète, mais simple, qui donnât aux contemporains, sous l'autorité d'une tradition antique et vénérée, supérieure par conséquent aux sectes, toutes les idées nécessaires sur Dieu, sur le monde, sur l'homme, sur la société, sur la famille, sur le bonheur et sur la vertu, voilà au fond ce qu'ils se proposaient. El ce dessein déterminait la forme de leurs œuvres. S'ils s'efforçaient, par une nécessité du genre, d'écrire dans le dialecte dorien qui avait été celui des premiers Pythagoriciens, ils le faisaient du moins avec un remarquable souci de la clarté. A en juger par nos fragments, tous ces écrits, malgré des dissemblances nécessaires, se ressemblaient par une commune méthode d'élocution : une phrase courte, analytique, nettement divisée; des dôGnitions brèves, des préceptes, des formules, ça et là quelques comparaisons traditionnelles; d'ailleurs, nulle rhétorique, point d'amplificalion, peu de dialectique. De vrais « manuels » par conséquent, sans originalité de pensée, mais commodes et pratiques.
C'est probablement à la même littérature qu'appartient le premier fonds de ces collections de Sentences ùl de Comparaisons pythagoriciennes qui ont été recueillies plus tard par divers auteurs '. Quelques-unes étaient anciennes, d'autres furent créées alors, d'autres s'y ajou-
1. Le priDcipal recueil est celui de DËHOPurLOs. qui semble aToir Técu au second siècle apréR J.-C. Voir MQtlach, I- II, p. XXVI, pour la peraonHo de Dâmophiloa et la bibliographie de ■OD recut'il. Ses Comparai*on$ et ses Senleru-ft sont dans le t- I dn même recueil, avec celles (]ui proTieDiicnt d'autres sources (p. 485-
sot).
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lI plus tard : il est impossible aujourd'hui de les igucr d'après leur âge relatif; mais, comme eo- Àe, elles répondent bien aux besoins et au goût que
sigDalons en ce moment.
côté d« ces œuvres anonymes ou apocryphes, il y ut d'autres (]ui furent publiées par leurs auleurs
leur vrai nom. Les principaux pythagoriciens de icle ' sont les deux Sextius, contemporains d'Au- ! cl de Tibère ', Sotion d'Alexandrie, disciple de Sexe père et l'un des maîtres de Sénèque *, puis, sous n. Moderatus de Gadès *, Areios Didymos *, enfin lonios de Tyane, qui vécut jusqu'au temps de a '. Quelques-uns de ces noms sont connus ou e illustres, mais aucun n'a une grande importance
l'histoire littéraire.
^itius le père avait composé en grec quelques écrits lOraJe demi-stoïcienne, demi-pythagoricienne, qui lous sont plus connus que par les éloges cnthoujs de Sénèque '. Nous possédons encore un certain >rede j'en^ences et la traduction latine d'un Manuel, ont ou de lui ou de son fils '. Il est possible que le lel ait été interpolé ; maïs quelques additions çà et
'oir Zeller. Ph. d. Griech., t. V, p. 99 et suiv.
[Qllach. t. II, p. XXIX. et suiv.
iid., p. XXXII. Séncque, Epiii., 108 et Laclance, Iralil. dit..
ItlUach. t. II. p. XXXII. Etienne de B;z., v. r<iS»p<i.
liillach. t. III, p. I.
ur Apollonios de Tyane. plusieurs notices dans Suidas, t.
tidvio-. Biographie fabuleuse par Philostrate, à propos de U-
I nous aurons à revenir sur ee personnage. Paulf-Wissowi,
miui, 98.
lOn., Episl.. 59, 6t, 73.
liillach, t. I, p. iîi et suiv. L'EncAiritfion a été traduit du
m latin au iv siècle par Tyrannius Ruilnus, prêtre de l'é-
l'Aquilée, qui avait confondu Seilius le pythagoricien avec
io martyr du mime nom ; erreur dont S. Jérdme le reprend
0 d'uns folis : ■ temeritatem, immo insaniam > (SpM,, 133. 3).
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SOTION, MODERATUS, APOLLONIUS DE TYANE 413 là n'en ont pas altéré la forme primitive ni l'esprit. Les 427 sentences qui le composent sont presque toutes remarquables, non seulement par l'élévation morale el par le sentiment religieux, mais par un tour plein de vigueur, qui justifie en partie l'admiration de Sénèque '.
De Sotion, il ne nous reste qu'un petit nombre de passages, conservés par Stobée *. Les uns semblent prove nir d'un traite Sur l'amour fraternel; les autres soni empruntés à un écrit Sur la colère. On y trouve, à cèle d'anecdotes citées en exemple, le même usage des sen tences et des comparaisons que chez les autres pythagoriciens.
Los rares fragments tirés des dix livres de Leçons pylhagoriques {liuSayopucai <!ytikrd) de Moderatus ' se rapportent à la doctrine des nombres el n'ont pas d'intérêt littéraire. — Il en est de même de ce qui nous reste du livre Sur les sectes d'Arcios Didymos, qui fut le maître d'Auguste *. Si importants pour l'histoire de la philosophie ancienne que soient ces extraits, où l'auteur expose en abrégé la doctrine morale des stoïciens et celle des péripatéticiens.. ils n'offrent rien où se marque une personnalité originale '.
Apollonios de Tyane est célèbre surtout comme un des « saints » du Pythagorisme *. Sa réputation s'est
l. Gildemcisler a publia de nouvRan 'les Senlenca do SeitiuB, Bonn, 1873. Il en met en donte l'authenticité.
i. HQUach, I. II, p. tT.
MOUach, t. II. p. iS
*. Fragments conservés dans les Ecloga de Stobée ; édlti^s successiTement par Mûllacb, t. II, p. 53-llï, et Diela, Dùxngraphi gr., p. *47 et suit. Cf. les ProUg. du même. p. 69 et sniv.
5. Sénéqne, Ad lUareiam, ch. iv, nous a donné la traduction entière d'un assez long fragment de la Coruolalion qu'Areios avait adressée & Livïe après la mort de Drusus (9 av. J.-C).
B. Encycl. de Ersch et Gruber, ApoUoniot: F. G. Baur, ApoUoniot wid ChrUlut, Tubinger Zeitscb. t. Tbeol., 133!; aottBcb\vig, Apoi-
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414 CHAPITRE II- — D'AOGDSTE A DOMITIEN Taile avec sa ilégeiide dans le cours du second siècle, el bUc s'est achevée au troisième par la biographie que composa l'Iiilostratc. Nous reparlerons de lui à propos de cet écrit. Quant à ses œuvres littéraires, elles ctaienl [>eu nombreuses et nous n'en possédons à peu prés rien. 3a Vie de Pythagore a été utilisée par Porphyre et Jamblique '; le dernier en analyse même un assez long passage, tout le récit de l'expulsion des Pythagoriciens de Sybaria, qui semble confus et négligé. Le traité de îa Divination astrologique (IlEp'. [iavveia; àarépwv), cité par PbilosLrate, est entièrement perdu '. En revanche, Euîèbe nous a conservé quelques lignes d'un écrit Sur Its tacri/ices ^, qui semble avoir fait partie d'un ouvrage Stcndu, intitulé Théologie {Ssdkrfix). Dans ce curieux morceau, animé du plus pur esprit pythagoricien, Tau- Leur condamne les sucriliccs et recommande la prière silencieuse de la raison. Si la pensée est belle en ellemême, le tour est d'un écrivain médiocre. Enfin Apollonios, selon Phlloslrale, avait écrit un grand nombre le lollres *, que son biographe déclare avoir mises à profit, el dont il cite en elTet un certain nombre; niallieureuscmcnt, colles qu'il cite font justement suspecter
tonio» iron Tyana, Leipzig, 1889. Pauly-Wisaowa. Apolionios, 96. - On a lonfilemps admis qun Pbîlostralo avait voqIu établir ano sorte ie parallèle cnlrH ApoUonioa et Ji^sus-Christ. Ce poinl de Yue Mt jjoDéralomeût abandonné aujourd'hui. Voir plus loin, ch. iv, à [iropos de Phiiostrate.
1. Porphyre, Vie de Pylhag.,i; Jamblique, Fie pylhagorieiftmt, i5i-26(.
8. Philostrate lui-même ne le connaissait que par Mœragenèi Vie d'Apoll.. LU. il).
3. Eusèhe, Prépar. it-angét., IV, 13. Mcme morceau. Démo-tir. ivangél. . III. 3, sous ce titre : ix tÏ|; 'AjcoWuviou toO Tuiï^mî eioloTias.
4. rie d'Apollon., I, 2 : 'EnioïtXXi Sj.paffiÀiOm, oof i»Tiii(, çiloooîon. 'Hitioiî, iiifoic. 'lySot;. Aï-ruirtioi;, ûnip Biûv, Oslp iifliiv, vrip 'ii|iu)ï, :tiip' o!( ô ti ànapTàïOiro {irriviipao-j. Dana ses préceptes sur 0 genre épislolaire, Phiiostrate (t. Il, p. 201, Bibl. Teuhner/ le cile :o[iime un des modèles à imiter.
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le recueil lout entier. Nous en possédons 77 d'une autre collection, dont on n'a encore démontré définitivement ni l'authenlictté ni la fausseté'.
A la série des écrits pytliagoriciens de ce temps doit être probablement rattachée la courte el célèbre composition allégorique connue sous le hom de Tableau de Cébès (KÉêTito; ïïîvaÇ). Nos manuscrits l'attribuent au philosoplio pylliagoricien Cébès de Tbèbcs, évidemment à celui qui figure dans le Phédonde Platon, et nous voyons par diverses citations de Lucien (Salariés, 42 ; Maître de rhétorique, 6) que celle attribution était admise au second siècle î. En réalité, l'autbenticité n'en ost pas soulenablc, bien qu'elle ait été longtemps admise, et même encore de notre temps; non seulement parce que l'auteur nomme les bcdoniques et les péripatéticiens(c. 13) et cite les lois de Platon (c. 33; cÂ.Lois, VII, 808 I). K), mais plus encore à cause du caractère général de l'ouvrage. Quoi qu'en soit l'auteur, il est probable qu'il a voulu imiter une composition analogue du stoïcien Cléanlhe '. Son sujet est la description et l'explication d'un tableau allégorique que deux élrangcrs admirent dans un temple de Cronps, oii il a été consacré autrefois parun Pytliagoricicn (c. 1 et 2). Ce tableau est une imago de la vie humaine, oti'explicalionqui en est donnée constitue toute une doctrine de salut'. L'idée essentielle, c'est que l'bomme entre dans la vie, plein d'illusions (c. i)); il est séduit par le plaisir ou par la fausse science, et s'il s'y attache délinitivement, il est perdu; il s'y épuise et
1. Réunies dana le Philostrate de Kayser, Bibl. Tcubner, t. I, p. 3(6 et snlv., et dans les Epislotog. grxci do Hercher, Paris. IRTS (Bibl, Didûli.
î. Voir, pour la bibliographie do sujet .Susomihl, Oriech. Lit. in iif Aitxandrineri^U, I, p. !5, note 66.
Usenor. Epicuna. Préf. LXXI
t- Cil. III : 'Eàv 3c Ti( lia. àvinnXiv i\ jiiv àf poaùvn <iitd).).ucaii aura;
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n'y trouve que le malheur. Heureux, s'il s'eo dégage à temps par le repentir (MeTcivoMt, c. 10; MeTaiw)*!!, c. 33)! car, alors, par une route étroite, en pratiquant une discipline austère (c. 16, 'Ey^pireiat, KafTepfa), il arrive à la vertu, à la vraie science et au bonheur. Tout l'ouvrage est plein d'un profond mépris de l'instruction profane '; non seulement on peut arriver sans elle à la vraie science, qui est celle du bien, maïs c'est à peine si elle y contribue, alors même qu'elle est bien dirigée (c. 33); sa principale ulililé, c'est d'occuper les jeunes gens, de les détourner des plaisirs (ibid.). Cette conception de la vie est au fond stoïcienne, et elle appartient au stoïcisme de l'empire, à celui d'Épictètc. Mais, outre que le livre se donne lui-même pour pylhagoricien, il l'est en effet par l'emploi de l'allégorie, par le désir manifeste de résumer tout ce qu'il faut savoir pour bien vivre en quelques traits satisfaisants, faciles à retenir, et de les grouper même en une image. Si l'idée religieuse, familière au néopythagorisme, en est absente, c'est sans doute que l'auteur a voulu surtout faire ici appel aux profanes. Le grand succès de l'ouvrage est attesté à parlir du second siècle de notre ère'; nul ne le cite auparavant; il est probaWe qu'il a dû naître peu avant ce temps, puisqu'il est d'ailleurs imprégné de l'esprit qui se manifestait alors. De nos jours, l'allégorie, surtout lorsqu'elle est longue et compliquée, a peu d'admirateurs; celle-ci est sèche, laborieuse, sans grâce; mais si on la considère comme un moyen de populariser un enseignement essentiel, on ne peut lui refuser tout mérite.
1, Cela seul suffit à réfuter l'oplnton de Sueemlhl, dans la note citée, qui est porté à l'attribuer à un rhéteur teinté de philosophie.
2. Voir Susemîhl, même passage. Lucien goùtatt viT<^inent cette alliigorie, qu'il a imitée doux fois. Il me semble qu'on sent aussi son influence dans les visions d'Hermas.
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LE STOÏCISME
Dans ces divers écrits, s'accuse fortement la tendance pmf(Hide du néopythagorisine> celle qui en détermine le caractère essentiel. C'est une école de morale religieuse, très pure, mais inclinant au mysticisme; une école de recueillement, de tradition, de prière, de vie intérieure harmonieuse et paisible, en union avec Dieu ; digne par conséquent de tout respect, mais peu faite pour la popularité.
Tout autre était le stoïcisme. A.rmé pour la lutte, il eut l'honneur do constituer sous les mauvais règnes une certaine force de résistance et de rcprôseiUer la protestation lie la dignité humaine. Lorsqu'on se rappelle tant de pages éloquentes de Scnèque, tant de beaux vers de Perse et de Lucain, qu'il a inspirés; lorsqu'on le voit d'autre part à l'œuvre dans certains récils de Tacite, où il apparaît comme le soutien des plus nobles oppositions et des morts les plus courageuses, on est endroit de penser qu'il a dû se montrer non moins fier ni moins militant dans les écrits grecs du même temps. Or cette attente est déçue par les faits. Pour rencontrer un sto'icicn, de culture grecque, qui se soit distingué, comme écrivain et comme homme, par une personnalité tout à fait éminetito, il faut aller jusqu'à Epiclète, qui appartient déjà presque au siècle desAntonins. Ses prédécesseurs, les maitres ou les amis des grands Romains du temps de Néron, sont des hommes de second ordre, très recommaudables par leur caractère et même par un certain talent, mais qui no font guère que répéter et transmettre sans éclat l'enseignement traditionnel de l'école. Deux d'entre eux seulement retiendront quelques instants notre attention.
Himl. da 1> LItt. gtecqu*. — T. V. 27
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L'Africain L. Annaeus Cornutus ■ est bien coaou comme le maître du poète Perse, qui a su dire dans des vers célèbres la douceur de son intimité, sa bienfaisante influence et le charme de sa sagesse socratique ^. C'était un grammairien autant qu'un pliilosophc, et un Lalio d'éducation autant qu'un Grec. U avait composé en latin des Conimertlaires sur Virgile, en 10 livres ^, un écrit Sur la prononciation et /"orthographe *, peut-être mëine des Irugcdies ', et divers ouvragesde rhétorique, dont ud traité Des figures de pensée *. Le seul livre grec qui nous reste de lui est intitulé Abrégé des iradUions grecquet relatives à la théologie ('ET:iSfov.i; twv xaTfi -rry él).T,>«î;y ôeoî.oyiav î:opxôedo[iiv(i)y) '. C'est un résumé sans valeur littéraire, mais fort curieux, des interprélationsélymologiques et symboliques données par l'école stoïcienne à la mythidogio poétique et populaire. L'auteur expose brièvement à un enfant ce que d'autres avant lui avaient développé longuement *. Ces ouvrages antérieurs élant perdus, rien ne vaut aujourd'hui ce petit livre pour montrer ce qu'il y avait de puéril et d'arbitraire dans ces explications d'écoles, qui essayaient de concilier les vieux mythes avec la philosophie.
i. Suiilas, T. Kopvoùio;, S. Jérôme, Chron., an d'Abrab., WSK. Dion, LXII. ^9. AnoD. Vie de Ptrae. ~ J. von Martini, De L. minuta Cornutù. Lugd. Bat. I32Ô. Oito lahn, prôf. de bob édit. de Perse {1344).
Perse, Sai..V. Sl-4i
3. Gell., II, 6, 1. Charisma. I. p. 1Î7, SOet 1Ï5, 16 (Keil). t. Caasiodorc, p. 3281 (Putsch).
5. Anon., Vie de Perse. Voir Tauffel, Geieh. d. i-ëin. Lit., 294, d. t.
G. Suidas,!, c. ; f^P'"!" "<>>>>'à ...piiTopixà. Gell., IX. 10,. 5. — Les commentaires sur Perse et sur Juvénal qui portent son nom datent seulement du moyen âge (Teudel, ouv. cité, SUT, n. 6 et 3ii. n. 7).
T. Publié par Osann, Goettinf^en, 1S44, d'après une copie de VLlloison. Édition critique de C I.ang, Comuli Theologiae grmcje cornpendium, Lipsise, ISSl (Bibl. Tcubner), où l'on trouvera l'indication des mas. ei une préface qui établit l'authenticilé de l'ouvrage.
S. Ch. XXXV. fin.
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Moins maltraité par le temps, C. Miisonius Rufus tient encore sa place entre les moralistes de ce siècle '. Chevalier romain, d'une famille étrusque originaire de Bolsëne, il fit profession de philosophie, et se rendît célèbre par son enseignement sous Néron. Sa renommée el l'i nJlucncc qu'il prenait sur la jeunesse le firent exiler eaSo. Il fut relégué en Grèce, d'oCi il revint à la mort de Néron; il embrassa la cause de Vespasion, qui lui parut celle de l'honnêteté. Dès le début de son règne, il accusa et fit condamner le délateur Celer. Quand Yespïsien à son tour, chassa do Rome les philosophes, en 71, Musonius fut excepté de cette rigueur par une faveur spéciale. Le second Pline put encore le voir el l'aimer ; mais il senibic être mort avant le règne de Domitien. Sa maison était comme le sanctuaire du stoïcisme à Rome sous Xéron et Vcspasien. On y voyait venir, entre autres disciples, le jeune Épictètc, qui y fut initié ïla philosophie '. Les conversations privées qui s'y tenaient et quelques conférences publiques en grec que donna .Musonius ^ furent plus tard publiées en substance par un certain Pollion, évidemment son disciple, sous le titre de Souvenirs de iîusonius (Mo'icuviou iica-j-vn^viù- ^rz); recueil dont un assez grand nombre de morceaux nous ont été conservés dans les extraits de Stobce'.
D'après les témoignages les plus autorisés, notam-
I. Suidas, V. Mojffiivioî; Tacite. .4-inaiei, XIV, 59 ; XV, 11 ; Hiï- (oirei, m. 81; IV, 10 al *D ; PMloatrate, A'^ron ; Vitd'ApolL. VII, 16; Pline, EpUl.. III, 1 1 ; Dion, LXII, il. 3 ; LXVI, 13, 1.
;. ÈpictétB, Ka-.r^lUns, I. 7, Si; 9, S9; 111, 6, 10 ; 16, 1 ; Î3, S9.
î. Piusieura passages d'.^ulu-Gelle prouvent que Musonius enseignait en grec (IX. 3. 8 ; XVI, 1, 1). Le mot cité en latio (XVIII. -, I : Rjmittcre nnimum quasi amittcre eit) est probaljlcment une IradanioQ du grec : 'Oiiaiov tô àviivai 4<uxr,v tû ij-.hm-
t. .Viuoflii reliqulœ etapopktkegmalu, de Poerikamp, Ilaricin, 1822. Snidag, riwXiuv.
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ment ceux d'Épictète et d'Aulu-Gelle, l'enseignement de MusoniuB était remarquable par sa sincérité vigoureuse et son caractère pratique '. Sans dédaigner aucune partie de la doctrine traditionnelle, il s'attachait surtout i la morale. Ses leçons étaient de vives peintures, franches et familières, où chacun ec reconnaissait. Volontairement étranger à toute rhétorique, il se proposait d'éveiller laeonscienco de ses auditeurs, d'y faire oaitre le reproche secret qui seul rend efficace la parole du maître, et il y réussissait par une précision pénétrante.
Cette impression tics Contemporains, nous ne l'éprouvons pas complètement en lisant les fragments qui soat venus jusqu'à nous. La faute en est sans doute au rédacteur, qui n'a pas su garder tout ce qui faisait la force et le charme de la parole du maître. Les qualités propres de celui-ci apparaissent davantage dans les mots cités isolément par Plutarque, Aulu-Gelle, Slobéo.Mais les fragments étendus nous donnent du moins l'idée nette de l'esprit de son enseignement moraL Ce sont des instructions familières qui touchent à toutes les choses quotidiennes, à la nourriture, à l'habitation, aux vêlements, au mariage, aux droits des parents, aux peines de la vie, à la vieillesse ^ Les idées viennent de Platon, d'Aristote, de Chrysippo; ce sont celles que nous reocontruns vers le même temps chez Sénèque et chez les
I. Gell., V, 1: paroles de Musonius contre les sopbistea, notamment : Quisquis ille est qui audit, ... inter ipaam pbiloEophi orationem et periiorrascat necease est et pudeat tacitu9 <? t paniteat et gaudcat et aditiirelur..., etc. Epiet., Eniret., III, !3, !9 ; djtu: riiT^T ued' cxaotov t,|i ûv xaï'^tMvsv oïiaflai Eti tIï koti aÛTÎv Eict{«E>.T,iicv' dûtmc T,I[;£TO TÛV fxvatiÉvbiv. oÛtu -xpo à;(lil|i(}v iiiSit Ta txivTOU -tKtà.
3. StobéQ, Florilrg. 1, Si, nipl miicr.f ; XXIX, 73. «pi itnJ.aitK, sur la nécessité de s'exercer quotidiennement à la vertu ; XVin, 38, Ktf,\ ^fiifr,i '. XXIX, 7S, 'Oti icivou ta^xffa-n,tttv ; XL, 9, Gii oi xaxnv i\ ifvtT,, entretien avec un exilé sur l'exil ; LXVII, 80, Bi l|j,xi> Ciov Tiîi fD.oooçEÏv fâiio; l LXIX, 23, tI th xif aXalov ];â|iou ', CXVII. S,
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pythagoriciens. Si Musoaius se distingue par quoique chose entre les raiîtrea du stoïcismi, c'e^t surtout par un remarquable bon sens pratique, qui n'exclut pas l'élévation des sentiments; il prend la société toile qu'elle est, il ne sacrifie pas la famille à un ascàlisms chimârîque ', il donne à la femmi sa véritable place au foyer et il élève très haut l'association conjugale^. On comprend mieux, en le lisant, quello inHuence salutaire exerçait alors la philosophie grecque dans le monde romain. Ses vrais propagateurs étaient des hommes d'une vie exemplaire, qui ne cherchaient pas à faire de brillants discours, mais qui javcrtissaient h propos, signalaient le mal à éviter, montraient familièrement le devoir quotidien, et rappelaient en toute occasion l'idéal prochain qui devait ennoblir la vie '. La vénération affectueuse qne témoigne Pline le jeune pour la mémoire de Musonius et pour son gendre, le philosophe Artémîdore, en dit très long sur le bien que ces sages modestes fai* raient autour d'eux.
Les autres écoles, platonicienne et péripatéticienne, pourraient être passées ici sous silence, si l'on ne tenait compte que dos maîtres obscurs qui représentèrent alors dans la société romaine les traditions do t'\cadémie et du Lycée, plus ou moins fondues ensemble *. Mais à côté
<- Voyez le morcaau El î[iRiS:ov tù fi).aiafilv x'^-'i (Stobjj, Flofii, hXVli, 20), où il soatient que la philosophe doit ae marier.
t. Uoreaaa intitula Ti t'r> sifi'ilkxiov yx^o-j <Stob., FloriL LXIX, i 3j.
1' C'est UD des priacipeB de Musoaius que philosoplier, c'est tout simplement bien viTre : 0 j ïip îi) p;lo»opit/ îrt?iv ti çaivitai
(Slobée, Plord.. LXVII, », flo).
i n faut cependanl aecorier an moine une brave mention au pistoaicien ThrasyUe, contemporain de Tibère, qni groupa les
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422 CIIAPlTItE II. — D'AUGUSTE A DOMITIEN de cet enseignement sans nouveauté, une tentative originale, curieuse et féconde doit attirer noire attention: c'est celle du juif alexandrin Philon, qui peut étro conàdéré comme le prédécesseur du néoplatonisme.
La communauté juive d'Alexandrie, nombreuse., active, intelligente, et depuis longtemps hellénisée, n'avait pas pu rester étrangère à la philosophie grecque, qui régnait partout et sans laquelle il n'y avait pas alors de culture classique i. Il a été question plus haut du péripatéticien juif Aristobulo, qui, au second siècle, prétendait retrouver dans les doctrines du Lycée une émanation de la sagesse de Moïse et des prophètes. Les documents nous manquent pour suivre lo développement, ou tout au moins la transmission, de ces idées dans les écoles juives d'Alexandrie jusqu'au commencement de notre ère; mais nous no pouvons pas douter qu'elles ne s'y soient perpétuées, puisque nous les retrouvons chei Philon, qui les traite comme des vérités admises. C'était donc, k n'en pas douter, une opinion déjà ancienne et commune chez les juifs hellénisants d'Alexandrie au temps d'Auguste, que la sagesse grecque ne difTérait pas essentiellement de la sagesse hébraïque, c'est-à-dire, suivant eux, de la révélation contenue dans les livres saints, qu'elle en était même certainement issue, et qu'elle pouvait en être considérée comme une sorte de commentaire, grâce auquel les données de la révélation étaient mises à la portée de l'intelligence bu* maine. Toute l'œuvre de Phiton procède de là.
Né, vers l'an 20 avant notre ère, d'une famille sa-
écrils de Platon ea Ulralogiei. Nommons aussi Ammoniosd'Aleiandrle, qui vécut et professa à Atliènes sous les règnes de Néron et de Vespasien : il y fut le maître do Plularque, qui l'a Bouvenl mis en acéne dans ses dialogues.
1, L'ouvrage le plus riche d'informations sur l'état du judaïsme en ce temps est celui de SdiQrcr, Oeichichte det jùdiichen Volka in Zeilaller Jtsu Chritli, 2 vol., mo.
PHII.OX; SA VIE
eerdotate qui semble avoir tenu un haut rang parmi les Juifs d'Alexandrie, Philon reçut dans sa jeunesse une double éducation, hellénique et hébraïque, des plus complètes'. Il connut tous les grands écrivains de la Grèce, poètes et prosateurs, mais plus particulièrement les philosophes, et, entre ceux-ci, Platon, dont l'influence lo pénétra tout entier'. En même temps, ilétudiaità fond t'ÂncicD Testament, non seulement en lo lisant luimême, mais en l'entendant commenter dans les écoles juives et dans tes synagogues. Devenu homme, il semble avoir vécu constamment dans le milieu où il avait élô élevé, aimant la retraite et se donnant avec amour k cette philosophie religieuse qui était tout pour lui. Lui-même comptait alors au nombre des principaux docteurs de la sagesse révélée; et l'on sent que la plupart de ses ouvrages, avant d'étro écrits, ont dû être professés à l'école ou dans [le temple. Il vécut ainsi, sous Auguste et sous Tibère, de plus en plus renommé parmi les siens pour sa vertu, pour sa science et pour son éloquence. C'était un homme grave, détaché du monde, que l'on devait vénérer profondément. Sous Caligula, d'a-
1. Soare«9 de la biographie de Philon : Suidas, ^iXbiv 'IauCaIo< ; Photins, Bibl., lOi; pais de nombreux tétnolgnagnes dÎBperttés; lea ptas importants eoat ceux de Ptiilonlui-roémo, notamment dana ses iaite Contrt Flaccut et Sur Vambauadt. De nos jours, la biographie de Philon tiirnt naturellemcDt «a place dans tous les ouvrages relatirs à ea philosophie, dont il sera question un peu plus loin. Citons à part les pages que lui a consacrées Benan dans la dernier Toiume de son Buloxre d'hrall. Consulter, comme étude d'ensemble, l'article de Daehne. dans VEncyclop. de Ersch et Gruher.
t. il est curieux de comparer à cet égard l'éducation de Philon il celle de l'historien Joseph, tes idées des Juifs d'Alexandrie à celles des Juifs de Jérusalem. A Jérusalem, l'éducation d'un jeune isriélile de bonne famille est purement juive: à Alexandrie, elle 'e. II n'est pas même sûr que PhU il cite la Bible d'après la traduce l'a dit E, Havel, jusqu'à en être
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bord, puis sous Claude, les Juifs d'Alexandrie, mal vas de la population grecque ou égyptienne, furent en bulle à de terribles épreuves. On excita contre eux la colfere du prince, on les massacra, on voulut les forc«r à introduire dans leurs synagogues les statues des empereurs. Dans ces cruelles circonstances, Philon, déjà vieuxj ne manqua, pas à son peuple. Il s'arrAcha à la retraite qu'il aimait, à ses études chéries, pour remplir le rdle dangereux dont la confiance des siens vonlail l'investir. Il se rendit en ambassade à Rome auprès de Caligula, il y retourna peut-être encore sous Claude. Rentré sain et sauf à Alexandrie, il semble y 8%^ aclie\'i sa vie studieuse en écrivant jusqu'à la fin *.
Les écrits de Philon étaient très nombreux. Notre collection, quoique fort étendue, n'est pas complète. Elle s'est grossie pourtant, depuis le siècle dernier, de quelques ouvrages, ou parties d'ouvrages, qui ont été retrouvés dans une version arménienne et traduits en latin, el aussi d'un petit nombre de traités *et de fragments, dccoaverts dans diverses bibliothèques. Elle peut par suite s'enrichir encore. Telle que nous la possédons, elle sonlève des questions d'authenticité, de classement et de chronologie, qui sont loin d'être résoluesi. Ne pouvant
1. La Ifgende des rapports de PbiloD aveel'apdlre Pierre et md discipli! Marc ne repose que sur des eombioalsons arbitraires, Esns TDleur historique. Elle Ecmble provenir, coiïinieon peut le conjectbrcr par le tâmoignage de Pbolius {Diblioth., luS), de ce qu'on b cru voir dans les Thérapeutes décrils par l'hilon des cëiioLites cbré-
2. Entre les itoinbrcDX ëcril^ rclalils â ces questions, indiqnoDB seulement les plus importants. Uaehoe, Vther die Scbriflen Phih't, 1833. el Geschicktlfclie Danltllung der jud. Alexandriniichen Btligimtphthsoiihie, 1831; Gfrôrur, K>-Hacke Ottihiehtt dea Vrehratmthumê, 183! (le 1. 1 est relatif à Philoo); Orossmann, D* Philonû Judai opemm continua terie et orJinf cftwnotosico, 1841-18; SchUrer, ou v. cité; enfiD Massebicau, Du classement de» (cuvret de PhiUm, dauB la HtbUMi. de l'École des Hautes Éludes, seet. des se. relig., t. 1 : nooB suivons en graadu partie les indications données dans cette dit-
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ici entrer dans des discussions qui seraient iniinies, nous nous contenterons de quelques indications générales.
Les ouvrages de I%iloa 'se divisent assez naturellement en deux groupes. Le premier comprend tous cetix qui se rapportent à l'explication du Pontateuque ; le second, un certain nombre d'ouvrages do propagande ou d'apolof ie, ot quelques traités philosophiques.
Le premier groupe formait une longue série continue. C'étaient d'abord les Questions et Solutions sur la Genèse ot l'Exode, dont Jl nous reste seulement quelques fragments, soiten grec, soit en latin. Venait ensuite le Commentaire allégorique de la Genèse, dont nous possédom la plus grande partie sous divers titres. M. Massebiesui a montré comment l'autenr, tout en suivant l'ordre de son texte, en tirait, par l'interprétation allégorique, une • bistoire continue de l'âme », depuis sa formation jus' qu'au degré de perfection qu'elle peut atteindre et qui était rcprcscnlé par le type de Moïse '. La série se complélait par une Exposition de la loi, qui prenait pour point do départ la création du monde, montrait ensuite la loi réalisée sous une forme vivante dans les biographiosd'Abraham, d'isaac, de Jacob, de Joseph*, et enfin étudiait lo dècalogue et les lois particulières, de façon à en tirer toute une législation religieuse, morale et politique. C'est à peine si nous possédons la moitié des ouvrages où se développait cet enchaînement de pensées.
Le second groupe offrait presque autant de diversité qu'il y avait d'unité dans le premier. On y trouvait d'abord le Moïse que nous lisons encore en trois livres, avec
I. Tout récemment, E. Herriota repris celte quea lion, avec des ïuBB quelquefois divergentea ; Philon le Juif, Paris, 18BS.
1. H&ssebie&u, out. cité. Ce Moi*t, qui rormalt le deroier tonte de celte série, n'est pas celui que nous poscàdous, lequel appartienl à un autre groupe.
î. De ces quatre biographies, noua n'avons plus que celles d'Abraham et de Joseph.
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plusieurs traités qui le complètent {Sur l'humonité, Stir te repentir, Sur la noôli-sse'). Tous ces écrits s'adressaient aux païens qui se sentaient attirés vers le judaïsme. Philon y combattait leurs préjugés et leur ouvrait la voie, soit en leur faisant connaître le législateur d'Israël et sa doctrine, soit en répondant à leurs doutes et à leurs objections. — Dans les 'ritoOaTuwî, aujourd'hui perduS: il semble qu'ayant un dessein analogue, il en poursuivait l'accomplissement par une méthode un peu différente '.
— C'était encore une pensée de propagande qui lui avait fait composer cette Apologie des Juifs, à laquelle Eusèbe rapporte le fragment qu'il nous a transmis Sut les Esséniens. Il semble naturel d'y rattacher aussi le traité Sur la vie contemplative, dont l'authenlicité a élé si vivement discutée, mais qui paraît bien porter son empreinte personnelle. — Le récit de V Ambassade à Caiigula, si intéressaol, et l'écrit Sur Placeus, soûl deux ouvrages très voisins des précédents par l'esprit, mais distincts pourtant, et indépendants l'un de l'autre.
— Enfin, il convient de mettre dans le même groupe quelques ouvrages philosophiques, qui s'adressent aussi à un public mêlé, aux paTcns aussi bien qu'aux juifs, et même plutôt aux païens. Tels sont l'écrit perdu ^w l'esclavage de tinsensé, celui que nous possédons Sur la liberté du sage, s'il est réellement de Philon, enfin les Traités sur la Providence et l'Alexandre, traduits de l'arménien, et à propos desquels il convient do faire toutes les réserves nécessaires quant à leur forme primîlivo.
Cette immense série d'écrits témoigne non seulement d'une merveilleuse activité, mais aussi d'une remarquable puissance d'esprit. On y sent partout du larges pensées et de grands desseins, qui se développent avec ampleur et patience, sans précipitation, sans sursauts, sans
1. Le litre de cet ouvrage est tort ubacnr pour nous at a t\é interprété diversement.
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PHILON; SA MÉTHODE ET SA DOCTRINE 427 ioterruptions. Les dégager et les examiner en détail est l'affaire de la philosophie. Four l'objet que nous nous proposons ici, il suffira d'étudier sommairement, dans l'ensemble de cette grande œuvre, l'esprit et le talent de Pbilon, en marquant à grands traits l'influence qu'il a exercée, soit sur la philosophie néoplatonicienne, soit sur la littérature chrétienne.
La méthode de Philon, dans ses commentaires sur l'Ancien Testament, c'est l'interprétation allégorique pratiquée avec une liberté, ou plutôt une fantaisie, qui nous paraît à nous un déG perpétuel au bon sens '. Cette méthode, Philon l'a reçue toute faite. Elle avait été appliquée par la philosophie grecque, par les Stoïciens surtout, à l'interprétation de la mythologie ancienne et à celle des textes classiques, spécialement des poésies d'Homère. Elle était passée de là à Alexandrie, et nous savons par Philon lui-même que ses prédécesseurs en faisaient usage depuis longtemps pour expliquer l'Ecriture, qu'ils considéraient pourtant comme révélée, 11 n'a donc rien innové à cet égard. Mais, en raison de la conservation de sesœuvres, c'est chez lui que cette méthode nous apparaJl le plus clairement. Ainsi traitée, l'Ecriture n'est vraiment plus qu'un prétexte. Méprisant le plus souvent le sens littéral, qui lui parait indigne de Dieu, il fait dire au texte tout ce qu'il veut. Et c'est ainsi qu'avec une assurance sereine et vraiment étonnante, il y retrouve, sans la moindre difficulté, les grandes doctrines de Platon, d'ArIstote, de Pylhagore, celles des Stoïciens, qui, selon lui, ont été toutes empruntées par leurs prétendus auteurs à la source juive.
La doctrine qu'il tire de là ne peut être indiquée ici qu'en quelques mots '. Un dieu unique, qu'il essaye de
I. Voir, pour plus de délails sor ce point, Zeller, Pfiil. de GriKh., t. V, p. 3*7 et Buiï, t Zeller, ou», ei'^. Rappelons ausBÎ l'expoaé de Vacberot dans
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428 CHAPITRE II- — D'AUQUSTE A DOMITIEN dégager autant que possible de toute détermination, afin de le rendre plus pur; un dieu qui est l'être, l'absolu, l'un, mais qui pourtant, par une contradiction nécessaire, se trouve posséder aussi certaines qualités humaines, la bonté, l'activité, la volonté. Puis, pour ne pas mêler co dieu au monde, pour ne pas être oblige surtout de lui imputer le mal physique ot moral, toute une série d'êtres intermédiaires, d'ailleurs insuflisammcnt définis et classés, des êtres qui sont quelque chose de lui et qui ont pourtant uDe existence distincte, ses puissances ($wx(x«t;), dans la conception desquelles nous reconnaissons à la fois les Idées platoniciennes, les causes aristotéliques, la raison créatrice des Sto'iciens, les démons de la mythologie païenne et les anges de la Bible. Parmi ces puissances, la première, la pluscont' tamment en scène, est le Vorbe {Aôyoî), qui apparaît, dans toute cette doctrine, comme un intermédiaire nécessaire entre le vrai dieu et le monde '.
Cette métaphysique est dispersée dans tous les écrits de Philon, d'où il faut la dégager ; ot justement à catue de cela, elle ne semble pas s'être organisée en un système très complet ni très fortement étudié dans ses détails. D'ailleurs, quelque intérêt qu'elle inspirât à son auteur, elle le préoccupait moins que la morale. Le grand objet qu'il se proposait, c'était la vie spirituelle, pour lui-même et pour les autres : tous ses écrits tendent à définir, à recommander, à célébrer cet idéal. Ss doctrine morale esl stoïcienne on son fond; elle l'est par son ascétisme décidé, par son dédain absolu de tout ce qui ne dépend pas de la volonté, par l'idée qu'elle se fait du sagO: par sa notion du progrès (icpoxwrn), 1"' ^^ la loi même de la vie. Et pourtant, sous ce^ ressemblan-
son nUloire de l'École d' Alexandrie, t. I. Cf. Herrlot, onv. cfté, 1. U, Exposition de la phitotophie de Philon.
1. J. Réville. Le logot, d'après Philon d'AlexandTtt, GenèTfl, 18J7.
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ces frappanl«3, des diOérencas très sensibles éclatent, dès qu'on y regarde de près. La morale do Philon est en réalité pénétrée de l'esprit juif et de l'esprit platonicien, et parla elle est bien plus voisine du christianisme que ne l'était le stoïcisme. Fondée sur la croyance à une révélation et à une inspiration divines, bien loin de faire du sage une sorte de dieu, elle ne conçoit la vertu que comme un don d'en haut, sans cesse renouvelé; la Dotion do la grâce lui est essentiellement inhérente. De là vient qu'elle n'a rien de l'orgueil ni de la sécheresse des Stoïciens. D'ailleurs elle ne se complaît pas en ellemême ; son idéal n'est pas humain ; elle est mystique et parfois enthousiaste. Le rêve de l'&mo éprise du bien, c'est, pour Philon, de se détacher du corps et de la terre, de s'élever jusqu'à Dieu, de vivre en lui, dans une contemplation pleine de joie et d'amour. Aussi, tandis que les Stoïciens du temps s'attaclient minutieusement à régler tous les détails de ]a vie, à en prévoir toutes les circonstances, lui, au contraire, en mcditalif exalté, semble oublier le plus^souvent toutes les menues choses d'ici-bas, qui ne l'intéressent ni ne le préoccupent, et sa pensée monte, d'un doux essor, jusqu'à ces hauteurs sereines qu'elle considère comme sa vraie patrie. Si l'extase n'est pas encore pour lui un besoin constant, s'il n'y vise pas, par un dessein arrêté et conscient, comme à l'état suprême où doit tendre la philosophie, on ne peut nier du moins que le mouvement même de ses sentiments ne l'y porte, comme à leur terme naturel.
C'est en cela précisément que consiste la personnalité Ae Philon; et cette personnalité, tendre et pieuse, tout aaimce d'une religion d'amour, est aussi ce qui le rend original et intéressant comme écrivain. Les sentiments qui remplissent ses écrits et la manière dont il les traduit font de lui, au point de vue littéraire, une sorte
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430 GHAPITKIÎ II- — D'AUGUSTE A DOJIITIES d'intermédiaire entre Platon et les écrivains chrétiens. Ceux qui disaient de lui, comme le rapporte Suidas <, qu'il tt platonisait ».- traduisaient ingénieusement une impression juste, mais qui a besoin d'être détinîe et complétée.
Bien des affinités naturelles rapprochaient Philon de Platon, et il n'avait qu'à suivre son instinct pour se développer, en tant qu'écrivain, sous l'influence prédominante et constante de cet admirable modèle. 11 ressemble à Platon jjar l'abondance facile, par le courant large cl libre du style, par une ampleur qui est ordonnée sans èlTc périodique; il a, comme lui aussi, quoique à un moindre degré, le don d'associer sans disparate la poésie à la prose, l'invention des images, la faculté de rendre vivantes les choses abstraites, celle de mélanger la subtilité de la dialectique ù une certaine grâce originale de rêve cl de sentiment.
Mais, outre qu'il est très inférieur à son maître par l'imagination, il manque absolument de cet instinct dramatique qui prétait tant de vie et de variété à la dialectique platonicienne. Son abondance est presque toujours prolixe et devient vile monotone. D'ailleurs, il est bien loin de cette spontanéité charmante, qui n'avait pu se produire qu'en un moment bien court, dans la floraison toute jeune de l'atticisme. Bien qu'il rejette très heureusement le vocabulaire technique cl disgracieux des écoles de philosophie contemporaine, il emploie encore trop de termes abstraits, quelquefois aussi des expressions recliercliées, dont le sens précis demeure obscur. La rhétorique des écoles, sans le dominer, ne lui est pas non plus étrangère, surtout dans tes parties narratives de ses œuvres, où il met en scène des per-
1. SuiJas. i^flu. : 'EnLo'Jcr,<ii te >.Ôpv napVo.o^ Hiàiuvi, <;>; %i[ il;
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sonnages. 11 y a donc de l'artifice dans Ba manière, comme dans celle des meilleurs écrivains grecs de son Icmps; et peut-être, à cet égard, ses écrits les plus soigucs, tels que son Moïse par exemple, sont-ils dans l'ensemble do son œuvre les moins réellement platoniciens.
Mais ce serait lui faire tort que de s'en tenir à ce point de vue. Le mérite original de Fhilon comme écrivain n'est pas d'avoir reproduit quelque chose du langage de Platon; c'est bien plutât, à mon avis, d'avoir souvent réussi à traduire des sentiments nouveaux dans une forme appropriée. La Grèce païenne avait peu connu le mysticisme ; du moins, elle ne t'avait exprimé qu'accidentellement dans sa littérature. Philon est le premier prosateur qui ait su s'adresser à Dieu, ou parler de lui au.\ hommes, avec cet accent de piété ardente et cette sorte de solennité sincère qui allaient devenir ordinaires aux écrivains chrétiens.
Pour préciser cette observation, remarquons d'abord «pi'il a déjà, quand il parle des œuvres divines, la magnilicence à demi poclîque, mais en même temps profondément religieuse, des futurs prédicateurs chrétiens :
u Ou«ll'i'un qui enirerait il^ns une cité bien policée, où toute la vie piiblwiue serait or.lre et beauté, ne se dirail-il pas aussitôt : Vollù unti cité qui a pour la gouverner des cliefs eicellenls? Eb bien, celui qui arrive Ujhs la elle vraiment grande, je veux dire cet univers, et qui contemple la montagne et la plaine égiilemenl remplies d'animaux el de plantes, le cours des fleuves qui naissent des sources et celui des eaux torrentielles, les mouvements des lucrs, l'heureux équilibre de la température et la succession des saisons de l'année, puis le soleil et la lune, ces guides, du Jour et de la nuit, et ces révolutions des astres, fixes ou errants, qui tournent comme "D cliœur de danse avec le ciel tout entier, n'esl-il pas naturel, wi plutôt n'cst-il pas nécessaire, qu'il conçoive aussitôt un
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dieu, qui en est lo père et le créateur et eu même temps le guide suprême'? »
Sai)s doute, l'idée exprimée ici remonte au moins jusqu'à Socrate. Mais il y a, dans l'allure de la phrase et dans la pompe des expressions, une sorte de lyrisme, fait & la fois d'admiration naïve, de conviction ardeale, et d'amour, qui prête à cette très vieille idée ua accent nouveau.
Et encore, il n'est question dans ce passage que du monde extérieur. Combien Pbilon ne sera-t-il pas plus original, quand il parlera de cette vie spirituelle qui lui est si chère et dont il a fait son domaine propre! Ecoutons-le, lorsqu'il paraphrase les paroles de Moïse devant le buisson ardent, priant Dieu de se révéler à lui. Ici, le sentiment qui s'exprime est celui de la foi inspirée par l'amour, l'élan de l'àmc qui veut connaître Dieu pour le mieux aimer, et qui n'attend que de lui l'illumination dont elle a besoin ; et c'est par conséquent l'une des inspirations fondamentales du christianisme :
« Ah ! KévÈle-moi qui tu es en yérilé. Car, s'il ne s'agissait que de ton existence, l'univers me l'a enseignée; il t'a fait connaître à moi, uomme un fils fait connaître son père, comme l'ouvrage fait connaîtra l'ouvrier. Mais ce que tu es eu ton essence, voilà ce que j'ai soif ds savoir ; et cette scieace-Ià, il n'est pas une des parties de l'univers entier qui puisse m'en donner l'accès. Donc, je te prie et je t'implore, pour que tu accueilles la demande d'un suppliant, qui est plein de ton amour, et qui ne veut adorer que toi seul. La lumière ne se manifeste par rien d'étranger à elle-même : elle est sa propre manifestation; et, de même, toi, tu peux seul le faire connaître à nous. Voilà pourquoi je crois mériter d'être pardonné, si, manquant de maître, j'ai osé me jeter à les pieds, pour me faire instruire par toi-même >. »
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A câté de ces passages pleins d'élan, on pourrait en citer plusieurs autres où se laisse pressentir un aspect un peu différent de la littérature chrétienne, la méditation grave et triste sur Lfes peines de la vie, adoucie par la piété qui se réfugie en Dieu. Détachons seulement quelques lignas des pages touchantes où l^hilon, en géniissaot sur les circonstances qui l'ont arraché à sa vie tranquille, laisse deviner la consolation qu'il trouve à revenir, dès qu'il le peut, à ses hautes contemplations ;
« Si tout à coup, dans cette tempête de la politique, un inslant de calme m'est donné, alors, ouvrant mes aileit, je m'élève au-dessus des Ilots; je m'éUmce presinie dans les routes de l'air, porté par les souffles dw la science, qui me conseille «ins cesse de fuir avec elle, de me soustraire à ce dur esclavage, non seulement des hommes, ma s des affuîres, qui fondent sur moi de tout cùté comme les eaux de l'orage Kt pourtimt, dans ces épreuves, il convient encore de remercier Dieu, de ce que, couvert par les vagues, je ne suis pourtant pns englouti. Non, ces yeux de l'âme, que quelques-uns croyaient fermés à jamais par la perte de toute espérance, je les ouvre toujours, et j'y laisse pénétrer la lumière de la sagesse, sans vouloir abandonner toute ma vie aux ténèbres K »
A coup sur, ce n'est plus là du Platon; c'est quelque chose de neuf et de personnel, où la poésie de la Bible se mèlo aux souvenirs classiques, sous l'influence prédominante d'un mysticisme qui appartient à un autre âge de l'humanité.
Voilà ce dont il faut tenir compte pour apprécier justement l'influence et le mérite de Philon. Comme penseur, il a été le principal promoteur d'un grand renouvellement de la philosophie ancienne; il annonce déjà le néoplatonisme, et aussi la théologie chrétienne, en ce qu'elle a de commun avec cette doctrine '. Mais son in-
Dt* hit parlieulièra, IJl, eb. t
î. Uassebiean, oqt. cité, p. 1 : ( La nécessité de connaître Philon,
Bi*l. da 11 Litt. grfoqoa. — T. V. 28
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fluencc ne se borne pas là. Phîlon a été lu par tous les Pères de l'Église grecque, et, comme écrivain, il est un des maîtres dont ils procèdent tous, directement ou indirectement. C'est chez lui que nous voyons apparnitre la prose religieuse de l'Orient hellénique, avecses caractères déjà manifestes, son lyrisme biblique, sa pompe cl sa douceur brillante, sa subtilité aussi, ses grâces ud peu prétentieuses et molles, son mysUcisme enfin ol sa spiritualité passionnée *. On ne peut nier que ce ne soit là une forme d'arl très intéressante en eHc-mcme, dont l'influence s'est perpétuée, par la diffusion du christianisme, jusque dans les temps modernes.
Tandis que la philosophie, dès le temps de Tibère, de Caligula et de Claude, se préparait ainsi à de nouvelles destinées, l'histoire, depuis Strahon, végélaît en somme assez misérablement dans des écrits sans relief et sans importance. Les règnes de Caligula, de Claude, de Néron lui furent, comme on l'a vu plus haut, pou favorables. Mais sous la dynastie flavienoe, c'est-à-dire dans les trente dernières années du premier siècle environ, elle redevient pour nous un intéressant sujet d'études, grâce à l'écrivain juif Joseph.
si l'on veut analyser les origJDca de la pensée chrélîenne. est de plus en plus généralement admiee. > Photius, Bibl., 105 : il o-j «l|ui
xai itâ; 6 «UiTfopixôt tt,; rpmpJÎC iv t^ ixxXnola Uifii ift^i ÏOX" «i»-
pu^vni. Voir parVculiâroment sur ce sujet la chapitra d'E. Havet sur Le judaSsrtit alexandrin et Philon, dans le tome 111 de son ouvrage Le Chrîslianisme et ses originet, Paris, 13TS.
1. Renan, Hial. du peuple d'Israël, t. V, p. 352 : « Le premier, il a dit des mots admirables, à la fois grecs et juiTs, exprimant da très belles choses, et qui sont restées dans la tradition religieuse de l'humanité. >
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Il y avait alors près de deux cents ans que l'histoire du peuple jutf était vraiment entrée dans le cercle des connaissances helléniques. Et toutefois aucun grand ouvrage d'ensemble ne l'avait encore mise, comme un tout, à la portée des Grecs instruits et curieux. L'extension du judaïsme à travers te monde gréco-romain rendait une œuvre de ce genre chaque jour plus désirable. On rencontrait les Juifs sur tous les points de l'Empire, partout organisés en communautés,, gardant leurs lois, leurs mœurs, leur religion, partout actifs et industrieux. Il était naturel qu'on désirât savoir qui ils étaient, comment ils avaient vécu jusque-là, d'oii leur venaient ces lois si particulières, en un mot quel était leur passé, en tant que race et nation. La guerre furieuse qui éclata en Judée sous Néron donna encore à ces questions un intérêt beaucoup plus vif; et quand le général qui avait commencé cette guerre fut devenu lui-môme empereur, quand son fils, Titus, y eut mis fin, en 70, par la prise de Jérusalem après un siège mémorable, il arriva que l'histoire àa Juifs se trouva liée jusqu'à un certain point à celle do la nouvelle dynastie, puisque la gloire de Vespasicn et celle de Titus provenaient surtout de leur triomphe judaïque.
Or, justement en ce temps, un homme put se croire désigné parles circonstances pour devenir l'historien de la Judée.
Issu d'une famille sacerdotale, Flavius Joseph naquit à Jérusalem en l'an 37 ap. J .-C. ' Par les soins de son père Matthias, il reçut dans sa ville natale une éduc lion qui dut être exclusivement juive*. Do seize à dix-
I. La principale source de la via de Joseph est Bon Aulobiograpkie . Voyei aussi les deui notices de Suidas.
!. Anliq. juive, ch. m, !, ot il explique comment il n'a pas appris le grec de bonne heure, et où il dit, en parlant de ses conipalrioles '. H&voi; Sk aa^ivi [laprvpoûai toI; Tct vi|j,i[ta oaf û( imoiait^voi; u'i Ti|V lûv Iipùv Tpa|i|tiiu>v t-Jv>|iiv ip|ii)vtÛ9Bi .tuvatiivait'
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neuf ans, il s'attaclia à un ermite, nommé Banous, et vécut avec lui au désert. Rentré dans le monde en l'an 53, il embrassa les principes austères des Pharisiens, qui étaient, comme il i'a dit luî-mémc, les Stoïciens da judaïsme, et il prît part dés lors aux atTaires de son pays. A vingt-six ans, en 63, sous le règne de !Néron, 1 fut chargé d'aller négocier à Rome la liberté de quel- ]ue8 prêtres juifs, qui avaient été jetés en prison poui les motifs arbitraires. Grâce à la faveur de Poppéc, non seulement il réussit dans sa mission, mais il revint chez lui chargé de présents.
A co moment, la Judée commençait à s'agiter. Joseph fut un des agents les plus actifs du conseil sacerdotal de Jérusalem, qui essayait de résister à l'enlraincment du peuple, sans se compromettre auprès de Jui. Envoyé en Galilée, il dut à la fois négocier et combattre, et y courut les plus grands dangers. A la fm, il fallut en venir à la guerre ouverte avec les Romains (t;6 ap. J,-C.). Défait par Vcspasien, alors général de Kéron, à Garis, assiégé par lui dans Jotapata, Joseph fut pris. Mais, s'il faut l'en croire, il eut l'art de prédire à son vainqueur sa grandeur future ' et gagna ainsi sa bienveillance. Après la chute de Néron, Vespasieo, proclamé empereur par ses troupes, emmena Joseph à Alexandrie, puis il le confia à son lils Titus, qui le ramena en Judée et le garda auprès de lui pendant tout le siège de Jérusalem. Joseph assista donc en témoin à la ruine de sa patrie (70 ap. J.-C), après avoir essayé plusieurs fois, non sans courir de grands risques, d'amener ses concitoyens à cesser une résistance inutile. La ville une fois prise, il s'employa, nous dit-il, i sauver les livres saints et le plus grand nombre possible de prisonniers.
Guerre dei Juift, 1. III, ch. ix
jt,Googlc
FL. joskph; sa. guehre des JVIFS 437
A partir de ce moment, le rôle public de Joseph était fini. Il semble avoir vécu depuis lors à Rome, où la faveur de Vespasien, do Tilus et de Domîtien lui demeura constante. Vespasienluiconréraletifrede citoyen romain et lui donna, pour l'habiter, la maison qu'il occupait lui-même à Rome avant d'être empereur. En outre, il lui attribua d'importants domaines en Judée, et Domitien exempta ces terres do l'impôt foncier. Josepli dut mourir sous Trajan, Nous ignorons en quelle année exactement.
Son premier ouvrage, qui est aussi le plus estimé, fut la Guerre des Juifs, en sept livres, publié sous le règne de Vespasien. Titus en personne avait pressé l'auteur de l'écrire \ Joseph, comme il nous t'apprend lui-même, le composa d'abord en hébreu, et, sous cette forme, l'ouvrage se répandit en Orient ; puis, voyant que la vérité des faits était altérée par les historiens de langue grecque, il le traduisit en grec, en se faisant d'ailleurs aider dans cette tâche, comme il le déclare loyalement*. Après avoir rappelé dans le premier livre les événements qui mirent les Juifs en contact aveclos Romains, et principalement le règne d'IIérode le Grand, l'auteur passe rapidement dans le second sur tout ce qui suivit et arrive au soulèvement de la Judée sous Néron. A partir du livre 111, il fait la chronique de la guerre; les livresVet Vl.quisont les plus dramatiques, retracent jour par jour te tableau du siège de Jérusalem ; le Vil* expose les derniers mouvements qui suivirent la victoire de Titus, Acteur d'abord dans cette guerre, puis témoin oculaire du siège, Joseph, parfaitement informé de tout, nous apprend qu'il composa son récit d'après les notes qu'il avait prises au jour le jour ', L'ouvrage fut offert par lui à Vespa-
1. C. Apion, I, 9. Autobiogr , J eS. Il y mentionno (1. VII) le lempU de la Paix, qui fut dodié en 7S (Dion Gass., LXXVI. 15). t. G. da Jaifi. Préface. l\ C. Apion, I, 9. 3, Contre Apion. 1. 9 et 10.
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iicii et à TiluS; puis au roi Ilérodc-Agrippa '. Malgré les profo ssions réitérées de sincérité absol ue que fail l'au- .eat\}, il est bien difficile de croire que la préoccupation le plaire à ces augustes lecteurs et de se faire valoir lui- Tiémc auprès d'eux n'ait eu aucuae inllucncc sur son récit. Joseph s'applique maitifestemenl à rejeter toute la responsabilité de la guerre et des destructions sur ua leut partie celui des zélotes; et, par suite, il fait consamment l'apologie indirecte de sa propre politique; ea nème temps, il disculpe les Romains de toute violence l'olontaire, et il prête à Titus une sorte de rôle idéal, ians lequel s'unissent toutes les vertus. Ce point de /ue, plus ou moins conscient, l'a tout au moins empêché le montrer assez fortement ce qu'il pouvait y avoir de lincérité ardente dans le fanatisme de ceux qu'il appelle ( les brigands ». Voilà pourquoi il ne nous représente }as l'âme juive en son entier, telle qu'elle se révéla au nilieu de cette crise sanglante et de ces tempêtes. On lent trop dans son récit l'homme du sanhédrin, le phariien, doublé d'un historiographe officiel. Malgré cela, il ist impossible de ne pas reconnaître qu'il excite, en omme, un intérêt des plus vifs. La fermeté générale du lessin, la précision et l'abondance des détails, l'heureux hoixdes traits de mœurs, mêlés aux descriptions techni- |ues, lui donnent une grande valeur historique et dramaique. L'auteur a cru, il est vrai, en augmenter l'effet, à et là, par un fâcheux mélange de rhétorique, où se ait sentir l'inlluence de la sophistique contemporaine *.
1. Ibid. Cf. Aulobiogr,, ch. Lxv, où est citée la lettre de remercielent d'Agrippa.
3. Notamiuent G. dei Juifs, Préface, ( S, fin : Tiuiiotw £1 'xap' (lTv tô Ti^: lotopiat d)>T|6tE. iiiii nap' "Ei^r^oiv â|u).eïiai. Cf. AniiqtiiU \tive. Préface, I ; tdv niXc^tov... iStiu^T.i lxlvt,fT,aa.v^\, Sià tout î* t^ pôfiiv i\j(wiiï4[itïûut ïTjv i).T|fltiav.
S. Voir, en particulier, le célèbre épisode de laméra qnl mango on enfant et lo discours ridicule que l'historien a cm devoir Ini réler (1. VI. ch. m, J *).
FL. JOSEPH; SA GUERRE DES JUIFS
Mais ce sont là, p(»ur ainsi dire, des pièces de rapport, qu'il est facile d'éliminer. L'ensemble, dégagé de ces morceaux, à olFct, se recommande par des (jualités sérieuses et fortes. Quant au style, on a vu qu'il n'appartenait pas entièrement à Joseph, puisqu'il déclare s'être fait aider quand il transcrivit sonouvragcen grec. Toutefois il a été au moins modelé d'après l'original, avec la participation active de l'auteur, et l'on y reconnaît certainement, sous la médiocrité correcte et soignée de la langue hellénistique, la netteté ferme de son esprit '.
Tout en écrivant cette histoire de la dernière guerre, Joseph avait déjà conçu l'idée d'un autre ouvrage, bien plus étendu, uù 11 ferait connaître aux Grecs l'ensemble des annales de son peuple^. Il fut encouragé dans ce dessein par le savant Épaphiodite, Grec instruit, qui jouit d'une haute fortune au temps des Flavicns ': et, malgré la difliculté qu'il éprouvait toujours à écrire dans une autre langue que la sienne S il se mit à l'cenvre et réalisa ce qu'il s'était proposé. llnous apprend lui-même que l'ouvrage fut achevé la treizième année du règne do Doniitien, c'est-à-dire en 94 : Joseph avait alors cinquante-sept ans '.
L'Antiquilê _/MiKC ('louSiuci] àp^atoXoYÎx) *, en vingt
I. l>a Guerre dti Juif» rut mise en latin dès lo temps de S. Jêrdme pftr son contemporain ItuQn d'Aquilée. Elle fut également traduite, mais sans aucun souci d'exactitude, par S. AmbroJse. qui ajouta et retrancha, i. son Rré. Cette version a été connue au moyen Age sous le nom d'IIégésippe. altùralion du nom de Joseph.
S. Antiq. fuiot, Préf., ch. u.
Ibid
f. IbiA. — Cf. 1. XX. ch. iii : Ka< tûv UIt.viiiûv l\ ypa^iiuiTuv imavt»»a fXtxaitXi, tJ]» tpaiiiwniïïiï i]ixiiplav iioiatùi, tï,ï Si «ep\ rii" spofnpàv àxpitiiav «âipiot IxùXuai iniifiva.. 11 veut dire évidemment ici qu'il a flni par acquérir la connaiBianec delà langue (rpamtattx^ (|iuipial, bien qu'il ait peina à la prononcer avec exactitude (f| xfpl TT]v iipB]iapà> lixpifiiia].
C. ÀfioH, I
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livres, embrasse toule l'iiisloire des Juifs, dcpuîs'la création du monde jusqu'à la douzième année du règne de Néron (66 ap. J.-C), où elle se relie à la guerre raconlée précédemmenl. Les dix premiers livres cooduisenl le lecteur jusqu'à la captivil 6 de Babylone. Puis- à mesure que les événements se rapprochent, le récit s'étend. La vie d'IIérode le Grand remplit près de quatre livres (XIV-XVII), Les trois derniers racontent l'histoire des fih d'HéroJe et celle de la Judée sous Auguste, Tibère, Caligu la, Claude et IS'éron. Toute la première partie de l'ouvrage n'est guère, comme i'auteur le déclare luimême, qu'une transcription abrégée de l'Ancien Testament'. La seconde a été rédigée d'après des sources variées, parmi lesquelles il faut citer d'une part ud certain nombre d'historiens grecs, dont Nicolas de Damas, d'autre part des documents juifs, tels que les listes des grands'prêtres*.
Un comprend que les premiers livres aient pu oBrir un intérêt de curiosité_à des Romains et à des Grecsqui nelisaicnt pasl'Ancien Testament. Maiscet intérêt adisparu depuis que la Bible est dans toutes les mains. Lerécitde Joseph est une sorte d' « histoire sainte », sans originalité, une paie et médiocre transcription, qui n'a ni la naïveté, ni la gnlce, ni la grandeurdu texte original. La rhétorique des écoles s'y mêle plus d'une fois, d'une façon puérile, à la simplicité biblique. Abraham fait un discours àson (ils avant de l'immoler, et Lsaac y répond, comme dans les tragédies, par de nobles paroles '. D'un autre côté, les choses importantes à signaler ne sont pas traitées comme elles auraient dû l'être. Les pages relatives à la législation de Moïse ne sont qu'un exposé
i. C. ApiOD, T, 10 : Tt.v \iii fà? iîpjaioXoT:av éiccùv itpûv TpamuTtrr fL[llT,p[iT,viuiia. Cf Anlig. juive, Prêt., f, el C. Àpion. J, I. ï. Anl. juiir. 1. XX, ch. xii. Cf. C. Apion, I, 8. 3. L. !, cb. XIII, I 3 et i.
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mciliocro, très inférieur aux éloquents écrits de Philon surlcuièincsujet. Pour que ce livre révélât vraiment la Judée au monde g;réco-romain, il eût été nécessaire que l'auteur eût eu plus fortement conscience du grand rôle que la tradition juive était appelée à jouer dansl'liistoire de l'humanité. Joseph, quoique intelligent et croyant, était un esprit trop positif, trop attaché aux choses présentes, pour être capable de ces larges vues. U fallait interpréter la Bible eu penseur et en poète : il s'est conlenlé de ta transcrire en chroniqueur >. — Heureusement, cette insuffisance cesse dès qu'il n'est plus enchaîné à un texte vénéré, et voilà pourquoi les derniers livres de l'ouvrage sont pour nous très supérieurs aux premiers. Lorsque Joseph redevient vraiment historien, il retrouve ses qualités. Le caractère et la politique d'Ilérode le Grand sont bien étudiés et bien exposés. Le narrateur est un homme de sens, qui comprend les affaires et la politique, qui connaît les passions humaines, sait démêler les intrigues et mettre en lumière les motifs des actions. Son récit, bien qu'un peu long, a du mouvement, parce qu'il est conduit avec ordre et marche constamment ïk sa fm; et les tragédies de palais, causées par l'humeur soupçonneuse et jalouse du vieux roi, en rompent dramatiquement la monotonie. Ilérodo el Mariamne, Antipater et les fils de Mariamne, sont des figures vivantes, qui ont été presque populaires chez nous au xvii* siècle, grâce à l'influence du théâtre, inspiré par riiistorien juif '. En outre, cette partie de l'ou-
1. Sa pensée dominante eal de dùmontrer que Dieu rérinnppnse matériellemenl ceux qui lui sont llilélca et punil ceux qui l'oublieot : voilà, selon lui, la priucipale lC(on ft tirer de ce qu'il rteonte (Prâface, cb. til).
1 C'est au XVIII* 1. de V Antiquité juive (cti. ii[. (3) que sa trouve le paEsago célèbre sur Jt^aus. Ces quolquea lignes, qui ne sa rattachent ni & ce qui précède, ni à ce qui suit, aemtilent résulter du mélange de plusieurs interpolations Buperposéaa, — 1,'Aniiiiuilé
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442 CUAPITRe II. — D'AUGUSTE A DOMITIEN vrago do Joseph nous fournît les renseignements les plus intéressants sur l'histoire morale et religieuse de la Judée, depuis le temps des Asmon^ens jusqu'à celui do l'auteur, c'est-à-diro dans la pérîodo de eod existence où elle s'est le plus transformée. C'est parlai surtout <^uo nous connaissons d'une fa^on précise les Pharisicna, les Sadducéens, les Esséuions. 11 est vrai qu'on a pu lui reprocher avec raison de chercher à «helléniser ses compatriotes ' ». La remarque est excellente, et elle indique bien en quel sens les informations qu'il donne doivent être en quelque sorte transposéet. Il n'eo est pas moins vrai que, sans lui, touto une partie notablb des antécédents judaïques du christianisme serait presque inintelligible pournous.
En achevant son Antiquité juive, Joscplt annonçait l'întentioD de composer un ouvrage en quatre livres Sur Dieu et son essence et sur les lois {nejii Cwù xaî ttiç oûsuf otâToÙ xat! Tiapi TiSv vî[Mi>v) '. Cet ouvrage n'a prohablemcDt pas été écrit. Ce qui semble en avoir ompéclié la composition, ce fut l'incrédulité soulevée par les récits de l'Antiquité juive. Le public gréco-romain avait son opinion faite sur les Juifs, et il acceptait légèrement l>eaucoup de calomnies sur leur compte : tout ce que Joseph racontait, d'après la Bible, des origines du peuple élu, do la vocation d'Abraham, de la captivité on Egypte et de l'exode, était naturellement accueilli comme un tissu do fables. Étonné sans doute et afOigé de ce jugement sommaire, notre historien comprit qu'il ne eufûsait pas àunhommo de sa race do raconter pour être cru, mais qu'il était encore obligé do raisonner et
juive lut traduite eu lalin an ti* siècle par ordre da Cassiodore, avec les deux livres coDtre Apiou : cette version est veone jusqu'à
i. Benan, lllit. du peapU d'iiraël, t. V, p. 6S. t. Anliq. juive, 1. XX, cb. Xii, ÛD.
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de discuter. De là, l'écrit 'apologétique en deux livres, que nous appelons asscz^improprement Contre Apion ', Joseph s'y adresse à son ami Épaphrodite, et il entreprend à la fois do démontrer aux incrédules la haute antiquité du peuple juif et do répondre à certaines calomnies des écrivains grecs. Rien ne montre mieux que cet ouvrage à quel point les esprits cultivés .étaient alors dominés par la superstition de la science hellénique. Il leur semblait réellement impossible qu'il eût existé près de la Méditerranée une civilisation aussi forte, aussi élevée que celle qu'on attribuait à Moïse, sans que les historiens grecs en eussent parlé. C'est à cette objection, exprimée ou latente, que répond surtout Joseph dans son premier livre. Il explique l'isolement des Juifs, il montre avec force la jeunesse relative de la société grecque; puis il prouve que les Juifs n'ont pas été aussi ignorés qu'on veut bien le dire, et pour cela, grâce à son érudition étendue, il cite des témoignages empruntés aux historiens Manéthon, Dios, Ménandre d'Éphëse, Bérose, Hécatéo d'Ahdèrc, qui avaient fait connaître auxGrocsles vieil les traditions del'Égypte, de la Phénicie et de la Chaldoo; il y ajoute mémo quelques autres témoignages isolés, qu'il demande à divers écrivains. Si d'ailleurs tant d'autres n'ont rien dit des Juifs, il l'explique par dessentiments de jalousie, dont il trouve la preuve dans les calomnies qui couraient le monde {c. 23), et qu'il se met alors à réfuter (c, 24-fin). — On voit que, dans tout cela, il n'est pas même question d' Apion. Celui-ci fait le sujet d'une partie seulement du second livre*. On a vu plus haut (p. 403) qui était ce singu-
1. Ce titra se trouve déjà dans Bueèbe, H. Eccl., III, a, S, àvnpffiiii; «pi; "Anidivi. Porphyre (De abatia., IV, 11) l'appelle bien plus justement Ilpàiiov: 'EUiTiva;,
3. Cette partie ne noas est pas parvenue complète, en grec du moins. Poar les ck. v-tx, nous u'svona plus qu'une traduction latine, qui supplée an texte.
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44i CHAPITRE II. — D'AUGUSTE. A DOMITIEN lier personnage. Son outrecuidanceet sa légèreté expliquent le ton do mépris que prend Joseph dans celte parlie de son apologie, où il ne trouve en effet à réfuter que des affirmations sans valeur. Quand il en a fini avec Apion, il entreprend, contre ApoUonios Molon et I-ysimaque, la défense, des lois juives (à partir du chap. li jusqu'àla fin); et, sans doute, il dut faire entrer dans ces chapitres la substance de ce qu'il s'était proposé dedé- .volopper dans ses livres projetés sur Dieu et sur les lois.
. Cette apologie a dû être opportune et par conséquent intéressante, lorsqu'elle parut. Mais, comme beaucoup d'apologies, elle a perdu une partie de son intérêt en gagnant sa cause. Personne aujourd'hui ne songe à mettre en doute l'antiquité d'Israël ni à considérer les Juifs comme une bande de lépreux chassés d'Egypte. Par suite, nous ne cherchons plus guère dans l'ouvrage de Joseph que l'attestation curieuse de préjugés disparus, et nous y retrouvons avec plaisir un certain nombre de fragments d'historiens perdus. Les derniers chapitres, où il expose et loue la loi de son peuple, sont restés plus vivants. Le sentiment en est lier; on y voudrait un esprit plus philosophique; l'auteur a toujours quelque peine à se détacher du détail minutieux et à dégager les idées générales.
Le dernier écrit authentique de Joseph semble avoir été son Autobiographie, qui fut composée peu après l'Antiquité juiveet sembley avoirété rattachée. L'auleur nous y renseigne en détail sur son éducation, sur sa vie privée et publique, en complétant sur quelques points ce qu'il avait dit déjà dans sa Guerre des Juifs. L'ouvrage est intéressant à lire, non seulement en raisoa des faits précis qu'il énonce, mais parce qu'il découvre au mieux le caractère de celui qui se met ainsi en scène. Il y apparaît avec sa vanité naïve, sa pleine satisfaction
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de lui-même, et en somme une certaine médiocrité de caractère. C'était à coup sur un honoéte homme, dont la conduite dans l'ensemble semble avoir été sage et correcte, mais c'était aussi un politique, qui ne s'étovait jamais complètement au dessus de ses préoccupalions d'intérêt personnel.
Nous avons encore, sous le nom de Joseph, un discours ou plutôt une sorte de déclamation intitulée Les Maecabées ou \d. Souveraineté de la raison. C'est l'umvre d'un sophiste juda'fsant, où l'on ne retrouve ni l'esprit ni le style de l'historien do la guerre des Juifs.
Le nom de Joseph rappelle naturellement celui d'un autre historien juif, loGalilécn Justus deTibériadc'.qui fut son adversaire politique, son ennemi acharné, et qui écrivit, peu après l'an 100. Il avait composé uoe chronique, qui embrassait toute l'histoire nationale, depuis Moïse jusqu'à la mort du roi llérode-Agrippa II. Photius, qui la lisait encore, loue la concision du stylo et la rapidité substantielle du récit *. Joseph lui reproche formellement d'avoir écrit pour altéfer la vérité *. Il nous est impossible aujourd'hui d'apprécier jusqu'à quel point ce reproche était fondé.
Xlï
11 nous reste, pour compléter le tableau do la littérature du !•' siècle, à ajouter quelques mots sur la poésie de ce temps.
A vrai dire, on peut se demander s'il y a eu alors une poésie grecque. Une inspiration grande et sincère était impossible chez les Grecs humiliés et devenus les clients
Joseph, Aulobioip:, ch. t% et snrlout ch. lxv
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46 CHAPITRE II. — D'AUGUSTE A DOMITIEN es Romains. Il n'y avail plus en eux ni vive fierté naonale, ni sincère attachement aux vieilles légendes, 1 religion profonde, ni, d'une manière générale, assez 'indépendance individuelle pourqu'ilsosassentexpriroer vec éclatdessontimontB profonds cl hardis surquoi que i fût. Dans ces conditions, des hommes d'esprit pouaient écrire des vers de société avec plus ou moins de race; mais on eût vainement cherché parmi eux un oéte digne de ce nom.
Arrêtons-nous d'abord un instant au recueil d'épigraniles qu'un macédonien, Philippe deThe8saloniquc,coinosa sous le règne de Caligula '. Thessalonique, capitale e la province de Macédoine, semble avoir été alors un ïntre littéraire de quelque importance. Philippe se proosa de compléler la Couronne de Méléagro (voy. ci-desis, p. 257), en y ajoutant un choix des meilleures épiranimes publiées depuis la formation de ce premier jcueil. Dans une courte dédicace, adressée à un certain imille, il énumérc les principaux auteurs qu'il avait igé à propos d'y faire figurer ' : Antipatros, Crinagoras. ntiphilos,TulliusLauréas, Philodème, Parménion, Anphane, Automédon, Zonas, Bianor.Antigooe, Diodoreel vènos. Lui-môme s'était adjointe ces poètes ; ^car, il Qus reste de lui environ 88 épigrammcs, sans originalité len marquée.
Les plus intéressants de ces vcrsiQcateurs sont Philolime d'une part, dont il a été déjà question plus haut sur lequel nous n'avons pas à revenir, cl, d'autre irt, Antipatros, Crinagoras et Antiphile.
Tous, bien qu'à divers degrés, se rattachent à Léoidas de Tarente, mais laissent sentir l'influence de la
t. Pour coite date, voir Hillscher, Jah-biieh.f.Pkitot.,St^pl. XVni. 9 et sqq, qui corrige l'opinion divergente de Jaeobs, Anlhol., ecque, t. XIII. p. 934 ; celui-ci la plaçait ft la fln du i*" siècle. Cf. luIy-Wiasowa, art. Anihologia, 1.
ANTHOLOGIE DE PHILIPPE
rhétorique, spécialement de la rhétorique asiatique, en opposition avec l'art rafQné des Alexandrins. C'est peutêtre même pour nous l'intérêt principal de cette anthologie do Philippe, que de montrer très vivement cette réaction, qui caractérise un temps nouveau.
Antipalros ', né à Thcssalonique comme Philippe, vécut sous le règne d'Auguste et passa probablement une partie de sa vie à Rome. 11 eut pour prolecteur L. Calpurnius Pison, consul en l'an ti avant J. C; parmi ses épigrammcB, la dernière à laquelle on puisse assigner une date fut adressée au roi Cotys après l'an 12 de notre ère *. Antipalros était un improvisalour. Une curieuse épigramme (Anth. Pat. vu, 409) nous montre en lui un admirateur passionné de cet Antimaquo, que le goût exigeant d'Alexandrie avait autrefois décrié par la bouche de Callimaquc. Ses propres poésies semblent dénoter un travail rapide. Il aime les pointes, qui plaisaient tant à tout un groupe de rhéteurs asiatiques; «on style est d'ailleurs banal, nourri d'emprunts, peu personnel. Dans ic choix de ses sujets, il s'inspire volontiers de Léonidas de Tarenle et de son homonyme Antipalros de Sidon. Aalipliile de Byzancc *, vécut, comme Antipalros, sous le règne d'Augusle. Les cinquante épigrammes qui portent son nom dénotent un art prétentieux et médiocre; des combinaisons de mois, au lieu d'impressions vraies, une vaine rhétorique, dissimulant la pauvreté de la poésie *.
Crinagoras deMilylène * est, lui aussi, un contempo-
1. Pitul;-WiBsow&, Anlipatrot, 23. CF. Anthol. Jacobs, t. XIII, p. BiS.
1 Anlhol. Pianudea, TS.
3. Panly-WiBsowa, AniiphUot. t. Cf. Anthol. Jacobs, XIII p. S51.
i. Voir par exemple l'ôpigr.XII, où la poète veut dépeindre l'ombrage d'un châne : cela n'oat ni vu ni aenti. Ne compare-t-ll pas le Maverl de l'arbre à un toit de briques T
5. Anthol., Jacobs, t. XIII. p. 876. Strabon, XIII. 918. — Ëditioa
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rain d'Auguste; et nous voyons par sosépigramincs qu'il fut en relations avec la famille impériale. Plus poète qu'Antipatros et qu'Antiphile, plus sensible et plus délicat, il est souvent, comme euxj contourné, obscur, et il se travaille, comme eux, à poursuivre de vaines antithèses.
D'autres poètes de la même période, que Philippe n'a pas nommés ou qui lui sont postérieurs, figurent aussi dans l'Anthologie : Archias, le client de Cicéron dont il a été question plus haut, l'historien Théophane, ami de Pompée, Alphéc de Mitylène et Thallos de Milel, contemporains d'Auguste, LolUus Bassus, sous Tibère, Gsctulius, sous Caligula, Léonidas d'Alexandrie, Erykios de Cyzique, Lucilius, contemporains de >éron. Aucun d'eux n'a d'originalité bien marquée.
Lesgenresdramatiques sont particulièrement déhissés au premier siècle. Nicolas de Damiis nous dit bien, dans son autobiographie, qu'il avait composé en sa jeunesse des tragédies et des comédies. Mais il est clair qu'il s'agit là de jeux de lettré, qui n'eurent et ne pouvaient avoir aucun retentissement. Nous savons pourtant qu'on jouait, alors, encore des tragédies grecques, même en ftalie 1. C'étaient presque sûrement des tragédies anciennes; nulle part, il n'est question de tragédies nouvelles alors mises à la scène, ni d'aucun poète tragique contemporain ' . D'ailleurs le succès croissant des pantomimeB
spùciale ; Crinagoras Mitylenxu», Epigrammata, de Rubensobn, Berlin, ISSS.
1. Ilaigh, The tragic drama of the Gretki, p. 456. — Suet.. Jnl-, 39. Octave, ii. Plutarque, B'-ulut, ch. xxi. Beprésentations tou Claude. Diou Casaius, lx, 29. Reprâsentatioas privées ordonnées par NâroD, où rien nobles RomaÏDS sont obligés de jouer en grec, Tac, Ann., xiv, IS.
t. Faisons exception pour le premier des PttiloGtrale, ceini qui. au dire de Suidas, vivait sous Néron. Le même biographe lui attribue t3 tragédies et 14 comédiea. Mai^.il va sans dire qu'il s'a-
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faisait, déjà grand tort à la tragédie, fit au dobut du secoQil siècle, d'après le témoignage de Dion, on no ropréseolait guère lea pièces classiques qu'abrégées, eo laissant de cùtû toutes les parties cbantécs ' . lien était sans doute de mémo de la comédie. Nous ne connaissons pas noa plus do poète comi(|uc de ce temps. Mais nous savons qu'on jouait des pièces de la comédie nouvelle en certaines circonstances, dans de somptueux ban<]uets par exemple *, et sans douto aussi sur les théâtres.
Toutefois, lin genre voisin de la comédie, le mime, semble avoir eu alors un regain do succès. Dans la lin du règne d'Auguslo probablement, ou sous TibèrCj parut un Iionime, qui sut réunir à un haut degré les qualités de fantaisie, d'invention et d'observation satirique qui font le poêle mimique, sans parler des dons propres de l'acteur, qu'il y joignait peut-être. C'est l'hilistion, io PrusQou de Nicée, qui, malheureusement, nous est bien mal connu'. Suidas nous dit qu'il avait composé des comédies biologiques (xw^twSiot; [iio>,oyizi;), c'est-à-dire sans doute des scènes qui imitaient la vie sous ses aspects ridicules, pluldt que des pièces à proprement parler. C'étaient donc des mimes sous un nom nouveau; et il parait en effet que quelques-unes au moins de ces comédies s'appelaient, d'un nom d'ailleurs obscur pour nous : y[\-3x^fij\r,-:xi. *. Pliilistion laissa la réputation
git 14 de Lragûdjes et <lo comédies deslinéos h âlrn lues devant un auditoire de sophistes et comparables à celles de Si^nèque.
1. Diûo Cbrysost., Discours XIX, p. 437, Heiako; T^; TpifvBiat là fly \a-pifA û; îaixc [livei, Uy» ïï ^à ix|iSiîa' xa\ toÙcuv iiipi) Su(iiviv iv iO(( Biâtpoi;' ta SI lUilaiiÛTtpa i^ippùiixt là itipl îà [itXi].
S. PInlarque. Propos dt table, VII, 8. ch. m et iv.
3. SuiJas. 4()joTiuv, notice manifestament g&tùe par des erreurs de plaaieurs aortes.
'■>■ La notice do Suidas donne à penser que ces pièces furent réu- Dits en UD voinme intitulé l'Ami du rire (û fiXa'riXuO avec cette dédicace burlesque : Au barbier (El; xiv KoupîaJ, sans doute parce que l'auteur entendait lai rendre ce qu'il lui avait emprunté.
Hitt. de ia LItt. gracqne. — T. V. 29
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450 CHAPITRE IL — D'AGGUSTE A DOMITIEN d'un auteur à la bouffonnerie irrésistible ■. Il nous reste sous son nom un assez grand nombre de scnteocca; mais beaucoup paraissent provenir plutôt du poète comique Pbilémon, par suite d'une confusion de noms qui prouve d'ailleurs la notoriété do Pltilistion '.
La poésie didactique, si en honneur dans la période alcxandrine, continue à végéter au début do la période suivante, sans rien produire de saillant. Il suffit d'enregistrer sans commentaire des œuvres de simples versificateurs, telles que le poème d'Iléliodore Sur tes merveilles de l'Italie ('ÏTx>.ixi BxCji.zix),dont il nous reste un fragment relatif aux eaux chaudes de Pouzzoles ', ouencorcceiui d'Andromachos, médecin en ebcf de Kéron, sur un antidote composé par lui *. D'autres, qu'on pourrait y joindre, n'offriraient pas plus d'intérêt *. Le danger de
1. Marlial, Ep. II, tl, rGCommande à nne femme qui monlrail ie TilaineH dents quaod elle riait, de fuir les mimes du facdlieu listion, < mlmos ridiculî Philistionls >. Une épigramme {Aalli«i. Pal., VII, tùS) célèbre sod souvenir comme celui d'un des ( lateurs de la tristesse ttumaioe.
2. Tvûiiai HtvâvGpDu xa\ ^iXifftiuivo;, senlences à moitié barbares, Anecd. de Boissonade, t. I. p. 147-153, réimprimées dans l'Arislophaoe Didol, p. tOS ; sentences dans Stobée. FloHIeg., Àppmd. Flot. 15, 31 et 16, sa (voir aussi 3, 13}. Nous avons, sous le titre d< Compar.iaoa de Minandre et de Pkilislion (^i'jxpiati Mtvivtpo'j u ^iXiTiiuvo;), un écrit, en deux recensions, qui contient des seolences comparées de Ménandre et du prétendu Philîslion (pulilié par Sludcinund, Ind. WratiBl., 1SS7;. 11 est certain qu'il s'agit ici de Philùmon, mais il est probable que le recueil a été grossi de penaéca de Philistion ; voir C. Graux, Choricii apolugia mimonan, 18, i (Rev. de Philol., 1377) et Th. Kock, Comic. allie, frag., t. 111, Priefal., p. IV.
A. Meineke, Anal. Alexandrina, (843. p. 3SI-38S
i. Galion, De Ântid., \. Pueiae hacol. et didact., Didot, p. 9*. Art. Andruiiiacbos, n, 17, de Wellmann, dans Pauly-Wiasowj.
5. Par exemple lus 'Ixiptxà du médecin Hebennius Puilon, du milieu du i" siècle, dont il noua reste un fragment à peu prèi inintelligible (Poelx bucol. et didacl. DUot, ii, 91); divers poèmes astronomî-iues, tels que celui d'ANNUBiox, probablement du même temps [fi'agm. dans le même re:ueil, p. 117,'. ceux de Do-
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la poésie didactique est de devenir une simple forme mnémonique^ et il semble bien qu'elle n'y ail pas échappé en ce temps plus qu'en d'autres.
BOTHEos et de Makimob, d'époque inconnue (méma recueil, 1. IXI, p. 103 et 115): oa encore les Aiaxai! eo vers lambiqaes du grammairien HÊH&CI.IDB DE Pont, soqb Claude et Néron, où il posait toutes sortes de problèmes de grammaire (Suidas, 'HpaxXciSiK II<]vtixi;)> oe deruier, d'après le même biographe, avait composé eo outre de «DombreuK poèmes épiques >.
CHAPITRE III
DEBUTS DE L.l RENAISSANCE HELLENIQUE AU SECOND SIÈCLE
I. ÉPiuTÈTE. — Manuscrits. Sur les mss, des Entreliens, voir l'édition de Schenki, Préface, p. xsiv et suiv. Tous nos rass. dérivent du ms. d'Oxford n* 25l,Bodleyanus ou S (Saibanlinia, autrefois ù I^ome dans la bibliothèque des Saibaoli); ce ms. semble dater du comir-encemeat du xii* siëcle ; il renferme des scoUes, qui ont été publiées à plusieurs reprises, en dernier lieu par Schenki, dans son édition des Enlreliens. — Pour le Manuel, le classement des inss. rest6 encore ù Taire. Voir Schenki, ouv. citéj p. 4îi. A défaut de scellés proprement dites, nous possédons un Commentaire continu de cet ouvrage, dû au philosophe platonicien Simplicius, qui vivait ou v'siècle. Voir, ci-après, l'indication des éditions. — La paraphrate attribuée à S. Nil, dont il sera question dans ce chapitre, se trouve dans S. fiili opéra, édld. Suarez, Rome, 1673 et dans l'édition de Schweigbaeuser, t. V, qui contient aussi l'autre paraphnat anonyme.
Éditions. Pour les éditions anciennes, voir Scbenkl, ouv. cité, p Lxii. Les plus connues sont celles de Trincavelli, Venise, 1533 ; de Jérôme Wolf, Bâle, 1360, avec traduction latine ; de J. Upton, Londres, 1741, accompagnée d'importants commentaires; de J. Schweigbaeuser, Epictetf» ^itoiophiae mtyaumentit, en 5 vol., Leipzig, 1799-1800, qui a marqué un progrès décisif; de Dubner, dans la Bibi. Didot, Paris, 1818, avec les
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Caraetires de Théopbrusle et les Pennées de Maro-Aurèle. — Le commentaire de Simplicius se trouve dan? plusieurs de ces édilioQS, notamment dans celles deSuhweigh^ieuser (t. IV, V) et de DQbner
La meilleure édition aujourd'hui est celle que !^chenkl a donnée dans la BMiotheca Tntbntriana, Leipzig, 180i. Elle conti'mt, outre une importante prétjce, les sco(ie< Bodleyeanes, les Sntrelims, les Fragments très coniplets, et le Manuel, mais sans le commentaire de Simplicius.
II. Dion Cbrtsobtoue. — tfjnuicrilj. Lesmss. des discours de Dion ont été étudiés et classés par H ins von Amim dans les Prolégomènes de son édition. Selon ses conclusions, qui semblent, définitives, tous nos manuscrits dérivent d'un archétype perdu, qu'on peut rapporter approximativement au vi» siècle. Réunis assez tard, les écrits de Dionyéluientdéjûdans nn grand désordre. Nos rass. actuels se divisent en deus classes. L'une, qui a pour représentants principauK, le Paiati'niull? (P), du XV* s , et le Vaticatvts 91 (H), du xni' s., ne nous a conservé que 31 discours sur 80. L'autre, qui sert à compléter aujourd'hui la première, semble malheureusement avoir été interpolée par Aréthns; elle est surtout représentée par le Poriiinui 2958 (B), duxv* s., VVrbinai \1ï (U), du xi' a,, et le Meermannianui, du xvi° s., qui seul comprend tous loa écrits conservés. Ces manuscrits sont loin d'offrir, pour l'établissement du texte d'un grand nombre de discours, une tradition certaine, d'autant plus que beaucoup de conférences de Dion, improvisées et recueillies par la sténographie, paraissent avoir été publiées dès l'origine assez inexactement.
ÈiUiont. L'édition princeps est celle de Venise, 1531. Lee plus connues ensuite sont : celle de Frédéric Morel, avec traduction latine, Paris, I60t ; celle de Reiske, publiée après sa la mort par sa veuve, Leipzig, nsV; celle d'Ii.nperius, Brunswicji, 1844, travail critique important, dont l'auteur avait mis en œuvre avec soin !es ressources donton disposait alors ; celle de Dindorf, dans la Biblioth. Teubner. Leipzig, 1837, reproduction de la précédente, mais accompagnée d'une étude, lous forme de préface critique, sur la langue de Dion. Toutes ces éditions sont aujourd'hui annulées par la grande édition critique de Hans vod Arnim, Dionis Pruiaeensis qux existant omnia, en deux vol. in-B*, Berlin, 1893-96, avec u:\ appareil critique complet. Les Lettre» de Dion en ont été exclues comme non authentiques; ces lettres, au nombre de cinq seulement, figu-
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sont : le traité rifol Mou^xii! par Volkmann, Lipsite, 1836, etle mémo par Westphal, Breslaii, 1865; Philireki PytI.ki d^aloat tret rec. G. R. Paton, Berlin, (893 (bonne édition crtique conlenanl de E apud Delithos, de Pythlx oracutis, De defec'u oracti* ^uii). — Pour les Vies, citons la Vie de Démosthètte et la Via deCieéron, par Ch. Graux, Paria (881 et 188î;> Vie de FéricU*, par Alf. Jacob, Paris, (893.
Traductions françaisn. Après celle d'Amyot, qui appartient à l'histoire de notre littérature, il suffit de mentionner celles des Fies par Ricard, Paris, IT38, et par Pierron, Pari», (843 ; celles des (EuvrMmora/M par Ricard, Paris, 1783-1795, Pierron, Paris, 18», el Bélolaud, Paris, 1870.
SOHHAIBB.
L Benaissaaea de l'hellénisme à la io dn i*' aiécle, — II, Ëpanonlasement de la philosophie morale après Domillen. Ëpictéte; sa vie et son esseignement. Lee Entreliens et le Manuel. Son origU aalilé morale et littéraire. — III. Dion Chryaostome. Sa vie. Ses écrits perdus. Recaeil da aes Diicouri; classement. Sa prédication morale. Son talent. — IV. Plutarque. Sa vie et son rOle. — V.Ses écrits. Leur nombre et lear groupement. Leurs diverses formes et leurs qualités communes. — VI. Fond de la philosophie de Platarqae. Son Platonisme. Autres induences qu'il a subies. — TII. Plutarque théologien et apologiste. Sa philosophie rcitgieaw. — Till. Le moraliste. Théorie dn bien. Les maladies de l'Ame et leurs remèdes. Préceplea sur la Taiaille. l'amitié, la vie publique. — IX. Plutarque historien. Les Viei parallilei. — X. Autres philosophes. Favori nus.
La période que nous venons do parcourir nous a offert le spectacle de beaucoup de Icnlativcs littéraires médiocrement heureuses, sans unité de vues, sans directions dominâmes, sans résultais marquants. Pourtant, sous cette agitatioa mal réglée et peu féconde,
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PHILOSOPHIE MORALE APRÈS DOMITJEN 457 plus rien à entreprendre, puisqu'on esl gouverné, pacifié, dôTcndu et contrôlé; mais mouvement qui fait du moins illusion, qui amuse et occupe les yeux et les esprits, et qui se propage naturellement de la société à la littérature. Il s'y manifeste presque en même temps, dès la fin de ce premier si&cle, dans la philosophie et la rhétorique. Commençons par la philosophie, puisque c'est elle qui a produit d'abord les œuvres les plus remarquables.
Durant les règnes des premiers Césars , la philosophie, appliquée à la conduite de la vie, était devenue de plus en plus l'objet préféré vers lequel se tournaient les ànies éprises d'idéal. 11 était naturel qu'après la chute de Domitien, ce fût elle qui profitât d'abord des temps meilleurs. Sous les premiers empereurs, depuis Tibère jusqu'à Néron, et plus tard encore, sous Vespasien et sous Domitien, elle avait été presque toujours surveillée el suspecte, quelquefois persécutée. Dans cette période militante, elle s'était durement essayée, et elle avait pris conscience de sa valeur. Les dénonciations, l'exil, les supplices l'avaionl aguerrie et exaltée. Les hommes supérieurs s'étaient fait dans ces épreuves une personnalité forte, qui ne demandait qu'une occasion favorable pour se révéler dans des œuvres remarquables. Dès que le silence ne fut plus imposé, ces œuvres se produisirent.
Celui qu'il tant mettre ici en première ligne, comme le représentant le plus original de celte vertu endurcie au feu, c'est un homme qui n'a rien écrit, Kpictèle. Car sa parole a été si forte, si sincère, si spontanée, qu'elle est restée vivante dans les simples notes d'un disciple.
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468 CHAP. III. — RENAISSANCE AU II' SIÊ::i.E Et, dans ces notes, elle révèle, avec un éclat un peu crû, une des formes les plus étonnantes qu'ail jamais prises l'énergie humaine. De toutes les productions littéraires do ce temps, c'est peut être celle qui s'éloigne le plus de la pure tradition grecque. Et pourtant, elle plonge au plus profond do l'hellénisme par ses racines; mais elle en a infusé la sève dans une sorte de dogmatisme dur, qui n'a presque plus rien de national.
Né au plus tard vers l'an 30 après J.-C. à Ilicrapolis en Phrygie, Épictètc, nous ne savons trop comment, fut amené k Rome comme esclave et y vécut en cette qualité pendant toute sa jeunesse, sous le règne de Néroa'. Il y eut pour maître un certain ÉpaphrudiLe, qui fui peut-être, sans qu'on puisse l'anîrraer, le même que le célèbre alîranchi de Néron, mis k mort par Domilîcn. Nous ignorons s'il eut particulièrement à se plaindre de sa dureté : il n'est aucunement prouvé qu'il ail été estropié par lui, comme le rapporte une anecdote célèbre ^. Selon Suidas, il devint boiteux dés sa jeunesse par l'elTet d'un rhumalisme, ce qui est à coup sur plus simple et plus vraisemhleJiIe ^ Épaphroditc, d'après ce qu'en dît Épictète lui-même, semble avoir été un médiocre personnage, plutùt qu'un homme cruel *. En tout cas, il lit instruire son esclave, ou lui permit de s'instruire. Car ce fut sous le règne de Néron, que le jeune Epiclctc,
1. Nous n'avons eur la via et la personne d'Ëpictète que des limoignages épars, qui ont étâ râauia parSchenkl dans aoo édition des Epicleti dititrtationea, p. XIV-XXIII. Voir, en lele da même volume, l'étude sur la vie d'Ëpictète. Nous nona en écartons snrtout quant à la chronologie, Los principaux renseignements proviennent des Enlit'-itn» d'Arrian ; mais celai-cï ne semble pas avoir écrit une Biographie d'Éplctéte, comme on l'a crn longtemps, diprès une phrase mal interprétée de Si:nplicius, Pi-ifaee du Commntaire lur le l^anuel.
Celse dans Orjgènc, C. Cehum, I. IIL p
3. Cf. Simpiiciu?, tn Enchirid., ch. ix, XwXbt tx vi<ï V iilx;. i. Enlnlieru, l. 19, 19 et 26, 11.
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encore esclave, put suivre les leçons du noble stoïcien Musonius Rufus, dont nous avons parlé précédemment. Musonius, avec sa manière originale, mélangée de rudesse et d'affection, prit un ascendant prompt et décisif sur cette nature ardente. Le stoïcisme devint pour Épiclèle la formule même de la vie. Nous ne pouvons dire quand il fut affranchi ni à quel moment il commença lui-mémo à enseigner. Il est probable toutefois qu'il vécut à Rome sous Ycspasien et Titus, et au début du règne de Doraitien '. Quand celui-ci fit rendre un sénatus-coDSulle qui expulsait les philosophes de Home et de l'Italie (9i ap. J.-C ), Épictèle se retira en Épire ^ Nicopolis *. C'est là qu'il semble avoir vécu désormais, sous Domiticn, Nerva, Trajan et dans les premières années du règne d'Adrien, jusque vers 125 environ ^ Bieo qu'il y menât l'existence d'un pauvre et qu'il n'eût point de famille, il fut loin d'y demeurer ignoré. Re nombreux disciples l'entouraient, des visiteurs s'arrêtaient pour le voir; sa réputation s'étendait au loin, et son mérite frappait tous ceux qui l'approchaient. Parmi ces disciples, se trouva, dans les dernières années du règne de Trajan probablement, le jeune Bithynien Arrien, de Nicomédic, à qui nous devons les Entreliens et le Afanuel, où revit la physionomie d'Kpictètc ; celui-ci, quand Arrien le connut, était vieux, mais il restait singulièrement jeune par la vivacité do l'esprit et l'énergie de la volonté.
I. SiinpUciua [Comment, «ur le Manuel, ch, i\) dous parle de sa maiaoD à Rome.
!. /k.-Gelle, XV. II. Simplicius. oav. cil4. même chap.
3. Schcnkl le Tait vivre jusque vers 140. Mais il Taut alors raciiht la date de sa DaisBance et admellre qu'il tréqueala Musonius sons Vespasiea seulement; or. boa nombre des souvenirs d'ÉpIc* lète. rappelas dans les Entretient, se rapporlenl manifestement an temps de XAron. D'ailleurs, la chronologie de la vie d'Arrien s'opposa également &''eette hjrpothèse. (Voir plus loin, cb. v.)
jM,Googlc
jM,Googlc
épigtète; les ENTnsnEys et le manuel 461
Un peu plus tard, Arrien, voyant combien ces leçons d'Epictèle étaient goûtées et admirées, voulut les coqdenser en un tout petit volume, qui en contiendrait toute la substance en quelques pages. II composa lo Manuel ('E)7£ipî§ioy), livre pratique par excellence, où chacun devait pouvoir trouver immédiatement le secours nécessaire dans le besoin, la réflexion salutaire et décisive dans le doute ou dans la tentation ■. £t, celte fois encore, se mettant au dessus de toute vanité d'auteur, il voulut laisser entendre la parole même du maître, siiicÈre et vivante. Grâce à cette simplicité intelligente du disciple, on peut dire qu'Epiclèto a sa place, non seulement dans l'histoire de la philosophie, mois aussi dans celle de la littérature, puisqu'il a mis, autant que personne, son empreinte originale sur un certain nombre d'idées qui intéressent toute l'humanité.
Si nous nous demandons quelles sont ces idées, une remarque préliminaire s'impose. Ëpicttste n'invente rien : il ûc modifie pas la doctrine stoïcienne en son fond, i! se contente d'en faire, à sa manière, l'application incessante aux choses de la vie quotidienne. Mais c'est
traire i% lûv 'ExinTn^ov Xi^tav, désigoant ainsi l'unique recueil qu'il eai composé. La qui^stion a ûlâ embrouillée par le tomoit'nage ds Photius, Bibl., S8; mais il «Bt manireete |iour moi que le passage est altéré par traDsposiUon. Je le corrigerais ainsi : Ifptr^ St taX ttipa- Tôï jiiv StaTpi6ûv 'Enixt^Tou to-J Ma.mii.Vi i<ia. fo-fttv ^itXia ÔKil' îBeiI !î a-JTÔï xol t«p« TP"'i'«' » ounu tic r.iitTipBv àf iMto yvtâviv [tiïviiiaiû* Toû 3*Jio3 '£:[ixni;o-j fltSlis SûEcxa]. Photîus citerait alors tout simplement une autre édition du même recueil, qui portait uu litre difTérent et était divisée autrement, édition qu'il a prise pour na autre ouvrage. Voir, pour les diverses opinions sur cette question, Asm, Quxstionti Epictelta, et l'éJUion de Sclienkl. Préface, p. XI.
1. Ta xiip<w;xTa xai àva-rxsiiJTii-ta ir fûnao^is, tx\ xivT.tixûtats tûv l'Jïùï imîjEôjiîvo; iit TÛV 'EniïtV.iou liSfuï. Paroles d'Arrien luimême dans sa lettre de dédicace i Massalenus (Simplicius, Fi-iface da Commentaire).
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èpi<;tète; sa DOCTHir^E et sa méthode 4Q3 donné tout entier h cette simple affirmation, avec une passion aussi exclusive, aussi constante, et un parli-pris aussi inflexible.
Qu'elle ail besoin elle-même d'èlrc prouvée, c'est ce qu'Epiclète ne semble pas m6me soupçonner, tant sa foi en sa doctrine est absolue. A vrai dire, tout ce qui est doute, objection, conception divergente des choses et de la nalure humaine, ne l'effleure même pas. Nul peutêtre n'a eu moins que lui la faculté d'entrer dans les sentiments des autres. Il est radicalement étranger à ce jeu des idées oii s'était complu si souvent l'esprit grec, et qui donnait tant de grâce et de liberté aux discussions d'un Socrate ou d'un Platon.
C'est là sa force : car la foi est communicalive. Quand il alÏÏrmc que le bonlieur est dans la liberté, et que la liberté s'acr[iiicrt en rompant tous les attachements humains, il est sur de son fait. Il en est sûr, parce qu'il l'a éprouvé lui-même. Et, comme il en est sûr. Il te dit si souvent, sous tant de formes, et avec tant d'autorité, que ceux même qui ont une autre idée de l'homme se sentent émus et ébranlés. D'ailleurs, ne doutant pas' de ses principes, il ne les met jamais en discussion : ce serait perdre son temps. Sa tâche est tout autre. Lagrando aiïairc de lu pinlosophic à ses yeux, c'est de rendre ces principes présents à tous nos actes, à tous nos sentiments, à tous les me:ius événements de chaque jour. Il s'agit d'en faire l'application à chaque circonstance, surtout aux circonstances imprévues, et de ta faire assez prompte pour résister même aux Impressions brusques, aux désirs soudains, aux craintes instinctives, en un mot à tous ces mouvements rapides qui emportent l'àme, avant qu'elle ait pu sd mettre en garde.
C'càl à cela qu'il emploie toutes ses ressources d'esprll, qui sont grandes : sa dialectique vive cl près antc, sa clairvoyance, sa malice aiguisée, son ironie hardie
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ÉPICTÊTE; SA DOCTRINE ET SA MÉTHODE 465 tre eux d'union intime. Sans doute, l'homme so propose de se rendre semblable à Dieu; mais cet idéal divin, il le trouve en lui-même; ce n'est en somme que sa raison ou sa conscience. Une telle religion, à coup sûr, est haute et fièrc; elle ne saurait avoir beaucoup d'élan ai parler bien vivement au cœur. Que faudrait-il, pour y mêler cet élément d'amour? Une chose essentielle, à savoir qu'une plus large notion de l'humanité s'y ht sentir. Or. si le stoïcisme professe la fraternité, s'il invite l'homme à aimer l'homme, c'est en lui présentant cet objet d'affection trop en dehors des conditions vraies de la vie. L'homme qu'il donne à aimer, c'est le sage, c'est un être idéal, c'est en définitive la raison impersonnelle, ce n'est pas l'homme réel, avec ses faiblesses, ses passions bonnes et mauvaises. Celui-là, il le traite de fou et il le malmène, sous prétexte de le guérir. Kpictèlc, à cet égard, est un vrai stoïcien, un ascète intransigeant, qui comprend à peine, ou ne comprend pas, les affections de famille, le charme de l'amitié, le plaisir de l'étude, le rayonnement de la beauté, tout ce qui fait le prix de la vie pour l'immense majorité des hommes. 11 n'est pas possible qu'une philosophie, si résolument ennemie des sentiments les plus naturels, ne laisse pas une impression de sécheresse dans toutes les âmes libres et vraiment humaines.
Voilà sans doute pourquoi le Manuel, où elle est si fortement condensée, n'a qu'une beauté partielle et incomplète. Tel qu'il est, pourtant, on ne peut nier que ce oe suit un des rares livres qui sont de tous les temps et
xipanfjTfi tx oD-J |ioi liSs[LivT,v xal âqiopiui; np)>; ts *<ia^f,aai ti'i tA« R»CsivdvTuv i(tBvt6v. Cette itapani-jv c'est ta volonté éclairée, la npatiptaii, qui suffit à l'homme. On Balt avec quelle violence Pascal, dans son Entretien aoec M. de Sacy, a reproché à Épictéle SOU orgueil : c'est que la doctrlnn du sloiciame supprime abBilumett la gT&ee, ce que Pascal ne pent lui pardonner,
Hiil. da la LiM. graoqa*. — T. V. 30
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do tous les pays. Même en y faisant très grande la part de l'exagération et de l'esprit de système, il demeure encore, comme il a toujours été., une source de force morale cl de haute inspiration, par la part de vérité qu'il contient dans ses formules brèves et dans ses images saisissantes.
Les ouvrages d'Épictète ont été beaucoup lus au s^ cond et au troisième siècle i. Au quatrième, les païens les opposaient volontiers aux docteurs chréliens, qui furent ainsi amenés à les déprécier. Vers ce temps, les Entretiens perdirent peu à peu de leur popularité; mais le Manuel garda la sienne. Il fut commenic au cinquième siècle par le philosophe Simplicius, dont l'œuvre est venue jusqu'à nous, et il était fort en honneur encore, au sixième, parmi les derniers néoplatoniciens d'Alexandrie *. De son côté, le christianisme, dès qu'il ne fut plus contesté, le reprit à son compte. Nous possédons deux Paraphrases du Manuel, l'une accommodée à l'usage des moines, qui est attribuée à S. Nil, et une autre, anonyme, également chrétienne, à peu près du même temps.
Cette sagesse, sèche et oue, tranchait singulièrement avec le goût qui régnait alors dans le monde hellénique. Nous verrons plus loin que c'était le temps où grandissait dans la Grèce d'Asie la nouvelle sophistique, c'est-à-dire la forme d'éloquence ia plus éprise de suc-
1. Sur l'histoire des ouvrages d'Épictète et leur influecice d»DS l'antiquité, vcir fiidifion de SchenkI, Prtf.. p. XIll. Ajouter le témoignage d'Origène, C. Cette. VI, S : "Eon -roOv [Bdv... tôv 'Emïtr.isï xa\ inô tûï lu^ivroiv xal poicfiï irp i; Tb »(itliïa6«i J^ivTtov 9au|iiitoi«*»i'i stcrflopiivuv T^c Ànb Tiâv ïi^wv aùioù pE^Tiiivtdic.
2. Photius, 242 (p. 339Bekker) : 'EXi^e iiiv & BioaUio; -zk seUi àm Tûv 'EntzTiJTS-j <tx'>>->^i (extrait de U Vie cThidore par Damascins),
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eès, la plus soucieuse de plaire, qui se soil jamais produite. Si un Kpictète, par sa valeur individuelle, avait assez de force pour réagir contre cet engouement du jour, pour s'attacher à la vérité seule, et pour la faire aimer dans toute sa rudesse par ceux qui l'approchaient, c'était là une exception. En général, la philosophie morale devait tendre à se manifester sous des dehors plus aimables, plus élégants, à se parer même des ornements h la mode: Cl c'est en effet ce qui eut lieu. Tandis qu'Kpictète l'enseignait sous sa forme la plus austère dans son cloitro de NicopoHs, un rhéteur devenu philosophe, Dion Chrysostomc, la promenait de ville en ville devant des auditoires nombreux, dont il enlevait les applaudissements '.
Xé vers l'an 40 après J.-C. à Prusc en Bilhynie, Dion appartenait à une des premières familles de sa ville natale. Depuis plusieurs générations, cette famille avait compté des orateurs et des hommes d'affaires, qui avaient 6té en crédit à Rome auprès des empereurs '. Klle avait acquis ainsi une fortune considérable, représentée par des domaines en Bithynie ; mais, à plusieurs reprises, elle l'avait diminuée ou compromise par des largesses excessives \ Le pôro de Dion, Pasicratès, était un des citoyens marquants de Pruse, revêtu des plus hautes
I. Les principales sources de la biographie de Dion sont : Philostrale, Y. tlet Sopk.. I, ch. tii : Synosioa, Dion; Pholius. Bibl.. Ït9: Saidas, Aîiov h navixpÔTOu;. — Parmi les modernes, voir l'étade de II. de Valois, Dionh vila (ch*,p. I du second livre des Bmendaliones, reprodait en tête de l'édilion do Dion de L. Dindorf, Bibtioth. Teubner), et Empertus, Deeitlio Dion'a. Brunstvicli, IStO. B«ancoup de points en sont contestables. C'est ce qui m'oblige à n'élendre un peu sur CRtIo biographie et & renvoyer aux tâmoignages mêmes do Dion, dont on n'a pas tenu compte avec assez do Min. L'œuvre à consulter aujoard'hui est le livre si consciencieux de Hana von Arnim, Leben iinil Werke de» Dio von Pruta. Berlin, ts».
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468 CHAP. III. — RENAISSANCE AU 11° SIÈCLE charges de la cité et comblé d'honneurs '. Dans ce milieu, le jeune Dion dut grandir avec la pensée de jouer un rôle dans le monde par la parole, et il n'est pas douteux qu'il s'y prépara de son mieux. Doué d'une éloquence naturelle, que l'éducation eut bientôt développée, il obtint de grands succès oratoires dans toute la première partie de sa vie, qui nous est à peine connue, c'csl-à-dirc sous les règnes de Vespasien, de Titus, et pendant les premières années de Domitien. Sans doute, sa réputation avait dû se faire d'abord en Bilhynic, dès la fin du règne de Néron; mais, comme tous les maiirea d'éloquence du temps, lorsqu'il se sentit sur de lui, il alla chercher la renommée de ville en ville. Nous le voyons à Rhodes S à Ilium novum '; lui-même atteste qu'il vsi allé en Egypte *. Nous poUvons donc être sûrs qu'il voyagea beaucoup en ce temps, et il est certain qu'il Cl alors un assez long séjour à Rome. Dans l'intervalle <le ses voyages, il revenait dans sa ville natale et y apportait l'éclat grandissant de sa renommée *. II eut alors des disciples, parmi lesquels le plus illustre fut le gaulois Favorinus, dont nous parlerons plus loin.
C'est vers ce temps, probablement sous Vespasien ou Titus, qu'il se maria et perdit son père. Le soin de ses affaires à régler et ses nouvelles affections de famille
Or. 44 et
2. Or. 31. Ce discours est certaine ment antérieur à bod eiil. Il y est encore orateur, et nou philosophe; il ne parle ni de son ige, ni de ses épreuves ; il fait allusion au règne de Néron, comme tout récent (t^TiTia if' <i(uSv) ; 11 ne connaît pas encore t'Ëgypte, car il parle de la statue de Memnon par oui-dire.
3. Or. II. Discours manifestement antérieur k l'exil, maU poltérieur & un To;age d'Egypte auquel il tait allusion.
t. Or. H, Voir la noie ci-dessus.
S. Or. iî. Cet exorde appartient aussi au temps où Dion n'est pas encore philosophe. Est-ce alors qu'il reçut le surnom de Chry- ■ostome ? Photius, £09 : XpuadaTojiav aiAy o\ iAyoi i^ xst' aùtii
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durent alors le retenir plus régulièrement à Pruse; là même, il eut à user de tout son taleut pour désarmer certaines jalousies et lutter, une fois au moins, contre un mouvement populaire '. Mais un bien autre danger le menaçait. Il avait lié amitié à Rome avec plusieurs ^ands personnages, et notamment avec un des parents de Domitieo, qui semble avoir été Flavius Sahinus ^. Celui-ci fut mis à mort en 82 par le nouvel empereur, qui crut voir en lui un prétendant possible à l'empire '. Les relations que Dion avait eues avecSabinus, et peut-être des paroles trop libres, le rendaient suspect *. 11 fut éloigné par mesure administrative, avec interdiction de se montrer ni en Italie ni en Bitbynio >.
Cet exil dura quatorze ans '. Dion dut abandonner Pruse, où il laissait sa femme avec son jeune (ils ^ et des intérêts gravement compromis par son absence. Pour être oublié, il se fit pauvre et vagabond '. 11 erra par la Grèce, vivant avec les gens du peuple et relisant pour se consoler, les deux seuls livres qu'il eût emportés avec lui, selon Pbilostrate, le Pkédon de Platon et le
I. Or. W. Il D'à pas encore payé certaines dettes <ie son père ; il est ea train d'arranger ses affaires; il n'a encore qu'nn petit eafaut.
1. Emperlus, De tziliD DUmit, p. S-T. H. von Araim. onv, cité. p. £23 et saiv., accepta eatiérameat et confirme les Tnes d'EmperiDS.
Snet., Domit
4. Or. 13 débat : 'On çtJïnv imU-r, y.t ftJiiac litiu-i ityoïUviiî dvïpi! «û JtO¥iip4Û, làï U t4ti rJ{Ki[i&vu» it x«l àpjivTuv iTTÙTOta (vtftc, iù laÛTS Si xnl îxsBavJvToE Si' fi noUoI; xal v^ttKv nSoiv Itixii [iTvip»C. îià trin («ivuv olxiidriiira xal Tvx^iiim. — Toûn)( *veï»clffii( i«' i|ià -cf^ aJTfw, âi( Si) livSpl ^xiav Svca xal ov^quIot.
H. von Arnim, p. 33S
5. Or. 40, début : 'Ev xsaoùioïc ïnot f UT'it» Ibïd. : Totroûtav ^ptvov
i. Ibid. : Où iidvQv 3gixo( xal àvlnio;, àXkk ttn^ àxdXouClQv Eva*ToOv lv>yj[itKK. Philostrate, pasa. cité, ajoute ici des détails suspecta.
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470 CUAP. III. — RENAlSSANGi: AU II* SIÈCLE discours de Démoslhîtne 5wr l'Ambassade'. Malgré sa faible santé ', sou courage, bien loin de faiblir dans celte dure épreuve, s'y fortilia au contraire nicrvcilleusenicol. La misère et le danger lui révélèrent à lui-même ce qu'il y avait au fond de son âme de philosophie latente. Contraint do renoncer à tout ce ^qu'il avait recherché jusque là, il sentit que rien de tout cela n'était inilispensable à un homme de cœur, et sa conception de l> vie en fut totalement changée. De rhéteur, il devint philosophe *. Pour donner un objet à l'activité de son intelligence, il entreprit d'écrire un livre sur les Cètes, qui inquiétaient alors la frontière romaine du Danube; et, voulant s'informer d'eux, il se rendit dans les pap avoisinants, en particulier chez les Grecs à demi barbares de Borysthénis *. 11 semble qu'à certains moments, le ressentiment de Domitien se soit, sinon apaisé, du moins assoupi. Car certaines villes grecques ne craignirent pas d'inviter l'illustre proscrit avenir chez elles'; offres qu'il déclina d'ailleurs. Quoi qu'il en soit, Dioo, non Beulement ne lit rien pour fléchir son ennemi, mais il déclare même qu'il écrivit alors contre lui '.
i. Pbitostr.. pass. cité.
i. Or. 45. début, or. PhotiuB, 209 : 'Is-/>ô: C V "o^ où ttirat ^
3. Pbitostrale Itxit de lui un disciple d'Apollonios do Tyio» {Vie i'ApoU., S, 3^); mais, d'après son récit, ces lelations remonteraient à un temps aDtérieurà Vcspa^ien, eu qui est inadmissible. Si ApoUonios a eu réellement quelque influeDce sur Dion, ce n'a pa être que sous le régne de Vcspasien ou do Titus, ou encore aa temps de son exil.
4. Oi: 36: 'Er>j;(i.ov (i;v iner.iiiSv èv BopyoBivt; tô «po; iwitt ÛatxXtvaa. |i:ià liiv çu^riV. [Jou),i(u>ac tXElcîv, ià> £vvw|xai. Sis ~iutw> il(
Or. U
6. Or, 3 : Où Tàp o),i-rr,ï oùîà iy ôXiïw ïp4v« UEwxa pii»a«iv t^c iitw- Bipla;... '£YÙnpiicpo>|ùv, Sti nâaiv àvsYXOiîev i£6iiii 'fiùSiotai ttà ?&C«>, [iovo; iiijSjiieiï iTiljiuiv, x>l ToOr» xivî-jviOwv îialp ^/i ^Ï^A- Cf. Or. t3, début : où fluntijuv aÙTÔï (Domitien), oùel ir,* «x^pav napaueûiuvot.
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Celte période de misère prit lin en Qd, par la mort de Domitien. Le nouvel empereur, Norva, connaissait Dioo et l'aimait depuis longtemps '. Peut-être celui-ci venait-il de contribuer à le faire reconnaître par les légions du Danube -. En tout cas, l'exilé rentra triomphalement dans sa patrie, et peu après se rendit a Rome, pour y saluer son tout-puissant ami. Il y tomba gravement malade, et Nerva mourut, sans que Dion eût pu mettre à proQt sa bienveillance '.
Alors commença, dans la vie de Dion, une dernière période, qui semble avoirduré à peu près autant que Je règne de Trajan, et qui fut la plus active et la plus brillante. Revenu à Pruse, il y avait rétabli ses afTaires *, et s'il eut plus d'une fois des ennuis avec ses concitoyens, à propos de constructions dont il s'était chargé, ce ne furent en somme que de légers tracas sans conséquences graves ^. En changeant de fortune, il ne changea pas de caractère; il était devenu pliilusuphe dans l'aflliclion,
ay ifiii^m-i âvTixpu; xal ta npooivia xaxà |xà Al' aO (U).Xuv vûv jp4lv T| Ypi?!!", àï.li sîpT.xû; rfiji lal itffa^di;, xil to'Îtuv ir!i>ia-/fi tûï ).4yo>ï ia\ Trâv ■jpa.p^à-ciot Svtuv. L'allusiOD, Comme on le voit, est très précise. Elle me paraît désigner, comme l'a pensé Ëmperius, \e discours Tctpi TvpavviSo;, où l'auteur, sous le nom do Diugéne exilé et errant, fait une vive critique de ta tyrannie.
1. Or. 4S : Aùtaipitaps; fi)»4piûi[B'j *i\Li àyiiniSvTa; xa'i icàVarfi)«u. Le surnom de Cocceianus, que Dion prit sans doute quand il deflot citoyen romain, se raltaclie évidemment à ses relations d'amitié avec la (;eDS Cocceia, dont Nerva faisait partie. H. v. Arnim, p. IÎ5.
i. Voyez le récit de Philostrale. pass. cité ; cela est manifestement arrangé, mais il pent y avoir un fond de vérité, quoique Dion lai-méme n'cD parle nulle part. H. v. Arnim, p. 3U9, le tient pour vrai.
3. Or. *5 : TilfUTiiffaYTo; îi ixtivo-j (Domilicn) «ai :i.; ([{i»eoif,! ï«-
«-/eh'i; dXov ixtivov cï-nitiùfiiiv tôv xaipbv.
Or
5. Pline, Epiât.. 1. X, ep. 28. Cf. Or. 41 ; et aussi Or. 45 ut SO. II. V. Arnim, p. 3i0 et sniv., p. S13 et suiv.
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472 CHAP. III. — BENAISSANCE AU II" SIÈCLE il resta philosophe dans la prospérité. Mais, après l'aiw été pour lui-même, il le fut pour les autres. Ses dernières années furent consacrées à des voyages qu'oD serait tenté d'appeler des missions ' . Ce fut alors qu'il prononça les plus beaux discours que nous ayons de lui. Il allait de ville en ville, à la façon des sophistes, précédé par une immense réputation, qu'il devait à la fois à soa éloquence et à ses malheurs. Il paraissait devant de nombreux auditoires, tantôt dans un théâtre, tantôt dans ie lieu dos assemblées populaires, vêtu en philosophe; et là, profitant hardiment de l'autorité que lui assuraient son âge, sa profession, son talent et la faveur impériale, il faisait la critique de ceux qui l'écoutaient. Son succès semble avoir été éclatant '.
Il parla ainsi à Apamée, à Tarse, à Alexandrie, et certainement en beaucoup d'autres lieux. Appelé à Rome par Trajan, qui avait pour lui une haute estime S il prononça devant l'empereur deux discours au moias Sur ta devoirs du prince {Usfi rfiç ^aaiXefaî I et 111). Il dut mourir vers la fin du règne do Trajan, après avoir perdu sa femme et son fils *.
Dion avait beaucoup écrit. Un grand nombre de ses ouvrages sont perdus, notamment ses lettres > et son
1, DaDB l'intervalle de ces voyages, il revenail naturellement i Prose, où élail son domicile. Le célèbre sophiste Poléiuoo, dans « jeunesse, dut se rendre en Bithynie pour l'entendre (Philoslr- VU des toph., I, ch. xnv, 8).
ï. L'iicho en vint jusqu'à Nicopolis. Voy. Ëpiclête, Entrelina. m, cb. 83, 17 et 19. Plutarque fut aussi en relations avec lui «1 semble lui avoir dédié deux écrits perdus. Voyez Volkmsn, Pbtlare/i, p. 110.
3. PbiloBtr., pass. cité, a encore arrangé cela en fable, i sa ma-
*. Pline, Ep. 1. X. ep. £8.
5. Les leltrei de Dion sont vantées par Philoatrate. Les cinq qui nous restent sous son nom sont considérées comme apocryphes par H. von Arnim ; elles n'ont d'ailleurs aucun intérêt; voirli bibliographie en tête de ce chapitre, p. tS3.
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Histoire des Gèles {xi FeTwi) '. Suidas lui en attribue ptusieura autres, dont nous ae savons rien *. Slobcc cile sous son nom trois passages extraits d'un recueil de Chries, el six fragments d'un Économiijue '. En tout cas, sa réputation était attachée à ses discours, dont une partie considérable est venue jusqu'à nous.
Les discours que Dion avait publiés, et ceux qui lui ont été attribués après sa mort, furent beaucoup lus dans les siècles suivants. Au temps de Synesios, c'est-à-dire au commencement du v' siècle, ils formaient une ample collection, bien plus complète que la nôtre, mais déjà très confuse, sans ordre chronologique assuré *. Plus tard, entre le v* et le ix» siècle, on lira de là un recueil abrégé, contenant, sous quatre-vingts numéros, un bon nombre de discours entiers, d'autres incomplets, et en outre certains morceaux plus courts, cboisis çà et là. C'est le recueil que Photius a eu entre les mains, celui qu'on lisait à Byzance et que noua possédons encore '. Une telle collection, dépourvue de chronologie, se prête mal à un classement satisfaisant et vraiment instruc-
I. Philostr., Vie des Soph,, I, 7. D'après ce qu'en dit JorDandès {De Orig. artitutque Golharum, cb. m), cet ouvrage devait avoir une tendance morale. Dion, déjt philosophe, y vantait la sagesse des G^tes (que Jornandés, d'après Paul Orose, assimile aux Goths). Il faisait ressortir par des anecdotes leur piété(méroe ouvr.,ch. it, anecdote sur le siège d'IIdisitana); il y montrait peu de sens critique (même chap.. passage relatif A Télèphe).
I. Un ouvrage philosophique (El çOaptôï fixâa^in), un Éloge itHé- Toeléi et de Platon (î), une Apologie d'Homère contre Platon en i livres, UD écrit (en B livresll Sur tea verlut d'ilexandre. Tout cela est naturellement Tort suspect.
3. Stobée. Floril.. VIT. 29. XlII. 31. XXXIV, 16 ; XUI. 13, LXII, «, LXXIV, 59, M, LXXXV. 12, ».
I. Syneaios. Dio <p. 323 dans le DioD de la Bibl. Teubner, I. II).
S. Photius (Bibl. 209) énnmèro les MO morceaux du recueil. Même inumération dans Arèthas (Dion Teubner, t. II. p. 364). Nos mss. ne sont pas d'accord avec Photius ni entre eux pour l'ordre des nnoiéros, maia il ne s'agit que de simples transposiliona. |
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474 CHAI'. 111. — UENàlSSAXCE AU II" SIÈCLE lif. Toutefois un peut y distinguer trois groupes assez caractérisés : les discours sophistiques, les discours politiques et les discours moratix.
Le premier groupe appartient manifestement dansson ensemble à la première période de [la vie de Dion, antérieure à son exil '. Il n'est représenté dans noire recueil que par un assez petit nombre de morceaux ', auxquels on peut joindre l'analyse que Syncsios nous a laissée d'un Éloge de la Chevelure '. Nous savons que Dion avait composé bon nombre d'ouvrages dece genre. On citait une Description de Tempe, un Memnon, ud Éloge du Moucheron, un Éloge du Perroquet *, où il eemblc que Dion eût déployé toute l'habileté, passablement puérile, des sophistes à la mode. Ce qu'il valait dans ces exercices, nous pouvons encore en juger par son Discours aux Troyens (Tpwixô;, or. Il) oii il démontre qu'llion n'a jamais été pris par les Achéens. Les re&sources de son argumentation, dans ce jeu de dialectique paradoxale, sont étonnantes; mais on demeure confoodu qu'un homme de valeur ait jamais pu employer son esprit à do pareilles choses. Son œuvre la plus célèbre en ce genre était un discours Contre les philosophes; U y démontrait avec vigueur que le bon sens valait mieux pour vivre que la philosophie; et il avait complété wtte démonstration par un Discours à Musonius, conçu daos le même esprit '. Ce qui faisait la force de cette attaque,
1, Synesios, Dio, pasa. cilé.
2, Citons particuliôrenienl les numéros 11, îl, 26, SB et Ï9. M, 60, 61, 66, 74. 76.
3, Synesios, Éloge de la calvitie [pionis oralionea, Teubner, t, II. p. 308).
i. Synesios et Philoslrate,
5. Synesios, Dio, p. 3^1 ; 'O xatà tûv çitanâjuv J.i-rot". a^t* i.Tcr(1tMt\it^biii; xa'i oùEÈv riijfa àxvr,(rac> lai û itpâ( Mcvdiûviov ïitpac tOioÛTO!. Of. p. 3Î5 ; Out4( te iiiojï ï.xiiaae nâiiora év îùl lati t<»
f iloaifuv. H. von Arnim (ouv. cita. p. 119 et suiv.) a cherché à élt-
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selon SyncsioB, c'ôlaiL, chose curieuse, la sincérité de l'aulcur. Dion avait donc été un incrédule de bonne foi, en matière de philosophie, avant de devenir un croyant passionné. — Au même groupe, on peut raltaclicr quelques morceaux où Dion, sans aucune préoccupation d'enseignement moral, traite de matières littéraires. Tel le numéro 18 (Ilept ^ô^ou àixTi^Eu;), où il donne a un jeune homme destiné à la vie publique des conseils sur la manière do se former à l'éloquence, et lui recommande en particulier l'étude do Xônophon ; tel encore le numéro 52 (fl'p- Aic/ÛXou xxt 3]of Qx^'ou; xaî Evpti:i$ou), où il comparela façon dont les troisgrands poètes tragiques avaient traité le même sujet, à savoir l'ambassade des Grecs àPhiloclète ' ; tclcnGn le numéro 55 (nipi '0[jLT,f ou xal StMpiTOu;], où il essaye d'indiquercc que Socrato a dû à Homère. Tous ces morceaux témoignent d'un goût juste et délicat, d'une critique réfléchie, curieuse et sincère *. — Le Discours aux Morficni {'FoSixxo;, or. 31), qui semble bien appartenir aussi à cette période de la vie de Dion, marque la transition à une seconde manière. L'orateur blâme devant l'assemblée du peuple, à Khodea, la coutume de désaiïecler Jes statues par des changements de noms. Visiblement, il se souvient du Discours contre Lepline. Mais tout en faisant la part grande au sophiste qui imite, on ne peut nier qu'il n'y eût déjà en lui, dès ce temps, un philosophe, capable d'élever un médiocre sujet par des pensées hautes et sérieuses. Les discours politiques appartiennent presque tous k
blir. sans preuve décisive, qne, dans rette |ioléinique, Dion se ralta.'hait aux vue» de Veepasien et combattait l'opposiliun républicaine des Stoïciens.
i. Le noméro 59 (♦iXoxTif|Ti'.c) n'est qu'une paraphrase résuniéo dn début du PAifoc'Jfï d'Euripide, probablement un simple e.tereice de style.
!. Ajouter le n" 10 {Dipl Tf.fsÙToû 9i).T,xoia<>, relatif à une audition musicale.
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476 CHAP- III. — RENAISSANCE AU II" SIÈCLE ]a seconde partie de la vie de Dion. L'orateur n'y parait pas tant en philosophe qu'en homme d'Etat, ou plulùt en bon citoyen, préoccupé des intérêts de son pays. Ces discours se rapportent généralement aux affaires de la Bithynie;par suite, ils nous initient, do la manière la plus intéressante, à la vie intérieure des villes grecques d'Asie en ce temps ' . Nous y voyons Dion usant de son autorité morale pour apaiser les conflits d'amourpropre entre Nicomédie et Nicée, entre Pruse et Apamée; nous le voyons calmer la turbulence de ses concitoyens, les remercier des honneurs qu'ils lui ont conférés, ou décliner ceux qu'ils veulent lui offrir, quelquefois leur tracer la conduite à tenir à l'égard de l'autorité impériale, enfln se justifier d'accusations portées contre lui. Ces discours, moins connus que les discours moraux, lui font pourtant le plus grand honneur. Il s'y montre à la fois honnête homme et habile homme : il y fait preuve de franchise, de sens pratique, de dignité, de patriotisme sans emphase et sans imprudence. Comme Plutarque, il sent et il dit très sagement que le meilleur moyen, pour les Grecs de ce temps, d'alléger le poids de l'autorité romaine, c'est, de ne pas lui fournir, par des agitations vaines, l'occasion d'intervenir durement. En même temps, il nous intéresse, on nous parlant de lui-même, de sa famille, de ses intérêts domestiques, avec une simplicité de bon goût. Il est chez lui,
1. Les principaui de ceux que je range dans ce groape sont Im n" 38 (Ilpb; NiKOiiiiBitî iiip\ 6|j,ovo!'«î t^( Jtpiî Nixaiî;). 39 (Illpi ô|>owi«! i> Ntiaii), 10 ('Ev T§ nsTpiSi nep'i ti,( npô; 'Aicatuiï ^(isvoîa;), it (llf*; 'Ai[a[i:(( nipl û^Lovoix), i3 (IlaXiiiMÔf Iv t^ naipiBi), 44 (^:)iofpavf|TimE jcpli; îiiï nBTpiîa itffrn-o.jjuiïr.v aÙTÛ tiiiii<), 45 ( 'Airoioïi<nio4 5«t*! ï»- XilM Jtpi; tTiï îioTpiBa), 16 [Ilpi) Toû fiï.offopiïï iv t^ ««Tpiîi). W (A>a«"î- Topia êv T^ narp-ii), 4g (IloXiTixàc iv Tj (xKXT|ofa), 49 (riiipaitiiOK àpïfe {v pou).^), 50 (llcp\ Tiûv ïpruv iv ^aul^), SI (Hpoc AioSupov). Oa peut y ajouler 34 (Tapinxàt.irJicpo;!, tout àrait analogne par le sajet aai n" 38-41. Voir H. y. Arnim, onv, cité. ch. iv. Die bilkynachtn Rtde.
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et il s'adresse à un auditoire familier. Cela donne à sa parole une grâce plus naïve, qui plail et qui attache.
Mais ce qui a fait la renommée de Dion, ce sont incontestablement les discours ou écrits de prédication morale, qui forment le troisième groupe '. Tous appartiennent à la dernière partie de sa vie, c'est-à-dire au règne de Trajan; et ils relèvent tous d'une même pensée, celle d'une sorte de mission, pour l'accomplissement de laquelle Dion a voulu mettre les ressources et les habitudes de la sophistique contemporaine au service de la philosophie pratique ^.
Ce qu'il prêche n'a rien en soi d'original. Il emprunte ses idées au syncrétisme philosophique du temps. Sa morale est principalement stoïcienne ^ mais non exclusivement; elle a subi l'influeitce manifeste de l'Académie, du Lycée, et des Pythagoriciens. Sa théologie est plutôt platonicienne, mais elle l'est sans parti pris; elle fait aussi des emprunts aux doctrines pythagoriciennes età la mythologie populaire. C'est qu'au fond, Dion n'est pas un philosophe à proprement parler, c'est-à-dire un homme qui se soucie de se former un ensemble d'idées liées sur les vérités essentielles *. C'est tout simplement
i. Citons les principaai. Ce sont les d" 1, !. 3, 1 (Ilipi paviltisOi S (AiEvxô: [iC«oO- S (ntpl tupawiSa;), 7 (ECCoIxi:), li ('OXu|tnxi(), 13 (Uif\ fupiO. 32 (nphi 'AliUvîprtO. 33 (Tifioixbc iipûi«), 3S ('Ev K«- Uiian Tfi; «pu-ria;!, 3G (BopuiraiviiixiO. SO (Tûv h Kilixii «ipi t\lMkpla(). 11 faut y ajouter ua certain nombre de morceaux qui figurent dans lo recueil aouB des titres géuéraux [IIlpV iovitixt. Iltpl lû*iv;> etc.). et qui Semblant extraits de discoars analogues, aujoard'hni perdns.
!. Voir sur la prédication de Dion le chapitre de G. Martlia ialitolé ; La prédication morale popuiatre, dans ses Uoralitta <oti> CEmpire romain, ouv. cité plus haut. — Pour l'appréfiation de Dion, conaoller E. Wober, De D'urne Chryiotlomo, Leipziger Sludieo, S, 1887 et H. von Arnim, ouv. cité, cli. v.
3. Sjnesios, Dio : 'O S' ojv àiiai loixt... (ivasSut tt^ vto5; Go-a lic
i- Sjnesios, nâroe pass. : "Eotxi SiupT.iunri [ùv -ti^viiaï; Iv f ds^s-
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une âme généreuse, très éprise de belle morale et de belle religion. 11 lui semble grand et bon de dégagerses contemporains de l'égoïsmc, de la frivolité, des passions sensuelles, et de les élever vers un idéal de dignit6: il aime à leur montrer les illusions qui les rapetissent et qui les troublent^ à leur faire voir combien la vie serait meilleure, si elle était plus simple, occupée des choses qui ont vraiment du prix, éclairée par la réRexJon, apaisée parl'humanité,embellie par l'idéode Dieu. Voilàdans quel esprit il reproche aux Alexandrins leur passion elTrËnée pour les jeux et leur turbulence parfois cruelle ': aux gens de Tarse, le laisser-ailer deleurs mœurs, leui mauvaise tenue, leurs cliansons licencieuses ^; aux habitants de Célènes, leur vanité et le prix qu'ils attachent à la richesse ' : aux Ciliciens, leur aveuglement, qui les empêche de voir que l'homme a en lui-même le moyen de se rendre libre, en réprimant ses désirs * Sa pensée est encore la même, lorsqu'il retrace, dans son Euboîque^, le tableau de la vie simple et naivc de deux pauvres chasseurs, isolés dans les montagnes de l'Eubée et vivant là, ignorés et contents de peu, sans hesoinset sans convoitises. Dans VOh/mpique ', c'est de religion qu'il traite, car il fait exposer par Phidias lui-même, dans une apologie fictive, sa conception de Dieu; mais cette religion est pleine de morale, puisqu'il découvTe et montre dans ce Zeus idéal les plus nobles vertus de l'humanité. Le Borysthénitique lui-même ', malgré la fantaisie très iihre du mythe cosmologique que Dion prétend avoir raconté àses naïfs auditeurs de Borysthéais,
i. Or. 3Î, Upo; ■Al!;av!;iti;.
DION DE PRUSE ; SON ÉLOQUENCE
révèle une tendance analogue; toute cette cosmologie aboutit à montrer comment c'est la raison (t6 «pfOMHJv, to vrpdyxmv), qui mène le monde. Enfin nulle part celte aspiration au bien, un peu vague, mais noble, humaine el généreuse, ne se montre mieux que dans les discours à Trajan sur la royauté ', où Dion représente le monarque idéal tel qU'it le conçoit, pieux, juste, dévoué à ses sujets, maître de lui-même, honnête dans sa vie privée, simple dans sa vie publique; en tout, l'opposé du tyran, qui est un homme asservi à ses mauvaises pussions.
Un grand mérite de ces discours, c'est qu'ils sont ou qu'ils veulent être appropriés à un auditoire déterminé. Rien peut-être ne distingue plus nettement la prédication morale de Dion de celle des philosophes contemporains. Ceux-ci, dans leurs SuXtÇîi;, traitaient devant un public quelconque des sujets do morale sans application particulière, très souvent de simples lieux communs de philosophie pratique, l'amilié, l'exil, etc. Dion a voulu faire autre chose. Ce qui lui parait utile, c'est de signaler à ses auditeurs, non les défauts de l'homme en général, mais les leurs, de les entretenir de leurs besoins présents, de les avertir des dangers qu'ils courent et de leur montrer les moyens pratiques d'y parer. Voilà une entreprise qui à coup sur n'était pas banale. Elle supposait, de la partdeccluiquis'y vouait, bien de l'adresse el du courage. Or Dion semble l'avoir poursuivie pendant une vingtaine d'années, avec une persistance méritoire et avec un véritable succès. On est profondément injuste pour lui, lorsqu'on le confond purement el simplement avec les philosophes beaux parleurs qui pullulaient alors.
Grâce à cette franchise, préoccupée de précision, ses discours nous intéressent d'abord en ce qu'ils nous don-
Or. I et 3, atpl ^(tiXiiat
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480 CHAP. III. — RENAISSANCE AU II* SIÈCLE Dent une image assez vive de la société contemporaine ' ; mais ils nous intéressent aussi, et plus encore, par U personnalité de l'auteur qui s'y laisse voir partout.
Cette personnalité est en partie artificielle, en partie naïve. Devenu philosophe, Dion s'est évidemment proposé pour modèle Socrate, qu'il connaissait bien par Xônophon et par Platon; mais s'il a songé à l'imiter, c'est qu'il lui ressemblait déjà naturellement. Il y a, certes, une part d'affectation, gracieuse d'ailleurs, dans sa msnière de se donner pour un ignorant, pour un homme sans art et sans talent, bon toutefois à stimuler les autres, à les faire réHéchir '. Dion est un charmant orateur, et il ne le sait jamais mieux que quand il fait semblant de l'ignorer. Mais tandis que ses contemporains, les Polémon et les Scopélicn, étalaient leur contentement d'eux-mêmes, il dissimule, lui, le sentiment qu'il a de son talent, parce qu'au fond, sans peut-être dédaigner ce talent autant qu'il le dit, il en fait pourtant moins de cas que des vérités morales qu'il veut exprimer. D'ailleurs, il y avait certainement en lui une bonhomie innée et une douceur légèrement moqueuse, qui s'ac commodaient au mieux de cette sorte d'ironie socratique ; s'il s'y trouvait ainsi à l'aise, c'est que sa nature même l'y portait.
Avec l'ironie, il a pris aussi à Socrate le franc-par- Icr, etpoAr la même raison. La sincérité lui était naturelle, et elle était nécessaire à sa mission ; mais il en avait fait aussi un élément du râle qu'il se plaisait à jouer, un des traits de la physionomie qu'il s'était dennée et qui le rendait populaire. Souvent, il la faisait accepter par un curieux mélange de brusquerie et d'en-
1. Burckhardt, Werl de* Dio Cki-ysoslomus fOr die Kennlnui Muter Zeil (Schweiti. Muséum, IV. 97-19i(.
2. Voir en particulier tout li long exorJede l'Olgippique fir, 1S).
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jouement, de rudesse et de malice, comme au début de son discours aux Alexandrius :
Vous plairalt-il. Alexandrins, d'Stre quelques instants eérieuK et atteDlifs, puisque aussi bien vous passez votre temps à vous amuser et que jamHÎs vous ne faites attention à rien? uni, amusements, joie, rire, tout celn abonde chez vous ; vous âtes vous-mêmes les hommes du rire et de la joie, et vous avez à votre service une foule de gens qui vous procurent encore de l'un et de l'autre; mais la sérieux, voilà, je le vola bien, ce qui manque sur votre place. Pourtant, il y a des orateurs qui s'extasient sur votre sagesse et votre habileté; innombrables comme vous l'êtes, disent-ils, vous avez tous à la fois l'idée qu'il faut, et vous dites sur-le-champ ce qui vous vient ô l'esprit. Moi, je vous louerais plutfit, si vous parliez lentement, si vous saviez prendre sur vous de vous taire, et surtout ai vous pensiez juste ■.
C'était en amusant ainsi son public qu'il lui faisait entendre des vérités. Mais c'était aussi, il faut le dire à son honneur, par son courage. Ce courage, qui lui faisait aFTronlcr les huées toujours possibles d'un public capricieux, il le puisait dans le sentiment du bien qu'il pouvait faire et de la mission divine qu'il s'attribuait. Socrate, dans VApologie que Platon lui avait prêtée, disait aux Athéniens qu'ils devaient à une faveur des dieux d'avoir possédé dans leur ville un homme disposé à s'oublier lui-même pour s'occuperuniqucment d'eux*. Cette parole, qui l'avait frappé, Dion la répétait à peu près aux Alexandrins, en se l'appliquant à lui-même ', et nous avons tout lieu de croire qu'elle traduisait bien sa pensée. Non qu'il eût constamment présente à l'esprit cette idée d'une mission, à proprement parler, et qu'il
t. Or. 3ï. npôt 'Aiiîavïprtî.
t. PlatOD, Apologie, eh. xviii.
3. Or. Î3 (p. 404, Teubner) : ■Efù |ilv y«p oûx in' i|iautoC [loi îoxû spociioSiii ToCio, ill'ÛTto !ai[ioïiow Tivbt ïviÔ[iii;, etc. Cf. i07 : fliôt t' ônp Itt,v, Sappii^ai (isi napiffxiv- et la suite.
Hi»t. da la Litt. grasqua. — T. V. 31
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48S CHAP. III.— BENAISSANCE AU II" SIÈCLE en fit tous les jours la raiaon déterininanle de sa conduite; mais, quand il rélléchissait, quand il descendait en lui-même, c'était par elle qu'il se raffermissait. Kpictète, dans un entretien que rapporte Arrtcn, avait bien défmi le cynique idéal comme une sorte d'envoyé de Dieu'. Cette conception était dans la philosophie du temps ; nul n'a dû se la rendre plus familière que Uion, parce que nul alors n'a plus fait pour la réaliser.
11 serait trop long de pousser ici en détail celte analyse, de montrer ce qu'il y avait d'ailleurs d'incomplet dans le rêve moral de Dion et ce qui s'y mêlait parfois de cliiinère*. Quelques mots sur son style sufOronI à compléter l'élude sommaire que nous voulons faire de lui.
Le slylc de Dion a charmé ses contemporains cl il n'a cessé d'être admiré tant qu'il y a eu une sophistique'. Si cet engouement nous parait aujourd'hui excessif, ce n'est pas une raison pour méconnaître des mérites très réels. Sans doule, il y a, dans ce style, de la manière ; c'est celui d'un homme qui s'est étudié une partie de sa vie à. faire valoir des choses insigniGantes, cl qui, transformé en philosophe, continue à abuser de son esprit, par habitude. Ses comparaisons notamment, dont Philoslrate s'émerveille *, et qui sont en effet presque toujours fines et amusantes, non seulement deviennent monotones par leur abondance, mais trahissent leur origine sophistique soit par leur ingéniosité excessive, soit par la complaisance avec laquelle l'orateur les dé-
(. Enlreliem. lll, 32.
2. Voir en particulier, à co point de vue. l'Euboïque, qui est le roman pastoral du stoïcisme dans sa première partie, et qui offre, dans la seconde, des vues de rérormc sociale très pen pratiques.
Jugements de Philostrate, do Themistios, de Synesios
4. Phil., ODV. cité : SoçKTiExtàTaTai Si toO Aiwvo^ aX tûv \&-jwi tln&VK- Cl. Photius. pass. cita : "Apivrof il toCc napstid-rtiisiTi xa\ mïit tort itavTaYoO, etc.
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veloppe. Il en est de même des exemples, en récits ou en fables, qu'il mêle sans cesse au tissu de ses développements moraux. Malgré ces défauts, Dion a un don de séduction, que nous sentons encore aujourd'hui. Son langage, d'une allure un peu lente, plaît par sa douceur et par l'absence complète d'emphase. Une phrase quelquefois tratnante, mais souple el comme caressante, qui enlace l'auditeur et qui l'amuse par ses détours; une remarquable abondance d'idées secondaires, comme il convient à la causerie; une imagination spirituelle; uno grâce naïve de conteur. De même que tous ses contemporains, il imite, soit à dessein, soit même sans le vouloir, par un simple effet de réminiscence. On retrouve chez lui des tours, des expressions, qui rappellent Démosihène ou Platon, Mais tout cela, en somme, est heureusement fondu dans une coule'ur générale qui lui est propre '. Ce qui en fait surtout la qualité, c'est ce qu'elle laisse pour ainsi dire transparaître de l'hommelui même. Dion est un atticiste tempéré, qui a gardé quelque chose d'asiatique; il l'est sans effort el avecsincérité : il parle une langue qui, à coup sur, n'était pas celle qu'on parlait couramment autour de lui, une langue plus pure, plus choisie, classique, et par conséquent légèrement archaïque, mais une langue qu'il a faite sienne, et il la parle avec une aisance charmante. Entre les écrivains de ce temps, c'est à coup sûr un des plus aimables ^
Ainsi, tandis qu'Épictète nous éloignait de la pure tradition hellénique, Dion nous y ramène. Nous allons la ressaisir plus pleinement encore chez Plutarque, qui est, en ce siècle à demi romain, le Grec par excellence.
t, Pbiloslr-, pass. cité : Eup'iiiuvo; piv tuv tEpiiia ilpii^ivuv toO ifiiniTi. JJiiitiBv Ei Bpô( t-tiv iïijioirWïOM; ïi;(w x«i Illinovot. r^ xaBâirtp al pxfiHt; TDî; ipiiiati npoOTi^el i àliov tb Eiutoû CGiov f-jv iftiiiii intatpanîtÉvij,
i. Sar la langue de DioQ, voir W. Schmldt, Alliciamut, t. I, p. 72-
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Inimédialemcnl au dessous des hommes de génie, Plutarque.. presque aussi populaire que les plus célèbres d'entre eux, est supérieur aux simples écrivains de talent par quelque chosequi vient de l'âme. (îràceà un ensemble de qualités que nous devons essayer d'analyser, il a. pour ainsi dire, résumé dans son oeuvre l'image complèlederanliquité hellénique, au moment où celle-ci touchait à sa lin; et il lui a prêté une forme simple, attrayante, éminemment propre à la faire connaître et aimer. Il est donc, pour la postérité, un des reprcsentanls accrédités de l'hellénisme, d'un hellénisme un peu dilué peut-être, mais élargi, vraiment universel et humain; et voilà pourquoi il convient de le mettre ici au centre de ce chapitre, où nous étudions justement cet épanouissement final des vieilles traditions grecques dans la grande lumière de l'empire romain.
X6 au cœur de la Grèce propre ', à Chéronée en Béotie, entre les années 45 et nO de noire ère, Plutarquc grandit au milieu des souvenirs nationaux, près de Delphes, près des champs de bataille les plus célèbres dans les annales de son pays (Platées, Chéronée, Haliarte, Coronée, les Thermopyles, etc.); près de Thèbes, alors ruinée, mais quilui rappelait toujours Pindare et Épaminondas; non loin de Thespies, oùl'on adorait Éros, d'OrcliomèncoCi avaient régné les Charités, et d'Ascra oii
t. Sur Plu(nr<iuc, nolire insigniflanle et ineiacte de Saidas, niiovTipjo,- Xiipuvi-j;. Les meilleurs rcnseignemeDU nous sont fournis par Ptutarquo Ini-môme, qui a Bouvent pari*, dacB ses diverï écrits, de son pays, de sa famille, des circonstances de sa vie et do ses relations. Voir l'indfix du Ptutarque de la Biblioth, Didot, aux mots Plularvhiu. Siearclius, lampria», etc. Consuller sartont B. Volkmann, Leben, Schriflim und Pfiiiotophie da Plalarck ean Cbaronea. Berlin, IS73 et Gréard, De la morale de Plutarque, Paria, 18H.
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avait chanté Hésiode. Il appartenait à une ancienne famille de pure race hellénitjue, qui semble avoir été établie sur ce sol béotien de temps immémorial. Vieille famille et vieux domaine, foyer toutentouré de traditions^ maison de forte et intelligente bourgeoisie, de mœurs simples el antiques, pleine do religion et de patriotisme, et, malgré cela, nullement fermée aux idées du jour. Les vieillards y étaient réilcchis et conleur.j, à la vieille manière grecque. Plutarque entendit longtempi les récits de son grand-père Lamprias, qui vécut assez pour voir ses petits-Gls déjà parvenus à l'âge d'homme ; el il recueillît do sa bouche des anecdotes historiques qui remontaient à son arrière-grand-père, Xicarque, contemporain du triumvir Antoine, de l'égyptienne Cléopùtre et du vainqueur d'Actium. Le temps de son enfance fut celui oOi la Grèce se relevait lentement de ses misères. Cette aimable demeure de Chéronée, au milieu de ses prairies et de ses voi^ers, retrouvait alors sa large aisance, moitié urbaine, moitié rustique, et sa bonne humeur traditionnelle. Le grand-père animait les réunions de sa gaieté malicieuse et de ses récits. Le père, homme droit el sensé, y parlait affaires, culture, élevage, intérêts domestiques, sans dédaigner de prêter l'oreille aux discussions philosophiques de ses hùtes : car il était hospitalier, en Hellène de bonne race, toujours prêt à écouter et à^s'ouvrir aux choses du dehors. Sous ces influences réunies, et tout simplement en se laissant vivre, Plutarque et ses frères, Lainprîas et Timon, s'imprégnaient de tout ce que la Grèce, en sa longue tradition, avait amassé peu à peu de plus excellent.
Quand il approcha de sa vingtième année, déjà tout nourri des poètes nationaux, dont les vers devaient habiter son àme jusqu'au dernier jour, il vint passer plusieurs années à Athènes, au milieu de ces maîtres et
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486 CHAP. III — RENAISSANCE AU II' SIÈCLE de ces étudiants qui y formaient comme une sorte d'université, active et bruyante, au milieu aussi des monuments qui rappelaient tant de grandeurs, au milieu des hôtes do tous pays. Grecs d'Europe et Grecs d'Asie, patriciens romains, sophistes voyageurs, qui s'y pressaient incessamment. Curieux de tout, il y toucha à toutes les sciences : à la rhétorique, qui n'eut que peu de prise sur lui, aux mathématiques, qui le passionnèrent un îdslant, aux sciences naturelles, à la médecine; mais il m 80 donna qu'à la philosophie. Ce fut elle qui le prit tout entier, autant du moins que sa libre nature, avide de savoir, pouvait être prise tout entière. Sous la direction du platonicien Ammonios, qu'il a mis en scène plusieurs fois dans ses dialogues, il étudia à fond la doctrine de Platon jusqu'en ses parties les plus abstrailes, sans négliger d'ailleurs de s'initier aux enseigaerneoU des autres sectes.
En dehors des éludes proprement dites, ces annéei d'Athènes furent pour lui des années charmantes et fécondes par tout ce qu'elles lui firent voir et entendre. Revivant en imagination dans l'ancienne cité de Périclès, ce fut alors qu'il eut la vision directe et vivant* de ces scènes de l'histoire nationale, qu'il devait retracer, bien plus tard, dans quelques-unes de ses Vies. En même temps, par les conversations quotidiennes dont il a gardé le souvenir dans ses Propos de table, il recevait l'impression de mille idées passagères, et son esprit s'habituait à ce genre de causerie, à la fois amusant* et érudite, qui était alors à la mode. Ajoutons que tout cela ne fermait pas son attention aux événements contemporains. Il dut entendre parler plus d'une fois d* ces nobles exilés que la tyrannie de Kéron reléguait dans les ilcs grecques ; et il était justement à Athènes, en 66, quand le maître du monde vint so faire couronner aux jeux pytliiques, comme chanteur et commetragédien.
jM,Googlc
PLUTARQUE; SA VIE
Chose curieuse : malgré le mépris secret que le jeune philosophe ressentît pour cet empereur cruel el à demi fou, il lui garda toujours, involontairement, une certaine indulgence, qu'excusait la naïveté de son patriotisme, parce qu'il avait honoré la Grèce et qu'il avait fait semblant de lui rendre la liberté*.
Les années qui suivirent sont celles de la vio de Plutarque qui nous sont le moins connues. 11 voyagea, quelquefois pour affaires, quelquefois pour le simple plaisir de voir le monde. Nous savons par son témoignage qu'il se rendit en Egypte, du vivant de sou grandpère. II nous apprend aussi qu'il fut député, jeune encore, par ses concitoyens de Chéronée, auprès du proconsul d'Achaïe, à Corinthe, pour y traiter de leurs intérêts. Enfin, il alla à plusieurs reprises à Rome, et y fit même, une fois au moins, sous Vespasien, un séjour qui semble avoir eu quelque durée. Il y était en philosophe, donnant des conférences en grec, que d'illustres personnages, notamment Arulenus Rusticus, ne dédaignaient pas de venir entendre. Mais Rome ne le retenait pas si étroitement qu'il ne trouvât le temps d'explorer certaines parties au moins de l'Italie. Lui-même nous raconte qu'il alla visiter, en compagnie de Mestrius Florus, le champ do bataille de Bédriac, dans la région du Pô. Ses séjours en Italie furent ainsi pour lui autant d'occasionsde s'instruire, de compléter ses notes en vue de ses travaux futurs d'iiistorien, et en mémo temps de Douer des relations avec quelques Romains de grandes familles.
Quel qu'ait pu être le nombre de ces allées et venues, Plutarque semble être rentré d'assez bonne heure à Chéronée et y avoir passé toute la fm de sa vie, qui fut longue. Il aimait son pays et sa maison; d'ailleurs^
Délais de la verigeanet d'aine, fin
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comme il l'a dît, non sans grâce, quand ii eut acquis quelque gloire, il lui parut qu'étant ne dans une petite ville, il la rendrait plue petite encore, s'il la quittait '. U vécut donc là, paisiblement, au milieu de sa famille, au milieu desamisqui venaient lovoir, au milieu de ses livres.Ses absencesétaientaBsez fréquentes, mais courtes. Il se rendait quelquefois à Athènes; souvent à Delphes, où l'appelaient ses fonctions sacerdotales ; de temps en temps aussi, en été, aux eaux chaudes des Tbermopyles ou d'jËdepsos en Eubée, fréquentées par une société brillante. Ainsi, sa vie, toute retirée qu'elle fut, n'était nullement celle d'un homme qui fuitle monde. Personne au contraire n'aimait plus que lui la société: et, tout le temps qu'il ne passait pas à lire ou à écrircj il le donnait, autant que possible, à la conversation, comme l'avaient fait autrefois Socrate et Platon. Ses Propos de table sont des notes de causeries quotidiennes, qu'il a prises toute sa vie. L'échan^^e des idées et des impressions a été un des besoins les plus vifs et les plus constants de sa nature. 11 semble même qu'il eût communiqué ce goût aux siens, comme il l'avait reçu lui-même de ses prédécesseurs dans la vie. Sa femme, Timoxéna, n'était pas étrangère & la philosophie, et ses fils, tels qu'il nous les a montrés dans les œuvres de sa vieillesse, ressemblaient en cela à leur père.
Grâce à cette sagesse aimable, sa vie, malgré les épreuves qui l'affligèrent, demeura sereine jusqu'à la fin. U perdit plusieurs enfants, dont une fille tendrement aimée. 11 en souffrit, sans se laisser abattre. Volontairement étranger à la vie publique, il n'accepta de l'estime de ses concitoyens que les modestes fonctions d'agoranomc et d'archonte éponyme de Chéronée. En revanche, il fit partie, pendant de longues années, du col-
Vie de Dimoilh., ch. u
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lègo sacerdotal d6 Delphes ; heureux évidemmenl de se rattacher aiosi, d'une manière étroite, à un culte qui rappelait toute l'histoire de la Grèce. Ses rapports avec les empereurs restent enveloppés de quelque obscurité . Il est possible que Trajan lui ait conféré, à litre hono riGque, la dignité consulaire; et il est possible aussi que le même empereur et son successeur, Adrien, aient recommandé aux gouverneurs d'Achaïe de prendre ses conseils, quand ilsen auraient l'occasion; mais les témoignages sur ces deux points n'ont rien de certain i. Ce qui n'est pas douteux, c'est que la vieillesse de Plutarque fut entourée d'une grande et légilime considération . Lorsqu'il mourut, probablement sous le règne d'Adrien, vers l'an 125, il aurtiit pu se rendre à lui-mémo ce témoignage, qu'il avait grandement honoré la Grèce par sa vie et par ses écrits, et cela, parce qu'il avait été naturellement fidèle à l'idéal national, fait de mesure, do beauté cl d'harmonie.
Son r6le, comme écrivain, ne peut être bien apprécié qu'à la condition de se le représenter au milieu de tous ceux qu'il aconnus,et dont il aété l'ami, le conseiller, ou le maître. Si on relevait tous les noms qui figurent dans ses écrits, cotte liste, bien qu'incomplète, puisque nous ne possédonspas toutes sescBuvres. donnerailà elle seule une idée nette de l'influence qu'il a exercée. Dans cette sociélé, mélangée et dispersée, qui n'avait plus de centre intellectuel et moral, un homme tel que lui rendait un service constant à rhumanilc inlelligontc, par sa seule présence. Il était pour un grand nombre de ses contemporains, grecs ou romains hellénisants, l'interprète autorisé du passé hellénique, de son histoire, de sa religion, de sa morale, de sa science. Et ce passé, il no l'interprétait pas comme une chose morte. Son rôle,
Suidas, nXovrap'^oc
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490 CHAP. III.— RENAISSANCE AU II' SIËCLE fondé sur une conviction profonde, était au conlraire d'en faire sentir la permanence, en l'adaptant au présent. 11 en dégageait un idéal, qui était le meilleur qu'il y eut alors dans le monde, à en juger par les preuves qu'il avait données de son excellence.
Dans ces conditions, il était naturel que Pluiarque écrivit beaucoup, et qu'il ne composât jamais un ^raod ouvrage. La collection de ses écrits, touchant à la uioraie, aux sciences, à la pliilosophie, à la littérature, à l'histoire, était si ample et si variée, qu'elle fut parliculièrement cxposéeàtouslesrisquesd'altération. Nous ne pouvonsquo très imparfaitement en suivre l'histoire, faute de témoignages précis '. Beaucoup de ces écrits ont éU perdus, d'autres ont été mutilés ou abrégés, ou ne nous sont parvenus que sous forme d'extraits; enfin, des ouvrages étrangers y ont été mêlés. La collection que nous possédons semble avoir été constituée au x' siècle, lorsque déjà l'œuvre de Pluiarque avait beaucoup souffert; elle a été établie d'après des manuscrits 1res défectueux, où se trouvait plus d'une lacune ; et celui qui l'a formée y a reçu sans critique un grand nombre d'écrits de diverses provenances '. Uu peu auparavant, un aulre savant byzantin avait composé, sous le nom d'un prétendu Lamprias, fils de Plutarque ', un catalogue, dont nous possédons encore la plus grande partie (210 num éros) : les œuvres alors attribuées au philosophe y sont énumérées, et nous y voyons figurer, à côté de colles que nous possédons, une foule d'écrits qui ont di^iparu.
1. L'ouvrage capital sur ce snjel est celui de Volkmann, déji citù. Voy. BecoQde partie, p. 99-239, Plularcht Schrifltn. i. Volkmann, p. )0a.
Suidas. Aa[ijcp!oi(. Voyez Volkmann, p. lOS
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Ceux qui subsistent sontordinaircment divisés en deux groupes: les Ft» d'une part, etde l'autre ce qu'on appetl» d'un nom collectif fort impropre, les Œuvres morales ('H6(xâ, Moralia);tia réalité, ce second groupe comprend des œuvres de toute sorte, dont un grand nombre n'ont aucun rapport avec la morale. Ni dans l'un ni dans l'autre de ces groupes, les écrits ne sont class^-s suivant l'ordre chronologique de leur composition, ni même suivant un ordre quelconque, vraiment méthodique. De là toute une série de questions critiques, dont beaucoup sont loin d'être encore résolues '. Bien loin do pouvoir ici les aborder, nous ne devons pas même songer à étudier de près tous ceux des écrits de Plutarque qui semblent authentiques. Ce que nous avons à nous proposer, c'est seulement do faire voir, d'après quelques-uns des principaux, les deux ou trois grands aspects 'de son activité littéraire.
Une remarque générale doit être faite tout d'abord. Le nombre mémo de ces productions montre assez qus leur auteur n'a jamais eu grand souci d'en mûrir aucune. Évidemment, il écrivait vite, et lo soin de la composition le préoccupait médiocrement. Seulement, ces défauts étaient compensés chez lui, autant qu'ils peuvent l'être, de plusieurs façons. D'abord, i! prenait des notes sur tout, lisait et réfléchissait constamment; de telle sorte qu'arrivé à un certain âge, il avait sur chaque sujet une provision toute prête de faits et d'idées. Ensuite, grâce aux qualités de son esprit, grâce aussi à une éducation très soignée, il lui était plus facile qu'à personne de classer rapidement ses pensées et de les exprimer sous une forme correcte, souvent même personnelle. Sans être un grand écrivain, il avait le goût
1. Pour le groupe des Moralia.X^ livre de VoIkmaDO en a éclairci on grand nombre.
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de bien dire; et, s'il dédaignait la rhétorique à la mode, s'il était étranger aux scrupules des atticistes contemporains', il s'en fallait pourtant de beaucoup qu'il fut négligé de parti pris'. C'est pourquoi, sous le bénélîw de l'observation générale qui vient d'être faite, dous devons cbercher à reconnaître et à définir^ en chaque genre, son originalité littéraire, qui est incontestable. Un petit nombre de ses écrits sont dosîmplcsrecueilB; quelques-uns sont des conférences littéraires ou philosophiques; d'autres, des dissertations ou des traités; d'autres encore, des consultations épistolaires qui ressemblent fort à des dissertations; beaucoup sont des dialogues; enfin, il faut mettre à part les Vies, qui constituent ud genre tout à fait distinct.
A la catégorie des recueils appartiennent des ouvrages tels que les Questions romaines, les Questions grecques, les Questions platoniciennes, les Vertus romaines. Sîmflea ■ collections de brèves dissertations ou de petits récits, juxtaposés et à "peine unis entre eux soit par la relation très générale qu'indique le titre, soit par quelques réflexions énoncées en forme de préface. L'absence de eomposîtion en est justifiée dans une certaine mesure par la nature des sujets ; et toute une littérature tie ce genre existait en Grèce depuis bien longtemps. Toutefois, quand on les rapproche des autres ouvrages de Plutarque. on ne peut nier qu'ils ne soient un indice instructif du procédé naturel de son esprit. Pi'ous le surprenons là en train de collectionner et de juxtaposer, et nous allons voir que, pour composer, ii a presque toujours collectionné et juxtaposé.
C'est là, en clfet, le caractère frappant de toutes ses
t. Heaudiendo, ch. ix.
2. Go qui le prouve, c'est Icsoiti qu'il a d'éviter l'hialus. Voyei Tolkmnnn, p. I lï et auiv., qui cite et discute le travail de Bense* l«r gnr ce sujet.
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conférences ou dissertations et de tous ses traités. Jamais, la disposition des parties no résulte chez tui du développement organique d'une idée. Non pas qu'il aille au hasard en dissertant. Il semble qu'en général le sujet à traiter devait lui apparaître d'abord sous la forme d'une provision d'anecdotes, de traits historiques, d'apophtegmes, d'où se dégageaient immédiatement un certain nombre de réflexions. Le travail de composition con- KÎslait à répartir rapidement ces éléments dramatiques sous un certain nombre de chefs, qu'il rangeait ensuite eux-mêmes suivant un plan propre h les faire valoir. Ordonnance le plus souvcntsuperûcicUc, mais agréable et claire. Ainsi disposées, les idées sans doute ne nous mènent pas, par une progression constante, à une connaissance de plus en plus profonde de la vérité; mais elles s'éelairent peu à peu, et elles se lient avec souplesse, avec aisance, sans confusion et sans effurt. On se promèue, pour ainsi dire, à travers le champ à explorer ; à chaque pas, on y découvre quelque aspect intéressant. Ce qui charme le lecteur qui n'est pas un philosophe de profession, c'est la variété, la quantité de choses concrètes qui s'offrent à lui. Non seulement l'auteur, avant d'écrire, a dû avoir en vue certains traits narratifs, mais en outre, à mesure qu'il écrit, son imagination lui fournit, chemin faisant, d'ingénieuses comparaisons ; sa mémoire lui rappelle des mots célèbres, des passages d'auteurs, des vers surtout, — car il en sait par cœur plus que personne; — son esprit lui suggère de piquantes réDexioos. Tout cela forme un tissu brillant, aux couleurs mélangées, qui amuse les yeux. Examinez l'assemblage de près; l'art se réduit à peu de chose, la pensée directrice est faible et peu personnelle. Ce maître de philosophie est surtout un causeur et un conteur. Seulement, il n'est pas de ceux qui causent à l'aventure, ni qui racontent tout ce qui leur passe par la tête.
jM,Googlc
494 CUA.P. III. — RENAISSANCE AD II' SIÈCLE Il a du sensj de la tenue, une certaine méthode même, qui suffit à la plupart des lecteurs; et, ainsi, sa causerie est vraiment une dissertation, qui se propose d'instruire, et qui instruit en effet.
Beaucoup de ses écrits sont en forme de dialogues '. Cette forme, la philosophie l'avait créée à son usage au IV* siècle avant notre ère, et on sait ce qu'en avaient fait Platon, Escliinc, Aristote, et beaucoup d'autres. Depuis, elle l'avait, semblc-t-il, à peu près abandonnée; sans doute parce que le dialogue exige un art très délicat, et que ni li>s Stoïciens ni les Epicuriens ne se souciaient d'art littéraire,
Plutarquo la reprit, certainement sous l'influence de Platon, et parce que le sens de l'art se ravivait alor» dans le monde hellénique. En le faisant, il se proposa d'abord de plaire à ses lecteurs : il lui sembla, non sans raison, que cette forme rendrait plus intéressants les sujets qui s'y prêtaient, qu'elle donnerait à la philosophie quelque chose de vivant et de dramatique, qu'elle aiderait par conséquent à faire valoir certains exposés d'idées par J'agrément extérieur. Et peut-être obéît-il aussi à une autre raison. Aimant, connue nous l'avons vu, la sociélo et les entreliens, ce fut un plaisir pour lui que de chercher à en reproduire l'image. Puis, en s'attachant à celle
). Nous iicissi'idons quinze dialogues sous Il> nom de Plutarque; mais il faul écarter lo Banquet des Sept Sages, qui n'ost certaini!ment pas de lui. Restent d«nc quatorze dialogues auttienliques. Bavoir : Préceptes de santé, Manière de supprimer la colère, âur f S de Delphes, Sur Us oracles de la Pythie, Sur la cessation des oraelet. Sur les délais de la vengeance divine. Sur le démon de SoeraU. Propos de table, l'Èroliijue, Sur le visage qu'on voit dans la lune. Sur l'intelligence des animaux: de terre et de mer, le Grgltos, Sur les notions communes contre les stoicutnt. Qu'il n'est pas même possible de vivre agréablement selon la doctrine d'Èpicure. 11 faut y ajouter les dialogues perdus : Sur Cdme, S'il serait utile de connaître l'avenir. Sur la chose, et peul-clre quelques autres, dont la toeaic ne se laisse plus deviner dans les tragmeots.
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imitatioado la réalité, il s'aperçut vite, s'il ne l'avait pas deviné tout d'abord, qu'elle pouvait avoir une valeur philosophique. Elle se prêtait mieux à mettre en relief les rapports des idées avec les hommes, à faire comprendre et à étudier les sentiments qu'elles excitent; il y avait profit pour un lecteur intelligent à voir en action comment elles s'appellent tes unes les autres, par quelles rencontres elles naissent ou se développent, quels scrupules elles suscitent parfois, comment et pourquoi certains esprits.ou plutôt certaines âmes, hésitent devant les exigences de la logique, et enfin comment l'homme, être complexe, so comporte dans la recherche de la vérité. Ce spectacle, si instructif et si suggestif, c'était celui que Plutarque prérérait dans la vie quotidienne : il eut plaisir à le transporter dans la fiction.
Les Proposas table, qui sont desimpies conversations. Dotées au jour le jour, et transcrites en abrégé, nous montrent bien ce qu'il y a de réalité solide dans ses dialogues, il eut rarement la mauvaise idée de vouloir s'en passer. Le dialogue Sur le démon de Sacrale est le seul où il ait tenté de mollre en scène fictivement des personnages historiques et un grand événement, qui est ici la reprise de la Cadmée par Pélopidas. Cela fait une composition qui est franchement mauvaise. Plutarque n'était pas assez grand artiste pour conduire une action aussi compliquée, pour donner de la vie à de tels liommes. et pour associer une discussion théorique à un drame. Son GrifUox, où l'entretien a lieu entre Ulysse et un do ses compagnons transformés par Cîrcé, n'est qu'une ébauche inachevée, sur laquelle il est dinicile de se prononcer. Laissons de côté ces exceptions. Le vrai type du dialogue de Plutarque, c'est celui où il se met en scène lui-même, soit sous son nom, soil BOUS un nom fictif, avec ses frères, ses amis, avec des personnages, réels ou imaginaires, mais pris dans la so-
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ciété contemporaine. Il y en a six ou sept de ce genre qui comptent entre les meilleures de ses œuvres subsistantes ; ce sont les seuls dont nous ayons à parler,
A coup sûr, il n'est pas permis de les comparer, mémo de loi», aux dialogues de Platon, ni pour l'intérêt des idées et des sentiments, ni pour la conduite de l'action, ni pour la peinture des personnages. Ce que nous venons de dire de l'ordonnance des dissertations s'applique nécessairement aussi à celle des dîalo^es; l'esprit de l'auteur ne change pas avec la forme de son œuvre. Mais, d'autre part, on ne peut nier que cette forme, dans plusieurs au moins de ces entretiens, n'ajoute au mérite des idées un charme qui lui est propre. Ouelques-uns sont censés être tenus à Delphes; et. bien que flutarque ne profite pas, autant qu'il l'aurait pu, des ressources que iuiolTrait le décor, il y a comme une harmonie secrète entre les souvenirs du lieu et les sentiments des personnages, qui donne à ceux-ci plus de valeur. La peinture des caractères, sansavoir heaucoupde relief, n'y est pas non plus insignifiante. La plupart des interlocuteurs étant réels. Plutarquc n'a eu qu'à se souvenir pour laisser à chacun d'eux les traits essentiels de sa physionomie. Ils diiïèrentagréablement par la nature des idées, par le tour d'esprit, par l'humeur, par le plus ou moins de vivacité. Lamprias, le frère de l'auteur, aime les paradoxes, il discute pour discuter, il intervient vivement, et presque toujours par saillies; Plutarquc, lui-même, est indulgent, grave avec bonne grâce, il se prête aux objections, sans oublier jamais qu'd cherche le vrai. A côté d'eux, on voit figurer des croyants inquiets, des sophistes voyageurs qui apportent des récits de pays lointains, d'honnêtes curieux dont la bonne foi se prend aux difficultés soulevées. En somme, nous avons là sous les youx, bien mieux que dans de simples traités, le spectacle de la société contemporaine.
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PLUTARQUE; FORMES DE SES ŒUVRES 497 A côté de la dissertation et du dialogue, la troisième grande forme littéraire dont Plutarque fait usage est celle de la biographie, et il n'en est aucune qu'il se soit rendue plus personnelle. Mais le mérite littéraire des Fies tient trop étroitement à la matièr? même dont elles sont faîtes pour qu'il soit possible de l'étudier ici séparément; nous y reviendrons un peu plus loin. Contentons- nous dédire, dès à présent, que le talent de raconter est un de ceux que Plutarque possède à un degré remarquable» et qu'il le manifeste dans tous ses écrits, quelle qu'en soit la forme. Car, dans tous, on Irouve, presque à chaque page, des narrations variées, depuis la simple anecdote jusqu'au récit historique proprement dit. 11 y excelle par une manière naturelle, ainéc, qui devine les sentiments, qui les explique et les peint à la fois, sans aiTectation de vivacité ni de concision, mais sans longueur, surtout par sa sympathie pour tout ce qui est humain et par l'absence complète de rhétorique. Il décrit peu. L'extérieur des choses ou l'allure des personnages n'est pas ce ce qui le frappe; son imagination est médiocre. Mais, au lieu du dehors, il voit le dedans, ce qui vaut mieux. Il est moraliste, partout et toujours, sans prétention, et peut-être sans beaucoup de profondeur, mais avec sens et finesse, avec grâce, aimablement.
Qu'il ait cherché à plaire, cela ne peut être mis en doute. Et toutefois, dans ce siècle de sophistique, il faut te louer de sa simplicité. Nul n'a été plus ingénument préoccupé de la vérité. Ce qu'il peut avoir parfois de bel esprit, de légère affectation, nevient jamais de la recherche ; c'était le ton de la société où il vivait, il n'a pu s'en débarrasser entièrement. Au fond, il aime les idées justes pour elles-mêmes, et le bon goût est à ses yeux une des formes de l'honnêteté. Essayons de montrer tout ce qu'il y a de sincérité dans ses écrits, et com-
HiU. de la LiU. grtcqa:. — T. V, 32
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498 CHAP. III. — RENAISSANCE AU II* SIÈCLE bien" la nature qui s'y révèle est humaine, gé libérale, digne d'éire aimée.
Avant tout, il importe, au milieu de la variôté de ses œuvres, de déterminer la direction générale est les habitudes essentielles de sa pensée.
Plutarque est un Platonicien décidé. Diis lo temps de sa jeunesse, lorsqu'il étudiait à Athènes sous Amnmnios, c'est à l'tatun qu'il s'est attaché. Et, toute sa vie. sans jamais dévier, il lui est resté profondément lidèlc, non par tradition ni convenance, mais par la plus constante et la plus sincère adhésion de l'esprit et du cœur. Cet attachement est né d'une élude approfondie, que les points les plus obscurs du système platonicien n'ont pas rebutée. îS'ons pouvons en juger encore par le traité Sur lanaissance de l'âme d'après le Timée (nsp! tt.ç êv Ttiutiùi ^n>;(^oYOvix;], oij les questions les plus subtiles de la métaphysique de Platon sont élucidées avec une remarquable pénétration ' ; par les Questions platoniciennes (nixTWïtwèCTîT/.^tstTx), au nombre de dix; enfin, par plusieurs entretiens qui figurent dans les Propos de table, et par un grand nombre de passages dispersésdans d'autres œuvres *.
D'ailleurs, cette foi platonicienne, si éclairée, ne s'est pas enfermée en elte-méme ni complue dans son assu-
1. On traité, Hdressù par Ptutarque à ses fils, cous est parvenu BOUS d''u:c formes. L'un des textes nous donne l'ieuvre même de Plutarquo, avec quelques lacunes malheureusement. L'autre en est un abrilpé.
S. Ajoutons à celte liste plus!
le grand écrit Sur l'Ame, et ui »eloii Platon, qu'il cite dans la Psychogonie du Timte, ch. .
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PLUTAaQDE; SA DOCTRINE FONDAMENTALE 499 rance. Ptutarquo a voulu connaître à fond les autres doctrines, et il les a examinées jusque dans le détail. Cet examen a fait de lui un adversaire décidé dos Stoïciens et des Épicuriens. Contre les premiers, il a composé le traité Sur les contradictions des Stoïciens (n£,5i iïtuixûv MvTtM;jiiTWv) et celui où il prétendait démontrer Que les paradoxes des Stoïciens dépassent ceux des poètes ("Oti 7taf«SoÇôT«pa o' STH'.xot Tûv xoiDTûy if^ouaiv) ' . Contre les seconds, il a écrit la Béfulation de Cololès (llpà; KoiéTïiv), le dialogue intitulé Qu'Un'?/ a pas même de plaisir à vivre selon É/iicure ("Oti o'^Si Z^v Iotiv r.Si'w; xxt ' 'ETTixoupov), enfin les quelques pages Contre la maxime « qu'il faut cacher sa vie » (E; xotiù; eXpT,Tï'. xà Xi6e ^tûctx;). Tous ces traités, quelle qu'en soit la fornu' et la valeur, nous le montrent très au courant do la lilléraiuro des Stoïciens et des Epicuriens. Il no les connaît pas seulement par les réfutations de ses maîtres: il les a lus lui-même et annotés, et, s'il se sépare d'eux si résolument, c'est bien en connaissance de cause.
Ces sentiments tenaient en réalité à ce qu'il y avait de plus intime chez Plutarquo. La pliilosopliie de Platon convenait merveilleusement àia tendance religieuse, idéale et modérée de sa nature. Il ne pouvait souiTrir ni le panthéisme des Stoïciens, qui confondait Uiou avec le monde, ni leur déterminisme, qui lui paraissait contredire la conscience humaine et diminuer la bonté divine, ni leur morale outrée, qui méconnaissait l'homme. II avait en horreur le relâche ment des Epicuriens, leur insouciante incrédulité, déguisée sous une vaine apparence de religion, et- surtout leur prétendue sagesse pratique,
1. Le second de ces Écrits no nous osl parvonu que sous la t-rm-: d'an abrégé assez insignifiant. Lo traité Sur les nations comnimirs {llipi Tùv xoivûv (vvotûv Kpô; toù; Ztuixoù:) ne Rcmblc pas être de Plutarque. Mais celui-ci avait en outra écrit nn livr» perdu Coiitrt Cltri/sippe (Contrad- sloic, 10, 13),
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500 CHAP. III. — RENAISSANCE AU II* SIÈCLE dénuée de bonté et de beauté. Au contraire, Platon lui oiFrait une théologie à son goût, un dieu personnel et vivant, qui était le Bien, et (jui avail créé le monde selon les lois mêmes de la beauté; une cosmogonie pleine de grandeur et de poésie, propre à charmer l'imag^inaiion tout en satisfaisant la raison ; une morale large et haute, qui appelait les facultés de l'homme et ses plus nobles sentiments à s'épanouir harmonieusement dans l'individu et dans la cité. Tout cela, pour Plutarque, c'était l'hellénisme même, c'est-à-dire, sous une forme admirable, ce qu'il aimait par dessus tout dans la tradition de son pays depuis Homère, et ce qui constituait comme le fond de son âme. En outre, ces belles doctrines, qui l'enchantaient, n'étaient pas emprisonnées dans un dogmatisme étroit. Nul n'avait su autant que Platon mélanger I0 doute à la croyance, et réserver, jusque dans les plus beaux rêves, la part secrète des interrogations. Or cela encore était grec, et Plutarque en jouissait délicieusement. Bien qu'il remontât par sa doctrine générale au delà de l'Académie probabiliste, il n'entendait pas ce- .pendant la renier, et il inclinait à ponser qu'elle n'avait pas rompu violemment l'unité de la tradition. S'il aimait à croire, c'était donc en homme d'esprit, et il n< goûtait pas les afTirmations tranchantes.
Mais de ce que Plutarque n'a voulu être que Platonicien et l'a été avec tant de naturel et de sincérité, il d« s'ensuit pas qu'il n'ait subi à son insu l'influence des autres doctrines, de celles même qu'il écartait, et des idées qui peu à peu s'étaient répandues dans le monde depuis Platon.
Si c'était ici le lieu d'étudier en détail sa philosophie, il serait intéressant de montrer ce qu'il doit au néopythagorisme, soit dans certaines spéculations sur ta vertu des nombres, soit dans le tour de ses préceples moraux. Il faudrait montrer aussi comment les livres
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plutarque; sa doctrine fondamentale 501 de morale pratique des Stoïciens lui ont apporté quantité d'observations, de conseils, de méthodes, dont, il a fait son bien, sans parler des sentiments qu'il leur a dus. Sa religion, qui est platonicienne en son essence, nous laisserait voir, elle aussi, quantité d'éléments nouveaux, venus de tous côtés. Nous y noterions la grande importance donnée aux génies ou démons, intermédiaires entre Dieu et l'homme, la tendance à confondre les diverses croyances par uo ingénieux système d'interprétation, le besoin d'expliquer l'origine du mal, etc. Sur plusieurs de ces choses nous aurons à revenir tuut k l'heure. Il suffit ici d'avertir immédiatement le lecteur, pour qu'il ne se représente pas le platonisme de Plutarque comme une sorte de docilité absolue et exclusive.
Rien n'est plus instructif à cet égard que ses rapports avec l'école péripatéticienne. On a très bien établi que Plutarque, bien loin de fondre dans une doctrine uni' que les idées de Platon et celles d'Aristote, a toujours témoigné un goût médiocre pour ce dernier et qu'il semble même avoir peu lu ses ouvrages proprement philosophiques '. Mais, si cela est vrai, il l'est aussi qu'Aristolc et ses disciples ont exercé la plus forte influence sur son esprit par l'exemple qu'ils ont donné de collectionner des faits à titre de documents. II suffit de voir combien d'informations dedétail Plutarque emprunte àAristote lui-même, à Théophrasle, à Straton, pour se rendre compte de ce qu'il leur a dû. Il appelle quelque part Théophraste « celui de tous les philosophes qui a le plus aimé à écouter et à se renseigner »(âvîipxçiXT;xoov xai ioTOpuiov iwp' ôvfivoû» tùv çtXocôywv) '. Celte qualité, dont il était ravi, il la possédait lui-même au plus haut degré, jusqu'au point où elle confine à un défaut. Elle était naturelle en lui, cela n'est pas douteux ;
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mais il est certain aussi qu'elle se sentit autorisée, encouragée, aillée pur les illustres exemples de ces maîtres de la pensée. Or celte vive curiosité du fail particulior, du dclail précis, des choses rares, manquait à peu près complètement à Platon. On ne saurait donc trop remarquer combien, à cet égard, Plularqueest peu platonicien. L'érudition curieuse, infinie, jamais lasse, le goût des problèmes, la poursuite des faits historiques ou des phénomènes naturels, et le besoin de les expliquer, voilà ce qui le fait 'péripatéticien, quoi qu'il en ail.
Comme on le voit, les dispositions fondamentales de Plutarque sont complexes. Pourtant elles sont liées les unes aux autres très intimement, et forment ainsi un tout, qui se retrouve à peu près identique dans ses productions les plus variées. C'est ce que nous allons moatrer en parcourant les principaux groupes de ses œuvres.
« Les hommes qui voient juste, 6 Oléa, prient les dieux de leur donner tout ce qui est bon ; mais c'est surtout la science des choses divines que nous cherchons à atteindre, autant que cela est possible à l'homme; et nous leur demandons de nous l'accorder '. » Ces paroles expriment un des sentiments les plus profonds et les plus constants de Plutarque. Il a eu l'âme religieuse, et le souci de connaître Dieu a été capital dans sa vie.
Sa doctrine fondamentale en théologie est celle de Platon; et si on lui eût demandé dédire ce qu'est Dieu, quelles sont ses œuvres et ses relations avec l'homme,
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il est certain qu'il eût renvoyé le questionneur au Timée, ilont il acceptait les idées. Seulement, il ne faut pas conclure de là que sa religion, quand il l'exprime, s'olFre sous le même aspect que celle de son maître. Lea mêmes doctrines essentielles peuvent, en des temps différents, provoquer des fuyons de sentir fort différentes, et par suite inspirer diversement les écrivains qui les créent ou qui lea acceptent. Ce que nous avons à rechercher ici, ce ne sont pas les formules abstraites de la religion de Plutarquc, c'est bien plutôt ce qu'elle nous révèle de l'homme dans l'écrivain.
Platon, né en un temps yù la vieille mythologie poétique était encore très puissante sur le peuple, où elle dominait la vie publique, devait s'eQorcer de dégager l'idée de Dieu du polythéisme confus qui la compromettait aux yeux des penseurs; et il pouvait le faire avec joie, heureux de voir apparaître peu à peu devant sa raison un ensemble d'idées qui lui semblaient à la fois pures et solides. La situation de Plutarquc était tout autre. De son teofips, la vieille religion hellénique avait perdu sa puissance sur un grand nombre d'esprits : elle s'était comme refroidie et désenchantée pour beaucoup de ceux même qui lui restaient fidèles. De grandes sectes philosophiques, qui faisaient profession de la respecter, la dépouillaient en réalité de tout ce qui avait fait sa force et sa beauté. Les Stoïciens, si puissants sur lea meilleurs esprits, réduisaient les anciennes divinités helléniques à l'état d'allégories, et confondaient Dieu lui même avec soaœuvre. Les Épicuriens, qui attiraient la foule des esprits moyens et vite satisfaits, leur montraient des dieux lointains, ignorant l'homme, ignorés de lui, des diçux qui ne l'aimaient pas et qu'il ne pouvait aimer. D'autre part, les religions étrangères envahissaient de tout côté le domaine de la croyance grecque; et, avec elles, s'insinuait tout un cortège de
504 GHAP. III. — RENAISSANCE AU 11° SIÈCLE superslitions. Le polythéisme hcllônitjue, c'est-à-dire en somme l'hellânisme lui-même, était menacé.
Comment, daiisces conditions, un croyant intelligent, fùt-il d'ailleurs optimiste par nature, comme PluLarque, n'aurait -il pas ressenti quelque inquiétude? Le temps n'était plus des belles et libres recherches, des rêves désintéressés, oii l'imagination devançait la raison. Il fallait, bon gré mal gré, répondre aux objections, défendre les dogmes attaqués, au besoin les modifier ou les développer pour les accommoder aux temps nouveaux, en un mot faire œuvre d'apologiste. C'est pour celte raison que les écrits religieux de Plutarque appartiennent tous à la littérature militante, autant du moins que leur auteur, avec sa nature sage et modérée, éprise de paix et de conciliation, pouvait être militant.
Celui où il a mis le plus de passion, et probablement un des plus anciens, est le traité de ta Superstition, Si l'antithèse qu'il y poursuit entre l'athéisme et la superstition, deux excès également condamnables à ses yeux, a quelque chose d'un peu artificiel, si la dialectique y fait tort parfois à l'observation, qu'on voudrait plus libre et plus complète, du moins le point de vue hellénique s'y manifeste avec éclat. L'auteur déteste le fanatisme, les pratiques violentes inspirées par la peur, sentiment qui outrage Dieu et qui dégrade l'homme, tout ce qui compromet la famille el la cité. Une allusion à la prise de Jérusalem en 70 nous laisse voir le mépris naturel de ce fils de Platon pour les sombrt^sectateurs de la Thora ; leur héroïsme ne l'a pas touclff; avec le Socrate du Protagoras, W ne comprend le courage que comme une des formes de la raison. La religion qu'il aime est douce et humaine; elle ne veut pas se prêter à concevoir un Dieu jaloux, cruel, semblable à un maître inintelligent et méchant. Bien loin de comprimer l'àme.
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elle la <lilate. En l'emplissant de piété, elle entend surtout l'emplir de joie, de conliance, de raison et de liberté.
Les trois dialogues pythiques (Sur l'E de Delphes, Sur les oracles de la Pythie, Sur la cessation des oracles), sans doute postérieur!! de quelques années, nous montrent, sous une forme plus douce et plus naturelle, le développement du même état d'esprit. Ils ont en commun ce caractère très intéressant que la religion de l'auteur s'y attache au temple d'Apollon Delphien, comme à son centra naturel . Cela se ul la distingue de celle de Pla ton, qui no tient nulle part à la terra, aimant mieux suivra, dans l'espace céleste qu'elle imagine, la course du char de Zeus et son cortège de dieux. Flularque n'a pas cet essor de poésie ; et, de plus, il tient à son sanctuaire, il l'aime comme l'âme de la Grèce antique, il est heureux d'en dire les mystères et d'en défendre la renommée.
Dans i'E de Delphes, il s'amuse à faire passer en revue par ses personnages les interprétations, possibles ou non, de cet Ë mystérieux qui figurait au dessus de la porte du temple; son dessein est d'aboutir à une dernière explication, pleine de haute philosophie, qu'il met dans la bouche de son maître Ammonios. Cette lettre onigmatiquc, c'est le salut que le dieu veut se faire adresser par ses fidèles, lorsqu'ils entrent dans sa demeure : K El, tu es » ; c'est l'affirmation de la divinité, qui a en propre la plénitude do l'être, tandis que nous n'en avons, nous, en participation que des parcelles. Ainsi, tout en se jouant d'abord dans son érudition, la pensée de l'auteur monte peu à peu plus haut ; elle finit par découvrir, dans le dieu hellénique par excellence, le dieu universel en ce qu'il a de plus pur. Tout grand qu'il est par la raison qui devient son essence même, ce dieu reste ainsi bien humain et national par les traditions évo-
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50c GIIA.P. lU. — RENAISSANCE AU [1* SIÈCLE <juccs, par ce lemple où il a mis son verbe, par celle discussion même, savante et libre en sapiélé, dont il a été l'inspirateur et le sujet.
Il y a plus de curiusité inquiète, tout au moins plus de préoccupation des doutes contemporains, dans la discussion sur les Oracles de la /*;/M(V. Pourquoi le dieu, qui .parlait en vers, lorsque la Grèce était grande, parlet-il^cu prose aux contemporains de l'auteur? A cette question embarrassante et qui pourrait aller loin, les rôpoiises sont nombreuses et. variées. Tous ces Grecs de Plularque sont ingénieux et inventifs. D'ailleurs, les solutions importent moins pour nous que le ton nicmc du dialogue et sa direction générale. Du point qui nous semble essentiel, il n'est pas même question. Aucun des personnages ne met en doute la réalité des oracles. Que cette antique révélation divine ait pu n'être qu'une longue fourberie, ou tout au moins une illusion puérile, voilà ce qu'ils ne veulent pas même énoncer. Ces pro- - pos d'impies sont ignorés de parti pris; nulle part, on ne les discute directement. Tout au plus, peut-on dire qu'on les prévient par les raisons qu'on imagine. Pour nous, cela donne à tout l'entretien quelque chose d'enfantin, si nous le lisons tant soit peu en philosophes. Mais peut-être n'est-ce pas le vrai moyen de le comprendre : il faut y assister en spectateurs sympathiques, ea amis des vieilles choses grecques : alors, on sera charmé de voir avec combien d'esprit ces honnêtes gens s'entretenaient eux-mêmes dans des illusions aimées, qui tenaient à l'âmo de la patrie.
Le dialogue Sur la cessation des oracles, auquel s'appliquent en partie les mêmes réflexions, doit son intérêt particulier au grand rôle qu'y jouent les génies ou démons. Il y a là de curieuses explications, accompagnées de récits merveilleux, sur ces êtres intermédiaires entre Dieu et l'homme, bons ou mauvais, sujets aux pas-
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sions, aux maladies, à la morl, auxquels on impule tout ce qui dans les vieilles légendes (qu'on ne veut pas rejeter) est en désaccord avec l'idée de Dieu. Un grand nombre d'oracles relèvent d'eux et disparaissent avec eux. Toutefois, cette explication n'est pas complète aux yeux de l'auteur; c'est surtout par les rapports de Dieu avec la matière qu'il cherche à se rendre compte du fait qui est le sujet du débat. Quoi qu'on pense de sa théorie, les historiettes que les personnages du dialogue se racontent les uns aux autres sur la mort de Pan, sur les génies des îles de la Bretagne, sur te vieux prophète de la mfer Erythrée, sont attachantes par leur merveilleux simple et naïf; même aujourd'hui, elles ne nous laissent pas iadiSérents. Non seulement elles plaisent par leur tour dramatique, par un piquant mélange de mystère et de précision , par le frisson d'inconnu dont elles sont pleines, mais de plus elles nous mettent sous les yeux bien vivement l'étal d'esprit des hommes instruits de ce temps, leurs étranges crédulités, leur goût du surnaturel et leur manque total de sens critique. A cet égard, la valeur documentaire du dialogue est d'autant plus grande, qu'il nous fait entendre avec plus do vérité, grâce au talent de l'auteur, l'accent même des personnages.
A ces trois dialogues pythiques, il faut joindre l'entretien Sur les délais de la vengeance divine, qui ne se rapporte, il est vrai, ni au sanctuaire de Delphes ni & l'oracle, mais qui est censé tenu, lui aussi, à Delphes, dans le portique du temple. Plutarque y défend la doctrine de la providence, non pas contre toutes les objections des Épicuriens et des incrédules, mais contre certaines de ces objections, celles qui se rapportent à l'exercice de la justice divine. La plupart de ses arguments, il les emprunte à ses devanciers : beaucoup se
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508 CHAP. III. — RENAISSANCE AU II" SIÈCLE trouvaient déjà dans le De Providenlia de Senèque, les deux écrivains ayant puisé aux mêmes sources. Toutefois, si le fond est ancien et commun^ la dialectique de Plutarque a su se l'approprier. Ces vieux arguments sont rajeunis par l'ampleur qu'il kur donne, par la variété des réflexions accessoires, parl'aiiondance et la précision des exemples; il est possible même que d'autres arguments, en petit nombre, lui appartiennent en propre. La thèse en elle-même n'en est peut-être pas très sensiblement fortifiée ; mais ce qu'on ne peut nier, c'est que Plutarque, avec sa modération, avec son optimisme, avec sa douceur insinuante, ne réussisse à en atténuer certaines conséquences paradoxales'. Il estliumain, même quand il se trouve en opposition momentanée avec la conscience humaine. Bien loin de la froisser, 11 n'a rien plus à cœur que de la mettre de son côté. Dans l'injustice apparente, il trouve, avec une pénétration vive, des compensations réelles, qu'il fait valoir sans rhétorique, par un sens juste de la vérité. 11 en trouve surtout dans sa croyance à une justice au delà de la mort : idée qu'il développe sous forme narrative, avec son talent ordinaire do conteur, dans le récit relatif à un certain Tliespesios de Soli, qui mourut d'une chute et ressuscita trois jours après, non sans rapporter de son séjour chez les morts de notables révélations.
Il n'y a pas lieu d'insister ici sur l'entretien intitulé Du Démon de Sacrale: œuvre médiocre, qui ne pourrait, il est vrai, être négligée dans une étude complète sur la démonologie de Plutarque, mais qui n'ajouterait rien à l'idée que nous cherchons à nous former de lui en tant qu'écrivain religieux. Nous ne ferons aussi que noter en passant le récit mythique du grammairien
1. Justement cellea que Joseph de Maistre, en traitant le même sujet, rend au contraire irritantes, par exemple le cas des enfants punis pour les fautes de leurs ancêtres.
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Sylla à la fin du dialogue Sur le visage qu'on voit dans la lune. L'Imagination de l'auteur s'y déploie en une sorte de rêve mystique, sur l'existence dos âmes après la mort et sur l'origino des génies., et il y mêle aux spéculations les plus aventureuses une incontestable poé-
IjC dernier des ouvrages tliéologiques de Plutarque dont nous ayons à parler est l'écrit Sur /sis. C'est une sorte de consultation, donnée à une Grecque instruite et pieuse, du nom de Cléa, qui était affiliée à la religion isiaquo, alors si répandue dans le monde gréco-romain. Le dessein manifeste de l'auteur, c'est de dégager de cette croyance étrangère tout ce qu'elle contient de vraiment religieux, au point de vue hellénique et rationnel qui est le sien. Tâche délicate, qui révèle k la fois sa largeur d'esprit, son goût naturel pour toutes les formes sincères de religion, son immense érudition, et les ressources de son interprétation. Infiniment curieux pour l'historien et pour le philosophe par tous les renseignements qu'il contient, ce traité n'a pas pour le simple lecteur l'attrait des dialogues dont nous venons de parler; il est trop chargé de détails, sous lesquels les idées générales ne se laissent pas toujours apercevoir assez clairement. Si, toutefois, on s'y attache malgré la première impression, il est difficile de ne pas s'intéresser à la tentative de l'auteur, en mesurant les difficultés dont il essaye de sortir. Car, d'une part, il est trop respectueui des traditions, trop porté à croire, pour nier purement et simplement le mythe d'Isis, et il lui parait qu'il doit y avoir un fond de réalité dans des récits aussi antiques et vénérables. Historiquement, ces récits, enco qu'ils ont de vrai, lui semblent devoir être rapportés à des démons, dont les meilleurs sont devenus des dieux. Mais, d'autre part, ces fait», en |eux-mêmes, sont trop
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510 CHAP. III. — RENAISSANCE AU II* SIÈCLE pauvres, trop inccrlains, pour alimenter une religion digne de ce nom; ils ne prennent leur valeur véritable que par les interprétations qu'on en donne. Parmi ces interprétations, il faut, selon lui, rejeter celles qui, sous couleur d'expliquer les failstraditionncls, leurôtcnttout caractt;re divin. Au contraire, il convient d'accepter et de synthétiser toutes celles qui, derrière des récils antiques, découvrent la puissance divine en action. Ainsi le mythe, pour Plutarque, semble èlreà la fois réel ctsymbolique : réel dans une mesure vague, que nul ne peut déterminer exactement; symbolique, suivant les forces de l'esprit qui l'interprèle el qui, en s'aidant des traditions, dos rites, dcsétymologics, et aussi de la libre spéculation, en dégage de hautes significations philosophiques. Pour sa part, il retrouve dans le mythe d'Isîs la conception dualislique do Platon, où Dieu s'oppose à la matière. Méthode applicable, suivimt lui, à toutes les religions ; car toutes, en ce qu'elles ont de çain, ne sont que des formes locales, héréditaires, d'une même croyance universelle, des manières diverses de proclamer les mêmes vérités. El la sagesse est pour chacun de rester fidèle aux pratiques de ses pères, en remontant par la raison jusqu'aux idées simples qu'elles impliquent et que la philosophie met en lumière '.Voilà comment, sans sortir de l'hellénisme, ou plutôt grâce aux ressources que l'hellénisme lui offrait, il s'élève à l'idée d'une religion universelle, qui rapprocherait tous les hommes, sans les arracher à leurs cultes particuliers.
Si nous embrassons maintenant d'un seul regard toute cette philosophie religieuse, il est difficile de nier qu'elle n'enferme bien des contradictions. Elle tend manifestement à épurer le polythéisme traditionnel, à le mettre
Voy. surtout eh. lxvii et lxviii
jM,Googlc
plutarque; ses écrits religieux 511
de plus en plus d'accord avec la science et la conscience. Mais, en même temps, elle veut en conserver tout l'essentiel, la divination, la pluralité et la liiérarchie des dieux, leur intervention surnaturelle dans les choses humaines. Cri^dulil6 cl rationalisme s'y mélangent donc étrangement. D'ailleurs, elle ne forme pas un système arrêté, complet, bien lié dans ses parties : c'est plulùt nn assemblage d'idées réellement divergentes, qui s'unissent malgré elles dans un dessein général de progrès sage et de conciliation. Une telle doctrine dépassait évidemment la portée de la foule; elle ne pouvait convenir ni aux ignorants, ni aux impatients;- elle était surtout trop prudente el trop réllécliie pour le nombre toujour.s croissant de ceux qui couraient au mysticisme. Aussi ne marque-t-ellc dans le paganisme qu'une étape, avant l'avènement du néoplatonisme. Ce qu'on doit dire à sa louange, c'est qu'aux esprits modérés qui l'ont reçue et goùlée, elle a dû donner une satisfaction intime, en leur laissant croire que l'bellénismc était encore capable de s'élargir, sans se détruire lui-même, et de suf- Gre par conséquent aux besoins de l'humanité.
On pourrait joindre à ces ouvrages de théologie un certain nombre d'écrits relatifs aux sciences naturelles ' : car la nature, pour Plutarque, étant l'œuvre de llieu, est à la fois la manifestation de sa puissance et celle de sa pensée. Mais ces traités n'ont pas un rapport assez direct à l'histoire littéraire, pour qu'il soit à propos de les étudier ici. Passons donc directement aux cruvres proprement morales.
t. Surtout la traité Bur le Froid primilif. dndié à Favorious, Sur le vitage qu'on voit dam la lane, Sar l'alilité ilti ff.u et de l'eau, etc. Les Queflions naturelles sont un ouvrage siins valeur, qui ne pful être attribué à Plutarque-
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Personne n'a plus écrit que Plutarque sur des sujets de morale. Moraliste, ill'est partout et toujours, dans tous les sens du mol. Tantôt il définit le bien, tantôt il l'enseigne, tantôt il le raconte sous forme d'exemples. Nous avons un cerlain nombre d'écrits où il explique sa théorie de la vertu (De la vertu morale. Que la vertu peut être enseignée, De la vertu et du vice). Nous en avons d'autres, où il se montre, comme on l'a dit, « médecin de l'àmc » ', signalant les défauts, indiquant les remèdes, avertissant ceux qui ne voient pas leur mal, encourageant les faibles, consolant les malheureux et apaisant les cœurs troublés (i'ur /a gttérison de la colère, Sur le fiavardage. Sur l'indiscrétion, Sur la mauvaise honte. Sur l'envie. Sur le désir des richesses. Sur la manière de se louer soi-même sans offenser les autres. Sur les progrès dans la vertu. Sur la paix de l'âme. Sur l'exil. Consolation à sa femme) *. Enfin un dernier groupe noua laisse voir ses vues sur la famille et la société {Dialogue sur l'amour. Préceptes sttr le mariage. Vertus des femmes. Sur l'affection des frères. Sur le grand nombre des amis. Sur le profit qu'on peut tirer de ses ennemis. Sur les moyens de distinguer le flatteur de i'amt^ ; Si les
t. Ch. Lévéque, Un médecin de l'dme chet le» Greci, Revue des Dcus-Mondes, 186], p. T!5, à propos du livre cité de M. Gréard.
S. La COTiiolation à Apolloniot ne semble pas pouvoir lui âlre attribuée. Ajouter les écrits perdus Sur la calomnie, Sur la Iranquillilé d'esprit. Contre le plaiiir. Sur la colère. Contre les richestei. Les deux dissertations Incomplètes que nous possédons Sar tuiage dt la viande touchent aussi à la morale, ta seconde surtout, puisque l'autour s'y éleva contre les traitements cruels qu'on inQigeaît aux
3. Ajouter tes écrits perdus Sur fantitié (nipt çililac). Sur la tendretse det parent» (nipl f i)oaTepTiac) et Sur la néeeetilé d'imtrttirt tnime lei femme* ('On xoA YuvaTxa KaiSi.vtiov).
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vieillards doivent prendre part aux affaires publiques. Préceptes politiques. Que le philosophe doit s'adresser surtout à ceux qui ont le pouvoir, A wii prince ignorant '. Si nous avions le dessein de faire connaître en détail les idées morales de l'iutarque, il serait indispensable d'étudier chacun de ces écrits successivement. Mais cette étude a été fort bien faite ailleurs - et ne pourrait en aucun cas trouver sa place ici. Dire en quelques mots ce qu'a été Plutarque dans chacun des offices principaux du moraliste, voilà tout ce que nous devons nous proposer.
Le premier sans doute, à considérer les choses abstraitement, c'est de déiinir la vertu. Ce n'élaît pourtant pas le plus important au temps de Plularque, et c'est celui où il se montre le moins original. Sa théorie moralo est platohiciennc et aristotélique. Avec Platon, il tient fermement à cette idée capitale, que le vice est ignorance, que la vertu peut et doit être enseignée : ce qui est d'ailleurs bien conforme à la tendance didactique de sa propre nature. .\vec Aristote, il la fait consister en un juste milieu, obéissant encore en cela à ses instincts personnels de modération. Toutefois, cet aristotélisnie est plus extérieur que profond ; il sert à établir la définition générale de la vertu, plutôt qu'il ne détermine dans le détail les conseils du moraliste. La tendance dominante de Plutarque sera d'affranchir l'esprit de la matière, de l'élever du monde sensible au monde des idées, ce qui est proprement platonicien. Quant au stoïcisme, il ne pouvait pas ne pas lui faire des emprunts de détail, puis-
1. En outre, on écrit perdn dont il nous reste un fragment (TIipl tLavafxint ") tïiiiiDxpoiTia; xsl i)Lii'apx''i)- Quant au Traita de l'fciucalion de* enfants, c'est une tenvre où l'on ne retrouve ni la manière de penser, ni le stylo de Plutarque, et qui, par conséquent, doit âtre défini livement rejetéo de la. collection. Voirie c laire de Wyltenbach dans son édition.
S, Ouvrages déjà cités de Gréard et de Volkmann. Hittoira ds la LÎU. gteoqua. — T. V.
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qu'il n'y avail alors aucun point de la morale sur lequel quelqu'un des grands Stoïciens n'eût dit des choses excellentes; mais le principe même de la secte, Plutarque le rejette formellement, toutes les fois qu'il en a l'occasion. Les Stoïciens visaient à supprimer les passions; il déclare, lui, que cela est impossible, et que ce serait d'ailleurs un grand mal. Les passions sont des forces: qu'elles viennent à s'éteindre, l'àmc sera inerte et comme morte; bien loin de les détruire, l'homme éclairé doit uniquement viser à les mettre au service de la raison. Dans un temps oii les meilleures natures inclinaient à l'ascétisme, entre Kpiclèteet Marc-Aurèle, on remarquera combien cette vieille morale hellénique, si résolument reprise par Plutarque, était humaine, en même temps que conforme à toute la tradition nationale.
Cette modération indulgente, nous la retrouvons chez lui dans la critique des vices et des défauts. Jamais il ne s'est attaqué à aucune des passions qu'on peut appeler viles ou furieuses, à l'amour sensuel, à l'ambition ardente, à la haine. Il est vrai qu'il n'en a guère eu l'occasion : ses écrits sont en général des consultations ; ceux qui sont en proie à de telles passions n'ont pas coutume de consulter les moralistes. C'est à des défauts moyens, à des vices ou h des passions presque honorables, qu'il a seulement affaire. Mais sous ees défauts de société, d'autres que lui n'ont pas manqué de retrouver des violences sourdes et des germes redoutables, l'éternel égoïsmc, la fureur des sens, la soif Je jouir, en un n)ot l 'arrière-fond de la bestialité humaine. Il y a des moralistes qui vont à cela tout droit, parce qu'il leur semble, non sans raison peut-être, que tout vient de là, Plutarque, lui, n'a pas cette clairvoyance aiguë et impitoyable, non plus que ce besoin opiniâtre de descendre au plus bas. Ce n'est pas un scrutateur de consciences troubles. D'ordinaire, il s'en tient & ce qu'on voit, à ce
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plutarohe; ses œuvres morales 515 qui se manifeste par la parole ou par l'action. Tout au pins pénètre-t-il jusqu'à ce qu'on pourrait appeler les premiers dessous de l'âme. Là est le lieu de ses observations ; il y a de l'optimisme et de la bonté dans sa critique, toute sincère qu'elle est d'ailleurs.
Dans ces limites, ses qualités d'observateur sont remarquables. Son expérience de l'bomme est grande : il a vécu plus que personnedansle présent et dans lepassé, dans la société de son temps et dans l'histoire; tout ce qu'il a vu e.st éclairé par tout ce qu'il alu,et réciproquement; d'ailleurs, il ne cesse de comparer et de classer, et il retient tout. Il en résulte que chaque cas particulier entre pour lui dans une certaine catégorie déjà notée et comme illustrée; et ce groupement spontané, immédiut, accu.se les caractères communs, révèle les rapports, fait ressortir les- conséquences. Ses anecdotes, ses exemples, ses citations n'ont pas seulement une valeur littéraire . Tout cela fait partie de sa méthode morale . L'observation chez lui est plutôt historique que psychologique, en ce sens qu'au lieu de rattacher le défaut étudié à ses causes intimes, et celles-ci à d'autres, il est enclin à le rapporter d'abord aux faits analogues qu'il a pu voir ou qu'il a entendu raconter, aux passages d'auteurs qui en ont traité. Ainsi sa critique ne descend pas fort avant dans les choses, mais elle les voit sous une forme très concrète, qui la préserve des subtilités.
A défaut do perspicacité supérieure, il a du moins un bon sens vif et sûr, qui ne se trompe guère et qui juge nettement. Il voit clairet il réfléchit. Ces petits vices qu'il veut corriger, bavardage, indiscrétion, fausse honte, penchant à la colère, il les connaît dans leurs habitudes, il en sait les occasions ordinaires, qu'il détaille une par une très clairement. On est mis en garde et pratiquement instruit. Point de portraits satiriques : les portraits font valoir le talent de l'auteur, mais ne
jM,Googlc
516 CHAP. III. — RENAISSANCE AU II" SIÈCLE corrigent guère le lecteur; un portrait est une conception originale, une synthèse personnelle, qui ne ressemble complètement à aucun de ccu?l auxquels l'auteur a pu songer, et où par conséquent chacun d'eux a toujours le droit de ne pas se reconnaître. D'ailleurs Plutarque n'a pas le genre d'imagination créatrice qui est nécessaire au portrait. Il analyse et raisonne, il détache chaque trait, chaque idée, il procède didactiquemont, il ne concentre pas SCS elFets. Sa manière est plutôt, si l'on peut ainsi parler, « indicative » que descriptive. Il note ce qu'il veut faire remarquer, mais il ne le met pas en relief. Cette notation analytique, claire, réfléchie, quelquefois fine, ne vise pas à faire penser au delà de ce qu'elle (lit; elle se contente do dire tout ce qui est utile au lecteur de bonne volonté, disposé h. en faire son profit.
Au reste, décrire le mal n'est pas la chose à quoi Plutarque s'applique le plus. Comme il s'en tient à ce qui est bien visible, il a le droit en général de le supposer connu, et dès lors la description chez lui peut n'être qu'incidente et secondaire. Sa tâche propre, c'est de guérir; et rien ne caractérise mieux, en lui le moraliste, que l'arl très délicat d'organiser une cure morale.
Son grand principe, c'est que les guérisons ne peuvent s'obtenir que lentement. Il n'est pas de ceux qui brusquent les choses, ni qui prétendent faire violence à la nature. Le vice est une habitude mauyaiso, qui ne peut être déracinée que par une autre habitude contraire. C'est celle-ci qu'ils'agit do faire naître'. Ilva de soi que la première do toutes les conditions est la bonne volonté du malade; mais il faut en outre de l'adresse, de la prévoyance, tout un plan de réformes, et c'est là ce qui appartient au médecin,
i. Sur te bavardage. 19: Où ykpïatn.
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Le moraliste s'applique d'abord à faire trouver à celui qu'il conseille une occasion prochaine et facile de prendre l'avantage sur le défaut qu'il veut corriger. Une bonne action est le commencement d'une bonne habitude, et rien ne donne plus de courage qu'un premier succès. Dès que cette habitude tend à naître, il faut la développer. Au bon conseiller d'inventer toute une série d'exercices moraux, variés et gradués, qui auront justement cet eiïel. Cotte invention, l'Iutarque Y excelle. Le bavard ^s'imposera d'abord, dans une réunion, de ne parler qu'après tous les autres; surtout, il s'interdira absolument à lui-même de répondre à la place d'un autre qu'on interroge. Voilà des occasions précises, bien définies, fréquentes. Ensuite, déjà un peu plus habitué à s'observer, il devra surveiller ses réponses, ne dire que ce qu'il faut, élaguer les digressions. II se défiera de certains sujets favoris, qui l'attirent: un bavard, ami de Plutarquc, ne pouvait s'empêcher de raconter à tout propos labataillc de Leuclres, qu'il avait lue dans Éphore; chacun a sa bataille deLeuctres, qu'il doit éviter par dessus tout. Ënlin, si le bavard ne vient pas ainsi à bout de son vice, il lui reste un dernier moyen, qui est de répandre son trop-plein sur le papier : il se soulagera en écrivant, et ce sera une véritable purgation morale '. Comme on le voit, le traitement est méthodique et complet. Pour l'appliquer à la colère, à l'indiscrétion, à la mauvaise honte, Plutarque n'a qu'à modifier la nature des exercices ; le plan et le genre des inventions restent les mêmes. Il y a, dans une telle méthode, de l'esprit, de l'ingéniosité, du sens pratique, et aussi de la bonté, c'est-à-dire quelques-unes de ses meilleures qualités.
Une dernière partie de la tâche du moraliste, c'est de
Pour tonl ce traitement, même ouvrage, ch. xix-xxiii
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618 CHAP. III. — RENAISSANCE AU II* SIÈCLE tracer les routes à suivre, c'est d'éclairer les obscurités ou les difticultés de la vie par des préceptes, des conseils, des réflexions, c'est de pourvoir les hommes d'une provision de bonnes idées, dont ils feront usage selon leurs besoins. La plus grande partie des ouvrages moraux de Plutarque n'est remplie que de cela.
Nature éminemment sociable, ce qu'il a en vue par dessus tout, qu'il le dise ou non, c'est le développement de la sociabilité. Il est bien moins tourné que les Stoïciens vers le perfectionnement de l'individu, bien moins exclusivement préoccupé de son indépendance. Les conseils qu'il donne, loin de tendre à détacher l'homme de ses affections naturelles, visent au contraire à les lui rendre plus chères, en y mettant toujours plus d'intelligence, plus de sagesse, plus d'idéal. C'est dans cet esprit qu'il disserte sur la famille, sur l'amitié, sur la vie civile et publique.
Ce que Plutarque disait et pensait de la famille, nous pouvons en juger encore par ses Préceptes sur le mariage, par son écrit Sur l'a/feclion fraternelle, et par la plus'grande partie de la Consolation à sa femme. Sans apportera proprement parler des vues nouvelles surdes sujets si anciens, il a su rassembler dans ces écrits, avec grdce et délicatesse, toute la substance et en quelque sorte toute la fleur de la sagesse antique, en y mêlant quelque chose de bon et d'aimant qui lui est propre. Mais surtout, pénétré, comme il l'est, du sentiment que la nature humaine a besoin de se communiquer, il fait sentir excellemment, non seulement le charme des affections intimes, mais ce qu'elles peuvent avoir de bienfaisant, lorsqu'elles sont éclairées, lorsqu'elles élèvent ceux qu'elles unissent vers un idéal commun, lorsqu'elles deviennent un moyen de développer la vie morale. Nulle part peut-être on ne comprend mieux que chez lui pourquoi et comment la famille, quand elledonne àl'hommc
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tout co qu'elle peut donner, lui élargit le cœur et le rend vraiment apte à la société.
Son écrit principal sur l'amitié est perdu '. Il nous reste une courte esquisse de dissertation Sur le grand nombre des amis (rispl 7ro>.uçiXia,î), où il montre pourquoi la nature même de l'amitié répugne à la pluralité des amis, et un traité plus développé Sur les moyens de distinguer tami du /laltetir (Yl&i Sn xm 5i«xpiveteTQV Mkttxa -«»■; (pilou). Tout en avouant qu'il y est trop ingénieux, trop occupé & combiner de petits stratagèmes pour dépister les fausses complaisances, qu'il ne voit pas les choses d'assez haut ni assez simplement, il faut reconnaître que de ces deux ouvrages ressort une conception très pure et très noble de la valeur de l'amitié. Ce qu'on aimerait à savoir, c'est si l'auteur, à côté de l'amitié proprement dite, depuis longtemps défmie, étudiée, prânée par ses prédécesseurs en philosophie, et toujours rare en somme, n'avait pas fait aussi une place dans sa morale à ces formes de camaraderie, de sociabilité, de bienveillance mondaine par lesquelles les hommes se rapprochent les uns des autres. Dans un écrit de nature différente, il a de justes et délicates paroles sur les égards qu'un collègue doit à son collègue *, et l'on voit, par les Propos de table et par plusieurs de ses dialogues, combien il a goûté le charme et senti le profit des entretiens. Il eût été digne do lui de tirer de là une théorie, afm d'élargir la notion un peu étroite que la philosophie, trop préoccupée d'idéal, avait donnée de l'amitié. S'il ne l'a pas fait explicitement dans des pages que nous n'avons plus, on peut
1. Le IIipl filia; dont Stobée nous a conservé quelques extraits. La plupart sont rapportés, il est vrai, par lui à une Lettre gur l'amilii, qui était peut-étreUistIncle du traité. Voir Catiil. de Lamprias, n» 82. Hpô! BiBwvôv jtepl çiKa;.
!. Précepte* politique*. XX,
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dire du moins qu'il y tend, d'une manlire plus ou moins consciente, par l'ensemble de ses écrits.
Développant ainsi ses facultés de cœur et d'esprit dans la famille et dans la société, comment l'homme, tel que le veut Plutarque, se refuserait-il à la cilé ? Sur ce point, il n'a jamais eu d'hésitation. Sans la moindre ambition personnelle et très heureux dans sa petite ville, il n'admet pas qu'on fasse de la philosophie pour soi et qu'on se désintéresse des choses publiques. Il enseigne que le philosophe doit être libéral de ses conseils et s'attacher, s'il en a l'occasion, à ceux qui ont le pouvoir '. Et, d'autre part, il n'hésite pas à dire aux princes et aux hommes puissants, qu'ils doivent appeler à eux les philosophes, car ils ne peuvent se passer de phi losophie '. Lorsqu'un jeune homme qui se destine à la vie publique le consulte, il le pourvoit de bons conseils (IloïiTutà icafiaYyéJifMtTx) ; et lorsqu'un vieillard de ses amis songe à quitter ses charges, il lui montre amicalement que l'ùge n'ompéche pas de rendre bien des services (Et icpi(;SuTip(!) îroliTîun'ov).
Dans ces ouvrages, Plutarque ne fait pas de politique théorique, ,et, en les écrivant, il n'a rien apporté de neuf à la science sociale. Ce qui est intéressant, c'est de voir comment ce moraliste, si plein de sens, exerce, dans un ordre d'idées qui semble étranger à sa vie ordinaire, ses qualités de tacl, de clairvoyance pratique, de modération active. Il a une intuition très juste des diflicultés de ta vie publique, à la fois de celles qui sont de tous les temps, et de celles qui étaicnl spéciales aux Grecs de son siècle ; ses Préceptes politiques sont pleins de prévision, d'aver
nous n'avons plus qu'un abrégé formé d'exlrails.
2. Ilpô; r|Yi[i6v« «jtaiEeuîov, i:im|>le franini'iit d'un i^crit dont le vrai titre devait Otro ; Que la philosophie est indiipensable à ceux qui ont le pouvoir.
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plutarque; ses œuvres morales 531 tissements utiles, d'expérience réfléchie, et on y sent, dans les passages qui s'y prêtent, un patriotisme quelque peu désabusé, mais profond. Dans le secret de son cœur, Plutarque aime la vie publique, ou il croit l'aimer. 11 ne peut s'empêcher d'y voir un beau déploiement de facultés diverses, des services à rendre, de la renommée à gagner. Et puis, cela est conforme à la tradition grecque. Nul sujet ne lui fournit plus d'occasions d'appuyer ses conseils d'exemples et de souvenirs, nul n'évoque plus naturellement et à tout propos ce passé qu'il aime, ces hommes d'autrefois qu'il admire, toute cette vivante matière historique qu'il porte en luimême, dans sa mémoire et dans son cœur. Et il se peut bien que, malgré son sens juste, il voie quelquefois les choses du présent à travers l'illusion de ce passé, qu'il les grossisse et les embellisse; mais qu'importe? le mérite de ses conseils à nos yeux n'est-Il pas surtout de nous représenter un curieux étal d'esprit, qui le caractérise el qui Qous touche ?
On peut associer à ces traités de morale les quelques ouvrages de critique littéraire que l'iutarque a composés. Car si plusieurs d'entre eux sont surtout des livres d'érudition, on no peut méconnailre cependant que l'esthétique de Plutarque, en général, est étroitement dominée par des vues morales. II avait commenté plusieurs poètes : Homère d'abord, dans ses 'Ojiïiptxaî fu^Axai, en plusieurs livres ', dont il nous resie seulement quelques fragments; "pu'iR Ivs Travaux et ies Jours A'Ués'iode, en mêlant les notes du curieux aux observations du moraliste, comme on peut en juger par les citations qu'en font Tzetzès et Proclos. Il annota aussi, mais surtout à un point de vue scientifique, les Pronostics d'Aralos cl
1. AulU'Gellc, II, S : ... Secundo librorum quos do Iloiiiero coin-
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les Thériaques de Nicandre ; quelques débris de cea commenlaires sont encore mCdés aux scoliesde ces deux pofemes. Mais ses principales œuvres de critique littéraire étaient la Comparaison entre Aristophane et Ménandre dont il nous reste un abrégé, l'écrit Sur la malignité (CBérodote, que nous possédons en entier, et le traité Sur la manière de faire lire les poètes aux jeunes gens, également conservé '.
La Comparaison entre Aristophane et M^nandre révèle un sentiment juste des mérites de Ménandre, mais une complète inintelligence du théâtre d'Aristophane. Non seulement la moralité délicate dePlutarque est choquée de la licence grossière de l'ancienne comédie, mais eu outre la critique qu'il en fait au point de vue littéraire montre que la nature propre de cette forme dramatique lui échappait entièrement. L'hellénisme de Plutarque, comme celui de ses contemporains, laissait tomber peu à peu tout ce qui dans les œuvres nationales était trop particulier, trop spécial à un lieu et à un temps, pour n'en garder que ce qui était universel et humain.
Il n'est pas fort surprenant qu'un homme d'esprit et de cœur, mais si peu capable de sortir de lui-même pour juger les choses d'autrefois, ait écrit la dissertation Sur la malignité d'Hérodote '.. Le grand historien, très
1. L'écrit Sur ta musique, dont une notable partie consiste en eitratts d'anciens auteurs spéciaux, notamment d'Aristoxéne, est considéré par plusieurs critiques, et entre autres par Westphal (dans la préface de son édition de ce traité), comme un ouvrage de la jeunesse de Plutarque. Volkmann (ouv. cité, £• partie, p. 175) me semltle avoir établi solidement qu'il n'est pas de lui,
%. L'authenticité do cal écrit a été très sérieusement contestée. Voir surtout Baehr, dans son édilion d'Hérodote, t. IV, %> édil., p. iSI, et Dochner, Qiixstionei Flularclus, III, p. 3!. Volkmann reste dans le doute en inclinant vers la négation (ouv. cité. II, p. 3it). Mais il faut avouer qu'aucune raison décisive n'a été produite. Au contraire, Hotzaprel (Philol., t. XLII) a fortement motivé ses conclusions en faveur de l'authenticité; elles ont été admises par
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plutabque; sa critique littéraire 5S3 avi36 et 1res clairvoyant, avait vu los hommes des guer> re» méiltques tels qu'ils étaient, avec leur grandeur et leurs petitesses ; il avait noté, en narrateur sincère, bien des intrigues mesquines, bien des jalousies, bien des calculs égoïstes, et il avait par là servi admirablement la vérité. Au temps de Plutarquc, ces hauts faits nationaux étaient depuis longtemps idéalisés ; toute une série d'historiens et d'orateurs y avaient travaillé pendant des siècles, et nul n'était plus attaché que notre moraliste à cette gloire de la patrie. Les doutes d'Hérodote lui ont paru injurieux, ses remarques sincères lui ont fait l'effet de calomnies. Ktant ce qu'il était, il devait penser ainsi.
C'est bien le même homme que nous retrouvons dans le traité Sur la manière de faire lire les poètes aux jeunes gens. Attaché par une admiration pieuse à tous les grands poètes de la Grèce, il ne peut pourtant se dissimuler que bien des choses qu'ils ont dites sont de nature à blesser le sens moral des jeunes gens de son temps. S'il avait l'esprit historique, cette contradiction ne l'arrêterait pas un instant. Il sentirait, et il dirait tout simplement, qu'au temps d'Homère les idées morales et religieuses étaient encore dans l'enfance, et qu'il faut par conséquent faire bien comprendre aux jeunes gêna que ses peintures se rapportent & une humanité primitive, sur laquelle les hommes du temps de Trajan n'avaient plus à se régler. Mais, comme celte idée lui est entièrement étrangère, comme il persiste à vouloir chercher dans les vieux poètes des exemples de conduite et des préceptes d'une valeur absolue, il est en présence de difficultés inextricables; et il n'en sort pas, car cela est impossible;
A. HauTette dans son Bérodole hiitorien det gafrre» médique» (faris, 1S91); son chapitre sur la disscrtution de Ptutarque (1. I, cb. tv, p. 9S et sniv.) me parait metiro parfaltoiiif^nt en tumicre le point de vue du moraliste et ses erreurs.
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524 CHAP. ni. — RENAISSANCE AU II" SIÈCLE mais il se donne à lui-même l'illusion d'en sortir- su moyen d'interprétations, de palliatifs, de faux-fuyants, qui paraissaient quelque peu puérils à un moderne.
Plutarque a donc porté dans la critique littéraire, il faut le reconnaître, des vues qui sont non seulement étrangfîres, mais contraires, h. la nature de ce genre. Sa vraie vocation était de moraliser, et nous allons voir qu'il moralise encore, même lorsqu'il écrit l'histoire.
Toute l'œuvre de Plutarque, comme historien, consiste dans ses Vies parallèles, les quelques recueils de notes érudites dont nous avons parlé plus haut n'étant réellement que des matériaux^ non mis en valeur. Ces biographies ont une renommée ancienne et solide. Et pourtant il ne semble point, à les examiner en critique, qu'elles s'imposent à l'admiration par des mérites toutà-fait'supérieurs. Les qualités qui en ont fait et qui en assurent le succès sont des qualités moyennes, mélangées d'ailleurs d'assez graves défauts. Maïs ces qualités sont de celles qui séduisent, qui se font aimer, qui empêchent de remarquer ce qui manque. Il vaut la peine de s'y arrêter ici quelques instants.
La biographie était un genre anciennement cultivé en Grèce; on a pu en noter plusieurs espèces au cours de cette histoire. On avait écrit des vies de poètes, d'orateurs, de musicicns,de philosophes, des vies de capitaines illustres et d'hommes d'État ; tantôt brièvement, sous forme de notices, en vue de conserver le souvenir des faits essentiels qui concernaient ces personnages; tantôt avec plus d'ampleur et d'un ton plus oratoire, en jugeant les actions, en développant les desseins, à la manière des historiens de profession. Lorsque Plutarque entreprit
jM,Googlc
PLUTARQUE; les vies parallèles 525
d'écrire lui aussi des biographies, il ne lui vintduncpaB à l'esprit qu'il eût à créer quelque chose de nouveau. L'histoire l'attirait^ parce qu'il était curieux, parce qu'il se plaisait à raconter; d'autre part, les œuvres de peu d'étendue convenaient mieux à son humeur que les longues compositions; il choisit probablement la biographie comme la forme la plus courte del'histoire. Mais, comme il arrive aux hommes de mérite, en s'appropriant celte forme, il la marqua do sa personnalité; et, bientôt, il acquit le sentiment de ce qu'elle avait pris d'original entre ses mains. Ce lui fut une raison de plus de s'y alta* cher. Elle te charmait par elle-même, et elle lui procurait le plaisir do ae sentir en quelque mesure créateur. Nous possédons encore cinquante des biographies qu'il composa ainsi ; et nous savons qu'il en avait écrit d'autres *. Quarante-six sont accouplées deux à deux - et forment la collection des Vies parallèles; les quatre autres, à savoir celles d'Aratos, d'Artaxercès, d'Othon et de Galba, sont isolées. D'une manière générale, les Vies parallèles, dédiées toutes à Sossius Sénécion, semblent avoirété rédigées par Plutarque sans interruption notable, dans la dernière partie de sa vie '. Elles appartiennent par conséquent à la même période que la plupart de ses œuvres morales, et elles dénotent en effet les mêmes préoccupations*. 11 parait probable à priori que les vies isolées
1. Biographies perdacs do Léonidas, d'Épamtnondas, de M<^tel- Iqs, lies deuK Scipions, d'Hercule.
2. Saut un groupe de quatre, comprenant les biographies d'Agis et de Ctâomène, mises en parallèle avec celles de Tibériua et de Caias Graccbus.
3. Démottk.. ch. ii. 11 résulte de cb passage qu'il ûtait âgé lorsqu'il écrivait cette biographie, qui taisait partie du S* couple.
4. Renvoie des biographies aux Uoralia : Camillt, 19 ; Piriclès, S, 39; Dion. 2; Lytandre. 12; Sylla. 17; Brutu». 25; Aomtifui, 15. Tous ces renvois, saul le dernier qui vise les Aitia, sont conçus en termes vagues, mais ils prouvent au moius que Plutarque ne s'ab-
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526 GHAP. III. — RENAISSANCE AU 11° SIÈCLE ont dù précéder les viea accouplées : uoe fuis que Plutarque eût établi sa méthode, il semble s'y être complu sans réserve; od comprendrait mal pourquoi il l'aurait alors abandonnée. D'ailleurs, les vies de Galba et d'Othon, où le parallélisme n'existe pas encore, sont moins des biograpbies vérilables que des chapitres d'bisloiro; l'auteur raconte les règnes de ces empereurs plutôt que leurs vies, et une bonne partie de ce qui concerne Othon se trouve dans le récit relatif à Galba. Il y a donc lîeu de croire qu'elles ont été écrites avant que Plutarquc eill conçu la méthode qu'il appliqua un peu plus tard aux Vies parallèles. Celles d'Aratos et d'Artaxercès, bien qu'isolées, sont au contraire de véritables biographies, où se révèle déjà la manière définitive de l'auteur. Peutêtre marquent-elles ses débuts dans le genre biograpliique proprement dit.
Dans quel ordre les Vies parallèles ont-elles été composées et publiées ' ? Plutarque nous fournit lui-même quelques renseignements à ce sujet; et ces renseignements, quoique très insuffisants, permettent d'abord d'établir que cet ordre n'est aucunement conforme à celui des manuscrits. Ils nous donnent ensuite une idée générale des sentiments qui l'ont guidé dans son entreprise. « 11 m'est arrivé, dit-il, de me mettre à écrire des biographies pour complaire à d'autres; puis je me suis at-
sorbait pas dans un seul genre, et qu'en composant ses biographies il avait en muin uu en projet des écrits très ditTérents,
1. L'âtu'le capitale sur cotlc question est l'excellente dissertation de MicJiaelis, De ordiae vilarum parallelarum Plutarchl, Berlin, ISIS. Si la discussion n'y est pas poussâe à fond, les principes essentiels y ont été du mains dégagés nettement et les principaux résultats mis en lumière. L'auteur a montré qu'un certain nombre des passages pur lesquels le lecteur est renvoyé d'une biographie à une autre ne sont pas de Plutarque: il a établi du mémo coup, et très simplement, quels sont 1rs renvois auxquels on peut se fler. Voir aussi Muhl, PlulanhiniheSludUn, Augsbourg, <885, et Schenkl, Jahib. f. d. AU., XII, 1, iSO sqq.
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plutabque; les vies parallèles 527 Lachéà ce genre, et j'y ai pris demeure pour mon propre plaisir, l'histoire étant pour moi comme un miroir, devant lequel je m'essayais à embellir ma vie en la conformant aux grands exemples *. » Ainsi Plutarque. au début, n'6crit que sur les instances de ses amis, suivant une babitude qui lui était familière et qu'attestent presque toutes SOS œuvres morales. Puis, il se complait à ce qu'il fait, il sent qu'il en lire profit, et il continue alors pour sa propre satisfaction, avec une intention de moraliste, qui devient prédominante. Il travaille dans cet esprit plus ou moins longtemps, s'attacliaitt à choisir les biographies qui oifraient do grands exemples. Plus tard, il s'avise qu'on peut profiter aussi du spectacle des grandes fautes: et il se décide à écrire les vies de quelques hommes qui ont été insignes dans le mal : il commence par Démélrius Poliorcète et Antoine *. Enfin, quand il a épuisé tout le domaine de l'histoire proprement dite, il ne craint pas de remonter jusqu'aux temps mythologiques, et il compose quelques biographies & demi fabuleuses '. Voilà ce qu'il nous apprend de plus important sur l'ordre général qu'il suivit dans l'exécution de son dessein : en outre, il nous donne, qk ot là, des indications de détail, d'oil il résulte que toutes ses Vies parallèles furent publiées par couple, chaque couple formant un tout avec la comparaison ((jijy)t;îH7i;) qui y était jointe *. Il nous fait même connaître le rang de quelques-uns de ces couples dans la série '. C'est d'après ces indications,
I. Timoléon, dôbul. Cf. PêrkUn. ch. i et ii !. Dimitr., ch. i.
Tbénée. ch. i
4. Voyez la note suivante. — Ces Comparaaons liennent en elTt-I élroiteinent aux biographies qu'elles accompsgaonl ; elles sonl le résumé et la conclusioD nécessaire du paratlèto conduit jusque-là sous forme de récit. Si quelques couples de vies n'ont pas de romparaison, c'est que ce morceau a été perdu.
Démoith., ch. m ; Périclèa, cb. m ; Dion, ch. ii
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et en s'aidant aussi de tout co que suggère l'étude comparative des divers récits, qu'on a pu tenter de dresser une liste des Vies parallèles selon l'ordre chronologiquede leur composition. Celle qu'a proposée Mtchaelis mérite d'être considérée, à tout le moins, comme le point de départ nécessaire de toutes les recherches futures : la voici ' : — Première série : 1 (manque), 2 Serlorius et Eumène, 3 Cimon et Lucultus, 4 Lysandre et Sylla, 5 Démosthène el Cicéron, G Agisel Cléomèue, Tib.elC- Gracchus, 7 Pélopidas et Marcellus, 8 Phocion et Calon d'tJtique,^ Aristide et Calon le censeur ; — Deuxième sébie : 10 Périclès et Fabius Maximus, li Nicïas et Crassus , 12 Dion et Brutus, 13 Tiinoléon et Paul Emile, li Philopoemen et Titus; puis, sans rang certain, Thémistocle et Camille, César et Alexandre, Agésilas et Pompée, Pijrrkus et Marius, Solon et Publicola ;. — Troisiéue série : 20 De'mélrius Poliorcète et Antoine, 21 Alcibiade et Coriolan ; — Quatrième série* : 22 Lycurgue et Numa, 23 Thésée et Bomulus.
Ces biographies, si on les rapproche les unes des autres, embrassent, comme on le voit, une bonne partie de l'histoire grecque el de l'histoire romaine. Elles complètent, sur beaucoup de points, les renseignements que nous devons aux historiens proprement dits. C'est un des plus riches répertoires de faits que nous ait légués l'antiquité : il est naturel de se demander d'abord quelle en est la valeur historique.
Ce que nous avons déjà dit de Plutarquo nous dispensera d'insister ici sur l'étendue de ses lectures. Bien qu'il ne cite pas toujours ses auteurs, et qu'il soit diflîcile, dans un assez grand nombre de cas, de déterminer avec prô-
1. Nous notons d'un astërisqua les couples dont le rang est attesté par Plularque tui-méme.
ï. Micbaclis s'abstiunt de se proconcer sur l'ordre relatif de la troisième et do la quatrI6tnc sorio (p, S3).
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cision ceux qu'il suit, on ne doit pas hésiter à dire, d'une manière générale, qu'il a eu à cœur de se bien renseigner <. Aucune de ses biographies n'a été écrite sans qu'il eût pris la peine de relire les historiens de quel<|ue renom qui avaient déjà parlé du même sujet. Aux données qu'il trouvait chez eux, il n'a pas manqué de joindre, toutes les fois qu'il a pu le faire, celles que lui fournissait sa science d'antiquaire, les témoignages des monuments, ceux de la tradition. Son information serait donc excellente, si elle était méthodique. Malheureusement, la vraie méthode, fondée sur une réflexion profonde, n'était aucunement le fait do cet cspiit bien plus discursif que vraiment organisateur. CoDtcnt de profiter des renseignements qui venaient à lui ou qu'il avait sous la main, jamais il n'a songé à ces recherches laborieuses, maïs nécessaires, qui lui auraient permis d'apporter à l'histoire des faits nouveaux. Ses récits sont, pour le fond, ceux des autres, mélangés, rajeunis, remaniés, nullement renouvelés. En choisissant ses auteurs, il cherchait de très bonne foi la vérité. S'attacher à ce qui lui semblait vraisemblable, rapporter loyalement en cas de doute les traditions divergentes, rendre justice à chacun, en un mot se conduire en honnête homme, dans l'histoire comme dans la vie, lui était chose naturelle. Mais la justice, qui est difficile à réaliser partout, l'est particulièrement lorsqu'il s'agit dupasse; car elle implique alors, à un degré supérieur, clairvoyance, sagacité, largeur d'esprit, souvent même intuition pénétrante. Cea hautes et rares qualités, Plutarque ne les
1. La qneslion dea sources do Plutarque dans cbacuDe de ses biographies est toujours ouverte, bieu qu'elle ail snaclté, et suscite encore, de nombreux travaux. Il sulilt de citer ici : pour les biographies grecques, M. Ilaug, DU QuelUn Ptalarchi in den LebenbttchrtUtungen dtr Gritchen, Tublugue, I35( ; poar les biographies ro> maines. Peter, Die Quellen Plularch» in den Biographie» dtr ROmer, lialïe, teSS.
Hiil. d« Il Litt. greoqns. — T. V. Si
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530 CHAP. III. — RENAISSANCE AU II* SIÈCLE possédait pas autant que cela eût été désirable. Curieux des petites choses, il aimait ceux des historiensqui satisfaisaient son goût. Les commérages d'Kphore ne lui semblaient pas à dédaigner, à cùté des vues politiques de Thucydide. Il ne se résignait ni à laisser tomber les médisances, ou ies propos légers, ni même à les réduire à leur juste valeur. En face des témoignages divergents, son jugement, un peu candide, hésitait; et, pour être juste, il prenait de tout côté, sans s'apercevoir que les divers morceaux qu'il assemblait ainsi ne s'ajustaient pas ensemble. De là, une certaine indécision dans l'appréciation des hommes politiques, mêlés aux luttes des partis, tels que Péricîès, Démostliène, Cicéron. Son esprit n'était pas assez vigoureux pour élaguer résolument tout ce qu'une crédulité bavarde avait raconté sur eux. Ainsi, l'image totale demeurait molle et confuse dans sa conception, et elle apparaît de même dans son récit.
Ce défaut naturel de critique a él6 aggravé par une rapidité de composition trop visible. Après avoir lu ses auteurs, Plutarque. en face des témoignages amassés, ne prenait pas toujours le temps de bien établir la trame do son récit. Lne fois engagé dans sa narration, il lui arrivait de se contredire sans même s'en apercevoir. Faute d'une révision attentive, il laissait ensuite subsister ces contradictions; elles ne sont pas rares dans les Vies parallèles ^ . La chronologie surtout en offre de noml)reux exemples. D'une manière générale d'ailleurs, elle est fort négligée par Pltilarque; souvent même, il la passe entièrement sous silence; car il estime qu'elle n'importe guère à son dessein, qui est plus moral qu'historique.
La parallélisme, qui est le trait caractéristique de la méthode d'exposition de Plutarque, n'était pas non plus
PLUTARQUE; LES VIES PARALLÈLES
sans inconvénients au point de vue de la vén\v du récit. Celte forme, plus oratoire que critique, semble remonter par SCS origines à la rhétorique. Souvent employée par les orateurs, auxquels elle fournissait des antithèses fortes ouhriIlante!i',clle avait passé de chez eux à l'histoire ^et à la critique littéraire '. La biographie avait montré une tendance particulière à s'en servir ; on la trouve comme ébaiiclice chez Varron, chez Cornélius Nepos *. l'Iutarquc lui a donné seulement quelque chose de plus arrête, et, surtout, il l'a popularisée, grâce au succès de son ouvrage.
Elje devait lui plaire, car elle satisfaisait en lui bien des sentiments. Il aimait prufondémenl la Grèce et il admirait Rome. I^a civilisation grecque et la civilisaliim romaine lui apparaissaient, ainsi qu'à ses contemporains, comme les deux formes les plus hautes de la vie humaine; et, malgré leurs dîiïérences, elles révélaient une sorte de parenté, qui autorisait et facilitait les comparaisons. Puis, dans l'état d'assujettissement auquel son pays était réduit, il était bien aise de le relever par ces glorieux rapprochements, en montrant, l'iiistoire en main, qu'à chacun des grands Homains la Grèce pouvait opposer un grand homme de valeur égale, l>n comprend donc que cette forme parallèle l'ait vivement' séduit; et il n'est pas douteux non plus qu'elle n'ait été goûtée de ses lecteurs, Romains hellénisants ou Grecs plus ou moins fascinés par la grandeur romaine.
t. On sait quel usaRit en a fait ThiicyUidu dans ses discours, pais Isocrale. Démosthênc, etc.
S. Polj'be, comparaison de Rome et de Cartha^e, ilea (liTerseï constitutions entre elles, an 1. VI, etc-
3. Gécilius, ParaliiU de Dêmoslhine et de Cictron: Ps. Longio. mi'inc comparaison, etc.
i. Varron, dans ses tmagints, avait groapé les Grecs et les Ro mains illustres avec une intention tla comparaison. Le nièmo dessein était plus manifeste encore dans les Viri illustrer de Cornei. Nepos. voy. XXIII, 13, *.
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532 CHAP. III. — RENAISSANCE AU II' SIÈCLE Mais, si on la considère comme nne mélliodo d'exposition historique, on voit immédiatement combien elle offrait de dangers pour bien peu d'avantaf^eij. A supposer qu'elle eût quelque intérêt propre lorsqu'il s'agissait de personnages entre lesquels existaient vraiment des ressemblances naturelles, soit do caractère, soit de destinée, elle nepouvaitmanquordcdcvenirtoutartilicielledansla plupart des cas. Kllc devait conduire le biographe à mettre ensemble des personnages qui ne se ressemblaient en rien, et cela est arrivé en effet à Plutarque bon nombro de fois. Si même ce biographe eût été un espril plus vigoureux, habitué à suivre logiquement ses idées, la préoccupation du parallélisme n'aurait-elle pas nécessairement déformé pour lui la réalité? Kn s'attachant à chercher des ressemblances, il devait forcer certains traits el, par contre, en négliger d'autres, en somme faire ses personnages autres qu'ils n'étaient. Ce qui a préservé Plutarquede cet inconvénient, c'est qu'en fait il n'a pratiqué sa méthode que superficiellement. Le parallélisme, pour lui, ne consiste guère que dans le simple fait d'accoupler deux biographies. Quelquefois, il indique, au début de la première, les raisons de cet accouplement; raisons presque toujours vagues et de peu de valeur. Dans le cours même du récit, la méthode de rapprochement est tout à fait oubliée, tille reparaît à la Gn dans les comparaisons (mrf/.fi'isiç), qui terminaient chaque volume. C'est là évidemment qu'elle aurait pu être utile; or l'auteur n'en tire qu'un mince profit ' ses comparaisons restent à la surface des choses, elles ne dégagent presque jamais les grands traits caractéristiques des personnages mis en parallèle. De telle sorte que, si sa méthode n'a pas chez lui tous les inconvénients qu'elle aurait pu avoir, en revanche elle n'a guère d'avantages sensibles.
Au fond, le plus grave défaut de Plutarque, en tant
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qu'historien, c'est qu'il rapparie toujours t'hisloirc à la morale, el que sa morale n'est pas appropriée à l'histoire. Celle qu'il enseigne, et en laquelle il a foi, est une morale excellente de vie privée, faite pour la famille, pour les relations sociales, morale très saine, très généreuse, mais trup simple pour la vie publique. L'homme politique est sans cesse on présence d'intérêts en lutte, et parfois tous ces intérêts contraires sont respectables, tous ont des droits, tous peuvent s'autoriser de certains principes. Il faut pourtant bien qu'il agisse, c'est-à-dire qu'ilsacrifie les uns aux autres, qu'il subordonne les choses secondaires au but principal qu'il a en vue. Le choix h faire est délicat, les erreurs sont faciles. II est impossible qu'il ne so trompe pas plus d'une fois. Mais ai l'histoire note ses fautes une à une, sans tenir compte desintentions générales et des circonstances, si elle lui applique une sorte (le décalogue inflexible, elle se trompe plus encore. C'est ce qui arrive à Plutarque. Dans l'homme public, il cherche toujours par habitude l'homme prive. Son intelligence politique n'a pas assez de force ni do pénétration pour dégager les vues supérieures. Il on résulte que ses mesures sont souvent trop étroites pour ses personnages. Kn voulant être juste, il <levient en réalité injuste : car sa justice ne s'adapte pas à ceux qu'elle condamne.
Donc, comme œuvre historique, les Vies parallèles sont sujettes à de sérieuses critiques. Mais, cela dit et reconnu, il n'en reste pas moins qu'elles ont charmé, et qu'elles charmeront encore, quantité de lecteurs : ce qui implique qu'elles ont en elles-mêmes une incontestable valeur, littéraire et morale.
C'est d'abord une sorte de galerie, où toute l'humanité antique se montre à nous, sous des aspects infiniment variés, dans ses représentants les plus éminents. Chez les historiens proprement dits, les hommes sont
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trop mêlés aux événements; on a qnelque peine à les distinguer au milieu de la confusion des choses ; l'atlention, appelée sur les destinées des États et sur le conilit des grands intérêts, ne peut se donner qu'imparfaitement aux individus; et pourtant, c'est dans les individus qu'est la partie vraiment humaine du spectacle. Chez l'Iutarque, on ne voit qu'eux, lis sont là, devant nous, avec leurs qualités et leurs défauts, avec leurs affections fit leurs haines, avec leurs petitesses et leurs grandeurs; nous les regardons vivre: nous assistons à leurs actes; nous prenons part à leurs sentiments. C'est un plaisir pour quiconque est curieux des choses humaines. L'histoire générale sert de fond à ces biographies; elle leur donne en quelque sorte de la profondeur; car elle nous laisse entrevoir, derrière les grands hommes, des peuples qui s'agitent, des multitudes qui se passionnentj des États qui grandissent ou qui déclinent. Mais les grands hommes restent au premier plan. L'histoire se condense eu eux; elle vit en eux; elle est la matière où s'exercent leurs 'forces et où se déploient leurs passions.
£t celui qui nous les présente, un par un, est un moraliste d'instinct et de profession. 11 a le goût du détail caractéristique, qui découvre l'âme; et il le recherche avec une application parfaitement consciente d'ellemême. ÎS'ul ne sait mieux que lui en quoi la biographie diffère de l'histoire. S'il raconte, après Thucydide et Philistos, les actions de >'icias, voici comment il marque la différence des méthodes ' :
Les actions que Thucydide et l'hilistos ont rapportées, je ne pouvais les passer sous silence, car elles révèlent le caractère de mon personnage, ses dispositions intimes, mises au jour
1. Sieias, ch. i. Je traduis sur le leile de Sintenis, mais jo lia fauuAumottivTiv au lieu de xaXumoiiiviiv.
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par de terribles soutTrances. Je les ai donc indiquées rapidement, i^n m'en lenunt aux ohoses essentielles, pour n'Être pas accusé do manquera ma tâche. Mais ce que je me suis surtout elTorcé de réunir, ce sont les traits qu'on ignore communément, soit qu'ils aient été rupportés çà et là par d'autres historiens, soit qu'on les trouve attestfîs par des monuments et des dévrets îinoiens ; dédîiign:int d'amasser ce cjui ne dit rien, j'ai recueilli ce qui est propre i faire connaître les mceurs et la nature de l'ùme.
La môtilude qu'il formule si bien dans ce passitge, il i'u pratiquée consLainment. Kcrit-il la vie d'un liumme d'Étal ou d'un homme de guerre, d'un l'oriclèa ou d'un Alexandre ; c'est moins le politique ou le conquérant quirintéresitc que l'Iiomme lui-même; et, par suite, dans le politique même et daos le conquérant, c'est toujours l'homme qu'il cherche. 11 nous parlera sommairement de leurs grands desseins, qu'il considérera surtout comme une manifestation de leur personnalité. En rcvanclic, il insistera sur une foule de menues choses, qui lui semblent, avec raison, expressives et révélatrices. Anecdotes, Lons mots, lialiitudcs familières, manières de vivre et de parler, tour d'esprit, humeur ordinaire, physionomie et altitude, tout cela aura sa place dans un récit qui veut être avant tout une description morale. Nous ne connaissons pas assez la littérature biographique do l'antiquité pour apprécier très exactement ce qu'il y avait de nouveau dans cette manière de faire. 11 est probable, après tout, qu'avant l'iutarque, on avait déjà composé dans cet esprit des vies isolées. Mais il est bien certain aussi (|u'en appliquant celte méthode à un si grand nombre de biographies, avec lant d'aisance et de bon goût, il en a fait vraiment la forme constitutive d un genre littéraire.
Déjà, plus haut, nous avons signalé le talent de conteur qui est propre à l'iutarque. Celaient, vient singulièrement en aide au moraliste dans ces descriptions do
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mœurs et de caractères. Il Iiii fournit le moyen de mettre en œuvre vivement, avec à propos et sans embarras, les élémonls de notation morale qui en valent la peine. Ces petites choses entrent dans son récit tout naturellement; elles ne l'encombrent ni ne l'alourdissent jamais: tout au contraire. Ce sont des traits rapides, qui piquent l'attenlion. Celle-ci en est excitée, non distraite. L'auteur sait mêler agréablement les anecdotes aux grandes scènes, insérer en passant le mot ou le détail qu'il lui convient de rappeler. 11 semble, à le lire, que ce soient là des éléments nécessaires de sa composition ; tant sa main est liabilc à tresser ensemble ces fils de nature diverse et à en fondre les nuances dans la couleur générale du tissu. Mais qu'on y prenne garde : au milieu de ces petites choses, certains traits de grandeur morale éclatent d'autant plus qu'ils sont moins préparés. Dans un mot, dans une altitude, se révèlent tout à coup ce qu'il y a de plus noble dans la naturebumaine. L'âme généreuse de Plutarque alegoûtctl'inslinctdusublime ; elle excelle à le saisir et à le dégager. Il est certain que les Vies ont mis en lumière, ou, pour mieux dire, ont dcOni par des exemples, un certain genre de grandeur morale, qui, à cause d'elles, semble propre à l'antiquité. Lorsqu'ondilnun grand homme de Plutarque», on adans l'esprit un type particulier, plus idéal peut-être que réel, mais vraiment admirable : la simplicitédes mœurs, la droiture presque naïve, une certaine candeur même s'y allient aux plus hautes qualités, k rbéroïsme, à l'abnégation, au patriotisme exalté. Et si on y rélléchit, on s'aperçoit que cette notion est lice en nous au souvenir de quelques scènes très simples, de quelques traits de mœurs que Plutarque a su graver profondément dans nos mémoires. Sans nous en douter, quand nous prononcions ces mots, nous songions, en une vague réminiscence, à Aristide écrivant lui-même son nom sur le tesson du
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paysan alliénien, h Paul Kmile se consolant de la mort de ses enfants par le triomphe de sa patrie, à Pliilopœmcn fendant le i>ois de sa pauvre liûtesse.
D'ailleurs, s'il est conteur excellent, il n'est pas moins narrateur au sens le plus élevé du mot. Ses grands tableaux histori()ues se font admirer, chaque fois qu'on les rolit. Sans doute, il leur manque une certaine perfection de détail, pour être comptés au nombre des chifsd'œuvre. La langue n'est pas assez simple, assez forte, assez étudiée; sa composition est toujours un peu molle : il n'a ni la hardiesse, ni la sûreté de touche des grands écrivains. Mais, si l'on passe condamnation sur ces défauts, que de qualités vraiment supérieures! Une imagination naïve, amoureuse des grands spoclarles, sensible à l'éclat, à la grandeur, ti la hcauLé, à l'effroi ; une âme facilement émue, très humaine, mohite malgré sa gravité philosophique; un sens naturel du pathétique, qui fait de lui l'un des meilleurs interprètes des tragédies de l'histoire. Sa narration prend sans effort, des qu'il le faut, l'allure dramatique. Kile marque les phases, prépare et suspend l'émotion, ménage les péripéties, fait éclater les coups de lliéàtre. Comme l'auteur vit avec SCS personnages, il nous met aussi à leur place; nous passons par leurs émotions, nous sommes, avec eux, surpris, exaltés, frappés. U" on relise, soit dans son Brutus, soit dans son César, le récit de la conjuration qui aboutit au meurtre du dictateur. Chaque moment essentiel en est marqué si justement qu'on est en suspens jusqu'au dénouement. Ce sont des scènes de tragédie, sinon faites, du moins indiquées, autant que le genre le comporte ; tragédie tantôt familière, tantôt terrible, et toujours singulièrement vraie. Et, dans les instants décisifs, dans les catastrophes surtout, cette vérité du récit s'empreint d'une gravité triste, d'une sorte de solennité sans emphase, qui saisit le lecteur.
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Toutes ces qualités ont assuré aux Vies parallèles une popularilô légitime. Elles ont charmé, instruit, inspiré des esprits trts divers. Les uns y ont clierclié et trouvé, comme dans un immense répertoire, mille faits importants ou curieux, la plus riche matière historique. D'autreSjlels que noire Montaigne, en ontgoùlédélicieusement les descriptions morales, les réflexions, le nombre inlini des détails caractéristiques; ils y ont recueilli à foison les cléments dispersés d'une enquête sur l'homme. D'autres enfin, tels que Shakespeare ou Corneille, y ont senti s'agiter des drames qui ne demandaient qu'à être portés sur la scène. Aucun ouvrage n'a été plus tu, plus mis à contribution que celui-là. Les peintres etlcssculpteurs y ont puisé comme les poètes et les philosophes. Cet attrait universel qu'il a exercé jusqu'à nos jours, cette force suggestive dont il a fait preuve sans cesse, il les doit à un mérite éminent, dans lequel se confondent toutes SCS qualités. La vie y abonde. Il n'y a pas de livre plus peuplé d'hommes. Il est naturel que l'humanité s'y soit attachée par tous ses instincts, par toutes ses curiosités, par toutes ses sympathies, puisqu'elle y trouvait la matière humaine dans son infinie variété.
Les grands moralistes dont nous nous sommes occupés dans ce chapitre, hipictète, Dion, Plutarque, peuvent éLre considérés comme les représentants éminents du mouvement qui entraînait alors les esprits. A côté d'eux, beaucoup d'autres, plus ou moins oubliés aujourd'hui, mais très connus en leur temps, contribuaient &
jM,Googlc
PHILOSOPHES secondaires; FAVOUINUS 53Ï) le propager, selon lamesuro de leurs forces. Xous n'avons pas à insister ici sur des noms tels que ceux du stoïcien Euphrato, des platoniciens Taurus, ,\igrinus, et d'autres, qui sont pourtant cités plus ou moins fréquemment par les auteurs du temps ' ; aucun d'eux n'a de place dans l'histoire de la littérature, soit parce que leurs œuvres sont perdues, soit parce qu'elles offrent, dans ce qui en reste, un caractère trop technique. Seul peut-être, entre ces hommes de réputation disparue, le gaulois Favorinus ne doit pas être entièrement passa ici sous silence. Moitié philosophe, moitié rhéteur, il forme transition entre les écrivains dont nous venons de parier et les sophistes dont il sera question dans le prochain chapitre.
Né à Arles *, probablement sous le règne de Vespasien, entre l'an 70 et l'an 80 de notre ère, il y ^e^;ut une éducation toute grecque, puis vint à Rome, où il résida sous Trajan, sous Adrien et sous AntonJn. Voyageur comme tous les sophistes, il parcourut aussi la (irèce et l'Asie Mineure. U entendit Dion Chrysoslome, dont il se disait le disciple. Peut-être visita4-il Kpictèle; Aulu- Gelle atteste qu'il citait certains propos de lui (N- Alt. XVII, 19)'. 11 fut en relations d'amitié avec Plutarque {Propos de table, I. Vlll. quest. x), dont il donna le nom comme titre à un de ses écrits *. V.n revanche, il eut un
I. GonBtiUer Bur ces ppraonnages les histoires do la philosophie grecque ; d'ailleurs, là même, ils ne peuvent guère être que mentionnés.
S. Sur la biographie de Favorinus, consulter principalement : Suidas, 4aS<i>ptvo( et 'Aipi«ï4;; Philostr,, V. de» loph., 1, ch. vm; en outre, pour des allusions éparses, souvent instructives, Lucien, Aalu-Gelle, Plutarque, Catien. — Étude détaillée de J.-L. Marren. De Favofini ArflaUnsia vila, $itidiis, i-.-iiplit, Utrecht, 1853. Notice dans G. Mflller,Fr. Uisl. gr. t. JII. p. 577. Art. de Fr. Nilzsclie, R/iein. mat., t. XIII, p. 612 sqq.
Cf. Galien, Sur la bonne doctrine, l ; Sur ses Uii-es, ï
4. Plutarque, de son calé, lui dédia son traité lliçi npucou '{''J^più
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diflérend, né probablemenl d'une jalousie littéraire, avec le sophiste Polémon '. Son séjour habilucl, dans toule Is fin de sa vie, fut Rouïe, bien qu'il ait exercé, sous Adrien, un sacerdoce dans sa patrie, A Rome, il réunissait autour de lui un cercle d'hommes distingués et de jeunes gens, qu'il charmait par la grâce de son langage, ïa variété de ses idées et de son érudition, son habileté à tourner tous les sujets vers l'utilité '. En outre, il tenait école de déclamation et de philosophie. Parmi ses disciples, le plus illustre fut llérode Attîcus, dont nous parlerons plus loin. Ses succès d'orateur furent grands, merveilleux même, s'il faut prendre à lu lettre les témoignages facilement hyperboliques de Philostrate '. L'empereur Adrien l'eut en grande faveur, au moins pendant quelque temps *. Kavnrinus parait être mort sous lo règne d'Antonin.
Selon Suidas, il s'était piqué de composer autant d'écrits que Plutarque '. Ces écrits étaient relatifs à la pliilosop'.iic, à l'histoire, à la philologie, à la rhétorique; toutefois, il était en somme plus rhéteur que philosophe *,
et Lii adressa |ieut-ctre une lettre Sur l'amilii. Il le loue à plusieurs reprises. Voir notamment Qiieatioiu rom., XXVIII.
I. On peul en lire les détails, bien caractéristiques du temps, dans Philostrate, Via d. Soph., chiip. cité.
£. Aula-Gelie, XVI, 3, 1 : Cum Favorino Romat dk's plerumque totos eramus, tenebatque animos nostros homo ille fandi dulcissimus, atque eum, quoquo iret, prose quebamur : ita scrmonibus usquequaque amœnissiinia demutcebat. — Cf. IV, 19 : Favorinus seriiiones in genus commuDes a rébus parvis et frigidis abducebat ad ea quis inagis utile esset audire ac discere, non allata extrinsecuSi non per osteatatiuneni, sed indidem nata acceptaque.
FAVORINUS
bien que lui-mvine se donnât surtout pour philosophe '. Si l'on néglige certaines fantaisies oratoires qui le rattacheraient à la sophistique pure, Éloge de Thersîte, Éloge de la fièvre quarte, Apologie des Gladiateurs, q\c , ses principaux ouvrages étaient un recueil intitulé Recherches sur toute sorte de choses {llavToSotirâ icTO^;ia). des Mihitoires, ('A^O[iviif«)ve'ijJLaTx), dt^s Discours pijrrhoniens (ri'jppùvïioi iG^ot), un écrit Sur les Perceptions adéquates (IIeoL ta; xaTa^ïi-TUÀ; çxvrxcistî), enfin quelques dialologues philosophiques, notamment : le Plulargue Isur l'état d'esprit conforme à la vraie doctrine de l'Académie) ; — un entretien entre Épiclète et Onésimo, esclave de Plularque, contre le stoïcisme, écrit que (lalieu réfuta plus tard; — un Alcihiade, relatif aussi à la doctrine de l'Acadéinic. De plus, on lui attribue avec grande vraisemblance le Discours auj: Corinthiens qui figuro à tort dans les œuvres de Dion Chrysostome.
Les Recherches étaient distribuées en vingt-quatre livres, notés par les lettres de l'alphabet*. C'était un répertoire d'érudition, dont Photius vante la commodité, et qui fut abrégé au vi* siècle, scion son témoignage, parle sophiste Sopatros d'Apamée ^ — Les Mémoires, en cinq livres au moins, ont été mis à profit par Diogèno Laerce dans ses Vies des philosophes. Comme cet auteur est le seul qui les cite, on ne saurait décider s'ils se rapportaient uniquement à l'histoire de la philosophie ou s'ils embrassaient un domaine plus étendu. — Les Discours pyrrkoniens étaient distribués en dix livres, chaque livre se rapportant à l'étude d'un des dix tropes
t. AulQ-Gelle, IV, t. It.
t. Photius, cod. IGl ; texte mal compris par C. MttUer, dont l'erreur a âté corrigée par Marres, ouv. cité, p. 17. '
3. On a prâtendu, mais à tort, que la navrotanii tnopi'si avait rourni à AlhéDâe la substance de son Banquet dettopliûlea(Radûlii\i, Uiptiger Sludien, III, 109 sqq ; Phitol., Suppl. VI, 111 sqq.l. Celle Opinion doit être abandonnée. Voir Bapp, Uifz. St., YIII, ISl.
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d'j-Enésidènie. Favoriiius s'y montrait fidèle à la doctrine sceptique d'Arcésilâs. Il cnumérait toutes les raisons de douter que le scepticisme avait peu à peu amassées, pour conclure enfin que la vraie sagesse consistait à suspendre son jugement '.
Si incomplète que soit notre connaissance de ce personnage curieux, elle a sa valeur pour achever l'idée que nous avons à nous faire de la société de ce temps. S'ul ne laisse mieux voir que lui ce qu'il y avait au fond d'artificiel et de vain dans la renaissance de l'hellénisme que nous étudions en ce moment. La fausse science, la frivolité, l'abus des souvenirs, la virtuosité frivole y apparaissaient bien vite, derrière tout ce qui se faisait admirer. Philosophie à la surface, vanité au fond. Quelques natures d'élite, sérieusement occupées des queutions morales, mais d'ailleurs dénuées de méthodes scientifiques ; et, autour d'elles, une foule sans direction d'idées, sans goût de recherches, sans volonté sérieuse, se laissant amuser, écoutant indifTéremmcnt les muralistes et les beaux parleurs, en un mot faite pour remplir les auditoires des rhéteurs à la mode. Voyons à présent comment la sophistique se développait alors sur ce terrain si bien approprié.
I. Voir, sur 1(! Bccplicisme (ie Fiivorinus, Zeller, l'Ml'. der Gr. (. V, |i. 66 et suiv. (3* ùditionï.
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CHAPITRE IV
LES ANTONIXS. — LA SOPHISTIQUE ET SOX INFLCEKCE.
niULIOfiBAPlUB
Ler Sophistes. Les dùclaninlion« iiltribuées à quelques-uns des sophistes du Kei;ond siêcto so trouvent partiellement dans les Oratores graeci de Itciske (t. Vill), Leipzig, 1770-73; dans les Oratoreu attici de Bckker (t. !V et V), Berlin, 1874, de Dob- Bon {l. IV), Londres, 1828, de G. Muller (t. Il), Paris, Di.lot, I8îi8. Voir, diins le clmpitre même, les notes bibliogniphiques relatives ù Polémon et à Hi-rode Atticns, Un assez Rrand nombre de fragments sont cités par Philostrate, dans ses Fies des Sophistes ; ils n'ont pas été réunis à part.
.Elius Aristide. Pour les manuscrits, consulter la préface de l'édition de Bruno Keil. — Ln preiuiére édition complète parut à Florence en 1517, par les soins de Bonini. Au xviii" siècle, Samuel Jebli donna une grande édition en deux volumes (Oxford, nîi-1730), avec les scolies et des noies, des prolégomènes, eUî. Celle-ci fut remplacée, cent ans pins tard, par celle de J. Dindorf, 3 vol. in-S", Leipzig, 182», qui est restée en usage jusqu'à nos jours; elle contient, outre le texte, des prolégomènes, les scolies, les CoUectanca Mstorica ad ArMi'Us vilam deJ.Masson, diverses préfaces d'éditeurs antérieurs, et les témoignages anciens et récents sur Aristide ; le texte en est sou> vant défectueux. L'édition critique à emidoyer aujourd'hui est celle de Bruno Keil, £Ui Aristidis i/uoe tupersunt omnia, endcux volumes, Berlin, 'Weidmann, 1898.
Maxime de Tyr. Edition princeps, H. Estienne, 1357. Èdi-
tion de D. Heinsius, Leyde, IC07-<ef4, et, avec traduction latine, 1630; de Davis, Cambridge. 1703, et Londres, 17*0; de Reislte, Leipzig, n7i-)77S; de F. Duebner, jointe à Théopbraste, dans la Bibliothèque Didot, Paris, 1840. Nousn'avons pas encore d'édition critique.
Lur.iEN. Uanuserits. Sur les manuscrits et leur cliisï^e:i;ent, voir Soiiimerbrodl, Nciic Jakrhiiehir fiir Philologie, t. 150, fasc. 9,0(1 il établît que l'archétype étant perdu, nos mss. sont tous des sources secondaires, mélimgées et troublées; leur valeur diiïère d'un écrit à l'autre; le texte doit donc être établi pour chaque écrit par la comparaison des meilleurs manusiirits, qui sont souveni >\ corriger. — Éditions. La premiùre édition est celle de Florence, i496. Les principales à signaler ensuite sont: celle de Hemsterhuys.el Reitz, Amslerdaui, f743, ;ichevée à Trêves, en (746, i vol. in-V", avec traduction latine, seolies, et notes tariorum; celle de Lehmonn, Leipzig, I822-J9, en 9 vol. in-8°, qui n'est guère qu'une reproduction de la précédente dans an format plus maniable; celle de Jucobitz, 4 vol., Leipzig, 1836-il, reproduite et améliorée dans la Biblioth. Teubner, 1871-74; celle de G. Dindorf, dans la Biblioth. Didot. Paris, I8t0. La meilleure était jusqu'ici l'édition de Fr. Fritzsche, Roslock, 1860-1874. Elle sera remplacée par celle de Soniinerbrodt, qui est en cours de publication. — Soinmerbrodt a publié aussi une édition classique d'écrits choisis, avec des introductions et des notes, qui est à recommander [AvsgewaehUeSchri^tcndesLiKiiin, Berlin, "Weidinann, 1860),
Alciphron. La première édition complète des Lettres d'Alciphron fut celle de Bergler, Leipzig, 1713, avec une traduction latine et des notes. Elle a été améliorée successivement par Wagner (Leipzig, 1798), par Seller (Leipzig, 1853, la meilleure édition annotée); par Meineke (Leipzig, 1833, avec des notes critiques), par Hercher {Epistolographi grxci de Didot, Paris, 1873, avec traduction latine et annotation critique).
Poètes, — Pour Denys LE périêgète, Marcellus db SIDA, et les poètes secondaires, voir les notes au bas des pages, — Oppien. Le principal ms. des 'AlujTiita est le Taurinensis 39, qui offre les scoliés les plus complètes. Première édition, Florence, 1315. Avec les Cynégétiques, Venise, Aide, 1517. Principales éditions postérieures : Turnèbe, Paris, 1355; Rittershusius, Leyde, 1597, avec un commentaire; Schneider, Leipzig, 1813, avec des notes critiques; F. S. Lehrs, dans le vol. des Poelm didactici de la Bibl. Didot, Paris, 18H, text«
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amélioré, oA réditeuc a proSté des Conjeeianea crilica in Oppianum d'Arni. Koezhty (Leipzig, I83B). Les scolîesj avec les paraphrases, ont été publiées dans un autre vol. de la môme bibliothèque, à la suite de tiellesde Théoorite et de Nicandre(par Bussemaker, Paris, 1848), — Babkiue. ManuseriU. Le principal ms. est (lelui du mont Athos, Aikous, qui fut découvert par Minoide Minas, en 1843. Un second recueil, que le même Minas prétendit avoir trouvé, fut reconnu pour une falsification C. Wachsmuth, Rhein. Mat. XXllI). Outre les fables de VAikuun, un certain nombre d'autres, plus ou moins altérées, nous ont été conservées par un ms. du Vatican. Enfin, quelques-unes ont été retrouvées sur des tablettes de cire à Palmyre (Hesseling, iournal of Helleuk studie^, XIII, 1892-93). Une paraphrase en prose des fables de Babrius, conservée à Oxford (Paraphrasis BotikùuM), sert à contrôler, et quelquefois à compléter, les sources manuscrites indiquées. Voir ia préface de l'édition de Crusius. — ÉditioHS. Première édition, d'après la copie du ms. de l'Athos de Minoîde Minas, par Boiasonade, Paris, 18^4. Éditions de Lachmann, Berlin, 1834; de Schneidewin, Leipzig, I8â3; de Lewis, Londres 1S39, avec le prétendu suppléiuent de Minoide Minas; de Bergk, dans son Anlhologie lyrique, avec la même supplément; d'Eberhard, Berlin, 1873. P. Knœll, qui alpablié la paraphrase Bodléien ne (Vienne, I8ÏT), a donné aussi quelques fables nouvelles d'après le ms. du Vatican; elles ont été corrigées par Eberhard, Aualecta Babriitna, I8~9. Edition de Gitlbauer, Vienne, 1882, avec quantité de restitutions purement hypothétiques; de Rutherford, Londres, 1883, avec plusieurs dissertations, des notes critiques, un commentaire et un lexique, ouvrage très recommandnble pour l'étude de la langue. La meilleure édition critique aujourd'hui est celle de Crusius, Leipzig, Teubner, 1886, avec des prolégomènes importants; le texte en est reproduit dans une editio minor, qui fait partie de la Biblioth. Teubner, Leipzig, 1897. — Pour les autres poètes nommés, voir les notes au bas des pages.
RuâTBURS, aHAMMAIBIENS, MËTRICIEN3, UUSICOGRA-
PUE3. Consulter, pour chacun en particulier, les notes au bas des pages. Les textes subsistants d'ouvrages de rhétorique se trouvent dans les Rhelores graeci de Walz, et les plus intéressants dans les Rheioi-eti yrucci de Spengel. — Poli.ux. Les meilleurs mss. sont le Palckenburgianus et le ParUinus 2670; voir les préfaces des éditions de Dindorf et de Bekker. Première édition : Venise, 1502. Éditions principales : Lederlin et Heuis-
Hitt. da U Lïll. grecqu*. — T. V. 35
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540 CUAP. IV. — SOPHISTIQUE SOCS LES ANTOXIKS
terhuis, 2 vol. in-fo]., Arastârdam, t70S, cum nutis variorum; G. Dindorf, 5 vol , Leipzig, 182i, eum nalis varioratu; Bekker, Berlin, IS46, texte oiiièliové sans notes. — Harpochatiox. Sur le» manuscrits, voir la prâfiice de l'édition de Dindorf Le lexique nous est parvenu sous deux formes, l'une à peu près complète, l'autre abrégée. Pour le texte complet, lo meilleur tns. est le Romanus C 4, (7 (A de Dindorf); pour l'abrégé, le PaliiUnas. Première éjition : Venise, Aide, I jOJ. Éditions principales : Maussa;, Pjris, tiil », avec des notes et une dissertation; Gronovius, LeyJe, IB9G, avec ses notes et celles de H. de Valois; Bekker, Berlin, 183J. La meilleure est celle de G. Dindorf, 2 vol., in-8°, 0.\ford, l3iJ. ~ Héphestion. Sur les manuscrits, consulter la préface de l'éJit. des Script, metrici de Westphal. Les trois uieilleu.'s sont deux mss. de Cambridge et un de l'aris; mais iU ne contiennent pas lesscolii^s; celles-ci se trouvent dtms deux manuscrits d'Oxford, le SiMontianus et le Me rmaanianus. Première édition, Florence, Junte, (356. Les plue importantes sont : celle de ïurnèbe, Paris, lîaJ; de Gaisford, Oxford, t83i>; enfin de Westnbal, dans les Scripiores metrici, t. I, de la Bibliothèque Teubner, (856, avec les scolies. Les PARËMiOGRAPaBs. Mss. BodleUnas et Coiitinianas. — Édilions : Paroem'iographi gracei, éd. Th. Guisford, Oxford, 1838: Cor^ius Paroemiograpkirum graeeorum edid. E. L, von Leutsch et Schneidewin, 2 vol., Gottingie, 1839 el ISîil.
SouuAinE, 1. Importance de la sophistique. Ses origines. — II. Principaux ad|ihistas du second siècle : Nikétès, ScopiSlion, Iséc ; Secundus, Lollianos, Polûmon; Ilérode ; ses disciples. — III. Ëducation des sophistes. Débit et mimique. Les 'EniîiiÏ4iî. Voyages, conférences, public. Diverses sortes de discours. Lettres. Descriptions. Les succès des sopiiisles et leurs mœurs. - IV. jElius Aristide et Maïiine do Tyr, — V. Lucien ; sa vie ; ses œuvres. — VL Son nlle, sa vocation satirique. Le moraliste ; l'incrédule : le critique. — VIL Son talent. Esprit et fantaisie. Style. — VIIL Sus créations littéraires : le dialogue ; le pamphbt ; Ï3 récit fantastique. Conclusion. — IX. Akiphron. — X. La poésie au second siècle. Opplen ; Babrios ; Slraton. — XI. La rhétorique. Alexandre, fils de Nouménios, l'Anonyme de Séguîer, Théou ; Hermogénect son œu-
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IMPORTANCE DE LA SOPHISTIQUE
vre. —XII. Auxiliaires doa rhéteurs. Ora m m ai riens el lenicoeraplies : Apollonios Dyssole et Hérodien ; les Alliciates: Julius Pollux, Hirpo:ralioa. Paréuiiographes : Zénobios, Métriciens : Itéphestion. Musicographes.
Un grand fuit domine t'Iiisloire de la littérature grecque au sccund siècle ; c'est la popularité qu'acquiert alors l'éloquence d"apparot, connue sous le nom de Sophistique. Cette aorte d'éloquence, malgré tout le mal qu'on peut en dire à bon droit, est incontestablement la forme d'art la plus remarquable tjne le génie grec ait produite dans son dernier âge. Accueillie et saluée avec entbousiasme, reconnue partout comme une création vraiment nationale, elle a soulevé^ il est vrai, parmi les contemporains déjà, des critiques acerbes, et justifiées; mais, outre qu'elle a exercé son influence sur ceux-mèmes qui la combattirent, la guerre qu'ils lui ont faite prouve doublement sa puissance; d'abord parce qu'on n'attaque point avec une telle violence ce qui est sans force; ensuite, parce qu'en dépit dos railleries et des réactions, elle a maintenu son autorité sur l'esprit grec jusqu'aux derniers temps. Ce que nous avons à étudier en elle, c'est donc tout autre chose qu'une mode brillante, mais éptiémère ; c'est en réalité l'une des pbases importantes et décisives de l'évolution qui a m3nc la littérature hellénique à sa Un '.
I. Les principaux ilocumcnis anciens sur le sujet se trouvent ilispersùs chez les auteurs du temps qui seront cités au Tur et i mesure dans ca chapitre, en particulier chez Philosirale. Vie/ dis SopUialei. On peut conaulter, aujourd'hui encore, la compilation de Cresolli. Theairum velerum rhelorum, oraloi-um, diclnmalorum, etc. (Paris, IfiiO). Comme éludes modernes, signalons Weslermann, Getchie/ile d. BerediamkeiULeipzig, iS33), J 8i et suiv.-.les commentaires de Kaiser sur les Via da Philostrale dans son édition de
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La sophistique est issue Daturellemenl de la tradition d'art des siècles classiques, suus l'iniluencc des conditions sociales propres à la période de l'Empire. Elle a dû sa naissance, par conséquenl, à la fois à des causes intérieures et à des causes extérieures; c'est aux premières qu'il faut attribuer l'impoi'tance principale.
L'art littéraire, constamment excité et cultivé en fo'èce pendant la période classique, en même temps qu'il créait au profit des générations suivantes une richesse extraordinaire d'idées et de mots, leur avait eoseigné les moyens de les multiplier encore. Cette richesse acquise et cette facilité à l'augmenter étaient, pour ainsi dire, inhérentes à la langue même et à la littérature; de telle sorte qu'elles passaient, avec cette langue et cetto littérature, à tous ceux qui recevaient la culture grecque, quelle que fût d'ailleurs leur nationalité. C'était UB6 partie de l'hellénisme, la plus brillante et la plus pleine do séduction. Tout esprit bien doué, qui faisait des auteurs grecs, poètes et prosateurs, sa nourriture inlellecluelle, acquérait ainsi une souplesse et une finesse nouvelles ; ce vocabulaire, si varié, apportait avec lui tout un monde de pensées et de sentiments; cette littérature, si inventive, éveillait l'invention. En tovt gonre, des modèles qui provoquaient l'imitation, mille souvenirs curieux pour orner la mémoire, des routes tracées d'avance au raisonnement, toutes sortes d'exemples à suivre ot de thèmes à développer. Par là s'entretenait une ambition littéraire fondée sur la conscience de ressources vraiment merveilleuses.
Lorsque l'hellénisme, au premier siècle de l'Empire, reprit complètement, dans la paix, le sentiment de sa
1838 ; Bernbardy, Geseh. d. G'-itch. Lilt.. t. I, p. 5W ; wn bon chapitre J'Erwin Rohde, Der gi-ieckiicha Roman, Leipzig, I9TS. (chap. III); les tomes II. III, IV ileScbmidt, (Jer Mlicinnya, «t l'InlrodactioDd'u liTre de H. von Arnim sur Dion de Pruse.
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ORIGINES DB LA SOPHISTIQUE
valeur et de sa puissance, cette ambition dcviot plus vive encore. Or, catro toutes les formes littéraires, aucune ne lui convenait mieux que l'éloquence. C'était celle qui se prêtait au plus grand nombre d'usages, qui mettait le plus en lumière ses représentaals, qui pouvait le plus aisément rassembler en elle-même les mérites divers de tous les genres, puisqu'elle touchait à la fois à l'histoire, à la jurisprudence, k la philosophie morale, à la dialectique, k la poésie même. Plus libre d'ailleurs que la poésie, plus mêlée aussi aux inlérèts du jour et plus en état de s'en servir, elle semblait répondre, d'autre part, bien plus que la philosophie ou l'histoire, à un» conception complète de la beauté, car elle faisait pdu> lai^c place aux mérites de l'invention et de l'arrangement, sans parler de ceux de l'expression et du débit. Pour toutes ces raisons, elle était cérame la forme prédestinée, sous laquelle l'art hellénique pouvait espérer renaître et fleurir eocorc, avec tout son éclat et toutes ses délicatesses.
Ainsi, ce furent vraiment les besoios de l'esprit grec et la force de sa tradition qui ta poussèrent au premier rang. Mais c'est à l'état de la société qu'elle doit ses caractères propres.
Depuis la chute de la liberté grecque, l'éloquence avait déserté la place publique el avait dil renoncer aux grands sujets politiques. Pourtant, elle avait continué à s'exercer dans les écoles, et même à se produire au dehors, soit en présence d'auditoires choisis, soit dans des cérémonies, soit devant les magistrats. Mais l'école était son domicile propre. Tous ses représentants illustres • étaient des maîtres de rhétorique par protessiun, qui ne devenaient orateurs que par occasion. L'empire et la renaissance hellénique ne changèrent rien à cela. L'éloquence, privée de l'agora, eut toujours son foyer dans l'école, et ce fui de l'école qu'elle rayonna au dehors.
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Son caractère ilistinclif lui vient de là. Alors même qu'ello cherclie à agir, dans les assemblées, devant les tribunaux, dans les ambassades, ce n'est jamais une éloquence d'action, au vrai sens du mot, car elle porte sans cesse avec elle les habitudes scolaires. Le sophiste est, par dérmition, un professeur qui compose des discours modèles, et, partout où il parle, sa préoccupation visible est toujours d'en composer de tels. Son éducation ne s'est pas faite au contact des hommes, dans la mêlée des intérêts et dos passions ; uniquement instruit par la lecture, habitué à l'approbation docile de ses élèves ou d'auditeurs choisis, il no peut avoir ni le sens de la réalité, ni cette sincérité d'inspiration qui vient du désir de faire triompher une idée juste. Quoi qu'il entreprenne, la grande affaire pour lui, qu'il s'en rende compte ou non, est do se faire admirer. Voilà pourquoi toute l'éloquence de ce temps est une éloquence d'apparat, une « sophistique » à proprement parler, qui vise surtout à paraître. Mais, telle qu'elle est, elle donne satisfaction à un besoin profond do l'hellénisme d'alors; elle lui procure l'illusion de la beauté littéraire; elle l'éblouit par des artifices prodigieux, qui no sont sans doute que de l'art frelaté, mais qui éveillent chez ses admirateurs, presque autant que l'art vrai, la sensation de la puissance de i'esprit, grâce à la variété des moyens et à la surprise de l'effet.
Par ses origines historiques, la sophistique se relie sans interruption à l'éloquence des contemporains grecs de Cicérun. Elle procède des écoles alors florissantes en Asie cl dans les îles. Aous la voyons grandir dans les Controverses de Sénèque le père, où figurent de nombreux rhéteurs grecs : mais ce n'est vraiment qu'à partir du règnede Xéron, ou, mieux encore, après l'avènement des Flaviens, qu'elle commence à prendresa place définitive dans le monde. C'est à Smyrne qu'elle jette le
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plus d'éclat ; mais clic règne aussi à Kphèsc, à Pcrgame, à Tarse, à Antioche, à Athènes, et pou à peu dans toutes les grandes villes du monde grec. Sa popularité va croissant sous >'éron et Trajan. Elle atteint son apogée sous Adrien, Antonin, Marc-Aurèle, vers le milieu du second siècle; puis, elle se soutient et dure à travers les siècles suivants, jusqu'aux derniers temps do l'Iiellé-
Ses représentants sont légion. Le premier par la date, et le restaurateur de l'art, selon l'hilostrate, fut N ikétès de Smyrne ', qui se rendit célèbre,à la fois comme professeur et comme avocat, sous les Plavieos et jusque sous Nerva. Véritable orateur asiatique, àlaparole emphatique et sonore, dont les discours avaient quelque chose de dithyrambique. — A côté de lui, se place son disciple Scopélien'j do Clazomènc, qui enseigna également à Smyrne, avec un immense succès, sous les règnes de Oomitien, de Nerva et de Trajan ; il fut député par le conseil d'Asie à Domiticn pour faire lever l'interdiction
I. Philostrale, Vie* de> So/ih.. I, 19. C'est pn.'Bque certaine m ont le même que le Nîcélés Saccrdos, dont Pline le Jeune suivit les leçons en même temps que ei-lles do Quintilion (Epiai., VI, S;, et que Tacite mentionne dans le Dialogue des orateari, ch. xv, 5, composé probablement en 31 [Dialogue des or,, id, Goelzer, liilrod., p. xu). Uais il parait plus dimcile dj l'identifler au N'icâtés dont Scnèque le pore, dans s«b Conli-ocer et, lail mention cotiime d'un maître d^jà renommÔ bous Tibère, et dont il clic d'assez nombreux fragments ; car celui-là devait être n^ duns 1^'S pr^uiières années de notre âra et il aurait eu pn.r cunsnqucnt plus do 00 ans sous .\er va, qui monta
i. Piiilostralo, V. S., 1, £1. Sui las, ^xoni/isvô;. — Sur son ambassade pourtos vignes, consulter (outre Pbiiostr^ite) Suétone, Dùmilien, ch, vu. Sur tes pui^sies du Mkflès et de Scopolianos, voir pins loiD.IX.
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dont l'empereur voulait frapper la culture de la vigne. — Puis, le syrien Isée *, merveilleux improvisateur, que Pline le jeune entendit K Rome, probablement sous Trajan, et dont il a vanté le talent dans une lettre aussi piquante qu'instructive.
Dans la g'énération suivante, les plus illustres sont Secundus d'Athènes, le maître d'Hôrode Atticus, puis LoUianos et Polémon.
LoUianos, d'Ephèse *, disciple d'isée, et brillant improvisateur comme lui, vint à Athènes, sous Adrien, occuper, le premier, la chaire publique d'éloquence qui venait d'y être fondée, probablement par la ville *; il y fut stratège, titre qui lui donnait le premier rang dans la cité. C'était, au dire de Philostrate, un dialecticien subtil et inventif, fécond en mots frappants qui étaient autant d'arguments, mais médiocrement habile à composer. Il ne reste rien de lui.
Antonîus Polémon *, né à Laodicée de Carie, d'une illustre famille, après avoir étudié à Smyrne sous Scopélien, s'Illustra à son tour dans celte ville, comme professeur et comnne orateur, sous les règnes d'Adrien et d'Antonin. Son rôle public y fut très grand. Il eut l'honneurd'y présider les jeux Olympiques qu'Adrien y institua. Son éloquence apaisa les discordes de la ville et fit valoir en plusieurs circonstances les intérêts de ses habitants auprès des empereurs. Inscrit par Adrien au nombre des pensionnaires du musée d'Alexandrie, il prononça devant ce prince à Athènes le discours d'inau-
1. Philostrate, f. S.. I, 20. Suidas, 'Iiraîo;, fin de l'article, où il est appelé 'Ivaio; i p^up viûiipo;. Pline, Epiil.. II, 3. Juvénal, Saf. 1, 3, V, 7i, ellascolie.
S. Phil. V. S. I, 23; Suidas, AuJAnvi;.
3. Pbiloslrate, V. S. 1, 33 : UpoCnr, [ù> tov 'A«r,vT,(rt Opâve-j npûto;- Cf. Herlzberg, Hht. de la Grèce, traduction Bouché-I.eclercq, t. II. p. 361 (note î) et 113.
Philostrate, Y. S., 1, iô ; Suidas, noyi^iuv Aa»SiMv
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PRINCIPAUX SOPHISTES DU SECOND SIÈCLE 553 ^uratioD de l'Olympieion, qui venait d'èlrc achevé. Par son faste, par les honneurs qui l'entouraient , Polémon jeta sur la profession de sophiste un éclat encore inconnu. Toute l'Asie grecque se passionna pour son éloquence. Son prodigieux talent d'improvisation, la véhémence de sa parole, la puissance de sa voix, la force dramatique de son action, soulevaieotdcs applaudissements enthousiastes. On croyait voir et entendre en lui un autre Démosth%ne. 11 fut, sous Adrien et Antonin, la gloire de Smyrne, qui se montrait presque aussi fifere de lui que du souvenir d'Homère. Un grand nombre de ses discours avaient été publiés; Philostrate les mentionne, de manière à montrer qu'il les avait lus. Deux seulement sont venus jusqu'à nous <. Ce sont deux plaidoyers contradictoires dans une cause imaginaire, dont voici la donnée. Une loi d'Athènes ordonne que le père du combattaol qui sera tombé le plus glorieusement sur le champ de bataille prononce l'oraison funèbre des guerriers morts pour la patrie. Après la bataille de Marathon, le père du polémarque Callimaque el celui de Cynégyre se disputent cet honneur '. Si curieux que soient ces doux morceaux comme monuments' do l'éloquence du temps, il est impossible aujourd'hui à un homme de sens do lire sans déguât des pages où tout l'effort d'un esprit singulièrement inventif et exercé n'aboutit qu'a de sottes an-
I. Od les trouve, joints à divers autresouvrages. dans pluaionre mas. de Florence, de Rome et do Paris, qui semLleat tous dériver d'un même archétype. Le Laureatianui 56, 1 (\in' Bicclc!) iiat celui qui s'en rapproche le plus. Ces deux déclamalions ont ôtii éditées par Henri EslieDoe (1567), Prevosteau (Paris, l5Hâ), l'ossin (Toulouse, I63T), Orelli (Leipzig, IS19). Nous en avons aujourd'hui uoe éJition ci-ili<]ue, due à Hugo Hinck (Leipzig, 1873), dans la Bibliotb. Teubner. Voir aussi H. Jûttner, De Potemoni» vila, optribM, arte, Breslau, 1398.
S. On cilc souvent CCS discours sous le titre de Ora'aom funfbre» de Callimaque el de Cynégyre. et le Laurenlianus 56, I les ((ualilje de '£ic;Tipia(. Cette désignation est manifuslomcnt inexacte. Ce sont des discours judiciaires, par conséquent des plaidoyers.
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bô\ CIIAP.IV. — SOPIIISTIOUB SOUS LES AXTONIN'S tilhèseï, à (les jeux d'espril rùlicules, à des fanfaronnades ol à des hyperboles enfanlinos.
Un peu plus jeune que Polémon, Hérode Atlicus ' surpassa en côlébrité lous les sophislos do ce temps. Nô vers 103, à Maralhon, d'une illustre famille alhénienne, il dut à son père Atticus, avec une immense fortune, le goât passionné do l'éloquence. Ses maîtres furent Scopclien et Favorinus; plus tard, il entendit Polémon et profita de SCS exemples, mais il ne fut jamais son élève à proprement parler. Dès le temps d'Adrien, il occupa d'importantes fonctions publiques; ce prince lui donna la surveillance sur tes villes libres d'Asie, au temps uù Antonin était gouverneur de cette province. Malgré un différend qui s'était produit entre eux, Antonin, devenu empereur, lui conféra la dignité consulaire en 143. Nous ne savons pas au juste en quel temps il séjourna à Rome, mais il est certain qu'il s'y ût applaudir comme improvisateur'. Parvenu, jeune encore, au faîte dos honneurS: il devint le bienfaiteur de la Grèce et en particulier d'A' thènes. Ses libéralités étaient immenses; les monuments qu'il éleva excitaient l'admiration universelle. Parmi les plus célèbres, citons le Stade de l'Ilissos et l'Odéon Malgré ses largesses, il eut des ennemis qui l'attaqué' rent violemment auprès de l'empereur Marc-Aurèle, sans réussir h lui faire perdre la faveur do ce prince. U vécut sous son règne, comme il avait vécu sous celui d'Antonin, soit à Athènes même, soit, en été, dans sa magnifique villa de Kophisia', partageant son temps entre les exercices professionnels, l'enseignement de son art
1. Pbiloslrate, Y. S., If, 1. SuiJas, ■H(.uiir,î. — Vidal Lablache, Uifrode AUicas. Paris, 1872.
Phil., V.<UsSoph.,U.c
3. Aultt.GuIlo, SVIII, 10 : In .'îcrodiB villam qu« est in ngro attico. loco ([ui appollatur Ceiihisi», aquis et nemoribus freiiUBnlani, œstu anni moJio cont«sserara. — Sur les ruines tlo colle villa, cf. Vidal -Lablache, op. cit.. p. 0,
jM,Googlc
PllINCIPAUX SOPHISTES DU SECOND SIÈCLB 5iïJ et les représentations sophistiques, où il brillait '. Des deuils répétés l'éprouvèrcut cruellement; il perdit sa femme, Régilla, et ses deux filles. Du moins, la considération publique ne cessa de l'entourer jus<]u'à sa mort. Quand Marc-.\urèlo institua l'enseignement ofTtciel à Athènes en 176, ce fut lui qu'il chargea de clioisir les quatre premiers titulaires dos chaires de philosophie '. Sa maison resta, pendant toute sa vieillesse, l'un des centres littéraires de la Grèce. On venait de toute part lo voir et l'entendre; les philosophes et les rhéteurs, sans parler des personnages politiques, tenaient également à honneur d'y être admis. Il mourut h. 76 ans, probablement vers 179, un peu avant Marc-.\,urèle.
Ilérodo Allicus laissait des Éphémérides, qui semblent avoir été une sorte de journal littéraire, une Correspondance très étendue ', et des Discours. Tout cela est enti^rement perdu *. D'après le témoignage de Philostrate, son éloquence se distinguait surtout par l'agrément, par la douceur et par une facilité élégante. Entre les Attiqucs, le modèle qu'il préférait était Critias, qu'il remit en honneur parmi ses contemporains.
Vers la fin du règne de Marc-Aurèle, la sophistique L'stdans tout son éclat. Toute une génération de rhéteurs,
1. Sur la via intimed'IIéroJe, 30s entriMimin, sa sociale, voir les souïenirad-Aula-Gelle, I, !; IX. !;XVIII. 10; XIX. 12. - Parmi t^.% dl3c[[)les, il avait fait un choix des di^ [ilus remarquables, qu'il admettait à doa exercices privéa, aiipclùs KXi'^il^xai (Philost. V. S.. II. c. 10, I et 13.)
Philostr-, V. S.. II
3. Piljstrale, Sur te genit épUM. (t. H, p. %'>%, Kayscr, Bibl. Teubner) : Tiitipotï II Spiota (>1-. 'llpâÎJi; li '.Vlviro; iniariXXsv, impani-
t. Nous avoua soua aon nom wn Uiscours inliluli^ IIîjl nol.itiiac [Orai. AUici. Didot. II, p. 189) ; c'est la liaraniïue Active d'un Thébain qui engage ses concitoyens à décluror la guerre au roi de Macédoine, A rchèlaos. Mais t'auihcDticilùde ci pas pouvoir être déTanduc.
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la plupart sortis dcrécoled'HérodeAtticus, brillent dans les différentes villes du monde gréco-romain : Aristoclès à Pergame ', Aristide à Smyrne, de qui nous parlerons bientôt plus en détail, Adrien de Tyr à Athènes d'abord, puis à Rome ; et, avec eux, Chrestosde Byzaace, Pausanias de Câsarée, Apollonios de Naucratis, Antipalcr de Hiérapolis, Aspasiosde Ravenne, Rufus de Périnthe, beaucoup d'autres qui figurent avec honneur dans la galerie de Philostrate. La sophistique se perpétue ainsi 80UB Commode, Pertinax, Septime Sévère. Nous la retrouverons florissante au m' siècle, et nous reprendrons alors son histoire dans un autre chapitre. Pour le moment, il est à propos d'essayer de caractériser^ dans ses traits généraux, l'arl dont nous venons de faire connaître quelques-uns des principaux représentants.
L'éducation du temps, par l'importance qu'elle donnait à la rhétorique, semblait faite pour préparer des sophistes et pour leur assurer des auditeurs. En tout cas, c'était le résultat le plussùr qu'elle obtenait. Parmi les élèves qui fréquentaient les écoles en renom, les mieux doués devenaient sophistes ; les autres, spécialement dressés à les admirer, formaient le public dont ils avaient besoin. Rien d'étonnant dès lors si la profession de sophiste était également recherchée des jeunes gens issus des familles riches et de ceux qui visaient à faire fortune. Elle réalisait l'idéal qu'ils avaient tous eu devant les yeux dès l'enfancQ, elle offrait à leurs facultés surexcitées le seul emploi qui leur permit de se développer pleinement, elle promettait à leur amour-propre les applaudissements, à leur ambition les
l. Philoatr. V. dei Soph., 11,3.
jM,Googlc
ÉDUCATION DES SOPHISTES fiS7
honneurs, à leur activité l'influence et le maniement des grandes affaires.
Mais l'éducation donnée à tous ne suffisait pas à faire le sophiste do profession. Outre les exercices préparatoires qui constituaient l'enseignement ordinaire do l'école, il devait pratiquer des exercices spéciaux et quotidiens, qu'il n'abandonnait jamais impunément, alors même qu'il était en pleine possession de son talent.
En premier lieu, des lectures incessantes. Le sophiste avait besoin de connaître à fond l'histoire politique de la Grèce, depuis le temps de Solun jusqu'à la mort d'Alexandre; car les sujets qu'il avait à traiter, souvent h l'improviste, étaient presque toujours empruntés à cette période. Il acquérait celte connaissance par la lecture des historiens et des orateurs de l'âge classique, qui de< vaient lui être familiers. Il fallait également qu'il fût au courant des lois, institutions, usages du même temps, et qu'il eût en mémoire le plus possible de faits curieux, de légendes, d'anecdotes ; mais tout cela s'acquérait par les mêmes lectures, et l'érudition proprement dite lui était étrangère. Outre tes historiens et les orateurs, son éducation première lui avait fait connaître tes philosophes et les poètes. C'était son intérêt d'entretenir et d'augmenter sans cesse cette connaissance ' ; car il tirait de tels souvenirs quantité d'idées, de raisons, d'allusions, de citations directes ou indirectes, d'imitations avouées ou dissimulées, sans lesquelles son art eût été impossible. Quant & l'observation directe des choses et des hommes, c'était ce qui lui importait le moins, car il n'en avait que faire.
1. Philostrato ( r. S.,I, 21, 5) dit de Scopélien : Ilpaaniiiia ^v d-Jv âna» jioi'^t«'ffi..Tp«ï<!'Si«! îi tviçopiî-ro. Cf. même ouTr., II, !7, 6 : Ni* xa^ipou Si Toû irapicrtav [iijttpa irofittûii ttiV tpHYcoEiav npoaiiicàvTa;, Sioptouiitvo; 6 'I«)EiSp*|ig; tbv )i&t°^' 'E^T*" ^'> 'f 1i *>Tipa "Oiir.pov. Ca même Uippodromos disait que si Ilomâre était la t voix > di'S sophistes, A rchiloque était leur < soufQe. ■
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Tous CCS malériaux, ses maiLrcs do rhéloriquc lui avaicnl appris dès sa jeunesse à les mettre en œuvre par l'invenlioii, la dispusilion et l'éloculion. Mais la pratique seule pouvait développer et entretenir en lui l'habileté spéciale dont il avait besoin. Aussi, tous les sophistes en renom s'exerçaîent-ils constamment, soit à improviser, soit à méditer, soit à écrire. Isée passait toutes SCS matinées à préparer ses discours < ; Scopélten travaillait la nuit ï; Hcrodc Attictis, jusque dans sa vieillesse, déclamait quotidiennement devant un cercle d'élèves clioisis '. Grâce à ce labeur incessant, leurs facultés oratoires se développaient prodigficusement. L'usag'e rapide de toutes les ressources de l'art passait cliez eux à l'état d'instinct. Un sujet leur étant donné, ils en voyaient immédiatement les principaux aspects, les divisions possibles; à mesure qu'ils le traitaient, les pensées de détail leur apparaissaient sous la forme à la mode, et la plirase se modelait avec une facilité merveilleuse. Lorsque Polémon, dans l'improvisation, tournait une période savante, il souriait en arrivant au dernier membre, de manière à laisser voirqu'il exécutait ce tour de force sans la moindre peine *, La vraie réflexion n'est lente que parce qu'elle va au fond des cboscs; eux, qui ne se souciaient ni do sincérité ni de profondeur, satisfaits d'un ordre superficiel et d'une invention spécieuse, acceptant tout ce qui brillait, sans scrupule do g^oùt ni de vérité, finissaient par vibrer au plus léger contact, pour se répandre ensuite à l'infini en vaincs sonorités.
Dans cette éloquence toute tournée vers l'effet, le débilj qui faisait impression sur le public, était, après l'in-
UÈDIT ET MIMIQUE DES SOPHISTES B
vention, la grande affaire. Le sophiste devait travailler «a voix comme un chuotcur, pour lui donner la souplesse, l'éclat, la variété, dont elle était capable. Les mieux doués oUenaient ainsi des résultats étonnants ; le discour3 devenait dans leur bouche une sorte de chant au<£ modulations inhales. « Polcmon, nous dit Philoslratc, avait une voix éclatante, pleine de force, et sa langue faisait sonner les mots merveilleusement*. » Alexandre, surnommé l'éloplaton, « mctlail dans son discours des rythmes plus variés que ceux de la llùte et de la lyre ; » un jutir, interrompu au milieu d'une improvisalion par l'arrivée d'ilérode AtLicus, il la recommença, « cnchan- (Toant les pensées et les rythmes ^. » Lorsque Adrien de Tyr occupait la chaire de sophistique à Itome, il attirait, au témoignage du même auteur, ceux-là même qui ne comprenaient pas le grec. « On vemiit rcnleiidrc co.Timc un rossignol mélodieux, tantoit était ravi du charme de sa voix, de sa tenue, de la souplesse Je sa prononciation et des rythmes de son langage, qui élait tantôt simple parole el tantôt cliant '. » 11 est vrai que quelques critiques d'un goût sévère, comme Lucien, se moquaient de ces discours en musique et de ces roulades * ', mais le public en était charmé, et c'était au public qu'on voulait plaire.
Xalurellemeiit. la mimique était en rapport avec la voix. 11 fallait qu'un bon sophiste fût un bon acteur. ScopélicH parlait souvent avec une mollesse alfectée,
1. y. s., I. !J, ^ : *fliïiia « ^v avii ).3i(i;rp3v xi'i (iiItïvov »x\ x?<i:o; Siutiivio; oîo; iirtxrjnit Tl,i fXwiiri;.
Hi<l., II
3. Ibid., II, 0, 19, j : 'tlxpnwvcn îà iornif cjoioiiovffrij «r.îAïo;, tr,v rlTiuriiav JuBîiciTiTiiijoi xai tô 1^1,11» xai to iCatpofttv toî pHri»""'! «>'
i. ilailre de rkilorii/ue, 10 : 'llv Ji non xs'i laa: saipi; ilvai Suxi'.. Kivta (FOI àiiii^u xai |ij).a; yiinaiio. Cf. Philost'r., ^1» de.i Soph., Il,
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assis sur son fauteuil ; mais lorsque le sujet y prêtait, il s'animait, se dressait brusquement, se frappait la cuisse, comme pour s'exciter lui-même. Il excellait daas les sujets médiqnes, où il jouait à merveille les rôles des Darius et des Xerxès ; nul ne rendait comme lui le mélange de hauteur et de naïveté qui convenait à des rois barbares'. Polémon, daas les moments pathétiques, bondissait de son siège et frappait du pied, nous dit Philostrate, « comme le coursier d'Homère »'. En fait, ces discours fictifs ressemblaient beaucoup à des discours de tragédie; celui qui les débitait incarnait en lui le personnage qui était censé parler; il était tenu, pour bien faire, d'exprimer par sa physionomie, par sa tenue, par ses gestes, le caractère qui lui était propre et les sentiments qu'il lui attribuait '.
Les séances oratoires données par le^ sophistes s'appelaient, d'un terme général, des montres ('ETiSai^Biî) ; expression qui servait aussi à désigner les discours qu'on y produisait en public. Ces séances, les sophistes les donnaient assez souvent dans la ville où ils résidaient ; par exemple, lorsqu'un personnage de distinction venait à passer et désirait admirer tour talent. Mais, non moins ordinairement, ils allaient se faire entendre dans les villes voisines, quelquefois fort loin de chez eux; car lo sophiste était voyageur ; il avait besoin de changer de public, pour ne pas s'user trop rapidement, et il y ga-
Ibid.. II, c
3. Oq désigoait ce j«a, comme celui des acteurs, par le mot àTuvi^tvSai, qui pouvait s'employer avec le Dom du rdl« & l'accusalit : 'ApTctSalov àruvlteirïai, < jouer Arlabaze >, c. à. d. pronoo- .cer un discours censé tenu par Artabaze ; Pbîlostr., V. S., U.c. S, i. On disait mâme -Jnaxpivsffflai, par exemple : t'a Aapiiou xal Ztflva fp4vT,|ii xiXùi Cinoxpivisaxi Ubid.l, c. 25, 9). Arlatide, Or. iS (Dind., p. t93) : av |itv dr,^09flivi), jj Mi)iiuîtr)v. ?| t4t[i(vti»iUa. ^ tôv Û)uûvu|u>i> (Arialido) -inoxpivoiiiai, to ixiivuv ^60; ^xiaoïi Siî |u.
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CONFÉRENCES PUBLIQUES
gnait d'ailleurs d'étendre au loin sa réputation. Dès qu'il 80 sentait on étal do plaire, il entreprenait une tournée oratoire, en Asie, enSyrie, en Egypte, en Italie, plus loin même, jusqu'en Gaule et en Espagne, partout oft il pouvait compter sur desauditeurs lettrés, suffisamment frottés d'hellénisme'. L'éducation des classescultivées étant alors la mèms, à peu do chose près, dans toute l'étendue do l'ompirc, le sop'iiste était sûr d'être bien accueilli dans toutes les provinces qui possédaient des écoles grecques.
En général, sa réputation le précédait et excitait dans le public une vive curiosité *. Accueilli dans chaque ville par les maîtres et les élJvcs, il organisait une ou plusieurs séances, auxquelles venuient assister tous ceux qui se piquaient de bon goill c! de bonne éducation. Ces conférences avaient lieu le plus souvent dans les locaux oij enseignaient les rhéteurs de l'endroit (xxsgx- T^pix), quelquefois dans des salles spécialement ornées et aménagées à cet efTet, avec plus ou moins do luxe, soit par les villes, soit par les particuliers ^: rarement enfin, lorsque l'afflucnco était grande, dans les théâtres.
Certains sophistes, même parmi les plus illustres, apportaient là des discours écrits. C'est ce que semblent avoir fait /Klius Aristide, Lucien, Maxime de Tyr, beaucoup d'autres; et parmi ceux-ci, les uns lisaient,
I. JEVm» Aristide, qui passait pour avoir pen voyagâ, était allé en iLilie, en Grèce et en Egypte. Philostr., V. S.. U, c. 9, 1. — Voyages de Lucien on Gaule, voy. plus loin. — Voyagea de Ptolimâe de Naucrstis, Phîl. V., S., II, 15, 2 : llXtloro U ticiXbùv »vti kx)
S. Pline, Ep'ut., II, 3 : Migaa Isxnm tama priecessorat.
3. Lucien, Ilpl tsû oi'm'j. — A Rome, Adrien de Tyr donnait set
séances oratoires dans l'Atlieaaeum (Philostr. V. Soph,, II, 1 1, 3),
Sur ce palais, bftti par Adrien, pour être un Udu* inje luarum ar-
tium. Toir Aurelius Victor, rfeCaïJr.. U, î,et DiojGass.LXSIK.n.
Hiit. de l« Litt. grecqu*. ~ T. V. 36
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562 GHAP- IV.— SOPHISTIQUE SOUS LKS ANTONINS les autres débitaient de mémoiro. Quelques-uns offraient au public plusieurs sujets et lui laissaient la liberté de choisir ; lorsqu'un grand perstmnage assistait à'Ia séance, c'était à lui, nalurellemenl, qu'était attribué l'honneur du choix. Mais les improvisateurs renommés demandaient simplement à leurs auditeurs de leur désigner un sujet. Us prenaient alors quelques minutes de réflexion, et ils parlaient d'abondance.
Le public, passionné pour l'art à la mode, écoutait avec une attention d'abord curieuse et bientôt frémissante. A mesure que le disc»urs se développait et qu'on voyait naître les pensées inattendues, les arguments ingénieux: et subtils, le» sentiments pathétiques, l'enthousiasme éclatait. A certains moments, les cris d'admiration, les applaudissements partaient de tout côté '. Une belle période, savamment conduite, qui s'achevait comme d'elle-même sanselTorL apparent sur une cadence mélodieuse, ravissait tous ces connaisseurs, comme chez nous, une belle phrase musicale dans un concert. Les traits brillants, les sentences, les antithèses étaient acclamés. De moment en moment, l'exaltation grandissait^; elle passait du public à l'orateur, qui, tout transporté parle succès, semblait se surpasser lui-niôme en invention dialectique, en abondance de mots sonores, en sentiments vibrants et passionnés ^ La séance finissait dans une sorte d'ivresse, au milieu de laquelle lescom-
i. MUms Aristide, invité à parler devant Marc-Aurèle, demandait l'iiutorisalion d'amener ses élèves et qu'il leur fût permis de crier et d'applaudir, x«i floïv xal «fioTiIï. (Phil., F. d. S., II. c. S.J
ï. Aristide, nipi ToO napïçftiïiioTo;, p. S30, Dindorf : i:xoii>îiviâ iii nï; tviaîdi àipoitT,; 'x.a\ oûx ïx^i xiç fifijai. oW «oTtep Iv «apaiiÇli xwx),o'j[ii,i"(n (I opu6 ouvra 1. ïa\ c!>; «aoTOî ï^ii çùotw; r, îvï«iiiù>î oilt»!
3. Voyez, sur celte inspiration, une autre curieuse page d'Aristide, même discours, p. 538, t Une lumière divine, dit-il, ( l'orateur •, et il ajoute '. eùBÙt jiàv tivou xnl Mf|j.1! MuIt iù9'j|i:a:, riptZi -coù; if6aX|j,où; itvu xai ta; ^plx"-' EUmiai, etc.
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DIVERSES ESPÈCES DE DISCOURS
pliments les plus hyperboliques paraissaient à poine BufQsâDls.
La nature de ces discours était assez variée. Souvent, ils ne différaient on rien par les sujets de ceux qu'on prononçait dans les écoles. C'étaient des exercices {ÎAù.i-:ci:), et on les appelait communément ainsi. Volontiers, on on prenait la matière dans l'histoire grecque, de manière à mettre en scène des personnages connus et des circonstances dramatiques. On faisait parler Solon demandant qu'on effaçât ses lois, puisque PisJstrate avait supprimé la liberté; Xénophon, réclamant le droit de mourir avec Socralo ; Démosthène, jurant qu'il n'avait pas reçu cinquante talents d'Alexandre; ou encore un Spartiate, conseillant à ses compatriotes de ne pas recevoir dans la cité les prisonniers de Sphactérie '. L'histoire y était traitée fort libromerit. On lui demandait de fournir des personnages et une situation ; mais on en modifiait les données et on créait sans se gêner des circonstances de fantaisie. Certains sujets, comme ceux qui viennent d'être cités, plaisaient, parce qu'ils fournissaient matière à do beaux sentiments. D'autres, au contraire, parce qu'ils semblaient ingrats et par là même faisaient valoir d'autant plus le mérite d'invention de l'orateur. Polémon avait composé le discours d'un des alliés de Sparte, conseillant, après la victoire d'j£gos Potamos, de détruire Athènes et de disperser les Athéniens dans les dèmcs '.
A côté dcces harangues pseudo-historiques, figuraient les plaidoyers fictifs, qui étaient censés prononcés devant des tribunaux imaginaires et qui s'appuyaient le plus souvent sur une législation de fantaisie. C'étaient les sujets juridiques (ûiro^toet; Sixxvixii), dont les Con-
jM,Googlc
561 CHAP. IV.— SOPHISTIQUE SOUS LES ANTONINS traverses de Sénèquc le père nous onl conservé tant d'exemples. On plaidait pour un adultère pris en flagrant délit (6 if-ov/ii 6 i/xïXi(Xi>;A;j:év5î) *. pour un fils renié par son père (A à-o;',vi:uT7Ôi«vo;) '. Mais, lo plus souvent, on imaginait des situations étranges et contradictoires. « Une loi orrionnc de metire à mort celui qui a excité une sédition et de récompenser celui qui t'a fait cesser. On supposera que le même homme ayant excité une sédition et l'ayant fidi cesser, rêelame la récompense » '. Tantôt on développait longuement les arguments de ta câusc, tantôt on se piquait au contraire de les resserrer autant que possible. Secundus d'Athènes traita en quelques mois le sujet précédent :
Des deux actes en question, quel csl le premier dans l'ordre du temps î C'est d'exciter lu sédition. Quel est le second? C'est de l'apaiser. Commence donc par subir le châtiment de la fuute que lu as commise ; quant ù la récompensa de ta bonne action, viens bi recevoir ensuite, situ le peux.
Un autre genre fort en faveur était celui des Discours de cérémonie, qu'on pourrait appeler lyriques, puisqu'on leur appliquait les noms des anciens genres lyriques ('Eyxw(tw, wSxî, [j^Qv^Sîai, 7:aXtv^)îîix■., Xôpi Y<vj(l>.«Koi, ÎTrtTxçtoî, l-wr;5eioi) cl quela distinction entre laproseet la poésie tendait de plus en plus à s'y effacer. Le recueil d'^^liusAristide nous offre un certain nombre de compositions de cette sorte, destinées tantôt à des particuliers {'AKîWLÏyevsîXtxRÔî), tantôt à des villes{'Pw;jiT,îèyx6>f«ov, 'EXiiw^vio;, Mov^)Sia i-\ S;i'ipv/], etc.). Dans cette classe, se rangent les panégyriques, tel que le Panathéiaïque du même orateur, et en général toutes les harangues officielles, si fréquentes en ce temps, discours d'inaugu-
Philoalr., V.dti Soph., 1, c. U
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ralion, de remerciement, de félicitalions, adressés aux grands personnages ou débiles devant eux. Unedes plus célèbres lut celle que Polémon prononça devant Adrien pour rinaug;uration de l'Olympieîon d'Athènes, acbcvé par ce prince. « L'Empereur, nous dit Pbiloslrate ', » cbargea Polémon dcclianterl'bymne après le sacrilice » ((çufiv/îcxi T/iôixîîsf). Etlui, selon sa coutume, arrèlant •» d'abord ses regards sur les pensées qui déjà se pré- » sentaient à son esprit, s'abandonna ensuite aux dis- » cours (î-ocpT.xsvêïUTCiVTûXtyf!))- Debout sur le seuil du » temple, il exprima en abondance des pensées admirait blcs, tirant son oxordc de cette idée, que l'inspiration » dont il était plein ne pouvait venir que d'un dieu. »
Une sorte de contrefaçon plaisante do ces éloges, qui eut grand succès dans les écoles du temps, fut le genre des compositions dites paradoxales, telles que l'Éloge du perroquet, VÈloge de la mouche, simples jeux d'esprit qui nous paraissent puérils, mais qui donnaient à un public frivole le plaisir, très vif pour lui, d'admirer les ressources d'invention et les gentillesses inépuisables des artistes en discours qu'il aimait le plus.
Aux MeVtx'., dont la définition même impliquait la recherche del'effel et qui reposaient sur une liclion bistorique ou juridique, s'opposait le genre de la AidD^^i;, qui avait quelque chose de moins apprêté dans la forme, puisque l'orateur, au lieu do jouer un rôle convenu, y parlait en son propre nom. Le sophiste qui voulaitdonner une séance oratoire cornment;ait en général par une sorte de petit discours d'introduction, dans lequel il se présentait au public et cticrchait à gagner sa bienveillance. C'était une $tx>a;i;. Il nous en reste un certain nombre de cegenre dans les œuvres de \.\icie\\{Hérodote,Zeuxis, le Sct/.'/te, Bacchus). Le ton en est familier, l'invention
i. Y.deiSopl,..l,c. 25.3.
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666 CHAP. IV.— SOPHISTIQUE SOUS LES ANTONINS agréable et parfois à demi plaisante; c'était en quelque sorte un lever do rideau, la petite pièce avant la trag;édie. En raison de ce caractère, on les appelait aussi caztseries (Xojkui, irpojLoXixi), nomsquî furent ensuite appliqués par extension à d'autres genres do discours.
Mais si la ^uc^cÇi; n'était pour les rhéteurs qu'un prélude, elle était tout pour les philosophes qui ensei* gnaicnt à la façon des sophistes. Eux n'inventaient pas de causes fictives, ils no jouaient pas les Xerxès ni les Thémistocle; ils venaient traiter devant le même public des sujets de morale. Leurs discours, appelés SutXé- ^nç, étaient proprement ce que nous nommons des Conférences. Le recueil de Dion Chrysostomc, dont nous avons parlé plus haut, celui de Maxime de Tyr, sur lequel nous reviendrons plus loin, peuvent donner une id^ assez complète du genre en lui-même et des variétés qu'il comportait. Pour quelques philosophes beauxesprits, dont Maxime de Tyr peut être considéré comme le type, la philosophie n'était guère qu'un prétexte, et leur auditoire n« différait pas sensiblement de ceux des sophistes. Déjà, au siècle précédent, le stoïcien Musonius en connaissait de tels, et Aulu-Gelle nous a conservé la vive critique qu'il faisait d'eux. « Lorsqu'un » philosophe, disait-il, exhorte, convertit, conseille, » réprimande, ou en général donne un enseignement » quelconque, si ses auditeurs lui prodiguent, d'un » coeur léger et libre, des louanges banales, si même » ils poussent des cris, s'agitent comme Irajisportés, » si les gricesde sa voix et les modulations de ses phra- 9 ses les émeuvent et les mettent hors d'eux-mêmes, sait chee que celui qui parle et ceux qui écoutent perdent > également leur temps; ce n'est pas un philosophe qui » parle, c'est un joueur de flûte qui se fait entendre ^ »
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Quelque cinquanle ans plus tard, Dion, parlant aux habituais de Tarse, traçait à peu près le mémo portrait :
n Vous avez dO entendre plus d'une fois des hommes divins, B qui déclarent tout savoir, prêts à parler sur toute chose, » pour en expliquer l'ordonnance et la nature, sur les hommes. » sur les génies, sur les dieux, ou encore sur la terre, sur le a ciel, sur l.t mer, sur le soleil et sur la lune, ainsi que sur a les autres astres, sur l'univers tout entier, sur lu fin des cho- B ses et sur leur naissance, et sur mille autres sujets. J'iraa- » gine qu'ils viennent vous trouver et vous d>:mandent quels » discours vous désirez qu'ils tiennent et sur quels sujets, à la B façon de Pindare prêt û ctianter
» Isménos, ou Mélia & la quenouille d'or, ou Cadmos ;
B Pub, quelle que soit la matière que vous indiquez, le » voilà, qui part et qui l&che, tout d'un coup, une abondance » de paroles, comme une masse d'eau enfermée en lui. Et voub a qui l'écoulez, vous penseriez faire preuve d'un petit esprit, » d'un véritable manque de tact, si vous t'interrogiez sur chao que point et si vous vous refusiez de croire sur parole un 1) homme si habile. D'ailleurs, vous êtes entliousiusmés par la » force et la rapidité de ses discours, et vous vous délectez à » lui voir débiter ainsi, sans reprendre baleine, une telle quan- H tité de paroles u. <
D'autres, il est vrai, prenaient leur rôle de sages plus au sérieux. Si Dion critiquait ainsi les faux philosophes, c'est que lui-même avait ua sentiment plus haut de son devoir. Les conférences d'un Plutarque, d'unFavorinus même, d'un Euphrate, d'un Taurus, de beaucoup d'autresrenfermaient d'utiles et saines leçons. Le précédent chapitre a montré déjà ce que ce siècle avait fait pour la morale, et nous verrons bientôt d'autres manifestations, non moins honorables, de la même tendance. Mais ces mérites, très réels, ne doivent pas nousfaire méconnaître l'inlluence que la sophistique a exercée en ce temps sur la philosophie. La conférence philosophique,
Dion. Dite. 33, DKorde
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cédant au mouvement do l'opioion, tendait à devenir un ^cnrc oratoire, et il (allait aux vrais maîtres do morale une certaine fcriiicto pour se défendre d'un engouement si général.
£n dehors même de lu pliilosopliie, les emplois sérieux ne manquaient pasj absolument à l'art des orateurs de ce siècle. Beaucoup des sophistes en renom exerçaient, en même temps que la profession de maîtres de rlicloriquc, celle d'avocats '. Nikélès s'illustra plus encore par ses plaidojers que par. ses déclamations '. Scopélicn n'y eut pas moins de succès '; il plaidait gratuitemciit dans les causes criminelles, et se montrait, dans les causes cîvileSjjplcin de dignité et de modération *. Polémon, après eux, se fil d'abord connaître dans les tribunaux. JeuneJ encore, il vint plaider à Sardes avec grand succès, devant, les cenLumvirs qui rendaient la justice en Lydie '. Hérode Alticus ne mit peut-être pas son éloquence au service d'autrui, mais il semble bien qu'il se soit défendu lui-même dans les nombreuses affaires où il fut engagé. Vers le mémo temps, Lucien débutait, lui aussi, comme avocat, devant les tribunaux d'Antioclic. Ce serait donc une erreur grave de croire que ces artistes d'éloquence aient négligé ou dédaigné les affaires. Seulement, ils y portaient sans aucun doute beaucoup des habitudes do l'école, et les juges, dont le goût était celui du temps, no s'y montraient pas insensibles. D'autre part, un certain nombre de causes importantes étaient évoquées devant le conseil do l'empereur à Koir.e, particulièrement les contestations assez fré-
1. Sur roppoiition du genro judiciaire (Iiitavixiv) el du genre soyliisllque ((roçianiiov). vojoz Pliil. V. Soph., H, 4. 2.
2. Pliikstrato, V. deiSoph.,I,c. ïl,3:NiKiiTT,ï niX!TT,ir«ï;a (liv jaiçavû;, iid)./,û ik |J.iï^gv Èv ïixaiTTT.pioi; nvEiiaiMX.
3. Ibid., 4 : TJ.f TS'j Ï^NOitEliiavbû Iv xitXi £ixaa-tT,plQi;ix|if,(.
IbUl., c. 22, l
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qucalcs des villes entre elles. Celles-ci nommaiciil alors, pour les défendre, des avocals publics (cvvÎkoi), qu'elles clioisissaicut toujours parmi les sopUistes en renom. Los princes lettrés de ce siècle se faisaient un plaisir do les entendre et accordaient grand crédit à leurs raisons >. Il enétaildc même, lorsque ces orateurs étaient députes auprès d'eux,, pour présenter les réclamations ou les sollicitations des villes ou des provinces '. Enlin, il no faut pas oublier que la plupart des cités grecques d'Asie avaient conserve une vie nmnicipalc assez active, qu'elles tenaient des assemblées et discutaient leurs alfaircs intérieures. Des liomincs éloquents avaient là l'occasion d'exercer leur talent. Dion de Pruse, sous Trajan, joua un certain rôle public dans son pays. 11 en fut de même, pendant tout le second siècle, de presque tous les sophistes en renom. Scopélien el Polcinon eurent tour à tour une grande influence sur le peuple turbulent de Smyrne '. Dans ce rôle, leur éloquence devait certainement se faire plus grave, plus simple surtout, plus sérieuse; elle avait à traiter d'intérêts réels et présents, à ménager de vraies passions, à faire appel k des sentiments délicats. Si les orateurs à la mode restaient, à certains égards, même à l'agora, les parleurs brillants et alfcclés qu'ils étaient dans l'école, il était impossible cependant qu'ils n'y fissent preuve aussi do qualités d'Iiommes d'affaires et même d'bonimes d'Ktat.
I. PUiloslrate, V. d. S., I, c
*. Ibid.. c. 21, 8. Cf. c. as, 1, Pulùinoii : II).,[oTOu Ei i;n>; tj ndl
3. Ibld., C. SI, S -, Scopjlion : 111;/,!! lï xiL 1; ;o-i; Sf,|io'..i iv!,^(-,i,>
iviti; >'^io*j;xaî tt-mpa'jvuv rr, loû i-r^ou; t'jtu(i(i. — C. 2ô, l ; PuIl'IIIOI Evoxeuiâ'^cav Si t^ S|i'jpvi] tàïa avTT,v uïT,<r:v .. û)ii,gVQg'j<7av xa'i invar. OTOï noliH-jiin ' tôï fip itpo TD-J -^f4ïO> ioTavin^iv T, £(iiùjva x«i î;tat xiaav ûl jEvu itjb; to'j; i^t'l flïXtÏTtT,.
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ô70 CtlAP. IV. — SOPHISTIQUE SOUS LESANTONINS Outre les discours, les sophistes cultivaient un certain nombre do genres littéraires qui servaient d'exercices aux écoliers dans les écoles, et dont les maîtres se plaisaient à donner des modèles. Ainsi les lettres el les descriptions. Il suffît de les indiquer ici ; nous aurons l'occasion d'y revenir plus loin, à propos de quelques écrivains qui s'y sont fait une notoriété.
La faveur que les hommes do ce temps accordaient à ce qui leur paraissait être l'éloquence ne se marquait pas seulement par leur empressement à applaudir les orateurs à la mode. La sophistique fut considérée par eux comme une des choses nécessaires à la vie sociale, cl ils prirent leurs mesures pour en assurer le développement ■. Les premières écoles qui acquirent une large réputation lors de la renaissance de l'éloquence grecque, celles desNikétès, <!eslsée,des Scopélien, semblent avoir été des écoles purement privées. Mais bientôt les villes voulurent en avoir de publiques, avec des professeurs salariés. Faute de documents précis sur ce point, nous en sommes réduits à quelques faits incomplètement éclaircis. Nous savons par exemple qu'Antonin le Pieux accorda aux rhéteurs dans lesprovinces, non seulement des privilèges, mais des traitements, probablement payés sur les revenus des villes et complétés, en cas d'insuffisance, sur les fonda du Dsc impérial '. C'est ainsi sans doute que Lollianos, comme nous l'avons vu plus haut, occupa le premier la chaire do sophistique d'Athènes'. Un peu plus tard, en 176, Marc-Aurèle créa, dans la
1. L(^s Sophistes en renom se faisaient payer Tort cher. Philostrato (V. Saph,,Il. S3, 3) nous apprend que Damianos d'Épbèsopaya dis mille francs à Aristide et autant à Adrien de Tyr pour suivra leurs lG<:ons.
2. Jul, Capitol-, Anlon. Fias, II. 3. Voir Hertiberg, Hisl. dr la Gi-èce loia ladoin. rom.. trail. Botiché-Leclercq, t. Il, p.3Si. note i.
3. Chaire muni ci pâte, qui subsista ensuite àcdté de la chaire iiO' périalo : on l'appelait û noXti^xà: «piva; (Phil., V. Soph., II, 20, ob l'on voit que les honoraires étaient d'un talent.)
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SOCCÈS ET MŒUKS DLS SOPHISTES 571 môme ville, une chaire impériale pour le même enseignemenl; et il y appela un des disciples d'Hvrode Attious, Théodoto'. Partout, d'ailleurs, soit à Rome, soit dans ses voyages, il témoignait le plus vif intérêt aux sophistes en renom; ii allait les entendre et les comhlait de présents '. Ce fut prohablement lui aussi qui institua & Aome la chaire de rhétorique grecque, où parurent successivement Philagrios de Cilicie et Adrien de Tyr '. Il faut ajouter à cela que l'administration impériale offrait aux heaux esprits un certain nombre de places recherchées soit dans la chancellerie, soit dans certains offices judiciaires *,
Ainsi encouragés par l'opinion publique, par les villes et par l'État, les sophistes devinrent, dans le cours du semod siècle, une classe d'hommes singulièrement en vue, dont la vanité dépassa quelquefois toute mesure. Parmi ceux dont Phitostrate a raconté la vie, les plus illustres, les Scopélien, tes Polémon, les llérode Attieus, donnèrent tous des preuves d'un orgueil maladif. Quand Adrien de Tyr professait à Athènes, il paraissait dans sa chaire, vêtu des plus riches habits et chargé de pierres précieuses; il venait faire ses conférences sur un char dont les chevaux portaient des mors d'argent, et il s'en retournait ensuite chez lui comme un triomphateur, escorté par une fouie d'admirateurs qui affluaient de toutes les provinces grecques '. De telles fo-
t. Philoalr., V. Sop\., Il, i. Les hunoraircd élaienl de dix milla drachmes. Ibid. 11, 1.
Même oaTr., II, S, I
i. Voir par exemple, même ouvr, II. Si,II,|Aatipaterd'Hiêrapolia, nommé par Sâvérechef da secrétariat impénal (tsE; ^amf,t!«i( im- «alsi; éniTa^tkl;]; aelon Philostrate, il excella dans ces toDClions. Dn antre sophiste, Quirinos de Nlcomêdie, devint avocat du Qsc. {Ibid. II. Ï9). Lacien fut secrétaire du gouvernenr d'Ëg;pte pour les affaires judieiairea.
' S. Pbilostrate, V. d. S.. II, c. 10, 3.
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573 GHAP. IV.— SOPHISTKJUIÎ SOUS LES ASTON'ISS lies tôvtlent mieux qu'aDcuno rôlloxion le vice sccrel d'un art qui désliabiluait les esprits de la vérité.
Deux hommes, eiilre les représenlants de la so phistique, méritent d'élrc étudiés ici un peu plus en détail que les autres, parce que leurs œuvres nous ont clé conservées en grande partie : ce sont .Klius Aristide el Maxime de Tyr.
Publius ^lius Aristide ', né à Adriani en Mysie, l'an 129 ap. J.-C, appartenait à une famille riche. Après avoir re(;u sa première éducation à Coty-Ton en Phrygie par les soins du grammairien Alexandre, dont il écrivit plus tard l'éloge funèbre (Or. XII), il étudia l'art oratoire il Pergame dans l'école d'Aristoclés, puis à Athènes auprès d'Hérodo Alticus. Vers l'âge de vingt ans, il visita Rhodes, et ht un voyage de quelque durée en Egypte (Or. XLVIII, Aiytiimo;): il traversa tout le pays jusqu'aux frontières de l'Ethiopie, mais séjourna surtout à Alexandrie, où il fit applaudir ses premières œuvres oratoires. En I5"i, à la suite d'un voyage en Italie, accompli en hiver dans les plus mauvaises conditions, il fui pris d'une maladie qui le mit en grand danger et se prolongea, pendant dix-sept ans, jusqu'en 172. Il passa ce temps tantôt à Sinyrne, tantôt, et plus souvent, à
K BioKraphip;PIiili>str., V.S. 11,9; Suidais, 'ApiirTEfEr,;; Piv^/iV"anonyiiius. en grue, dans t'ùJUJOD de Dindorr, 1. 111, p. 137 ; nombreux roiisuiKneiiK-Mia lin1l^t ses propres i^crits. — Voir en tetc de l'édition de UJudurries Culleclanea de J. MasBon. Consulter aussi Baumsart. .■Ëliut Ariilidej ats Repi-àuntant der top/iialitchen Mietorik d. zweiten Jahrii. rfer A'aùe.iîi/, Leipzig, 1ST4, ell'art.de W. SflimiJ dans l'cncyclop. do Punb'-WisBova. La chronologie de J. Masson a été oont^atéepar Waddington iMt^in. del'Acad. dei Irticr,,t. XXVI, p. 203), qui place la naiâsn.nrBd'AridU''.c douze ans plus tOI, en 117. Il y a donc doule sur qui;li[ues points. *
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Pergamr", auprès du Icmplc d'Asclépios, occup»'^ à se soigner d'après les indications qu'il croyait recevoir en songe du dieu lui-même. Le détail de ces consullations et du traitement extraordinaire (]ui en fut la suite se trouve, sous une forme 1res confuse, dans les six Discours mcréi {'U^'y-ifii, Or. XXIll-XXVIll) qu'il écrivit à partir de 170. Même pendant sa maladie, Aristide n'avait jamais abandonné l'exercice de son art ; au milieu de ses souiïrances, et tout en se sountettaiil à une cure des plus pénibles, il continuait à écrire des discours. Une fois guérij il se livra plus ardemment encore à la pratique de l'éloquence. Rn 176, il eut l'honneur de liaranguer Marc-Aurèle et Commoilc à Smyrnc. Deux ans après, en 178, un tremblement de terre ayant détruit une partie de cette ville, il écrivit une lamentation oratoire, Movtjîîflt ti:iS[J.;fV7i (Or. XX); puis, ce qui valait mieux, il contribua par une lettre éloquente (Or. XI.I 'EîtiTToXï; «e^i SpAiifirr,;), à obtenir le concours de Marc- Aurèle pour le relèvement de la ville ruinée. Bientôt, il en célébra la brillante restauration dans sa Palinodie (Or. XXX, Uxkwf^'.'X ÉTci S;x'ipVTi) et dans son Adrfisxe à Commode au nom de 5myr/ie(0r. XXII, npvr^nnmtwô; 2;*'jpy3(ï»i;). C'est à cette même partie de sa vie que paraissent appartenir la plupart des grands discours do lui qui nous ont été conservés. 11 mourut probablement en 189, à l'âge de soixante ans.
11 laissait une grande quantité d'écrits, dont la plupart nous sont parvenus. On peut les répartir en plusieurs groupes.
D'abord, les discours qui ont été compoîé» pour des cérémonies réelles, ou à propos d'événementii contemporains. Outre ceux que nous avons déjà mentionnés, (Or. XX, XLI, XXI et XXII), il faut citer le Panathémh que (Or. XIII), prononcé à Athènes aux Panathénées, et où il résume à grands traita toute l'histoire d'Athènes;
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l'Éloge de Rome (Or. XIV, 'Pwjiiiî èfié^tm), écrit probablemcnlen 155 ; — quelques harangues politiques (Or. XV, HfUi^vxÎTiii noXtTtxô; ; Or. XLll, Ilepi é^xonto; tkî; TCÔ>eo\v, prononcée à Pergame dans les premières années du règne de Marc-Aurèlc pour recommander la concorde aux trois grandes villes d'Asie, Pergame, Smyrne et Éphèsc, qui so disputaient la prééminence.: Or. XLIV, ■PoSwxoî Tiepî ô;iov(»ia; ; Or. XL, Sfmpviioiî nep'. toO (tJi m*:jij:>>$3îv) ; — des discours de condoléance (Or. XIV. 'Eleu7Îvioï, sur l'incendie du temple d'Eleusis, en 182; Or. XI.Ill, 'PoXiaxôî, à propos du tremblement de terre qui ravagea Rhodes, vers 1 55) ; — les deux panégyriques relatifs l'un au temple de Cyzique (Or. XVI), l'autre à l'eau de Pergame (Or. LV) ; — tout un groupe de compositions à demi lyriques, en l'honneur de diverses divinités (Or.I — VIII ),auxquellesoupeut joindre lesdeux hymnes oratoires à la mer Egée (Or. XVII, Eî; to Aiy«îov TîiXayo;) et au puits d'Asclépios (Or. XVlll, Ei; to ypêxp to5 'K<nCkm:\<i\j)'. un compliment à Antonin (Or. IX, Ei; . pï^dta), composé vers la fin de son règne ; — enfin un petit nombre de discours d'un caractère privé (Or, X, 'k-^iXkà.'fai^'h.^ixi;-, Or. XI, Eiç 'KTE<i»£a îituc-nSeioî; Or. XII, 'Kni 'AÎjÇâvîfu i»ciTiç;o;). — A ce premier groupe, se rattachent aussi les Discours sacrés, dont nous avons parlé plus haut.
Viennent ensuite les œuvres do discussion et de critique. En tête, le Ilepi 'PïiTopixvJî (Or. XLV), plaidoyer en deux parties, dans lequel Aristide réfuie l'opinion exprimée par Platon au sujet de la rhétorique dans le Phèdre et le Gorgias. Puis, la lettre à Capiton (Or. XLVIl), où il se défend d'avoir manqué de respect à Platon dans le précédent discours. \j Apologie pour les Quatre (Or. XLVl, TiïÈpjTïTTipwï), ample justification historique de Miltîadc, Th,émistoclc, Cimon et Périclès, dont Platon avait parlé dédaigneusement dans le Gor^tas. Enfin, quel-
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ques discours dans lesquels il répond à certains reproches personnels et critique à son tour ses rivaux (Or, XLIX, Ilapi TOv sapïç8iy[i.xTû; ; Ll, Hpo; tou; aÎTtu|t£VOu;
Un troisième groupe comprend les Discours d'école (MiitTai), fondés sur des données fictives. Mentionnons en ce genre deux harangues sur le secours à envoyer en Sicile (Or. XXIX et XXX), censées prononcées à .\thènos en 414av. J.-C.,fitdcstin<Scs à démontror aux Athéniens, l'une qu'il faut envoyer des secours, l'autre qu'il ne faut pas en envoyer: le discours XXXI, par lequel un Atliénien conseille à ses concitoyens de traiter avec Lacédémone après les événements de Sphactérie, en i25 av. J.-C. ; lo discours XXXII, attribué à un Lacédémonien qui conseille d'accorder la paix aux Allicniens vaiociis, en 404 ; les cinq discours relatifs aux conséquences de la bal aille de Leuctres (Or. XXXIIl-XXXVII): les deux harangues dites S^mmacàiqttes (Or. XXXVIII et XXXIX), qui se rapportent à l'alliance d'Athènes avec Thèbes contre Philippe. Quelques autres compositions du même genre ont été perdues'. On peut y joindre le discours 111 à .\chille, dans lequel l'auteur refait, en l'ampliliaut, l'allocution d'1'ly.sse au IX'chant de l'Iliade. Mais il faut écarter les deux discours LUI et LI\' (A Démosthène sur l'immunité et A Lepline sur le même sujet) qui semblent devoir être tenus pour apocryphes -.
Enfin nous possédous encore, sous le nom d'Aristide, deux traités de rhétorique, l'un Surlesti/le oratoire (U(^i 'zaki'nxtt'j lôyw), l'autre Sur le slijle simple (napi âçeio-;; Xffpu), dont l'authenticité, il est vrai, a été contestée, mais qui paraissent cependant lui appartenir ^
Voy. laocrate, de Pact, argum
S. II. g. Foss, Coiitminlallo ciûtira gita probalur dtclamaliones duo Uptinras non este ab Ar'aliile scriplai, AUenburg, ISil. 3. H. Baumgarl, ouv. cité, p. Oct suiv.
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67C CIIAP- IV.— SOPHISTIQUE SOUS LES ANTONIMS Personne peut -être, en ce temps, ne laisse mienx voir que lui ce qu'avait de fàclieux l'induence de la sopliistiquc. Très richement doué par la nature, Arislide, s'il eût v('cu dans d'autres conditions, aurait clé un liommc supérieur. La sophisliquc le prit, le détourna de la vérité et l'emjièclia de donner ce qu'on pouvait attendre de lui.
II eut ccrlain!>ment, par instants au inoîns,l'amhttioti d'être autre chose qu'un orateur d'école. Sa fortune, le renom de sa famille, son talent.. la considération dont il jo-jissaif . son crédit à la cour pouvaient lui permettre de jouer un rôle politique, incertain nombre de sesdiscours sont de véritables harangues, qui touchent au\ affaires du temps. Lorsqu'on les Ht,, on sent qu'elles ont dil être applaudies et rester sans eifet. L'orateur s'y montre plein de ressources, mais incapable de serrer de près la réalité. Habitué à n'argumenter que sur des thèmes scolaires et d'après des livres, il ne sait pas analyser les choses de la vie. Jamais la situation présente n'y est étudiée sérieusement : nul exposé précis des difficultés à résoudre, des intérêts à satisfaire, des ménagements à garder, nul sens pratique, rien d'immédiatement applicable ; de belles paroles, des développements toujours généraux, une éloquence académique, qui a de l'essor, mais qui ne sait pas marcher sur 1q sol '. Même en ce temps et sous la surveillance de l'autorité impériale, il y avait autre chose que cela à dire, pour étro utile; mais il aurait fallu être simple, franc, parler sans vain souci de plaire, aller droit au fait, appeler les choses par leur nom; et c'était justement ce dont Aristide avait cessé d'être capable.
Ajoutons que les succès oratoires avaient étrangement
I.Vuir surtout là discours XLII. ntjt'i à|iovaix; xal; nUta-.t, et comparer avec DioD (or. 38, 33, tD),qui est très supérieur en Bincérité pratique.
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développé eo lui la vanité et gâlc le jiigemenl. Ses Biscours sacrés sont bien, quant au fond des'choses, l'une des plus sottes et des plus impertinentes 'compositions qu'on puisse lire '. Impossible d'entretenir le public de ses misères physiques avec une infatualion'plus ridicule. Il lui semble que son dieu n'a rien affaire que de s'occuper de lui, et que le monde entier doit être atten* tif à tout ce qui s'est passé entro eux. Nous n'avons aucune raison, quoi qu'on en aitdit, de douter de la sincérité do sa foi. La dévotion, en lui, s'alitait très bien à la vanité, ce qui n'a rien d'extraordinaire. Comment auraît-il douté qu'un personnage de son importance ne dût èlrerubjctd'unesoUicitudedivine toute particulière? Cette sollicitude, il la sentait partout, il en jouissait, et il éprouvait le besoin de la publier : sa présomption puérile est la meilleure preuve de sa crédulité.
Aristide est donc un déclamaleur. Mais, sous cet art sophistique qu'il étale avec complaisance, ou ne peut nier que des qualités rares n'apparaissent et ne compensent môme parfois ses défauts essentiels.
Dans un siècle où l'éloquence cherchait surtout à juxtaposer les traits brillants, il a su argumenter. Qu'il traite un sujet réel ou un sujet ûclif, dès qu'il s'agit de raisonner, l'invention dialectique atteste chez lui des ressources vraiment remarquables'. Si le fond de son discours est historique, comme dans le Panathénaïque ou le Plaidoyer pour les Quatre, il sait tirer de l'histoire les exemples et les arguments avec une rare présence
1. Ce qui a'enipéche pas, bien entendu, qu'on n'j trouve quantité de détails iniéressaots pour l'histoire morale, religieuse, littéraire du temps.
2. Prolég. Dindorf, p. 7tl, 1!: 'HSt) |Uv Adtt^vo; xalnâviKoI xpiti-
xei KaSiXau tôv ATnio'riivTjV [[i[Lav[uva(. — /ftirf., 1- 21 : tj tû» iï8u[iT,luicuv HVKïiTT.Ti Br,|ioaStïi!;ii.
Hitt. ds U Litt. grKt|u<. — T. V. 37
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578 GHAP. IV.— SOPHISTIQUE SOUS LES ANTONINS d'esprit. Los récits des graods écrivains classiques lui sont familiers ; il en a^tout le délail à la Foi» devant les yeux; les faits accourent à son appel pour les besoins de sa cause, avec un à-propos étonnant. De là l'intérêt qu'offrent ces discours pour la connaissance des événe- . ments doot il parle; il est vrai qu'il les arrange à sa façon parce qu'il plaide ; mais il les connaît comme un bon avocat connaît le dossier qu'il a étudié. S'agit -il de discuter des opinions? Même souplesse et mêmes ressources. Quand il défend la rhétorique contre Platon, c'est avec une abondance de raisons qui semble inépuisable. Pas une contradiction de l'adversaire ne lui échappe. Il s'empare de ses avcuxj de ses concessions, de ce qu'il a pu dire ailleurs, et il le réfute par ses propres déclarations, pied à pied, en gagnant du terrain à chaque pas. Dans une argumentation si subtile et si abondante, il rencontre souvent la vérité. Mais les objections spécieuses se mêlent trop aux objections sérieuses, ce qui nousinquiète; et, toujours, ce grand effort d'esprit donne l'impression de quelque chose d'artificiel, dont on se défie, alors mémo qu'on l'admire dans une certaine mesure.
Cette dialectique, d'ailleurs, est ce qu'il y a de meilleur en lui. Son pathétique est banal, faute de sincérité. Des discours tels que la lamentation funèbre sur Smyrne, qui se composent en grande partie d'apostrophes et de prosopopées, sont pour nous sans intérêt et sans valeur. Là où il faudrait de hautes pensées, des sentiments graves et forts, une philosophie en un mot, on ne trouve que le vide. Ses hymnes oratoires aux dieux ne nous renseignent que vaguement sur les croyances du temps, parce qu'ils ne sont eux-mêmes qu'un tissu d'idées vagues, et qu'ils procèdent, non d'un état de conscience, mais d'une pure habileté technique.
Par son style, Aristidecst un des plus attiques entre
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les écrivains de ce temps '. Sachant par cœur, très certaiticmcnt, une bonne partie des œuvres classiques, il se sert sans clTort des ressources qu'elles lui fournissaient. Thucydide, Platon, Xénophon, Isocrate, Démoslhène surtout, sont ses modèles favoris. Rivaliser avec ce dernier a Hii son amhition constante, et il s'est flatté plus d'une fois de l'avoir égalé, sinon surpassé *. En luttant avec lui, il tic craignait pas de lui prendre se» propres armes; il est plein de tours, d'expressions, de raisonnements même, qui viennent directement de son modèle. Toutefois, l'allure de sa phrase n'a rien de la véhémence du grand orateur. Son style est plutôt une sorte de compromis entre sa manière et celle d'Isocrate, avec un mélange d'éléments abstraits qui procèdent de Thucydide. Qu'il ait quelque chose d'apprêté et d'arliliciel, cela est incontestable. Mais pour les meilleurs juges de ce temps, il représentait, en face dos improvisations frivoles et du mauvais goût régnant, la forte tradition classique '. N'ayant qu'une médiocre aptilude à improviser, Aristide s'était Fait une préférence raisonnée pour l'éloquence étudiée, qui lui semblait plus sérieuse. 11 se prenait lui-même pour un pur Altique, et il censurait de haut les écarts des parleurs contemporains, comme on peut le voir surtout dans son discours Contre ceux qui profanent téloquence (Or. L, Kmà. tâv ^Çof/_ot);iiv(i)v). Quelle que fût la part d'illusion qu'il y eût dans cette
I. Voir sur ce sujet SctimiiJt..lJ(i<M>»)ii(, l. II
î. Dite, tai-réa, IV. lOr. XXVI. p. SOT, Dindorf). Au début de aa maladie, il raconte qu'il Tit en songe un philosophe, Rhoaandre, qni lui ilit : IlïpflXSi; JiilIv tù «Siiiliiali lôv Ar,(io(jeiïT], ût lll'" «JtoÎ! Spx «1; rjiiryaifaii tîvai Onipfpovî]ffai. Et il ajoute : toJio to fï||wt nîo-av
t|10[ TT,V ûoTtpn f i),oti|iIsv U'i'f'i.
3. Son contRmporain.ralticistGPhrynichos, faiaail do lui h plus grand éloRe dans le 10* livre do sa itapaaxiuii aoçioiiKT, (Phot., cod. ISS, p. I0<, 3. Bekker) ; Il n'est pas douteu;i, âtani donna l'esprit de l'ouTragi'. qu'il nclo louât justeruoni à ce point de vue.
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B80 GHAP. IV. — SOPHISTIQUE SOUS LBS ANTONINS opinion, elle provenait d'un sentiment juste des extravagances du temps, et elle a pu contribuer en quelque mesure à' les discréditer '.
Aristide, si admiré qu'il fût, n'eut guère d'élèves à proprement parler et ne lit pas école; on trouvait son art trop 'difficile à pratiquer. Mais ses discours lui survécurent et rencontrèrent des admirateurs passionnés daii» les siècles suivants ^ Libanios doit être nommé parmi les plus fervents, ainsi que son contemporain Himérios '; tout le moyen-àgo byzantin partagea leurs sontimenls; les scolies et prolégomènes qui sont venus jusqu'à nous attestent combien ses œuvres furent étudiées alors dans les écoles. Les plus lues étaient le Panaihénaïque et ]e discours Pour les quatre, oii l'on trouvait, sous une forme oratoire, tout un résumé do l'histoire d'Athènes ; puis les deux discours Poiîr la rhétorique, où était loué l'art le plus en faveur auprès des héritiers de l'hellénisme. Si exagérée que nous paraisse cette réputation, elle n'était pas entièrement imméritée. Les autres sophistes de ce temps n'avaient eu en vue que le succès immédiat; leurs œuvres ont disparu, comme cela devaitètre.avecceux qui les avaient applaudies. Aristide, ' lui, unissante un talent de forme au moins égal une tendance d'esprit plus réfléchie, s'était préoccupé davantage
1. Longtn, rragm. J2 (Spengel, Rhet., Grmd, I, p. 3ÎG) le considère
■««nirW'Mlni qaiarâprlmâ.dana l'éloquence, la mollessequi et ai t& la
mode en Asie : tjiv niioviioïffiiiv nepi tTjv 'Anlav ïxivoiv iiit.-n,irca 'ApiateISti;' (tmvï^û; y^P î'^' ">' f^o>^ x"^ niGavi;. Par Ir mol pjuv, Longjn semble oppposer la continuité du discours, la suite logique de la démonelration (nilavi;), aux traits incohérents et sans suite. Cf. ' Pialég. Dindorf, p. 741, 23 : OùEiv ix 'n^; 'Ao-Ib; inifiptto xivqv F, xoû-
S. Il est cité comme un classique par les auteurs do trailés de l'Age suivaDt. Voir l'index des RheL gr. de Spengel.
3. Voir les témoignages recueillis dans le I. III de l'éd. Dindorf, , p. '772 et suiv. — Eunape, dans la vie d'Hiroérios, l'appelle i luîaç 'Af KPttiEn;. — Cf. Pauiy-Wiaaowa, I, col. 892.
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de la valeur durable dea idées; ses écrita sont reeléé longtemps comme une partie du palrimoino hellénique, et, aujourd'hui même, ils ne peuvent être entièremaut négligea de ceus qui veulent le bien connaître.
Fort inférieur à i^lius Aristide, Maxime de Tyr ne nous intéresserait guère aujourd'hui, si ses écrits ne nous montraient à quel point la philosophie elfe-mëme, en ce temps, pouvait être sous la dépendance dé la sor phistique.
Tous ce que nous savons de lui, c'est qu'il était originaire de Tyr, qu'il vint à Rome plusieurs fois et qu'il y séjourna sous Commode'. Philosophe platonicien', il' semble avoir passé une bonne partie au moins de sa vie à voyager et à donner dos conférences '. Les quarante-et-une dissertations (Ata^iÇst;) qui nous restent de lui sufQsent amplement à nous donner une idée juste de ce que fut son enseignement. Bien qu'il définisse très gravement l'éloquence philosophique et qu'il la veuille avant tout sérieuse et tournée vers l'efficacité pratique (Or. VII, c. 8), personne on ce temps n'a été plus esclave de toutes les frivolités de la rhétorique à la mode . Son style, d'une coquetterie laborieuse, rappelle la manière de Gorgias par ses affectations de symétrie. La
1. Suidas, UâEiijLa; T^ipio: 9iïiJ9o;a:. Syncellâ (351 A), d'après Euflébe, le fait vivre soue Aalonln ; mais il semble qu'Eusâbe l'a eowrt fonda avec la stoïcien Maxime, qui fut un îles maîtres de Marc- Anrèle. Les six premiers discours du recueil portent le litre : Tfiv i> 'Pw|»i SinXf Eiuv tiic «pÛTTi; ImiTiitia;; ce qui prouve qa'il 7 At plnsleurs séjours distiDcts. 11 est fort douteux qu'il puisse Atre iilen- Ifaé. comme le vonlait Bergli (GrùcA.. LUI.. IV, p. SSi, n. tSy. avec le £iS(ivio: (TOfirTnif dont il est question dans le Demona.c da Luciau, c. U.
3. Il est appeliS «Xa;uvixi: fiXianfo; dans le titre commun deaeii premières dissertations. Il professe du reste très haut son admiration pour Platon (Or. 17, c. 1 et Or. S7, c. 4.)
3. Voyez nolammentOr. VIII, 8 ; souvenirs d'Arabie et de Ptirygie.
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582 CIIAP. IV.— SOPIIISTIQDE sous LES ANTONIKS préoccupation manifeslo de l'auteur est d'ajuster et d'équilibrer ses phrases. Pour cela, il faut que la pcn»éG se divise en une série de petits menxbres de même forme et de même étendue, qui se groupent en périodes, ou plutôt en strophes. Soumises à ce traitement, les idées s'allongent ou se raccourcissent, se multiplient, se coupent en morceaux, selon les besoins de la construction. 11 serait vain de se demander si l'auteur peut être sincère, s'il cherche sérieusement la vépîté, s'il est capable d'examiner à fond une question délicate. Toutes les ressources de l'amplification sophistique forment le tissu mèmede sesdéveioppemenls : citations des poètes, comparaisons superficielles, énumérations, exemples de fantaisie; tout l'arsenal du bel esprit, tout le clinquant qu'on prenait en ce temps pour de l'or '.
S'il faut chercher une doctrine sous ce verbiage prétentieux, celle de Maxime de Tyr est un platonisme éclectique, qui fait dos emprunts, selon les sujets et les occasions, à l'aristolélisme, au stoïcisme, au néopythagorismc, et qui ne se défend guère que de l'épicurisme *. Elle offre quelque intérêt pour l'histoire de la philosophie, justement par celte façon d'amalgamer des idées de toute provenance, qui est caractéristique du temps, et aussi parce qu'à certains égards, notamment par la croyance aux démons, elle annonce, comme les écrits de Plutarquo. l'avénemcnt prochain du néoplatonisme'. Mais si l'on était tenté, d'après les titres de quelques-unes des dissertations de Maxime, de voir en lui un moraliste, au vrai sens du mot., c'est-à-diro un homme qui
(. C'est ainsi qu'il louche à des sujets admirables et n'en tire presque rien. Voir, en particulier, les quatre dissertations XXIV- XXVII, Sur Vérotiquit de Socrate.
a. Voir Zeller, Ph.derGr., t. V, p. Ï03 aqq.
3. Dissertations XIV el W.Svr U génie de Socrate {Iltpl lOûSwxpi-
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sait décrire les mœurs, les critiquer, étudier des états d'Âme délicats, nous faire sentir à la fois nos misères, nos dangers, nos ressources, en un mot nous servir de guide dans le chemin de la vie, on serait absolument déçu t. Quelques ressemblances arec Plul arque ne doivent pas nous faire illusion ' : l'un est un vrai philosophe, un bon et charmant conseiller, l'autre n'est qu'un rhéteur qui parle de philosophie. Kt de même, on ce qui touche aux questions religieuses, Maxime les a beaucoup agitées: il traite de la nature de Dieu, de la providence, de la prière, du culte des statues, d'une foule de choses qui auraient di) l'amener à étudier la croyance de son temps, et par suite à nous ta faire mieux connaître *; mais, en fait, sauf quelques indications générales qu'on trouve aussi ailleurs, il y a peu à tirer de tous ces développements, qui restent uniformément vagueset superficiels dans leur élégance banale.
Le seul nom vraiment grand que nous rencontrions alors, sinon dans le domaine propre de la sophistique, tout au moins dans ses dépendances, est celui de Lucien. Il y a lieu de nous y arrêter plus longuement.
Lucien procède de la soplilstiquc par son éducation et
I. I, II, III. nipl^,Sovf;;;V,''OtiIiTTixiiilx:ùvi[ip(VTâaEuvùf()jiaea(; VI, n<0( J!v Ti; çilov ^apa'jx-.viav.m ; XVllI, El tbv âi»r,aavT> ivTSeu<T,tiav ; XXXIV, Ilû;i£v t.( âlvna; «rii ; XXXVIl, Et a-.>tiCâ»(Ta( «phï
!. îtessemblances de sujets el queligucroi» d'idées. Mais, pour apprécier ce qu'elles cachent (le dllTérences profondes, com|)arer, par eiomple. le Irailéde Plut arque Sur la di/firen-e entre Vami etU flatUur. et la dissert. XX, Tioi /(opiaTtov tov xi\a%ix tov çilou.
3. VIII, E! fl«Bl( àïii(iiiTa tîpuTiov ; X, Tivec Si«ivoï «tpi Seùv lit- Xrfov, «oiTirai î, f lî.icrofoi ; XI, El Bit t3](«3flcii ; XVII, Ti t Stnt xatà nUiwva ; XIX, Eî, [laviixi^c oilnit, Iitti ti tf ' 'iit^Iv.
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par certaines de ses habitudes d'écrivain, mais il s'en dégage par la vigueur native de son esprit et par l'indépendance de son caractère. C'est à la fois un remueur d'idées et un créateur de formes. Paraphlétaire, moraliste, conteur, dialecticien, il a une puissance intime qu'on ne trouve en ce temps chez aucun autre. Seul peut-être entre les écrivains de la période romaine, il rappelle par le génie ceux des siècles classiques ; il y a en lui de l'Aristophane et du Platon. U unit la grâce à la force, l'esprit mordant àla clairvoyance, l'ironie charmante à la philosophie et à l'éloquence. Tous les sophistes contemporains, grands hommes pour leur public, ont disparu pour la postérité: lui seul reste vivant et domine son siècle. D'ailleurs, aucun plus que lui n'invite à penser. 11 incarne l'hellénisme, et il en révèle le déclin. Il tourne avec un art merveilleux les ressources du passé à la destruction de ce que ce passé avait édifié. Son importance est aussi grande dans l'histoire des idées que dans celle des formes littéraires. U est celui qui fait le mieux sentir quelle était encore la force de l'hellénisme et quelle était déjà sa faiblesse.
Sa vie ne nous est guère connue que par ce qu'il en a dit lui-même, çà et là, dans ses écrits '. Né à Samosale, dans la Syrie du Nord, vers l'an 125 de notre ère ', lui
1. Suidas, Aauxiavb; £a[i.osaitO<, notice insigniflanle. Photius, cod. I2S, parle de Bes écrits, mais non de sa vie. — A consulter: Mees, DuLueiani itud'ta et icripla Juvenilibu), Rotterdam, 18*1 ; K. G. Jat-ob, Characterislik Liikiam vor, Samoiala, HHiiil>OQrg, 183i ; K. F. Hermann. Zur CharacteritUk Lukiant, '.8i9; J. Sommerbrodt, Introduction des AusgewahUachriflea da Lueian. Berlin. 1S6U: Maurici! Croiset, Ettai sur Ut vie et les œuvres de Lucien, Paris, 1882.
!. Suidas le tait naître sous Trajan. La date approximative de ISS résalte de l'ensemble de sa vie, en particulier de ce qu'il ae donne à lui-même 40 ans daits VHermotimt, manifestement écrit i Athènes, lorsque l'auteur eut renoncé à la rhétorique, mais peu après. Or Lucien s'est fiy-b b. Athènes vers 164. Cf. Double accuxi- Uon, 32.
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qui (levait un jour écrire en ^rec avec plus d'aisance, de grâce et de pureté qu'aucun de ses contemporains, il parla d'abord syrien. Ses parents étaient d'humbles gens, qui ledestinaientàun métier manuel. Comme lise montrait habile, tout enfant, à façonner de petites fig^ures de cire, on le mit en apprentissage chez un oncle maternel, fabricant de statuettes. Son ambition visait plus haut. A la suite de quelque maladresse d'apprenti, une scène violente eut lieu entre l'oncle et le neveu ; cela décida de son avenir. L'enfant obtint de ses parents qu'on le ferait étudier * . Nous ne savons où se fil sa première initiation à l'hellénisme; il nous apprend seulement que son éducation s'acheva dans les écoles de rhétorique d'Ionie; ce fut là que le jeune barbare devint, vers sa vingtième année, un Grec disert et cultivé *. S'il avait eu quelques maîtres renommés, il s'en serait sans doute fait gloire; il n'en a nommé aucun, probablement parce qu'aucun ne méritait d'être nommé. Mais ce vif esprit était de ceux qui vont d'eux-mêmes à la perfection. Au milieu de jeunes gens passionnés pour l'art de la parole, tout le stimulait et l'instruisait : il lut, il écouta, il s'exerça, il s'assimila tout ce qui s'offrait à lui; ce fut une rapide et complète transformation, qui d'ailleurs n'altéra point en lui l'originalité native.
On lit dans Suidas qu'il fui avocat à Antioche '. C'est par là peut-être qu'il débuta, vers 25 ans. et il put reprendre ce métier par occasion entre ses voyages. Toutefois, comme il a oublié d'en parler dans un passage
Pour tont ceci, voir Songe
i. Double oixiualion. Tl. La Rhétorique dit : Tnurav'i xa^tii^ |uip»iov <yta, pâpttipa* Its tr.ï çuvtiV xa'i (tovovou/i xivB-jv i*ï«B'jxirs ■; toï 'Asaûaiov ipiitiv, mpi rîiï 'Itiviav t&poùffa lc)i«;4|nvov Ïti %o\ S ti xpi' aait« ia'jtù a-Jx tltira icapalaCnùoi ticaiitvaa. —30. Lucien ri'pond: Est TOp inaiîtiiol x»'i »uv«ir(îr,[ir|fft «al t; Toà; 'Ei).)iïa( ivtïpaijit.
3. Sulrlas, p. c. : 'IN îi oûto; tô BpK îixiiïipaï (v 'AvtioKtii rf,; Sufiai, S<ivitpa-cf,oa.; S'iv to'iToi ii:\ ti yn-jntpaifilt étpàRr,.
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586 GHXP.IV.— SOI'HISTIQIIE SOUS LES ANTONIXS OÙ il raconte à graads traits lliistoiro de ses débuts, il est d croire qu'il y tenait peu et n'en tira point vanité '. Non pas qu'il dût élre mauvais avocat : il avait l'esprit ingénieux, subtil et clair à la fois, très inventif et raisonneur. Mais la nature lui avait refusé le goût des affaires. 11 était fantaisiste, moqueur, artiste, aimait à se jouer des choses, à créer librement et légèrement. Que faire de tout cela au barreau? Il s'échappa : la vie de sophiste voyageur convenait bien mieux à son tempérament. Ce fut encctte qualité qu'il parcourut le monde romain. Ildonnadcs séances oratoires en Asie Mineure, en Grèce, en Macédoine, en Italie, en Gaule*; là, même, il tenta un établissement, et obtint d'une ville, — probablement d'une des cités demi-grecques de la vallée du Rhône, — une chaire municipale de rhétorique avec de gros appointements'. Mais ces avantages ne le retinrent pas fort longtemps : il était trop grec désormais pour vivre longtemps loin de la Grèce.
Vers le début du règne de Marc-.Vurèle, entre 161 et 16S, nous le retrouvons en Orient; il est en lonie, puis à Antiochc, en 163, lorsque l'empereur Verus y vient pour diriger la guerre contre les Parthes *; il retourne sans doute alors à Samosate '; puis, il prend son parti
Double ancui
i. Double aecut.. 27: K»i ta [Uv ènl tî,c 'EUbÎoï nal t^s '[«¥(«( (U- Tpia, t; ti TTiV 'ItaXInv £noiTt)Lr,<Tai fiilr.uavTi aùiû nv 'liviav wvjii- «Xiusa xal ta icltuiats [K^pi Tr,i KdTixf,; (ruvsnàpairoi tvnopiEaflic înof-
3. Apologie pour letnalariifs, IS. adressée à Sabinns : Svlmoi que) npo nalXoû -tiiii; inl priTopixf iriniai^ \uyiTtai \uaiofipki (viT^àiuvov . âicin Katà May toO Idiripioy ûxjavoû x»i tijv K<).tix«|v â\)« iitiùï (v{TU](i{ >l(il* TBit (UTa),a[Li«6oi; TtSv vofioiâv ivoipi6|tou|iiuai;.
4. Cula edi prouvô pur l^s allusions contenuesdans les Fortraiti, la Défense des Portrait» ot te traiti^ sur ta Manière d'éerire l'hîitoire. Voir M. Croisel, Obseivationa sut deux dialogues de Lucien (Ano. de l'aasoc. |)onr l'encouragement des Études gr., 1879j.
LUCIEN; SA VIE
d'émigrer définitivement, oinmène avec lui les siens et vient s'établir à Athènes '.
Il dut y vivre environ une vingtaine d'années (de 165 & 185 approximativement), entre quarante et soixante ans *. C'est alors que son originalité d'écrivain s'affirme hautement. Dégoilté des mensonges de la rhétorique, il renonce avec éclat aux tribunaux comme à la sophistique'. Il se faitpamphlétaireet satirique. Il compose des dialogues, des libelles, des récits moqueurs; il les lit en public et les publie ensuite *. Presque tous ses meilleurs écrits datent deee temps. Au ton qu'il y prend, on sent qu'il est stimulé par le succès, et lui-même nous le dit expressément '. Il se moque des rhéteurs à la mode, des philosophes, des charlatans; il arrange en .<icènes piquantes tantôt la mythologie et la morale, tantôt sinnptement les incidents de la vie universitaire d'Athènes. Frondeur de profession, il se fait des ennemis. Pour les tenir en respect, il a son merveilleux esprit, toujours prêt. D'ailleurs, sa hardiesse même, son incrédulité agressive groupent autour de lui les sceptiques, nombreux alors, et lui créent d'utiles relations parmi les Epicuriens, réunis selon leur coutume en sociétés amicales *. Il est donc un personnage dans Athènes; mais, à la longue, il finit par s'y trouver un peu à l'étroit : amuser indéfiniment le même public est une lourde tâche pour l'esprit lo plus fécond. Ajoutons que
Alexandre. S6. Ct. Peregrinia
3. Cela résulte principalemenl àea allusions dont ses Dialogues fourmillent. Ils sont pleins des choses d'Alhénoa.
3. Double aeeiitalion, tout le dialogue ; Maître de rhétorique, fin; Pieheur. c. 25.
4. Dif. de* Portrait» A\. Pécheur. i4-15,el surtout Ï6-Î7, ei Apologie pour Ui Salarié», 3.
5. Mêmes passages du Pécheur, notamment ÏT, où il atteste le grand saccés des Stcttt à l'encan.
6. Tels Gronios (Mort <U Peregrinui, i ct 43) et Celso, [Alexandi-e, 1 e(6l)-
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538 GHAP. IV. — SOPHISTIQUE SOUS LES AKTONINS
ses succès, à co qu'il semblcj iui rapportaient plus de renommée que de profit matériel. La vieillesse approchant, il so remet à voyager.
Quelques écrits de ce temps nous le montrent allant commo autrefois de ville en ville et donnant des séances littéraires ^^ll y relisait ordinairement les légères et piquantes compositions qui avaient tant amusé les Athéniens ;^mais, autant que nous pouvons en juger, il n'en créait plus guère de nouvelles; le genre s'était épuisé entre ses mains, sans que son imagination eût rien perdu de sa vivacité. Dès lors, il était naturel qu'il se laissât tenter par une condition de vie plus stable. L'occasion s'en offrit à lui sous la forme d'une charge publique. Dans une de ses dernières confidences ', il nous apprend, en s'en excusant spirituellement, qu'il est haut fonctionnaire en Egypte, assistant du gouverneur romain pour la direction des affaires judiciaires. II avait l'ambition d'aller plus loin encore : d'autres Grecs avant lui étaient devenus gouverneurs de provinces; une si brillante fortune ne lui paraissait plus impossible '. Ses espérances ne se réalisèrent pas. Nous le perdons de vue & partir de ce temps ; ce qui donne lieu de supposer qu'il mourut dans ses fonctions, probablement vers la fin du règne de Commode, c'est-à-dire peu avant 192, Suidas rapporte qu'il fut déchiré par des chiens ; il a pris pour des chiens les Cyniques (oî xjve;), que Lucien avait cruellement fouaillés à plusieurs reprises, et qui à leur tour l'avaient mordu à belles dents, sans qu'il s'en portât d'ailleurs plus mal *.
I. Dionyios, 6 ; Hercule, 7 ; Excute pour un mot dit de Iravei-i, 1.
i. Affologie pour les galarii!, c. 9.13.
3. Ibid., \î ; Kai ta luci tiûta II où favXat JXnlSf(, tl ts lixiTa fi- ■fvoiTO. àXt.' IBva; tii-tpaitii>ai f, tiva: aXikat TcpâEcic §aiTi)iiiii;.
i. Lors de la mort de Peregrious, il avait failli, nous dit-il eu riant, étredéchiré par eux. Peregr., c.2 : 'OXtfov 6(ïvO«ôiûïKuv(xay
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Le collection des œuvres de Lucien, telle qu'elle est parvenue jusqu'à nous, comprend 82 écrits, parmi le»> quels deux petites compositions dramatiques en vers, la Tragédie de la goutte (TpoyuJoiîoSiypa) et Pied-léger ('ÛX'Jinw;), ainsi qu'un recueil d'Épigrammes, composé de 53 morceaux.
Un certain nombre de ces écrits ne lui appartiennent certainement pas; pour quelques autres, la question d'authenticité est douteuse; en rcvanclie, il est possible que plusieurs de ceux qui étaient de lui aient été perdus '. Comme tous les écrivains originaux, Lucien a eu des imitateurs '; quelques-uns de leurs essais se sont mêlés à SCS œuvres ; d'autres ouvrages ont pu lui être imputés, en raison de confusions de noms ou de simples méprises. C'est ainsi qu'il faut rendre au premier Philostrate le Séron ' et à l'académicien Léon VAlcifon V Le Philopa- (ris est un. pamphlet du moyen-âge byzantin (seconde moitié du X* siècle) '. Le recueil des Ca$ de longévité (Maxpôëioi) semble devoir être attribué au temps de Tibère *. Les Amours {'EfMTf;) dont nous ignorons l'origine, diflèrenl absolument, par leur style prétentieux et raffiné, de la manière propre à Lucien. Il est impossible, pour une raison analogue, de lui attribuer ni l'Éloge de Démoslhène (ji'n;iocfttvou; (Yxûjjliov), oix iln'y a vraiment aucune trace do son esprit ou de sa finesse, ni le C/mridème, dialogue sophistique sur
i. Lucieo lui-même cite {Démonax, c. I) une biographie du béotien SoBtratos.
S. Imitations dea Byzantins, voir Krumbaclicr, Ge»ch. d. Bysaal. Wer., n'9l, 95. 106, 197 (12). Cf. Hase, Hoticta et ExlraiUA.l?i.(\%\i) 1, p. 1I9, qui signale beaucoup d'imitations encore Inédites.
3. Eajser, Philostr., VUx topkut., prdf. p. xxxiii, Ucidelberg, tS38.
i. Voy. Athénée, p. 5*6 c, d'après Niciaa de Nicéo, et Diog. I-., m. 62, d'après FavoHnus.
C. F. Ranke, Lukian und Pollux, p
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labeaulé, sans idées cl sans élégance. Le court traité Sur tAstfologie (lls,3: ifrrpoloi'iïii;), en dialecte ionien, offre une imitation artilicielle de la manière et du style des vieux, philosophes ioniens; l'auteur feint de croire à l'ustroloi^ie, mais il la réduit eo fait à peu de chose; il e.sl d'ailleurs incrédule à l'égard de la mythologie, qu'il interprète à la fa^;on d'Évhémère. Nous ne recoiiuaissuits pas là le tour d'esprit ordinaire de Lucien ; tout au plus, pourrait-on y voir un exercice de slylo, ou une fantaisie de Icltri!, appartenant à sa jeunesse, s'il n'était bien plus probable que l'ouvrage lui a été attril)ué simplement en raison de sa tendance généraie. L'opuscule Sur la déesse syrienne (n«plT7,ç2upvi]; Ofoû), également en dialecte ionien^ est une description du temple d'iliérapolis et des cérémonies qu'on y célébrait ; le mélange curieux de crédulité et d'observation critique qui s'y fait remarquer dénote un tout autre esprit que celui de Lucien : rien d'ailleurs ne lui ressemble moins (jue l'exactitude minutieuse dont l'auteur fait preuve; il n'a de connnun avec Lucien que sa nationalité, car il se donne pour Syrien (c. 1).
La présence de ces écrits apocryphes dans la collection de Lucien autorise a priori à en tenir pour suspects un certain nombre d'autres ; car elle prouve que le recueil a été composé sans esprit critique et sans garanties sulfisantes. De là des dcmtes, qui ont été parfois poussés fort loin. Bekker,dans son édition, exclut comme apocryphes 28 écrits divers, sans d'ailleurs donner de raisons. D'autres, avant ou après lui. sans se montrer aussi sceptiques, ont rejeté tels ou tels écrits; par exemple le Traité des Sacrifices, le Démonax, ['Ane, les drames en vers, les Épigrammes , etc. Contentons-nous de remarquer ici que ces doutes ou ces exclusions reposent pluiritsurdesimpressions personnelles que surdes preuves vraiment probantes ; et il arrive souvent que ces im-
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pressions ne licnncnt pas eisscz de compte des conditions particulières de certaines compositions '. Sans nous attaclier par eunséqu(;nt à un parti pris de conservation absolu, disons qu'il y a lieu, dans la plupart des cas, de se défier de jugements Iropprompts. Au reste, les écrits dont l'authenticité est certaine sont assez nombreux pour que l'appréciation du caractère et du talent de Lucien demeure en fin de compte parfaitement solide.
Ces écrits ne peuvent plus aujourd'hui, faute de renseignements précis, être rangés dans un ordre chronologique rigoureux. Mais comme quelques-uns d'entre eux pourtant ont des dates, aumoinsapproximative.s,et que ceux-là permettent d'établir, dans la vie de Lucien, certaines époques, il n'est pas impossible de répartir les autres, d'après leurs caractères, entre les grandes phases de sa carrière d'écrivain *.
Au début, 8C placent d'abord les exercices de pure rhétorique, le Meurtrier du tyran (TupawoxTÔvo;), le FUs chassé par son père ('A;Ki/,iipuTr6[iavo;), les deux Phalaris, qui n'ont d'autre intérêt que de caractériser la période oiî Lucien appartenait entièrement à la sophistique; puis, tout àcôlé, VÊloge de la mouche (Moîa; 6-)Tt&>;-iiov), V Ambre (neptT,>,£XTpou), les Dipsades (Hepi tGv Si^âSuv), la Salle (Ihpl toÛ oîjtou), le Jugement des voyelles (itxïi çwvfls'vTMV), enfin VÉloge de la patrie (nxTpî$oîiyx(i;A;ov),
1. C'est ainsi par exemple que leDimonai^, daoa tonta la secoode partie, semble démeiilir sod origine ; ce n'est qu'une collection de mots et d'aneoiloles ; mnis, à prendre l'<£uvre dans son ensemble, on y reconnaît Lucien à bien des traits; et dés lors, on peut supposer, ou qu'elle n'a pas âlé achevée, ou plulât qu'elle a ét^ abrégée et remaniée ; foir Schwarz, Vber Lakiam Demonax. Zeilachr. f. osterr. Gymnas. 1878, p. 581. et Ziegeler, Jabrb. f. Philol. 1881, p. 327. — Quant à mettre en doute l'authenticité d'une œuvre telle que le Peregrinus {Cockerill. Percgrxnta Proteui, Edinburgh, 1379), c'est, à mon avis, prendre parti contre l'évidence mSme.
%. Maurice Croiael, Enai s. Lucien, c. II.
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VHippias, cl le Pseudosophiste, si ces trois morceaux sont vraiment de lui; non que ces diverses compositions aient une date certaine, mais parce qu'en tout cas elles ne révèlent dans leur auteur que le bel esprit, trèshabile à plaire. Tout cola est spirituel, Qd, coquet, quelquefois amusant, maïs sans aucune portée. Toutefois, dans ta Salle, les descriptions sont d'un artiste délicat, et le Jugement lies voyelles, sous sa forme plaisante, offre un intéressant document, relatif à la prononciation contemporaine. Il est prohlable qu'au milieu de ces futilités brillantes doit être insérée une ceuvre pins sérieuse, le Niçrinus, où Lucien raconte un épisode de sa jeunesse, sa visite au philosophe Nîgrinus à Rome, leur entretien, et l'émotion vive, mais passagère, qu'il en ressentit '. Ce fut comme une brusque apparition de la philosophio dans celte vie de succès frivoles, et 11 l'a notéo en traits frappants. Cette première série d'oeuvres se clôt par le Songe {flffî to5 Èvuirvioi*), oii Lucien, déjà connu, et rentrant dans son pays, raconte son enfance à ses compatriotes de Samosatc ; par les Portraits (Eïxôye;) et la Défense des Portraits ( Titép tûv Eixôyiâv), dialogues composés, comme on l'a vu plus haut, en 163, et dans lesquels l'auteur fait ingénieusement l'éloge de la belle Panthéa de Smyrnc qu'aimait alors l'empereur Lucius Verus; enfin, par la jolie satire Sur la manière décrire rhistoire (flô; Sfi tcTopiov cv^çi'^ivt), écrite peu avant la fin de la guerre des Parthcs, qui se termina on 165. Une seconde série d'écrits commence vers ce temps et remplit la plus grande partie de la vie de l'auteur. D'une manière générale, ils ont tous un caractère philosophï- <iue, plus ou moins prononcé. Cette série s'annonce par le dialogue sur X&Pantomime (Ileptôpjrviffiid;), V Anacharsis
I. '^atilB.t.Commentat'iOile Luàani œtate, vita et tei-iptit, Marburg, 1833. M.Croisct. teNigiinus de Lucien, Mém. de l'Ac. des Se. et Lettres de Montpellier, t. VI.
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et le Toxaris, si ces trois coinposilions sont vraiment do Lucien. Dans le premier, l'auleur défend Tari de la pantomime contre les condamnations ou les préjugés des moralistes, ce qui i'amJ^nc à nous donner sur cet art quanlité de rensfiguernents intéressants. L'Anarharsis se rapporte à la question du rôle et de l'utilité de la gymnastique. Le Toxaris est surtout un recueil de [rails d'a- Kiilié, agréablement contés. — Mais c'est k partir de VBermotime, composé par Lucien à quarante ans ', probablement en 166, qu'ilest vraiment lui-même. Son parti est pris en matière de philosophie : il repousse le dogmatisme métaphysique, pour s'en tenir au sens commun et à un sccplicisme mitigé. Dans la Double accusation, qui est à peu près du même temps *, il déclare hautement sa rupture avec la rhéloriquc, art de mensonge et de coquetteries puériles, indigne d'un homme sérieux, et il délinit le dialogue satirique, dans lequel il débute avec éclat. La jolie scène intitulée, les Secjes * Cencan semble lui'avoir valu en ce genre un succès particulier, non sans quelque scandale. Ce scandale fait justement le sujet du Pécheur', véritable profession de foi philosophique Tet satirique, oit il se déclare investi par la philosophie elle-même de la mission de ijémasquer toutes les impostures. Très certainement, ces quatre compositions ont dû se suivre à fort peu d'intervalle.
Autour d'elles, se groupent tous les dialogues satiri- •ques; quelques-uns, peut-être antérieurs, mais de peu, à CCS manifestes retentissants; la plupart, ou contemporains, ou écrits sans interruption dans les années immédiatement suivantes. En général, la satire morale y <»st mêlée à la raillerie des mythes et des croyances ; toutefois, en proportion inégale. La morale prédomine dans
Hermot
cl*.
ceut.. e. 33: 'Avïfii Ifi-r, Tmapâi
lOVT» ÏTT] «Xtiov Y'T"*"
Uiit. di
■ 1* Lilt. gr*equ*. — T. V.
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594 GHAP. IV.- SOPHISTIQUE SOUS LES ANTONISS
les Dialogues desmorts, V Arrivée aux Enfers {Kara-iou;), la Nécromancie, le Charon, les Lettres Saturnales, le Cl/nique, le Coq, le Timon, les Vœux; Lucien y marque, en Irails vifs, parfois cyniques, ccrlains aspecla généraux de l'iiumanilé, vanité des désirs, fausses opinions sur le bonheur, poursuite ardente des plaisirs, des richesses, des honneurs, de la gloire, durelo des riches, jalousie des pauvres, conflit des passions, naïveté iricorrigihlc des illusions, déceptions toujours répétées et toujours inattendues. La description particulière, celle qui se rapporte à certaines classes ou à certains hommes, a moins d'importance dans ces dialogues : elle apparaît toutefois, çà et là, dans plusieurs de ceux, qui ont été cités; mais elle remplit lesDialogues des Courtisanes, dont le titre même indique le sujet; le Banquet, où l'auteur met en scène les prétentions ridicules, les vices, la gros- ^■reté et l'esprit querelleur dos philosophes du temps; les Fugitifs enfin et l'Eunuque, doux œuvres pleines d'allusions moqueuses, ohscurcs pour iious. — Une incrédulité, tantôt légère ci dissimulée, tantôt avouée et hardiment agressive, fait le fond d'autres dialogues; elle perce déjà vivement dans les Dialogues des dieux, le Jugement des déesses, les Dialogues marins et l'fcaromém/)/je; elle est plus libre encore dans les Fêles de Cronos; elle éclate en protestations ou en moqueries brUyautes dans l'Ami du mensonge, dans Prométkée ou le Caucase, dans l'Assemblée des dieux; elle argumente insolemment dans Zeus tragédien et AanaZeusà court déraisons (Zei; Aey^^ôjiEvo;) . — Quelques autres dialogues traitent de sujets littéraires; ce sont : le Parasite, parodie des disputes que les rhéteurs et les philosophes soutenaient, depuis le temps de Platon, au sujet de la rhétorique ; le Lexipàane, où est tournée en raillerie la manie des Atlicistes, collectionneurs curieux d'expressions oubliées, auxquelles ils font un sort dans des écrits insipides; en-
jM,Googlc
fui le Pseudohgiste ou Faiseur de sotécisines, contre les prétentioQS des grammairiens, arbitres infatués de la correction, à laquelle ils manquent eux-mêmes sans s'en apercevoir.
Mais le dialogue est loin d'èire l'unique forme sous laquelle Lucien donne alors carrière à sa verve. 11 écrit aussi de spirituelles causeries, des pamphlets biographiques, des diatribes personnelles, des parodies, des dissertations satiriques, un roman, des biogra|tliies. laissant son humeur et sa fantaisie aller en tous sens et prendre toutes les formes.
Quelques-unes de ces compositions se rapportent à sa vie littéraire : réponses enjouées à des compliments {A celui çui me disait : « Tu es le Prométhée du discours j>); ripostes acerbes à des critiques {Contre Timarque, au sujet du mol 'Aitotfipi;). D'autres, sous couleur d'avertissements utiles, semblent destinées, en grande partie, à satisfaire des ressentiments personnels : Contre tm ignorant collectionneur de livres, violente invective contre un anonyme; le Maître de Rhétorique, où Lucien prend à partie, non seulement la rhétorique du temps en général, mais un de ses représentants les plus connus, probablement Julius Pollux. Plusieurs antres sont de véritables instructions morales, où d'ailleurs l'élément satirique ne fait jamais défaut : tantôt il recommande de ne pas croire légjiremeut aux mauvais propos (riïpi Toy (tïi ^çâî»; luiorcjeiv Sia€o>,ï)), tantôt il décrit à un philosophe, tenté par l'attrait de la vie romaine, les humiliations cl tes misères de ceux qui se mettent au service des grands personnages (IlepE xà>t iv\ \i.v^Ci tsmiftw»).
En même temps, il soutient dans divers pamphlets la guerre à la crédulité, qu'il menait si vivement dans ses dialogues. Sa Causerie avec Hésiode est une dérision de la prétendue inspiration des anciens poêles, considérés
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l>ourgeoîses. La date de cetio compoeition nous est inconnue '.
Une truisièine et très courte sArie d'écrils comprend ceux qui appartiennent, d'une manière certaine, à la vieillesse de Lucien. Ce sont d"abord deux prologues de conférences, V Héraclès et le Dionysos, fort semblables à ceux qui ont été déjà mentionnés. Puis V Apologie pour ifis salariés, sorte de palinodie in^çénieuse, dans laquelle Lucien, rappelant le succès qu'il avait obtenu autrefois par son écrit Sur ceux qui se font salarier, se justifie d'avoir consenti lui-même à recevoir un salaire comme fonctionnaire public. Enfin ['Excuse à propos d'une mauvaise formule de salu:, 6imp\e icii d'esprit dont tout le sujet est une inadvertance de parole, un « bonsoir » dit à la place d'un « bonjour ». On peut y ajouter la Tragédie de la goutte et Pied léger, ces deux parotUes tragiques, qui ont pour sujet la puissance de la goutte et les vains efforts que font ses victimes pour la déjouer ou pour dissimuler sa victoire ; si elle») sont vraiment de Lucien, ce qui n'a rien d'impossible, elles se placent assez naturellement en ce temps, où, malgré l'âge et la maladie, son esprit demeurait vif, aimable, enjoué. — Ouant aux Éptgrammes, celles qui lui appartiennent doivent èlre réparties dans sa vie entière, sans qu'il .>ioit possible ni de les ilaler ni d'en contrôler l'autlienlicité.
I. On sait que le iiièmi! râcil a £tâ trail6 en latin, non sans d'iin* portaotos varialionn, par Apulée. Les deux écrivains somlilent indépenilants l'un di; l'autre ; muis la quesllon de leurs rapports mutuels, et avec Lucius de Patras, est uD sujet de controverses. Voir SurloutlTeulTel. Stuc/. vndCha.ractenitikenCi'éû.),'^. h'2: E. l\ùM<\ Veber Liicians Sclii-ifl .Wiïio:, Leipzig, 18r,9; K. Biirfier, De LucioPatremi. Borlin, 1837 ; H. Dec, De t-atione inler Pi. Luciani Asinutn et Apul. mttamorpk., Lei.len, iS9i.
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I-UGIEN; son ROLE
(létaclier résolument. CelU- rupture a décidé de son avenir ot lui a fait une place à part entre ses contemporains. Etant donnée la faveur dont l'opinion entourait alors cet iirt d'école, une telle résolution impliquait une remarquable hardiesse. Et ce qui en augmente le mérite, c'est qu'elle provenait surtout d'une honorable révolte de sincérité. En quittant la rhétorique pour mettre son talent au service d'une certaine philosophie, Lucien a eu la pensée qu'il quittait un art de mensonge pour se donner à la vérité '. La déclaration de principes qu'il jette fièrement à ses ennemis dans le Pêcheur est certainement l'expression du sentiment dont il a voulu faire la règle de sa vie ':
Lucien. Je suis un homme qui hait les fanfarons et les charlatans, qui déteste les mensonges et les hflbleries, qui a en horreur tous lee coquins qui en tiennent plus ou moins. Or il y en a beaucoup, comme vous savez.
La philosophie. En vérité, voilà une profession qui doit te valoir bien des haines.
Lucien. Tu as raison: aussi tu peux voircombien de gens me détestent et à quels dangers m'expose leur aversion. Né> anmoinsi je possède aussi un autre art, tout opposé, qui consiste ;i aimer. Oui, j'aime ce qui est vrai, ce qui est beau, ce qui est simple, en un mot tout ce qui mérite d'être aimé. Seulement, je dois avouer qu'il y a peu de gens auxquels je puisse fa're l'application de cet art.
Ce n'était pas le fait d'une nature vulgaire que de s'engager ainsi devant le public par une profession de foi qui n'admettait point de retour. Et, d'une manit^regé- □érale, on ne peut pas dire que Lucien ait manqué à cet engagement. Durant toute sa carrière d'écrivain, il n'a cessé de dire des vérités à ses contemporains; il en a dît plus peut-être qu'aucun des écrivains du temps. Il
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CÛO CHAP- IV.— SOPHI.STlQUt: SOUS LES ANTONINS avait déclare qu'il voulait ftiire de la pliilosupliic à sa manière, une pliilusopliie pratique, HÎncère a\anl tout, et il en lit jusqu'à son dernier jour. La seule question est de savoir s'il y avait en lui assez de clairvoyance, assez de réflexion, assez de largeur d'esprit, pour lui permettre d'asseoir son œuvre sur des principes fermes. Sur ce point, on se sent oblig-é à quelques réserves.
Comme moraliste, bien que Lucien ait subi en quelque mesure l'influence du cynique Ménlppc, sa tendance générale l'inclinait plutùt vers l'épicurisme, sous sa forme intelligente et modérée. Son idéal se réduisait à vivre sagement, à se défendre des illusions, à ne s'attacher très fortement à rien, à ne s'asservir à personne. Une telle morale se prctail bien à la satire : elle mettait celui qui la professait en bonne posture pour décrire le spectacle de la comédie humaine; car elle le dégageait des passions communes, elle le plaçait à distance suftisante de la foule, et elle lui faisait apercevoir les choses d'un autre point de vue que le vulgaire. Mise au service d'une intelligence fine, naturellement critique et moqueuse, elle lui offrait en outre bien des resttourccs pour traiter d'une manière piquante la plupart des lieux communs de la sagesse. Mais si elle allait jusque là, elle s'arrêtait là. (détail une morale négative on son fond, qui, n'ayant point de véritable idéal, ris quait de demeurer médiocre et inféconde. Lorsqu'elle avait montré aux hommes qu'ils agissent follement en mainte circonstance, qu'ils se dupent eux-mêmes, se contredisent, poursuivent des chimères, manquent à leurs principes, qu'en résulLait-il ? Ce saliriquc, si sûr de lui. aurait-il donc voulu qu'ils vccussenl sans ambition, au jour le jour, sans rieit tenter de grand, sans rien aimer avec passion? C'était là ce qu'il semblait demander; et en prenant ce rôle, il n'élait pas assez philosophe pour s'apercevoir qu'il s'attaquait au fond même
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LUCIEN; SOX ROLE 601
de la nature liumaino, s'il n'y a de morale vraiment utile que celle qui olire un but élevé à l'activité. Les grands moralistes du temps, un Épictéte, un Plutarque, un .Marc-Aurèle, avec une part d'illusion plus ou moins grande, ont eu tous le sentiment de cette nécessité : et de là l'eflicacité de leurs enseignements, qui est durable. Lucien, avec tout son espril, n'a jamais touché personne au cœur, et ses meilleurs morceaux de critique morale, un peu à cause de cet esprit même, mais beaucoup aussi pour la raison qui vient d'être indiquée, font en somme l'effet de développements surtout littéraires. Ils visaient à plaire : en plaisant, ils ont épuisé toute leur vertu.
D'ailleurs, ce qui oonfirme encore cette impression, c'est que, malgré une précision apparente et purement dramatique, les portraits qu'il trace sont vagues. Les défauts, les vices, les ridicules qu'il nous met sous les yeux sont de tous les temps, et ils nous sont présentés en ce qu'ils ont de toujours identique. Malgré quelques exceptions, nous ne voyons guère dans ses écrits les hommes de son siècle. II nous montre le ricbc, le pauvre, le caplateur de testaments, le tlallcur, mais non pas la famille ou la société grecque au temps des Antonins. Il semble presque toujours que ses persoimages soient pris dans la littérature antérieure, plutôt que dans la vie réelle. Mettons à part quelques portraits de pbilosoplies et do rhéteurs, et quelques scènes du pamplilcl Sur ceux qui se font salarier. Encore ces rhéteurs et ces philosophes sont-ils peints surtout par le dehors et en traits un peu convenus. Ma fait, Lucien a glissé ses personnages dans les formes typiques qu'il empruntait à la comédie d'autrefois. Ce qu'il ne savait pas faire, c'était do pénétrer d'un coup d'ii'il profond jusqu'aux misères réelles do la société contemporaine, de démêler et de mettre en relief, dans des cas particuliers, les rai-
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602 OHAP. IV.— SOPHISTIQUE SOUS LES ANTONINS sons générales de son déclin. Lorsque nous en devinons quoique chose dans ses descriptions, c'est le plus souvent à l'aide d'autres témoignages, en nous appliquant à découvrir éans ce qu'il a écrit beaucoup plus qu'il n'y a mis.
Comme représentant do la pensée libre, Lucien a eu le mérite de faire éclater le ridicule, le scandale, la puérilité des mythes qui servaient de fond à la religion gréco-romaine. Dans cette guerre à la crédulité, il se rattache à l'épicurisme, et il va jusqu'où allait l'épicurisme, c'est-à-dire jusqu'à la négation de la providence divine. Il est douteux, malgré la vigueur et la constance avec lesquelles il a soutenu ce combat, qu'il ait eu, comme Voltaire par exemple, une intention arrêtée de propagande. Celaétait difQcîle en un temps où les écrits se répandaient lentement et ne sortaient guère d'un cercle assez restreint. D'ailleurs, lui-même ditnettemeat que, quoi qu'on puisse écrire ou publier, l'immense majorité de l'humanité est destinée à rester le lendemain ce qu'elle était la veille '. Son principal objet était donc de se satisfaire lui-même, en amusant un public choisi, qui pensait comme lui. Bien entendu, cela n'empécho pas qu'il n'ait fait une chose bonne en soi, en protestant au nom de la raison contre des sottises humiliantes et dangereuses. Si l'on approuve chez les apologistes chrétiens contemporains la satire du polythéisme, il n'est que juste d'en savoir gré aussi à Lucien, qui lui a donné une forme bien autrement vive, brillante, et propreà éveiller la réflexion critique. Toutefois, pour l'apprécier, dans ce rôle même, à sa véritable valeur, plusieurs observations no doivent pas être perdues de vue.
LUCIEN; SON ROLE
En premier lieu, il n'a guère fail que mcltre en œuvre les idées des autres. Par !ui-m»'ine, il n'est rien moins qu'un chercheur. La science proprement dite lui est étrangère; il n'a aucun sentiment des problèmes du monde moral et physique, aucune curiosité, aucun souci de s'éclairer ni d'éclairer les autres sur les questions obscures. Son incrédulité vient surtout d'une résistance instinctive de son bon sens aux chimères. Quant ti la doctrine où se formule cet instinct, il l'emprunte purement et simplement à un épicuriamo courant et superficiel. Ici encore, nous retrouvons l'homme doué non pour créer, mais pour mettre en oeuvre, qui se montre sophiste, même quand il défend la vérité, parce qu'il la reçoit comme un thème à développer et s'occupe surtout de la rendre amusante et dramatique.
En second lieu, ces idées qu'il emprunte, on ne peut même pas dire qu'il les approprie à son temps; car, en matière de religion comme en matière do morale, s'il saisit d'un coup d'œil juste les dehors des choses, il n'en voit pas le fond. Lucien a vécu dans un siècle où se préparait, où s'accomplissait même déjà une profonde transformation religieuse de l'humanité, et il ne s'en est pas douté. Qu'il ait méconnu l'avenir du christianisme en particulier, qu'il l'ait considéré comme la folie de quelques exaltés et de beaucoup de naïfs, cela n'a rien d'étonnant : les meilleurs esprits du temps s'y sont trompés. Mais sans deviner quelle forme allait prendre le mouvement qui se manifestait alors dans les profondeurs de la société, il semble qu'un observateur attentif devait tout au moins le reconnaître et le signaler. Or c'est ià justement ce qui manque le plus à son œuvre de satire religieuse. Il note des détails, il les met en scène spirituellement, mais les grands faits lui échappent. Pour lui, toute la philosophie de la crili({ue, en face des manifestations de la croyance ou do la ciédu-
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LUCIEN; SON TALENT
des vieux mots jusqu'à rido]âtrio. Tout cela était juste et opportun. Mais, en matière littéraire. Lucien ne s'est pas érigé en législateur. 11 a donné quelques avertissements, à l'occasion, et surtout des exemples. Aussi bien, ce qu'il y a de plus solide et de plus brillant à la Tois en lui, c'est son talent d'écrivain. Il est temps de l'étudier.
Le fond du talent de Lucien, c'est l'esprit, au sens moderne du mot, c'est-i-dire le don des aperçus vifs, des inventions plaisantes, des traits satiriques. Mais il y a en ce genre des distinctions à établir, et il faut essayer de caractériser plus précisf'nnont l'espèce d'esprit *]ui lui est propre.
Une pensée singulièrement nette et prompte, un regard clairvoyant, aiguisé, mobile., voilà ce qu'il faut noter tout d'abord. Toutefois, c'est par les qualités d'invention, bien plus que par celles d'observation, qu'il excelle véritablement ; et dans l'invention, son originalité est proprement faite de fantaisie. Non que sa dialectique ne mérite aussi d'être signalée : elle est inventive, agile, remarquablement ingénieuse; et, si elle manque un peu de force, si elle est quelquefois courte et sommaire, elle compense ce défaut par l'abondance des suggestions piquantes, qui amorcent la réflexion. Mais enfin, dépouillée de ce que l'imagination y ajoute, elle ne serait peut-être pas supérieure à celle de la plupart des sophistes contemporains; et, en fait, c'est, de toutes les facultés de Lucien, celle qui s'est le plus développée dans l'école. Le signe distinctif de son esprit, c'est l'essor libre et capricieux.
Son imagination, excitée par une humeur moqueuse,aimeàcréorjoyeusemenl, en dehors delà vraisemblance.
jM,Googlc
606 CHAP. IV.— SOPHISTIQUE SOUS LES ANTONINS en pleine fantaisie. Là seulement, toutes ses qualités ont ia liberté de se déployer. Dispensé d'exactitude et de suite rigoureuse, il dessine à son gré, avec un sens juste de la forme; tantôt d'un trait rapide, en caricaturiste, qui note en passant une conception drôle ; tantôt avec une insistance ingénieuse, qui imite plaisamment la réalité en plein merveilleux. Les folles inventions abondent chez lui ; YBisloire vraie en est pleine, sans parler de r/caî'o»i^/iî/)/>e, du Charon,àe beaucoup d'autres compositions ; mais, en somme, ce n'est pas vers l'extravagance outrée que va le plus volontiers son esprit, pas plus que sa gaité ne se plaît dans la bouSbnnerie. 11 y aen lui une sorte do discrétion et d'habilelé, qui l'incline plutôt vers ce qui est ingénieux. Au lieu d'accumuler invention sur invention, il préfère en général, lorsqu'il en tient une qui le séduit, en tirer parti, la retourner on tous sons, la prolonger et la multiplier, de façon à faire valoir son savoir-faire par tout ce qu'il y découvre d'inattendu. En cela, il y a peut-être en lui quelque trace de sophistique, sous les apparences d'une spontanéité charmante ; mais cet art se fond dans le naturel avec tant d'adresse qu'on n'en est aucunement choqué.
L'esprit peut, selon l'humeur qui l'accompagne, être ou franchement gai, ou attendri, ou incisif, ou amer. Celui de Lucien n'a pas tout le laisser-aller ni ta simplicité qu'exige la franche gaîté; non seulement ce qu'il a d'ingénieux attire un peu trop l'attention, mais surtout la disposition morale qu'il décèle n'est pas assez naturelle ni pleinement humaine. La sagesse qu'alfecte Lucien est raide, hautaine, et au fond peu satisfaisante; il ne nous met pas à l'aise, quand il se moque de l'humanité, parce que nous ne voyons pas bien au nom de quoi il s'en moque, ni s'il a mieux à nous proposer. Son enjouement est mordant; il nous pique et nous stimule
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en nous amusant; il no prend pas possession de nous complètement. Un vrai humoriste doit avoir plus de sensibililc qu'il n'en a. Rien ne charme comme un peu de bonté sous l'ironie, la sympathie sous la satire. II y a de la sécheresse dans celle de Lucien.
Ces premières remarques prennent plus de force et de précision, si l'on passe, de l'analyse de ses qualités naturelles, à l'élude de son style et de ses créations littéraires.
Ce qui frappe le plus dans son style, c'est un curieux mélange d'imitation et de spontanéité. Pas plus qu'aucun de ses contemporains, Lucien ne puise directement dans le langage parlé autour de iui. Sa connaissance du grec, si familière et si fine qu'elle soit, lui vient surtout des livres. Dès sa jeunesse, il avait commencé à lire les auteurs classiques, et, pendant toute sa vie, il n'a cessé de les relire. Il sait par cœur Homère et Hésiode, il a présents à l'esprit mille souvenirs tles lyriques, il connaît à fond les poètes de la tragédie et ceux de la comédie. Parmi les prosateurs, il a lu et relu les grands historiens cl les philosophes, Hérodote et Thucydide, Platon et Xénophon, il a la mémoire pleine des orateurs, notamment de Uémoslhène. Grâce à une remarquable facilité d'assimilation, il est devenu dans leur commerce un véritable altique,non pas un attiquc exclusif, étruit et intolérant, comme quelques-uns de ses contemporains, mais un attique comme les hommes distingués de l'ancienne .\thènes, qui ne dédaignaient rien de ce qui était grec, ni Homère, ni Hérodote, ni les Ioniens, ni les Doriens. Voilà d'où il tire presque tout son vocabulaire, sauf quelques mots plus récents, qui lui échappent par mégarde, ou qu'il admet pour ne pas affecter un purisme étroit; voilà aussi d'oii lui viennent quantité de locutions, de tours, de proverbes, de '
608 GHAP-IV.— SOPHISTIQUE SOOS LES ANTONISS citations, de réminiscences ', Dans ce mélange d'emprunts, il est dirficile de dire qut^l est l'élément qui prédomine. Toutefois, d'une manière générale, c'est la langue élégante de la prose du iv" siècle, ou celle de la [Hicsie du même temps, en ce qu'elle a de très voisin de la prose, qui semble avoir eu le plus d'influence sur la sienne. Sa manière d'écrire rappelle surtout celle de la comédie moyenne et nouvelle, probablement aussi celle d'autours perdus tels que Bion le Borysthénite ou Ménippe de Gadara.
Mais quelle que soit, dans son style, la part des éléments traditionnels, il est incontestable que sa personnalité d'écrivain y éclate partout. Ce vocabulaire, qu'il doit à ses auteurs, il le manie avec une prestesse chaimante; le mot vif, amusant, inattendu, lui arrive sans qu'il ait l'air de le chercher ; et pour varier les nuances, détailler les incidents, souligner les elfcts, insinuer les Bous-entendus, il a une souplesse et une richesse verbale des plus rares. La finesse est un des caractères les plus frappants de sa- langue ; elle est exquise, soit dans les traits satiriques, soit dans les descriptions plaisantes, soit dans l'appréciation des œuvres d'art, dont il parle en connaisseur avec une délicatesse qui a été souvent remarquée et louée à bon droit'. Cette finesse n'a rien do laborieux ni de cherché. Elle s'allie le mieux du monde à la verve, à la malice, à l'entrain et au mouvement, à toutes les qualités vivantes et brillantes. Elle n'exclut pas non plus la force. Bien que Lucien préfère en général le tour ironique, il trouve, quand il le faut, des expressions véhémentes, qui détachent, avec une
1. A. Du Meanil. GrammalicM, quain Lucianui in acrijilit luù secalus Mit, ratio cum anliqaorum alticorum ratione comparatur, Stolpa. 1S6T ; Sam. Chabert, ï'AllicUme dt Lucien, Paria, 139T.
S. H. BlOmner. De locit Luciani ad ai-tem speclanlibia, Beilln, ISGS; Archaeolûgiiehe Sfudien ta Lacian, Breslau, ISGT.
LUCIEN; SES CRÉATIONS LITTÉRAIRES 609 sorte de brusquerie et d'àprelé, certaines proleslatîona. Sa phrase, très habilement conduite, est pourtant libre et souple. Dana la conversation, elle est brève, vive; elle pose la question avec malice ou naïveté, lestement; elle jette la riposte comme un trait; ou elle peint naïvement les nuances de l'embarras, du dépit, do l'impatience, do la surprise, de l'ébahisBemcnt. Dans la description, dans le conte, elle est alerte, dégagée, Qne et souvent perlitle, très pittoresque par ses mouvements irrégulierg, ses arrêts, ses détours, ses élaas; elle sait se faire lente, analytique, curieuse, pour mettre en valeur les détails qui plaisent ou qui amusent, comme aussi courir, quand il le faut, ou même voler, pour arriver plus vite aux bons endroits. Dans le raisonnement, dans le développement des idées, elle s'affranchit volontiers de la régularité de l'école; la pensée qui est en elle aime à se modifier chemin faisant, à s'étendre, à jeter en passant des aperçus secondaires, mais non pas au point do se perdre dans les chemins de traverse; elle est toujours lancée vivement, vers un but qu'on devine, qu'elle laisse voir, qu'elle atteint. Il y a dans toute son allure une maîtrise qu'on no trouve au même degré chez aucun autre écrivain du temps.
Ce qui est vrai du stylo de Lucien l'est aussi des genres littéraires o£i il aexcellé. Les types auxquels son nom est attaché sont faits de pièces d'emprunts, adroitement choisies et ajustées. Mais, en les ajustant ainsi, il a fait œuvre de création.
Comme il nous le dit lui-même, ce sont les dialogues des philosophes socratiques qui ont été ses premiers
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modèles; c'est en les lisant que l'idée lui est venue de ce qu'il pouvait faire; mais l'élan décisif, il l'a dû à Ménippo et aux poêles de la comédie atliquo. — Les socratiques, et surtout Platon, lui ont appris l'art de faire causer des personnages, de conduire une discussion avec naturel, sans pédantisme, de façon à nous montrer des hommes, qui no fussent pas dos dissertations affublées de noms quelconques. L'Hermolime laisse voir ce qu'il leur a dû ; et le même art se retrouve dans tous ses dialogues, sans en excepter les plus fantaisistes. — Quant à cette fantaisie même, c'est cliez Ménippc et chez les poètes de l'ancienne comédie qu'il en a trouvé l'exemple. Les inventions de Cratinos el d'Aristophane ont été le modèle des siennes. Sans eux, sans doute, il n'aurait jamais eu l'idée des conceptions amusantes où s'encadrent si bien ses satires. Mais peut-être, sans Mé nippe, n'aurait-il pas senti, comme il l'a fait, de quelle manière on pouvait les accommoder au goût de son temps et à ses moyens de publicité. Ménippe, — que nous connaissons d'ailleurs assez mal, — avait trans|>orté, le premier, le genre d'invention de la comédie ancienne dans des compositions destinées à un tout autre public. En montrant qu'elles pouvaient se passer de décors et de costumes, il tes avait rendues propres & un emploi nouveau, et mises à la mesure de cet emploi. Donc l'influence de l'ancienne comédie sur Lucien est inséparable de la sienne, et on ne saurait distinguer entre l'une et l'outre. Instruit par lui, Lucien est remonté ensuite directement jusqu'à cette comédie même. Les imitations de détail qu'on en pourrait citer abondent dans ses dialogues; mais c'est l'imitation générale, celle qui tient à la conception même du genre, qu'il était important de signaler ici '. Ce genre, du reste, n'est pas le moins du monde
Rabasté, Qiiid comicit debueiil Lucianut, P&ris, 18S
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enchaîné à une formule unique ; el ceci permet de juger combien Lucien eut resté indépendant jusque dans l'imitation. Quelques-uns de ses dialogues, très courts, no nous mettent sous ses yeux qu'une seule situation, indiquée dès les premiers mots : tels sont par exemple ses célèbres Dialogues des morts. D'autres, plus développés, sont de petits drames, qui comportent une sorte d'action ; c'est le type qu'il semble avoir préféré et qui réalise tout ce dont le genre était capable : citons, entre autres, les Sectes à t Encan, le Pêcheur, la Double accusanon, Vlcaromênippe, le Timon, lo Charon, le Coq, VAssemblée det dieux, Zeus tragédien. Action fort légère naturellement. Bien rarement, on y trouve, comme dans le Pêcheur, la Double accusation, le Timon, Zeus tragédien, quelque ébauche de péripéties; le plus souvent, tout se réduit à de simples incidents. A quoi bon s'attacher à de si minces diirérences dans des créations aussi libres? Incidents ou péripéties, tout est proportionné à l'importance du drame, qui en lui-même n'est presque rien. Surprise, drôlerie, rapidité, voilà son mérite. Remarquons pourtant qu'en général les principaux de ces incidents naissent, non de la fantaisie pure, mais des données qui constituent les personnages. Onand Zeus envoie Ploutos rendre à Timon sa richesse, la protestation de Ploutos forme une première péripétie, le refus de Timon en est une seconde : toutes deux proviennent des sentiments du dieu et du misanthrope ; il en est de même dans le Pécheur, dans le Charon, dans ie Coç. Il y a donc quelque vraisemblance morale danscette fantaisie, quelqueraison dans CCS caprices; mais, bien entendu. Il n'y en a pas plus qu'il no faut. L'action pour Lucien est simplement un moyen de mettre vivement en scène ses personnages et de les faire parler. Qu'elle soit amusante, qu'elle leur permetle de dire ou de faire drôlement ce qu'ils ont à dire ou à faire, on n'a rien de plus à lui demander.
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Ces personnages même, il va de soi que l'auteur ne pouvait pas leur donner plus de réalité solide qu'au drame où ils s'agitent. Ce sont des êtres sans consistance, pour qui toute vraisemblance serait trop lourde. La plupart pourtant ont au moins une esquisse de caractère, un trait saillant et frappant, qui est la donnée de leur vie dramatique. Ménippe et Diogène sont des cyniques parmi les morts, comme ils l'étaient parmi les vivants; Timon est un misanthrope bourru; Micylle, un pauvre, naïf, plein de désirs, et avec cela un honnête homme; Cliaron, surtant des enfers pourvoir le monde avec Hernies, a d'abord la curiosité, et ensuite les étonncments qu'il doit avoir ; Momos est le blâme en personne. Les personnages allégoriques eux-mêmes vivent de cette sorte de vie très simple, comme autrefois la Pauvreté d'Aristophane. La Philosophie du Pêcheur a de la dignité, de la droiture, eite s'indigne à propos ; la Rhétorique de la Double accusation nous amuse, avec sa colère de femme jalouse. Si élémentaire que soit ce dessin des personnages, il donne de la clarté et de l'intérêt à l'action, il contribue à la netteté comme à l'agrément de l'impression totale; mais il faut bien comprendre que de telles conceptions laissent d'ailleurs à leur auteur toute sorte de libertés. Sans cesse, il oubliera le personnage qu'il fait parler, soit pour plaisanter, soit pour moraliser en son propre nom. Lorsque Timon entre en scène, il parle en humoriste, en fantaisiste plein d'esprit et de malice; en un mol, il est Lucien, non Timon. Cela mémo est une grâce de plus dans ces œuvres de raillerie étincclantc, où la raison ne platt qu'à condition de se dissimuler.
Ainsi con^;u, le dialogue est bien un genre nouveau; il n'y a aucune raison pour n'en pas attribuer la création à Lucien, puisque, après tout, créer, en littérature, ce n'est jamais que mettre en œuvre sous une forme per-
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LUCIEN; LE PAMPHLET
sonnelle des éléments déjà existants. Que ce genre d'ailleurs soit secondaire, qu'il ait même quelque chose en Boi d'un peu artificiel, cela est assez évident. La satire toute simple vaudra toujours mieux pour moraliser^ la comédie franche pour étaler le ridicule. Mais quand, pour une cause ou pour une autre, ni la satire ni la comédie ne sont de saison, cette sorte de dialogue amusant, léger, qui court partout, qui se lit vile, qui peut devenir, selon les temps et les occasions, conférence, libelle ou rcuilletoo, a bien son mérite propre. Et c'est ainsi que Lucien, sans être un Aristophane, a mis au tnondequelque chose qui s'est fait une place à côté du drame comique et qui l'a gardée.
Au reste, il ne convient pas de l'enfermer par un éloge exclusif dans un genre où lui-mémo n'a pas voulu s'enfermer. En dehors de la forme dialoguée^ il est aussi, entre les anciens, le représentant par excellence du pamphlet et du récit fantastique. Ses brillantes qualités s'y sont manifestées avec non moins d'éclat.
Le pamphlet, chez lui, n'a pas de forme propre. C'est tan. tôt un récit moqueur, tantôt une argumentation, tantôt une instruction ironique. Dans la Mort de Perégrinus, dans V Alexandre, l'auteur a l'air de composer une simple relation; il dit, ou est censé dire, ce qu'il a vu et entendu; mais sa narration est, en fait, la plus mordante des diatribes. Dans ta lettre à V Ignorant qui collectionne des livres, dans la riposte à Timarqite, il raisonne ; mais son raisonnement est une invective acerbe. Dans les observations Sur la manière d'écrire Chistoire, dans la lettre Sur ceux qui se font salarier, dans le Maître de rhétorique, il prend le rôle d'un conseiller qui donne des avis; mais ces avis se transforment, tandis qu'il les formule, en satire impitoyable. Si la littérature grecque n'avait subi des pertes qui nous empêcheront à tout jamais de la
jM,Googlc
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bien connaître, on y trouverait, cela est certain, des modèles do toutes ces sortes de railleries. Les paniphtets n'y avaient pas manqué; mais te pamphlet, de sa nature, est œuvre éphémère; et cela explique que les meilleurs aient disparu. Lucien, lui, a profité d'une chance heureuse; peut-être nous paraîtrait-il moins original en ce genre, s'il n'y était presque isolé. Quoi qu'il en soit, reconnaissons qu'il y a excellé. Si sa fantaisie y est moins vivo que dans les dialogues, elle s'y trouve pourtant mélangée partout à la verve satirique, aux observations piquantes , aux vues ingénieuses, à l'argumentation pressante, et c'est ce mélange qui semble bien avoir été le trait distinctif de sa manière. Rien de plus varié que le tissu de ces amusantes compositions. Que la trame en soit narrative ou dialectique, il y fait serpenter toute une broderie merveilleuse d'anecdotes, de bons mois, de citations, de souvenirs classiques, qui, sans effacer le dessin principal, l'égaient en mille manières. D'autres ont eu autant que lui le don de l'Ironie, quelques-uns l'ont surpassé parla force de l'argumentation ; personne peut-être ne l'a égalé par cette variété éblouissante, au milieu de laquelle il se joue avec tant de grâce et de prestesse.
Le récit fantastique, dont il nous a laissé un modèle exquis dans son Histoire vra-e, semble lui appartenir plus en propre. L'original qu'il a si joliment su contrefaire, c'étaient les narrations paradoxales des voyageurs, depuis celles d'Ulysse dans l'Odyssée jusqu'à celles d'Iamboulos relatives à la Grande Mer. Mais pour déclarer dès la première ligne qu'on allait mentir, et pour amuser ensuite son lecteur pendant deux livres avec ces mensonges avoués, il fallait vraiment tout son esprit. D'autant qu'il n'y a là aucune thèse, aucune satire continue. Rien qu'une série prodigieuse d'inventions, plaisantes ou burlesques, qui se succèdent avec la plus
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étonnante variété. Le don de créer des formes et des mouvements, le talent de décrire ou plutôt de faire voir, l'imagination pittoresque, la verve intarissable, la hardiesse dans l'absurde en font une œuvre extraordinaire. Entre toutes les créations de Lucien, c'est une de celtes qui ont eu la fortune la plus brillante : Rabelais et Swift s'en sont manifestement inspirés, sans parler d'autres imitateurs moins illustres, il est vrai que l'un et l'autre y ont mis un dessein philosophique dont Lucien ne s'était pas soucié. Mais ce dessein même, il l'avait au moins suggéré par certaines malices, insérées çà et là sous ses folles inventions, et il l'avait rendu plus facile à réaliser par la nature de la composition.
Si l'on cherche à résumer ces impressions diverses, Lucien apparaît comme le mieux doué des écrivains de son temps. En un autre siècle, tel que celui d'Aristophane, où l'âme hellénique était plus simple, oil les croyances nécessaires étaient plus assurées, où l'art était plus jeune, il est probable que, né dans Athènes, associé à l'idéal de la cité, son génie l'aurait mis au rang des plus grands. Au lieu de cela, il vint tardivement, dans une société désagrégée et troublée, où la philosophie comme la religion s'étaient faites officielles, où le doute grandissait avec la superstition, où la sincérité devenait rare, où dominait le goût de paraître. Sa franchise naturelle en soulTril, se révolta, se jeta dans le scepticisme, en haine du mensonge. La nature l'avait fait pour défendre avec éclat des idées simples et fortes, et justement ces idées lui manquèrent. Il en résulta que ses qualités ne trouvèrent jamais à s'employer tout à fait comme ulles t'auraient pu. Sa destinée fut d'escarmouchcr brillamment, au proQt d'un certain nombre de demi-vérités., faute d'une grande cause qu'il eût été digne de servir. C'est là le défaut essentiel de .son
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œuvre, et c'est par là qu'elle se rattache à la sophistique contemporaine. MaÎB, d'autre part, on voit assez, par tout ce qui précède, à quel point elle la dépasse. La mode dont il avait proQté a pu disparaître sans lui faire de tort : il est resté, comme un des grands représentants du hon sens satirique, comme un des maîtres toujours admirés de la raillerie.
Du nom de Lucien, il est naturel de rapprocher, — sans méconnaître d'ailleurs les distances, — celui d'Alciphron, fantaisiste aimable comme lui, qui fut probablement son contemporain, et qui semble s'être quelquefois inspiré de lui. Le recueil de Lettres qu'il nous a laissé est une des plus agréables productions de la sophistique du second siècle '.
Àlciphron, dont nous ignorons entièrement la vie, semble avoir écrit dans la fin du second siècle. Eustathe (762, 62) le qualifie A'AUiciste, et tous ses caractères le rattachent en effet à ce goût d'atticismc délicat et savant qui se manifeste alors. Aristénète, dans le recueil de Lettres fictives qu'il publia au V siècle, a supposé une lettre d'Alciphron à Lucien {I, S) et une autre de Lucien à Alciphron (I, 22). Ces deux lettres nous les représentent comme deux amis, également enclins à s'amuser du spectacle des choses du jour, qui se racontent l'un à l'autre, en lins narrateurs, les petits faits de la dironique galante d'Athènes. Il y a tout lieu de croire qu'Arislénète, bien informé, nous a donné en cela une idée juste des relations des deux écrivains. Alciphron a
1. Sur Alciphron, voir l'arl. de Passow dans l'Encyclopédie d'Ersch pX Gruber (Cf. Vermitchle SchrifUn. p. 91 el auiv)., et celui de W. Sclimid, dans l'Encyclop. de Paulj-Wissowa.
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"dù être un sophisle athénion, du temps de Marc-Aurèle et de Commode, peut-être un peu piua jeune que Lucien, mais l'un de ceux qui ont le plus goftlô ses spirituels dialogues, à mesure qu'ils paraissaient. C'est de lui peut-être qu'il a pris l'idée d'imiter à sa manière la comédie du IV* siècle : il n'est guère possible de douter qu'une de ses lettres (III, 5S), où il raconte un banquet de philosophes qui se querellent, ne soit une imitation directe du Banquet de Lucien, ni qu'il lui ait dû le nom de Lesiphanès, qu'il donne dans une autre à un poète comique (III, 71) '.
Ses Lettres, au nombre de cent dix-huit, sans compter six morceaux incomplets ', sont en réalité tout autre chose que de simples thèmes d'école. Sans doute, le genre lui-même n'est que la transformation ingénieuse d'un exercice scolaire signalé plus haut. Mais cet exercice, ainsi traité, est devenu une véritable forme dramatique. Ces lettres, censées écrites par des gens de toute sorte et de toute classe, pécheurs, paysans, parasites, courtisanes, nous mettent en effet sous les yeux, dans de brefs récits, qui sont des tableaux, des situations analogues h celles qu'avait représentées autrefois la comédie. Philémon, Dipliilc, Ménandrc et leurs con* temporains sont les modèles d'Alciphron, en même temps que le sujctdescscompositioos ; il imite leur stylcet leur manière de penser, il met en scène la société où ils ont vécu et qu'ils ont décrite ; parfois même, il nous fait raconter, soit par eux, eoJt par d'autres, quelques inci-
(. Comparer hubsi la lellre III, 10 et le début du Coq.
S. La division en trois livres remonte à Bergler qui édita les leltros d'Alciphron au xviti* siècle (Loipzig, 1715). L'édition priaceps (Cotlectio eplsl. graec. aldina. Veni»c, 1*99) no contenait que les deux premiers livres. Bergler a formé le 3* livre de lettres découvertes par lui dans des mss. de Vienne et du Vatican. D'antres encore encore ont été ajoutées depuis ù la collocllon ]>ar Wagner, Abreacb, Soiier.
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dents de leur vie. réels ou liclifs '. AUiciste au sens le plus largo du mot, il aime à se transporter dans l'Athènes épicurienne du iV siècle, dont il peint, avec grâce et esprit, l'élégance, les mœurs faciles, la vie brillante et dissipée, sans oublier d'ailleurs ni la misère des pauvres gens ni la ladrerie des avares. Son livre est pour nous un document historique, qui nous instruit en nous amusant. Ses peintures sont légèrement moqueuses, comme l'était la comédie qu'il imite; mais elles le sont moins par le dessein de l'écrivain que par la fine vérité des mœurs. C'est de la satire légère, enjouée, pourtant précise, qui fait revivre les folles amours, les vices, tes faiblesses, les travers d'une autre époque, avec la complaisance d'un lettré, habitué à voir tout cela à travers des œuvres charmantes. Dans cette exactitude, il y a d'ailleurs aussi un élément important d'invention fantaisiste. Celle des noms propres, en particulier, quand ils ne sont pas empruntés à l'histoire, est aussi libre que piquante.
Comme écrivain, Alciphron est un de ceux du second siècle qui possèdent le mieux l'ancienne langue attique. Moins sûr de lui pourtant et moins correct que Lucien, il a quelque chose de son aisance, de sa (înosse, de son enjouement, sans l'égaler ni par la fantaisie ni par le trait.
Nous retrouverons plus loin le même genre, cultivé au siècle suivant par Élien et par Philostrate. Mais rien ne fait mieux ressortir le mérite d'Alciphron que de le comparer à ceux qui ont voulu faire après lui ce qu'il avait fait.
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POÉSIE ÉPIQUE ET DIDACTIQUE
Nous De nous éloignons guère de la sophistique, qui est le centre de ce chapitre, en passant à la poésie. Car, au second siècle, la poésie, sous presque toutes ses formes, c'est encore de la sophistique.
L'imitation étant alors le fond de toute production littéraire, il n'y avait pas de raison pour que les genres les moins appropriés au temps ne reprissent faveur parmi les lettrés. Une composition en prose du temps d'Adrien, le Concours tPHomère et cCBésiode, nous montre combien la vieille épopée et ses représentants étaient alors en faveur <iane les écoles. Il n'est pas étonnant que des hommes d'école aient' songé à faire des épopées . Philostrate nous apprend que le sophiste Scopélien avait composé une Gigantomachie, digne de servir de modèle aux Homéridcs *. Un certain Arrien, que Suidas distingue du disciple d'Épictète, mais qu'on peut rapporter au même temps, non content de traduire en grec les Géorgiqttes de Virgile, écrivit une Alf.xandride en vingt-quatre chants, où il célébrait les conquêtes du roi de Macédoine, que l'autre Arrien racontait en prose '. Un peu plus tard, le sophiste Adrien de Tyr, sous Marc-Aurèle et Commode, versifiait des Mêtamorphoses&n sept livres. Peut-être est-ce aussi en ce siècle qu'un certain Denys de Samos composa des Bassarigues, dont il nous reste quelques fragments ^ et divers poèmes didactiques qui sont perdus *. En somme,
V. daSoph.,l,H
î. Suidas. 'AppiKvb! iitoitoii;. ÉliennodeByz., v.Sivtia et 'Ampaïa.
3, El. de Byz., V. Kiffnupoî- Fragin. dans Bornhardy, Diony». PerUg. p. sts-sn.
4. Des Aieiaxâ, des 'OpviSisxci, dus 'UiuTiiB^Suidaa), doDt DousposgédoDB encore âne paraphrase en prose, Didot. l'ott. bacol., p. 107; Schol, Harleian. ad Odyu. X, 323. Le scol. de Denys le Périénéte al-
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620 GHAP. IV.— SOPHISTIQUE SOOS LES ANTONINS toute cette poésie épique semble avoir eu peu de succès. Rhétorique pour rhétorique,, cello qui était en prose valait encore mieux et dispensait de l'autre.
Mieux partagée que l'épopée, la poésie didactique avait au moins un mérite d'utilité; elle apprenait quelque chose à ses lecteurs. C'est peut-être ce qui a fait vivre quelques-unes des nombreuses œuvres qu'elle produisit en ce siècle.
Denys d'Alexandrie, surnommé le Périégète, est surtout connu par le poème géographique qu'il composa sous Adrien ^ Son père, appelé aussi Denys, était peutêtre le grammairien qui, selon Suidas, fut bibliothécaire et secrétaire des empereurs, depuis Néron jusqu'à Trajan ^. Son poème est un Tour du monde (Ilspt,- ^■)pn(n; ttÏï 0!«U[«w);) en H 87 hexamètres, élégants et bien tournés, où it décrit à grands traits, d'après la carte d'Ératosthène, la Libye, l'Europe et l'Asie. Le mérite de la forme, joint h la concision substantielle de l'exposé, lui valut de devenir un livre d'enseignement et d'être abondamment commenté. Il nous est parvenu accompagné de scolies diverses, d'un commentaire d'Ëustathe, d'une paraphrase grecque anonyme. Nous en avons de plus deux traductions latines en vers, l'une du IV* siècle, due à Rufus Festus Avienus (Deseriplio orbis), l'autre du \t' siècle, œuvre du grammairien Priscianus '.
tribue ces poèmes à son auteur {éd. C. MûUnr, p. Un); mais celte opinion est réfulée par Euatalbe, Comment, de Denys le Périég.. p. SI.
1. On a longtemps multiplié les conjectures sur son origine et ■nr le temps où il a vécu. Ces iJoutes ont été levés par une petite découverte de I.eue, Philol. 43, 175. Les vers 112-134 forment an acrostiche qui se Ut : diovu^iiou (sici tûv Ivcbt 4apau (Bis de Dlonyslos d'Alexandrie); "il les vers S^-S3i en forment un autre qui donne : 'Esl 'ASpiavoû. Cf.scol.éd. C. Millier, p. 427.
Suidas, AiovJaio; 'A).eEav£ptù;6 r).aiiKouuiéc
3. Ces traductions, avec la paraphrase latine, le commentaire d'Eustathe et les scolies, font suite au texte de la lUfir^friint, dans l'édition de C. Muller, (ieogr. gr. minore), t. II.
jM,Googlc
POÉSIE didactique; OPPIBN 831
Plus cncoro que la géographie, l'histoire naturelle , par la variété des choses qu'elle offrait à décrire, paraissait faite pour alimenter la poésie didactique. Au siècle précédent, comme on l'a vu, c'était surtout la médecine qui avait eu le privilège de tenter les versificateurs. Sous Marc-Aurèle,nous rencontrons encore un médecinpoète, Marcellus do Sida, qui compose un poème sur 60D art, eo quarante-deux livres ('IsxTpixâ)'; il nous eu reste trois fragments, formant ensemble une cinquantaine de vers, qui donnent, il faut l'avouer, une bien médiocre idée de l'ouvrage ^ Dans le même genre, on peut mentionner en passant les fragments d'un poème anonyme Sur les veriiis des simples (Hep î ^oravûv), d'époque inconnue ^
Mais les parties descriptives de l'histoire naturelle semblent avoir eu plus de vogue au second siècle que la médecine . Le principal représentant du genre est Oppien *. Né & Corycos, en Cilicie, vers le milieu du siècle, il composa, à la fm du règne de Marc-Àurèle, un poème en cinq livres 5ui" la pèche ('AXuorixà), qui est venu jusqu'à nous en son entier. Dédié à l'empereur et à son fils Commode, ce poème dut être publié entre 177 et 180. Le poète y décrit les diverses espèces de poissons (1 . 1), leurs mœurs, leurs combats (1. II), la façon de les pécher
Suidas. Hâpxaio: S>e^rT
!. PtMlit bueolic. it didacl., Dldot, p. 169.
i. Ibid., p. 173.
4. Nous avons quatre nolicea biographiques sur OppieD (Weslermann, BioTpârsi. p. 63 — 68). Trois d'eotre elles, qui sont d'ailleurs identiques quant au fond, le font vivre par erreur bu temps de Sévère et de Caracalla. Saidas, seul, le met à sa vraie date, qui est attestée par de fréquentes allusions des '.VXit-uTixà. Il y a peu de fond 4 faire sur les récits des autres biographes. Ils nous racontent que le père d'Oppicn. Âgésilas, riche et philosophe, fut exilé à Malle par Sévère, mais qu'après la mort de Sévère, Oppien obtint de Caracalla la grftce de son père. Cela s'applique peut-être A un autre Oppien, auteur des Cynigétiquet,
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L'APOLOGUE; BABRIIJS 623
L'apologue en vers se rattache à la fois à la poésie qui enseigne et à celle qui raconte. Faisons une place ici, malgré l'incertitude des dates, au fabuliste Babrius, qui est certainement antérieur au m* siècle, mais qui parait postérieur au premier'.
Nous ne savons rien do sa personne ni de sa vie. Son nom parait un nom latin*; sa langue renferme des latinismes, et sa versifîcation porte des traces de l'accentuation latine V D'autre part, tui-mème parle de l'Arabie comme quelqu'un qui l'a vue (Fable 57), et ses fables paraissent s'être répandues en Orient d'abord^. On peut donc le considérer avec vraisemblance comme un Romain hellénisant qui a dû séjourner en Orient. De même que son origine, le temps où il vécut ne peut être déterminé qu'approximativementet par conjecture. Babrius est antérieur au iii* siècle, car à partir de ce temps, il est cité assez fréquemment > ; mais il doit l'être de peu, car auparavant il n'est mentionné par personne ; il ne l'est même pas par les écrivains les plus familiers avec la littérature ésopique, tels que Plutarquo. Ajoutons que tout en lui trahit l'influence de la
plus; peat-étr; n'y a-t-il là qu'une confasion avec le poème analogue de Dcoys de Samoa, signalé plus baut {p. 6l9)comnie auteur de diverses compositions didactiques.
I. Suidas, art. Bxtpia; r, UàSpio;, ne nous apprend que le titre et le coiilenu de son livre. Voir l'art, de 0. Crusiua dans l'encyclop. de Pauly-Wissowa ; on y trouvera toute la bibliographie du sujet.
i. Les Byzantins ont tira du génitif Baïpiou les deux formes de nominatif UaSplai et BàSpio;. Mais Avianua, au iv ou an v si^ge, le nomme Babrius (Préf. de ses Fables); nom latin, qui semble identique à Barbius. D'après la litre conservé dans le Harleianus 3Sil. ]f nom complet était Valcrius Babrius (dont le ms. de l'Athos a fait Baliepiou pour BaXipiou BaSpIou).
CrusiuH, De Babi-ii xlaU. fU et suiv.. 180 elsuiv
t. Voir les témoignages réunis en télé de l'édilion de Gruslas.
5. Voir les témoignages dans l'édilion d* Gcuslua. Le plus ancien est celui du Pseudo-Dositbéo, qui. au commencement du tu* siècle, faitflgnrcr deux fables de Babrlusdans ses 'Epii-rjvtùtLata.
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sopliistiquo. Quant aux deux noms qui Qgurent dans ses deux prologues, il n'y a rien à en tirer, comme indication chronologique . Lo premier est celui d'un enfant qu'il appelle Branclios(Bpiifx*''^''*^''iProl.l.)- Le second est celui d'un roi Alexandre, père du jeune lecteur à qui lo poêle s'adresse (i iraî pxffiWcii; 'AXeÇivSpoo, Pr. u); ces (Jeux noms sont inconnus, et les conjectures faites sur cet Alexandre n'ont abouti à rien do certain ' : le plus probable est qu'il s'agit d'un des petits rois obscurs de l'Orient grec.
La forme primitive du recueil de Fables do Babrius (AiituTreiot jaOQo'.) est impossible à retrouver aujourd'hui sous les altérations qui l'ont défiguré. Suidas cite un recueil en dix livres. Celte division a disparu dans notre manuscrit unique, VAlhous, qui donne 123 fables par ordre alpliabétiijuc, depuis A jusqu'à Oj c'est-à-dire les deux tiers-au plus de l'cnscmblo primitif. Parmi ces fables, sont insérés deux prologues, qui semblent partager le recueil en deux livres, l'un au début, l'autre après la fable 107 ; mais ce n'est là qu'une fausse division, superposée à l'ordonnance primitive '. C'est pourtant colle qu'AvianuB parait avoir connue (PréL : duo voiumina). Le texte de Babriusa donc été altéré detrèsbonne heure, ce qui tint à son succès même. Adopté dans les écoles, il fallut l'approprier à l'usage qu'on en voulait faire. On écourta certaines fables; à presque toutes, on ajouta des épilogues, qui n'étaient pas du poète; on en modifia le classement, pour qu'elles fussent plus faciles à trouver ; entin on fît entrer dans le recueil d'autres apologues de divers auteurs. Car Babrius nous apprend
1. Oa a voulu y reconnaître tour à tour Alexandre fils d'Antoine ot Cléopàtre, Alexandre pelit-Sla d'Hérode et roi en Cilicîe sons
Vespasien, CaraCLilla, Alexandre Sévère, etc.
i. Elle parait toatefois Tnarijuer deux époques dans la maniera de Babrius et répondre à deus publications e
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lui-même (Prol. ii, il) qu'il eut des imitateurs, et il s'en plaint aigrement, comme de concurrents qui lui faisaient tort. Voilà comment nous avons affaire aujourd'hui à un texte fort altéré, que l'on peut quelquefois corriger et compléter, soit à l'aide des paraphrases en prose, soit grâce à quelques fragments récemment découverts à Palmyre'.
Babrius semble avoir commencé par mettre en vers des sujets pris dans un dos recueils courants d'apologues ésopiques. Encouragé par le succès, il développa ensuite librement des proverlics, des sentences, recueillit et raconta à sa façon des anecdotes, des traits do diverse sorte, empruntés aux historiens, aux nouvellistes, aux philosophes, aux rhéteurs. Trf-s soigné dans sa versification, il se lit des règles personmlles, qu'il observa curieusement i par exemple, il a l'habitude de terminer son vers par une syllabe longue, de mettre l'accent tonique sur la pénultième, de no jamais négliger la césure '. Son vers, le choliambe, très voisin de la prose, est bien approprié au genre qu'il traite. Hais, avec cela, il faut reconnaître qu'il a peu d'invention, peu de vigueur de pensée, peu d'imagination, et, en somme, qu'il manque de qualités vraiment personnelles. Sa langue est celle des rhéteurs du temps, avec un mélange de formes ioniennes*. Si la meilleure et la plus longue de ses . fables. Le lion malade, le renard et le cerf (fable 84), dénote un certain sens dramatique et des ressources d'esprit, un trop grand nombre d'autres pèchent par la platitude et la vulgarité. Peut-être, du reste, Babrius, s'il eîkt été original, aurait-il eu moins de succès. Celte médiocrité, qui n'embarrassait jamais, le rendait propre à être lu dans les écoles. La faveur dont il a joui com-
Tb. Zacbariœ, De dktiow Babriana, Leipzig, IBTS
Bi>t. 4* la LIK. graeqM. — T. V. iO
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mença dès le m* siècle et se prolongea à travers tout le moyen-âge byzantin.
Dfl même que la poésie didactique, la poésie lyrique, au second siècle, n'est vraiment qu'une poésie d'école ou do petits cercles lettrés.
Laissons de côté les Anacreontea, dont une partie semble appartenir aux deux premiers siècles de notre ère ; nous parlerons plus loin du recueil tout entier, lorsque nous arriverons au temps où il paraît s'être achevé, c'est-à-dire au v* siècle.
Dans im tout autre genre, les Hymnes Orphiques, dont un grand nombre aussi sont attribués au premier et au second siècle do notre ère ', peuvent être cités comme des exemples de cette stérile production poétique, assujettie à d'étroites conditions. Ji'otre recueil en comprend quatre-vingl-liuit, sur lesquels une dizaine seulement doivent être rapportés soit à la période alexandrine, soit à une plus haute antiquité -. Ce sont des prières ou plutôt des litanies, consistant surtout en énumérations de titres et d'attributs. De.slinées à accompagner des sacrifices, elles ofTrenl un mélange des diverses idées philosophiques du temps, associées aux vieilles traditions orphieo- pythagoriciennes. Elles ont dû satisfaire la dévotion païenne des contemporains par la pompe obscure des invocations, mais sans jamais sortir d'une petite église, dont les fidèles seuls étaient en état de les comprendre.
l'n art plus savant, mais un art de pure imitation, se mani fesle dans quelques autres œuvres lyriques du môme temps, dont les auteurs ne nous sont guère connus que de nom. Mésomédès de Crète, affranchi de l'empereur Adrien, qui le tint toujours en grande faveur, avait com-
l.Clir. Petersen, Pkilol. XÏVII. p. 385 et suiT. S. Abel, Orphica. Leipzig. 1885, p. 53-102.
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POÉSIE LYRIQUE; ÈPIGRAMMES C27
posé, d"après Suidas, un Éloge d'Antinoiis et divers autres poèmes lyriques '. II nous reste, de lui un Hymne à Némésis, qui témoigne de quelque habileté technique, mais qui doit surtout sa noloriélé à ce qu'il a garde sa notation musicale. Il en est de même de deux autres hymnes, adressés l'un à la Muse Calliope, l'autre à Apollon, qui portent le nom du poêle Denys d'Alexandrie, d'ailleurs inconnu ; il est assez vraisemblahtc qu'ils datent du même temps 2.
Si la vie de société et le goût du hel esprit favorisaient médiocrement la poésie lyrique, l'épigramme au 0011traire ne pouvait que s'en bien trouver. Le second sii'cle parait avoir élé aussi fécond en et; genre que les précédents. D'apn^s Suidas, le grammairien Diogénianos d'IIéraclée. que nous retrouverons ailleurs, publia, sous Adrien, une Anthologie d'i' pi grammes ('AvOo).5']".ov îta- Ypa;t;xâT«*v)'. Les débris en sont sans doute dispersés dans notre Anthologie palatine. Diogénianos n'était peut-être que collectionneur ; un de ses contemporains, SI raton de Sardes, qui fil, lui aussi, un recueil d'cpigrammes, était de plus poète. Son recueil constitue aujourd'hui le IX* livre de l'Anthologie palatine, où il a pour titre MoO^x nxt$t%Ti. Le genre d'amour que la sopliistique du temps opposait à l'amour naturel est le sujet qui y est traité, avec une imagination souvent licencieuse, soit par Slralon lui mémo, soit par les autres poètes qu'il y a groupés. — En dehors de ces recueils, quelques épigrammatistos isolés de ce temps nous sont connus. Citons seulement Ammianos, de qui nous avons encore une vingtaine d'é-
i. Suldaa, Hi^Dtti^^TjC.
î. Ces trois hymnes se trouvent, avec leur notation, dans ^Vesl• pliai, Metrik, I ■, Anhang, p. S4 et auiv. Cf- pour l'hymne de MùaoinédéB. Jacobs, ÀnlhoL, III, p. 6, et IX, p. 3il.
3. Suidas, dt^Tiviiavà; 'HpaiXiix;, Jacobs. Anlhol,, ProUg. I,
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à parler sommaireinent des quelques formes de ta philologie qui en ont clé les auxiliaires, à savoir de la grammaire, de la rliélorique el de la lexicographie. Nous serons d'autant plus brefs sur ces sujets qu'ils n'inlt^ressent la littérature qu'indirectement.
Jamais, à coup sur, la rhétorique n'avait été plus universellement étudiée et cultivée qu'elle ne le fut alors. Mais après les discussions des Apollodoréens et desThéodoréens, elle n'offrait vraiment plus rien de nouveau à dire. Quintilien, à Rome, avait pu encore, au temps de Domilien, composer sur la rhétorique un ouvrage, sinon neuf, du moins intéressant et même personnel, en traçant, avec un réel talent de composition et de style, un tahleau complet de l'éducation de l'orateur. Mais cela supposait une largeur de vues dont il ne semble pas qu'aucun des maîtres grecs du temps ait été capable. En tout cas, après Quintilien, ce livre n'était plus à faire. Toute la littérature technique du second siècle est purement cl simplement une liltcraturc d'école. Curieuse à consuller en tant que document, elle n'a en elle-même qu'une valeur bien médiocre.
Quelques-uns des livres de classe qu'elle a produits ont eu pourtant de la renommée. — Sous Adrien, le rhéteur Alexandre, fils de Nouménios', composa un Traité de Rhétorique , Aoni il ne nous reste que trois extraits», mais dont la substance st-mble avoir passé dans une Rhétorique anonyme (dite V Anonyme de Séguier)sur laquelle nous allons revenir. 11 y discutait les idées des ApoUodorécns et des ThéoJoréens, avec une tendance marquée vers la manière de voir de ces derniers. I/ouvrage, peu original sans doute, offrait un résumé compU>t de
1. Suidas, 'AJiîïïîpa; Ai^aîa; et No-JUr.vio;. — Pauly-Wissowa, Àkxandrm, n* 98, _ 2. Walz, RhH. Gr. IX, 331-3Î3 ; Spjngel, R.'iel. Gf. III, 1, 0,
630 CH.VP. IV. — SOPHISTIQUE SOUS LES ANTONINS tout ce (|ue la rhétorique grecque avait produit de plus essentiel. Par là s'explique le succès dont il semble avoir joui dans les siècles suivants; il dispensait de la plupart des écrits antérieurs. On ignore s'il faut rattacher à cette Rhétorique le traité Sur lesfiguresde pensée et de mots, en deux livres, qui nous est parvenu sous le nom du même auteur '. Ce traité, tel que nous le possédons, n'est d'ailleurs qu'un abrégé do l'original *. Celui-ci fit autorité dans les écoles jusqu'aux derniers temps de l'hellénisme. Tous les rhéteurs qui ont écrit sur les figures relèvent d'Alexandre, en particulier Tibère (Ileft Tûv T:apal An^iAcOfvst cyTiiiituv), Phœbammon (ntpl ir/'ny.i.-K» pïiTopixùv), Hérodien (Hapi rrfyi^i'nw), Polybe do Sardes, Zonaeos, et d'autres. — Comme nous venons de le dire, un auteur dont le nom est inconnu (on l'appelle I'ànonyme de Sëgcier) se servit de la Rhétorique d'Alexandre pour composer un peu plus tard un traité qui nous est parvenu sous le titre de TEjfvn -roû no^iTumt "kcrfw *. Le dernier éditeur, Graoven, l'aattribué au rhéteur Cornulos, qui vivait vers l'an 200 après J.-C. L'intérêt de l'ouvrage est surtout dans les renseignements qu'il nous donne, concernant l'histoire de la rhétorique sous l'empire. — .-Elius Théon. probablement contemporain d'Adrien, était, selon Suidas *, un
Kayaer, Jabrb. f. Pbilol.. LXX, I85(, p. SSâ
S. WbIz, VIU. p. iit sqq. Spengel, III, 9 eqq. Sleusloff, Quibus de camU Alex-andri Kumenîi liber pulantlat lU ipuriut, etc . Broslan, ISGI. — Nous en avons ud autro abrégé dans le traité d'Aquila fto> manus. De figuris lentenltarum et elocutionii ; plusieurs traités analogues proviennent du la mânia source (Pauly-Wissowa. art. cité).
3. Publié pour la première fois en 1S4D par Séguler de SaiDt-BriasoD d'après le Parainus n° IBT4 (Notices e[ Extraits, 3IIV, i). Spengel, RM, Gr. I, 437-160. — Voir Pauly-Wissowa, art. Anonymi, S, I( c, 2. (£328). — Ed. récente, Grsveo, Cornuti aria rheloricm epitome. Berlin, I3S1.
4. Suidas, 6éiuv 'AXi^avipiû;, Théon est en tout cas postérieur t Théodore de Gadara qu'il cite (c. 12) et antérieur à Hcrmogéne qu'il ne nomme nulle part.
LA RHÉTORIQUE : THÉON, IIERMOGÈNE C
sophiste d'Alcxaudrie, qui composa divers écrils de rhétorique aujourd'hui perdus, une té/yn, des Recherches sur tarrangement du discours (Zt)tï;iaxt» 'êpi ■TwvTi- $«!>; Wyou), des Commentaires sur XÊuophon, Isocratc, Démosthène. 11 est connu par ses Exercices préparatoires (XlfQfv'j.vén^y.-x), le seul de ses ouvrages qui ait subsisté'. Ce petit livre, mallieureusement incomplet, est une curieuse tentative pour perfection uer les exercices alors en usage dans les écoles. Théon les énumèro et les classe, il en propose même de nouveaux ou renouvelle les anciens; sa liste comprend la Chrie, la Fable et le Récit, la Conlirmation et la Réfutation, le Lieu commun, la Description, la Prosopopée, l'Eloge, la Comparaison, la Thèse, la Proposition de loi. Chacun de ces exercices est détîni et expliqué avec clarté; dans ses préceptes comme dans ses exemples, l'auteur fait preuve do goût et de sens pratique. Dans un genre d'ailleurs très modeste, son ouvrage est instructif. 11 rivalisa quelque temps avec l'ouvrage analogue d'Ilermogène, jusqu'à ce que l'un et l'autre fussent remplacés par celui d'Aplithoiiios, vers la fm du iv* siècle.
Un seul de ces écrivains techniques du second siècle, Hcrmogëne de Tarse, fut vraiment célèbre '. Doué d'une précocité extraordinaire, il se Qt un renom comme sophiste dès sa jeunesse. Il avait quinze ans, selon Philostrale, lorsque Marc-Aurèle voulut l'entendre improviser, l'admira et le combla de présents ', A l'âge d'homme, ses facultés d'orateur s'aiïaiblircnt, sans motif apparent, ou du moins cessèrent de progresser, et, à partir de ce moment, il ne fut plus qu'un sophiste ordi-
Philostr., r. da Soph. Il, 7 ; Suitlaa, 'Ep|ioT(vri
3. PhiloGtrato rapporte une phrase de cette improvisation, dont 11 DOte le mauTais goût : 'lioû soi. ^aa-iXiû, ^r,Twp naita^wToû iii|t:vo(.
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Daire V:il vécul ainsi jusqu'à un âge furt avancé. Ce qui a rendu sa répulation durable, c'est ce qu'il a écrit sur la rhétorique. Suidas affirme que ces écrits furent composés par lui dans sa jeunesse; mais Suidas s'imaginait q j'ilermogène était tombé de bonne Ueurc dans une sorte de sénilité. II est bien plus probable que ce fut en voyant diminuer ses succès d'orateur qu'il se décida à devenir théoricien. Ses écrits témoignent d'un ensemble de qualités et de connaissances qu'on ne peut guère 'attribuer à un tout jeune homme. Rapprochés les uns des autres, ils constituent une sorte de cours de rhétorique. Une première partie comprend les Exercices préparatoires (IIpoyopâfftiscTa), œuvre sans originalité, 1res semblable à celle do Théon sur le même sujet, mais beaucoup moins personnelle '. Vient ensuite le traité Sur la constitution des causes (IlepiTûv cricsoiv)'.; sorte d'introduction à la rhétorique proprement dite, où le maître, conformément aux méthodes traditionnelles de l'école, distingue et défmit les diverses catégories de causes, que l'orateur peut avoir à plaider, en tes classant diaprés la manière dont se pose la question capitale *. Puis, le traité Sur f Invention (Hepi sjpiîsu;),
i. Eic Tùv jto»,ùï ïoii-.îiiniïos, dit Philostrate. Cela ne permet guère de croire, comme l'afllrme SuiJas, qu'Hermogène fût tombé en enfanceàSl ans(itEp\Ti xE'îiri iUirtri tûv f ^ivcàv). Philostrate dit sEmplemont qu'A l'âge d'bomme il perdit son aptitude à. improviser (îfilpcSi) TT,v ;|iv) ; il continua à taire te métier de sopitiste. seulementïl Iv fil avec un succès médiocre ; ud deses rivauic. Aniiorlius, l'uppelail i iv icaïai yipuv, tv Si iiipâaiio-jat naî;. Plus lard, une sorte de légende se forma à son sujet : et peut-être ce bon mot, qui n'était qu'une méchanceté, en fut-il l'origine.
3. Spengol, Hh. gr.. t. II, p. 3-18. Wali. t. I. p. 9 eqq. Les Progyminasmata il'ïlfrinogéne semlilent avoir été le moins estimé de ses ouvrages. Un scoliaste les qualifie d'obscurs (âoaf', xa't iia'i.\ma), il leur reproche do manquer d'e^iem pies (àitxpaEci'riii.B'ci^i).
LA RHÉTORIQUE : HERMOGÈNE
en quatre livres, dciiic à un certain Julius Marcus; l'auteur y étudie successivouicnt les ressources de l'invention oratoire dans les exordes (t. 1), dans les narrations (I. H), dans les preuves (1. 111), dans le style (1. IV). Un troisième écrit en deux livres, le plus connu de tous, traite des Espèces de style (Hepi ïSîùv). Ilermogène s'y est proposé une lâche qui lui paraissait nouvelle ', celle de déHnir chacune de ces espèces avec plus de précision qu'on ne l'avail fait encore, et, par conséquent, d'offrir les moyens de les produire toutes à volonté; il faut reconnaître qu'elles sont en ellel caractérisées et analysées par lui avec une subtilité remarquable. Les derniers chapitres contiennent une série d'appréciations critiques sur divers auteurs, qu'il cile en exemples. Enlin, cet ensemble se complète par un court traité, assez improprement intitulé Sur la méthode de l'éloguence (llept jte^Sou SitvÎTr.To;), qui contient en fait des notes passablement incohérentes sur diverses particularités du style oratoire .
Ce qui manque le plus à Hermogène, c'est l'esprit pliilosophique. Non seulement cet ensemble considérable n'est dominé par aucune vue générale, mais, dans le détail mêiiic, jamais le moindre effort pour remonter aux principes, pour ramener par exemple la rhétorique à la psychologie et à la logique, ou tout simplement pour synthétiser ses observations. Ses écrits, indistinctement, se réduisent à de simples recueils dcdétinitions, d'excm pies et de recettes. Son mérite propre, assez vain d'ailleurs, c'est la linesse dont il fait preuve dans les divisions et les distinctions. Malgré celte médiocrité, Her-
loriicl. Giieehen und Bàmer. Leipzig, 2» âJ. 1885 (abn'ig^e dans le Manuel d'Iwan Millier, t. IIj.
1. Ilip\ iSrûv, I, {p. 267 Spengel}: OJSi ^kp ïviiv £a:it «pô i,y.ùi ôaa l\ii TiviôoMiii îiî Ti-vîî tr,v r,(Up«v âxpiSiî ti Bïpi Toirioï «p«f[iartV0Hiie-
Vii fBJv4Tai.
jM,Googlc
inogène a eu dans les derniers siècles de l'hellénisme une réputation durable : toute la rhétorique pratique était comme condensée dans ses écrits sous une forme élé mentaire; il en devint le représentant par excellence. De siècle en siècle, les professeurs ne crurent pouvoir mieux faire que de répéter ce qu'il avait dit ou de le commenter. Citons, parmi ces commentateurs, le phrygien Métrophanès, de date inconnue, dont l'ouvrage est perdu ' ; le néoplatonicien Syrianos * et le sophiste Sopatros au v' siècle; les critiques Marcellînos, Troïlos, enfin plusieurs Byzantins, dont les plus connus sont Grégoire de Corinthe et Planude '. Cette longue popularité prouve simplement qu'Hermogène a contribué plus que personne à faire de la rhétorique, autrefois vivante, une scolastique immuable et stérile.
Les maîtres de rhétorique, qui étudiaient les méthodes du discours, avaient pour auxiliaires naturels les grammairiens, qui déterminaient les règles du langage, et les lexicographes, qui établissaient en quelque sorte ['état civil des mots. La grammaire et la lexicographie. Fort actives ausecond siècle sont aussi ence temps, l'une st l'autre, en rapports plus étroits que jamais avec la littérature.
La théorie grammaticale, comme ou l'a vu plus haut, semble être restée longtemps ce que l'avait faite Denya le Thrace au premier siècle avant notre ère. Au second iièclc seulement, un progrès important se produit avec iVpolIonios Dyscole et son fils Hérodien, probablement sous l'influence de la rhétorique et de ses méthodes d'analyse.
Suidas, Mi^Tpoçàv)]; EùxBpitis
2. Dernière édition : Hugo Ralie, Syriani in Hermogettrm commenlaria (Btt>l. Teubnor), 1SS4.
3. Leurs commentairesont éto recueillis, au moJDB partiellement, lans les Rhet. grasci de Walz.
jM,Googlc
QRAMMAIBE : APOLLONIOS DYSGOLK C35 ApoUonios, surnommé AiwoXo; (le difficile), était un graminaifion d'Alexandrie, qui enseignait dans celle ville au temps d'Adrien. Nous ignorons tout de sa vie, mais son œuvre nous est assez bien connue '. Sans avoir peut-élre encore l'idée de constituer un cours de grammaire complet d'après un plan méthodique, il entreprit du moins d'approfondir, dans des écrits spéciaux, la plupart des points de la grammaire d'alors. Beaucoup de ces écrits se sont perdus. Les seuls que nous possédions sont les quatre suivants : Du Pronom (IIîpl 'AvT(iiyw[ii»i;), Des Adverbes (Utçi 'ET.;f^7,\L%-nw) , Des conjonctions (Hapl SuvSéojuav), et enQn la Syntaxe (Ilîpt SuvtÔÇw;) en quatre livres. Les plus importants, avec ce dernier, étaient les traités perdus Sur la division des parties du discours (n<pt [xtptojuiû tûv toÔ Xoyot» [Xipûv) en quatre livres, Sur le nom nîpîôvofjiituiv) et Sur le verbe (riapt pi)[i.aTuv). Ce serait sortir do notre sujet que d'étudier ici en détail la doctrine et la méthode grammaticales d'ApolIonios. Ce qui le distingue, en un mot, c'est moins d'avoir fait définitivement de la grammaire une discipline spéciale, que de 'l'avoir conslituce comme science par une série de tliéories réflécliios. Doué d'une faculté d'analyse remarquable, il a commencé à se rendre compte, bien mieux qu'on ne l'avait fait avant lui, de la vraie nature du langage et de ses éléments. Grâce à lui, certaines explications routinières ont disparu à jamais, et, en revanche, beaucoup de vérités ont été solidement établies, soit par des vues lieureuses, soit par de bonnes définitions, qui ont montré les faits sous leur vrai jour ^. C'est là un mérite qu'il
1. Suidas, 'AnnUiâvia; ; Bioî anonyme. E. Egger, Apollonius Oyieole, Eiiaisur Chiatoirt des théories grammalicaUsdoaâ l'anliguilé. Paria, 18S4. — Paiily-Wiaaowa, ^poHoniu», 3l, article subslantiel do CohD, conteDaal une bonne bibliographie.
3. Voir par exemple {Syntaxe, I, p. 33 Bekker) comment il rffute
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036 ClIAP. IV.- SOPHISTIQUE SOUS LES ANTONINS convient de ne pas diminuer. Mais, d'autre part, il ne faut pas attribuera Apollunios plus de philosopliie qu'il n'e:i a. Plus clairvoyant dans les détails que dans les ensembles, il n'a pas su fonder la syntaxe Bur l'étude de la proposition; de là, quantité d'observations sans portée, d'autant plus erronées souvent qu'elles sont d'ailleurs plus iugénieuscs. Ajoutons, sans lui en faire un reproclie, qu'il n'a pas plus qu'aucun de ses prédécesseurs l'idée du développement bistorique d'une langue. D'ailleurs, son style est obscur. Avec une intelligence juste des convenances de son sujet, il vise en générarà la concision des formules; mais sa langue est abstraite, technique; il dit lourdement et péniblement des cboses qui pouvaient être énoncées beaucoup mieux dans le langage de tout le monde. Un grammairien peut se montrer écrivain on traitant de la grammaire; Apollonios ne l'est à aucun degré. Cela ne l'a pas empèclié d'exorcer une influence durable et justiliée. II était le premier qui eût composé une syntaxe savante; celle qu'il avait faite, tout incomplète qu'elle nous paraisse, est restée comme le fondement sur lequel se sont appuyées désormais toutes les grammaires de l'antiquité '.
Presque aussi renommé comme grammairien que son père, le fils d'ApoIlonios, Hérodien, qui vécut sous Marc- Aurèle et professa à Rome, lui est en réalité très infé-
ceux qui pensaient que l'article servait à • distinguer li's genres >. et du même coup puso ea principe que cliaque partie du discours procède d'une idée qui lui est propre : 'Exanov ii a-Jiûv ti tSia; tvvaiit ivà-vïTSi. Ibid., p. 36 : < Lo propre de l'article, c'est un rapport, qui consiste à représonler une personne dont on a parlé précédemment ■ ({aciv o^v tïiov âpdpDu i^ âvifopii i; latt lipaxattiiff^U'Ov npaaiino-j napaataiiir,), el, partant de U. il montre que ce rapport se retrouve lorsqu'on parle d'une personne connue, lorsqu'on mentionne le genre entier, etc.
En particulier, les Inslitutioaet gramm^tica de Priscien
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rieur en mérite original '. Son principal ouvrage en 21 livres (KkOoXixti k^cxj^Sîx), dont nous ne possédons plus que des extraits, traitait de toutes les questions relatives à l'accentuation, et par conséquent à la prosodie grecque. Compilation méthodique, œuvre d'immense érudition, oil l'auteur avait mis à profit les travaux de ses prédécesseurs, surtout des savants alexandrins, sans y ajouter, semble-t-il, rien qui fût vraiment de lui. Il avait composé aussi un grand nombre d'écrits relatifs à des sujets de grammaire (Sur (Orthographe, Sur les noms. Sur les déclinaisons, etc.); il y suivait les traces de son père *. Le seul qui subsiste en son étal primitif, un opuscule sans grande valeur Sur quelques particiila rites de langage (Ilfpl («iv^fO'j; Xsyw;), a pour objet d'étudier un certain nombre de formes étrangères à l'analogie. Les autres ont été remaniés et abrégés, ou réduits ù l'état de fragments '. Le plus connu était son double ouvrage Sur l'accentuation homérique dans l'Iliade et dans l'Odyssée ( '0[ji.ïif ixti icpoouSix), divisé on deux partics ('D.iax/j KpoiidSiz, 'OSujceiix'n icfo-uSîx] dont il nous reste de nombreux extraits •.
Un peu plus ancien qu'Hérodicn, mais connu surtout comme lui par les citations des scoHastes d'Homîre, Nicanor ', fils d'Ilermias, d'Alexandrie, vivait, semblet-il, sous l'empereur Adrien. 11 prit pour domaine spécial laponctuation, dans son rapport avec les nuances du sens : objet qui n'était étroit qu'en apparence. Développant les
1. Sa[da!>, 'Hputinvi; ; Pobloeki, De Herûdiani vîta, iagenio, icriptit, 1864. Priscien l'appelle Maximu» auclor arlii grammatica,
i. Cet âcrita ne semblent pas avoir constitué plus que ceux d'Apollonioa un corps de grammaire.
3. Sur tri/igurei (Hifii o-^iiôtoiv), 5ur la fauta de langue (Tltfi ijiap- Ti]|jivu>v ^kfEiuv). etc. Le i^iXitciipo; est une simple liste de mots et da Cormes & préférer ou & éviter.
*. Lehrs, De Àriii. tlad. homer., p. 31.
Suidas, Nixôvwp û 'Ep|uiau. Et. deByz., Y. 'ASpiEi
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638 CHAP. IV.— SOPHISTIQUE SOUS LES ANTONINS indications déjà csquisécs par Denys le Thrace, il distingua toute une série de signes {<jxvf]i.xC), qui devaient marquer les rapports des phrases entre elles '. On lui donna pour cette raison le surnom de STi^ti^Tfat;. Son principal ouvrage traitait de la ponctuation dans Homère (Oepî Tr'.y;x-îi;) en six livres, divisés en doux parties {ice,H 'IXiaxïiî cttYfif,;, îtepî "OSusoevxxyiî (TTiy(tvi;). Il en reste de nombreux extraits dans les scolies de Venise, et ces extraits permettent d'apprécier combien les observations de Nicanor étaient liées à l'interprétation exacte du texte *. Il écrivit aussi Sur la ponctuation chez Catlimafjtte et sur divers autres sujets, Hoit de g;rammaire, soit d'histoire ^.
Ensomme, grâceà Apollonios Dyscolesurioul, lagrammairc, au second siècle, lient [assez honorablement son rang. On ne peut pas dire que la lexicographie, dans Sun ensemble, donne une impression aussi bonne. Elle dénote plus lie patience que de vraie méthode, et manifeste en outre une n^gretlable élroitcsso de vues.
La plupart des lexicographes d'alors appartenaient à la classe de puristes qui se qualifiaient eux-mêmes A'Atticisles. Les modèles classiques avaient été remis en honneur dans les écoles, comme on l'a vu plus haut, dès le temps de Denys d'Halicarnasse et de Cécilius; quand le relèvement de la sophistique se produisit à la fin du I*' siècle, ils y régnèrent sans conteste. Dès lors, on éprouva le besoin de connaître à fond la langue des orateurs d'Athènes et de leurs contemporains. D'une part, pour l'interprétation de leurs discours, il était nécessaire de savoir au juste la valeur des termes qu'on y rencontrait. Or, sans parler des termes techniques de
i. Baehmann, Aiieed., II, p. 753. Schot. in Dîonyt. Tlirac.,p. TS3.
2. F tieillaender, Nieanorit Ilipt 'IXtjxl^t atif\i,iii reliquùr, Kcenlgsherg, 1850.
3. FragmenlB historiques dans C. MuUcr, Fr. Hisl. grxe. III, p. 632.
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LEXUîOGRAPHIE : LES ATTIGISTES 639 la langue du droit, beaucoup d'autres n'étaient plu» de ceux dont on se servait ordinairemeutau second siècle : il fallait donc qu'ils fussent recueillis et expliqués. D'autre part, certains maîtres en renom, vrais artistes de discours, !<e piquaient de n'employer que des mots de pure tradition classique; ils prétendaient parler attique comme Démostliënc ou Platon; el, comme ils faisaient la mode, il ne man<|uait pas de gens pour les imiter. A ceux-là, il fallait des dictionnaires qui leur permissent de savoir ce qui était attique et ce qui ne l'était pas < . 11 y avait donc deux tendances, originairement distincles, l'une savante, visant à la connaissance des choses, l'autre artistique, visant à l'imitation d'un certain langage, qui favorisaient également la lexicographie et l'invilaiont à se tourner vers l'atticisme. De ces deux tendanci's, c'est tantôt l'une, tantôt l'autre, qui prévaut chez les lexicographes du temps, sans qu'il soit toujours possible d'en faire exactement ladistinction. Mais, d'une manière générale, la seconde semble l'emporter ; leur but à presque tous, c'est de contribuer à restaurer artificiellement dans l'éloquence une langue tombée en désuétude.
Cette tendance apparaissait déjà chez quelques grammairiens du 1" siècle. On pourrait, si c'en était ici le lieu, la suivre comme à la trace chez divers auteurs oubliés, tels que Dorothée d'Ascalon *, Epithersès de Nicée, Nicandre de Tbyalire ', Irénée surtout *. Celui-ci, dès la (in du t"* siècle, donnait déjà une attention loute particulière à la langue attique, ainsi qu'en témoi-
I. E. Meyer, De Uxicit rheloricU, Opusc. Acad-, II
S. Photius, cod. 15«; Athénoe. VII, p. Ï39 el XIV, p. 662. Et. deByz., V. 'AoxâXuv. Cf. Eust. ad Iliad. 23,230; Schol. Hom. II. X, 35î; Alhin. IX. p. i09 c[ XI. p. iSI D. Cf. G. MûUer. ScriplOT. Alex. Magni, p. 155, dans l'Arricn de Diilot.
3. Et- de Byzance, Nfxaii, el euàttipa. Athén,, XV, p. 678. Harpocralion, v. HcSi|i.vo;. Tpim^pa, SupTuviî»!.
Suidas, Eip-qvaCotot llaiiâTOt
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LEXICOaRAPHIE : LES ÀTTICISTES 641 socrate, de Thrasymaquo et des autres orateurs '. Valérius Pollion, son compatriote et son contemporain, composacomme lui un Recueil de locutions attigues, qui contenait, d'après Pholius (cod. 149), un très grand nombre de termes poétiques *. A son tour, le fils de Pollion, Diodore, philosophe et grammairien à la fois, traita un sujet de même nature, mais plus restreint, en écrivant une Explication de quelques termes difficiles chez les dix orateurs ', et sur ce terrain, il se rencontrait avec deux autres ârudits contemporains, Philostrale de Tyr et Julien *, tant ces études étaient alors en faveur.
Parmi tous ces représentants de l'atticisme, les plus intéressants pour nous sont Mœris et Phrynichos, dont quelques œuvres ont subsisté.
Phrynichos, qui paraît avoir tenu école de rhétorique en fiithynie sous Marc-Aurèle et sous Commode, est en quelque sorte l'Atticisto par excellence '. Passionné pour la pureté de la langue, il trouva le moyen., malgré des maladies douloureuses et persistantes, de se dévouer à ce qu'il considérait comme la bonne cause. Sous le titre de Préparation sophistique (^ii^vmxr) ■KpuTtdfa.miMrt) S avait composé un ample lexique des mots attiques, en 37 livres *. Cet ouvrage ne nous est plus connu que par le sommaire analytique qu'en donne Photius (cod 158) et
Saidaa, ménae article ; Ptaotiua, cod, tSO
i. Photius. cod. 130.
5. Suidas, ïpûvi^D; Biîuvjf. Photius, cod. 1S3, nous donne quelques renaeignementa de plus sur lut. Il l'appelle 4puvi-jro; 'ApcîSioc- J. Brenoui. De Phrynicho atlieala, Montpellier, 1895.
6. Selon Suidas, t7 ou mâme 7t. Mais il y a là probablement erreur, ou bien Soldas Tait allusion à une édition autrement divisée; «ar le Eommalre de Photius va de A à Q, el II nous apprend d'ailleurg que le nombre 37 était indiqué par l'anteor lui-même dans la préface,
Hill. d> la Lilt, grM^ns. — T. V. 41
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LtCXlCOGKAPHIE : LES ATTICISTES 643 vêler la laague d'autrefois par des emprunts au parler contemporaÎD. Mais, du moins, ils la conuaissaient bien, ils en appréciaient et eu faisaient goûter la beauté, et ils réagissaient avec raison contre le laisser-aller et la banalité du langage courant. — Outre cegrand ouvrage, Phrynichos en avait composé, probablement dans sa jeunesse, un autre beaucoup plus court, qui nous est parvenu. C'est l'Atticisee('ATr\x\<7Tri^ de Suidas) ou Cfioix de noms et deverbes attiques en deux livres ('EuXoyr] ôvOTZXTuy xxî piHtïTonr àrvixûv;, dédîé à Attidius Coruelianus '; simple liste de mots, ou pluldt de probibitions grammaticales, souvent présentées sous la forme traditionnelle : « Ne dites pas ceci, dites cela ». Tout sec qu'il est, ce petit opuscule a son prix pour nous, car il est d'un connaisseur, et de plus il témoigne de l'usage contemporain *. Critique impitoyable des écrivains de son temps, sans en excepter les plus renommés, Phrynicbos y est sévère mémo pour les anciens, en particulier pour Ménandre '. C'est un orthodoxe intransigeant , qui fait de haut la leçon au vulgaire (£[/.a9e[;) et ne peut souffrir qu'on mêle aux mots autorisés (^c[tx)Ics expressions au goût du jour (>.É^tt; ciEiiR>>.xCoi><rat) .
A Phrynichos se rattache étroitement .-Elius Mœris *. Nous no savons rien do lui ; mais nous possédons encore son Recueil d'expressions attiques {\i'ii\i itxixû), appelé
cloga, Préface ni n» 3i
!. Les principaux inss. soat un Uediceua et le Marcianui 4SS. Éd. princ, Ronie, 1547. ÈditioDS de Lobeck, avec les notes de divore philologaea, Leipzig. ISiO, et de Rulherford, T/u Neui Phrynicho*. Londres, 1881, avec d'intéressantes remarques, qui sont parfois de ' Traies dissertations sur divers points de langue ou de grammaire.
3. Critique do Favorious. n. 97, 189, 177, etc. ; d'Antîochus, 175 ; de Plutarque, 166 ; de LoUianos, 1S9 ; U7 ; de Polémon. lil et 395 ; d'Hypérids, 313 : de Théophrasle, 3!0 ; d'Alexis, 319. 348 : de Ménandre, 311, 3SG, 396, 391, etc., et surtout 39S, où il exhale sa maavaitiB liumaur contre Inl.
*. Photiua, cod. 1S7.
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644 CHAP.IV.— SOPHISTIQUE SOUS LES ANTONINS aussi, comme celui- de PhrynJchos, VAttictste (Photius, MoipiSoî 'ATTtXKJTriî). Malgré une citation de Phrynicbos {'lGifzù.Tii), qui pourrait être interpolée, il paraît douteux que cet opuscule, sec et assez insignifîanl, soit postérieur à la Préparation sophistique '.
L'intolérance de ces puristes ne pouvait être acceptée do tous sans protestation. Lucien, atticisto lui-même, se moque pourtant, sinon de tous les Atticistes, du moins de certains d'entre eux; Galien combat leurs exagérations; d'autres en tirent autant. Un grammairien, nommé Oros, qui nous est d'ailleurs inconnu, écrivit un lexique intitulé Contre Phrynichos (KotToi *puvî;tot>) *. De là, sans doute, dérive le court lexique anonyme qui nous a été conservé parmi les lexiques dits de Séguier, sous le litre AeAntiatliciste ( "AvnarruttcTriî) ' ; on y trouve un certain nombre de citations do Phrynichos, de qui l'auteur s'applique à combattre les opinions, en justifiant par de bonnes autorités mainte expression qu'il avait condamnée. Ce petit opuscule a le mérite de nous faire assister aux combats de grammairiens qui ont passionné les écoles du second siècle.
D'autres philologues, moins engagés dans les luttes de l'atticisme, se sont fait alors une notoriété par divers travaux, ofi la curiosité des choses le dispute à celle des mots. Quelques-uns d'entre eux ne peuvent être ici nom* mésqu'en passant. Tels sont Dîogénianos d'Héraclée sous
1. Le meilleur ms. est le CoitUniantu 345. Ëdit. prioc. de Hndaoo, Oxford, 1713. ËditioD annotée, de PierBon, Lahaye, 1159. Édilioos
de Jacobitz, Leipzig, 1330; de Koch, Leipzig, 1831 ; de Bekker, Berlin, 1633.
3. Suidas, 'ûpluv 'AUlivipttl;. Suidas parait avoir fait une coafuBioû eotre les noms d'Oroa et d'Orion. Fr. Rilsch), JH Oro et Orione, 163 1 ; HUlûi, Die Zeil da Grammal. Orot, Jahib. t. claBM. Phitol.. 1839.
Belilier, Aneed., t. I, n
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LEXICOGnAPHlE: ; rOLLUX G4&
Adrien', Télèphe do Pergame, sous Aotonin et Marc Aurèle ', Uéroo d'Athènes ', Palamède d'jïlée, dont l'époque même est mal déterminée *. Mais il faut s'arrêter un pou plus sur le rhéteur JuliuB Pollux, do Naucratis *. Venu à Rome sans doute sous Antoaîn ou sous Marc-Aurèle,il fut undes maîtres de rhétorique du jeune Commode, Plus tard, la faveur de son élève, devenu empereur, t'appela à la chaire d'éloquence d'Athènes ; il mou rut à l'âge de cinquante-huit ans. Lucien paraît l'avoir mis on scène dans son Lexiphane, et il l'attaqua violemment dans son Maître de rhétorique *. Il est difficile de direcequ'il pouvait}' avoir do fondé danslos imputations injurieuses dont cette satire est pleine; mais il semble bien que le talent de Polluz, comme orateur, n'ait pas été à la hauteur de ses fonctions: Philostrale, son biographe, en fait peu de cas \ Ses discours, dont les principaux sont énumérés par Suidas, ne subsistent plus. Nous n'a- VOQ.S de lui qu'un seul ouvrage, VOnomasticoit, connu et apprécié, non pour son mérite littéraire, qui est nul, mais pour les faits qu'il contient. Dans la préface, l'auteur, s'adressant au jeune Commode, déjà associé à l'empire, lui explique son dessein. Il veutofiriràsonélève une provision de mots, afin de lui faciliter fart do la parole : pour cela, il se propose de lui faire connaître, à propos de cha-
I. Suidas, AïoYiviiavj;. Sur le recueil de proverbes qui lui dbt attribua, voir plus loi □.
!. Suidas, T^lejo; ntp-raitTi"*; ; Sparllon, Verui, c. 3. Suidas donne la liste détaillée de ses ouvrages.
Suidas, 'Hp(d> Kôtuq
4. Suidas, IlalaiiiiiT',; 'EUaiixJ;. Athén. IX, 397. — Citations dans Blym. magn. 'Apiiâiciov |UX<)<. Schol. Arlst. Paie, «8!, 923 ; Guépgi, m ; Plutôt, 313. Sehol. Apoll. Rhod. I, 704; III, lOS.
5. Suidas, no),uaiûiiiic NiuKpaTiTiii. Philoatrate, V. dts SopA.,II,li. fi. Heinslerhuis, Préf. de son édition, E. Ranke, De Polluce et Lu-
ciano, Quedlinbourg, I83t,
T. Pass. cité : xà (Uv i.pm%k Uavû; T,<ni(Iiii,.., toÙ; iï gopiiciita'Jt lâi IlÔtuv liljiJi itiUiOv îi Tt^ï»! SyviSaXlt flapprioaî ij fvoti.
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LEXICOGRAPHIE : HAR t'OCRATION 647,
d'indiquer en quel temps il a vécu ' ; mais comme il le nomme après plusieurs autres personnages du même nom, il y a quelque raison de le croire moins ancien qu'eux; et l'on est ainsi tenté de l'identifier avec iHarpocration que J. Capilolinus mentionne parmi les^rammatici grœci qui contribuèrent à l'éducation du jeune j^Iius VeruB {Verus, c. 2) '. Si cela est exact, il aurait vécu sous le règne d'Antonin et de Marc-Aurèle. Rien dans son ouvrage se s'oppose à cette conjecture '. Les autres écrits d'Harpocration sont perdus *. Le Lexique subsiste sous deux formes, l'une plus complète, qui est l'original même, sauf quelques passages écourtés ou mutilés, l'autre abrégée *. Il est difficile, dans l'ignorance où nous sommes des sources de cet ouvrage, d'apprécier, sûrement le mérite propre de l'auteur : ce qu'on peut dire, c'est qu'en tout cas, il fait preuve partout d'une érudition sûre et solide, de connaissances variées et précises, d'un goût juste et de lectures étendues. En même temps qu'il étudie la langue des orateurs, il nous in-
1. E. Mêler, De mlate Harpocralhnii commenlaliuncula, 1S43 et 1355 (Opnsc. Acad-, t. II), faisail d'Harpocration na contemporain de Tibère ', Bernhardy. Quiestionum de Harpocr. miale auclarium. Halle. 1856, 1a place au temps d'Adrien ; Diuilorf, Préface de son édition, à la fin du second siècle ; H. de Valois (Prèf. de l'édit. de Gronovias, Leyde, I68i), au temps de Libanioa.
ï. Une Bcolie de l'Iliade (Venet. A, ch. X, *53) porte :Tï5ta Igtopil 'ApnoxpatluvA Aîou iitàvxxXcit iv noiiitiuiTi t^c t. H y a sans doute lieu de lire aTec Bast iv ûnon*^ji«« if,t I, c'est-à-dire dans son commentaire sur le !■ chant; mais, au lieu de ilou, personnage inconnu, ue devrait-on pas lire AUIou (O^pav)î
3. Il est vrai qu'il ne cite ni grammairien ni lexicographe qui semble postérieur au temps d'Auguste; mais cela s'expliqne aisément, si l'on songe que depuis ce temps il n'y avait guère eu de travail original sur les orateurs.
i. Suidas attribue à Val. Harpocration une Anthologie {'AvSTipâv ffuvnTBiTTi). Il attribue â Caius Harpocration des traités sur Antiphon, Hypôride et LyBia8;à .Ellus Harpocration, des écrits sur les orateurs, sur Hérodote, sur Xènoption, sur la rhétorique.
S. Voir la bibliographie en tête du chapitre.
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PARŒMIOGRAPHES, MÉTRICEENS, ETC. 649 d'un Corpus paroemiographorum formé au moyen âge, et dont nous parlerons plus loin (ch. VII, sect. Il, fin).
Après toutes ces formes de la philologie, la métrique et la musicographie ne peuvent guère figurer ici que pour mémoire.
On a vu plus haut ce qu'était devenue la métrique dans la période alexandrins et au début de l'empire. Elle ne change guère au second siècle.
Bornons-nous à nommer Dracon de Stratonicée, qui dut vivre, au plus lard, au commencement do ce siècle; car il est cité par Apollonios Dyscole {De Pronom, p. 20) '. Suidas lui attribue, oulredivers ouvrages de grammaire, des traités Sur les mètres , Sur Us drames satyriques. Sur les rythmes de Pîitdare, Sur les mètres de Sapho, Sur les rythmes d'Alcée. Il ne nous reste rien de tout cela, sauf ce qui peut subsister du traité sur la versilication de Pindare dans les scolies afférentes à ce poète. Le traité Des mètres que nous avons sous le nom de Dracon n'est qu'une falsification datant du xvi* siècle'.
Héphestion nous est bien mieux connu, car nous avons encore un ouvrage de lui, qui est le résumé de sa doctrine. C'était un grammairien d'Alexandrie, probablement celui qui fut, avecTélèphede Fergame et Harpocration, chargé de l'éducation grammaticale d'^lîus Verus *. Il vivait donc au milieu du second siècle. Divers ouvrages de critique littéraire que lui attribue Suidas n'ont laissé aucune trace ; mais nous possédons encore son Manuel de métrique i "Ey/itpîSwv îîspi ^ixfw} et une partie do son Traité de la composition poétique
i. Suidas. Apànuv Etpitavixiûc.
2. Draconis Liber de MeMs poetick, oA. G. Hermann, LelpzEg, (812. Sur la (alBiflcnlion, Toir Volti, De Helia monacho, haaco monacho, Pnudo-Dra^onf, 18S6.
Jul. Ciipitol., Veiw, 3. Suidas, 'Ilftiaittov
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650 GHAP.IV.— SOPUISTIQUE SOUS LBS ANTONINS
(n»pt Tw<i[iiTOî) 1. Un fragment des Prolégomènes (attribués au philosophe Longin) qui accompagnent ces deux ouvrages, nous apprend qu'Héphestion avait d'abord composé un traité de métrique en quarante-huit livres, qu'il le réduisit ensuite à onze livres, puis à trois, enfin à un seul, qui est justement notre manuel >. Si ce témoignage doit être cru, on voit qu'Héphestion, après avoir fait œuvre desavant, voulut mettre ses leçonsà la portée des commençants. 11 y réussit. Son livre fut adopté dans tes siècles suivants pour l'enseignement de la métrique. La doctrine d'Héphestion a les défauts de la théorie métrique de son temps : elle ne va pas au fond des choses, elle en méconnaît même assez souvent la vraie nature ; mais son exposé est clair, ses formules sont précises et appuyées sur des citations. Quant au Traité de la composition poétique, il contient dos renseignements précieux sur les diverses manières d'assembler les vers, sur tes parties des poèmes, notamment sur la parabase comique *.
Parmi les musicographes^ quelques-uns seulement touchent à l'histoire littéraire ; ce sont ceux qui avaient parlé, à propos de musique, des poètes lyriques. Les autres sont purement des spécialistes qui ne peuvent être étudiés ici.
Denys d'Halicarnasse, le jeune, surnommé le musicien, vivait sous Adrien *. Il avait écrit quatorze livres de
Bibliographie en téle da ce chapitre
S. Prolégom., it. iO. Westphal.
3. Les deux opuaculeB d'HépliestioD nous sont parvenus accomgnéa lie scoUes, qui proviennt'Qt d'une double origine; on les désigne sous le titre de scolies A et scolles B. Les scolies A, plus ancionnex, ont presque pour nons la valeur d'nn ouvrage original. (Westphal, Préf. p. 7.)
t. Suidas. Aïoïiioio! 'AXiKapv«oopj(. Il n'y a pas de raison bien probante pour l'identiQer â l'atliciste ^lios Dionysos, sinon que celui-ci était sophiste aussi, qu'il vivait aussi sous Adrien, et qu'il était peut-être aussi d'Haiic amasse, puisque Suidas dit qu'il
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MUSICOGRAPHES 651
ffoies sur le rythme CPuOftwi ÛK0[».v^[t3iTa), douze livres A' Exercices musicaux (Moiwoc'xi SixTpiêai), cinq livres sur les questions musicales touchées par Platon dans sa Bépublique, enfin une grande Bisloire de la musique, (MouaucT) înTopva), pleine de renseignements techniques et biographiques, en cinquante-six livres. Tout cela est perdu, mais ï'ffistoire de la musique parait avoir étô utilisée au siècle suivant par Rufus, auteur d'un ouvrage de même 'litre, dont certaines parties passèrent au v« siècle dans la chrestomathie de Sopatros < . On en retrouve aussi quelques traces dans le lexique de Suidas ^
Les autres musicographes grecs dont les œuvres nous ont été en partie conservées sont postérieurs à Denj'S d'Halicarnasse, et la plupart d'entre eux ne devraient pas Ogurer dans ce chapitre, si nous nous attachions rigoureusement à la chronologie. Mais, en général, les dates qu'on leur assigne étant hypothétiques, il est préférable de les grouper ici.
Le plus ancien ^ parait être Alypios, auteur d'une Mtraduction à l'harmonique (Eiaoyui^ cÉpiuyucri), qui peut avoir vécu au ni" ou au iv* siècle; son ouvrage est celui qui nous offre le plus complet exposé du système de notation des Grecs *. — Bacchios écrivit au iv» siècle, sous Constantin, une Introductionà fart de la musique (Eioafwpi tiyiyiii puŒtxiii;), par demandes et parréponses, qui ne nous est parvenue probablement que remaniée '. —
deBCQDdait du criliqne contemporain d'Auguste. Mais Suidas disliogue ces deux Deuya.
Art. Alypioi de C. von Jan dans Pauly-Wiason'a
5. Art. Bakchios, ibid. Trad. Buelle {Alypios et Bacchios), Paris,
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Aristide Qui Dtilien, lo plus connu de ces spécialistes, a été longtemps considéré comme appartenant au second siècle, en raison des ressemblances que sa doctrine paraissait offrir avec celle des néopythagoriciens '. On admet plutôt aujourd'hui qu'il doit être postérieur à Porphyre ou même à Jamblique, ce qui le mettrait au iv" siècle ', La valeur de son Traité de musique en trois livres (Hapi Moumx^î) vient surtout des sources anciennes dont on y retrouve la trace '. — Gaudentios, d'époque incertaine, nous a laissé une Introduction à l'harmonique (EiaoY**!^ dpji-ovKTi), qui procède d'Aristoxène.
Si l'on embrasse d'un coup d'oeil l'ensemble de ces travaux philologiques, on ne peut nier que le second siècle n'ait été singulièrement studieux et que la sophistique n'ait joué le rôle d'un stimulant chez un grand nombre des hommes de ce temps. Mais, d'autre part, cette philologie de la période impériale, qui se montre ici avec ses caractères propres, parait en somme médiocre, si on la compare à celle de la période alexandrine. Pas un de ceux que nous venons do citer oe saurait être comparé à un Zénodote, à un Aristarque, ni même à un Didyme. Leur science à tous est bien plus assujettie à la tradition, bien moins critique et hardie; surtout, elle est plus utilitaire, elle semble avoir perdu les hautes visées scientifiques. Ces caractères, nous les retrouverons aussi ;chez les érudits qui cultivent alors tes dépendances de l'histoire. Et pourtant, ces philologuesdu second siècle sont encore bien supérieurs à leurs successeurs des siècles suivants. It est visible que l'hel-
A. Jahn, préf. de aon édition d'Aristide
2. Arl. Ariaiidts Quintilianu» de C. vod Jan dans Pauly-WlsBOwa.
3. Outre l'édition de Meibom, il taut citer pour Aristide QuiDtilien l'idition parUelle de Westpbal. dans aa UHrique. I (1S67) et l'édition complète de Alb. Jahn, Berlin, 1SS2.
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lénisme savant est déjà en décadence, dans ce temps même où l'hellénisme artistique a paru reprendre quelque éclat. Nous nous en rendrons mieux compte, en étudiant, dans le chapitre suivant, les œuvres et les hommes du même siècle qui sont plus indépendants de la sophistique.
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pluB que dans la seconde partie du même ms., plus ancienne que la première (XI" a.)- Le reste nous a été conservé par divers mss., dont les meilleurs (Honoixittit 374, Marcianm 387, et ViUicanus 131) procèdent d'un même archétype perdu. — Éditions. La première édition de l'original grec est celle de C. Estienae, Paris, ISSI. La plus importante, du xvt' au xix' siècle, fut celle de Sehweighaeuser, 3 vol., Leipzig, 1785, avec un appareil critique et des notes. Divers fragments découverts par Angelo Mai ont été publiés par lui dans Sariptarum velerum noua eollectio, t. II, Rome, IS.!5, et reproduits, avec lesparties conservées de l'iiistoire romaine, dansl'Appien de h bibliothèque Didot, Paris, <8'tO. Bekker a donné une petite édition sans notes en deux volumes, Leipzig, 1832-53. La meilleure est aujourd'hui celle de Mendelssohn, dans la biblioth. Teubner, 2 vol,, Leipzig, 1879-81.
Paueanias. Manuscrits : Voir la préface de l'édition Scbabart. Les meilleurs paraissent être le Leideiisû le et le Vindobonensis ii. — Éditioni, La première fut celle de Musurus, Aide, Venise, 1316, Parmi celles qui suivirent, sans révision critique des mss., citons seulement celle de Clavier et Corai, * vol., Paris, 1814-1821, à cause de la traduction française et des notes qui l'accompagnent; avec les remarques supplémentaires de P. L. Courier, 1823. La première édition critique a été celle de Bekker, 3 vol. ; Berlin, IS26-27. Citons ensuite celle de Schubart et Walz, 3 vol., Leipzig,* 1838-39, ave; un appareil critique et une traduction hitine; celle de Dindorf dans la bibliothèque Didot, Paris, 1845 ; la seconde édition de Schubart dans la biblioth. Teubner, 2 vol., Leipzig, 1873-74, réimprimée en I87j. Une nouvelle et importante édition, avec commentaires archéologiques, par Hitzig et Bluraner, est en cours de publication.
Bibliothèque o'Apollodore. La meilleure édition est aujourd'hui celle de Rich. Wagner, dans la biblioth. Teubner, aythographi grxei, t. I, Leipzig, 1894. On trouvera dans la préHice une étude complète des mss. P.irmi les éditions antérieures, il suffira de citer celle de Heyne, en deux vol., dont un de notes. Gœttingue, 1782, et celle d« C. MQller, dnns la biblioth. Didot, Hitt. Grxc. fr., t. I.
Antoni;«us Liberalis, édition d'E, Martini, dans la biblioth. Teubner, Mythog. Grxei, vol. II, Lipsis, t8B6. La préface, p. XXIX et suiv., contient une étude soignée du ms.
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Patalinus 388 (le setil qui nous ait conservé le Accueil de Uélamorphoses), ainsi que des éditions antérieures.
M\HC-.\UHÈLE. Jfunuscrili. Voir k préface de l'édition de J. Stich, p. VII et Buiv. Le seul complet est le Vaticanux 1959. — Éditions. Lo première fut donnée par Xylander, Zurich, 1550, d'après un fntatinus aujourd'liui perdu. Les plus importantes furent ensuite celles de Casaubon, Londres, 19*3 ; celle de Th. Gataker, Cambridge, )652, avec une traduction latine et un commentaire; celle de Duebner, dansla.bibliolh. Didot (réuni avec Théophraste), Paria, 18*0. La meilleure est aujourd'hui celle de Stich, dans la bibliothèque Teubner, Leipzig, I88Ï.
Sestus Empiricus. Nous n'avons pas encore d'édition critique, ni d'étude méthodique des mss. Voir quelques indications dans la préface de l'édition de Bekker. La plus importante édition est celle de J. A. Fabricius, Leipzig, 1718; seconde édition corrigée, Leipzig, 18iO-42, Bekker a donné une édition en un seul volume, où le texte a été collationnë sur de nouveaux mss., Berlin. 18*9.
Artëmidore d'Ëphëse. Ëdition de Reiff en 3 vol , avec notes de divers savants, Leipzip, 1805 ; éd. critique de Rud. Hercher, Leipzig, 186*, dont on peut consulter la préface pour une bibliographie plus détaillée.
PtolËméb- Nous ne pouvons donner Ici une bibliographie détaillée pour un auteur qui appartient A peine à l'histoire littéraire. Il n'y a pas d'édition d'ensemble des œuvres de Ptolémée. Les œuvres mathématiques (moins le Planisphin et VAnalemma) ont été publiées & Bàle, en 15*1, et, depuis, éditées séparément. La Géographie fut publiée pour la première fois à Vicence en t475, sans cartes, et d Amsterdam en 16t8, avec les cartes de Mercator; édition importante de Wieberg et Grashof. Essend. 1339-18*3; une nouvelle édition est en cours dans la biblioth, Didot.
DioscoRiDE. La principale édition est l'édition variorum de Curt Sprengel, 2 vol., Leipzig, 1829-30, qui forme les tomes XXV et XXVI des Opéra medieorum grscorum de G. G. Kuhn.
— M&DECiNS SECONDAIRES. Les textes sa trouvent an général dans les Physici et Medicl grxci minores, de Ideler, Berlin, 18*1. Voir en outre les indications bibliographiques données dans le corps du chapitre, au bas des pages.
Galiem. Manuscrits, Aucun ms. ne contient toutes les œuvres de G.ilien. Un olfissement spécial est donc nécessaire . pour chacun de ses écrits. On trouvera quelques indications
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à ce sujet dans les préfaces des trois volumes de Scripta minora de lu bililioth. Teubner. — Éliitions. Les grandes édîlions de Galien sont : celle d'Aide, Venise, lôiS; celle de Bâle, I53B-. celle de Chartier, Paris, iGT9 ; enfin celle de Kuehn, qui forme les SO premiers volumes des Opéra medieorum grxeorum, Leipzig, (B21-I630. La bibliothèque Teubnei' adonné trois volumes de Scripla minora, conleaant les écrits les plus intéressants pour les lecteurs qui ne sont pas médecins, Leipzig, J88i-9Ô. et en outre Vliititutio hgiea, i896. Voir les notes au bas des pages, à propos des ouvrages mentionnés.
Apologi-stes CHRÉTIENS. 11 suffira de dter ici le^ deux grandes éditions collectives des apologistes du seconl siècle : celle de Dom Prudent Marran, Paris,. 1742, et Venise, )T47, et celle de Jo. Ch. Th. de Otto, 6 vol., iena, (8iM87-2, La plus grande partie des textes des apologistes du second siècle dérivent directement ou indirectement d'un recueil formé au s.* siècle par l'archevêque de Césiirëe Arâtlias, dont un exemplaire est conservé â la bibliolh. nationale de Paris {Parisinui 451), Voir Harn.ick, Oie DebeHiefeeaag der Griechisehen Apologeten des ï Jahrhunderts dans les TtxU und Unlersuchungeii de Gebhirdt et Hjmiick, t. I. fasc. 1 et S, Leipzig, 1882, et Gebhardt, Der Aretkascodex Paritiniu 4ô<. mâme vol., fisc. 3. Une édition nouvelle des Apologistes a commencé de paraître dans la colluction des Texte uni Utlersuehunyen lur Geschichte der altchrisliehen LileraiuT, dirigée par les deux savants qui viennent d'être nommés. Voir, pour chaque auteur, les indications de détail données dans les notes. — De même pour Irënëe, qui ne figure pas dans les recueils des Apologistes.
Clément d'Alexandrie. Sur la tradition inanuscrile des œuvres de Clément, voir là préfjce de l'édition de Dindorf. L'Exhortation el le Pédagogue se trouvent dans le m s. d'Aréthas {Fariimui i'Sl) qui vient d'être mentionné. Le texte des Stromates repose sur un ms. unique de Florence, du xi' siècle. — Édilimu. L'édition princeps est celle de Petrus Vietorius, Florence, 1350. Les principales éditions sont : celle de Potter, i vol. in. 8, Oxford, 1713, réimprimée dans la Patro* Ic^ie grecque de Migne, t. VIEI-XI (I837J, et celle de W. Dindorf, 4 vol. Oxford, 1869.
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L'HISTOIRE AU SECOND SIÈCLE
ceux qui ne pouvaient convenabtcmenl figurer dans ce groupe.
Notre intention n'est pas de les opposer aux prccûdents; il n'y a, entre les uns cL les autres, ni contraste, ni même séparation absolue. Toutefois, si ceux dont nous avons à parler ont fait en général moins de bruit dans le monde, s'ils ont été moins applaudis et moins adulés, on peut dire, en revanche, que leur œuvre, à presque tous, a été plus sérieuse, \vcc eux, nous revenons à un genre d'étude qui touche plus aux choses et aux idées. Nous pourrons tlonc plus aisément nous y rendre compte de ce que l'hellénisme contenait encore de sérieux. Et, comme d'autre part, nous arrivons au temps oîi le chrislianisme, sortant de robscurilé, se manifestait par des œuvres littéraires, ce sera l'occasion de le mellro en face de cet hellénisme vicilkssanl.
L'histoire, comme on l'a vu, n'avait manifesté dans les deux derniers siècles aucune tendance vraiment élevée. Tantôt entre les mains des philosophes, tantôt entre celles des rhéteurs de profession, elle comprenait sa tâche: soit comme une copieuse notation de faits à retenir, soit comme une matière de beaux récits, émaillés d'éloquents discours. On ne peut nier qu'au temps des Antonins, à côté des tentatives ridicules des sophistes, il ne se produise en elle une sorte de renouvellement intérieur, dû à une meilleure conception du genre lui-même. Arrien et Appien en sont les représentants. Fonctionnaires impériaux l'un et l'autre, mûris par les emplois militaires ou civils, par la pratique des hommes et la connaissance des affaires, ils se font
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Alll.I^N : SA VIE CCI
Arrien, avec son mérite modeste, mais sérieux, est un (les hommes qui représentent. le mieux les qualités moyennes de la bonne société grecque de l'empire '. Il les a eues toutes, sans supériorité éclatante, au degré voulu pour se tirer de la foule très honorablement.
>'é k Nicomédie, en Bithynie, vers la fm du premier siècle, il appartenait à une famille considérée; son père semble avoir été déjà citoyen romain. De cette source lui vinrent les vertus traditionnelles de la bourgeoisie provinciale : moralité, piété simple, dignité, une ambition sage, une intelligence droite. 11 hérita probablement de son père le sacerdoce à vîe do Dôméter et Coré dans sa ville natale '. Le fait capital de son éducation et de sa jeunesse fut le séjour qu'il lit auprès d'Épictète, à Nicopolis d'Épire, sous Trajan. Les souvenirs qu'il en a conservés dans ses Entretiens d'Épictète prouvent que ce commerce fut assez long. Il s'y révèle comme le plus docileet le plus attentif des disciples. Rien chez Épictète qui ne soit excellent, rien qui ne mérite d'être admiré et imité. On doit admettre qu'il resta auprès de lui jusqu'au jour où le sage lui fut enlevé par la mort ; en outre, les années qui suivirent furent encore pleines de lui, car les Entreliens et le Manuel, composés après qu'Kpictèle avait disparu, nous montrent Arrien aussi attaché que jamais à son modèle.
Toutefois il ne voulut pas faire profession de philosophie. La vie active l'attirait : dès sa jeunesse, il prit du service pour s'élever aux lionneurs militaires. C'est
I. Nos principaux reD8«ignements sur Arrien proviennent: l'd'une coartenolîce de Suidas ('Appiavôt N[x<>|ir,Siû:): 2* de Photius, cod. S3 (lescod. 91-93 contlenneot des résumés de aes ouvrages hisloriques); 3" de quelques iodications dispersées, dues à Arrien lui-même, à Lucien <Ales., 2 et S5), A Dion Cassius; 4' enfin de trois inscriptions qui seront menlioniiées plus loin. ConsuUer, dans Pauly- Wissovra, l'art. Arrianat. n* 9 (II, 1230.)
i. Inscr. de Nicomédie {'Ei-H''- lùXXoYet. III. p- 3ô3, S).
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probablement ce mélange de philosophie et de goûts pratiques quiéveilla en lui, lorsqu'il en prit conscience, le sentiment d'une ressemblance naturelle avec Xénophon '. Nous ne savons pas au juste quand ni com* mont cette idée germa dans son esprit, mais il est certain qu'elle unit par exercer une réelle influence sur la direction de sa vie. Arrien était une nature docile, qui ne se sentait sûre de bien faire qu'à la condition de s'appuyer sur une autorité reconnue. Il aima plus complètement encore Épictète, lorsque, grâce à Xénophon, il en eut fait son Socrate,
Une fois entré dans la carrière militaire, il semble avoir parcouru, en qualité d'oflicier, une bonne partie de l'Empire. Son propre témoignage prouve qu'il connaissait le cours moyen du Danube - ; et la manière dont il décritj dans le Cynégétique, les chasses des Gaulois et des Numides, donne au moins lieu de présumer qu'il avait été en Gaule et en Numidie. Ses services lui valurent la faveur d'Adrien, qui l'éleva aux plus hauts honneurs. Il fut consul vers l'an 130 ', Puis l'empereur le chargea d'administrer, en qualité de légat, la province do Cappadoce *. Cette région était alors menacée par les Alains, peuple de nomades apparentés aux Scythes, qui, depuis un siècle environ, avait succédé aux Sarmates dans la région des steppes, entre la Caspienne et le Tanaïs. Dion Cassius atteste que l'énergique gouverneur sut inspirer à ces barbares une crainte salutaire qui mit (in à leurs invasions ^. Son Périple du Pont Euxin nous'otfre une intéressante manifesta-
i. Doulcet, Quid Xenophonti debuerit An-ianus, Paris, I88Î.
Inde, c. i
3. Conzul luffectu); Borgheai IV, 1S7. Cf. Suidas et Photiue, 58.
4. Les dates coannes de cette légature sont 133 (CIG II 2108) et I3T (20> année du régne d'Adrien, Tactique, C. 4i, 3).
B. Dion, 1. LXIX, 15.
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ABRIEN : SA VIK 663
tion de sa vigilante activité : nous t'y accompagnons dans une de ses tournées do surveillance, au moment où, nouveau venu, il prenait connaissance de sa province en visitant une à une les villes du littoral.
Sa légature cessa un peu avant la mort d'Adrien '; avec lé règne de ce prince, sans que nous sachions bien pourquoi, se termina aussi sa carrière publique. Arrien atteignit une vieillesse avancée, sans occuper aucune autre fonction. Peut-être étail-il tombé dans une demi-disgràce; peut-être aussi, et cela semble plus probable, aprts être arrivé au faite des honneurs, se plaisait-il dans une retraite volontaire, où il jouissait paisiblement de sa fortune et de la haute considération qui l'entourait. Cette dernière partie de sa vie semble s'être écoulée surtout à Athènes, bien qu'il ait dû faire, de temps en temps, d'assez longs séjours dans sa ville natale, à Nicomédie. 11 était citoyen d'Athènes et il se laissait décerner par lesAthénicns de coûteux honneurs municipaux : archonte ôponyme en 147-48, prytane do la tribu Pandionide une première fois à une date inconnue, une seconde fois en 171-72 *. -Vu reste, son tempérament militaire ne s'amollissait pas avec l'ùgc. Toujours actif jusque dans sa retraite, il se livrait à sa passion pour la chasse, en même temps qu'à ses goûta d'écrivain '. Malgré cela, il aimait à s'entendre traiter de sage et au besoin se donnait à lui-môme cet éloge *. Plus que jamais, sa ressemblance avec Xénophon, désormais reconnue de tous, l'amusait et l'enchantait. On l'appelait couramment le nouveau Xénophon '. Luimême usait volontiers de ce nom : il aimait à dire qu'il
i. CIL, X 6006.
Photius, 5S : 'E«iav£|Ui!;av Gt aùrôv Stvo^ûvTa liai
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ARRIEN : SES ÉCRITS 6Cj
prime, llsembte que l'empereur, qui aimait le grec, ail voulu avoir sous la main un document clair, facile à lire, écrit dans sa laDg;ue favorite. Arrien a composé, pour lui d'abord, et sans doute ensuite pour d'autres lecteurs, une sorte de journal de route, qui note les choses intéressantes, sous une forme un peu sèche, mais correcte et dégagée. Une fois ce journal fait, il jugea bon de le compléter par une description analogue du reste du littoral du Pont Euxin ■. Il ajouta donc, d'abord la partie du littoral méridional qui s'étend du Bosphore jusqu'à Trapézonte (c. 12-17): puis celle du littoral occidental et septentrional, du Bosphore à Dioscourias (17-23); la mort récente de Cotys, roi du Bosphore Cimmérien, en offrant h l'empereur l'occasion de régler une succession princîërc, lui paraissait prêter à ces derniers chapitres un intérêt d'actualité (c. 17). Dans toute cette seconde partie, Arrien n'a fait qu'utiliser des Périples antérieurs *. Il ne visait pas à l'originalité des recherches ni à la nouveauté des faits. Son seul but était de réunir, sous une forme tr(?s simple, des renseignements formant un tout ^
Le Traité de Tactique (Té/vïi tocxtixti), achevé en 137 *, peu avant qu'Arrien quittât la Cappadoce, dénote un état d'esprit analogue. L'auteur y continue son apprentissage d'écrivain en rajeunissant des œuvres antérieures. Remarquant que les nombreux traités de
!. Suivant C. G. Brandis (Rhein, Mua.. N-"* sêr.. t. âl.fasc. i). ceUe suile aurait élâ ajoutée postérieurement et ne serait pas d'Arrien.
2. C'est ce que démoalre la comparaison avec le ntpiRlou: Tf|( «ytà; ia.'tât<rv- ^° Ménippe de Pergame, dont un fragment nous a été conservé danerEptfomedeMarcianus d'Héraclôe (voir plus loin, ch. VIII,.
3. Le PéripU d'Arrien est une des sources du Ilepfn^iovç Eù^iivou KdiTov. compilation byzantine, qui figure dans les Geogr. gr. minores Didot, I, p. 462 et autv.
*. La SD* année du régne d'Hadrien (c. U, 3).
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666 CHAP. V. — HELLÉNISME ET CHRISTIANISME tactique écrits jusque là en grec étaient fort obscurs, principalement en raison des termes spéciauii dont ils étaient pleins., il entreprend d'en composer un nouveau, d'une forme accessible à tous'. Toute la première partie (c. 2-32)n'est qu'un exposé des anciennes formations tactiques, grecques et macédoniennes-. .Vrrien y suit de très près le tacticien EUen dont nous parlerons plus loin '. Dans la seconde partie (c. 33-44), l'auteur s'occupe de la lactique romaine; mais ayant déjà parlé de celle de l'infanterie dans un écrit qu'il avait composé pour l'empereur, il s'en tient aux man<L'uvres de la cavalerie *. Le mérite de l'ouvrage est de même genre que celui du Périple : c'est un exposé clair, sans ornement.
Au même groupe d'écrits paraît se rattacher le Plan de bataille contre les Alains ('ExTat^t; xxrà 'AXovûv) ; simple fragment d'un ordre de marche et d'attaque. qu'Arrien avait dû rédiger en qualité de général. Peutêtre l'avait-il inséré plus tard dans son ouvrage Sur les Alains ('AXavixTi), d'où il aura été extrait par un compilateur de documents tactiques'.
En somme, ce n'étaient encore là que des essais sans grande importance. La véritable activité littéraire d'Arrien commence après sa retraite. C'est probablement à Athènes, sous Antonin et sous Marc-Aurèlo, qu'il a composé ses principaux ouvrages. Ceux-ci appartiennent tous au genre historique. Rien en effet ne convenait mieux
1. Tactique, c. I; sartont : i; ojï ij^vuntitaia ïotai loî; ivfjï'/ôvouiti Ta II npàflixTa iia\ ta ivi^igiioi.
3. Voir Pauly-Wissowa, art. -Ellanus, 10, et R. Fôrster. Hermét, }UI, m.
4. C. 32. i. La phrase est altérée, mais le sens ressort du con-
5. 11 nous a élb conservé dans le Laurenlianui SS, i, qui conljeat des écrits relatifs à la tactique.
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que l'histoire à cet esprit sag'c, mais plus exact que puissant ou inventif. D'après les indications de Pholius ', Arrien, dès qu'il se sentit capable de composer, songea à se faire l'historien do la Bîthynie, sa patrie. Mais les renseignements, dispersés, claiont longs à recueillir; il ajourna donc son projet; et, en attendant, il écrivit deux biographies, celles de Timoléon de Corinthe et de Z)ïon (ftf Syracuse, toutes deux perdues. Alors, devenu plus sur de lui, il entreprit son Expédition d'Alexandre {'AXïÇivSpo'i àviê«(Tiî), sur laquelle nous reviendrons tout à l'heure ; et ce fut seulement après l'avoir terminée, qu'il acheva et publia ses Bi&u«axx. De ce dernier ouvrage nous ne savons que ce qu'en dit Photius : qu'il commençait aux temps mythiques, se composait de huit livres, et se terminait à l'époque où la Bithynie devint province romaine (75 av.J.-C.)
Une fois libéré de sa dette envers sa patrie, Arrien revint à ses études sur Alexandre, et il compléta son Anabase par deux ouvrages : un écrit Sur l'Inde ('lyî«T|) et la Succession d'Alexandre (Ti [iît' 'A>.éÇavSpcw) en dix livres. — Le premier ouvrage, qui subsiste encore, est écrit en dialecte ionien ' : après une courte description de l'Inde, dont les éléments sont empruntés surtout à Ératosthène, à Méarque et à Mégasthène ', l'auteur raconte en abrégé le voyage d'exploration (des bouches de l'Indus au fond du golfe pcrstquc) que Néarque avait accompli sur l'ordre d'Alexandre et relaté en détail dans sonPériple. En suivant de très près ce récit, dont il nous a ainsi conservé la substance, iiscmble s'être proposé simplement do réunir, sous une forme brève,
Photius
2. Arrien, qui avait fait d'Hérodote nn de ses modèles, aura voulu sans doute s'assimiler autant que pOBsibie par cette imitation les secrets de son atyie.
î. Inde, c. 17, cf. 3.
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668 CHAP. V. — HELLÉNISME ET CHRISTIANISME beaucoup de faits curieux, à l'usage de ceux des leclcurs de son Expédition d'A lexandre, que cet épisode intéresserait plus spécialement*. — Du second ouvrage, nous □e possédons plus qu'un résumé assez court dans Photius (cod. 92). Nous y voyons qu'il embrassait les événements des années ;^23-321, depuis la mort d'Alexandre jusqu'au retour d'Antipator en Europe. Il est difficile de dire pourquoi Arrien s'était arrêté là et s'il avait eu l'intention de pousser plus loin. Au reste, le résumé que nous possédons ne permet de juger ni de son originalité ni de son mérite littéraire'.
Ce fut probablement après avoir beaucoup écrit d'après les autres qu'Arrien se risqua àfaire œuvre plus persoii- Dello en abordant le récit d'événements contemporains. Son livre Sur les Àlains ( 'Alavtx^q), qui ne nous est plus connu que par une simple mention de Photius', datait peut-être du temps de son gouvernement de Cappadoce. Mais son œuvre la plus personnelle et la plus inipor- •tante fut l'histoire de la Guerre des Romains et des /•arMe* sous Trajan (flapôwii), en dix-sept livres'. Il ne nous en reste malheureusement aucun fragment; ce qu'en dit Pholius (cod. o3) est tout à fait insuffisant pour nous en donner même un aperçu.
1. Il renvoie à plusieurs reprises à son Bipéditlon d'Alexandre et donne son nouveau livre comme un supplément indépendant (c. 19, 23, 2G, i3). 11 l'avait du reste annoncé dan* son EjcpidUUm (V, S, 1).
2. L'historien Dexippos, au in< siècle, semble avoir mis à profit l'ouvrage d'Arrîen dans celui qu'il composa sous le même litre. Voy. Pholiua, cod. 81 : 'AppiavûxaTÔ tô itIbÏotoï oOiiçuva ïpàfuv.
3. Si cet ouvrage était surtout un récit de ses campagnes, on peut supposer, comme on l'a vu plus haut, que le Plan de bataille contre le» Alaim on aété extrait.
i. La date relative de cet ùcrit bb déduit de ce qu'Arrien, d'après PhotiuB (c. 93), justiflait, dans la préface de ses BiBuviixi, les relards qu'il avait mis à publier cette histoire de son pajs en citant les autres ouvrages qui l'avaient occupé. Il citait les biographies de Dion et de Timoléon et l'histoire d'Alexandre, mais non la guerre des Parthes. Celle-ci est donc postérieure aux Bifiuviax j.
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Un écrit très spécial, ll'opuscule Sur la Chasse (Kuvn- Y«TUioî), est venu jusqu'à nous. Nous en ignorons absolument la date '. Arrien s'y propose de compléter le traité de Xénoption sur le même sujet. Au milieu de détails purement techniques, on y trouve quelques descriptions, quelques souvenirs personnels, ot même des traits de caractère, qui ne manquent ni d'intérêt ni d'agrément '. — Enfin nous savons par Lucien {Alexandre, c. 2) qu'il avait écrit aussi une Vie du brigand THUboros, personnage entièrement inconnu.
C'est sur son Expédition d'Alexandre que nous devons aujourd'hui le juger, comme historien et con>me écrivain. Le choix du sujet en lui-même est déjà caractéristi que. Si Arrien eût été doué d'un génie vraiment oii^inal, il n'eût pas été tenté sans doute par cette histoire très ancienne, d'autant qu'il n'avait à sa disposition aucun document nouveau qui lui permit de la rajeunir. Mais ce qui aurait éloigné un esprit plus curieux de nouveauté fut peut-être justement ce qui l'attira. Dénué du goût de la recherche, il aimait à juger, à classer et à simplifier. Or, pour traiter ce sujet, il disposait de plusieurs récits bien informés et complets, sans parler de ceux où l'élément fantastique prédominait. Sa tâche était de les critiquer les uns par les autres, de les concilier autant que possible, enfin de les fondre en un nouveau récit, qui deviendrait ainsi le plus vraisemblable de tous en même temps que le plus clair. C'était bien l'affaire de son esprit judicieux et lucide. Ajoutons que le côté militaire du sujet, qui était à ses yeux le principal, dut plaire à l'ancien général qui survivait en lui chez l'écrivain. D'autant plus que ia récente expédition de Trajan en Asie, dont il avait pu recueillir les souvenirs
1. Od voit seulemenl, par le c. 1, que l'auleur était alors fixô i Albènes. on du idoIdb se considérait comma Alhéaien. 3. Voir noIamraeDt le c. 2t, où Arrien atttste sa dÔTOtioa.
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670 CHAP. V. — HELLÉNISME ET CHElSTIANISMt:
dans sa jeunesse en causant avec des officiers plus âgés, donnait alors un intérêt nouveau à cette étonnante expédition du conquérant macédonien, qui avait mené pour la p^emî^re fois des armées régulières au delà de l'Euphrafe et du Tifrre.
Avec un scrupule qui n'était pas ordinaire dans l'an tiquité, Arrien nous a fait connaître ses sources à la première page de son livre '. Entre tous les historiens d'Alexandre, il a choisi, nous dit-il, Ptoléméo et Aristobule comme les plus dignes de foi, parce que tous deux avaient pris part à l'expédition et que tous deux avaient écrit après la mort du conquérant. C'est do leurs récits qu'il tire la substance du sien. Le rôle qu'il revendique est de les comparer ; s'ils sont d'accord, il ne fait que les suivre, on se réservant seulement d'éliminer les choses trop peu dignes d'intérêt; en cas de désaccord entre eux. il se décide selon la vraisemblance. En outre, ajoutcl-il, il a lu la plupart des autres récits, et, lorsqu'ils lui ont paru mériter de n'être pas entièrement passés sous silence, il en a fait mention en usant de la formule on du (isyerat), ou d'autres analogues. Les travaux critiques qui ont été faits de nos jours sur les sources d'Arrien ont démontré l'exactitude do ces déclarations '. On peut donc dire que son récit relève constamment do ceux de Ptolémée et d'Aristobule et qu'il a, au point de vue historique, à peu près^Ia valeur qu'ils avaient eux-mêmes; avec cette différence toutefois, qu'il a effacé par système ce qu'il y avait sans doute de plus caractéristique chez l'un et chez l'autre comme tendance personnelle, pour s'en tenir à une vraisemblance moyenne. Ainsi conçu, l'ensemble du récit n'a rien qui éveille ladéfiance; te merveilleux en est banni, sauf les présages, que la dévotion du narrateur aime à enregistrer ; partout appa-
1, Ej-pM. d-Alej:.. préface.
Pauly-Wissowa, art. cité
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AHRIEN ; L'HISTORIEN ET L'ÉCRIVAIN 671 raît un souci d'exactitude et un air de vérité qui fait bonne impression. Du reste, Arriea, comme ses auteurs, est manircsicment favorable à Alexandre, bien que son esprit de justice l'oblige aie blâmer quelquefois. Ce qu'il ne sait pas faire, c'est de réagir contre le préjugé hellénique, de façon à juger une telle entreprise d'un point de vue plus largement humain; et il n'a pas non plus toute la souplesse qui eût été nécessaire pour bien comprendre, dans ses inégalités cl dans, ses écarts, une nature aussi exceptionnelle que celle de son héros. Enfin toute la partie politique de l'entreprise n'est réellement qu'entrevue.
De même que la critique, l'art littéraire est chez lui de qualité moyenne. Un exposé clair et int6ressant, rapide sans l'être trop, bien ordonné, suflisaniment animé. Los récits de batailles sont d'un homme du métier, qui sait d'ailleurs se mettre à la portée de tous; les descriptions de pays cl d'itinéraircK ont quelque chose de dégagé, les personnages sont caractérisés surtout par leurs actions; s'ils ont peu de relief, la physionomie qui leur est prêtée semble en définitive assez juste. Ce sont là des mérites très estimables, qui rendront toujours le livre d'Arrien agréable cl utile. Mais la grande originalité lui faitdcfaut. Ni éclat de style, ni vivacité d'imagination, ni couleurs brillantes, ni mouvement entraînant, ni force de pensée ou de sentiment, rien en un mot de ce qui crée une supériorité dans l'art d'exprimer la vie par le langage. ¥A cette médiocrité est d'autant plus sensible qu'il s'agit d'une aventure héroïque, d'une sorte d'épopée rapide et brillante, qui, par sa nature même, semblait exiger plus impérieusement du narrateur des qualités dramatiques. Arrien n'avait aucun de ces dons exceptionnels, et l'apprentissage laborieux qu'il avait fait du métier d'écrivain n'avait pu lui donner qu'une remarquable habileté d'imitation.
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Sa langue est celle qu'il avait apprise dans les livres, un composé de tout ce que les écrivains classiques avaient autorisé. Visiblcmenl, il a beaucoup pratiqué Hérodote, Thucydide, Xénophon, et il écrit sous l'influence d'une sorte de réminiscence perpétuelle, sans qu'on puisse dire quel est celui de ses modèles auquel il s'altaclic le plus. Il use avec aisance d'une diction attique pure et correcte (sauf la petite part nécessaire des inadvertances), et il en tire bon parti. Entre tous les écrivains du temps, — si l'on met à pirt Lucien, dont l'originalité est tout autre, — il est un des meilleurs incontestablement, et il en a conscience '.Mais cela revient à dire simplement, qu'entre des imitateurs plus ou moins adroits, il est peut-être celui qui a eu le plus de goût, ie plus de naturel et le plus de sincérité.
Appien est tout à fait, par l'âge, un contemporain d'ArrIen : né, comme lui, dans les dernières années du premier siècle, il était déjà un homme âgé avant la fm du règne d'Antonin (mort en 161). Toutefois, par sa réputation d'écrivain, il lui «st un peu postérieur; car il ne composa probablement son histoire qu'à la fin du règne d'Antonin, ou même sous Marc-Aurèle. Ce que nous savons de sa vie se réduit à bien peu de chose ^. Il était d'Alexandrie, et ce fut là que, sous Trajan et Adrien probablement, il se fit une situation importante au barreau'. Plus tard, sans que nous puissions suivre en détail toute sa carrière, nous le trouvons
1. Voyez la phrase, très fière, qui lermine la préface de VEjTtidilion d'Alexandre. Ct, PholUis, cod. 92 fto.
i. PhotiuB, cod. 57. La notice de SuidaH ('AirKiovj;) ne contient qu'âne analyse très Incomplète de ï'Hiit. romaine, sans détails biographiques. Les seuls que nous poasàdions proviennent de la Préface d'Appien lui-même, ch. iv, et des Lettres de Fronton, citées plus loin. Consulter Pauly-Wissowa, Appianaa.
3. Pholius,cûd.LTii.'Hxiu«i31 lvTDTf](pdvoi( TpntEivoDxttl 'Alpixvoû.
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APPIEN : SA VIE
à Rome, où U semble avoir été avocat du fisc sous Adrien et Antoniti '. Son aptitude auxafTaires et son talent étaient reconnus : il jouissait d'une belle fortune, sans doute ac<)uiso par son travail : et il avait des amis puissants, parmi lesquels le consulaire Fronton, avec lequel il travaillait et échangeait parfois des lettres, dont deux sont venues jusqu'à nous *. Fronton, à deux reprises, sollicita pour lui de l'empereur Antonin une place de procurateur '. Antonin finit par accorder ce qu'on lui demandait ; et Appien semble avoir occupé ce poste encore sous Marc-Aurèle *. Fier de cette brillante carrière, il jugea à propos de publier sa propre biographie, qui, malheureusement, ne nous est pas parvenue. Ses dernières années furent employées à la composition et à la publication de son Histoire romaine >. Nous ignorons la date précise de sa mort, mais, si l'on songe qu'il
1. Ibid., fiu. Préf., ch. xv : 'Amiavà; 'AXi|a>Spiùc ic tk icpiùTaf.xuv èv TT| niTpiSi, xal tinsi; iv 'Pûttr, auvafnptvaai lui lâv faviXiwv. Le sens <le ces derniers mots n'est pas évident; il parait difScile toutefois do les interpréter autrement. Le pluriel ^aaiXiwv indique prohablement qu'il a rempli ces fonctions pendant plusieurs règnes.
2. Frontona Epàlutx, éd. Nalier: p. iik. lettre en grec d'Applon à Fronton : p. 2t6, réponse en grec de Fronton à Appien. Appien Toulait oITrir à Fronton deux esclaves ; Fronton ne crut pas pouvoir accepter un présent de cette valeur.
3. Ibid,, p. 110, lettre do recommandation en latin de Fronton à Antonin : Supplicavi tibi jam per bieunium pro Appîano, amico meo, cum quo mthi et vêtus consuetudo et Htudiorum usus prope quotidianus inEercedil... Dignitatis su^e in senectute ornandee causa, non ambitiune !iut procuratoris stipendii cupiditate, optât adipieci hune bonorem. — Antonin, comme on le voit par la mâme lettre, craignait d'abord que cette faveur accordée & un avocat n'engageât trop d'avocats à solliciter : tuturum ut... causidicorum scatebra exoreretur idem petentium.
i. Préface, ch. xv : M^xP' I*' "f'^'^ Imiponiùiiv T,%liaaa.t. Le pluriel, ici encore, parait indiquer que la confiance témoignée A Appien par Antonin lui fut continuée par ses successeurs.
S. On voit en eEfet par la Préface, ch. xv, qu'Appien avait alors parcouru toute sa carrière d'bonneura. Les dates qu'il indique
Hiit. de la Li», gracqne. — T, V. 43
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APPIEN : SON HtSTOIRB ROSéAIXE 675
(Kù.-nx.r,):â. Conquête de la Sirilcet d»!SÎles(NiicttûTix/;) ; 6. Guerres d'Kspagne {'lêïipix/i) ; 7. Guerre d'Annibal {'AwiSxîxT,); 8. (Juerre d'Afrique, ou de Carthage,ou Nuinidique (AcSuxïi, KapynSovixT; , No-xaSixï;) ;9. Guerrcsde Macédoine et d'Illjrie (M««Sov(xfi xai 'I>,)>t>puiT;) ; 10. Guerre de Grèce ( ■EX).T;vi)fj] xxi 'lowwr,) ; 11. Guerre de Syrie cl des Partîtes Cilupixxï] xxi riafOtX'n) : 12. Guerre de Milliridalo (MiOpiSxTeio;) ; 13-21. Guerres civiles { 'E^f tikitav -fdiTn — Ivim). depuis la lutte de Marius et de -Sylla jusqu'à IVlabli.ssenicnl de l'Kmpiro: 22. Les Ccnl ans ('ExxTOvrxeTtx), d'Auguste àTrajan ; 23. Guerre contre les Daces (dxx«o) ; 24. AlFaires d'Arabie ('Apiêioî). De cet imposant ensemble, il nous reste la pn'face, des fragmcnls des livres I-V, les livres VI, VII, VIII, à peu près complets, toute la seconde partie du livre IX, sur l'illyrie, avecdes rraj^mcnls de la première partie, enlin les livres XI — XVII en entier '. D'après Pltolius, l'Iiisturien avait traili'^ sommairement les événements postérieurs à .Kugustc, c'esl-â-dire ceux qui remplissaient les trois derniers livres. Ces trois livres, du reste, .\ppien a dû les ajouter après coup, car il n'en parle pas dans sa préface.
l'rovincial de naissance, mais associé dans la maturité- de l'âge à l'administration impériale, Appien semble avoir été très frappé de la grandeur de Borne, de sa croissance continue et de la plénitude de force dont elle jouissait sous Antonin. Ces sentiments éclatent dans sa préface. C'est l'intérêt même de ce spectacle, plutôt senti d'ailleurs qu'analysé, qui l'a décidé à entreprendre une si grande tâche. Quanta des vues particulières el préci iC3 sur les causes de cette croissance et sur la nature
u qui nous reste sous le titre de Htphn-ri n'est pat l'œuvre d'Appicn. C'est une composition faite li'aprés Plutarqa» au d'''1>ut de U périodo byzantine, ainsi que l'avaient déjà reconnu Sylander et Perizonius.
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APPIEN : SON HISTOIRE RO!» A l\E 677
qui décline. Or cela iHait manifestement impossible avec la métliode adoptée par Appicii. Que penser de la philosophie d'un historien qui, sans se soucier de l'ordre du temps, racontait dans son quatrième livre la conquête des Oaules par César, entre les guerres du Samnium et les guerres de Sicile, bien avant par conséquent d'avoir pu donner la rauindre idée do l'élat do choses dans lequel l'amhition d'un César et sa personnalité avaient été à même de se former ? Ainsi composé, son ouvrage ne pouvait être et n'est en eiïet qu'un recueil de monographies mal cohérentes.
Comme série de récils isolés, il a ses mérites très réels. La critique moderne n'est pas arrivée encore à déterminer avec sûreté tes sources d'Appiea': un a constaté chez lui des points de contact nombreux avec Denya d'Halicarnasse, avecPolybe, avec Tite-Live, avec Plutarque, et l'on a cru d'abord qu'il avait mis à proGt directement ces auteurs. Un examen plus attentif a démontré que cela était inexact. Certaines divergences caractéristiques prouvent qu'il a suivi d'autres auteurs, ayant leurs tendances propres. Quoi qu'il ensoit, l'histoire d'Appien représente une tradition, sinon toujours impartiale, du moins intéressante à connaître, une tradition patriotique, modérée, césarienne, qui arrange doucement les choses conformément à ses vues, en évitant les partis pris trop évidents. Appicn parait l'avoir suivie docilement, parce qu'elle convenait à son tour d'esprit, à ses habitudes, à ses fonctions mêmes, sans dessein préconçu, mais aussi sans elTort sérieux de critique. Au reste, son récit est d'un homme intelligent, instruit des alFaires. S'il no va pas au fond des choses, il les présente du moins sousune forme facilementintelligible. Exempt de passion, il a un ton d'hoiuiclc homme qui se-
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678 CIIAP. V. — HELLÉNISME ET CHRIS TI ANISME
(luit ; et cumme ses jugemcnls se ticiinenl d'iiabitude dans un juslo milieu, on y acquiesce volonliers : il faut examiner ses informalions de plus près, pour s'apercevoir qu'elles sont que)(|ucfois incomplètes sur des points importants, quelquefois incertaines ou erronées. Voilà pourquoi, à mesure que la critique historique est devenue plus exigeante, Appien a vu décroître son autorité. S'il contente les simples lecteurs, il laisse trop souvent dans le doute les chercheurs.
En tant qu'écrivain, Appien, moins pur et moins élégant qu'Arrien, se recommande surtout par une simplicité qui ne manque ni d'agrément ni parfois de force *. N'ayant point de prétentions littéraires, ii n'a en vue que les faits eux-mêmes. Le sérieux de son esprit l'a préserve de l'influence de la sophistique. Nulle trace de déclamation dans son œuvre, point de harangues subtiles ou pompeuses ni de tableaux à effet, point d'affectation d'atticismc. Si son récit manque un peu de couleur, il n'est pourtant ni sec ni insigniiiant. Ce qui nous reste de son exposé des guerres civiles nous met vraiment sous les yeux d'une manière intéressante toute une période de l'histoire de Rome. II fait peu parler ses personnages, et les discours qu'il leur prête, la plupart en style indirect, ne servent qu'à expliquer leur pensée. Sans originalité très marquée, il a le grand mérite de ne pas chercher à s'en créer une artificiellement.
A côté de l'histoire proprement dite, on voit se continuer au second siècle le mouvement de recherches qui, depuis longtemps déjà, portait un grand nombre d'es
I. Voyez Photiias, lvii, fln. — Appien fut uu des éerivaina q'>i
faisaient autorité pour la langue chez les Byzantins, comnir le pruuvent les e.iemplcs tirés de lui qu'on rencontre dans le Lcxi.|ue de Suidas en assez grand nombre et dans un grammairien ;inonyjne (réunis dans les Fragment»).
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prits soit vers le passé àc l'hellénisme., soit simplement vers les curiosités de l'érudition. Si nous essayons ici de caractériser rapidement quelques-unes des œuvres qu'il a suscitées, onn'oublicra pas que, le méritclitlôraire en étant fort mince, nous n'avons pas à les étudier en détail.
La Grèce, en ce temps, devait apparaître, au milieu de l'Empire, comme une sorte de musée, où les plus grands souvenirs de la mythologie, de l'art, de la civilisation étaient représentés par des monuments célèbres. Combien ce.s monuments étaient chers aux Grecs distingués, nous l'avons vu déjà par l'exemple de Plularquo, si attaché de cœur à toutes les grandeurs de sa patrie. Mais ce genre d'intérêt pouvait être également senti par tous ceux que la culture grecque avait formés, quel que fût leur lieu de naissance. En fait, il n'était guère d'homme instruit, pouvant voyager, qui ne voulût visiter, au moins une fois dans sa vie, Athènes, Corinthe, Argos, Olympie, Delphes, ces villes dont le nom seul évoquait tant d'images et tant de souvenirs. On y venait de tous les points du monde comme en pèlerinage, et, lorsqu'on y était venu, on ne se lassait point d'en entendre parler.
Cet état d'esprit, dont nous trouvons tant de traces à travers la littérature du second siècle, s'est traduit particulièrement dans l'ouvrage de Pausanias, intitulé Description delà Grèce (lle^vr.-pi'ii- -jr,; 'EXiiSo;). Nos informations sur l'auteur se réduisent à ceci : qu'il écrivait son livre en {73 <; qu'il habitait en Asie, à peu de distance du Sipylc et de l'Hermos, et considérait ce
1. L. V, I, 2 : 217 ans après le relêvemeot de Gorïnlhe. Mais il l'avait commencé dcpiiU loneli;mvs. Le livre I était achevé avant qu'IIérode ne commi^nijàt son OUl^oo. et co monument était termina qaand Pausanias écrivit VII. 30.
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pays comme le sien '; enfin qu'il avail visité, non seulement la Grèce, mais l'Italie, peut-être aussi la Sardaigne, et dans une autre direction, la Syrie et l'oracle d'Ammon '. Philoslrate, dans ses Vies des sophistes (II, 13), mentionne, comme un des sophistes illustres du second siècle, un certain Pausanias de César6e nommé plus haut, qui fut disciple d'Hérodc Atticus et occupa la chaire de rhétorique d'Athènes. Vossius, et hcaucoup d'autres après lui, ont cru que ce Pausanias n'était autre que le pôriégète. Rien n'est moins vraisemblable '. Suidas, qui cite les ouvrages du sophiste, ne fait aucune mention de la Description de la Grèce ; et d'ailleurs le style de celte relation, plutôt négligé, ne saurait être d'un des maîtres de la rhétorique en vogue. De nos jours, un des éditeurs de Pausanias^ Schubart, a conjecturé que le périégète était !e même qu'un historien d'Antioche, cité par plusieurs auteurs byzantins*. C'est là encore une hypothèse à rejeter: l'historien en question était d'Antioche ou de Damas, et ceux qui le citent lo qualifient de chronographe habile, sans faire la moindre allusion à son ouvrage archéologique.
1. L, V, 13, 1 : niions; 81 «ai TavTiiiv ifit icap' r,|iî» Ivoixi^aito; ffTiiiiïï tn xa\ i; ïiÎE liiirtTai. Et il énumcre le inurnia Je Tantale, BOQ tombeau, le siège du Pélops au soiiimot du Sipvle et une statue d'Aphrodite, en bois, que ce héros était censé avoir consacrée àTeranos. Cf. VUI, 17, *.
2. SOjour en Campanio, V. II, fi; à Rome, VIII. H, 4; IX. ï). 1. Description détaillée de la Sardaigne, X. 17, dont certaines parties seniblenl être d'un témoin oculaire. Pour ce qui est de la Syrie, les témoignaees sur l'Oronto sont tré« précis, VI, 2, 7; VIII, 20, 2 et surtout VIII, 29, 3, Oracle d'Ammon, IX, Ifi, 1. On a cru aussi que Pausanias était allé en Arabie ; mais ce qu'il sait de l'Arabie (IX. 38, 3) provient de lectures ou de récita, et tel autre passage (IX, Si) parait prouver, au contraire, qu'il n'avait point pénétré dans ce pays.
PAUSANIAS
La Description de la Grèce est un des écrits les plus précieux que )'antiquit6 nous ait légués pour la connaissance Af la Grèce ancienne, de sa mythologie, de sa topographie et de ses monuments. Mais la reconnaissance <]u6 tous les amis de l'antiquité ont pour l'au>eur ne doit pas nous faire illusion sur ses mérites réels,'
Quelle fut, en l'écrivant, son intention? Pausanias ne semble pas avoir voulu rédiger un Guide du voyageur en Grèce à proprement parler, ni même un Guide de l' archéologue, c&T il omet quantité de choses qui eussent W) ulilesàl'un ouà l'autre. Son livre semble bien plutôt avoir été principalement destinée ceux de ses contemporains qui avaient déjà visité la Grèce. Il se proposait de renouveler et de préciser leurs souvenirs, de compléter ou de corriger les indications des exégètcs. Le voyage qu'il leur faisait faire était probablement celui qu'il avait fait lui-même, te voyage d'un amateur qui ne se souciait pas d'être complet. Abordant au Piréc, il décrit d'abord l'Atlique et la Mégaride (1. 1, 'A-mnx): puis, il franchit l'isthme, visite Corinthe, Argos, Mycènes, Epidaurc (1. H, KopwSntitx), s'arrête un peu plus en Laco- Die(l. 111, Asxidivux), traversclaMcssénie,donl ilraconle l'histoire (1. IV, Mecffunwxx) etarrivcaînsi cnElideJ'importance d'Olympic et do ses monuments justifie l'étendue relative de cette partie do sa relation, qui a élé singulièrement précieuse en notre temps pour les archéologues (1. V et VI, 'Hliaxi) ; il parcourt ensuite l'Achaïe en rapportant les grands faits de son histoire, ce qui l'amène à parler aussi incidemment de l'hinie, colonisée en partie par les anciens habitants de l'.Egialée (I. VII, 'Ayaïxâ); il achève l'exploration du Péloponnèse par l'Arcadie, à propos de laquelle il s'étend sur Pbilopcemen (1. VIII, 'Ap)txEi«â). Revenant alors dans la Grèce continentale, il visite d'abord la Béotle; Thèbcs l'y re-
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tient particulièrement, avec ses souvenirs de la Thebaî/le, des guerres médiques, d'Kpaminondas, et ses monuments ; il rayonne de là dans les villes du voisinage, à Platées, Délium, Anlhédon, Orchomèno, Tanagra, etc. (1. IX , BcKQTixi) ; enfin il se rend en Phocide, oii Delphes l'attire et le séduit; la description qu'il en fait est en quelque sorte le guide des fouilles qui s'y exécutent de nos jours ; et son récit do l'expédition des Gaulois nous a conservé un curieux épisode de notre histoire nationale (1. \, ^mx.u.i). Là se termine son voyage, laissant de côté, à notre grand regret, toute la Grèce occidentale et septentrionale, Acarnanie, Ktolie, Épire, région du Pinde central, Thessalie.
En composant cette description, Pausanias a certainement suivi de près des écrivains antérieurs, qu'il ne nomme pas '. Pour l'archéologie, son principal guide n'a guère pu être que Poléraon le Périégète ', dont les œuvres, devenues classiques, avaient été abrégées à l'usage des voyageurs; Pausanias présente des omissions frappantes à propos de tous les monuments notables postérieurs au temps de Polémon '. Pour la topographie, il a emprunté beaucoup à Artémîdore ; pour l'histoire, à Istros. Par lui-même, il n'avait ni le goût ni la méthode des vérifications minutieuses, des recherches patientes, des déchiffrements d'inscriptions. 11 aimait le travail tout fait. Mais il a eu du moins le mérite de puiser à de bonnes sources, et il nous a conservé quantité de renseignements de valeur en les incorporant à son exposé. Qu'il eût d'ailleurs beaucoup lu, en particulier les anciens poètes, c'est ce qu'attestent toutes les parties de son ouvrage. Il cite surtout les vieilles épopées perdues, parfois
1. Kalkmann, Pausanias dtr Periegel ; Untersuohungen ûber seine Schriristellorei und seine Quellen. Berlin. 1883.
PAUSANIAS, POLY^NOS C
peut-être d'après d'autres, mais souvent aussi d'après ses lectures personnelles.
Du reste, pas plus de sens artistique que de vérilable science. Ses descriptions des chcfs-d 'œuvre de l'art sont sèches, lerrc à terre, dénuées de tout sentiment personnel. II note des faits, explique el commente les sujets traités, raconte des anecdotes sur les artistes, mais apprécie peu, et presque jamais par lui-même. Il était de ceux qui visitent les choses célèbres, moins pour les voir, que pour dire qu'ils les ont vues. Il prenait des notes, mais il ne pensait pas. L'écrivain, naturellement, ne pouvait guère être supérieur à l'observateur. Il s'exprime sans élégance naturelle, avec un laisser aller oij l'on croit sentir comme une vague imitation d'Hérodote. Son plus grand mérite est de ne pas enjoliver les choses par une rhétorique prétentieuse. Sa manière, simple et sèche, laisse paraître une sorte de naïveté, moitié naturelle, moitié calculée, oiî entre comme élément principal la médiocrité foncière de son esprit. S'il parlait do sujets qui n'eussent pas en cux-mèmea leur intérêt, il serait insipide; mais son ouvrage est si instructif qu'en le lisant on oublie de le juger ; parla variété des informations, c'est un fonds qu'on n'épuise jamais.
Rangeons également dans celle catégorie très modeste, mais plus bas encore, un certain nombre d'érudits et do polygraphes, dont les œuvres, perdues pour la plupart, touchaient soit à diverses parties do l'histoire, soit plus spécialement à la mythologie.
D'sbjrd un simple collectionneur de faits historiques, le macédonien Polyionos, de qui nous possédons encore l'ouvrage & peu près complot sur les Ruses de guerre (STpxTi,Yn[«.KT«), on 8 livres, dédié aux empereurs Marc-
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HÉRENNIUS PHILON G
Un nom plus important est celui du syrien Hôrcnnius Philon, qui se fit connaître dans la première moitié du second siècle '. C'était un érudit, qui semble avoir dû sa fortune à la protection du consul llcrennius Sévérus, de qui on croit qu'il prit son prrnom. 11 composa un ('■cril 5«r le règne d'Hadrien, sans doute un panégyrique, qui n'a laissé aucune trace. Un traité étendu 5»r /'acçuisilion et le choix des livres (Ilip; Kzr.'iaùi xai Whrfiji; ^tSXtuy), on douze livres, également perdu, donne lieu de conjecturer qu'il dut exercer quelque part les fonctions de bibliothécaire*. Son ouvrage le plus important était un immense recueil, en cinquante livres, Sur les villes et les hommes remarquables que chacune d'elles a produits. 11 nous en reste un certain nombre de fragments, dispersi's dans Ktionne tic Byzance^ . C'était une sorte d'encyclopédie, à la fois géographique et biographique, où les collectionneurs des âges suivante, en particulier llésychios de Milet, se sont fournis do renseignements. Kllc dut satisfaire la curiosilr des contemporains, facilement attirée vers les répertoires de cette sorte, où l'on trouvait de tout sans se donner de peine. Cet érudit était aussi un polémiste. Dans un écrit perdu, intitulé Histoire paradoxale (napiSoÇoîÎTTOfix)*, il s'était plu à faire ressortir un certain nombre de contradictions flagrantes entre les témoignages des historiens grecs; la
1. Suidas, ♦Uiov BOéXio;. La notice repose snr des renseignements évidemment altérée quant & la chronologie. Mais on peut accepter la date de naissance (ytYOvtv înl t<iv jpivuv tûv tfjiii ISipwvotJ, d'après laquelle la vie de Philon aurait coiiiuiencii approiimalivoment en 70. Il aurait eu par conséquent 68 ans à la mort d'Adrie:!. Cf. Suidas, 'Epiiiitno; Bt.fviii»;. — Voir MOIler, Fragm. Bi$t. gria., t. III, p. 560.
a. C'était, â ce qu'il semlilo, une sorte de Bibliographie gtnii-ale, par ordre de genre. Le 1K« livre traitait des 'larpixâ. Voir Millier, p. 576.
HERMIPPE DE BÉRYTOS, PHLÉGON
ct'Ik'-ci, selon lui, provenait originairement An l'Egypte et de la Phéiiicie, elce qu'il disait des croyances phcuiciennes s'étendait ainsi à la croyance grecque*; par là, il s;t rattachait à latilU'rature sceptique et incrédule. Ouaiit à son mérite littéraire, ce qui nous reste de lui prouve assez qu'il était fort H.édiocre: le style des fragments est celui d'un exposé quelconque, sans rien de personnel ni de distingué, où abondent les néologîsmes du la langue du temps.
liérennius Philon eut un imitateur en la personne d'un certain IlermippcdeBérytos*. Parmi divers ouvrages d'éruilition qui lui sont attriltués, mentionnons seulement l'écrit Sur les esclaves qui se sont distingués par leurs connaissances (flepî tûv ^ixTcpt^'^vriov iv Tcx'.Setf So'JXof/), qui a été mis largement à contribution par les diclioniiaires biographiques des siècles suivants.
Chlégon de Traites a un pnu plus de notoriété; peutêtre l'a-l-il méritée, comme chronographe tout au moins ^ Afirancbi de l'empereur Adrien, il composa, vers la Qn de son règne, une cbronologie, intitulée Olympiades ('Oï.u;tniiSî; ou ^sovoci), en seize livres,|qui fut plus tard abrégée en buit. Il nous reste quelques fragments, soit de l'ouvrage lui-même, soit de l'abrégé*. Autant qu'on peut y deviner la forme de la composition, c'était une assez sèclie nomenclature, avec des récils introduits à litre d'explicatiun.s, et force oraclescités à tort et à traversa D'ailleurs, ni critiquepersonnelle, ni ombre de mérite littéraire ; une simple série de faitsct de dates, qui fui utilisée par Julius Africanus. Du même l'hlégon nous avons aussi quelques fragments d'un recueil de Prodiges
t. Fr. 1,(7. Cf. 2. I 0.
2. Suidas, 'Epfi-.nnai Ilr.pùiiac. Voir Didot-MQllor, Fr. Bitt. gr.. l. III. p. 33. iiolu.
Pbolius, iiass. citO
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088 GHAP. V. — HELLENISME ET CHRISTIANISME (QaufAOtffiuv ouvxYùjpi)'; étrange collection d'inepties ramassées, un peu partout; l'auteur s'y fait juger par le soin qu'il prend d'assigner une [date précise à chacune des éuormités qu'il rapporte. EnQn, on lui attribue encore un petit opuscule intituléZ)e ceux qui onl vécu longtempsijltçx Mxxpoëiwv), qui, aous sa forme actuelle, n'est qu'une liste de noms répartis en catégories*.
Le goût, très répandu alors, de savoir beaucoup de cboses médiocrement utiles était la principale raisoD d'être de tels écrits. On comprend combien ce goût se prêtait à être exploité par des gens hardis et sans scrupules, capables de tout pour se faire une réputation do savants. Sous ïrajan et Adrien, parut justement un de ces charlatans d'érudition dont le nom eut quelque éclat. Ptolémée, dit Ghemiios, d'Alexandrie, fils dlléphestion, eut pour métier de fabriquer toute sorte d'articles de littérature prétendue savante, soit en prose, soit en vers '. Suidas cite de lui, entre autres ouvrages, un drame historique intitulé le Sphinx, un poème épique en vingt-quatre chants, l'>ln/Aomère('Av6o[i.iipoc), un écrit Sur l'histoire paradoxale (Hepi jcapaSôÇou î<r«ipijtOjt'Outes œuvres perdues et sans doute peu regrettables. La seule que nous connaissions, grâceà un résumé détaillé de Photius*, c'est celle qu'il avait intitulée Histoire nouvelle pour s' instruire sur beaucoup de cAoscs('H ^î( iroXu[La&(a,v xaivÀ ioTOpia), en sept livres. On pouvait, dit Photius, y apprendre en peu de temps quantité de choses curieuses, dispersées un peu partout, qui auraient demandé toute une vie de labeur à qui eût voulu les recueillir par lui-même. Ces choses curieuses, rela-
1. Publié également dans les Prag. Hi»l. grxc., à la suite AesQlympiadei. Diels (Sibylliniiche Btiiller. Berlin, 1890) y a retrouvé 10 vers (ch. X), qui semblent être des oracles sibyllins.
Suidas, IlTa^iiMirat '.\).iEEiv£piû
i. Photius. cod. 190.
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PTOLÉMÉE GHEMNOS;B/BUOrff. D'APOLLODORE 689 lives à des poJnls <le mythologie ou d'histoire, c'étaient pour la [iljpart des inventions absurdes *. L'auleur les avait assemblées sans ordre, dans ce recueil dénu« d'ailleurs de tout talent littéraire *. Son livre était dédié à une femme, TcrluUa, d'où l'on peut conclure qu'il s'adressait spécialement aux gens du monde, atteints de la manie du pédantisme.
\ou8 touchons là à un des ridicules de ce siècle. D'autres ouvrages, iju'il est difiicilo de dater exactement, nous laissent entrevoir une tendance analogue sous une forme plus Icgilime. La connaissance des mythes, mal distinguée de celle de l'histoire, passait pour chose indispensable k quicon(|uc se piquait d'une bonne éducation. Comme on ne lisait plus gu^re les vieux poètes épiques, sauf llomèro et Hésiode, le besoin s'était fait sentir depuis longtemps de réunir dans dos Cycles en prose tout ce qu'ils avaient raconté. Dès la lin de la période alexandrine, comme on l'a vu, de telles œuvres avaient pris naissance. Nous avons parlé ailleurs de Denys le cyclographe. Ces manuels de mythologie ne devaient pas avoir moins de succès sous l'empire. — Le plus célèbre est celui qui est venu jusqu'à nous sous le titre de Bi- BLiOTHÈQce d'Apollodore, dû à une fausse attribution du manuscrit qui nous l'a conservé*. La critique moderne a prouvé jusqu'à l'évidence que ce livre ne pouvait être l'œuvre du célèbre chronographe athénien dont il a été question plus baut^. On ne peut que le rapporter ap-
1. Voir le jugemenl de Pliotiua, au début de bod rieumé : "Ex» U naXXà xal xifaxMi\ xsl naxiiclarm, «te. Cf. Hercher, Jafirb. fur Philol.. Suppl. I, M9-Î93.
i. Photius, ibid. : oûS' àncEo; tiiv Xiixv.
3. Pour la Blblioth. d'Apollodore, consulter l'importante préfaça de R. Wagner en IHn de son édition (voir ci-deeaus, Bibliographie) et l'art, de Scliwartz dans Pauly-WisBOwa, I, p. 287S et suit.
*. Robert, De Apollodnti bibliotheca, dies. IB13. Cf. Schwarlz. D( KhoUit komerteuadhitimriam fabuUiremfertineniibat{Sa.\it)}. t. Phil., H[it. da la LUt. grecque. — T. V. i4
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PHILOSOPHIE sous LES ANTONINS
Nous avons vu plus liaul ce qu'ûtail la philosoptiic grecque à la mort de l'iularque. Remarquable dans la direction morale, elle se montrait dans le reste sans origiitalitô et sans puissance. Il en est à peu près de même pendant toute la tin du second siècle. Ce qu'elle offre alors d'intéressant pour l'iiistoricnde la pliilosopliie, ce sont les premiers symptômes du mouvement iiéoplalonicicn qui se déclarera au siècle suivant; mais ces symptômes, indécis encore et confus, dispersés daiis des œuvres perdues, se dérobent à la critique littéraire. Nous passerons donc vite sur cette littérature pliilosopliique : elle ne doit figurer ici que pour mémoire.
La transition du platonisme proprement dit au néoplatonisme est intéressante à suivre chez les commentateurs de Platon qui se sont fait alors un nom. Les plus célèbres sont Albinos, Atticos et Tlicon. — Albinos, élève de Gaïus, enseignait à Smyrno vers le milieu du siècle, S0U8 Anlonin, et il y eut pour élève, en loi, le jeune Galien, qui devait s'illustrer bientôt comme médecin. U semble avoir écrit un grand ouvrage Sur les dogmes de Platon (Ilsfi fiiv llXâruvi àfeaxôvruv], d'où les deux morceaux que nous possédons do lui ont été probablement détacbés. L'un est un Prologue où il définit le dialogue et discute l'ordre des écrits de Platon ('A)l6Î'au i\isvfi£r(T) EÎ; Toù; IlXà-ruvo; SixV^you;) ; l'autre, qui nous est parvenu sous le nom altéré d'Alkinoos, offre un exposé sommaire do la philosopliie du maître ('A>A'.vcou SiXi'TXxXixoî Tûv nXx-niHo; Soy^utTuv) '. La doctrine platonicienne y est mélangée d'éléments empruntés au péri-
Ces dcax A» Platon
Teiibner).
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Du mémo fund de philosophie procède un des livres curieux do ce temps, celui (|ue le platonicien Celse avait écrit contre le christianisme., sous le titre d'Exposé de la vérité [Wtfi'r.i Wy»;). Nous ne connaissons rien de la personne ni de la vie de l'auteur '. Quant à son livre, bien (|ue perdu, il a pu être restitué en partie par les citations qu'en a faites Origënc en le réfutant *. Autant que nous pouvons encore en juger, c'était une œuvre de discussion acerbe, mais sérieuse, qui marque une date dans l'Iiisloire morale de l'hellénisme. Pour la première fois, il se sentait menacé, quoique vaguement encore, et il éprouvait le besoin de se défendre. Celse a vu, avec un sentiment qui paraît avoir été un mélange d'inquiétude, d'impatience et de pitié, le mouvement qui commentait à entraîner vers le christianisme beaucoup d'esprits hésitants '. Ce mouvement, avec ce qu'il comportait de foi, lui a paru une sorte d'abandon de ta raison ; et c'est de ce point de vue tout hellénique qu'il le juge. Si l'on essaie de grouper ses objections en négligeant lesdétails, les points essentiels de sa critique paraissent avoir élé les suivants. D'abord, la notion fondamentale du christianisme, celle d'un dieu fait homme, lui est inintelligible : il la combat, historiquement et logiquement, par la discussion des té-
). Sur Celsf!, lus principaux ouvrages à consulter sont : Baur, Kii'chtngeschichle.l,Z'M-\m;Ke\m,CeUiit Wahret Worl. Zurich, 1873; Pélugaurl. Élude tur Celte, Lyon, IK7S; Aulié, Le Ditrourt véritable de VeUe. Paris, iSTS; 0. lluine, PhiloL Abhandl, tu Ehren Mari. Herl:, 18HS. p. 197-^14. Ci: dornior parait avoir ûtalili (|u'il est impossible lie confondre le platonicien Celse avec, l'épicurien ilu mètne nom auqui'l Lucien a ctoiliâ son Alcj:andrf.
i. Keim, ouv. cité, :i Uùpouilli^ lus huit livres ilu traité U'Origéne contre Cetse et on a tirû le pamphlet de Celse, morcuau par mor-
3. L'AXr.eii; W-fo; parait avuir été ûi-rit dans les dcrniprea années du rè«n.! de M. Aurèl.', on ITT-ITS, selon Keim (p. i61 si\q.) et Pélagaa.l (p. IS'Jsqq.).
jM,Googlc
moignages <|u'ellc invoque el par ce!l« des idéos qu'elle implique, l'uis, au delà du récit évangélîque, il découvre dans le christianisme une conception du gouvernement du monde qu'il ne peut accepter : c'est celle d'un Dieu qui se conduit par des décisions cliangeanles et particulières ; conception à laquelle il oppose son dûterminisme rationali»le. Enfin, considérant l'intérêt public, il s'inquiète, en politique réfléctii, de celle religion qui n'a point de pairie, et il estime qu'il est bon que les hommes restent attachés au culte de leurs pères, à leurs coutumes, à leurs dieux locaux et nationaux, en d'autres termes, que la religion, tout eD se faisant philosophique, s'arrange des formes anciennes et particulières qui se sont transmises d'âge en âge. Ce sont là, comme on le voit, d'intéressantes et sérieuses pensées; et si, d'une part, elles jettent une vive lumière sur l'hellénisme du second siècle, de l'autre il est curieux de noter combien elles font ressortir les ressemblances de la philosophie grecque avec le rationalisme moderne.
A côté de ces platoniciens, une place importante appartienti dans l'histoire des idées de ce temps, au pythagoricien >'ouménios, d'Apamée en Syrie '■ C'est, de tous les penseurs qui ont vécu au siècle des Antonins, celui qui doit être considéré comme le précurseur le plus immédiat du néoplatonisme. Un de ses principaux écrits avait pour litre Comment l'Académie s'est éloignée de Platon (flepE tïîî tùv 'Axz$7i,u.ocUâ>v -poî FlXaTUv» Si«- <jT£aM>(). Un autre, en trois livres au moins, traitait du
i. On ae sait rien de sa vie. La courte notice de Suidas (Nou|it,ïHî 'Airiifievî) n'en Ûxe même pas l'époque. Mais celle-ci résulte approximativement du caractère de sa philosophie et de ce doabla fait que lui-même est nommé pour la première fois par Clément d'Alexandrie, et que son disciple Har|>ocration fut aussi l'éléTS d'Atticos, qui enseignait, comme on l'a vu. sousMarc-Aurélc.
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NOUMÉXIOS. MARC-A.URÈLE 695
Bien (riifi TàyattoCJ) '. Dans ces écrits, el pcul-èlrc dans d'autresque nous ne connaissons plus, il s'attachait à établir que la vraie doctrine de Platon était identique à colle de Pytliagorcet que celle-ci îi son tour ne se distinguait pas de celle dos sages de l'Orient, Bralunanes, Mages, Egyptiens et Juifs. Il avait en particulier la plus vive admiration pour Moïse, en qui il trouvait toutes les idées de Platon :si bien qu'il ne craignait pasd'appeler ce philosophe « un Moïse parlant alticjue » (McayTr,; àTTixiCuv)*. La tendance vraiment néoplatonicienne de Nouniénios consistait à distinguer, d'abord un dieu suprême, simple, immuable, sans relation avec la matière, puis ua second dieu, participant à la divinité du premier, mais inférieur, intermédiaire entre lui et la matière, et enfin un troisième, qui était le monde V II ne lui a manqué que de développer ce système dans ses détails pour faire d'avance l'oeuvre de Plotin.
Mais aucun de ces philosophes ne présente, au point de vue littéraire, un intérêt comparable à celui qu'excite Marc-.Vurèle. Car, entre tous, il est le seul qui ait écrit un livre ofi se révèle un homme.
La vie de Marc-Aurèle appartient à l'histoire politique*. Nous n'en rappellerons ici que les dates principales. Se en 121, à Rome, d'une illustre et ancienne
1. Ces litrta nous sont donnas par Eusèbi; {Prépai: évang. XIV, +. 13. et IX, 7 el 3, 1), qui nous a conaervo duiis ces jmssagos (l'importants fmgincnts Ai: Noumènios.
2. Clùment. Strom.. I, Sî, IJiO : Ti T<ip È«i HliTioï ^ Muii;<rTi; im-
Zeller, Ph. d. Gi:, t. V, [.. il6 et suiv
4. Sourrps prlncipalt-s : son livre Ki; Sautiv ; sc^s ItUrts ; Dion Cassius, abrvRé el tragtnenls dn 1, LXXI; Hûrodien, T^t nità Mâpxou ^do'ilitiac lotopimv I, i-k ; Jul. Capiltflinus, Vitn Marei Anlonitii phiUitophi ; Suidiis, Màp«o(. — La vie de M. Aur^le ost (■tudiùe en détail, avec renvoi aux sourct-s et indications l>il,IioHra|dii.|ui;a, dansPauly-Wlssowa, arl. M.Aniiius Verus (t. I, p. Ï279). I.'ou- ■vraga d'enseiuble li> plus célél.ru sur Maro-AurOlo est !■■ vuluiiio de Renan, Marc-Auréle et ta fin du momie anti'/ue, l'^iris, ISSa.
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696 CHAP. V. — HELLÉNISME ET CHRISTIANISME famille (la gens Aimia), Marc-Aurèlc fui remarqué, loutenfanL.par l'empereur Adrien, qui l'aimailpour son ingénuité. Enjouantsurlonomde son père, AnniusVerus, il se plaisait k l'appeler yerissimus. Un peu avant sa mort, en (38, quand il se décida à désigner Antonio pour son héritier, il lui ordonna d'adopter le jeune homme, alors âgé de dix-huit ans. Sous Antonin, de 08 à 161, Marc-Aurèle vécut dans la maison impériale, avec la qualité de fils adoptif de l'empereur et d'héritier présomptif. Lorsque Antonin mourut, en IGt, il devint empereur à son tour et régna pendant dix-neuf ans, de 161 à 180, dahord associé avec son frère d'adoption, L. Vérus, de 161 à 169, puis seul, et enQn, à partir de 177, avec son (ils Commode, qu'il avait appelé à partager le pouvoir.
Ce qu'il fut^comme homme, tous ceux qui ont parlé de lui dans l'antiquité l'ont attesté. Selon le mot de Capitolinus, il vécut en philosophe depuis son premier jour jusqu'à son dernier (C. i : in omni viia philosophanti tJiVo)._Dès son enfance, ses hautes qualités morales se révélèrent, et l'application constante de toute sa vie fut de s'améliorer lui-même. Instruit par les maîtres les plus illustres du temps, il lui fut impossihle, malgré sa bonne volonté, jointe à l'iniluence d'un Ilérodu Alticus et d'un Fronton, de se donner de cœur à la rhétorique. La philosophie l'attirait invinciblement : il fallut qu'il lui abandonnât toute son âme. Il fut l'élève de plusieurs philosophes de sectes diverses, parmi lesquels il est juste de distinguer Sextus de Chéronée, le neveu de Plutarque. Mais, de bonne heure, le stoïcisme le prit, et il le garda jusqu'à la fin. Ses vrais éducateurs furent les deux stoïciens Apollonios de Clialcédoinc et Junius KusticuB. Au reste, il était de ceux qui se font surtout par eux-mêmes. L'homme qui se montre dans son livre s'est formé par la vie intérieure, par l'observation
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MARG-AURÉLE 607
constanlo de Boi-mèinc, par un désir ardent de la perfeclion, qui était lo fond de sa nature.
Les écrits qui nous reBlent de Marc-Aurèlc sont les uns en lalin, les autres en grec. Romain de naissance, il semble que le grec n'aurait dû être pour lui qu'une langue étrangère. Pourtant il n'en est rien. S'il écrit en lalin à Fronton, il écrit en grec quand il se parle à lui-même, quand il se met seul en face de sa conscience ; et la façon dont il le fait prouve qu'il n'y apporte aucun efTort ni aucun apprêt^ C'est que le grec, étant la langue de la pliilosophie, a été celle de son éducation morale. Rien là qui ressemble à un jeu de lettré, à une transposition arlificielle de la pensée. Marc-Auréle, qui est romain dans la société et dans son rôle officiel, est vraiment grec comme penseur et comme moraliste. C'est en cette langue que sus maîtres lui avaient révélé tout d'abord le bien, les règles de laconduite, toute la sagesse et toute la vertu ; c'est en celte langue que sa conscience continuait à lui parler et qu'il lui répondait instinctivement.
Laissons donc de côté la correspondance latine, quelque intéressante qu'elle soit d'ailleurs ',elallonsdroitaux Pensées (Ti et; âxvrôv.)
Ce petit volume, aujourd'hui divisé en douze livres ', semble avoir été écrit par Marc-Aurèlc, au jour le jour, dans les dernières années de sa vie. Le premier livre, acbevé au bord du Gran chez les Quades, est postérieur à ItiO, probablement même à l(î9, mais antérieur à 171!, date de la mort de Fauslinc {I, 17), l^o second, composé
I. M. Coenel. Pi-onloiiiatt M. Auit/ii impei-alora e.pittulm . rec. Nolior, Lipsiie. IHST ; une parlïc de cette corrHspondancQ a été étudiée pur M. G. Boissier, Lajeuneue de M. Auréle et les Mires de Fronton, Bet. des Deux Mondes, 1°'' avril 136S.
3, Cette division est déjà signalée par Suid.is.Etlf nVat aiilorisé'' qa"en partie par le Valicanus A, Il est fort douttuv qu'elle remonte à l'original.
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698 CHAP. V- — HELLÉNISME ET CHRISTlANlSilE à Cariiuritum, a dû être écrit entre 170 et 174. Le liuilième est eu toul cas postérieur à 169, date de la mort de Verus (voy. 23 et 37).
Comme doclriuc, les Pensées u'offrent rien d'original. La ptiilusophie qui s'en dégage est celle des Stoïciens do ce temps, en particulier d'Épictète, que Marc-Aurèie a bien connu par les Entretiens d'Arricn et le Manuel. Du reste, le goût de la recherche lui est plus étranger encore qu'à aucun do3 autres pliilosoplies contemporains. Pour fond de croyance, un acte de foi envers la raison et la bonté divine. Rien n'existe, rien ne se produit, qui ne serve au hico commun. Si l'individu se croit lésé, c'est qu'il ignore le dessein universel, auquel sa souffrance contribue. Le philosophe, lui, croit de toute son àme à ce dessein, bien qu'il ne puisse ni le comprendre ni le deviner; persuadé qu'il est souverainement hou, il s'y associe sans réserve. D'ailleurs, le seul mal réel, c/est le mal moral, celui qui vient de la volonté. Ur, selon le mot d'Épictète, personne ne peut nous prendre notre volonté (XriOTïiî -poxiptcaa; o'j yivetai.
XI, 36). Mettre celte volonté en accord avec les prescriptions de laraison, qui est dieu en nous (to èv coi 6eîov
XII, 1), c'est le but de la vie. Ainsi se réalise la double formule du sto'icisme : vivre selon la nature et se rendre semblable à Dieu.
Mais si ce fond de pensées n'est pas propre à Marc- Aurèle, voici ce qui lui appartient ; c'est la manière dont il s'en fait l'application à lui-même. Aucun livre de l'antiquité n'a uu caractère aussi intime que celui-ci. Il consiste en une sorte d'examen de couscience perpétuel, au sens élevé du mot. Chaque jour, celui qui l'a écrit s'est interrogé lui-même. 11 ne catalogue pas ses faiblesses, ce qui eu tout cas n'eût pas mérité d'être transmis à la postérité; mais il se rappelle ce qui l'a troublé; et il fixe sa pensée sur les réilexions qui, dé-
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is, devront le consoler ou le forlifier. Le cliarme de ces notes, c'est de nous laisser deviner l'iiomnie sans lo dévoiler. L'auteur ne se confesse pas à nous : il ne nous parle guère de ses peines secrètes, des froissements de sa vie quotidienne, de ses doutes, de ses découragements, des désirs bas qui ont pu venir inquiéter son austérité, de ses appréhensions, de ses souffrances physiques el morales. A peine, çà et là, quelques allusions légères à ces choses. En général, une sorte de pudeur les tient cachées. Ce que le moraliste nous dit, c'est la réaction qu'elles ont provoquée en lui; el si nous les devinons, c'est justement par cette réaction. Son livre est une méditation, non une confession, mais une méditation qui sort des incidents quotidiens, qui les suppose, qui permet de les soupçonner.
Pour ceux qui partagent, sous une forme ou sous une autre, l'optimisme imperturbahlc de Marc-Aurèle, qui ont foi comme lui en une raison suprême toujours orientée vers le bien linal, ce livre peut devenir, et il a été souvent en fait, une sorte de manuel de la vie intérieure. Pour les autres même, il est loin d'être indifférent. Car il puffil de s'intéresser à ce qui est humain, pour observer avec sympathie Icsctrorls incessants d'une raison et d'une volonté très nobles vers l'idéal qu'elles se sont fait. D'ailleurs, comme Marc-Aurèlo n'enseigne pas, son ascétisme n'a pas le caractère dogmatique, autoritaire, et quelquefois rebutant, de celui d'Épictète. Le philosophe do profession nous fait la leçon; l'homme simple et modeste qui était dans l'empereur se contente de réfléchir. Et, dans ses réflexions, toutes les qualités attachantes de celte âme. qui fut au fond très douce, se montrent sans cesse. Tantôt, c'est la reconnaissance délicate envers ses parenls, ses maîtres, ses amis, tous ceux auxquels i) a du de bons exemples ou de bonnes pensées. Tanli'il, c'est nue mélancolie
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703 GHAP. V. — HiiLLÉNISME ET CHRISTIANISME aaiis amertume, qui inct une ombro sur la scrénîtc du sage et qui la rend par là même plus louchante. Quoi qu'il dise, on se sent en présence d'une nature en qui rien n'est vulgaire et qui inspire à la fois la sympathie et le respect.
Comment ce livre tout intime at-il été publié ? Nous l'ignorons. Sans doute, il se sera trouvé, dans l'entourage de l'empereur, des amis pieux, qui, à défaut du fils indigne, en auront senti la beauté et l'auront donné au public après sa mort. Laréputationde sainteté qu'avait laisstte MarcAurèle dut contribuer ensuite à le conserver '.Luî-mèmCj à coup sûr, ne l'avait pas destiné à la publicité. Ce sont- quant à la forme, de simples notes, à peine rédigées. En les écrivant, il ne s'est soucié ni d'élégance, ni même de correction et de clarté. Il accepte s:ms scrupule tes expressions techniques, la phraséologie lourde, le jargon de l'école. Les qualités de style qu'on peut appeler nécessaires sont précisément celles qui lui manquent le plus. Par compensation, il en a d'autres, qui viennent moins de l'écrivain que de l'homme: l'émotion, la sincérité, partout; souvent, la concision énergique, le trait, l'image vive et qui frappe ; parfois, une certaine grandeur, qui sans doute est plus dans les idées elles-mêmes que dans le style, mais qui n'en fait pas moins impression sur le lecteur. Toulefois, dans un livre de celte sorte, un a quelque scrupule à noter de tels mérites : car c'est traiter en auteur l'homme qui songeait le moins à l'être. La beauté qu'il y a mise est de nature morale, non littéraire. S'il est éloquent, c'est qu'il est impossible de ne pas l'être, quand on a une grande àme et qu'on la laisse parler sincèrement.
1. Capitol., M. Ant. Philos , IS : Deniquc hodicquc (au temps Je Diocl6ticn) in multis domlbus Marci Antonini stature consistiinl inter <leoB peQates. — Suidas le cite {au mot Mâ;ixo;) sous ce Ulre îoesact: ToO [Sio'.j piou àf<^fit iv ^lexioi; i«'.
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L'importance du livre de Marc-Aurèle, dans l'Iiisloire des idées, c'est de représenter l'état le plus élevé de la conscience morale dans l'hellénisme, avant l'avûnemeiit du mysticisme néoplatonicien, et en dehors des influences chrétiennes. Et lorsqu'on veut juger équitablemcnt où en était rhumanilé formée par la culture grecque, au moment où le christianisme allait se répandre, ces méditations d'un sage sont un de» éléments les plus indispensables de l'enquête à faire.
Il est curieux qu'en face de ce croyant, l'ordre chronologique nous force à placer le plus déterminé des sceptiques. C'est vers la fin du second siècle en effet que le scepticisme grec a produit le livre qui est resté devant la posiérilé le principal témoin de ses doctrines, celui de Sestus Ëmpiricus.
Sextus, surnommé Vempirigue. du nom de la secte médicale à laquelle il appartenait, parait avoir écrit après Galien, qui ne le nomme jamais, donc au plus tôt dans les dernières années du second siècle. D'autre part, il est antérieur d'une génération à Diogène Laërco, qui parte non seulement de lui, mais de son successeur (IX, 116); ce qui ne permet pas de le reculer au delà du commencement du troisième siècle*. Qu'il ait tenu école ou non, toujours est-il qu'il prit à tâche de rassembler en un corps tous les arguments inventés par ses prédécesseurs en scepticisme. Il le fit dans dcuv ouvrages. L'un, plus court, intitulé Esçttisses pyrrhoniennes (riuppùM'.ot ûnoTunû»:;), est une sorte de formulaire abrogé, qui contient en trois livres tout l'essentiel de la doctrine : les vues générales dans le premier, la réfutation spéciale de la logique dogmatique dans le second, celle do la physique et de la morale dans le troi-
\. Suidas (SiEtoî) le confond ayec Sextus da Ch^ronée, le neveu de PlntarquB et l'un des maUrcs de Marc-Aunl;.
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sième. 1,'aulre, beaucoup plus étendu, avait probablement pour tilre Commentaires sceptiques (SxeKTixi, ou "V^aip^iiaTsc (TxeTTTixà) ' . Dans les nianuscrilsqui nous l'ont transmis, il est divisé en onite livres '. Les cinq premiers, qu'où réunit souvent sous une dénomination commune, Cott/w/e5rfo5ma^îç«cs(npoîSoy|AKTUioij;), sont une discussion complète de la philosophie dogmatique : les livres 1 et II traitent de la logique (ripô; loyuio'j; A, B);. les livres 111 et IV, de la physique (Opô^ çucixoiî A, B); le livre V, de la morale (llpoî y.OîxoOî); les six livres suivants forment ensemble le traité Contre renseignement des sciences {IIpo; [jia&ii;xaTWoti;), et ils se divisent comme les sciences elles-mêmes : un livre contre les grammairiens (npi;Yf*fi;**'^'''*"î)» "" contre les rhéteurs l,n^;o; pï;TOpx;), un contre les géomètres (npii; yeuiAtTpaç). un quatrième, très court, contre les arithméticiens (Ilfi; àptOjtTiTowJî), un contre les astrologues (Upoî àcTpoXoYouî), un enfin contre les musiciens (npù; [unj>7txo'j{). Sextus parcourt ainsi le cycle entier des études {ix*.-j£h.x ]f.%hr,-j.f7x, p. 600, 1. 23 Bekker), pour ruiner toutes les disciplines l'une après l'autre. Car ce qu'il prétend démontrer, c'est ([ue rien ne peut être enseigné,
Uien déplus fastidieux, à vrai dire, que cette démonstration d'un paradoxe toujours identique au fond, et qui n'a même pas le mérite de l'originalilé, Sextus reproduit les sophismes de ses devanciers: il ne semble pas y avoir rien ajouté. Et ces sophismes, s'ils peuvent avoir quelque intérêt pour l'historien de la philosophie
1. SxEinsxc! est le titre donné par Suidns et par Diogène Laërcc : Sextus lui-mâme se sort du mot <ni4(Lvr,tia pour désigner chacune des parlicsde Bonoavrnge. Contre les Géom., p. 721, 13 Bekker.
2. Suidas eX Dioi;ène ne parlent que de dix livres. Sans donle ic livre très rourt Contre les Arithmiliciem était prîmilivemeat réuni nu livre Contre lea Géomètres.
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qui en recherclie la filiation, n'en ont vraiment aucun pour le simple lecteur;tant ils sont le plus Rouvenl artificiels et fragiles. La seule chose qui les recommande à l'attention, c'est qu'ils nous renseignent sur tes sciences qu'ils prétendent détruire. A ce point de vue très spécial, le livre de Sexlus a son prix. Mais c'est là un mérite de document, non d'œuvre littéraire. Quant à la personnalité de l'auteur, ces séries interminables d'arguties, ces petits raisonnements secs, subtils, captieux, et souvent puérils, ne la montrent guère sous un aspect favorable. Quoiqu'il fasse profession do considérer la croyance comme une maladie, dont il prélend avoir & cœur de guérir les hommes, on se demande à chaque instant s'il est sérieux. Ht en admettant qu'il le fût au fond, il parait difficile de nier qu'il n'ait cédé bien souvent au plaisir de jouer avec les idées et de taquiner les pédants trop convaincus de leur importance'. I,e malheur est que son pédantisme à lui dépasse toute mesure , Autant le doute sincère sur des matières graves intéresse et provoque à réfléchir, autant ce bavardage stérile, qui, sous prétexte de raisonner, déraisonne à prix fait, . est dénature à dégoûter les esprits sensés.
Unautreincrcdule,maisd'un tout autre tcmpéraupcnt. peut figurer àcôté do lui : c'est un philosophe cynique, un Grec syrien, (Enomaosdc Gadara. Sa vie ne nous est pa.s connue; les dates même en sont incertaines; on ne peut dire s'il appartient à la fin du second siècle on au commencement du troisième*. Comme Lucien, mais avec
I. Contre les Gramin., p. 0S9, li Bt-kknr : 'AXX' âitu; îva (iti vaivaiipuv (Ut^uï iitoplfv 8ox(û|«v, Ttpooïoivnniov x: xâviavfta TOÎ( TpaiinaTixoIc. — M. ouvr., p. 6!fl, lî. '\i\' àçéniu^i ^i Taûtr,; tÎ|1j ;)itT|iTfo)! (Mïio ïï ïi^oi- |uv s )iîXlov î-jïar«i BXiSnv îau; Tpiiinïiixoûî.
!. Selon G. Syncolle, 3i9. il vivait sous Adrien. Sfijjn Suiilas (OIv>l(ic<o: rolîapi-j;), il est de peu antérieur à Porphyre. Eusèbc, Frép. Ènang., V, 18, le cite comme > récent >. tIî rûv veûv. Voir sur Œnomaos, J. Bernays, Liikian und die Kt/nikei; et Saarmann, de (Bnomao Gadarenti, Tubingue, 1887.
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704 CHAP.- V. — HELLÉNISME ET CHRISTIANISME plus de violence et moins d'espril, il semble s'être donné pour tâche de décrier la croyance aux dieux cl surtout la divination. De ses divers ouvrages, un seul nouii est connu par d'importants fragments. C'était une diatribe virulente contre les oracles, intitulée Les charlatans pris sur te fait (FoviTwv çupi) '. Les extraits étendus qu'Eusèbe en a insérés dans sa Préparation évangélique nous permettenl encore de nous en faire une idéo '. Dans une discussion moqueuse et mordante, il y tournait en dérision un certain nombre des oracles célèbres rapportés par les historiens, surtout par Hérodote: et au nom de la liberté humaine, il protestait contre le déterminisme des Stoïciens. Sa dialectique, parfois obscure, paraît plus pressante que subtile, plus emportée <jue souple et pénétrante. Mais il a une verve, un éclat, une sincérité âpre, qui frappent vivement. Julien lui a reproché durement sa grossièreté '; CËuomaos est pour lui le type du cynique qui déshonore le cynisme; mais Julien était un dévot du paganisme; les railleries d'OEnomaos l'avaient blessé dans ses croyances. Son jugement ne doit donc pas être accepté sans réserve. (Enomaos, tel qu'il nous apparaît dans ce que nous lisons de lui, n'est ni un grand esprit ni un rare écrivain, mais c'est une des figures marquantes de ce temps.
Après la philosophie, un autre élément non moins nécessaire à l'appréciation de l'hellénisme d'alors serait l'exposé de l'état de la science contemporaine. Mais cet
1. Julien, Or. VII, p. ilO D, mentionna de lui des tragédies, qui resiemblaient par l'esprit à ses écrits en prose.
Prtpar. évang. V, lB-36; VI
8. Julien, pass. cité. Cf. Or. VII. p. 209 B et Or. VI, p. IM A.
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e:xposé, 81 l'on se plaçait au point de vue scieDtifique, ne répondrait pas à la nature de cet ouvrage. U suHîra d'en donner ici quelque idée, en présentant les plus renommés des savants du temps sous l'aspect où ils intéressent le plus la littérature.
D'une manière gÔDérale, la science grecque, sous ses diverses formes, avait subi une éclipse sensible à la fm de la période alexandrine. Mais de même que la littérature, elle eut, sous l'empire, et particulièrement au second siècle, une renaissance, dont il est d'ailleurs malaisé de déterminer avec précision l'étendue et les phases.
Nommons seulement les mathématiciens Ménélas d'Alexandrie et Théodosc de Tripolis, qui vivaient l'un et l'autre sous Trajan, Sérénos d'Anttssa et Cléom&de, probablement leurs contemporains. Ce qui nous reste de leurs œuvres, soit en ^rec, soit dans des traductions latines, n'intéresse que l'histoire des mathématiques. — Il n'en est pas tout à fait de même de celles du pythagoricien iXicomachos, de Gérasa en Arabie, qui parait avoir vécu au commencement du second siècle '. U y a lieu de penser qu'il avait composé sur l'ensemble des doctrines pythagoriques un grand ouvrage, dont quelques parties seulement nous sont parvenues sous des titres divers, comme autant d'ouvrages distincts. Ce sont: le Manuel d' Harmonique {'Efit^fi^i»» i^^ixTn) en deux livres*; l'Inlroduclion'àl'ArtlAme'ligue{'Afi,^f.-n- Tixv) éf(jctYW)[vi), en deux livres ^ ; la Théologie Arithmétique ('ApL6;jLDn)ul dsoXoyoûjAeyot), dont un extrait nous a
I. Zellar, PA. d. 0. t. V>, p. lOS, n. S
S. Publié dans les Antiqwe muiic/e icriptoret stptsm de Meiboin, Amsterdam, 1651. — Traduction Ruelle : Nicotnaquf . Manuel d'Harmonique, Paris, 13TS.
3. Inlrodiiclionit arilhmeticm libri duo. ttec. Rich. Hoeb<', I-ipslte* IS66, Teabaer.
Uist. ds la Lill. gracqai. — T. V. 45
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été conservé par Photius (cod. 187) '. Par ce dernier ouvrage tout au moins, Nicomachos est un des témoins des rêveries mathématiques auxquelles se complaisaient les nôopythagoriciens, et dont l'influeDce se retrouve chez tant d'écrivains de la période romaine.
Arlémidore d'Éphèse * représente presque seul une science bien plus fantaisiste encore, celle de l'interprétation des songes. Le seul ouvrage qui nous reste de lui, les Songes expliqués ('Ovevpoxpifota), en quatre livres, est un simple recueil de règles et d'exemples, d'une extrême platitude, qui serait sans aucune valeur, s'il ne nous renseignait sur un art qui a joué dans l'antiquité un grand rôle, et s'il n'attestait la misérable crédulité des hommes do ce temps.
Une tout autre place dans la science appartient au célèbre astronome et géographe Claude Ptolémée, d'Alexandrie. Venu le dernier dans la série chronologique des grands savants de la Grèce, il a résumé dans ses œuvres, avec une remarquable puissance de synthèse, tout ce qu'ils avaient découvert, en y ajoutant le fruit de ses recherches personnelles. Et comme il n'a pas eu de successeur, c'est lui qui a révélé la science hellénique aux hommes du moyen âge d'abord, et ensuite aux modernes. Par là son rôle a été très grand, supérieur même à son mérite personnel ; car Ptolémée, malgré sa large et intelligente activité, n'a pourtant à son compte aucune grande découverte; nulle part, il n'a fait œuvre de génie, comme autrefois un Archimède ou un Hipparque.
1. Pufaliô par Ast, Leipzig, 1897, dans les TAeoJojoumena arithmaticx de Jambliqùe,
.2. Suidas, 'ApTEii^fiupo;. Sa mère était de Daldts en Lydie, et luimême était prêtre d'Apollon Daldaios; voilà pourquoi il s'appelle Artémidore de Daldis.
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Tout co que nous savons de sa vie, c'est qu'elle se passa 3oil à Alexandrie, soit aux environs, qu'il était illustre au temps de Marc-Aurèle, et qu'il fil probablement ses observations dans le temple de Canope '.
Lo plus célèbre de ses ouvrages astronomiques est le Traité complet d'Astronomie (SùvtaÇiî tîîî iiTpovojfcfxî) en treize livres. Ce traité, qui condensait toute la science astronomique d'alors sous une forme relativement simple et claire, quoique prolixe, devint en peu de temps le livre classique sur la matière. Commenté au iv' siècle par TtiéoQ et Pappos, qualifié de grand et de très grand l^rfiX-n, ntfiirti), il fut traduit en arabe au ix' siècle et passa ainsi en Occident sous le titre d'Almageste (Tabrir al magesthi). Il est resté jusqu'à Copernic l'oracle de l'astronomie. En réalité, ce qu'il contenait de meilleur, c'est ce que. Ptolémée avait pris à Hipparque. Luimême, il est vrai, avait lar^ment complété les enseignements du grand astronome, et, en suivant ses méthodes, il se montrait calculateur hardi et ingénieux; mais il semble qu'il ait peu ou médiocrement observé, et la nature de ses erreurs donne à penser qu'il n'a pas eu autant qu'on le voudrait la conscience qui caractérise le vrai savant *,
A côté de ce grand ouvrage, il suffit de nommer d'autrès écrits secondaires : les Tables Manuelles (np6;^iipoi xxvôve;), édition abrégée des tables astronomiques qui figuraient dans le Traité; le Canon des Rois (Kavwv ^x-
Snidae : IltDXiitsIa: t Klaùtid
3. Voir, dans la Biographie univerteUe do Miehaud, l'article de Delambre (t. 36. p. 261 suiv.}, oà sont ciUs les jugemeota séréres tX motivés de Ualley, de Lemonuier et de Lalanda. Peot-AIre De tiennent-ils pas assez de compte deee fait que Ptolémée a un goût de simplicité et d'eiactttude apparente qui se satisfait quelquefois aui dépens de l'exactitude réelle. C'est un de ces esprits qui corrigent las choses pour les mettre d'accord avec la théorie. Cela n'implique pas toujours légèreté ni mauvaise foi.
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titudes provenant de fausses observations, nous n'en avons pas moins là le précieux résumé de toute la conoaissance géographique des anciens. Ptolémée en effet travaille à mettre au point les travaux de Marin de Tyr, comme celui-ci, déjà, avait corrigé ot complété ceux des luccesseurs d'Ératosthène et d'Hipparque. « Si jamais, » dit M.Vidal deLablache, la nécessité de rectifier la carte
> s'était fait sentir, c'était bien au moment où affluaient
> tant de notions nouvelles, qu'il fallait trouver moyen » de combiner avec les anciennes. Jamais iln'yavaiteu » tant de sources d'informations, tant d'ouvertures sur » diverses contrées du monde, qu'à lafm du i" siècle de » notre ère et dans la première moitié du u'.VBistoire » naturelle de Pline rend bieD le sentiment de haute » curiosité que ce spectacle inspirait à certains esprits. » Si l'on n'avait pris le soin de recueillir et déconsigner » des renseignements que livraient, au jour le jour, les » expéditions commerciales ou militaires, d'en dégager » les données géographiques précises, il ne serait ré-
> suite de ces découvertes qu'un fatras de noms, que la » carte n'aurait su comment rapporter à ses cadres, » une confusion qui aurait compromis l'œuvre scien- » tifique dont Ptolémée, si sobre d'ordinaire, parle avec » un véritable accent d'enthousiasme <. » En mettant en ordre ces données, et en indiquant à qui il les doit, l'auteur de la Géographie nous fournit le moyen d'apprendre comment les connaissances géographiques s'étaient accrues peu à peu ] la science moderne retrouve dansson œuvre la trace des journaux do route des anciens navigateurs, elle y reconnaît les voies que suivait alors le commerce. De telle sorte que de ces tables, si
1. Ylilal de La Blacbe, I«i Voifs de commerce doTU la Géographie de Ptolémée, Paris, 1S90 (Extrait des comptes rendus de l'Acad. des Idbc. et B. Lettres, séance du C novembre 1896). Je suis ici de prés les appréciations de cet excellent mémoire.
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710 CII.VP. V. — HELLÉNISME ET CUItlSTIANISUE sèches en apparence, so dégage en Un de compte une image très vivante de l'activité de plusieurs siècles '.
Ce géographe mathématicien était aussi philosophe au sens propre du mot. Nous avons encore de lui un petit traité de logique Sur le critérium et le principe directeur de /'rfme^IIepî Jtpt-mpiouxsti v;y((iovi*o5)!. — Plusieurs autres de ses écrits, cités par Suidas et Sïmplicius, ont été perdus.
Parmi les autres géographes contemporains, si l'on excepte Denys le Périégète, dont nous avons parlé plus haut à propos de la poésie didactique ', il suffît do mentionner Denys de Byzance, auteur do la Navigation sur le littoral du Bosphore (riatpiirtou; Boaitépou) *.
Avec les sciences qui se rattachent aux mathématiques, celles qui ont le plus brillé en ce temps sont les sciences médicales'. Le remarquable mouvement d'idées et de connaissances auquel elles ont alors donné lieu se résume pour nous dans l'œuvre de Galien, et c'est d'à* près lui surtout qu'il nous est possible de l'esquisser. Mais auparavant, il est bon de dire un mot de l'extension qu'avait prise alors la botanique médicale.
I. Ani manuBcrits de U géographie aont jointes des cartes: et 11 ne peut guère en âtre autrement, puisque le livre est fait en tua de cartes k dresser. Dans quatre do ces mss. (Parisini 1401 et lt03, VcQeluH 3Ï3. Vindoliononsis), se trouve une noilce qui les attribue i Agathodaemond'Aleiandrie. Le TwertM l'appelle 'AXelavSpiûc (ir.xavixiç. Nous n'en savons rieo de plus.
i. Ptolem^i n(p\ xpiTripiov recena. Fr. Uanow, LeipziB. TenbDer, 1S71.
Voyez plus haut, p. G
4. Didot-Maller, Geograpki grmci minora, t. IL Millier rapporte cet ouvrage par conjecture au commencement du m* siècle.
5. ConauUer en général sur ce sujet Sprengel, Getehichte der lit-
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A mesure qu'on connaissait mieux le monde, on apprenait aussi à en classer les productions naturelles. Rien n'atteste mieux ce développement de connaissances que l'immense compilation do Pline l'Ancien, dont sept livres entiers (W-XXVIl) sont consacrés à la botanique médicale. Chez les Grecs, il est vrai, nous ne trouvons aucun ouvrage qui embrasse tant de choses à la fois. Mais, pour cette partie au moins de la science, nous avons l'œuvre de Dioscoride, qui a fait loi jusqu'au temps de la Renaissance et même au delà.
Dioscoride était un médecin d'Anazarba en Cilicio '. Le temps où il écrivit semble à pou près déterminé par ce fait que Plino, si exact & citer ses sources, ne le nomme pas, tandis qu'il est mentionné dans le lexique hippocratique d'Érotianos qui fut composé vers le commencement du second siècle. Galien le cite fréquemment. On peut donc admettre qu'il dut publier son ouvrage sous Domitien ou sous Nerva '. Cet ouvrage, on cinq livres, sur la matière médicale (iltfl ûXd; («Tpix^;), nous a été conservé dans un grand nombre de manuscrits, qui témoignent de sa vogue au moyen- Âge '. Ce n'est en somme qu'une longue série d'articles confusément groupés. Les descriptions des plantes y sont si insufiîsantes qu'il n'a été possible d'en identiRer qu'une faible partie (une centaine environ sur six cents). Ce que l'auteur développe, co sont les vertus médicina-
1. Suidas. aiDaxopIIi];. Notice où Dlosooriile est d'ailleurs confondu immédiatemeot avec un homonyme qui vivait an temps d'Antoine et de Ctéopftire. Cf. Photius, cod. 17S, fin, d'après lequel son prénom était Pcdanius. C'est celui qu'il porte dans nn ms.
2. Notez aussi que la ville natale de Dioscoride, Auazarba, qui s'était appelée longtemps Diocxsarea, ne reprit son nom que >ons Nerva. Pauly-Wissowa, Anaiarba.
3. Noue en avons en entre une analyse dans Pbotius (cod. HSJ. L'ouvrage, tel que le lisait Photius, comprenait un 6< livre sur les poisons et contre- poison s, et nn 7° sur les animaux venimeux t^t les remèdes propres à guérir leur n
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les qu'il leur atlribue. Une grande partie de sa ecience était empruntée à ses prédécesseurs, en - particulier à Crateuas, qu'il cite assez souvent * : c'est une des sources qui lui sont commuDes avec Pline ; il est impossible d'apprécier aujourd'hui ce qu'il y avait ajouté quoiqu'il déclare, dans sa préface, « avoir parcouru différents pays pour connaître les substances qui peuvent être utiles dans la médecine »^. Comme écrivain, Dîoscoride n'a guère d'autre mérite que de n'être ni long ni obscur. Son renom en somme est celui d'un spécialiste, au sens le plus étroit du mot.
Au contraire, les vrais représentants de la médecine, en ce temps, sont tous plus ou moins des philosophes, et quelques-uns sont des écrivains. Les sectes qui s'étaient constituées pendant la période alexandrînc continuaient à subsister; de nouvelles s'y étaient même ajoutées. Tandis que les Dogmatiques, qui se rattachaient à Hippocrate, à Platon, à Aristote, tenaient énergiquement pour la recherche des causes et expliquaient le fonctionnement des organes par des forces spécifiques (Swifiâiç) adaptées à certaines fins, les Empiriques, au contraire, n'admettant ni forces préexistantes ni causes, ne voulaient conitattre que des faits particuliers, caractérisés par les circonstances concomiLantes ou symptômes (««[«.TîTwji.a'ta). Entre ces deux sectes, une troisième, celle des méthodiques, avait surgi dans le cours du i" siècle avant J.-C., sous l'influence d'Asclépiade de Bîthynie, et surtout de Tliémison. Ceux-là, non plus, ne croyaient ni aux causes ni aux forces ; mais ils se distinguaient des empiriques en ce que, au lieu de s'en tenir aux faits particuliers, ils les groupaient en genres selon
1. Sur Crateuas o; ses rapports aTec Dioecoride, voir Wellmann, Cratevas, Berlin, 1897.
2. Il semble résulter d'autres allusions qu'il les parcourut à la saite lies armâea n
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ÉCRITS MÉDICAUX DU SECOND SIÈCLE 713 leurs ressemblances (xotyo-nin;) ; lepropre delasecte était la superstition de ces genres, qui se traduisait dans la pratique par la méconnaissance systématique des particularités. Enfin, une dernière secte, celle des Sceptiques, appliquait à la médecine les principes de Pyrrhon, d'Arcésîlets et d'^nésidèmc, et mettait en doute la possibilité même de la certitude. Comme on le voit, le dissentiment entre ces écoles rivales portait en réalité sur les questions fondamentales de la philosophie. 11 donnait lieu à des discussions, orales et écrites, qui sans doute avaient l'inconvénient de substituer trop souvent à l'observation une vaine dialectique, mais qui pourtant, ont provoqué aussi d'utiles expériences *. Ces discussions semblent avoir intéressé le public d'alors. Beaucoup de médecins, imitant les sophistes, faisaient des conférences publiques, où ils commentaient quelque point de doctrine qui leur était proposé!. En outre, presque tous écrivaient; et cette littérature, à la fois philosophique et médicale, trouvait de nombreux lecteurs '. Ce qui nous en reste n'en est certainement qu'une petite partie.
Rufus, d'Kphèse, vécut sous Trajan *. Le principal ouvrage que nous possédons de lui a pour titre Sur la dénommationdes organes de l' homme (Ilipt àw^uctnat TGivtoù cIyôpùiïou;j^opf(av). Ilest intéressant par le fond mémo des ctioses, car il nous fait, mieux qu'aucun autre, connaître
1. Gniien se plaint souvent d« cotte nécessité de discuter qui empâcbe les recherches. Force» naturelle». I, U : Où fk^ titiipiicouan ot vopioiotl Tûv àiiioi ti ÏT|T7)[iituv npo^tipiïtoSai xactoi naixniUuv ùnapfh-ntav, iXkk noitcitpifSiiv iyaf*i\iMii tôv ^pivav t\i tT\v tSiv oi>^\iu.ésiot, iv KprfâUiouoi, >Oaiï. Mais lui-même rapporte de fort belles eipé- Tîences de vivisection, provoquées par les négations de» méthodistea relativement à la fonction des reins; même ouvr., 1, c. 13 (p. 1!7 Helmreichl.
Soidas, 'PoCfec 'Efitto
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l'étal des connaissances anatomiques au second siècle; mais ce n'est qu'une nomenclature, sans rien de persunuet. Ses autres écrits sont de moindre importance. On lui a attribué par conjecture un poème didactique Sur les Berbes (Hept ^otzvûv), qui semble être d'une date très postérieure, et un traité 5ur/e Poids (Jit^l «çu^fLÛv) '. — Soranos, né à Éphèse comme Rufus dont il fut le contemporain, vécut à Alexandrie, puis à Rome, sous Trajan et sous Adrien *. Noua savons par divers témoignages qu'il fut un de ceux qui achevèrent de formuler les principes de l'école méthodique '. Ce qui nous reste de ses oeuvres se rapporte presque uniquement à la physiologie et à la pathologie de la femme. Il avait composé aussi des Biographies de médecins, d'où provient vraisemblablement la vie abrégée d'Hippocrate que noua
A la génération suivante, qui est celte de Galien, appartiennent Xénocrate d'Aphrodîsias ot Aretteos de Cappadoco. Du grand ouvrage que le premier avait composé Sur l'alimentation animale {llspî -riiî iîcô tùv Cûm* Tpoipi:;), il ne subsiste qu'un chapitre sur la nourriture
1. Édition principale : Œuvres de RuruB d'Éphéae. teite et traduction, commencée par Ch. Daremberg, terminée par Ch. Em. Ruelle, Paris, 1S79, avoc une introduction,
2. Suidas, Supavi; Htvivipou et ï^upav^c 'Efioio;. Les deux articles se rapportent au même personnage.
3. Les principaux de ces témoignages sont ceni de Cceliue Aurelianus, médecin du v siècle, qui traduisit en latin une partie des œuTres de Soranos. Voir en particulier son traité De morbit aculit, II, C.9.
4. La Vie d'Hippacrale, avec le traité Sur let fractum et les Tragments du Ti-ailé tur la matrice, dans Ido\er, ^criptoreâ physici et medici graci minora, Berlin. 1341, t. I. Le texte du traité Sur les maladie» dei femmet, retrouvé seulement au iis* siècle par Rcinhold Dietz, a été publié après sa mort d'après sa copie : De arte obilelricia morhiiqae mulierum, KrenîRsberg, 1848. La meilleure édition aujourd'hui est celle de Va!. Rose dans la Biblioth. Teabner, 188ï. — La Vie d'Hippocrate se trouve aussi dans les Yilarum seriptore* de Westermann et dans la plupart des éditions d'Hippocrate.
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fouroie par les animaux aquatiques (Ilepi 'rï; inii tSiy ivjifiai Tfo^;) V Le second a gardé une certaine réputation pour ses deux écrits en dialecte ionien, l'un Sur les causes et les signes des maladies aiguës et chroniques (IIipl aÎTiûv xal mifiîiuv ovuw x«l ^povtxfïy itaÔûw), l'autre Sur le traitement des maladies aiguës et chroniques (HEpî OtpaicifKï o;£UV xzi ;^povtx£iv rxOûv). Tous deux sont remarquables par une forme vive, qui fait valoir quantité d'observations justes; mais, quant au fond, la critique moderne semble avoir démontré qu'Arélfeos n'avait guère fait que suivre pas à pas les enseignements d'Archigénès, qui s'était illustré au temps de Trajan *.
De tous ces médecins écrivains, aucun n'est comparable, ni pour la réputation, ni )iour la variété des connaissances et des aptitudes, ni pour la puissance de l'esprit, ni enfin pour l'activité littéraire, à Galien. C'est lui qui, avec Ptolémée, représente le mieux la science do ce lompsîson œuvre mérite qu'on s'y arrête quelques instants.
Claude Galien naquit à Pergame sous le règne d'Adrien, en l'an 13i de notre ère ^ Son père, Nicon, homme intelligent et réfléchi, probablement architecte, semble avoir été familier avec la géométrie et ses applications. Le goïtt des mathématiques était d'ailleurs
I. Mtdicitcript.gracimin.A6 Ideler, t. I
3. Édition principale : Àrelai Cappad. gujt luperiunl rec. et illustr. F. Ermerius. Ulrecht, I8i7 ; accompagnée de prolégomènes. — Pour la bibliographie, voir l'art, do Welltnann dans Pauly-Wiasowa, Artlaloa.U, 669.
3. Suidaa, ra),7]v6(. Galien lui-même fournit de nombreux renseignementB sur sa biographie; parliculièrement dans l'opuscule Sur M* propres ouvrage», e. l, » et 11. Voir aussi Sur iet ptutionâ. e. t et 8. — Éludes biographiques: Arkermiinn, Hiiloria liltrraria Ualeni, dans le I. I de l'édition complèlu de Kuhn, p. xvii et saiv. i Paas, Cl. Galeni vila ej'uaque df mfdicina mérita et teripla. dits., Berlin, 1BD4.
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GALIEN
y suivre Icsle^ons doPclops; il se proposait d'y entendre en même temps le platonicien Albinos '. Pélops était un dogmatique, et co fut lui qui eut le plus d'iafluence sur la direction générale des idées de Galieo. Mais Smyrne ne le retint pas dérmitivcment. Avide de s'instruire, il se rond bientôt à Alexandrie, qui était depuis plusieurs siècles un des centres d'études médicales les plus célèbres. Puis, d'Alexandrie, il vient à Rome, comme dans le Heu du monde où aflluaient le plus de savants et où se faisaient les réputations. Il était fort jeune encore ', car ce voyage eut lieu sans doute vers la ùo du règne d'Antonin, — mais c'était déjà un maître. II fit là ua cours de médecine pour les jeunes gens, qui eut, nous dit-il, grand succès. En outre, il donnait des conférences, où il ne craignait pas d'engager des polémiques avec les principaux représentants des écoles rivales '. Nous ignorons la durée exacte do ce premier séjour à Rome. Quand il s'en éloigna, ce fut pour revenir dans sa patrie ; et peut-être est-ce alors qu'il fut attaché, comme médecin et chirurgien, à la schola gladialorum qui s'y trouvait. En tout cas, sa réputation grandissait. Car en l65,àrâge de trente-quatre ans, nousle voyons rappelé à Rome par les empereurs Marc-Aurële et L. Verus '. Il y séjourna trois ans. Moins épris alors d'applaudisse* ments, il ne se prodiguait plus en public, mais il se livrait avec un succès croissant à la pratique de son art. En 168, les débuts de la peste qui allait ravager l'empire
1. Sur l'ordre de $n tcrilt.c. 3, et Sur te» propre* ouvrages, c. S.
i. Sur tes proprei ouvrage», o. I. Niosùv ïti (III. p. %, 1.5, Millier). La pb rase semble altérée par une transpositloD. qui, je crois, n'a pas encore été signalée. Les mots tjtaptov ïtot Syaiv mi tpisxoirt&i «totveot être transportés dans la phrase suivante et se rapportont RU second séjour. L'ensemble du passage le démontre.
3. Voir tout le chapitre cité, qui est plein de détails cvricui.
i. Sur te» propret oiitiragei, c. I. Lucius Verus était alors enOripnt, mais l'expression <tnh tûv ^xaiiiuv désigne naturellement un acie 4le l'antorltâ impériale, qui est censé commun aux deux empereurs.
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718 GHAP. V. — HELLÉNISME ET CHBISTIANISME le firent revenir à Pergame ; mais, presque aussilôl, un nouvel ordre impérial le mandait à Aquilée, où les deux empereurs passaient l'hiver avant de commencer leur campagne contre les (lermains. Il vit mourir L. Vorus en 169; Marc-Aurèlc, en partant seul pour son expédition, le laissa à Home, sur sa demande, pour y veiller sur la santé du jeune Commode '. Il semble y être resté assez longtemps. Mais à partir de ce temps, les événements de sa vie nous échappent. Pout-ètre revint-il à Pergame après ta mort de Marc-Aurële et y passa-t-îl ses dernières années. Sa vie, selon Suidas, se prolongea sous les règnes de Commode, de Pertinax et de Sévère, jusqu'à l'âge de soixante-dix ans. Si cela est exact, il serait mort en 201.
Personne n'a plus écrit que lui, et sur toute sorte de sujets. 11 avait commencé àécrire dès sa jeunesse, avant même de quitter sa ville natale, et il écrivit jusqu'à sa vieillesse *. Comme beaucoup de ses contemporains avaient de la peine à s'orienter, do son vivant même, au milieu de cette immense production, et comme en outre on faisait courir sous son nom des écrits qui n'étaient pas de lui, il composa, vers la fin de sa vie, deux opuscules destinés à prévenir les méprises: l'un a pour titre Sur l'urdre de mes écrits, l'autre Sur mes propres ouvrages. Tous deux nous sont parvenus, et c'est à ces opuscules naturellement <]u'il convient de se référer pour avoir des renseignements précis sur chacun de ces écrits en particulier '. II est impossible ici, non seulement de les étudier tous, mais même d'en donner la nomencla-
Pour tous cos détails, mémo ouvr., c. i
S. Un ciTlain nombre i\e ses énrits furent brûlés à Rome dans l'incenilic qui consuma le temple de la Paix: Sur »et propreê ou vragf», c. 11.
3. Sur la chronologie des écrits de Gallen, consulter l'élude de J. Ilberg, Rhein. Mua., nouvelle série, t. 51, S* fasc.
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ture complète. Tout ce qu'on peut faire est d'indiquer les principaux en chaque genre '.
Ce qu'on peut appeler la pliilosophie médicale est représenté largement dans la collection; il n'y a pas lieu de s'en étonner, car Galien est un des esprits les plus philosophiques de ce temps. Citons d'abord l'opuscule Sur les secles (lliçi xifiatw/) *, où il expose, pour des jeunes gens qui débutaient dans les études médicales, les principes essentiels des trois grandes secles ; l'ouvrage en six livres Sur les dogmes d' Bippocrate et de Platon (IlipE T(iv l-RT-vA^irvi; it«i n>ocT(dvo; Soy^otTUï) ', dans lequel le dogmatisme éclectique qui lui est propre est rattaché à SCS origines ; le traité capital en trois livres Sur les forées naturelles (Ilepi çixtdiûv tini^Mn») •, où se montrent, avec l'essence de sa doctrine, sa méthode et la force de sa dialectique; enfin, le tout petit écrit qui a pour litre : Que le bon médecin est philosophe ("Oti é àpWTo; izTpo; ç'.XoOTyo;) *. — Si nous passons k la science médicale proprement dite, il faut signaler en premier lieu des ouvrages généraux, parmi lesquels la série des Commentaires sur Hippocrate ( 'Tmtiuir,fj.a.ta. «■; ■zi 'IiKîoxfitou;), en cinquanlecinq livres, œuvre de sa vie entière, dont quelques parties seulement nous ont été conservées. Puis, pour chacune des grandes divisions de la médecine, un certain nombre d'ouvrages spéciaux . Sur l'anatomie, on peut citer : les Travaux d'anatomie {'Avxxo^KXtl ty/eip^«iî), en quinze livres.
I. Las OQTragcs conservés que nous mentionnons sans indiquer d'édition spéciale so trouvent dans les éditions des (puvrcs complétas de Galien. Voir la Bibliograpliie en tète du chapitre.
3. El. Hclmreich dans iea Scripta minora àe Galien, t. III, BiM. Teubner, Lipsice, IS'j;t.
3. Éd. Iwan Millier, teite grec avec traduction latine, Lipsi^.
i. Éd. Helmrelcli, dans le volume oilé plus haut.
Éd. Iw. Millier, dans les Stripla minora cités, t. II
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730 GHAP- V. - HELLENISME ET CHRISTIANISME dont neuf seulement sont venus jusqu'à nous; sur la physiologie, le grand traité Des fonctions des organes dans le corps de l'hotume {Hepi Xf "î '^*^* " àv6p<i-ov ffû^tx-rt iiojji'wv), en dix-sept livres, ouvrage qui a servi de fondement aux études médicales jusqu'au temps où elles se sont alTrancliies par l'observation. La pathologie était étudiée dans une série de traités spéciaux: ; ces traités, Galien les avait résumés dans son Art médical (Téjj^vu ùfptxvi), célèbre dans les écoles du moyen &go sous le nom de « Mîcrolechnum». Enfin, parmi les écrits nombreux relatifs à la thérapeutique et à la matière médicale, it faut mentionner en première ligne la Méthode thérapeutique (MiOo^; dtpccTTSUTiXï;) en quatorze livres, qui fut le « Megalotechnum» du moyen âge; puis seize livres, de litres divers, sur les pronostics, et trois ou quatre compositions assez étendues sur les remèdes, formant ensemble plus de vingt-cinq livres.
Une si abondante production aurait absorbé toute l'activité d'un autre homme. Mais Galien, tout en écrivant sans cesse sur la médecine, trouvait encore moyen de s'occuper de logique, de morale, même de grammaire et de rhétorique.
La logiquo l'intéressait tout particulièrement. De tout temps, il avait été passionné pour l'art de la démonstration ' ; il le cultiva toute sa vie, non seulement en pratique, mais par des recherches de théorie. Son principal ouvrage sur ce sujet, le Traité de la démonstration (fl^fî Tfi<i àicMei^w;), eu quinze livres, est malheureusement perdu, ainsi que ses commentaires sur la logique d'Aristotc et de Thcophraste, ainsi encore que bon nombre d'écrits spéciaux sur le syllogisme, sur l'induction, siir les propositions nécessaires, etc. Il nous reste
1. Sur set pt'opre* éeiili, c. Il : Oitkv qûtu; ivmwlKia |t(i°«tv i«iviH* npûiav û( T^|V (ine£iixt<xr,v Siuplav. Sur la logique da Galien, voir Prantl, Geach. il. Logik. I, 5Ï9 et sulv.
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une brève rôfutattun du scepticisme de Favorinus {IIipî -rriîàpîtmKStSaoxîtXi»;), un intéressaiil écrit Swr/esffrreurs (riEfi iJHjjrr,; i'^ii^rnjf-i-nm), qui forme la seconde partie du traité Sur ies passions el les erreurs (riepi i(^-/r,^ TtxHCtw xai ijixarrjjijcTwv) ', et un Opuscule do médiocre valeur Sur les sopkismes de mots ( He;! -rfi-v xarà t'ty Xi;» coytîjtx-
La morale élait représentée dans l'œuvro do Caiîen par environ vingt-cinq écrits, qui onl presque tous disparu. L'ouvrage le plus rcgretlablo en ce genre semble avoir été lo traité Sur les différents genres de vie qui résultent de noire conception du souverain bien (riïpi Tùv (fxoXoû^ éxicTti) tOci pûrtv); l'auteur y louchait nécessairement aux quc3tion.s fondamentales de la morale.
En dehors de la logique et de la morale, (ialien avait encore abordé quantité de questions diverses de philosophie dans des livres perdus qu'il énumère lui-même '. Enfin, il avait fait à ses heures de la critique littéraire et de ta grammaire. Parmi les dix ouvrages relatifs à ces sujets dont il nous donne les titres*, cinq se rapportaient à l'ancienne comédie, qui semble l'avoir particulièrement intéressé et dont il avait étudié de près le langage. D'autres touchaient à la question del'atticisme : il avait composé, sous forme de lexique alphabétique en quarante-huit livres, un recueil des mots usités chez les écrivains attiques (Tùv Tcaipi toÏ; 'Atrwûï; «uyypxçeOoiv
1. Ces lieuï écrits sont dans le second vol. des Scripla minora, où ils ont été édités par J. Marquardt, Ltpsis, ISSi.
2 Dans le tome XIV iIcs osuvr"» cotnpl., édition de Kubn ([>. 5S2 aqq.) — Minoïde Minas a publia an IB44, {Paris, Didot) une ElsafiDTT,Sioitixtix^ attribuée à Galien, mais qui a'eat pas de lui. Voir Prantl. ouv. cité. Elln a été rééditée par Kalltfleisch. Galeni irtHluli'o fouira, Lipsls, 1897, Bibl.Tcabner.
Surteapropret éeriU, c
*. M. ouvr., c. 17.
Bi)t. da la Lilt. graoi]a«. — T. V. 46
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733 CHAP. V. — HELLÉNISME ET CHRISTIANISME ivofi^Tuv TsoffapcixovTa AxTÛ) '. Mais, comme il le (lit expressément, ce n'était pas qu'il attachât la moindre valeur au purisme alTecli'' des atlicistes contemporains': il trouvait même ridicule qu'on reprît ceux qui parlaient incorrectement*. Son but avait été tout autre ; il s'était proposé seulement d'établir te sens exact des mots anciens, qu'il voyait méconnu souvent autour de lui.
Par cette quantité d'écrits variés, Galien se révèle comme un esprit singulièrement actif. Toutefois, si on voulait le traiter en philosophe proprement dit ot lui demander ses opinions sur les points de doctrine essentiels, on risquerait d'aboutir à un mécompte. Homme de savoir avant tout, c'est sous cet aspect qu'il convient de l'apprécicT. En métaphysique, en Ihéologîe, en morale, en logique même, on ne peut pasdire qu'il ait rienupprofondi. Les idées qu'il exprime sur ces sujets nous montrent en lui un éclectique, qui s'appuie de préférence sur Aristote, en mêlant à ses opinions celles de Platon et des Stoïciens, et en modifiant tout cela à sa manière*. Au fond, si l'on excepte quelques affirmations qui lui sont chères, il a très peu le goût de dogmatiser. Kn face des questions difficiles, sur lesquelles les philosophes disputent, lui s'arrête volontiers, avoue son ignorance et ne se croit pas autorisé à conclure, faute de preuves.
Mais oiî se montre la vigueur et la supériorité de son intelligence, c'est dans ce qu'on peut appeler sa philo-
/ l.M. ouvr., c. IT.
S. Sur l'oiilre de let ouvrages, e. 5.
3. IbUlein. Il inontionae son écrit IIpôc tou; ticiTip.<5ïTatTor( ooXot-
1. Sur la pbilosopbio do Galien, consulter Zeller. Pkil. d. Gr., t. IV, p. S23 L't suiv., qui a ou le tort ir.tilleurE de ne pas dégager des œuvros du GalicD sa philosophie de ta sriencc, la seule qui nous lo montre tout onlier. — En françaÎB. E. Cliauvet, La fuyc/iologie de Galien, Caen, 1861, et du même La théologie de Galien, Caen,
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Sophie de la médecine'. Elle se ramène essentiellement k étudier « l'art de la nature » (fi/v» tvi; (pû^sù»;); car cet art, le médecin a besoin de le connaître et de le comprendre à fond, pour y conformer sa pratique. La nature a des fins, auxquelles elle arrive par le jeu des forces (ovtnxxi SuvQ^^Lsi;) qu'elle a créées et qu'elle entrelient. Ces forces résident dans chaque partie de l'organisme; en s'unissant entre elles, elles constituent par leur association d'autres grandes forces supérieures et collectives. Telles sont la force de création {ymrtiTtx';), la force d'accroissement [x'i^-mn-h), la force d'entretien ou d'alimentation (ftpeim»^). Les forces particulières, elles, sont en très grand nombre, et c'est d'elles que dépend tout le détail infini des phénomènes qui constituent la vie; les plus remarijuables sont la force d'attraction (éXxTWTi ou i-wicxcmxr,}, grâce à laquelle chaque organe attire ce qui lui est propre; la force de rétention (xa6e»Ta/i). qui lui permet de le retenir jusqu'à qu'il en ait tiré ce qu'il en doit tirer: la force d'élimination (à^roxpiToiT]), par laquelle il se débarrasse du superflu. A coup sûr, celte doctrine, qu'il suffit ici de caractériser par ces quelques exemples, n'appartient pas en propre à Galien. Elle est par ses origines hippocratique et péripatéticienne. Mais lorsque Galien l'adopta à son tour, elle était depuis longtemps combattue par les empiriques et les méthodiques, et il fallait, pour la soutenir désormais, réfuter une à une les objections qu'elle avait soulevées. Cette nécessité devait conduire un dialecticien tel que lui à donner aux idées dont elle était faite une cohésion et une vigueur qu'elles n'avaient pas eues jusque-là. C'est donc lui qui les a coordonnées en un vaste système, c'est lui qui les a le premier étudiées
1. On la trouvera principakmRnt danti le trait<i Sur kiforeri de la Ttatare. Sprcngel, Getch. d. M., section V, c. C, ne me jinralt pus en aToir saisi toute la valeur.
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724 CHAP. V. — HELLÉNISME ET CHIUSTIANISME dans toutes leurs applications et conséquences, et par là, il en est devenu comme le répondant devant la science.
Or la science, il faut le reconnaître, les a rejetées bien loin, et c'est en les repoussant qu'elle a réalisé ses plus sérieux progrès. Aujourd'hui, cette doctrine des « forces » nous apparaît à travers les moqueries dont Molière a accablé les médecins de son temps, et la « puissance attractive » nous fait songer immédiatement à la « vertu dormilive » do l'opium. Mais toutes les grandes explications théoriques des phénomènes du monde, une fois dépassées, en sont là : ce qui n'empêche pas que la science ait besoin de théories, pour lier ses expériences et eu coordonner les résultats. Tout ce qu'on doit se demander par conséquent, c'est si, au temps de Galien, sa doctrine fondamentale répondait à l'état des connaissances, et si, au lieu d'entraver les progrès de la science, comme elle le Ol plus tard, une fois vieillie, elle n'était pas au contraire propre à les favoriser. Sur ces deux points, il ne semble pas que le doule soit possible. En dehors de cette duclrine, nous ne voyons, dans le monde scientifique d'alors, que des tliéories stériles, qui ne provoquaient ni observation ni expérimentation. Au contraire, la philosophie, si vigoureusement coordonnée et défendue par Galien, tenait compte de tous les faits établis, elle en faisait même découvrir d'autres, et si elle créait, derrière ces faits, des entités imaginaires, ce n'étaient guère que des noms qu'elle imposait à l'inconnu, chose que l'homme n'a jamais pu se dispenser do faire. On lui a reproché d'abuser de la dialectique. Mais la dialectique de Galien est celle d'un homme qui sait, qui observe, qui expérimente, qui réfléchit, et qui éprouve le besoin de conclure de ce qu'il voit à ce qu'il devine. Admirable de vigueur, elle eat toujours appuyée sur des faits. Sans dialectique de cette
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sorte, il n'y a jamais eu de grand savant, il n'y en a pas plus aujourd'hui qu'autrefois. La faculté de litir les observations de ^étail et d'en tirer des conséquences est une des conditions fondamentales de l'esprit scîentiliquc, el il semble bien que, chez tialien, cette faculté ait été de premier ordre. Ce qu'on peut regretter, comme il l'a d'ailleurs regretté lui-mèmc, c'est que la nécessité de discuter lui ait pris trop de temps. Il eût mieux valu, pour le progrès de la science, qu'il eût poursuivi des recherches personnelles sur quelques points obscurs, au lieu de défendre des résultats qui lui paraissaient acquis. Le goût des discours, même sous sa forme la plus légitime, est le seul trait qui dénote en lui le contemporain des sophistes.
Ces hautes et saines qualités d'esprit se reflètent naturellement dans son style. « Le premier mérite de la diction, écrivait-il, c'est, à mon avis, la clarté '. » Et, en effet, il est clair avant tout. Cette clarté provient en partie du bon choix des mois: nulle recherche, nulle bizarrerie ; les termes ordinaires, connus de tous ', sans affectation d'archaïsme ni d'atticisme, comme aussi sans concessions exagérées aux négligences de l'usage courant. Mais, si l'on va plus au fond des choses, on s'aperçoit qu'il est clair surtout parce que sa pensée est naturellement analytique et ordonnée, parce que ses idées se décomposent, se développent, se rangent avec méthode. Le mouvement de son style est égal, avec quelque lenteur. L'écrivain revient parfois sur ce qu'il a déjà dit, pour insister, pour marquer le» phases de la démonstration. De ta, une certaineprolixilé.sans dJIfusion pourtant. Le discours ainsi fait a plus de bonne tenue
1. Forcei physique», c. 1 : 'II|j.|[c yi ni^isTiiï Xj^iw; «p«T*,v oaç^viiav
2. Il>id. : K«i TiJniv (la clarté) tlàh-.n in' oùSivô; oCtuc i; ùnb tùv
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7^6 CHAP- V. — HELLÉNISME ET CHRISTIANISME que d'élégance. Son mérite est surtout fait de logique et de précision. L'agrément proprement dit y est rare ; Galien no cherche pas à orner sa diction; mais il lui arrive assez souvent de rencontrer des comparaisons dont la justesse pitjuante égaie sa dialectique, tout en contribuant encore à la clarté. Et dans la probité de ce style scientifique, qui ne vise qu'à l'enseignement, se révèle ainsi l'homme d'esprit, qu'on devait écouter avec plaisir.
Galien, Ptolémée, Marc-Aurèle, Appien et Arrien marquent.en face de la sophistique, ce qui restait encore de sérieux dans l'hellénisRie. Si les beaux esprits du temps mettaient l'art littéraire au service d'une virtuosité frivole, il ne manquait pas, on le voit, d'intelligences saines et fermes, qui aimaient la vérité, qui croyaienl la trouver par les forces de la raison, et qui pensaient que l'emploi naturel de la parole, c'est de l'exprimer. A tous, il est vrai, on pouvait adresser un même reproche : ils vivaient trop sur un passé qui était épuisé. Décidément, la renaissance qui avait commencé à la fin du siècle précédent ne donnait pas tous les fruits qu'on eût été en droit d'en attendre. Après avoir tiré parti des enseignements de l'antiquité, on ne savait pas s'en affranchir, pour marcher hardiment dans des voies nouvelles. Et toutefois le plus grand mal était ailleurs.
L'hellénisme, en ce qu'il avait d'essentiel, n'avait pas pu se faire adopter par les multitudes qui étaient venues à lui trop vite. Elles n'en avaient pris que le dehors, non les profondes manières de penser ni les méthodes. Et ce qu'elles en avaient pris ne leur suffisait pas; il fallait autre chose k leur vie intellectuelle et morale. En conséquence, à la science dont elles ne comprenaient pas les conditions, elles tendaient à su1>stituer la croyance ; à la sagesse, qui leur semblait froide.
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elles tendaienl à substituer l'exaltalion du scnlimoiit. Ces tendances, jusqu'ici, s'étaient à peine manifestées dans la littérature ; mais elles devenaient singulièrement puissantes dans la société, et l'heure approchait où elles devaient trouver leur expression dans les productions de la pensée. Au m" siècle, elles allaient susciter le néoplatonisme. Mais déjà, elles apparai.ssaient bien vivement dans la littérature chrétienne, qui commençait à attirer l'attention. Occupons-nous duQC maintenant de ses premiers représentants et de leurs œuvres, pour essayer de montrer comment ils tendaient à transformer l'hellénisme, non seulement lorsqu'ils le combattaient ouvertement, mais alors même qu'ils lui faisaient do larges emprunts et mêlaient ses idées aux leurs.
Ce serait sortir du cadre de cet ouvrage que de reprendre ici l'histoire de la littérature grecque chrétienne à ses commencements, pour en suivre toute l'évolution. Cette histoire, pour peu qu'on voulût entrer dans les questions cssentiellesqu'ellcsoulëvo.formeraitàelleseule la matière d'un gros livre '. D'ailleurs, nous ne nous oc-
1. Parmi les ODTragea généra.ux qui traitent ilc ce sujol, les plus autorisés aujourd'tiuî sont : J. DonaJdson, A crilical hMory of ChrisCian liltrature and doctrine front Ike dralh of tht apoatla lo the Nieene council.ijondres, KBQiKrùger.Geschichltderallchritlliclien LU teraturin (<enfrttendreiJaArAuniJ«rfrn,Pnburect Leipzig, IS9S;Haroack, Geiehiekte det aUchràllichen Litei-atur bit Buiebiut, 3 vol. parus, Leipzig, 1893-1897 ; Bariii-nhewer. Palrologie, Freiburg, 18!)* ; P. Batiffol. Ancitnnt» littératures chrélienna. Littérature grecque. Parla, 1B9T. Il faut ajouter Reoan, Us Àjxitres, S. Paul, VAnléckrisl, Itt Èvangilet, l'Églite ckrétieane, Marc-Aurile, gùrie d'oiivragoE qui étudient plutût le développement du christianisme que celui de sa littérature, mais où la litliSrature chrétienne primiti7e tiunl na. lurelloment une grandu place.
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cupons ici que de riicllénismc et de ses destinées. Or une bonne partie de cette littérature, bien qu'écrite en grec, est en réalité étrangère à rhellénisme : elle n'en a ni l'esprit, ni la tradition, ni les caractères propres; pendant assez longtemps même, elle l'ignore, ou peu s'en faut, et elle est sans influence sur ceux qui se meuvent dans sa sphère. r*ous ne devons ici la prendre en considération qu'à partir du moment oii elle entre vraiment en contact avec la pensée grecque, et' il suffira, pour tout ce qui précède, de dire brièvement comment s'étaient constituée^ sa force et son originalité.
La littérature chrétienne commence par des lettres, des écrits d'enseignement élémentaire, des visions et des récits '. Depuis le milieu du i" siècle, ou les dernières aimées du règne de Néron, nous voyons se succéder des épitres émanant soit des apùtres, soit des diverses communautés chrétiennes et de leurs chefs ; c'est par elles que ces communautés sont en relations les unes avec les autres. Ces épitres traitent des choses du jour, elles contiennent des avis, des réprimandes, des informations pieuses, souvent aussi des enseignements. Quelquesunes sont en quelque sorte impersonnelles : elles ne.\priment que les sentiments généraux des églises naissantes. D'autres, et entre toutes les épitres de l'apôtre Paul, sont marquées fortement à lompreinte do leur auteur; elles révèlent son âme tout entière. Les écrits d'enseignement proprement dits n'ont rien de cela : ce sont, dans cette première période, desœuvresanonymes, impersonnelles, uniquement destinées à conserver des croyances ou des préceptes dont on tient à fixer la tradition. Les vision^, telles que V Apocalypse de Jean, le
1. Nous ncilistiDeuons pus ici entre les écrits canoniques et les écrits npocryphes ; tnr, au iioînt de tuc littéraire, cette distinction n'aiirail éviilciiiuient aucune raison d'être.
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OBIQIN'ES DE L\ LITTÉRATURE CHRÉTIENNE 729 Pasteur d'Hermas, présentent naturellement un intérêt très supérieur, du moins pour qui cherche plutôt des âmes que des dogmes : on y sent vivre tous les sentiments et toutes les passions, les espérances, les craintes, le mysticisme ardent et naïf, qui s'agitent alors dans la conscience chrétienne. Mais rien ne vaut, pour la nouveauté de l'inspiration, pour le charme, la beauté morale, les récits variés dont le type le plus achevé se trouve dans les Évangiles. C'est là que le christianisme apparaît vraiment dans sa grâce primitive, qui a conquis le monde.
Si l'on réunit par la pensée toutes ces formes diverses, il est possible d'en dégager certains traits dans lesquels Be résume ce qu'on peut appeler la nouveauté littéraire du christianisme.
D'abord quelque chose qu'on est fort en peine de définir et qui est proprement « évangélique ». Une sorte de puissance douce, faite de simplicité populaire, de certitude pieuse, de détachement et de tendresse., associés dans une vision permanente d'idéal. Germe fécond qui est la vertu même du christianisme, son élément divin, celui qui procède directement de son fondateur. Une fois la période primitive passée, quand le christianisme grec deviendra raisonneur et théologien, cet élément se cachera souvent, dans les œuvres littéraires, sous la véhémence des passions et sous le jeu subtil des idées ; rarement néanmoins, il disparaitra tout à fait : et ce qui en restera visible ou sensible sera justement la goutte précieuse de myrrhe que le christianisme aura versée dans le rationalisme antique.
Mais, par ses antécédents, le christianisme est juif, et , en conséquence, il jettera aussi dans le courant de la pensée grecque bien des éléments de provenance judaïque. On peut en distinguer surtout trois, dont l'importance sera capitale. En premier lieu, un élément popu-
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730 CIIAP. V. — HELLÉNISME ET GIIRISTIANISIIE lairc,aiiquel les évangiles donnentunc autoritédurable, et dont l'influence se fera sentir chez tous les écrivains grecs chrétiens. Ensuite, un élément rabbinique; car plusieurs des apôtres, et Paul principalement, ont subi fortement l'empreinte de la science des docteurs juifs; et de là, une sorte de dialectique particulière, une méthode didactique qui n'est pas grecque, et qui passera en partie des épttres à toute la littérature chrétienne. En troisième lieu, un clément prophétique emprunté à l'Ancien Testament : images hardies, brusquerie des tours, àprcté du Ion, comparaisons et paraboles, parallélisme do la phrase, expressions violentes ou lyriques, transformation de la prose en une sorte de poésie par l'oubli ou le mépris des qualités rationnelles, sacriliées aux formes de l'inspiration.
Ces éléments nouveaux, mis en œuvre par des hommes de talent, vont apporter un supplément de forco à l'art hellénique décllnaat. Maïs ils étaient, parleur nature, trop différents de ceux dont cet art était fait peur s'y associer harmonieusement. Il y aura donc invasion plutôt que fusion intime: et de cette perturbation puissante, nous verrons peut-être sortir quelques grandes œuvres, mais non des œuvres achevées.
C'est par le genre apologétique que s'établit, dans le premier tiers du second siècle, le contact entre la littérature chrétienne et l'hellénisme '. Les apologistes chrétiens sont presque tous des hommes sortis des écoles grecques. Plus ou moins initiés à la philosophie et même à la rhétorique, dans leur jeunesse du moins, ils gardent, sous les habitudes nouvelles de leur pensée, quelque
l.Pour la bililiographie gi'néralo des Apologisics, voir ci-dea- BUS, p. 657. On trouvera, dans le lome IX du Corpus Apologrtarum d'Otto, unu étude générale de dom Marran sur les apologistes du second siècle.
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LES APOLOGISTES CHRETIENS DU II* SIÈCLE 731 chose de cette éducation première. Ils s'adressent à ceux ({ui détiennent le pouvoir, empereurs, magistrats, sénat, pour repousser à la fois les griefs de l'autorité publique et les calomnies de l'opinion populaire. Leur but est d'établir que le christianisme ne menace en rion l'État, qu'il est pur, non seulement des infamies dont on l'accuse, mais aussi des mauvaises intentions qu'on lui prête, enfin et surtout qu'il a pour lui la vérité. Chez la plupart d'entre eux, cette dernière vue prédomine. Au lieu de se défendre, ils attaquent. Ils décrient le paganisme, ils en montrent librement les absurdités et les hontes, et, en face de ces croyances condamnées, ils établissent les leurs. Satire d'une part, exposé dogmatique do l'autre. La satire a chez eux une franchise qui on fait le prix; elle n'est ni piquante, ni habile, comme la moquerie de Lucien ; elle est naïve, rude, maladroite, mais forte; elle s'attaque sans ménagements aux choses ofiicielles, au culte public, aux jeux du cirque, à tout ce que la philosophie même souffrait ou excusait >.
On est surpris que de telles choses aient pu être écrites dans l'Empire. Mais il faut songer qu'elles échappaient sans doute, par leur nature même, à la répression. 11 n'est pas probable qu'elles fussent publiées^ c'est-à-dire récitées en public ou mises en vente. C'étaient en général des suppliques adressées à l'empereur personnellement, et elles n'étaient pas censées sortir de ses bureaux; elles circulaient évidemment, mais par des copies clandestines qu'on se passait de main en main. Si la propagande se faisait, c'était sans bruit, grâce à des communications privées. Les fidèles y trouvaient des arguments pour se fortifier eux-mêmes dans la foi, et ils s'en servaient pour achever la con-
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version de ceux qu'une première instruction avait déjà touchés. Par là, l'apologie est la première forme de l'enseignement dialectique, qui se développera bicntûl. Les apologistes sont les prédécesseurs inimédials doK docteurs chrétiens. C'est par eux que le christianisme a commencé à devenir une philosophie, c'est-à-dire en somme, à se rapprocher de l'hellénisme, qu'ils combattaient pourtant si ardemment.
Nous ne savons presque rien du plus ancien d'entre eux, Quadratus (Ko^pâto;), sinon qu'il adressa son apologie à l'empereur Adrien lors de son passage à Athènes, vers 123-121) '. Le seul fragment qui nous en reste ec réduit à quelques lignes, qui ne permettent déjuger ni du plan de cet écrit ni de sa méthode *.
C'est au successeur d'Adrien, à Antonin le Pieux, que fut adressée, conlrairement au témoignage d'Plusëhe: l'apologie d'Aristide '. L'auteur ne nous est pas mieux connu que Quadratus ; mais son œuvre, dont on ne croyait naguère posséder que des fragments insignifiants, nous a été rendue presque en son entier depuis dix ans *. 11 y donne son nom : Markianos Aristide, philosophe athénien. Son œuvre est une brève étude sur l'idée de Dieu chez les diiïérents peuples. Plus ou moins défigurée chez les Barbares, chez les Grecs, et môme chez les Juifs, celte idée, selon lui, n'apparaît vraiment
Euaèbe, Ibid. ; Otto, Corp. ApoL, t. IX, p
3. Eusébe. Ibid. La vraiu dalii a ôtcj rôtablie d'après le lesle mènie de l'Apologie.
i. Une IraJaction arménienne inoomidéle en fut découvorte et publiée par les Miikitaristes en 1878. Harria en découvrit une a^'conde, en ayrien. dans un cloître du Sinaï, en I8B9. L'étude de ces tcites amena Robinsoii à reconnaître que l'original grec, quelque peu altéré, se retrouvait dans la Vie de Barlaam el de Joataph attribuée à Jean de Damas. Ces trois textes ont été publiés par Hennecke : Die Apologie de$ ArisUdes, HeceDsion und Reconstruction duB Textes. Leipzig, 18y3,
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pure que dans le christianisme. Si lo style même de l'original ne se laisse plus juger aujourd'hui avec certitude, la composition du moins frappe par une certaine netteté vraiment grecque. La dialectique en est rapide, dégagée, sarcastiquc. Elle n'entre ni dans les ob;ec|.ions, ni dans les difficultés; mais elle va droit au but sans embarras, avec un ton de certitude décidée, qiiiclaitpar lui-même une force en un temps où tant d'esprits flottaient sans savoir où se prendre.
Chez Aristide toutefois, l'apologie est encore un peu maigre et sèche. Celui chez qui elle s'achève au second siècle, c'est Justin. S'il ne l'a pas créée, il l'a tout au moins dotée de ses formes propres, de ses arguments et (le SCS lieuK communs. Surtout, il a fait un effort singulièrement remarquable pour organiser la future philosophie chrétienne, en essayant de donner aux dogmes une valeur rationnelle. Et, de plus, il a mis, dans tout ce qu'il a écrit, & défaut d'un mérite littéraire élevé, du moins une sincérité, un charme de bonne foi et de bonne volonté, de bon sens naturel et de droiture, qui lui prêtent une certaine éloquence '.
Justin, fils de Priscus, était de famille grecque -; il naquit à Flavia Neapolis, en Judée, vers l'an 100. Tout ce que nous savons de sa vie se réduit & quelques faits et à quelques dates. Élevé dans le paganisme, il étudia les diverses philoaophies grecques, sans y trouver de quoi se satisfaire. Toutefois, la doctrine de Platon l'attacha bien plus fortement que les autres, et c'est par elle en somme que s'est faite l'éducation de sa raison. Jeune encore, il fut gagné au christianisme ; lui-même nous a raconté, non sans charme, sa conversion, qui dut
t. Gonaulter Freppel, La ApologiiU* chrétien» au ii* liècle : S. Juslin. Paris, ISaS: B. Aube, De C Apologétique chrétienne au ii' siè'te. S. Jutlin, philosophe et martyr., Paris, isni.
i. Notice dans SaJdas, 'loutnivot, et dans Photius, 125.
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734 CHAP. V. — HELLÉNISME ET CHRISTIANISME avoirlieu dans les premières années du règne d'Adrien, aux environs de 12a '. Vers le même temps., ou un peu plus tard, il semble avoir séjourné à Éphèse ^. Puis il vînt s'établir à Rome ; et là, il enseignait, sans être prêtre, la croyance qu'il avait reçue et à laquelle il avait adapté sa pliilosophie. 11 ne semble pas s'être éloigné de cette ville ni sous le règne d'Antonîn, ni sous celui de Marc-Aurèle. Il y mourut martyr, sous la préfecture de Junius Rusticus, entre 163 et 167; victime probablement de sa francliise et des haines qu'elle lui avait attirées, en particulier de la part du Cynique Creseens, qu'il attaque si rudement dans sa seconde apologie ^
Plusieurs de ses écrits sont perdus : entre autres, le Discours aux Gentih (Aôyo; irpoî "EXXijvx;), où il semble qu'il s'était étendu assez longuement sur la valeur et les défauts de l'Iiellônisme *; le livre sur tâme {YVi^X ^i-fr,-^)^: le traité Contre toutes les hérésies guise sont produites (Sûvrayita xxriita<Tûv twv fvfemfxtiùi otlpÉœuv). qui devait nécessairement comporter des discussions de nature philosophique sur les points essentiels de la croyance chrétienne '. — lîu revanche, la collection qui porte son nom contient un grand nombre d'ouvrages qui ne sont pas de lui. La critique les a éliminés peu à peu. Outre la Lettre à Diognéte, dont nous dirons quelques mots plus loin, citons un Discours aux Gentils (Aôyo; ::pi; "EXXïivx;), qui n'a de commun que le titre avec celui que Justin avait réellement composé ~.
JUSTIN ; SES APOLOGIES
Les seuls de ses ouvrages subsistants qui soient certainement authentiques sont les deux Apologies et le Dialogue avec le juif Tryphon (Fifo; 'louJow» Tpû^«vot
La première des deux apologies fut adressée, vers l'an t50,à l'empereur Anlonin '.Autant qu'on peut démêler un plan sous la composition confuse de l'auteur, on voit qu'il réclame d'abord pour les chrétiens te droit d'être jugés sur leurs actes, comme tous les sujets de l'Empereur, au lieu d'être proscrits arbitrairement sur la simple attribution d'un nom. Entrant ensuite dans i'apotogie proprement dite, il expose la morale chrétienne; puis il détaille les prophéties relatives au Messie et en montre la réalisation; enfin it fait connaître les principaux traits du culte que les chrétiens rendent à Dieu. Cette suite d'idées est troublée sans cesse par des redites et des digressions, qui la font perdre de vue. D'un bout à l'autre, l'auteur poursuit, à côté de son dessoin principal, un parallèle entre le christianisme et le paganisme, qui l'amène à parler longuement des dieux du polythéisme, du rôle des démons dans leur religion, des mœurs païennes, do la philosophie grecque. Tout cela forme un éclieveau singulièrement embrouillé, dont il est à peu près impossible de démêler complètement les fils. — La seconde apologie, n'est en quelque sorte qu'un complément delà première*. A Toc-
cipale édition de Justin est encore cellt d'Otto, dans le Corpus cité ci-dessus, p. 6ST. Elle un [orme les quatre premiers volumes ; les tomes I et II contiennent les ceuvrcs authentiques; les tomes III et IV, celles que la critique a rejetées. L'édition de la Palrologie grecque, de Migne. reproduit celte de dom Marran, Paris, ilii. Les doux Apologies ont été publiées par Brauu. Bonn, 1830, ISUO; 3« êdit. revue par Gutherlel, Leipzig, 1883, Édition isolée de la prpinière Apologie, par Kayo, Londres, 1889.
i.Prem. Apologie, c.h. jilvi : llpô (tùv Ixoitôv :kvtt,hovto yvjtvvf\ttiai
!. Renvois à la première, ch. iv, vi. viii.
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casion d'une condamnation prononcée contre des chrétiens par le préfet Urbicus, Justin explique pourquoi les fidèles ne recherchent pas lu mort, quoiqu'ils fassent profession do ne pas la craindre; puis, raisonnant sur les persécutions, il y découvre, dans les sentiments des persécuteurs el dans ceux des persécutés, d'une part la malice des démons el de l'autre la puissance de Dieu. Les empereurs auxquels il s'adresse sont Anlonin le Pieux el Marc-Aurèlo'.
Le Dialogue avec le juif Tryphon, aujourd'hui incomplet, a été composé après la première apologie '. C'est une réfutation très étendue des arguments que les Juifs opposaient au christianisme. La dispute y est donc exclusivement entre Juifs el Chrétiens, et par conséquent cette oeuvre est bien plus étrangère à l'hellénisme que les précédentes. Ce qu'elle olfre de plus intéressant pour le lecteur profane, c'est, d'un coté, le grand effort de l'auteur pour démontrer que le dogme chrétien n'est pas en désaccord avec le monothéisme intraitable d'Israël, cl, de l'autre, sa conception du christianisme comme religion universelle, capable de réaliser les promesses dont Israël s'était cru déposilaire.
Justin n'est pas un écrivain. Il ne sait pas plus ordonner chaque phrase en particulier que ses argumentations en général. Mais, ce qui vaut mieux, c'est un homme de cœur, qui intéresse par ses hautes qualités morales, et un philosophe, dont la pensée est toujouriï curieuse à suivre. Nul ne représente mieux le mouvement d'idées, qui, sous l'influence de l'hellénisme, s'éveillait alors chez un certain nombre de chrétiens. Il est le premier, parmi ceux-ci, qui semble s'être préoccupé de juger sérieusement la philosophie païenne. Et ce jugement est tout autre chose qu'une condamnation
Renvoi au cb. cix
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tranchante. U rccunnaît chez les païens une certaine connaissance de la venté.
Tous ceux qui ont écrit ont pu, grâce à la semence de raison qui était naturellement en eux (3kc -ria iM-jam «ajiùïow 'jv/o-j iT.ifii), apertevoir obscurément ce qui est <.
l'ar suite, presque toutes les écoles ont vu des parcelles du vrai, mais aucune n'a pu embrasser la vérité dans son ensemble; et, de là, leurs cunlradictions ridicules :
Je suis fier d'élre reconnu chrétien, je revendiqua ce nom de toutes mes forces. Non pus que les enseignements de Platon soient étrangers à ceux du Christ (<.-j-/_ ôrt h).),ûtci« iin rà ni'/raiKos Siiàynic:a tov Xfii^TsvJ, mais ils n'y sont pas semblables en tout (ai/' ôri 6ÙÏ iin iTiT/Tij oaoïa). Pus plus d'ailleurs que ceux des autres Grecs, stoïciens, poètes, historiens. Car si chacun d'entre eux, pour sa part, apercevant quelque parcelle du verbe divin dispersé, qui était en rapport avec sa [iropre natuio, l'a bien exprimée *, ils ne s'en sont pas moins contredits les uns les autres dans les choses essentielles, et ils ont ainsi montré qu'ils ne possédaient ni la science suprême ni la connaissance irréfuLible 3.
Sous l'influence de ces idées, il va jusqu'à reconnaître, dans quelques philcso^ihes païens, des chrétiens avant te christianisme :
Ceux qui ont vécu avec le verbe (oî fiirà Jôyo-j piitanv^ti) sont des chrétiens, bien qu'ils aient été regardés comme des athées, par exemple, entre les Grecs, Socrale et Heraclite, et ceux qui leur furent semblables *.
Ce sont là de nobles sentiments qui nous rendent Jus-
APOLOGISTES DU SECOND BANG
le genre apologétique, c'est l'importance donnée à la démonologie. Les idées t''bauché«^s par Justin sur ce sujet sont développées par Tatien avec l'outrance passionnée qui était daus sa nature. Toute la civilisation hellénique devient pour lui l'œuvre perfide des démons, quand elle n'est pas un simple larcin. El ainsi l'apologie se transforme en une diatribe virulente, dont l'injustice esl mal rachetée par une sorte d'éloquence amère '. Tout autre est Alhénagoras, Athénien et philosophe chrétien, selon le titre qui ligure eit tète de son Apologie'. Celle-ci {Uft-^t'-a tîs^I XpiTTiaviv) est adressée aux empereurs Marc-Aurèle et Commode : postérieure par conséquent à 17G, année où Co:iiinode fut associé à l'empire, et antérieure à 180, années de la mort de Marc- Aurèle, elle date probablement dt; i77. Naturellement modéré, A thénagoras ne fait point de satire: il se borne à défendre les chrétiens contre Icscalomniesqiiiles représentaient comme des athées et qui leur imputaient d'infâmes et sanglantes débauches. Son argumentation est simple, ordonnée, convaincante, présentée avec bon ton et dignité, dans un style correct ou même élégant. Rien chez lui des colères de Tatien contre l'hellénisme. Loin de mépriser la philosophie grecque, il l'estime ; et, en fait, il use de ses méthodes, lors<|u'il cntrepread de démontrer rationnellement l'unité de Dieu. Les mêmes qualités se retrouvent, à un ài'grô moindre, dans son
hewer. Patrologit, \ 17, I. — Éditions. Outrn celle (t'Olto Jans In t. TI de son Corpu». citons l'édition plus récente de Schwartz, Leipzig, 188S, dans la collection dos Te-cU und Unlerauchungtn.
1. Voir par exemple le ch. xxvi et tout te mouvement satiriqui! marqué par ce début : tlavaxatt iijav; <il).aTa<«u; Spia^iSivovri;
2. C'est le seul renseignement que nous ayons sur sa personne. Les écrivnins ecclésiastiques ne disent rien de tul. Voir pourtant Bardenhewer, PalrûL, g IS. I, et L. Arnoulil, Di Apologla Athenagorr, Paris. 1S98 (p. lî et suiv., discussion du Traginnnt suspect oii Plïilippc de Sida parlait d'Athénagoras).
jM,Googlc
jM,Googlc
IRÈNÉE
moins, le mouvement littéraire qui se produisait alors dans le clirislianismc, et aussi les espérances que les chrétiens ne cessèrent do fonder sur la justice de Marc- Auréle '.
Bien plus importante assurément serait pour nous la collection des œuvres d'Ircnée, si elle nous eût été conservée. Irénée est en elTct un des docteurs les plus autorisés de l'Église chrétienue dans la seconde moitié du second siècle, et c'était en outre un esprit cultivé par l'hellénisme *.
Né probablement à Smyrne vers 125 ou 130, il y recueillit dans sa jeunesse la tradition chrétienne tout près de sa source, en écoutant l'évêque Polycarpe (mort en 155) et quelques autres anciens, qui avaient encore connu les disciples des apôtres. Plus tard, au temps de Marc-Aurèlo, nous le trouvons à Lyon. El c'est là qu'il est désormais fixé, d'abord comme simple prêtre, puis, après le martyre de Pothin en 177, comme évèque. Il y vécut, sauf quelques absences, jusqu'au temps de Septime Sévère, sous le règne duquel il subit lo martyre en 202.
Plusieurs de ses écrits ont été perdus et ne nous sont plus connus que par leurs titres ', Le grand ouvrage auquel son nom demeure attaché, c'est le traité en cinq
1. Ponr plus do détails sur ces dircra auteurs, consvItBr Bardenhewer, Palrologie. il, et Batiffol, LilUr. gi-ecque chrét., p. 89, 9i, 9».
2. Sur JréDée, Pbotius. cod., 120; Eusèbe, HUt. ecel.. V. i et 24 i Jérûme, EpUt-, 7S, 3 ; Grég, de Tours, I, 29. Tous les lémoignagaa Bur Irânée sont recneillis dans Haroack. Gtich. d. Alleh. Liter., t. I, p. 266 et sniv. — Études critiques ou biographiques : Freppol, S. Irénée tt Véloguence ohrilienns dans la Gaule pendant les deux prentifri «licfej, Paris. 1861 etlSBâ; Ziegler, /renaiij rfer BMcAo^non Lyon, Berlin, 1671.
3. Voir Bardenhewer, Palrologie, 24, et Batiffol, p. 205. Lettres conservées on partie, nolamment celle qui se rapporte aux sou* Tenira d'enfance d'Irénàe, Eusébe, ti'al. eccl., V, 20. Cette lettre a dn charme et une aimable simplicité.
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744 GHAP. V. — HELLÉNISME ET CHRISTIANISME contre, dès qu'il s'agit de faire connaître le christianisme, il se laisse aller, et le développement clialeureux sort vraiment de l'abondance de son cœur. Mais, là même, peu ou point de discussion ; le sentiment domine. Le Judaïsme lui semble une religion basse, servile, formaliste, attachée à des rites. La vraie religion pour lui, c'est la religion de l'esprit et de l'amour: et voilà justement de quelle nature est le christianisme, celui du moins qu'il conçoit et qu'il exalte avec une véritable éloquence, touchante par son imprudence même :
Les clirétiens ne sont séparés des autres tiomnies ni par les frontières, ni par le langage, ni par les coutumes. Ils n'Iiabitent pas des villes qui leur soient propres. Ils n'onl pas un IdiODie distinct, ils ne vivent pas d'une vie particulière... Domiciliés dans les villes grecques et barbares, partout où le sort les a placés, s'accomtnodant aux mœurs locales pour le vêtement, pour ta nourriture et pour tous les détails de l'existence, ils se sont constitué une forme de vie étonnante et qui parait à tous parado.>:ale. Ils ont chacun une patrie, mais ils y sont comme des voyageurs ; ilsparticipent à tout comme des citoyens, mais ils supportent tout comme des étrangers; toute terre étrangère leur est patrie, toute patrie leur est étrangère. Ils se marient, ils ont des enfants comme tout le monde, mais ils ne jettent pas ceux qui sont nés d'eux... ; ils sont en chair, mais ils ne vivent pas selon 1» chair; ils prient sur la terre, mais ils sont citoyens du ciel ; ils obéissent aux lois établies, 6t ils sont supérieurs aux lois par leurs mœurs... En un mol, ce qu'est l'âme dans le corps, les chrétiens le sont dans le monde'.
Et il continue ainsi, poursuivant ses antithèses, dures et frappantes. L'antagonisme du christianisme et de l'hellénisme, c'est celui de l'âme et du corps, de l'esprit et de la chair. La révélation par le Messie a apporté dans le monde la lumière que les hommes cherchaient en vain; Dieu ne les a laissés se tromper si longtemps
i. A Diogni le, ci.
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que poiir les convaincre de leur impuissance à la trouver; la vérité est dans l'imitalion de Dieu, qui consiste elle-même essentiellement dans l'amour du prochain et dans le détachement. De telles pages no peuvent être lues avec indilTércnco. Elles ont en cllcs-mèmos une beauté qui tient h la sincérité passionnée de l'auteur et à l'élévation de son idéal. L'art hellénique, sous une forme un peu raide sansdouLe, mais vigoureuse, se plie ici, pour la première fois dans le christianisme, aux besoins d'une âme d'orateur, qui se l'approprie.
Il sutiil de mentionner le Persiflage des pkUosopkes païens {iixTupito; tùv !^ çiVoTÔTtAv) qui nous est parvenu sous le nom d'Hcrmias, philosophe '. Moquerie facile et sans portée^ sur les contradictions et les systèmes des penseurs helléniques. A vrai dire, nous en ignorons entièrement la date, et il n'y a aucune raison probante pour rapporter cet écrit au second siiclo*. Il a d'ailleurs trop peu de valeur pour que la question soit vraiment importante.
Toutes les œuvres dont nous venons de parler sont plus ou moins des écrits de circonstance. Nulle entreprise intellectuelle de longue haleine; de courts traités, des apologies, des satires, partout la préoccupation d'un résultat prochain à atteindre, plutôt que celle d'un large enseignement à organiser. Un grand pas restait donc à faire. La pensée chrélieime, sous peine d'infériorité éclatante, devait se montrer capable de ces conceptions étendues, de ces vastes et fécondes synthèses qui avaient été l'honneur de l'hellénisme païen. C'est grâce à l'école catéclié-
i, Otlo, Corpui, t. IX. DieU, Doxor/rapki, p. 619, Berlin, 1379. a. llarnaek. Gesck. d. Aile/»: Lil.,t. I. [i. 78i; BardeTilit.'«er, ! 20.
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746 GH\P. V. — HELLÉNISME ET CHRISTIANISME tique d'Alexandrie et à son premier grand représentant. Clément, qu'elle ébaucha enlin, à la fin du second siècle, ce travail, d'oii dépendait son avenir.
Titus Flavius C.lemens ' était probablement athénien (Epiphane, Bérédes.. 32, 6), Il dut naître aux environs de 160. Tout ce qup nous savons de sa jeunesse, c'est qu'il voyagea d'école en école, en Grèce, en Italie, en Syrie, en Palestine, en Egypte, cherchant partout un enseignement qui le satisfit*. Il le trouva enfin à Alexandrie, oix il dut arriver vers 180, au début du règne de Commode, période de paix pour le christianisme ^ Dans ce milieu savant, l'église chrétienne avait hérité naturellement des méthodes et de l'esprit de la communauté juive d'où elle était sortie. On a vu plus haut, dans l'étude relative à Philon (p. 122), ce que les Juifs hellénistes d'Alexandrie avaient fait de l'exégèse biblique, sous l'inlluence de l'hellénisme. De bonne heure, les chrétiens, à leur tour, sembhmt avoir développé, selon leurs vues propres, cette exégèse allégorique et philosophique *. En même temps, ils s'appropriaient, sans plusd'esprit critique que leurs prédécesseurs, l'érudition, de bon ou de mauvais aloi, que ceux ci avaient mise au service de leurs idées. Ainsi s'était constitué
t. Nous n'avons pas de nuticu complète sur Clénicnl d'Ale:(andrie. Ce que nous sarons de lui provient des renseignements dispersés dans ses propres écrils et dans ceux d'Origène, d'Ëpiphane, d'Eusèbe, elc. — Principaux écrils sur Clament : ReinkcDS, De Clémente, preibytero alexanitrino, Komine, scriphiit, phiUtsopho, Iheo- A>ifo M«r, Vratislaviœ, 1831; E. Freppel, Clémenl d'Alej-andi-ie, Paris, 1865. Cil. Bieg. The CltrUUun Platoniit» of AUxandria, Oxford. tS86. — Nous ne citons pas ici les nombreux ouvrages où Clément est surtout considéra au point de vue du dogme. Voir la bililiographie donnée par Bardenhuwor, Palrol., !S, ^.
Slroinales.l, I
3. Cette chronologie repose surtout sur des indices, assez sllrs d'ailleurs. Voir Eusèhe, Bi*l. eccl., VI, c, 8.
i. Eusèbe, V, 10: 'Ei àp^alou £9oij< EiSacnaUiVj rùv Itpùv i4tm
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CLÉMENT D'ALEXANDBIE 747
un enseignement de tendance mystique, mais de furmc rationnelle, appuyé sur l'histoire, quelquefois altérée, sur une lilléralure, quelquefois apocryphe, et sur une connaissance étendue do la philosophie grecque. [1 était représenté, au temps où Clément arrivait à Alexandrie, par une école assez improprement appelée « catéchélique » S sorte d'auditoire analogue aux auditoires des philosophes païens. Le maître qui y professait alors se nommait Pantœnos, stoïcien converti au christianisme, dont l'influence sur le nouveau venu fut décisive'. Celui-ci se sentit gagné immédiatement ol complètement. L'union entre le maître et le disciple devint chaque jour plus intime. Vers 190, Clément, déjà prêtre, fui associé à Panta;nos et commença d'enseigner, lui aussi. Après la mort du maître, il le remplaça. Donc, soit comme assistant, soit comme chef de l'école, il professa d'une manière continue à Alexandrie pendant les dernières années du second siècle et les premières du troisième, de 190enviroii jusque vers 203. Ce fut alors qu'il compta Origène parmi ses auditeurs. La persécution de Septime Sévère mil fin k son enseignement ; il dut se dérober par la fuite aux haines ou aux jalousies qu'il avait excitées. Une fois qu'il eut quitté Alexandrie, il n'y revint plus. La dernière partie de sa vie semble avoir été errante. On le voit séjourner en Asie-Mineure, puis à Antioche, sans qu'on puisse dire au juste dans quelles conditions ^ Il dut mourir vers 215.
Clément avait beaucoup écrit *. L'ouvrage où se révélait peut-élre le mieux la nature de son enseignement él&it les Esquisses (TTTOTDnwMi;), en huit livres, série
1. Élud« récente de Letimann, Die KateckelmschuU zv Atexandria, Leipzig, IS96.
Lwsébe, Hiit.tccl.. VI
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748 GlIAP. V. — HELLÉNISME ET CHBISTIANISME
de commentaires sur la Genèse, J'Exode, les Psaumes, l'Ecclésiasle, et un certain nombre d'Épitres, notamment celles de saint Paul *. Si ce premier monument de l'exégèse chrétienne alexandrine nous eût été conservé, il n'estpas douteux que nousapprécierions mieux l'influence de Clément sur Origèoe et ce qu'ils ont dû l'un el l'autre à Philon. D'autres écpils perdus peuvent être négligés ici. De même, parmi ceux ijui ont été conservés, nous n'avons pas à parler du discours sur la Justification du RcAe (Tiî ô flttÇôiavoî TCloûnw;), sinon pour y signaler un des plus anciens débris de l'homilétique chrétienne. Pour nous, Clément est tout entier dans la série constituée par X'Exhortation (IIporpEirTixôç), l'Éducateur (U0.1iec(fiff6i), et Xes SCromates {^Tfa\}.mii';) , œuvres qui nous ont été transmises dans leur intégrité.
V Exhortation (Aiifo; -poTpeitrutôî icpôç 'EXk-nttf:), en un seul livre, s'adresse soit à des païens, déjà inclinés au christianisme, soit plutôt à des demi-chrétiens, encore hésitants dans leur foi. 11 s'agit de porter le dernier coup à leurs hésitations, de rompre les dernières attaches. Et, pour cela, reprenant la méthode des apologistes antérieurs avec plus d'érudition et plus de suite, l'auteur ramasse, en une sorte d'acte d'accusation passionné, tous les griefs de la raison et de la morale contre le paganisme.
V Éducateur (Tlai^7.'{w^i),ouvTag& on trois livres, fait suite à l'Exhortation, avec un dessein différent. Le paganisme est censé vaincu et rejeté. Mais il ne suffit pas de le désavouer, il faut encore l'expulser de la vie quotidienne. Voilà pourquoi le « Verbe » se fait à présent « éducateur », afin de tracer les règles de conduite que le chrétien doit s'imposer. Il expose dans le premier livre l'esprit de son enseignement, qui est fondé à la
i. PhOtius, 109.
jM,Googlc
CLÉMENT D'ALEXANDRIE Tifl
fois sur la révélation et sur la raison. Puis, dans les deux livres suivants, entrant dans les détails, il donne^ sans/ ordre apparent, des prescriptions pratiques sur la nourriture, l'ameublement, les banijuets, les conversations, sur la vie conjugale, sur la toilette, sur les relations sociales, sur les bains, etc. Ces prescriptions, plus modérées qu'on ne s'y attendrait étant donnée la tendance ascétique de l'auteur, proviennent en partie des écrits des philosophes grecs, notamment de ceux du stoïcien Musonius'; seulement, elles sont appuyées ici sur des textes de l'Écriture et rapportées à un idéal que l'auteur tire de l'Ancien ou du Nouveau Testament. Préceptes, citations, commentaires, allégories, cITusiuns lyriques, réflexions subtiles se mêlent d'ailleurs sans cesse dans ce livre étrange et curieux ; et, comme il est naturel, la préoccupation des petites choses n'est pas sans y rapetisser l'intention générale ^.
Les Stromales (KctTà Tr,v <i),T,9»i çiXoioçîav "paxrzvn.iài Û7:o[ivvi[tâ'7WV'7Tf(i)ii.aTïï;, proprement Tapisseries de notes gnostiques selon la philosophie delà vérité*) forment le troisième terme de la série. Cette fois, L'auteur écrit pour des chrétiens aclicvés, pleinement adonnés à la vie spirituelle, et il se propose de traiter à leur intention les hautes questions de doctrine ou de morale qui se rapportent à ce qu'il nomme <f la gnose », ou philosophie de ta vérité. C'est ce qu'il fait, sans plus d'ordre d'ailleurs (jue précédemment, à travers les sept livres dont se compose son ouvrage *. Les sujets les plus
1. P. Wendianil, QucesUones musaiiiaiM iDe Musonio iloico Clem^nlit AUiandrini aliorumqut auclore), Berlin, 1886. î. WiDter, Die Ethik îles Ctemens ton Alexaiidrien, Leipzig, 188Î.
3. Les titres deçà genre, d'une fantaisie pritenlieuse, ùiaietit alors ù la mode. Voir Aulu-Gelle. N. AU., Préface.
4. Le ms. unique des Sifomalei (Laurenlianus, V, 3) donne uu fi' livre, qui Qgure dans loutes les cdllions. Il n'est pas sûr qa'il soit dcCIisment ni qu'il appartienne à cet ouvrage. Voir llarnack, ^IffrAr. LU.. I, p. 315.
750 CHAP. V. — HELLÉNISME ET CHRISTIANISME divers y sont traités leur à tour, parfois à plusieurs reprises. Visiblement, nous avons affaire à un ouvrage qui a grandi jour par jour entre les mains de son auteur, selon le liasard des circonstances, & mesure que surgissaient dans son esprit des souvenirs ou des pensées nouvelles. Ce qu'il se propose, c'est de suggérer des réflexions, d'ouvrir des voies, d'instruire, de fixer certains points essentiels de doctrine. Les plus importants pour lui sont les rapports do la vérité chrétienne avec lu philosophie hidléiiiquc, ceux de la science avec la foi, enlin la définition de l'idéal moral. Voilà sur quoi il revient sans cesse, sous mille formes diverses.
Quels <jue soient les défauts de ce vaste ensemble, Iifait seul de l'avoir conçu dénote une puissance d'esprit que nous n'avions encore rencontrée chez aucun des apologistes ou'doclenrs chrétiens. L'auteur, au début de son Éducateur, révèle la pensée qui en constitue l'unité'. I! a organisé un plan, et il le suit autant que sa nature d'esprit le lui permet. Son entreprise cm! une sorlcd'initiation progressive, qui doit mener l'âme depuis le paganisme jusqu'au degré supérieur de la perfection chrétienne, en passant par certaines phases nécessaires. (Ir c'est là une idée empruntée à la philosophie grecque, en particulier à celte de Walon. En faire l'application au ciirislianisme, qui jusque là semblait ne relever (jue d'une révélation immédiate, c'était lui donner une direction nouvelle, en le poussant dans la voie de l'étude et de la réflexion. Tellectait bien, en effet, la pensée de Clémcnl.. cl cette pensée profonde lui prête une grandeur qui ne peut sans injustice être contestée. Ses prédécesseurs, même Justin, n'avaient été que des apolologistes. plus ou moins bien inspirés.- Il est, lui, un fondateur : car toute la philosophie du christianisme.
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qu'elle accepte ou non ses ductrines, relève de lui, par cela Neiil qu'elle est pliilosophie.
Su conception fondamentale, il n'y a pas à le nier, c'est d'établir les droits de la connaissance rationnelle, — de la gnose, comme il dit, — à côté de ceux de la tradition ou delà fui. Sans doute, la connaissance, telle qu'il l'entend, dépend de la tradition et de la foi; elle ne crée rien par elle-même ; mais elle éclaire le sens de la tradition, et elle rend possible par suite, cbez celui qui la cultive, un état de perfection supérieure, tant intellectuelle que morale. Cette connaissance a pour matière propre la vérité cbrétienins mais, pour se former, elle ne pi-ut pas se passer de riicllénisme. La pliilosophie grecque est une propédeutique i^Bfowjiâetat) : car elle habitue l'esprit à penser, elle le dégage et le purifie des préjugés bas, elle lui donne, pour ainsi dire, le goût de la raison. (Comment, dès lors. Clément se ferait-il scrupule de lui emprunter ce {|u'clle a de bon f II puise dans toutes les doctrines, surtout dans celle de Platon; il y puise souvent en le déclarant; quelquefois sans le dire. Toute son œuvre est pleine des idées des Grecs et de leurs méthodes. Et, naturellement, après l'avoir ainsi admise au premier degré de l'initiation qu'il poursuit, il ne saurait songer à s'en dégager ensuite. Elle s'atta clie à lui, ou plutôt elle devient lui-même. Qu'il en ait conscience ou non, une bonne part de ses pensées et de sets sentiments n'a pas d'autre source. Ht lors([u'il trace le purtraitdu « gnoslique », c'est-à-dire du parfait chrétien tel qu'il le conçoit, il introduit, tes formules stoïciennes au cœur même du christianisme.
Ces emprunts, d'ailleurs, n'étaient à ses yeux qu'une tégilinie reprise. Comme Justin, il accepte sans le moîndn- doute l'étrange conception selon laquelle toute la substance do l'hcHénisnie proviendrait de la révélation par un détournement. D'après celle théorie, le chris-
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752 GHAP. V. — HELLÈ;JISUE ET CHRISTIAKISMB liaiiisme, en s'appropriant la philosophie grecque, ce faisait réelleiiicnl que reprendre son bien. Et, dans cette reprise, lu rcvî'latiun ne devait rien à la raison Im ■naine, puisque celle-ci s'était bornée à mettre en œuvre ce qu'elle avait dérobé. Yoilà ce que Clément a cru de très bonne foi ; et, après tout, il n'y a qu'à se réjouir de cette erreur, puisqu'elle a permis une conciliation dont riiumanitô devait profiler.
Ce qui est regrettable, c'est que ce représentant du christianisme hellénisé n'ait pas eu à un plus haut dogré le sens de l'art littéraire. S'il y a chez lui quelque éloquence naturelle, de la véhémence satirique, en même temps qu'un certain lyrisme, ces qualités disparaissent sous la dilTusion, sous le désordre de la composition et de la pensée, sous l'abus de l'érudition, sous les digressions. Causerie confuse, où se mêlent tous les tons, oii manquent l'ordre, la lumière, le bon goût même. Du reste. Clément dédaigne par principe tout ce qui est beauté ou grâce, tout ce qui pourrait être soupçonné de viser à plaire. El c'est là, on a pu le voir, un Irait commun à presque tous les écrivains chrétiens de ce siècle. Justement offensés, dans leur sérieuse tendance, par le bavardage prétentieux des rhéteurs à la mode, ils croient que bien écrire est une marque Je frivolité. Aucun d'eux ne se rend bien compte de ce que la pensée gagne à être claire, ordonnée, dégagée, à se traduire dans des expressions justes et choisies. Une certaine barbarie leur plait, comme une preuve de sincérité. D'ailleurs, elle n'est pas uniquement chez eux affaire de principe. Élevés presque tous dans l'hellénisme, ils ont été plus ou moins troublés dans leur goût, dans leurs habitudes littéraires, par la brusque iniluence des lectures toutes dilfén-nles qui ont été la conséquence de leur conversion. L'Ancien et le Nouveau Testament sont venus sf. mêler chez eux à ce qui leur restait
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des auteurs prûd'ilemment l'iudins. Il n'est pas étonnant (|ue, sous cet afflux d'ôiéinents étrangers, le sens dt'licut du beau se suit obscurci chez presque tous. Leur style est l'image des bouleversements intérieurs par lesquels ils ont passiS.
Quoi qu'il en soit, après Clément d'Alexandrie, le christianisme a définitivement pris pied dans la littérature grecque. Ce n'est plus seulement la croyance d'un petit groupe d'hommes, c'est une des phîlosophies qui se proposent aux esprits en quôle de vérité, une des formes désormais essentielles de la pensée hellénique . Celle-ci, pendant tout le siècle suivant, se resserrera do plus en plus dans les deux courants parallèles que nous venons d'étudier, l'un païen, l'autre chrétien. De plus en plus, ces deux conceptions intcllecluelles et morales s'opposeront l'une à l'autre, se rencontreront, se modi- Qeront mutuellement, et, de plus en plus aussi, la conception chrétienne prendra le dessus sur sa rivale.
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7Ô6 CHAP.VI.— DE SEPTIMESÉVÈRE A DIOCLÉTIEN nier éditeur, P, Boissevain. On trouvera dans les préfaces de son édition tous les renseigne iients désirables ii ce sujet. Les frugments des livres perdus (I li XXXV) doivent être recherchés dans Zonarns, dans les recueils d'extraits de Constantin Porphyrogénète, dans quelques palimpsestes, dans le lexique de Bekker. Pour la partie conservée (1. XXXVI-LX), deux msî. seulement ont une valeur propre, comme indépendants l'un de l'autre : le Laurenliamit 70, 8 et le M<irctini/s 395. — Étl'tiom. Voir également 1 1 préface de Bolssevain. Éd. princeps, R. Estienne, Paris, <a48. Principales éditions : Reimar, 4 vol. fol., Hambourg, I7:i0-3î, avec des notes de Fabricius et de Ueiske; Sturz, 9 vol. 8°, Leipzig, (82i-43, le tome IX contient les compléments tirés par Angelo Mai d'un vol. du Va- Ucan; Dindorf, 3 vol. 8°, Leipzig. 1863-63, Biblioth. Teubner; Melber, 5 vol., Leipzig, (896, même collection. La meilleure éJilion est aujourd'hui celle de Boissevain, Berlin, Weidmgnn, commencée en 1893.
Héhodien. — Sur les manuscrits, voir la préface de l'éditioTi de Mendelssohn. Edit. princ, Aide, Venise, 15ti3. A citer ensuite : l'édit. de Sylburg, t. III de la collection des Seriptores hist-i'ix romanx, Francfort-sur-le-Mein, (590 ; celle de Schweighreuser, avec un.' traduction latine et des notes, Bftle, 1781 ; celle de Irmisch, 5 vol. in-8°, Leipzig, 1789-1803; celle de Bekker, Leipzig, ISjS, Bibl. Teubner. La meilleure est celle ie Mendelssohn, Leipzig, 1883.
Historiens SECONOiiaES. — Les textes se trouvent dans les Fragmenta histori':. grxcorum de G. Maller (Bibl. Dtdot) et dans les Histor. grxci minores de Dindorf (Bibl. Teubner). Voir pour chaque auteur les renvois au bas des pages.
DioaËNE Laerce. — Manuscrits. Consulter Max Bonnet, Rheîn. Mus., t. XXXH, p. 578 ; Corpusc. poesis epicK grascx ludibundœ, fasc, 1, p. 51, et Usener, Epiewea, Préf. p. VI. Les principaux sont le Botbontcut 353 (Bibl. de Naples, xii* s.) et le ixiurentianuf LXIX, 13 (xii" s ), témoins indépendants d'une même tradition. — Édition'. Edit. pr., Bàle I53't. Éditions principales : Meibom. Amsterdam, 169i, avec les notes de Ménage; Teubner, Leipzig, 1828-33, 4 vol., dont les deux derniers contenant les commentaires, notamment ceux de Ménage et de CasauboD ; Cobet, Paris, <85t>, Bibl. Didot. H n'y ap^is encore d'édition pourvued'un api>arejl critique suriisant
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PLoTi.s. — itanuseWts. Voir Ijpréfiic-e de l'édition (l'Oxtord de Crenzer. Le meilieur paruit être le MeiUceu^ A, du xiii* siècle. Notre texte représente, d'aprùs Creuzer, la reuension de Porphyre, mais tronquéo dans certaines parties, et même mélangée. Les Byzantins conniiss:iient deux recensions, celle de PorpSiyre et celle d'Eustochios (voir la préface de Creuzer). — ÉJitions. Lu première élition fut celle de Marsile Ficin, Bâle, )j80, avec trad. latine. Ln plu3 importante est ensuite celle de Creuzer, Oxford, 1833, 3 vol. in-S-, dont le texte a été reproduit par le uiêrae sjvantdnns la Bibl. Didot, Paris, 1830, avec la trad. lutine corrigée do Marsile fc'icin. Nouvelle édition des Enndades par H. F. Mdller, Berlin; le tome I a paru en 1878. — Traduction française pur Bouillet, 3 vol. in-8', Paris, 1837,
Porphyre. — Il n'y a pas encore aujourd'hui d'édition complète des œuvres de Porphyre ni par conséquent d'étude d'ensemble sur les manuscrits. On trouvera quelques renseignements dans la préface de la seconde édition des Opmcuia jefacfudeNauck. — Les éditions à citer ici sont peu nombreuses. Les 'Aftp-iv.i rraà; ri mt,-:x, pat Creuzer, se trouvent dans son édition de Plotin de la Bibl. Didot. Nauck a donné sous le titre de Opuscula selecta un choix comprenant les Fragments de l'hUt. de la }'Mlosopkie (y compris la Vie de Pythagorej, l'Antre des Nymphes, le Traité de l'AbUiaence, la Lettre à Marcellj, Leipzig, 1860 (i» éd. 1836), dans la bJbl. Teubner. L'Antre des Nymphes a été publié aussi par Hercher dans l'Ëlien de la Bibl. Didot. Les Queilions homériques, par Schrader, ont paru à Leipzig, 1880. Wolf a publié à Berlin, en 1856. les fragmenU de l'ouvrage Sur ta phitosophte des oracles. La fie de Plotin, revue par Westermann, est jointe au DiogOne Laërce de la Bibl. Didot.
ÉCRIVAINS CHRÉTIE.NS. — La bibliographie des écrlvains chrétiens doit être réduite ici à quelques indications, puisque la plus grande partie de leurs œuvres sont étrangères à l'objet de cette histoire. Nous renvoyons pour Je plus amples renseignements à Hjrn.ick, Gcs:h. der Altchrisitichea Literatur, \'" partie, en 'i vol., Leipzig, I8!I3, et -i Bardenhewer, Patrotogie, Fribourg, 1891, où l'on trouvera toutes les indications désirables.
HiPPOLYTE. — Les Philosophumtna, E. Miller, Oxford. 1831 ; Duncker et Schneidwin, Gœttingue, 18j9, texte reproduit dans la Patrol. grecque de Migne, t. XVI, 3" partie, parmi les
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œuvres d'Origêne. Nouvelle recension du 1. I dans les Doxograyihi srxciâe Diels, Berlin, 18*9. Pour le reete des œuvres, P. A. de Ltigarde, lUppolyti romani gox ferunlur omnia grxee, Leipzig et Londres, 1838.
Ohioëme. — Ëdilion des œuvres exêgétiques, de Huet, 3 vol. in-fol., Rouen, 1668. Édition compiète des Bénédictins, Paris, l'33-1'?99, 4 vol. in-fol. Édition de Lommatzscta, 25 vol. in-8», Berlin, 1831-48. Le lexte des Bénédictins a été reproduit dons la Patrologie grecque de Migne, t. XI-XVII, Paris, 1857.1860. — Pour les autres écrivains de rang secondaire, voir les notes au bas des pages.
1. Vua générale sur la liltérature du m- siècle. — II. Lea continuatenrs de la sophistique. Lea Philoatrate. Philoatrata l'Athénien ; Vie d'Àpoltonios de Tyane, Vie» des sophiatts, Traité dt la gymnatiique, Lellret. Pbilastrate de Lemnoa : L'Hiroïgue, les Tableaux. Pbilostrato le Jeune, le-i Tableaux. Gallislrate, les Descriptions de tlatuM. Èlien, sa Tie et ses œuvres ; Sur tes animaux; Histoire variée. Athénée : lo Banquet dei tophistes, — III. La rliétorique. Apsinél. Rhéteurs secondaires. Ménandre. Cassius Longln. — IV. Le roman. Ses origines. Antoniue Diogéne ; Jamblique \ Xénopbon d'Ëphése; l'antenr anonyme à'ApoUoniu* de Tyr ; Hèliodore i Longns. — V. La poésie. — VI. L'hisloire, Dion Cassius. Sa vie et son œuvre. Hérodlen. Historiens secondaires : Dexfppe. L'histoire de la phiicsophfe : Diogéne Laërce. ~- VII. La philosophie. Sou état an commencement du iiil siècle. Le néoplatonisme. Plotin ; sa vie ; son œuvre : Les Enniades. Grands caractères de sa philosophie : spirltnalité, amour de Dieu, mysticisme. Puissance et dangers du néoplatonisme. Son influence. — VIII. Disciples de Plotin. Porphyre. Sa vie. Son (ruvre. Ses principaux écrits de philosophie et da philologie. — Les livres hermétiques. ~]X. Le CbrisUanlsme au m' siècle. Hippolyte ; les Philosopfioumena. Origène ; sa vie et son
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(BUTrf, Son enseignement ; l'Origânisme. — X, Les écrivains cbrûlicns scconJaires aa ni< siècle. Ëculu d'Aleiamlrie ; «cole d'Antiocho. Grôgoiro la Thaumaturge. Mt'thode; le Banquet de» dix vierges, Pamphile. Jules AFricain, Ce quo le lit* siècle a préparé.
Le III* siècle, qui va do Septime -Sévère à Dioclétien, olTre, au point de vue liU6rairc, deux spectacles opposés : d'un côté, déclin manifeste, de l'autre, effort de création et croissance.
La sophistique, qui avait fait la gloire du siècle précédent, tombe dans le bavardage prétentieux et vide, qui était son terme naturel. Les Philostrale, les Élien, les Athénée sont, pour la valeur de l'intelligence et pour le talent, fort au-dessous d'un Dion, d'un .-Eliua Aristide même, et surtout d'un Lucien. Deshistoriensestimables, comme Dion Cassiusou Hérodion, compensent mal cette infériorité. D'autre part, la science hellénique, qui faisait grande ligure encore avec Plolémée et Galien, disparait alors, ou peu s'en faut. L'art et le savoir méthodique s'abaissent à la fois. Vu sous cet aspect, le mouvement général du siècle est une décadence.
Mais voici la contre- partie. L'hellénisme, au second siècle, avait fait effort pour dégager de ses vieilles traditions une religion qui satisfît la conscience humaine en lui donnant à la fois une doctrine du devoir et une conception do Dieu appropriées à ses besoins. C'est à cette tentative, plus ou moins consciente, qu'avaient collaboré Épictètc, Plutarque, Marc-Aurèle. Ils n'y avaient réussi qu'imparfaitement. Leur morale restait trop indépendante pour beaucoup d'àmes, leur dieu n'était ni assez défini ni as.sez vivant. Or, ce qu'ils n'avaient fait qu'ébaucher, les grands esprits du m* siècle
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7C0CHAP.VI.— DE SEPTIME-SÉVIiRE A DIOCLÈTJEN vont l'acliever. l'Iotin et Porphyre créeiiL réellement un lielténismc nouveau avec des élémenls lires de riielléiiismc ancien. Ils coiisliluent une morale profondément religicuae cl une religion appuyée sur une sorte de révélation. Ce qui était confus et obscur chez leurs prédécesseurs s'organise entre leurs mains. Ils établissent, sur la base de la tradition, un mysticisme rationnel, qui est à la fois dévotion et pensée, foi et réflexion. Que ce fùtlà au fond une altération fâcheuse du véritable hellénisme, on peut te soutenir, et la suitt; même du néoplatonisme le démontrera. Mais, en tout cas, cet hellénisme transformé est en soi une œuvre puissante d'adaptation, qui équivaut presque à une création. El, sous cet aspect, le m" siècle se montre fé-
. cond.
Il ne l'est pas moins pour le christianisme. C'est le tempsoù prend vraiment naissance la théologie. La philosophie chrétienne, qui inspirera au siècle suivant les pères de l'Église, est tout entière, non plus seulement en germe, mais en voie d'organisation, chez Origènc.
.Comme Je néoplatonisme, qu'elle côtoie, mais dont elle se sépare, cette philosophie cherche lalliancc du mysticisme et de la raison, de la foi et de l'examen. C'est donc bien là au fond la tendance commune des hommes d'alors. Chez le.s chrétiens comme chez les pa'fens, elle est la seule qui produise de grandes choses; et c'est par elle que le m' siècle prépare celui qui suivra.
Si nous on cherchons les raisons, nous en découvrons de plusieurs sortes. D'abord, une raison ancienne et profonde, cette force des choses qui depuis plusieurs siècles poussait l'hellénisme à évoluer vers une forme nouvelle. l'uis, des raisons récentes, qui résallent du moment, et qui sont décisives. Jamais l'empire n'a été plus troublé. Après la mort d'Alexandre Sévère, pendant trente-trois années consécutives, il est vraiment en
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proie à l'aiiarcliie (23o-2C8); le spectacle du mundc esl si décuuragi-aiit que les moillours esprits s'en détournent et clierclieiit ailleurs où placer leurs espérances. Or, justement en ce temps, le conflit des rcli(^ions, devcitu plus sensible, excite les intelligences à éclairer leurs croyances, à les développer, à les aciiover. Le clirislianisme, dont on sent cnlin la force, devient un stimulant pour la pliilusopliie jjrecciue; et, de son coté, celte pliilosopliie, dont les docteurs chrétiens ne peuvent môconnailrc la science cl la méthode, so tourne pour eux, qu'ils l'avouent ou non,eii un exemple l'écond. Cestcnips d'échanges sont des temps de pensée. Ce qui avait manqué au monde grec depuis longtemps, c'étaient des courants inlellecLuels d'origines diverses. Depuis plusieurs siècles, tout, en matière d'idées, venait de la même source et suivait le mi^me cours. Il y avait protît pour lui à sentir maintenant sa tradition battue en brèche ot à se voir obligé de la inodilier.
Voilà en .somme bien des choses dignes d'inlérèl dans ce siècle d'assez médiocre réputation. Il faut essayer de les mcttieeit lumière successivement. Mais, avant d'arriver à ce qui csl nouveau en lui, commen(;ons par ce qui le rattache le plusdirectcmentau précédent, à savoir la survivance de la sophistique.
Nous avons énumcré plus haut les principau.x représentants de l'éloquence à la mode dans là dernière partie du second siècle. Cette liste pourrait être continuée à travers le iii« siècle. Elle serait sans intérêt. Uélachons seulement ce qui mérite d'èlro mentionné.
D'abord la lignée des Philostrate '. Celle-ci semble
1. Sur celle famille, assez difficile à dûbrouillcr, consulter Burgk,
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tes, peut-être aussi du traité Sur la Gymnastique et des Lettres.
Philostratc do Lemnos, dit aussi Philostrate l'ancien *, le troisième du nom, était fils de Nervianus, et neveu du précédent par sa mère. Nous ne connaissons de sa vie que ce qui en est dit dans les Vies des Sophistes de son oncle et dans une courte notice de Suidas. Il fut à la fois avocat, orateur politique, sophiste, écrivain. Un détail fixe approximativement les dates do sa vie. Il eut 24 ans sous Caracalla, donc entre 211 et 217 {Vies des Soph.M, c. 30).Parmi les œuvres que Suidas lui attribue, nous n'avons conservé que l'Héroïque (appelé TfbKxô; par Suidas) et les Tableaux '.
Enfin un dernier Philostrale, dit Philostrate le jeune, petit-fds du précédent par sa mère, s'est fait aussi un nom par un second recueil de Tableaux, composé à l'imilationdu premier. Il dut vivre dans la seconde moitié du m* siècle.
Philostratc l'Athénien, quelle qu'ait été sa réputation, nous apparaît aujourd'hui comme un homme singulièrement surfait. Avec des dons d'imagination et de style, qu'il gâte d'ailleurs par une insupportable prétention, il est tellement dénué de sincérité, il pense si peu par lui-même, qu'il donne partout l'impression de la médiocrité. Son plus grand mérite est de représenter fidèlement l'esprit et le ton qui dominaient alors dans les cer-
I. On l'appelle ainsi pour l'opposer à son pclit-Qls dont il va élra question ensaite, Pbilostrate le jeune, parce qu'ils sont tous deui auteurs de Tableaux. 11 faut bieu remarquer qu'il n'est aucunement le plus BDcien des Philostrate.
S. Les attributions de Suidaa sont confuses et conlradiclojrei. Hais celles-ci sont condrmâes par une scolie anonyme ajoutiSe au titra de l'abrégé des Vies <lei lophiiles du Vatican (voir Kayser, Fiei <lei loph., édition d'IIeidelberg, 1838, p. XXVllIJet parle rhéteur Ménandre (RA. Gr., de Spcngel, t. 111, p. 390).
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miracle et opi'-ration divine ; et. en consl'îquence, le surnaturel ('tait le fond mémo de la vie de son personnage, tel qu'il le concevait. Du moins, ce surnaturel aurait pu avoir sa beauté, s'il n'eût vUi que la manifestai ion merveilleuse d'une nature vraiment supérieure. Maïs il aurait fallu, pour dégager celte supériorité, que le liiograplie eût lui-même une raison élevée et une grande àme. Sophiste de nature et de profession, il n'a bu faire de son liéros qu'un sophiste insupportable.
Les huit livres dont se compose son récit nous racontent surtout les voyages d'.XpoIIonios. Après quelques renseignements rapides sur sa naissance, son éducation, sa jeunesse, l'auteur nous conduit avec lui à travers toute l'Asie jusqu'aux Indes, où il séjourne parmi les sages et est témoin de toute sorte de merveilles (I. I — 111). Au IV* livre, nous sommes en lonie, puis en Grèce, puis à Rome. La prédication morale du sage, son iniluence, sa doctrine y sont superficiellement indiquées; les dehors que lui prête le biographe sont ceux d'un thaumaturge, et c'est par là qu'il croit le grandir. Le livre V nous conduit d'abord à Gadès,d'oii nous revenons en Orient, pour assister dans Alexandrie à une consultation fabuleuse ; Vespasicn, encore simple général, prend conseil d'Euphrate, de Dion et d'Apollonios sur la politique présente et future. C'est l'occasion première de l'inimitié d'Euphrale. dont il est fréquemment question dans les derniers livres. Dans tout cela, le rôle d'.\pollonios demeure aussi médiocre. Le YI« livre est presque entièrement consacré à son voyage en Ethiopie ; il y rencontre les (îymnosophistes, dont la sagesse lui parait fort inférieure à celle des Indiens. De là, il revient en Asie, puis en lonie au temps de Titus et de Domitien. Dans les doux derniers livres {VII et Vlll), Domitien est empereur, et l'auteur veut nous montrer l'attitude héroïque d'Apollonios en face du tyran. Dénoncé par Kuphratc pour ses libres
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propos, il vient à Rome, est joté en prison, comparaît devant Domilien et lui tient tète, puis rompt miraculeusement ses liens et quitte l'Italie librement. Ses dernières années se passent en Grèce et en lonie, où il meurt sous Nerva.
En composant cet ouvrage fade et prétentieux, Pliilostrate ne paraît pas avoir songé le moins du monde, comme on l'a supposé, à donner à la société païenne une sorte d'évangile ni à opposer Apollonios à Jésus ■ . Pas un mot dans son livre no laisse soupçonner pareille intention. Mais le rapprochement devait se produire de lui-même à son heure. Le néo-pythagorisme mystique, ascétique, thaumaturgîque, apparaissait là comme un idéal réalisé, dans le cadre d'une biographie merveilleuse, qui prétendait être historique, et qu'on acceptait pour telle. La forme mémo du récit, en ce qu'elle avait de sophistique, répondait au goût du temps '. 11 était fatal que le paganisme, lorsqu'il chercherait un livre à opposer aux évangiles, choisît celui-là. C'est ce qui fut fait à la fin du iii^ siècle par un certain lliéroclès, gouverneur de Bithynie, dans son Philatéthès^ . Cette tentative, et la réfutation qu'en a composée Eusèbc, ont
i. Voir Philotogiis, nouTelle série, V, p. 137.
2. On peut croiru qu'il conlribua à augmenter ia réputalioD d'Apollonios. Cararalla lui dédia un sanctuaire (Dion Cass., I. LXXVII, ch. xviii); Alexandre Sévère avait aa statue dans son larariiiin (Ilist. Aug., Alex. Sôv-, S)); il fut honoré, ou même adoré comme un dieu, à Éphése [LmI.. Iml.div., V, 3|; et dès la fin du III* siècle, son image se trouvait dans beaucoup de temples (Voplscus, Aurel., 2t). Yopiscus (pass. cité) écrit & son sujet : • Quid onim illo vira sancUus, vennraliilius divîniusque inler homines faitîllU mortuis rcddiditvitani. ille mulla ultra hominem fecit et dlxit. Quie qui velit dossq, grxcoa légat libros qui de ejus vita conscripti sunt. » 11 se proposait d'écrire lui-même sa vie en laUn.
3. L'ouvrage d'IIicroclès, pcrdti, peut encore être restitué dans ses grandes lignes, à l'aide de la rérutallon d'Eusèbc, dont on trouvera le texte ft la suite de la Yie d'Apoltonios, dans le Philostraie do Kaysor, 1. 1, Bibl. Teubnor.
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donné à l'ouvrage de Philostrate une sorte de succès de scandale, qui s'est prolongé jusqu'à nos jours *. 11 faut l'en dépouiller, pour le bien apprécier. Réduit à sa valeur propre, c'est une médiocre production de la sophistique, qui toutefois jette quelque jour sur l'histoire morale et religieuse du temps.
Cet ouvrage, déjà, nous laisse voir en Philostratc un homme habile à complaire au goût de ses contemporains. Il ne le fut pas moins, quelques années plus tard, lorsqu'il s'avisa d'écrire les Vies des Sophistes.
La première idée lui en vint à Anlioche, un jour qu'il s'entretenait dans le temple d'Apollon Daphnécn, rendezvous des sophistes, avec son condisciple, le futur empereur Gordien*. De ces entretiens, travaillés et complétés, sortit plus tard un livre que l'auteur dédia à sun ancien interlocuteur, alors proconsul d'Afrique, sous le règne d'Alexandre Sévère (de 222 à 233). Cet ouvrage aurait dû être une histoire de la sophistique; c'est, tout au plus, un recueil de notices sur un certain nombre de sophistes.
L'auteur, pourtant, prétend embrasser tout le d(''veloppemenl de l'art sophistique, depuis le v" siècle avant i.-C. jusqu'à son temps. — Dans un premier livre, il traite de quelques hommes qui se sont donnés pour philosoplies, mais ({ui, selon lui, uni été réellement des sophistes (Eudoxe de Cnide, Léon de Uyzanco, Carnéade, Dion de Prusc, Favorinus, etc.): puis il nous présente les maîtres de V Ancienne sophistique {if/jxia. oo^ictikiï), Gorgias, liippias, l'rodicos, Polos, Thrasymaquc, Antiphon, Critias, Isocratc, liischinc. De ceux-là, il passe aux représentants de la Seconde so/thisliguc i^Seortpx ooj;c-
1. Voir surloul Biiur, Apottunius und Chnslua, Tuliingue, 1832. Cf. Cbassang, Apollonlo* de T-jaue, traductbn unnotûe, Puris, 1L'G2, Introdaclion.
Vin de> Soph., prOf^ii-e
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Les moindres de ses personnages sont de grands hommes à ses yeux. Malgré cela, il s'applique à donner des rangs, à noter le fort et le faible de chacun. Kt l'on voit par ses jugements combien la critique était alors aiguisée dans ce monde de sophistes et d'amateurs de sophistique. On lui pardonnerait bien des défauts, si du moins il se piquait de précision. Tant s'en faut : comme biographe, il est vague, superficiel ; rarement, il trouve le détail qui révèle l'homme; et, quand il le trouve, son style poétique et prétentieux se prête mal à le mettre en valeur. Tout au plus peut-on dire qu'il peint le maître dans son école, l'orateur sur son théâtre; l'homme lui-même lui ccliappe,
.N'insistons ni sur le traité de la Gijmnastique ni sur les Lettres. — Le pfcmier est une étude historique et théorique, en un livre, surlesexercices des athlètes, composée probablement sous Klagabale ou sous Alexandre Sévère'. On y trouve des renseignements sur le régime des athlètes, sur les qualités spéciales qu'exigeaient d'eux les divers genres d'exercice. L'auteur s'intéresse à son sujet, mais il le traite en sophiste, plus préoccupé de briller que d'instruire. — Le recueil de Lettres comprend 73 morceaux. Les 04 premières lettres sont des exercices d'école, simples variations sur des thèmes amoureux, empruntés à la comédie nouvelle, à l'élégie alexandrine, ou purement imaginaires *. Les neuf deri nières semblent provenir d'une correspondance réelle. Ce sont des billets très courts, quelques-uns condensés en un simple trait satirique, d'autres enfermant un éloge ou une recommandation en quelques lignes, qu'un agencement savant fait ressembler aux versd'une épigramme.
). Il y ost fait mention, (ch. xLvi) <lo l'athlélc Hélii, célèbre sous Ëlagabale (Dion Cassius, 79, 10).
2. On a TU plus haut que la i Inttre » ûlall une des formes il'anipliâcation en honneur parmi tes sophistes.
Hiilolre ds U Litt. gracilue. — T. V. 49
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770 CHAP.TI-— DE SEPTIME-SËVËRE A DIOGLËTIEN La7â' lettre est un reproche .à Caracalla assassin de son frère Gcta : c'est assez dire «qu'elle n'a jamais été envoyée à son destinataire. La -73% la plus longue de toutes, est adressée à l'impératrice Julia : l'auteur y défend les so ■ phistes, décriés par un certain Plutarijue. Tout cela se réduit en somme à un recueil de jeux d'esprit et de pointes, sans intérêt tiistorique et sans valeur réelle'.
Philostrate de Lemnos ne se distingue guère de son oncle que par un tour d'imagination plus poétique et une certaine affectation de simplicité dans le style *.
Une tendance analogue à celle qui avait inspiré à Philostrate l'Athénien \&yie d' ApoUonios de Tyane se laisse deviner dans l'Béroîque ou Dialogue sur les Béros ( 'Hpulxô;), qui fut écrit par lui probablement sous Alexandre Sévère'. Le mysticisme rêveur du temps avait besoin de songeries surnaturelles; et les habiles gens qui savaient écrire en tiraient profit. Voici le sujet. A Éléonte, sur les borda de l'Hellespont, un vigneron accueille un marchand phénicien : assis avec l'étranger dans sa vigne, sous les grands arbres, non loin du tombeau de Protésilas, il l'entretient de ce héros, lui apprend qu'il se montre à lui Ircquemment, qu'il s'intéresse à ses travaux. De propos on propos, il en vient à lui parler de
1. On peut en dire autant de deux Tragments qui accompagnent ce recueil de lettres. L'un est une définition des qualités propres au genre épiatolaire : il est plaisant d'y voir l'auteur recommander, en termes d'ailleurs prétentieui, la simplicité et la clarté. L'autre esVun pur développement sophistique sur l'esposition et la conciliation de la nature et de la coutume. Suidas attribue & Pbilostrate un recueil de AiotXiU't '• ce second fragment doit provenir d'une de ces ampliftcationa.
2. Ménandre (Rh. Gr., Spengel, t. III, p. 190) : 'EEan>^la.. iuXava- Tipa.. xdl àfiXiTC^pa, ola. '^', Zivof ûitoi ml ^ilostpcitDv toû tùv 'Upul- «ôï TJiv tï'^TïiffiY xal TÔî Elx&vat YpifaïToç, lppi|i|Uvii xn'i àxstcîviuuot.
3. Héroïque, II, fi, mention de l'athlète Hélix, dont il a été parlé plQB haut.
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PHILOSTRATB DE LEMNOS 771
presque tous les héros de la guerre de Troie ; il lui décrit leur aspect et leurs mœurs ; c'est une évocation d'un moDde surhumain dans uo cadre rustique. A la fois crédule et bel-esprit, l'auteur viso à satisfaire simultanément le mysticisme et le raflincment littéraire de ses contemporains. Dans une sorte de pastorale dévote, d'assez pauvres hialoires de revenants se revêtent tantôt d'ornements sophistiques, tantôt des couleurs de la poésie, à quoi s'ajoute une tendance à moraliser. Son vigneron, ancien citadin, a passé par tes écoles, avant de se faire campagnard (1, 2). Ayant trouvé le bonheur avec la sagesse dans une existence simple et laborieuse, il vit auprès de son demi-dieu dans une sorte de rêve perpétuel, curieux de mieux connaître par lui les héros que les poètes ont célébrés. Grâce à ses conQdenccs, il corrige à sa manière les vieilles légendes pour les rendre ou plus morales, ou plus dramatiques '. En délînttive, de ces entretiens rustiques, se dégage une sagesse éclectique, dont la teinte générale est pythagoricienne '. 11 faut s'arrêter un peu plus sur les Tableaux (Eùcôvb;), un des livres des Philostrate les plus lus et les plus cités '.C'est un recueil de 64 descriptions de tableaux, formant deux livres. L'auteur, dans une courte préface, nous apprend que ces tableaux se trouvaient à Tfaples dans un portique attenant à une villa oil il avait fait un séjour. Un jour, nous dit-il, interrogé par des enfants, il eut l'occasion de leur en expliquer les sujets et la composition. Ce qu'il avait dit ainsi, il le mil ensuite par écrit, pour qu'en le lisant les jeunes gens pussent ap-
1. Il utilise pour cela des tragédies perdues, ce qui donoe aujourd'btU à ses râcits une certaine valeur documentaire.
PHILOSTRATE LE JEUNE, CALLISTRATE
écolo '. Le priocipal de ses imitatours fui son pelit-fila *, Philostrate dit lo Jeune, qui vécut à la lîn du ni' siècle. De Honrecueil, intitulé également Tableaux (Ebunu;), il ne nous reste qu'un livre, comprenant 17 descriptions, la dernière incomplète. Lui aussi décrit, ou est censé décrire, des tableaux réels \ Sa manière rappelle de fort près celte de son modèle, avec moins d'élégance, moins do Qnesse, moins de vie.
- Un autre imitateur do Phiiostrate de Lemnos fut Callistrato, dont il nous reste treize descriptions de statues CEx^psûnti;). On suppose, sans raison bien probante, qoe l'auteur a dû vivre au in* siècle, lui aussi. Ses deaeriptioDS sont étrangement hyperboliques et laborieusenteat contournées. Elles semblent moins exactes encore que celles des Philostrate et plus arrangées en « discours ». Ce sont des variations sur ce thème monotone que la matière s'amollit sous les doigts de l'artiste et semble prendre vie *.
Entre les sophistes du m* siècle mentionnés dans les Vies de Philostrate l'Athénien, il n'y en a qu'un dont quelques couvres nous aient été conservées : c'est Claude
1. Nous avoua un certain nombre da descriptione de Libanlos (Toir plus loin). Il y en a aussi dans le romao d'Achille Tttios. Bien qae le genre ne filt pas propre à Philostrate, l'un et l'autre aTalaut certaine ment lu ses descriptions.
S. Hiirpanînap est le titre qu'il donne ft son prâdécesseur daoa la Préface de ses Tabkaux.
3. Il est manifeste, toutofoia. qu'en certains passages an moinB, II Inrente on arrange les choses à sa manière. C'est ainsi que, dans te tableau 10, un des parsonnagas. Néoptoiâme, est oenti porter le bouclier d'Aclillle ; à ce propos. Philostrate paraplwa» la description du 18' chant de l'Iliade, bien que ce bouclier n'ait pu Aire représenté avec tout ce détail sur un tableau.
4. On y voit figurer trois bronzes de Praiitèlc, savoir : un Ëm, (ch. tu), un Dionysos (ch. tui), une statue de jeune bomine (cb. zi} et une ceuvre, également en bronze, de Lysippe, le Génie de 1*4propos (Kxifi:, cb. vi).
774 CBAP.VI.— DESKPTIME-SÊVÈRE A DIOGLÉTIEM
Klien '. Il est bien propre, lui aussi, à mettre en lumière quelques-unes des tendances caractéristiques de soa siècle.
Né près de Rome, à Préneste, dans le dernier tiers du second siècle, il était mort lorsque Philostrate l'Athénien traça son portrait dans ses Vies des SopAisles; il n'avait guère vécu au delà de soixante ans *. Son hiographe atteste qu'il se vantait de n'avoir jamais quitté l'Italie' ; il fut grand prêtre dans sa ville natale : c'était un pur Romain par les mœurs, mais il aimait passionnément la Grèce et parlait grec comme un Athénien *. Il eut pour maître d'éloquence Pausanias de Césarée, et il subit en outre l'influence d'Hérode Atticus, qu'il admirait particulièrement. S'étant essayé à la parole, il n'y réussit pas assez pour se satisfaire lui-même, malgré les éloges qu'il obtint; dès lors, il se contenta de montrer son art en écrivant. Parmi ses discours, Philostrale cite une diatribe contre Élagabale (KatuTTOffat toC ruwiSo;), composée après la mort de ce prince (222), probablement donc au début du règne d'Alexandre Sévère *.
Ses œuvres vraiment curieuses sont celles où il mit son érudition variée et sa patience de collectionneur au service du goût qu'il avait pour la prédication morale et religieuse. Comme beaucoup de sophistes, Elien était
1. Suidas. Alyisvi; ; Philostr.. Viei de» loph., II, 31. — Art. Ctaudiut jElioHia, dans Pauly-WissowB, t. 1, p. iS6.
Vie» de» Soph
3. Philoslrate ne dit pas à quel moment cette parole fut prononcée. Il est posaible que, plus tard, ËHen ait visita l'Egypte. J'af peine à croire que les mots ISinodiiviv iv 'AXiEavSpiIa, dans l'BUl. de» animaux, XI, 10, soient empruntée avec le reste du paasaga à Apion, comme le pense Wellmaon iPauly-Wissowa, art. cité).
4. Ibid. : 'PujiaToc [ilv j,v, TiTtixi!;tti ûincip ot iv tj\ |U90Til3 'A4iîvsÎdi. Et plus loin : U^Dv itXïiitvo( xxzft tJ|v P(â|iT|v îiïiovto iii Titiâ* ta ^li). Voy. Bi»t. variée, II, 38.
5. Philostrale rapporte que son nevea, Pbilostrate de Lemnos,
dit à Èlien, non sans esprit : ■ESBO[ia;ov 5v »i;û¥to( x«TT,Tipn«a(.
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ÉLIEN
au fond un pauvre esprit. Incapable de penser par luimême sur les grands sujets, il se fit une spécialité de recueillir partout des historiettes, phénomènes naturels, prodiges, merveilles de toute sorte, pour les grouper, en guise de démonstration, autour de certains thèmes, qui constituaient pour lui des croyances. Ainsi furent composés ses deux traités perdus Sttr la Providence (n«pi lefvnian) et Sur les Évidences divines {Hipt Oefuv htpfiim). Autant que nous pouvons en juger par une trentaine de fragments, c'étaient deux sériek de petites histoires dévotes, prises un peu partout, 'particulièrement sans doute chez Chrysippe, acceptées d'ailleurs sans critique et assemblées sans discussion. L'auteur y racontait avec une satisfaction naïve les châtiments des incrédules, et il s'en donnait à cœur joie d'apostropher et d'invectiver les Épicuriens, ses ennemis personnels.
C'est bien le même homme que nous retrouvons dans les dix-sept livres du traité conservé Sur les animaux (napîC^^)-Comme il nous le dit dans sa préface, il s'y est proposé de montrer qu'il y a de la sagesse, de la justice, de l'aCrectioa, du dévouement, et aussi de la jalonsie, de la haine, de la cruauté chez les animaux. Voilà le point de vue d'où il les juge. Les bons et les méchants défilent devant nous, appréciés comme ils le méritent par le narrateur. On admire tour à tour le philhellénisme du héron, la tempérance du grondin, l'humanité du lynx, la fidélité conjugale du poisson eetnœos, qui, nous dit-i), ne change jamais de compagne, « sans être retenu pourtant ni par l'appât de la dot ni par la crainte des lois de Solon » '. On apprend avec quel scrupule les Fourmis s'abstiennent de sortir lo premier du mois. Et, d'autre part, on est invité à frémir d'horreur, en
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776GHAP.VI.- DE SEPTIME-SÉVÉRfi A DIOGLÉTIEN voyant les jeunes serpents dévorer leur mère pour venger sur elle le meurtre de leur père, scandale qui arrache à l'auteur ce cri d'une ironie pathétique :« Que sont, àcôtéde CCS animaux, vos Oresteset vos Alcméons^ chers auteurs de tragédies? ' » Il est vrai qu'il oublie quelquefois son dessein principal ; et, s'il ne dépouille jamais le bel esprit, il cesse du moiospar instants de moraliser. On rencontre donc dans son gros recueil des faits simplement curieux ou même intéressants. Mais ce qui en fait surtout le prix, c'est qu'on y trouve, sous forme d'extraits plus ou moins arrangés, bon nombre de fragments empruntés à des livres perdus de naturalistes, de géographes, de voyageurs, en particulier à la savante Histoire des Animatixti a.u Recueil de merveiUe s d'Wex&ndre de Myndos, écrivain du i" siècle de notre ère, qui semble avoir été sa principale source '. Au reste, sous prétexte de variété, Elien s'est abstenu de composer son livre ' ; il a tout jeté pêle-mêle, au hasard de ses lectures . Son public ne lui demandait que des historiettes racontées dans le style à la mode; les qualités auxquelles il a visé sont l'invention poétique et le style*; il estimait qu'il avait réussi pleinement en cela, et ses contemporains semblent avoir été de son avis, car Suidas nous apprend qu'il fut surnommé JAtklf'XiMaoi; « Elien à la langue de miel '. »
Épilogue, vers le milieu
i. Prologue : mcauEîit ï|iav (L((6r,|L9i... va'i tt, tfjpiatt t^ mpirtoripa xa\ tt; fuv^. Il traduisait ses auteurs en langage littéraire : Tav».. iSpoioBî xa\ TMpiîaliv bùtd!; rriv •rjvifir\ Xiîiv. La v}ivifii[( liÇis s'OppoSe pour lui au langage technique des spécialistes.
S. Suidas le cite sans cesse. Ad kiii> siècle, ce succès durait en> Ci>re : Manuel Ptiilés d'Ëpliése lui emprunta la substance de son poème Ilepl ^ijiuiv iSiiniTo;, dédié à t'emperenr Michel Paléologue.
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"L'ffistoire variée (ilomChi ''cTOpiot), en 14 livres, moins bien conservée que l'ouvrage sur les animaux, est uu recueil analogue par la forme. Ony trouve même encore, au début, un certain nombre de traits empruntés à la vie des bètos. Mais, en général, Élien y a rassemblé des faits relatifs soit à des peuples, soit à des personnages historiques, hommesd'État, écrivains, artistes, ou même à des inconnus ; quelquefois aussi dos descriptions, ou encore de simples renseignements curieux. La forme primitive et complète du texte ne subsiste que jusqu'au milieu du 3' livre (III, 12) ol pour quelques parties du 12' ; elle reparaît, çà et là, dans le reste, qui est en général un simple abrégé, tantôt plus condensé, tantôt moins; quelques fragments nous sont parvenus sans indication de provenance '. La détermination des sources de l'ffi'stoire variée reste encore à faire *. Dans l'entassement de choses qui constitue cet ouvrage, les informations curieuses abondent, malheureusement suspectes le plus souvent , puisque l'origine en est inconnue. On y sent fréquemment ta tendance à moraliser qui dominait Elion. Du reste, nul dessein suivi, et point d'autre art littéraire que celui du stylo, toujours scolaire et recherché. C'est le pur sophiste qui se montre dans les vingt Lettres rustiques attribuées au même auteur ('AYpoixiai îm(rTo>«i), que des campagnards sont censés échanger entre eux '. Brèves compositions sur des thèmes soit de fantaisie, soit empruntés à la comédie moyenne ou nouvelle. Quand on a fait la pari de l'invraisemblance et de l'affectation fondamentales, il reste quelques situations piquantes,de la malice, et un certain réalisme parfois spirituel dans la peinture des mœurs.
Essai do Radolph do-oa Leipûger Htird. , Vil
3. L'authanlicité do ces lettres reste douteuse, malgré l'opinioa d'Hercher, Epulol. yrœci. Prof., p. X.
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778 GHAP.VI.— DE SBPTIME-SÉVÈRE A DIOCLÉTIEN L'érudition chez Élien n'était guère qu'un prétexte. Elle fut au contraire la passion sincère d'un autre écrivain du même temps, Athénée, qui est pour nous le représentant par excellence de la sophistique savante. Tout ce que nous savons de lui, c'est qu'il était de Naucratis en Egypte; Suidas le qualifie de grammairien *. Son principal ouvrage semble avoir été publié après 228 '. 11 avait écrit sur plusieurs sujets, notamment sur les rois de Syrie (Banquet, V, 2H a) '. Mais la seule oeuvre de lui qui ait survécu et qui ait préservé son nom est le Banquet des Sophistes (AtwwosoçwTaî).
Le Banquet des Sophistes, dans sa forme originale, était une véritable bibliothèque en trente livres *. On l'abrégea une première fois, nous ne savons en quel temps, pour le réduire à quinze livres ; c'est en cet état qu'il nous est parvenu, avec des lacunes assez graves*. On l'abrégea une seconde fois vers le commencement de la période byzantine ; et cet abrégé, qui s'est également conservé, supplée en partie aux lacunes du précédent. Lorsqu'un ouvrage subit ainsi des abréviations successives, il y a lieu de soupçonner qu'à l'origine il reufermail à la fois un certain nombre de choses utiles et beaucoup d'autres qui ne l'étaient pas. Cela est vrai en tout cas de celui dont nous parlons.
Athénée a imaginé une mise en scène dont l'idée première remontait par une longue tradition jusqu'à Pla-
1. Suiilaa, 'Aïiivautt. — Article 'At^vKiat, n* M, dans Pauly-Wis-
2. Il y parle de la mort â'Ulpien. qui eut Ueu en S3B (1. XV, p, 3SS e) ; malgré la part de Bction qu'il mêle à la réalité, il y a lieu de croire qu'il n'eût pas (ait mourir un personnage vivant (Voir Kaibel. Préf. de son édition),
ATHÉNÉE
ton '. Le riche puntife romain Larenlius donne un repas à des amis. A sa table s'assoienl des savants de toute sorte (toÎ»; xaTi Tcanav iraiîeîav i^mxptnitvii, I, i) : toutes les connaissances humaines sont représentées là, grammaire, poésie, rhétorique, musique, philosophie, jurisprudence, médecine; académie pédante s'il en fût, chargée de déhiter en conversations l'encyclopédie qui sera la matière du livre. Quelques-uns des convives portent des noms illustres, Plutarque, Arrien, Galien, Masurius, Ulpien. Suivant la tradition du genre, ces personnages historiques sont traités plus ou moins en êtres de fantaisie, sans scrupule ni de chronologie ni d'exactitude morale ; ils sont là pour embellir la scène, pour donner au lecteur le plaisir de se ligiirer quJil entend les propos d'hommes éminents, même quand ils débitent des inepties. A côté d'eux, d'autres convives, dont les noms, aujourd'hui inconnus, ne l'étaient peut-être pas au commencement du m' siècle; et, dans cette société mêlée, le Cynique indispensable, satirique attitré, bouffon au besoin. L'hôte est magnifique, savant, homme d'esprit, ami des doctes entretiens et habile h les provoquer. Grâce à lui, les propos appellent tes propos, les sujets s'enchainent ; chacun des convives à son tour paie son tribut; à la fin, on a parlé do tout.
Ce qu'était cette mise en scène dans le texte primitif, nous ne pouvons plus en juger qu'imparfaitement : car elle a été altérée et restreinte par les abréviateurs. Il se peut donc qu'il y ait eu à l'origine plus d'incidents, plus de variété, plus d'invention dramatique. En mettant les choses au mieux, tout cela ne pouvait faire en délinitive qu'un bien médiocre dialogue ; car c'était la nature même du sujet qui l'empêchait d'être bon. Des personnages qui dissertent au lieu de causer, qui
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780 GHAP.Vl.— DE SEPTIME-SÉVÈRK A DIOGLÉTIEN débitent des articles de dictionnaire en guise de propos de table, qui prouvent leurs dires par des enfilades de citations, qui épuisent les énumérations par souci d'être complets, ne sont ni des gens du monde ni des êtres vivants. Ce sont des chapitres de traités, habillés eu hommes. Le drame n'est ici qu'un prétexte, et l'encjclopédic, dissimulée, reparait partout.
L'érudition de l'auteur, il est vrai, mérite d'èlre admirée. Bien que l'étude des sources du Banquet soit encore loin d'avoir donné des résultats définitifs, oD peut constater qu'Athénée avait lu par lui-même un grand Dombredes auteurs qu'il cite '. Et ces citations accumulées prélent Aujourd'hui un grand prix à son œuvre. C'est à lui que nous devons la meilleure partie de ce qui nous reste de la comédie moyenne et nouvelle. En outre, il D'y a pas dans toute l'antiquité de recueil d'informations sur les sujets les plus divers qui soit comparable en richesse à celui-là'. Indépendamment des trop longues et fastidieuses notices sur les diverses façons de banquêter, sur les aliments, les boissons, le luxe, la cuisine et ses grands hommes, on y trouve de curieux chapitres sur les instruments de musique (fm du 1. IV et livre XIV), sur quelques banquets célèbres (1. V), sur les devinettes (fm du 1. X), sur l'amour ( 'Ep«»tix6; Xôyo;, I. Xlll), avec mainte anecdote relative aux courtisanes célèbres, A chaque page, sous le fatras et le bavardage, Les faits intéressants abondent. Bref, c'est un ouvrage qu'il faut dépouiller pour connaître l'antiquité, mais qu'il est impossible de lire.
1. Discussions à ce sujet : Rudolph, Leipiiger Stud., VII ; Philoiog., tuppL, VI : Bapp, Leipziger Slud., VIII, et en général l'art. cité de Wenzel dans Pauly-Wisso^a, I, p. 203S.
2. Voir, dans le même articli>, l'e^tpoaé de ce que coDtieot l'ou- Trage, livre par livro.
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Nous avons laissé la rhétorique, au chapitre précédent, dans l'élal oiî Hcrmogène l'avait constituée. Comme nous l'avons remarqué alors, ell« avait pris entre ses mains une forme à peu près définitive. On ne pouvait plus la modifier qu'à la condition d'en renouveler les fondements mêmes. Aussi l'œuvre des rhéteurs du m' liècle est-elle en somme fort médiocre. Celle de la critique, qui s'y rattache, semble avoir été plus importante ; mais elle nous est fort peu connue.
Un des maîtres les plus renommés dans la première moitié de ce siècle fui Apsinès, de Gadara (de i90 à 250, environ) ■- Il enseignait à Athènes, d'après Suidas, sous le règne de Maximin (235-238); disciple de Basilicos, et ami des Philostrate, il fut. sous Philippe l'Arabe, (244-249), le rival des plus brillants sophistes du temps. Major, Nicagoras, Fronton d'Émèse V De ses discours, il ne nous est rien resté. Mais son enseignement nous est encore en partie présent dans sa Ukrlorique '. L'auteur a'y apporte rien d'essentiellement nouveau, même quand il se sépare d'IIermogène ; il accepte d'une manière générale la ctassilîcation et la nomenclature traditionnelles; il ne remonte pas plus que ses devanciers aux principes philosophiques \ son dessein est avant tout
). Suiitas, 'Ai-lïT,: Tatapi-Jt. Philostr. V. da Soph., II. 33, fin. — Art. de Brzoska dans Pauly-Wissowa, Apsin'a.
Voir C03 noms dans Suidas
3, Hhel. lirteci d<- Spongel, I. I, p. 331. Le titro de l'ouvrage est diversement allôrè dans les tnss. Le plus important do ceux-ci est le ParUiniu IB71. I.e texte de la rhétorique y est d'ailleurs d('iiguré, comme dans tous les autres mas., par diverses luterpolalions. Ce chaos n été débrouillé pou à peu par Ruhnken, Spengel, Finckh. Voir l'art, cité de Brzoska. — Le traité Ilipl IffïiniaTitriiivtov KpatXritUTuv, <iuî est joint àiaRhélorijiie, n'en est sans doute qu'un chapitre aujourd'hui di^tactaé.
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pratique. Peu de règles, mais beaucoup d'exemples. Le mérite auquel il paraît viser est celui de la précision : distinguer les divers cas plus ou moins similaires, faire bien sentir ce qui est propre à chacun d'eux. Son livre a des qualités pédagogiques ; il ne faut pas lui en attribuer d'autres. — Indépendamment de sa réputation de professouret d'orateur, Apsinès paraît s'en être fait une aussi comme critique. Il avait composé un Commentaire sur Démoslhène, auquel il est fait allusion dans quelques-unes des scolics subsistantes. Sa Rhétorique prouve du reste qu'il l'avait étudié de près'.
Nicagoras d'Athènes, sophiste et historien, Minucianus qui vécut jusque sous Gallien (260-268), Callinicos et Génélhlios, leurs contemporains, Rufus, dont l'époque n'a pu être déterminée, ne sont pour nous que des noms, qui servent d'étiquettes à des fragments sans originalité. La TéyvD de Minucianus eut cependant sa vogue : elle /ut commentée comme une oeuvre classique, notamment par Porphyre '.
Ménandre, de Laodicéc en Lycie, est signalé par Suidas comme un commentateur d'Hermogèno et de Minucianus, ce qui laisse supposer qu'il vécut au temps oix la renommée de ce dernier subsistait encore, et probablement subit son influence. Il est vraisemblable qu'il ne doit pas être distingué du Ménandre qui est cité plusieurs fois dans nos scolics de Démoslhène et du Panathénaïque d'Aristide *. Nous n'avons plus sous son nom que deux^lraités Sur les discours épidictiques (Hapî ict-
1. Scol. do DémoBth., Leplin.. 4SS, 9, et scol. d'Hermogène, V, un. Wahl.
2. Nicagoras, voir C. Mûller, Fr. Hist. Gr., III, p. 6B3. Minucianus, IIip\ tnix«ipr,[iâThiv, Rhel. Gr., Spengel, I, 415; Suidas, Hivau- Ktxvic, rfvi6),(ac, Uivavtpg; et IlDpfiJpia;. — Bufus, Ti][vf| piiTapixi], Rfi. Gr., Spengel, I, 461.
3. Ed. Dindorf, t. III, p. 36, !! et Hiirtoiit 360, 2. La citation de la page !!3, 34 me paraît se rapporter an poète Ménandre.
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WrixiSy) 1. Le premier seul paraît devoir lui revenir défioitivement ^. Il y étudie, sans aucune profondeur, mais non sans goût, les diverses formes de l'étoge, d'après les lieux communs qui leur sont propres, et caractérise le style qui leur convient. Des citations assez nombreuses relèvent l'intérêt de l'ouvrage. Le second traité, plus développé, s'attache à classer les formes de l'éloge ou du compliment d'après leur destination. Il nous fournil, comme le précédent, d'assez curieux renseignements sur les habitudes et les méthodes de l'éloquence officielle du temps.
Mais, entre tes rhéteurs du in* siècle, la première place parait revenir à Cassius Loagin, bien que ses œuvres soient presque entièrement perdues '. Né probablement avant 220, neveu et héritier du rhéteur Fronton d'Émèse, qui avait professé à Athènes en concurrence avec Apsinès, il appliqua successivement sa vive et souple intelligence à la philosophie, à la rhétorique, à la critique. Sa jeunesse se passa à étudier et à voyager. 11 suivit à Alexandrie les leçons des néoplatoniciens Ammonios Saccas et Origène *. Devenu chef d'école, à son tour, il fut le maître de Porphyre pour les belleslettres et la critique, et il paraît l'avoir aimé d'une sincère affection '•. Il ne semble pas avoir connu personnellement Plotin, mais il lut avec empressement ses écrits, qu'il admirait vivement '. Après avoir enseigné
Rk. Gr., Sp.engel, III, 3Î
3. Bursian, Der R/ielor Meiumdrot und teiite Sckrifltn {Abhaadl. d. bayer. Akad. t. XVI, 18S!}. II attribue le Becond traité à un auteur inconnn, d'Alexandria Troas.
3. Suidas, Ao-frlvo;. Cf. 4pivTuv 'E[iiaT|i>&; et Ilapfùpio;- Euuape, Vit. Sophiit.
i. Porph., Vie de Plolin, % 20 (Didot).
S. Voir la fin de la lettra citée pur Porphyre, ibid., ( IS et te fragment du Ilipl TiXov;, ibid., g £0.
e. Mâma lettre.
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784GHAP.VI.— DESEPTIME-SÉVÈHB ADIOGLÈTIEN à Athènes, il passa en Syrie, cl, sous le règne d'Aurélien (270-275), il s'attacha à la reine de Palmyre, Zcnobie, veuve d'Odenath, d'abord comme professeur, puis comme conseiller; il l'excita même et la soutint dans sa résistance aux armes romaines., et enfin, tombé aux mains du vainqueur, fut condamné et exécuté en 273 '. De ses écrits philosophiques il no nous reste qu'un fragment d'un traité Sur le souverain bien{Ui^{ t^Xqu;)*. Il se rattachait par ses tendances générales à l'école néoplatonicienne; mais il ne semble pas qu'il ait pris une part bien importante à son développement; le chef de l'école, rtotin, ayant lu son traité Ilepî 'Apyùv, se refusait même à reconnaître en lui un vrai philosophe ^ Comme maître de rhétorique, Longin avait composé divers ouvrages, dont un seul, de médiocre importance, a subsisté, en partie *. C'est un Traité de rhétorique (Ts^^ pTiTopot:^), qui ne consiste guère qu'en un recueil d'observations pratiques enfermées dans les cadres traditionnels, sources d'invention, disposition, diction, débit, mémoire; il dut sans doute son succès à ce que tout y était simple, condensé, facile à retenir '. — En réalité c'est surtout à litre de critique que Longin se fit une haute réputation parmi ses contemporains. Sa grande autorité est attestée par une série de témoignages concordants. Porphyre, qui l'a bien connu, vante sa pénétration et son goût sur, qui faisaient de lui le premier des crili-
Voyez plus haut, p. ISS, n
3. 4>iX6)lotoc i*1> ù \v\yïiai. çiio'oetpof Si o-Jia|iiS:, Porphyre, Vie dt J'iolm, 14. Zeller, Pie PMI. d. Griech., t. V, p, *63 et Bniv.
t. Confondu dans les inss. avec la Rhêlorigue il'ApBinés. ci> traité lie Longin en a été dégagé par Rubnken; voir Wal;, Rh. Gr.. III, p. XXIII.
5. Voir l'appréciation da l'Anonyme (fth. Gr. de Spengel, f. I. p. 3E1), qai égale celte Rhétorique à celle d'Hermogéne, et inéme la profère :ttùto( yàp (Longin) xa\ eùiiaUfo-ttpi; wri toIî àvii-{nioa%a<jin .
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LE ROMAN
ques du temps '. Sa science d'alticiste s'était affirmée dans un lexique spécial ('A'iT'.Jtùv XéÇeci» ÉxSôTet; p'). Il avait écrit sur Homère ('Atki=t:[*-3itx 'O^tn^vM, flp»- 6XT,[txTx 'O[t:opixi, riaft rSiv wap' '0)j.r,fi^ imXki ctija»;ymsibv'ki^^fun, Eï çtXooo^o; "Oiiiipo;, etc.)'; et ceux des titres de ses ouvrages que nous connaissons encore montrent qu'il étudiait à la fois en lui la langue et les idéea. Tout cela est perdu, et nous ne retrouvons plus qu'une trace indirecte de son influence dans les Questions homériques dcson disciple Porphyre. C'est cette renommée qui lui a fait attribuer à tort le Traité du sublime dont nousavons parlé plus haut '. Cet ouvrage, nous l'avons vu, ne peut pas être de lui. Nous devons donc nous résigner à ne pas pouvoir juger par nous-mêmes celui qui fut en son temps le représentant le plus éminenl de la critique.
Sans sortir de l'école et de son domaine, c'est le moment d'introduire dans celte histoire un genre dont nous n'avons encore rien dit, et qui était pourtant réservé dans l'avenir aux plus brillantes destinées : le roman. Né vers le début de la période romaine sous l'influence de la sophistique, il n'en est guère encore, au m* siècle, qu'au commencement de sa popularité; mais,
1. Vie de Piotin, 80 :Toii taV JniS; xpitixuT jtou Yivo|ûvau ksI ta tA* jUiuv narta tûv tai' a!itiiv tiiXiYÏcivTa;. Et pins loin : IXXofitwatâiou BvSpôt xai tXi^xTixuTiiTou. Plus loin encore, !l : Tonovro; àvîip xa\ tv xp!m Tifùtot £>v taX </icii\rijifiiot 5xP' "ûv. — Cf. l'anonyme cilé dans la note précédente, et surtont ce qn'ea dit Eunapd dans la vie de Porphyre.
i. Titrea cités par Snidag.
Voir p
Hiit. i» la Liit. greoqa*. — T. T. 50
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786 CHAP.TI— DE SEPTIME-SÉVÊRE A DIOGLÉTIEN déjà, il apparaît avec des Iraditions presque immuables, qu'il faut expliquer '.
Ce qui constitue proprement le roman, tel que nous le trouvons en Grèce, c'est le récit développé d'une aventure d'amour. Par ses origines lointaines, il se rattache à l'essor que prit dans la période alcxandrine la peinture des sentiments amoureux. Il dérive de l'élégie et de l'épigramme erotique, de l'idylle, de certaines scènes d'épopée, des contes milésiens, et de ces récits innombrables insérés alors dans l'histoire et la mythologie pour y introduire les sentiments à la mode '. Mais il procède surtout, et bien plus directement, des exercices d'école, de ces sujets inventés parla fantaisie subtile des rhéteurs, qui créaient des situations à leur gré, séductions, attaques de pirates et de brigands, enlèvements, séparations et reconnaissances, pour en tirer des matières de discours. C'est dans ces exercices en effet que l'esprit grec a contracté le goût des aventures invraisemblables, des accidents multipliés et compliqués, des concours et des conflits de circonstances les plus étranges; c'est là aussi qu'il a pris l'habitude de traiter les sentiments comme des thèmes oratoires et qu'il a constitué par conséquent les lieux communs de l'amplification romanesque. Ajoutons que, durant la même pé-
1. L'âtuda capitale sur le roman grec est celte de E. Bohdu, Der griechiseke Roman und seine Vorlâafer, Leipzig, 1S76. Elle avait élé jirécédàe ea France par celle de Chaaaang, Histoire du roman fl de ses rapport) avec l'histoire dans l'antiquité grecque et taline, 2t éd., Paris, 1SSS. La définition du ronnao n'y étant pas assez prérise, l'auteur a écrit plntOt l'biBtoîre do la Action, ce qui est assez différent. Cf. aussi Nicolal, L'eber Enltle/iung umi Wesendei Griechitchen Romans. 2f édition, Berlin, 1B67. Rappelons enfin, à cause du nom da l'aateur, l'étude de Villemain Sur les Ruinons arecs.
2, On a voulu ansai autrefois le rattacher aux contée orianlaui: Unet. Lettre à Segrais sur l'origine des romans. Cette opinion parait dcToir être rejetéa. Nous ne trouvons rien dans dans le roman grec qui ne s'explique par des antécédents helléniques.
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riode, l'idée de la puissance du hasard {Tâ^pi) s'élait assise pro fondé inent dans les esprits. Une fois maîtresse des imaginations, ellu les a mises en état d'accepter avec plaisir le spectacle d'événements incoliérents, pourvu qu'ils donnassent lieu à des péripéties et h des coups de théâtre.
C'est avec ces trois éléments, amours d'élégie, conventions d'école, goût des péripéties, que s'est constitué le fonds du romin grec. Ces origines rendent raison de sa faiblesse native et de sa pauvreté. N'étant pas sorti de l'observation, il a manqué de réalité. Au lieu de s'attacher à l'élude de la vie et de la transporter dans des fictions qui en auraient mis en lumière certains aspects choisis, il n'a jamais fait que coudre les unes aux autres des aventures aussi monotones que compliquées et y mêler des discours d'amour, trop souvent fades et subtils. lia eu, du drame, certains caractères extérieurs, le mouvement, les surprises, et il en a de bonne heure reçu le nom (Spâ|tx, )pafi.xTixcv) . Mais ce qui donne au drame sa force, à savoir une action naturelle résultant des caractères, est précisément aussi ce qui lui a le plus manqué. Parfois seulement, certaines qualités de grâce et de finesse ont pu se faire jour dans ce genre faux et ont créé quelques œuvres aimables, dont une, par exception, s'est classée dans l'opinion de la postérité au rang des petits chefs-d'œuvre. C'est qu'une heureuse inspiration a rapproché alors la fiction de la réalité, et lui a communiqué un peu de cette vérité humaine, sans laquelle l'art littéraire n'est qu'un jeu de sophiste. Mais cela même ne semble pas avoir été le résultat d'une évolution régulière, d'un progrès normal, plus ou moins continu. L'histoire du roman grec semble, elle aussi, soumise aux caprices du hasard. Il est vrai que la chronologie en est mal fixée, que les éléments d'information sont encore très insuffîsants, et que par suite
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LE ROMA^r; AMTONIUS DIOGÈME 789
le commencoment du second siècle '. D'autre part, le prénom romain de l'auteur ne permet pas de le faire remonter beaucoup au delà de l'ère chrétienne. El, dans ces limites, la vraisemblance semble indiquer de préférence la Un du 1" siècle, soit parce que l'auteur se montre en communion d'idées avec la forme du néopythagorismo dont Apollonios de Tyane est le représentant par excellence, soit parce que sa langue dénote déjà l'inlluence de l'atticismc renaissant '. — \ous ne connaissons plus l'ouvrage que par le sommaire qu'en a donné Photius *. Son principal intérêt est de nous montrer le genre romanesque empruntant son cadre à la littérature des voyages fabuleux. Dire que le roman ait eu besoin de cet emprunt pour se constituer ne serait pas exact, puisque nous venons de le voir, vers le même temps, s'incorporer à l'histoire. Mais il est incontestable qu'un fond géographique et descriptif laissait plus de liberté au romancier qu'un fond historique. Donc l'oeuvre de Diogène marque une date et ouvre une vole. Au reste, elle l'ouvre assez maladroitement. L'élément géographique et fabuleux y prédominait, comme le titre l'indique, sur l'élément psychologique. L'arcadien Dinias était censé y raconter un invraisemblable voyage autour du monde, non seulement jusqu'à Thulé, mais bien au delà vers le nord, jusqu'au voisinage de la lune. A ces fables se mêlaient mille aventures, notamment ses amours avec la lyrienne Derkyllis, dont les interminables malheurs, partagés par son frère Mantinias, étaient racontés tout au long. Selon Photius, l'auteur avait su prêter un air de vérité à ces inventions, que recommandaient en outre la clarté du style et l'agrément du
1. Ajontons que Porphyre le cite daoB sa Vie de Pythagore. i. Pbotiue, psgs. cité : ^a^ra j] XiEk ml xaBapct. 3. II 7 an a qnelqucs IragmenU dans la Vie de Pythagore de Porphyre, mais lia soDt ditflciles à isoler.
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790 CHAP.VI.— DE SEPTIME-SÉVÈRE A DIOGLÉTIEN récit. Par là, ce livre se faisait lire, malgré l'enchevêtrement des événements; de'plus, ajoute le'même auteur, on avait la satisfaction d'y voiries méchants puniset les innocents justifiés. Curieux mélange, en somme, de morale et de magie, de rêveries mystiques et de fantastiques inventions.
La vraie nature du roman semble s'être dégagée plus nettement dans les Bahyloniques de Jamblichos dont le texte malheureusement n'est pas venu jusqu'à nous *. Né en Syrie, et de race syrienne, l'auteur devint grec par l'effet de son éducation : il semble même avoir été professeur de rhétorique grecque. Dans son roman, il se donnait pour babylonien ; c'était un moyen, sans doute, d'avoir plus d'autorité dans les choses babyloniennes. D'après une notice biographique anonyme, il aurait élé instruit de la langue, des mœurs et des traditions du pays de Babylone par^un prisonnier de guerre qui fut son éducateur. Quelle est dans ces renseignements la part de la fiction? nous l'ignorons : eu fait, le récit qu'il a écrit ne demandait aucune information bien particulière !. Ce qui est certain par son propre témoignage, c'est qu'il le composa sous le règne de Marc- Aurèlc, après la guerre des Parthcs, par conséquent entre 166 et 180 \
I. SnldaB, 'làittlixoc- — Pholius, 9i. Les renaeignemcnta biographiqneB sont au mllieit de l'analyse (p. T&, Bekker ; Hercher, Erot. Scrîp. Cr., t. 1, p. 225) ; évtdemmeDt Jamblicbos les donnait là dant ■on récit; mais ils doivent être conlrôlés â l'aide de la notlcs mareioale du Yenetvt, 4S0, reproduite dans 1» PhotinB de Bekker* p. 73, note ii. — E. Rohde, Gr. Rom., p. 361.
S. L'analyse de Pholius doit Atre lue dans l'édition des Eroliei grmci de Hercher, 1. 1, p. 2ai( et suiv. — Voir en onira ; 1» les fragmenta réunis dans le méms Tolume, p. 2n-!20 ; £• ceux qui ont été ajontés après coup en tête du second volume, p. 64-61 ; 3* enfin eenx qui ont été pnbliéi par H. Hincli, à la suite des Folemottii deelamalionei, Lipsiat, 1873 (p. 46-51),
3. Selon SnidBB, les Babt/toniqueB avaient 39 livres ; mais l'analyia
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Le drame de Jamblichos n'a pas pour thcàlre, comme celui d'Anlonius Diogène, le monde entier. Ses personnages ne sortent pas de la région de l'Euptirate, et même la plus grande partie de l'action se passe aux environs de Babylonc. Ainsi le roman chez lui ne se subordonne plus à la géographie descriptive; mais si ce n'est plus un voyage autour du monde, c'est toujours une série de courses éperdues, à travers des aventures paradoxales. Toutefois, l'intérèty estplus fortement concentré sur les personnages principaux, qui sont ici le jeune Rhodanès et ta belle Sinonis, épris l'un de l'autre. Persécutés par le méchant roi de Babylone, Garmos, ils finissent, aprôs mille épreuves, après des terreurs sans cesse renaissantes, par triompher de lui. Rhodanès devient même roi à sa place, conformément à une prédiction faite dans la premier;- partie : car l'auteur a eu l'inlention de conduire son nVil, malgré la multiplicité des détours, à une fin prévue. Et c'est là un progrès réel. Il semble aussi que la mise en valeur des sentiments y avait pris plus d'importance. L'auteur .l'était servi de ses inventions pour éclairer les caractères. Sinonis, amoureuse de Rhodanès, était jalouse jusqu'à ta fureur. Un fragment mutilé nous fait assister à une scène où le sage Sorœchos cherchait en vain à calmer ses transports '. Par malheur, il y avait, chez Jamblichos, plus de désir de briller que de goût pour la vérité. Contemporain d'IIérode Alticus, il avait mis en œuvre toutes les ressources de la sophistique contemporaine *. C'est là, avec les scènes de magie, ce qui contribua le plus au
qu'en donne Photius s'arrête au XVI' el semble complète; comma le livre eut grani] succès, on peut expliquer cette <livergence eu supposant qu'il y eût plusieurs éilitiona, diversement «lîTiaées.
Hercher. ouv. cité. II. p. LKIV
S. Voir dans Hinck, ouv. cité, p. 46, le discours du mnltre atcv- ■aut son esclave d'adultère, et, p. 49, la description du cortège du roi de Babylone.
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793GHAP.VI.— DESEPTIME-SÉVÉRE A DIOCLÉTIEN succès de son livre. Les nombreuses citations de Suidas attestent qu'il demeura populaire jusqu'au x' siècle au moins.
Nouveau progrès avec Xcnophon d'Éphèse ', qui semble appartenir au m* siècle. Si nous étions plus sûrs des dates, c'est à ce moment, et par le fait do cet écrivain, que nous pourrions considérer le genre comme définitivement constitué. Malheureusement, la seule raison qu'on ait de croire que Xénophon a écrit au m' siècle, c'est que, d'une part, les caractères de son style et de son œuvre ne permettent guère de le faire remonter plus haut, et que, d'autre part, il parait ignorer la destruction du temple d'Éphèse, qui eut lieu sous Gatlien, en 263. Rien de tout cela n'est bien probant ni bien précis, même en ajoutant qu'il semble avoir mis à profil l'œuvre de Jamblichos, et qu'il a été imité à son tour par Héliodore et par Chariton, ainsi que par Arislénète '.
Son roman est intitulé Récits éphésiens relatifs à Anthéia et à Habrocomès (Karà "Av9eixv xai 'ASpoxôjtTiv 'Eipeoiajwt Xôyoi), ou^ par abréviation, les Èphésiaques, CEfE<;ixxx] '. 11 a pour sujet les amours du bel Habrocomès d'Éphèse et de la jeune Anthoia, ou plutôt les tristes aventures qui les séparent aussitôt après leur mariage et qui neprennentQn qu'avec le roman lui-même. Ces aventures, en elles-mêmes, sont analogues à celles qui remplissaient les Babijloniques; mais voici la nouveauté du livre. D'abord, elles ne se passent ni dans des
1. Suidas, Sivofùv 'EfEmof. En dehors ( Doua apprend à peu près rien, nous n'avons biographique sur Xénophon.
3. E. Rohde, Gr. R., p. 388 et sniv. Cf. Schnapf, De imilalioni* ratUme inler lletiodorum et Xenophonlem Epkesium, Kemplen, 18S7.
3. Da.QS le texte qaa nous possédons, il forma cinq livres, qui conduiaenl l'aventura jnsqu'à son dénouement. Selon Suidas, il formait dix livres. H est donc poseible, mais nullement certain, que notre texte représente une édition abrégée. E. Rohde, p. 401.
jM,Googlc
LE roman; XÉNOPHON D'ÉPHÈSE 793
pays lointains ni dans un temps fabuleux. Le lieu de la scène est le littoral de la Méditerranée, lonie, Rhodes, Chypre, Cîlicîe, Syrie, Egypte, Sicile et Grande Grèce. Le temps, sans être strictement délerminô, est celui de l'empire romain ; l'administration impériale apparaît çàet là. A un monde fabuleux a donc succédé le monde réel. En outre, si les événements continuent à se produire au hasard; du moins il y a eifort pour resserrer le lien moral des situations, en donnant plus d'importance aux volontés des personnages principaux. Ilabrocomès, avant son mariage, a offensé Éros par ses dédains ; la colère du dieu le poursuit, tandis qu'Apollon, Artémis et Isis prêtent leur appui aux deux victimes. Puis, les deux jeunes époux se sont juré l'un à l'autre de se rester fidèles, quoi qu'il arrive; et la plupart des dangers qu'ils courent résultent précisément de l'observation volontaire de ce serment. Par là, un intérêt plus vif s'attache à eux : ce ne sont pas simplement des jouets de la destinée, ce sont des cœurs passionnés, qui obéissent à des sentiments nobles et profonds. 11 y a d'ailleurs, dans le récit, sinon des portraits vivants, du moins certaines esquisses assez nettes. Si l'auteur avait su serrer de plus près la réalité, le roman de mœurs eût été créé. Mais il lui manquait pour cela la puissance qui donne la vie. Son récit, léger, rapide, d'un tour assez élégant, est superficiel jusqu'à la sécheresse. Il n'approfondit rien, ne détache rien avec vigueur. Dans l'expression même de sentiments vrais et touchants, il se contente des conventions faciles de l'école. En cela, bien qu'il s'exprime dans un langage souvent négligé, qui n'est ni attique ni même classique ', Xénophon est sophiste de tradition ; son plus grand mérite, comme écrivain, consisteàéviter la prolixité vide, trop commune en ce siècle.
E. Kohde, p. i05, note
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794r,HAP.VI.— DESEPTIME-SÉVÈRE A DIOGLÉTIEN Du même temps à peu près semble dater le roman anonyme d'Apollonius de Tyr, qui a fait, comme on le sait, brillante fortune à travers le moyen âge et jusqu'aux temps modernes <. Le texte grec en est perdu ; et nous n'en possédons plus qu'une traduction en latin vulgaire, du vi* siècle probablement, qui l'a sensiblement altéré en lui donnant une couleur chrétienne *. Le sujet est une série d'aventures merveilleuses dont le héros est un jeune prince tyrîen, nommé Apollonius, qui voyage, résout des énigmes, échappe à mille dangers, épouse la ûlle d'un roi de Cyrène, puis la croit morte et fait jeter son corps à la mer dans un coffre, perd aussi sa fille Tharsia, la retrouve, bien des années après, en lonie ainsi que sa femme, et fmalement devient roi d'Antioche, de Tyr et de Cyrène. Plusieurs détails semblent empruntés aux Éphésiagnes, ou dérivés de source commune ^ En outre, on est frappé d'une certaine res sembtance générale, qui lient soit à la nature des événements et au théâtre de l'action, soit à la forme sèche et superQciello du récit. Mais les motifs moraux y sont moins nets, moins prédominants, et l'action est de nouveau située en un temps vague, dans une société quel-
1. Singar, ApoUoniiii von Tijitn, Untcrsuchung ueber das Fortleben des antiken Romans in apaetereo Zeilen, Halle, 18M.
2. Voir anrtout la préface de A. Rieee, en tête de sod édiUon : Hialaria Apollonii régis Tyri, Leipzig, 1871 ; 2* édition, 1893. — Cf. E. Robde. Gr. R. p. 408 et suit., et PauIy-WiBfiowa. Àpolloniui, n* 89. L'existence d'un original grec, quoique certaine, no se fonde sur aucun témoignage positif. On l'a déduite d'abord den hellénismet qu'on a cru relcTcr dans le latin du traducteur (voir A. Riew, préface: contredit par Liclmann, VeberSprache und Kritik dt» laleinitcken Apolloniui Bornant, Speier, 1831). Elle résulte surtout de la nature mémo de l'œuvre. - LeB remaniements en grec vulgaire qui ont eu cours cbez les Byzantins dérivent de la traduction la- . Une (Krumbacher, Byi. Liter., { !52).
3. Riese, Préface, seconde édition, p. XVI. Selon Krumbacher {Byz- Literaturgcscb., 3 !52), l'imitateur serait au contraire Xénophou.
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conque. Si donc le roman d'Apollonius est postérieur aux Épkésiaques, on ne peut pas dire qu'il marque un progrès du genre, malgré son succès, dû en grande partie au merveilleux plus ou moins patliétique dont il abonde.
L'œuvre la plus considérable qu'ait produite dans la littérature grecque l'imagination romanesque est celle d'Héliodore, intitulée les Éthiopiques (AiOio^ui) ou Théagène et Chariclêe, en dix livres. H n'en est d'ailleurs aucune où se découvre mieux, sous des qualités réelles, et en raison même de ces qualités, l'impuissance radicale de ce temps à dégager le principe de vérité qui seul aurait pu donner au roman une solide valeur.
L'auteur s'est nommé lui-môme à la fin de son livre : « Héliodore, phénicien, d'Emèse, de la race du soleil, fils de Théodose » '. Selon l'historien Socrate, qui écrivait dans la première moitié du v" siècle, « on disait » que cet Héliodore n'était autre qu'un évêque de Tricca en Thessalie, auquel il attribue l'origine d'une coutume propre à cette province '. La forme même de ce témoignage ne permet pas d'en faire grand cas. De nos jours, Rohde a démontré qu'il devait être absolument rejeté : le syrien Héliodore ne peut avoir rien de commun avec le chrétien en question ^ Retenons donc seulement, du dire de Socrate, qu'il a écrit nécessairement avant la fm du IV» siècle. Mais son œuvre, comme Rohde l'a fait voir, a une couleur néo-pythagoricienne, qui convient sur-
i. Nous D'avons ancuoe notice sur lui. Nos seuls renseignenienti sont ceux que nous discnlons dans le loxte.
i. Photins, cod. 13, s'exprime de même : «ûtdv SI (Héliodore) xnl ncxraoKixoù tu;(i[v â^iûtuiTac Cimpov çavi. — Nicéphore Callistos. qni écrivait bu tiv* siècle son Hiêtoire ecclétiailigue, en sait plna long. Il raconte (XII, 34) qu'Héliodore. ayant composé les Éthiopiifuei dans sa JennesBe, tut sommé par le synode de Thessalie, lorsqu'il était évoque, de les supprimer ou d'abandonner l'âpiscopat. Il se démit de ses (onctions plutôt quo do brûler son œuvre.
Rohde, Griech. Rom., p. 432 sq
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tout au siècle où la Vie d'Apollonios de Tyane par Philostrate était lue avec dévotion '. On peut ajouter qu'on y sent aussi l'influence de celte sorte de religion homérique qui se maaifcslait si curieusement dans l'Héroïque de Philostrate de Lemnos '. En outre, quoique l'auteur transporte l'action au temps où l'Egypte était une province perse, l'idée qu'il nous donne de l'Ethiopie, la mention des Axîomites, alliés dcce royaume., scmhlent se rapporter à l'état de choses que nous laisse entrevoir l'histoire dans la seconde moitié du m* siècle. Ainsi enfin s'expliquerait la prédominance qui est donnée dans l'ceuvre tout entière à la religion du soleil, fort en honneur, comme on le sait, au temps de l'empereur Aurclien (2'Î0-275).
Le fond du roman est l'histoire d'une jeuDC princesse d'Ethiopie, abandonnée dès sa naissance par sa mère, la reine Persina. Transportée à Delphes et, là, élevée par le grec Calliclès sous le nom de Calliclée, elle s'éprend du heau thessalien Tliéagène; tous deux s'engagent l'un h l'autre. Pour obéir à un oracle, ils quittent Delphes sous la conduite du sage égyptien Calasiris, et, après plusieurs aventures, sont jetés par un naufrage en Egypte, aux bouches du Nil. Là, ils deviennent vraiment le jouet de la fortune. Nous les voyons aux mains des pâtres -brigands, ou Boucoles, établis dans les marais du Delta; puis à Mcmphis; tantôt rapproches, tantôt séparés; exposés à de terribles dangers, surtout par suite de la passion qu'Arsacé, femme du. satrape d'Egypte, Oroondatès, conçoit pour Tliéagène. Ils y échap-
1. Le souvenir précis dn c«t ouvrage se retrouTS peul-étre dass la fa(on dont sont représentés les Gymnosophiates d'Ethiopie, qui ressemblent fort aux sages Indiens de Philostrate.
2. Voir en particulier le passage du 1. II relatif aux .ï^nianes, i Achille, à Néoploléme et à Tht.^agène, leur descendant; ou encore, au I. V, l'apparition d'Ulysse \ Calasiris.
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pent pourtant et arrivent en Hthiopie, où règDent les parents de Caliiclée, le roi Hydaspe cl la reine Persina; mais ils y arrivent prisonniers et inconnus ; et c'est seulement lorsqu'ils vont être immolés au soleil que la reconnaissance attendue a lieu. Tout se termine par le mariage des deux fiancés^ qui ont su se conserver purs jusque là, et qui reprennent alors leur rang.
Si cet étrange tissu d'aventures manque absolument de vraisemblance intime et de liaison naturelle, on ne peut nier qu'il ne se recommande d'ailleurs par plus d'un mérite. L'ampleur du développement et la variété des épisodes s'y concilient avec une babileté de composition que nous n'avions pas encore rencontrée dans ce genre. Non seulement l'auteur nous jette dès le début in médias res, mais, jusqu'à la fm, il sait soutenir l'intérêt, nouer et dénouer des fils qui s'entrecroisent, et il conduit des événements compliqués de fa(;on à nous donner l'impression d'une marclie continue vers le dénouement ; ce qui ne l'empêche pas d'y introduire, quand il le juge bon, d'adroites péripéties, qui rejettent tout à coup son lecteur dans l'inquiétude. Il a en outre le don de décrire et d'animer. Que l'on compare à cet égard ses personnages à ceux de Philostrate dans la Vie d'Apollonios, sa supériorité est éclatante. Il est vrai que ses deux héros, Théagène et Chariclée, sont les moins vivants de tous, car ils n'ont presque rien de personnel. Mais, chez ses personnages secondaires, les traits intéressants ne manquent pas. Le sage Calasiris, le brigand Thyamis, surtout l'ardente et impérieuse Arsacé, se détachent avec un certain relief sur le fond du récit. Et cette même imagination, qui les anime, apparaît aussi dans la représentation d'un grand nombre de scènes et dans mainte description. Les tableaux d'ensemble, les cortèges, les cérémonies sont traités avec une habileté de main qui a son prix.
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798GHAP.Vr.-DESaPTIUE-SÉVÉRE A. DIOGLÉTIEN Mais, il faut bien le dire, ce sont justemcot ces qualités qui accusent la faiblesse constitutive de l'œuvre et, par suite, le vice du temps. L'imitation, le convenu, les habitudes de l'école ont étouffé chez Hôliodore une originalité qui peut-être, en un autre siècle^ aurait pu se développer. Sans cesse, il se souvient, au lieu d'observer, et il copie, au lieu de créer. Son roman est plein de réminiscences d'Homère et des tragiques ; il est plein aussi des lieux communs de la sophistique. Rien n'y est traité avec le goût simple de la vérité. Une fausse élégance, une fausse poésie, un faux idéalisme, une fausse sensibilité, voilà ce qui enveloppe tout. Et le style luimême a ce caractère, de manquer profondément de sincérité ; il est, pour ainsi dire, entre la poésie et la prose, artilicieliemenl fabriqué avec des souvenirs, avec des éléments épiques et des éléments attiques, au^cquels se mêlent, çà et là, des solécismes et des barbarismes, dus sans doute à l'origine syrienne de l'auteur.
Après Iléliodorc, l'histoire du roman grec se continue pour nous, — faute sans doute de beaucoup d'œuvres disparues, — par les récits d'Achille Tatios et de Cliariton de Lampsaque '. Le temps où ils ont vécu l'un et l'autre ne peut plus. être sûrement déterminé; mais on incline à les rapprocher plutôt du v siècle que du iii*. I^omme d'ailleurs le roman, entre leurs mains, peut passer pour le prélude du roman byzantin, nous réservons l'étude très sommaire do leurs œuvres pour le chapitre où nous jetterons un coup d'oeil sur la dernière époque de l'hellénisme. — Au contraire, la pastorale de Longus, bien que nous n'en connaissions pas mieux la date, procède d'un eHort de création qui la rappro-
1. Suidas (âivofûv) cite eu outre deux romanciers ilu nom do XéDophon, l'un d'Antiochc, l'autre de Chypre, dont nous ne savons d'ailleurs rion.
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che des œuvres dont nous venons de nous occuper. Mieux vaut ne pas l'en séparer dans notre étude.
Par ses origines, la pastorale romanesque se rattache à l'idylle bucolique des Alexandrins. Elle a dû naître des souvenirs de Théocrile, de Bion et de Moschos ; et, en un certain sens, elle peut être considérée comme une résurrection de ce genre disparu, sous la forme nouvelle d'un récit en prose. La période de l'empire, par suite du développement de la vie urbaine, avait vu, dès ses débuts, se ranimer le goût des fictions rustiques. La philosophie du temps, détachée par principe du luxe et des habitudes mondaines, secondait ce mouvement spontané des esprits. Musonius, au premier siècle, recommandait l'agriculture et le séjour aux champs comme la meilleure vie et la plus saine. Dion de Pruse, un peu plus tard, se plaisait, dans son Euboique, à peindre les mœurs pures et simples do deux familles isolées au milieu des bois et vivant là de la chasse ou du travail de la terre. Naturellement, les purs littérateurs, toujours à l'alTùt de la mode, suivaient, \lkiphron vers le milieu du second siècle, Élien, au début du troisième, composaient des lettres de campagnards. La sophistique mettait au nombre de sesexercices, soit les lettres de ce genre, soit les descriptions de sites pittoresques. A quel moment au juste entreprit-on pour la première fois de transporter cette mode dans le roman? nous l'ignorons. Pour nous, l'œuvre de Longus est à la fois la première et la dernière de son espèce, et nous ne savons mémo pas quand elle fut composée.
L'auteur semble avoir été un sophiste, originaire do Lesbos '. Un a cru pouvoir conjecturer, sans preuve bien solide d'ailleurs, qu'il a fait quelques emprunts à Alkiphron et qu'il a été imité à son tour par Achille Tatios ';
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800GHAP.VI.— DE SEPTIME-SÉVÉRE A DIOCLÉTIEN ce qui le placerait après le second siècle et avant le cinquième. Son œuvre, intitulée Daphnis et Chloé (Ti xaTàiifpvivîcaiXXÔTiv), comprend quatre livres. Bien que la célébrité de l'ouvrage ne doive pas nous en faire exagérer la valeur réelle, celte célébrité est loin d'être entièrement imméritée, et elle demande à être expliquée.
Ce qu'on ne peut refuser à Longus, c'est d'avoir mieux discerné qu'aucun autre romancier grec la vraie nature du roman. Au lieu d'en faire un récit d'aventures, chargé d'incidents et de coups de tbéàlre, et d'en promener l'action de pays en pays, il l'a conçu comme une peinture de mœurs et de sentiments, presque dénuée d'6vcnements, et enfermée dans un même lieu. Innovation excellente. A vrai dire, cela bii était à peu près imposé par la nature même de soii sujet : la pastorale est essentiellement sédentaire; si les bergers qu'elle met en scène voyageaient, ce ne seraient plus des bergers, et le récit cesserait par là même d'être une représentation de la vie rustique. Le cadre enchainail donc le narrateur, et ce fut pour lui un grand bonheur.
Au lieu de décrire des pays inconnus et des merveilles de convention, Longus nous met sous les yeux la campagne de Lesbos, aux environs de Mitylène : des champs, des bois, des montagnes, une grotte avec une source consacrée aux Nymphes, et le rivage de la mer. Ses descriptions ont beau être prétentieuses et maniérées, elles sont cependant prises dans la réalité; et ce qu'il y a en elles de vérité rachète leur élégance apprêtée. L'auteur a de l'imagination : il voit les choses, il s'entend à les grouper et à en dégager l'impression poétique. Chacune des saisons, qui forment comme les actes de son drame, est finement caractérisée; il sait en noter non seulement l'aspect et le décor, mais l'influence morale, pour ainsi dire, c'est-à-dire la manière doal elle modiBe l'action secrète que la aaturo exerce
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sans cesse sur l'hummo. Les scènes champêtres qu'il invente, ou qu'il imite, ont un charme réel. Ce sont de toutes petites choses, mais qui plaisent, li nous intéresse à la construction d'un piège à sauterelles préparé par Chloé, à l'accident do Daphnis tombé dans une fosse à loup, k la vendange, à la tristesse de l'hiver qui sépare les jeunes amants, à la description d'une maison de paysan où l'on fait bon feu pendant que le vent glacé soufile au dehors, à la simple peinture de deux vieux arhres revêtus de herre, abri hospitalier où les meP' les et les grives se réfugient en foule, tandis que le sol est couvert do neige. Tout cela est précis, vivant, amusant. Les événements proprement dits sont loin de valoir ces jolis tableaux do genre. L'enlèvement de Daphnis par les pirates, sa délivrance miraculeuse par le dieu Pan, la guerre entre .Mitylèno et Méthymne ne peuvent guère passer que pour do médiocres inventions. Mais ces événements sont peu de chose dans le récit, et ils n'en allèrent pas le caractère général.
Sur ce fond de réalité, les sentiments aussi devaient nécessairement se rapprocher de la vérité. Par malheuPj c'est ici que le défaut capital de l'œuvre apparaît. Le vrai sujet était la peinture d'un amour ingénu qui naît et se développe; et ce sujet, délicatement traité, était charmant. Mais rien n'est plus difficile à peindre que l'ingénuité pour qui en manque absolument. Comment un sophiste, même heureusement doué, n'aurait -il pas gardé toujours et partout ses habitudes de raHinement? C'en était assez pour tout gâter. En outre, ce qui semble avoir le plus tenté Longue dans la peinture qu'il entreprenait, c'est, il faut bien l'avouer, son côté scabreux. Sans doute, le trouble des sens, les désirs obscurs et inquiets y avaient leur place marquée; mais il ne convenait ni qu'ils fussent sans cesse au premier plan, ai surtout que l'auteur conduisit ses deux personnages.
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802GHAP.V1.- DE SEPTIME-SÉVÈHE A. DIOGLÉTIEN de l'ignorance à la pleine connaissance, par une série méthodique d'iniliations graduées. Là est le vice intime de son œuvre, ce qui en fait un livre suspect, et ce <jui lui a valu auprès do ses nombreux lecteurs un succès d'assez mauvais aloi. Vice moral el vice littéraire en même temps. Car non seulement l'auteur s'arrête avec complaisance àjdes scènes libertines, mais il prête simullanémenl à ses héros une ignorance prolongée et une curiosité incessante qui sont contradictoires. Nous sentons qu'il y a, dans ces inquiétudes qui s'analysent si savamment, dans ces plaintes raffmées, et surtout dans ces recherches malsaines, quelque chose de faux, qui a la prétention d'imiter la nature et qui en réalité la sophistique'. La traductiond'Amyot, revue par Paul-Louis Courier, a bien pu atténuer pour les lecteurs français les défauts du style de l'origiual, lui prêter une apparence de naïveté et de simplicité qui est très éloignée de son vrai caractère ; elle ne fait pas disparaître cette tare native, qui est la marque d'un âge de décadence.
La poésie du iii° siècle, si pauvre qu'elle soit, ne peut pas être ici entièrement passée sous silence. Mais c'est lui faire toute la part qu'elle mérite que de la caractériser en quelques mots. Dans tous les genres, elle continue très obscurément celle du siècle précédent, sans rien innover, sans rien rajeunir, vide d'idées et de sentiments, dénuée d'imagination, et, bien souvent, n'ayant plus même pour elle la correction ni l'élégance de la forme.
i. Lire à co sujcl S. Marc Girardin. LilUrat. dramat., IV, ch. lui, «n se défiant pourtant d'une certaine exagération qui s'y fait sen-
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Diverti témoignages nous font entrevoir d'abord une poésie ornciellc, qui a pour centre Rome, pour sujet l'éloge des eiupereurs, vivants ou morts, ou encore la célébration des événements qui les touchent. C'est ainsi que la vie de Seplîme-Sév&re, et en particulier son expédition contre les Parthes, avait été racontée en détail dans divers poèmes pscudo-bistoriques, dont nous ne connaissons même plus les auteurs ' .Vers le même temps. Gordien, le futur empereur, composait, tout jeune encore, un poème épique en trente livres, intitulé VAnloniniade, où il retraçait la vie d'Antonin le Pieux et celle de MarcAurèle*. Le cercle lettré de l'impératrice Julia Domna, dont nous avons parlé, ne goûtait pas moins la poésie que l'cloqucncc : on a vu que le poème des Cijnégi'-iiques, du second Oppien, lui fut dédié. Ce goût se perpétue à travers tout le m' siècle. L'empereur Gallien, d'après Trébellius PoUion, non seulement favorisait la poésie, mais il la cultivait lui-même; quand il célébra le mariage de ses neveux, nous dit ce biographe, tous les poètes «grecs cl latins » de la cour composèrent des épitliatames, el lui-même récita des vers dont il était l'auteur*.
Le drame semble avoir complètement disparu. C'est vers la fin du m" siècle, probablement, qu'on a cessé do jouer les tragédies classiques. Philoslrate de Lemnos. dans ses Tableaux, remarque encore, à propos de Vf/ercule furieux d'Euripide, qu'un peut le voir souvent sur la scène *. Mais, cent ans plus tard, Libanios attestera que la tragédie a quitté le théâtre et est désormais confinée dans l'école '. C'est donc entre
\. Hi;-roaii.-n, II. ch. xv, 8.
S. Cajiilol., (ïorrftani, ch, m. 3. Trpb. Pollion. GalUeni, ch. ii, 6.
t. laWaiix, II, S3. Voy. Haigh, Ihe traijic draina ofihe Greeks, p- (57.
D. Lil)»»., Contre Aristide, p. 391 Hciakc.
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801 GHAP.VI — DE SEPTIME-SÉVÈBE A DIOGLÉTIEN ces lieux dates qu'elle a cessé d'être jouée en public. Et non seulement on ne la joue plus, mais on ne l'imite même pins. Nous ne connaissonsaucunc œuvre déforme dramatique qui puisse être rapporico à ce temps, après les « tragédies » d'CEnomaos de Gadara, dont il a été question plus haut.
Les seuls genres qui subsistent sont l'épopée mythologique, la poésie didactique, et certaines formes de poésie lyrique.
L'épopée mythologique paraît avoir été spécialement exploitée par les érudits. Sous Septime-Sévère, le lycien Nestor, de Laranda, compose des Métamorphoses, dont il ne reste rien, et il réalise en outre le tour de force ineple de refaire une Iliade, en éliminant successivement de chacun des vingt-quatre chants la lettre do l'alphabet qui en marquait le numéro d'ordre ("IXiàç î,£!T:&Yf*l*f*'''™î)'- ^^ P^" P'"^ lard, son fils, Pisandrr, sous Alexandre Sévère, met en vers tout un cycle mythologique en soixante livres, qu'il intitule Théogamies héroïques, c'est-à-dire unions des dieux et des mortelles, des déesses et des héros '. — A''er3 le milieu du siècle, un poète dont Porphyre seul nous a conservé le souvenir, Zoticos, ami de Plotin et critique de profession, après avoir donné une édition d'.Antimaque, versifiait la légende de l'Allantido « très poétiquement » *. — Mais, en ce genre, le mieux doué parait
Suidas, Njarup AapnvJiv
2. Suidas, Il'iaavïpoi Ncstopo;. Pisandre semble avoir dissimulé sa personnalilô et s'être donné pour un poète de l'ftge antébisloriquc. Voir dans l'Hésiode de Didol, la notice sur Pisandro de Jthodes, p. 6, et les frngmenls des Théogamiet héroiçue', p. S. Mais cette superclierie n'est pas une raison pour mettre en douta l'allribution de ce poème au Dis de Nestor, car les reDseigncmenls de Suidas sont précis et paraissent \cnir de iwnne source.
3. Porpiiyre, Vie de Plotin, c. 7 : Tô» 'AtlavTmbv liç itoiiiff'v ^cH' 6ali nâv'j i:oit,t[xû;.
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avoir été l'égyplicn Sotériehos, de la ville d'Oasis, qui, tout à la lin du mémo siècle ou poul-èlre dans les premières années du suivant, sous Diocléticn, composa toute uao série do poèmes ', Suidas cite de lui an Éloge de Dioclélien, une Uisloire de Panthéa la Babylonienne, une Ariane, un Poème d'Alexandre, oix était racontée la prise de Thèbes •. 11 faut ajouter à cette liste des Calijdoniaques et un Poème tur Oasis^^■, mais sa grande œuvre paraît avoirété un poème mythologique, les Bassariques, en quatre livres, où il développait la légende de Dionysos ', C'est peut-être à ce poème perdu que Nonnos a dû la première idée de ses Dionysiaques, et, s'il ea est ainsi, Sotériehos doit être associé en quelque mesure à l'honneur de la renaissance poétique dont Nonnos sera le chef.
La seule composition en vers, qui soit venue jusqu'à nous, entre celles qu'on peut rapporter à ce temps, est un poème didactique sans valeur littéraire, relatif à la divination. Ce poème, qui porj,o le nom do Manéthon et qui a pour titre 'AnonXt-^LXTUx, développe en sis livres une série do règles astrologiques; assemblage confus, dont la plus grande partie, tout au moins, Bomhle trahir une origine à peu près contemporaine d'Alexandre Sévère, tandis que d'autres parties appartiennent au IV' siècle'.
Tzerzes. ad Lyeopbr., Me et Et. Je Byz-, "ram
*. Fragments dans Ouantzâr, Fragn. dtr ep. Poésie, II. 99 »qq.
S. Las 'AnariXiviixcixJ Sa trouvent dans le volu:n» d : la Bibliutb. Didot qnî contieat Tbéocrite et lus poétos didactiques. Voir l'étude préliminaire tréa co:nplétc de A. Kocchly. Sdccolj édition de Eoechly, L'îipzig, ISs'. —On trouvera dans le niémi; voluin.' : un poème Sur Us Auipket, qui porte le nom du pbilosoph; MaSiub
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806CHAP.VI— DESEPTIME-SÉVÉRE A DIOCLÉTIEN La poésie lyrique n'est plus représentée au tu" siècle par aucun nom important. Ce n'est pas à dire qu'elle eût cessé d'exister. Elle se perpétuait certainement entre les mains d'amateurs aujourd'hui inconnus, inventeurs oubliés de poèmes anacréontiques dont les œuvres figurent peut-être dans le recueil dont il sera question plus loin, é pigrammatîstes noyés dans les antliologies, ou encore auteurs d'odes de circonstance qui ont péri. Philostrate, dans une de ses lettres {Episl. 71), recommande à un ami riche et puissant un certain poète Celse, qui avait raconté toute sa vie dans des chansons d'amour, « comme font, dit-il, les naïves cigales ». II a pu se rencontrer beaucoup de cigales de cette sorte dans le courant du ni* siècle; nous ne perdrons pas notre temps à leur faire la chasse.
En face de la littérature frivole, nous avons vu se constituer^ dès le siècle précédent, une littérature historique et philosophique, qui, sans atteindre à une originalité supérieure, nous a paru cependant l'emporter par le sérieux, la sincérité, le goût de la raison. Celte antithèse se continue à travers tout le troisième siècle, à peu près dans les mêmes conditions. Et, là aussi, noua rencontrons, dans l'histoire et dans la philosophie, des esprits sains, vraiment dignes d'eslime.
La bonne tradition historique, en particulier, qui avait été si heureusement renouvelée, au temps de
(iT* siècle), mais qui parait étru l'œuvre d'un poéU alexandrio ; des fragments Bslrocomiques de Dobothëos (d'époque ioconDue) ; quelques vers élégiaques Sur l'horoscope d'ANNDBiON, probablement contemporain de NéroD, mais en tout cas a&téricur au it* Biàcle ; Engebrecht. Repkaeil. von T/ieben, 36.
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Trajaii, d'Adrien et des Antonins, par Plutarque, par Arrien, par Appien, est alors représentée par un Dion Cassius, un Hérodien, un Dcxippos. C'est un plaisir d'opposer aux creuses inventions des sophistes leurs œuvres sensées et instructives. Comme Arrien et comme Appîen, Inus trois sont des hommes d'afTaires, qui se sont formés dans la vie pratique, et dont l'esprit, au lieu de se remplir de chimères, s'est appliqué de bonne heure aux réalités.
Dion Cassius (Cassius Dio Cocceianus) nous est surtout connu, quant à sa vie, par ce qu'il a dit de lui-même '. Né à Xicée, en Bithynie, un peu avant 155 *, il se rattachait par ses origines au philosophe Dion Chrysostome, de Pruae. Sa famille était des premières de la province. Son père, Cassius Apronianus, fut gouverneur de Dalmatie et de Cilicie sous Marc-Aurèle ^ ; élevé par lui, le jeune Dion s'habitua de bonne heure à voir de près le fonctionnement de l'administration romaine, et il recueillit de sa bouche quantité de renseignements qu'il no manqua pas d'utiliser plus tard *. Il dut venir k Rome dans les dernières années du règne de Marc- Aurèle, car il était déjà sénateur en 180, lorsque Commode prit le pouvoir ^ Durant les treize années de son règne, il vécut à Rome, où il parut devant les tribunaux, comme accusateur ou comme défenseur '. Il eut
1. Notice très courte de Suidus, Aiuv & Ki^sioc; Photius, cod. 71. — Dissertation do Reimar De vila et scriptit Diunii, en léto de Bon édition. Hambourg, 17SQ, reproduite en partie dans le Dion de la Bibl. Toubner, t. V,
3. Dion, 75, 15, La date de sa uaissance ne peut être postérieure, puisqu'il âtait sônateur en 180, l'agi sénatorial étant de 2S ans. Elle ne peut gn^re eire antérieure, à cause de la date de sa mort.
3, Dion, 1. XLIX, 30, 4;LXIX, l,3;LXXn, 7, 2.
*. Voir par oï. LXIX, 1, 3: 'O nat^p iio«.., itôvtB là x«t' «Jti.»
LXXII, U
a. Lxxni, la.
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ainsi l'occasion de connaître presque tous les hommes qui jouaient ou avaient joué un rôle dans les affaires de l'État, et il fut lui-même le témoin des folies du lîls de Marc-Aurèle. Ami de Pertinax, il fut de ceux qui le salueront empereur en 193. Pertinax le désigna pour la préture, qu'il n'exerça qu'en 194 ^ Déjà, il avait publié un livre Sur ies songes et les pronostics (llepî tûv dvtcpâ- TWy xit Tùv (ni;j:«£uv) ; Septime-Sévèrc, alors simple général, l'ayant lu, y avait trouvé des raisons de croire à sa grandeur future, et avait écrit à l'auteur pour le complimenter '. Des relations amicales s'étant ainsi établies entre eux, l'avènement de Sévère (à la fin de 193) fut une bonne fortune pour Dion. Il exerça alors sa préture (194); et c'est à ce moment qu'il se fit bistorien.
Un songe lui avait révélé sa vocation '. Il écrivit d'abord l'bistoire du règne do Commode, et il la soumit à Sévère : l'approbation et les encouragements de l'empereur le décidèrent à étendre son plan ; il entreprît d'écrire toute l'histoire de Rome, depuis les origines jusqu'à son temps. 11 mit dix ans à en rassembler tes matériaux^ de 200 à 309 probablement, puis douze ans à les mettre en ordre et à les rédiger. La plus grande parlie de son ouvrage, jusqu'à la mort de Septime- Sévére en 211, était donc aclicvée vers 221, un peu avant l'avènement d'Alexandre Sévère *. Les dix-neuf années du règne de Se ptiine -Sévère ne lui avaient pas apporté de cbarges nouvelles. Soit que les dispositions de l'empereur à son égard fussent devenues moins favorables depuis qu'il s'était pris d'admiration pour Coni-
LXXII
t. Pour tDUs eos deuils, noas avoDS sod propre témoignage, très précis ; inëmo passago. La dalc initiale ne peul être délerininée qu'iipproxiinali veinent i^t par conjecture. Voir Beimar, dissertation citi^c, p. LXI dans l'édition Teubnur.
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mode, soit que Dion préférât se donner tout entier à un travail qui devait immortaliser son nom, il semble avoir passé tout ce temps dans une sorte de retraite, tantôt à Rome même, tantôt eo Campanic, à Capoue '. Sous Caracalla (211-2(7), il se vit obligé d'accompagner l'empereur dans plusieurs de ses expéditions, sans proHt pour son avancement *, Macrin, en 218, le nomma commissaire impérial à Smyrne et à Pergame' '; fonction qu'il dut exercer pendant plusieurs années. Quand il la quitta, ce fut pour rentrer dans son pays, en Bithynie, où la maladie le retint quelque temps '*. Mais justement alors, la fortune lui redevenait plus favorable, peut-être par suite de l'influence nouvelle d'Alexandre Sévère adopté on 2âl par Élagabale, et de saméro, Mammeea. Il dut être honoré vers ce temps d'un premier consulat; bientôt après, il était appelé au gouvernement de la province d'Afrique, vers 224. Sa fermeté et son intelligence le désignèrent pour une situation plus difficile: it passa du gouvernement de l'Afrique à celui de la Dalmatie et de la Pannonie supérieure ', oix sa sévérité le fit redouter des légions. De retour à Rome, il faillît périr avec Ulpion dans une sédition des prétoriens '. Alexandre Sévère réussit à le sauver, et le désigna pour être son collègue dans un second consulat, en 229; en même temps, toutefois, il l'éloignait de Rome, par prudence. Dion revêtit donc sa charge en Campanie, ce qui ne l'empêcha pas de venir se montrer à Rome, quelques jours au moins, en qualité do consul; mais il était vieux
1. LXXVI, 2: ToCtoràprbxupiavUiil'VlvtûvTi SliXuv Evismii tij; jivuxia: fin [ii).((rta, "ïi a/aiT,i àsi îù« isrmiv iipaT|j.itun aïiiiv Taiji« Tpâ+aii".
LXXX, i
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SIOGHAP.VI.-DE SEPTIME-SÉVÈRE A DIOCLÉTIEN et infirme; ii obtînt la permission de se retirer dans son pays, en Bithynie, oii il passa ses dernières années *. Ce fut alors qu'il reprit son œuvre interrompue et conduisit son histoire au moins jusqu'à la date de son second consulat, sous une forme d'ailleurs plus rapide. Il dut mourir entre 230 et 240, âgé d'environ quatre-vingts ans. Outre son grand ouvrage. Suidas lui en attribue plusieurs autres, qui semblent n'en être que des parties détachées, et une Vie du philosophe Arrien, stir laquelle nous ne possédons aucun autre témoignage.
V Histoire romaine {'Va^xvx-r, viTopiot} comprenait quatre-vingts livres, répartis d'après Suidas en huit décades. Elle nous est parvenue fort mutilée. Vingt-quatre livres seulement (do XXXVl à LX) subsistent dans les divers manuscrits. Us embrassent l'importante période qui va de l'an 68 avant J.-G. à l'an 47 de l'ère chrétienne, c'est-à-dire la (In de la république, les règnes entiers d'Auguste, de Tibère, de Caligula, et les premières années de celui de Claude. De plus, un manuscrit unique (^atic. 1288)nousaconservéde8 parties mutilées des livres LXXVIII et LXXIX, relatifs aux règnes de Caracalla. de Macrin et d'Rlagabale. Enfin, des fragmenta des trente-cinq premiers livres ont été retrouvés dansles extraits rassemblés par les soins de l'empereur Constantin Porphyrogénète. Voilà tout ce qui reste de l'œuvre originale. Pour suppléer à ce qui manque, nous avons surtout l'abrégé qui fut rédigé dans la seconde moitiô du xi° siècle par le moine Jean Xiphilinos de Constantin nople. Par malheur l'exemplaire dont se servaitXiphilinos était déjà incomplet. L'abrégé ne commence qu'au livre XXXV, et il laisse de côté certaines parties (le règne d'Antonin le Pieux et les dix premières années de Marc-Âurèle) qui manquaient à l'abréviateur. Il faut
I. Mèmepafiige. Cf. Phollus, cod. 7t
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recourir, pour y suppléer, soit à VBisloirc abrégée composée au xii* siècle par Jean Zonaras, qui a mis grandement à proCt l'ouvrage de Dion CassiusS soit à quelques autres compilateurs byzantins, qui l'ont également utilisé.
Quel fut au juste le dessein de Dion lorsqu'il entreprit cette œuvre immense? C'est ce qu'il est difficile aujourd'hui de déterminer avec certitude, car nous n'en possédons plus le début, oii l'un doit supposer qu'il s'expliquait sursesintentions. Mais il semble bien, à vrai dire, qu'il ne se soit formé aucune conception originale du râle de l'historien. 11 ne se propose de suivre spécialement ai l'histoire du développement de la puissance romaine, ni colle des institutions ou des mœurs, ni enfin celledes idées. Il n'a voulu que refaire ce qu'on avait fait avant lui, avec la prétention de faire mieux. Ce mieux, dans sa pensée, consistait à la fuis en une inforiuation plus étendue et en une narration plus vivante. Alors même qu'il n'aurait pas parlé de son travail de. préparation, prolongé pendant dix ans, noua en devinerions le sérieux et la durée, rien qu'à voir la solidité de son récit. Toutefois, dans celte préparation niéuie, il n'a rien changé aux méthodes traditionnelles. Il a lu avec soin, comparé, critiqué les uns par les autres les historiens des différents âges de Rome, les Latins lels que Varron, Salluste, César, Asinius Pollion, Titc-Live, quoiqu'il les nomme peu ou point, sans doute aussi les Grecs, tels que Polybe, Denys d'Halicarnassc; mais il ne paraît pas être remonté jusqu'à leurs sources ni avoir cherché à les compléter ou à les corriger par l'étude des mémoires, des correspondances, des archives, des monuments. L'enqut'te historique n'a donc fait entre ses
I. J. Melber, Bfilrilge zur tfeuordiiung der Fragmente dea Dio CoMiuf (Sllïungber. d. bay. Ak. d. W.. philos, und hist. CI.. IR89).
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mains aucun progrès. Elle est d© valeur moyenne, précieuse encore pour nous par l'abondance et le bon choix des détails, mais bien moins curieuse et suggestive que celle de Plularque par exemple. Le souci de l'cxacliludc, chronologique et géographique, atteste la conscience de l'aulour. Dans la dernière partie de son ouvrage, très mutilée, Dion parlait, souvent en témoin, des choses qui s'étaient passées de son temps. Ce qu'il en dit présente un intérêt particulier. Mais cela est exceptionnel. D'ailleurs, Dion a de véritables faiblesses d'esprit : les songes et les présages deviennent pour lui des événe' ments graves, el il en multiplie les relations jusqu'au ridicule. En dehors de cela même, son esprit, naturellement judicieux, manque de hauteur el de pénétration Il no sait ni s'élever librement au dessus des préjugés el des partis pris, ni embrasser l'ensemble d'une époque ou le rôle total d'un homme d'Élat, ni dégager les grands traits d'une figure historique. Son récit est sensé, substantiel, instructif, d'une exactitude générale très probable; on se dit, en le Usant, qu'on n'est pas trompé; mais on n'a pas le sentiment d'être pleinement et vivement éclairé sur beaucoup de choses obscures qui seraient pourtant importantes à connaître.
Comme il fallait en ce temps qu'on imitât toujours un des grands auteurs classiques, Dion avait pris Thucydide pour modèle '. Nous venons de voir de combien il s'en est fallu qu'il lui ressemblât dans la partie scientifique de sa tâche. On ne peut pas dire qu'il soit beaucoup plus près de lui comme écrivain. Ses qualités littéraires semblent pourtant avoir été très estimées de ses contemporains cl des lettrés des siècles suivants. Photius loue la noblesse de son style, le choix de ses
1. Photius, co<t. 71: 'Ev Sï thÏ; iTiiiiiTopîai; ...iii|i>iTnE 6a-jxuSiCa-.j, «Xiiv tt II wpb; To oapiarepov àjopî' ajiSov Si xii wt; SH^n da-jx'jliiit
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expressions, la construction savante do ses pô-riodes et leur rythme, la clarté générale de son langage; et ces éloges ne sont pas entièrement immérilcs. Dion, préparé par une éducation littéraire très soignée, s'est appliqué à écrire dans une langue classique, sans rcchcrclio sophistique et sans afTectation d'alticisine <. L'allure générale de son récit est simple : on le lit sans elTort, souvent même avec plaisir. Mais, au fond, son art n'a rien de vraiment distingué. Dos narrations monotones, sans traits vigoureux, sans vivacité,, sans imagination; des réflexions quelquefois insignifiantes, toujours dépourvues d'accent et de relief; une certaine sécheresse, qui se fait sentir partout. Comme Thucydide et les liistoricns classiques, il insère fréquemment des harangues dans son histoire. Plusieurs do ces compositions ne sont pas sans mérite ; on cite, comme intéressants pour l'historien, les deux longs programmes d'administration qu'Agrippa et Mécène sont censés développer devant Auguste au livre LU. Maïs en général ces morceaux de prétendue éloquence sont singulièrement fastidieux. Dion n'a aucunement le sens dramatique qui donne la vie aux personnages. 11 n'a ni assez de philosophie pour dégager les idées essentielles d'une situation, ni assez d'art pour les mettre en valeur. Faute de ces qualités, ses harangues, décolorées et prolixes, ne sont trop souvent que des hors-d'œuvre.
Moins connu aujourd'hui que Dion, Hérodien lui est au moins égal en mérite, quoique son œuvre n'ait ni la mémo étendue, ni la même importance historique^. Nous
i. Dion, 1,3: 'On Kaxa).lii7[T,|>ivDit, j; âaov fi xai ta jifà-(ii»tx iic(- Tpt<jit, Xitaii K(^pr,(i.xi. Cela n'empâche pas d'ailleurs qu'il n'y ait chez lui deB expreHSiona at des rormos non clasBiques.
2. Hérodien, I, ch. il, 5 et II, ch. xiv. 7. II est superQu, après cela, de faire remarquer qu'Hérodien l'historien ne doit pas étro
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814 CHAPVI— DESEPTIME-SÉVÉRE A DIOGLÉTIEN voyons, par son propre témoignage., qu'il était déjà en âge d'observer à la mort de Marc-Aurèle en 180, el (ju'îl vécut au delà de 230. On peut donc circonscrire approximativement sa vie entre 165 et 255. Nous ignorons son pays; mais il est certain qu'il se regardait comme chez lui en Italie '. Il déclare avoir exercé des charges impériales ou publiques, ce qui donne à penser qu'il dut être quelque chose conmie avocat du fisc ou procurateur impérial, et qu'il parvint peut-être ensuite à de plus hau ■ tes charges, mais sans parcourir la carrière des honneurs -. Son œuvre atteste qu'il reçut une éducation littéraire des plus soignées. Il semble avoir entrepris d'écrire lorsqu'il était déjà âgéj vers 250, avec l'intenlion d'embrasser dans son récit les soixante-dix ans qui s'étaient alors écoulés depuis la mort de Marc-Auriïle *. Kn réalîlé, il ne dépassa pas l'année 238, date de l'avénementde Gordien III.
L'ouvrage d'ilérodien est proprement une histoire des successeurs de Marc-Aurèlc (Tr,; [ieToc Mipxov pa^iXaix; IcTopîai); elle comprend huit livres, division qui est marquée par l'auteui' lui-même. Son dessein, il nous le dit, a été de raconter les actes des empereurs dont il avait eu connaissance directement *. C'était donc la personne des souverains qu'il avait en vue plus que les destinées de l'empire; el, en fait, son ouvrage a un caractère biographique, qu'on est en droit de regretter
confondu, cyiiimo il l'ii été autrefois par Sylburg et par d'iiutrca. avec le grammairien Hérodien dont nous avons parlé plus haut. i. II, cil. Il, 8, é» Tî, xctS' i,\Lài 75. Cf. III, ch. viit. 10, spectacles •lu'il a vus à Rome sous Septime-Sévére. Jugement sur les Grecs, III, eh. ir, 7.
2. I,ch. Il, 5. î'Eoîi B' iv Xtti 7i[ip3|ilT((;);ov iv ^xotXixaî; r, îr,|ioiriaiî vBïipetriai; -vEïôiiîto;.
II, cil. XIV
i. II, oh. XEV, 7 : 'E|iai i; <nii>ici>: ûsâp^ti ttâi ltl't\),r,*i>--^ii npîUi;
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sans doute, puisqu'il exclut beaucoup de choses des plus intéressantes, mais qui semble avoir été voulu par l'auteur. Quant à la sincérité dont il fait profession avec quelque emphase dans sa préface, elle parait réelle *. Horodien a eu sans doute ses préjugés, il a pu se tromper dans certaines appréciations, mais il semble avoir rccherclié loyalement la vérilé. Il mentionne souvent ceux qui ont écrit sur les choses de son temps, quoique, en général, sans les nommer. Il a dû les lire; mais son information, ordinairement, parait reposer plutôt sur des souvenirs, sur des notes prises au jour le jour, sur ce qu'il a vu ou entendu dire. Elle est intéressante, sans être ni très curieuse des détails, ni même toujours assez précise. l'eu de chronologie, saufles grandes indications, peu de géographie, aucune connaissance des choses militaires. Ce qui parait l'attirer le plus et co qu'il note le mieux, bien qu'à grands traits encore, c'est le côté moral de l'histoire, le caractère des empereurs et . de leurs conseillers, les influences qu'ils ont subies, les mouvements de l'opinion. Imitateur de Thucydide, de même que Dion, mais avec une méthode plus consciente, il a emprunté à son modèle celle conception psycliologiquc de son rôle. Son plus grand tort est de no pas savoir se défendre assez de la rhétorique. Bien qu'il ait de la réflexion, ses trop nombreuses harangues sont fùchcuscs par l'abus des souvenirs classiques; elles le seraient bien plus encore, s'il n'avait heureusement visé à la concision. Ses récits ont beaucoup plus de mérite. Ilérodicn ne manque ni d'imagination ni d'art; et c'est par là qu'il l'emporte sur Dion: il sait composer une scène, détacher un personnage, donner aux moments dramatiques leur valeur et leur effet. Si sa langue n'est
1. Capitol. Chd. Albin.. 12. Ik : Quse qui dilieontius sciru velil, Ivgat Mariiitii Maximum de lalinls Bcriploribus, de graecis Ilerodianum, qui ud Hdeni plcraque dlicruut.
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pas très pure, si la phrase est parfois d'une forme étudiée qui sont l'imitalioa et l'arliCcc, le style apourtaitt de la tenue, et même, çà et là, un certain éclat '. On sait gré à l'auteur de n'être ni sottement alfecté ni insipide, comme l'étaient les purs rhéteurs du temps.
Hérodienest resté pour nous le principal témoin d'une période agitée; et ce sont eo partie ses récils c]ue nous retrouvons dans ceux des historiens latins du temps de Diocléticnet de Constantin, tels que Sparticn, Lampride et Capitolin, qui ont raconté les mêmes événements.
Nous n'avons pas à nous arrêter ici sur d'autres historiens tout à fait secondaires du même siècle, dont il ne nous reste que les noms ou de courts fragments. Il suffit de nommer : Asinius Quadralus, qui écrivit en ionien VBisloire fie Home depuis sa fondation jusqu'à la mortd'Alexandre Sévère, et une Histoire des guerres des Parthes assez souvent citée ; * — Callinicos surnommé SuctorioSjAc Petra, en Palestine, qui enseignait la rhétorique à Athènes vers la fin du m" siècle et composa un recueil curieux de Récits Alexandrins, en dix livres (ITapi Tôv xoit' 'AiïÇàvSpsiOT icTOpiwv ptêXiot tixx) ' ; — Nicomaque et Callistratc de Tyr, historiens d'Aurélien *. — Seul, entre ces écrivains disparus, Dexippos mérite d'être signalé =. PubliusHercnnius Dexippos, d'Athènes, appartenait à la famille sacerdotale des Kéryces ; il vécut dans la seconde moitié du ni° siècle. Orateur et historien, ce fut aussi un homme public et un général éner-
1. Pholius, fod. 99, 1« loue avec excès, mais son jugement repose sur des impreBsiona justes.
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gique. 11 exerça les hautes charges d'archonte-roi, puis d'archonte éponyme; et quandies Hérules, sous Gallien, en 267, ravagèrent l'Achaïe et prirent Athènes, ce fut lui qui organisa la résistance et sauva son pays. Ce vaillant homme avait composé plusieurs ouvrages historiques : une Bisloire des successeurs d'Alexandre (Ti [mt' 'AXéÇxvSpov) , une Chronique (Xpovuidé), une Histoire des guerres des Scythes (^A\Aa6.). Sa Chronique révélait surtout un érudit soucieux d'exactitude; c'était un exposé chronologique des grands laits de l'histoire universelle, depuis les temps fabuleux jusqu'à l'année 269; elle est souvent citée par les historiens de l'Histoire Auguste, et Ëusèhe, qui l'a continuée, en atteste la minutie lahorieuse '. Dans ses histoires, il devait ressembler à Hérodien, plus encore par ses défauts que par ses quaUtés. Comme lui, il croyait bien faire d'imiter Thucydide, et, comme lui aussi, il s'appliquait à composer de belles harangues. Les fragments qui nous restent des Successeurs d'Alexandre semblent provenir de deux discours, prêtés par lui l'un à Hypéride, l'autre à Phocion. Dans ses Guerres des Scythes, où il reconlait en détail les invasions des barbares dont il avait été le témoin, il s'était mis lui-même en scène ; on peut lire encore une partie d'une harangue qu'il était censé avoir tenue aux Athéniens, quand il les arma contre les Goths (fr. 21). Du même ouvrage proviennent deux discours, une adresse des députés barbares à l'empereur Aurélien et la réponse de l'empereur (fr. 24). Les autres extraits sont d'intéressantes descriptions de sièges, oii l'on reconnaît un narrateur exact> mais un écrivain médiocre.
Nommons enQn, pour clore cette liste, le philosophe Porphyre, dont nous parlerons bientôt plus au long. 11 appartient à la série des historiens par sa Chronique,
Fragm. Util. Gr., 111, p
Hi>t> d* I* LUI. gracqn*. — T. v. Ô3
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818GHAP.VI.— DR SEPTIME-SÈVÊEE A DIOCLÉTIEN dont Eusèbc a g:randement profité; mais cette chronique elle-même n'intéresse guère l'histoire de la littérature ',
A côté de l'histoire politique, nous pouvons placer ici l'histoire de la philosophie, qui est représentée en ce temps par l'œuvre, très médiocre, mais très renommée, de Diogène Laërce.
Personne, à ce qu'il semble, ne s'était encore avisé en Grèce d'embrasser dans un ouvrage d'ensemble l'histoire do toutes les écoles philosophiques à la fois. Chaque secte avait ses archives et ses traditions. Elle conservait avec Boin la liste des maîtres qui s'étaient succédé à sa tète depuis son fondateur; c'était un point d'honneur pour clic que de pouvoir montrer qu'elle se rattachait à lui par une filiation non interrompue. En outre, elle gardait souvent sa bibliothèque, accrue peu à peu, ses ouvrages et ceux de ses principaux successeurs, leurs testaments, qui étaient à la fois de précieux souvenirs et des titres de propriété. D'assez nombreux écrivains avaient mis à profit ces documents ; les uns, tels qu'Arisloxène, Speusippe, Hermippe, Antigone de Carystos, pour composer des biographies, les autres telsqueSotion, et après lui IléracHde Lembos, pour établir les successions des chefs d'école (Si*oo/at <fKijai6^av) ; d'autres encore, tels que Théophrasle, Areîos Dîdymus, Aetîos, pour résumer les points essentiels des doctrines de chaque secte. Mais ces ouvrages ne touchaient qu'à des parties restreintes de l'histoire de la philosophie. Cette histoire elle-même restait à écrire.
Diogène Laërce n'était pas l'homme qui aurait pu combler cette lacune. Suivre le développement des idées, polcr dans leurs transformations la part des individus et celle des temps, étudier l'entrecroisement des in-
i. Fragm. Hàt. Gr., III, p. 688 et sulï.
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DIOGÈNE LAERCE
fluences à travers les relations et les dissidences des écoles, était une entreprise qui eût demandé un esprit supérieur. Il n'avait, lui, que la patience et les aptitudes d'un compilateur, et il n'a fait qu'une compilation.
La forme exacte de son nom est douteuse. H s'appelait peut-être Diogène Laertios, mais plus probablement Diogène tout court, originaire de Laerte en Cilicie '. ISon seulement sa vie nous est entièrement inconnue, mais nous ne savons pas môme sûrement en quel temps il a vécu. Ce qui parait autoriser à le placer au commencement du iir siècle, c'est que, d'une part, il conduit l'his toiro du scepticisme jusqu'au premier successeur de Sextus Empiricus (IX, 116), et que, d'autre part, il ignore enlièroment le néoplatonisme. Il semble avoir été épicurien, du moins de lendanee. Son ouvrage s'adressait à une femme de haut rang, curieuse de philosophie (lllj 47), dont le nom n"a pas été conservé. Le desseinenestdes plus superficiels rénumércrles principaux représentants de chaque école, résumer leur biographie, en y faisant entrer le plus possible d'anecdules et de bons mots, donner ensuite une liste de leurs ouvrages et un aperçu de leurs théories, voilà tout ce qu'il a eu en vue. Il paraît avoir cru que c'était là l'histoire de la philosophie.
Son exposé comprend dix livres. Les deux premiers traitent des Sept Sages, des premiers philosophes, de Socrate et de ses disciples, & l'exception do Platon. Celui-ci occupe à lui seul tout le m' livre; l'Académie, le iv*. Le v nous fait connaître Àristoteet ses disciples; le VI", les Cyniques; le vn*, les Stoïciens. Au viii» livre, nous revenons à Fythagore et à son école. Dans le ix", nous trouvons, pêle-mèle, Heraclite, les Éléates, Lcucippe et Démocrite, d'autres encore, et enfin les Scepli-
1. Et. de Byz., 693,7, dioïiïii; i .\xif::rk- Mais il I'api>dlf ailleurs 1239, 15) AsipTiot iioïfïïic.
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820 ÛHAP-VI.— DE SEPTIME-SÉVÈRE A DIOCLÉTIEN ques. Le x' est tout entier pour Épicure et les Épicuriens. Dans tout cela, ni plan réfléchi, ni pensée philosophique ; et nul mérite, ni d'écrivain, ni de critique. Diogëne a dépouillé d'autres ouvrages, c'est tout son rôle '. La valeur de sou livre consiste dans la grande quantité de faits qu'il nous a conservés. S'il a droit de figurer parmi les œuvres littéraires, c'est donc seulement en raison du dessein qui l'a inspiré et de l'influence qu'il a exercée : tout imparfait qu'il est, il a contribué à établir que la philosophie doit avoir son histoire, et il a suggéré à d'autres l'idée de l'écrire.
Le seul effort de création vraiment original qui ait été fait par l'esprit grec au in" siècle, c'est celui des Néoplatoniciens ^.
Depuis longtemps, quelque chose en fait de philosophie se préparait. Les vieilles doctrines s'étaient peu à peu rapprochées; elles tendaient à se fondre les unes dans les autres, en absorbant ce qui subsistait des anciennes religions helléniques et en attirant certains éléments des croyances nouvelles. Une synthèse était nécessaire, mais elle se faisait attendre. Elle avait apparu, imparfaite, timide, confuse encore, chez un Philon, un Plutarque, unNouménios. Au commencement du m*
1. LeB deai ouvrages dont il parait s'être le plus servi sont l"ExiIpo|(ii fiXoaéifiai de Dioclés de Magnésie, écrivain do.!" siècle av. J.-C, et la na«o!airii lirtopia de Favorinua. Voir Fr. Nietzschi'. Hé Laertii fOntibu*. Rheio. Mua., t. XXIII, XXIV, XXV ; V. Egger, De fimlibui Diogenii Laertii, Bordeaux, 1881.
2. J. Simou, HUt. de l'Écolt d'Alexandrie, S vol., Paris, 1S45; Vacherot. Hùt. de l'Èeote d'AUrandrie, 3 vol., Paris. ISte, ISSl ; Zeller. Phil. d. GrUetien, l. V, p. tlS et sniv ; Chalgnet, Bi*l. de la pti/ehol. de» Greci, 5 vol., Paris, 1393; le tome IV est consacra à la psychologie de Plotln.
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siècle, nous la retrouvons toujours hésitante, toujours dominée par des questions particulières, chez le péripatéticien Alexandre d'Aphrodise, qui nous a laissé d'abondants et précieux commentaires sur plusieurs traités d'Aristoto '. Tout cela avait son prix ; mais ce n'était pas là cette pleine et profonde appropriation de l'hellénisme aux besoins du jour «^ui, seule, pouvait lui permettre de durer encore *. Elle ne se produisit que vers le milieu du siècle, aux heures les plus sombres de l'anarchie ; et elle fut l'œuvre de Plotin. Il est vrai que, si la place de celui-ci est grande dans l'histoire des idées, elle est en somme petite dans celle des lettres ; et par conséquent, au point de vue qui est le niltre, un simple aperçu de son œuvre devra sufQre. Mais il faut essayer au moins de marquer en quelques traits ce qui fait sa valeur comme penseur et de faire entrevoir, à travers l'imperfection de ses ouvrages, la vigueur de son génie.
Né en 204 à LycopoHs d'Egypte, et mort à 66 ans, en 270, Plotin fit tout ce qui dépendait de lui pour vivre cachée Son enfance et sa jeunesse sepassèrentà Alexan-
1. Nous avons de lui des comineDtaires sur les Analstiqut), sur les Topiques, sur la Météorologie, sur le' traité De la Sensation, sur une partie de la Hélaphyaique, et en outre plusieurs écrits indépendants, dont ie IIcpI tï|upiUvri(, dédié en £11 A Septime-^vére et A Caracalla. Les commentaires, souvent édités séparément, doivent être réunis dana la grande édition des Commenlaria ciita Ariêloteltm de l'AcadémiB do Berlin. Les Sciipta minora ont été publiés par Bruns, Suppl. in Arittolel., t. II.
3. Nous ne noua arrêtons pas ici aux ouvrages sans intérêt. On rapporte au ili' siàcle le Lexique de Platon, du sophiste Timée, que Ruhnken a tiré d'un ma, do la Biblioth. do Saint-Germain. Cf. PhotiuB, cod. ISi. Édition de Ruhnken, Leyde, 175* et 1789. Ce lexique est joint à plusieurs éditions de Platon, notamment à celle d'Hermann, dans la Bibl. Teubner, l. IV, p. 397. Il n'y a rien à en tirer ni pour la philosophie, ai pour la philologie.
3. Noua aommes surtout renseignés sur la vie de Piolin par la Biographie qu'a écrite Porphyre. Cf. Suidas, niwcEvo;, et Eunape' Vie dei Soph., Piolin.
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drie. Ce fut là que les leçons d'Ammonios Saccas lui rcvélèrcnl la philosophie'. Il les suivît pendant onze ans, de 232 à 243. En 243, désireux de s'initier à la sagesse renommée des Perses et des Indiens, il accompagna l'empereur Gordien 111 dans son expédition contre Ctésïphun et faillit périr au milieu du désastre de l'armée. Il put s'échapper, gagna Antiochc, puis vint s'établir h Rome, en 244, sous le règne de Philippe l'Arabe. C'est là qu'il vécut pendant ses vingt-six dernières années, entouré d'un cercle de disciples, et tout absorbé parsoo cnseignement.qu'une inspiration divine semblait animer. La profondeur de ses pensées, la pureté de son caractère, plus que son talent de parole, lui attiraient des auditeurs nombreux, parmi lesquels des sénateurs et plusieurs femmes distinguées. L'empereur Gallîen (260-268) et sa femme, l'impératrice Salonlne, lui témoignèrent une constante faveur '. Mais la simplicité de sa vie n'en fut pas altérée. 11 touchait àpeine à la vieillesse, lorsqu'il mourut en Campanie, près dePouzzoles, dans un lieuoù il se rendait fréquemment en été.
Plotin a écrit pendant toute sa vie, sans se soucier un seul instant de bien écrire. Jamais, nous dit Porphyre, il ne se relisait; il ne s'attachait qu'à la valeur de la pensée, et ne se préoccupait ni de style, ni même d'orthographe '. Ce premier jet était d'ailleurs le résultat d'une méditation aussi profonde qu'abondante.
1. Ammonios Saccas lui-même n'a rien écrit. Son râle a étâ tont philosophique : il n'y a donc aucune raison de le faire figurer àans une histoire littéraire. D'ailleurs, ses idées ne nons sont pas assez connues pour qu'on puisse y discerner sûrement ce qui est Je lui et ce que Plolin y a ajouté.
i. Treb. Pollion, Galt.. ch. ii. Porphyre rapporte (K. de Piotin. «) qu'il fut question entre eux de Tonder en Campanie une cité sur la modèle de celle de Platon. Elle devait s'appeler Platonopolia. Il «tt dirScile de décider aujourd'hui jusqu'à quel point un tel projet était sérieux de la part de l'Empereur.
PLOTIN
Les pensées se pressaient dans son esprit; il ne prenait pas le temps do les exprimer. Il fallait, en te lisant, deviner c? qu'il avait vonlu dire, à travers un enchevêtrement de phrases incomplètes et incorrectes. L'espèce d'enthousiasme inlcllectuel que provoquait en lui le travail de la pensée, loin d'atténuer ces défauts, les aggravait plulùt, en l'empêchant de s'en rendre compte '.
Ce sont ces notes, jetées ainsi au jour le jour, sans plan préconçu, sans titres di.stincls, et publiées par traités isolés à partir de 2S3, que Porphyre, sur l'invitation de son maître, recueillit, classa, organisa de son mieux, et qu'il nous a transmises*. L'ouvrage ainsi constitué fut nommé par lui les Ennéades ('EweiSî;), c'est-à-dire les Neuvainesi parce qu'il avait grogpé ces dissertations par séries de neuf livres. Le tout forme cinquantequatre livres, six neuvaines. En rassemblant ces morceaux détachés. Porphyre a essayé d'y mettre quelque ordre, et lui-même nous a exposé son plan*. La première ennéade se rapporte principalement à la morale; la seconde et la troisième, au monde et à la manière dont il est gouverné; la quatrième, à l'àme; la cinquième, à la raison; la sixième, à certaines questions sur la nature de l'être. Dans c haque ennéade, les dissertations se suivent selon l'ordre dans lequel elles ont été composées. Mais ce plan est plus apparent que réel ; car, en fait, il y a de tout dans chacune des parties de l'œuvre, et la faute n'en est pas à l'ordonnateur : ces méditations complexes ne pouvaient être assujetties à aucun arrangement vraiment organique.
Si un tel ouvrage peut séduire les initiés, il semble fait pour repousser les simples lecteurs. Et powrlant, en tant qu'il révèle et qu'il éclaire profondément certaines
Ibid.. cb. XXIV el suiv
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824 CHAP.VI.— DESEPTIME-SÉVÈRE A DIOCLÉTIEN parties intimes de l'âme des contemporains, il est de nature k intéresser quiconque réHéchit.
Ce qu'il exprime d'abord, avec une force et Gne sincérité singulières, c'est le détachement des choses terrestres, le désir et le besoin de libérer l'àme du corps '. L'ascétisme grec, tel qu'il s'était développé depuis Socrate, chez Antisthène, chez Zenon, chez Kpictète, vient aboutir à ce livre comme à son terme naturel. Seulement, la rupture des liens matériels, t'indiiTérence aus' choses qui ne dépendent pas do nous, n'y sont plus présentées comme une fin, ni comme le suprême eObrt de la vie. Elles y sont posées en principe, comme la donnée préalable de toute philosophie. Le stoïcisme tendait à affranchir l'homme. Pour Plotin, cet affranchissement est le point de départ de toute activité intellectuelle et morale. Impossible de se mettre plus résolument hors du monde, de se jeter plus immédiatement dans l'idéal. Plotin, nous dît Porphyre, semblait rougir d'étro dans un corps, ^i^xet at7yuv(>;.L('v^ S-n îv «ûfjucrt tvn -. Voilà le parti pris fondamental. De là, l'élan premier et décisif, qui emporte toute la doctrine : nous avons affaire à un homme qui commence par rejeter l'humanité. Terme nécessaire d'une tendance née de l'hellénisme, mais destructrice du vrai esprit hellénique. Dès que la raison avait commencé à critiquer les conditions normales de la vie, à vouloir soustraire l'homme à la loi de la naturo, considérée comme une servitude, elle devait peu & peu en venir là. Plus les liens de la cité se détendirent, plus le mouvement se précipita. Dans les misères du m' siècle, dans le néant politique, dans la confusion sociale, il était fatal qu'un grand esprit le conduisit d'un
1. Knn., 1, 1. II, i : 'EniiSi) ta xaxà cvtaûSa %a\ TivSi tôv tonov «iptitoiiï i\ dvàYX1(. 3o-j).fr»i Èi -ij ^vxk ftiitiv Ta xaxi, ftuxitov ivitOSlv. — Enn., m. 1. IV, i : 4>tÛY'"' £°> «F»' ^'o &•"'•
Vie de Phtin, l
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seul coup à son terme. La philosophie de Plotîn esl la voix d'une humanité qui voudrait s'6chapper du monde : la grande affaire de l'homme n'est décidément pas de vivre ici-bas; et le premier usage qu'il doit faire de la raison étant de comprendre qu'il est captif dans la matière, le premier effort de sa volonté doit être de s'élao* cer au delà.
Cet au delà est justement l'objet propre do la pensée du sage et de son amour. Pensée et amour découvrent Dieu dans une infinie profondeur, par delà tout ce qui peut être exprimé ou même compris. Ce qu'on a pris pour Dieu en des temps divers n'est qu'uuo série de degrés qui mènent à lui, mais qui ne t'atteignent pas. Condensant, en un large système d'éclectisme, des cléments de théologie empruntés à toutes les philosophîes et à toutes les religions de l'hellénisme, Plolin se plaît à montrer cette hiérarchie de l'être, qui part de la matière, monte du corps à l'àme, de l'âme à la raison, de la raison à Dieu. Il étend et décompose sa notion de la divinité, de façon à y, faire entrer tout ce que l'humanité a cru en apercevoir dans le passé, bien qu'il s'élève lui-même toujours plus haut. 11 croit aux démons avec Hésiode, aux dieux de la mythologie avec les vieux poètes, avec le peuple, avec la ti-adition des cultes publics et privés, au démiurge avec Timée, à la divinité des astres avec Arislole et les Stoïciens, à celle des idées avec Platon *. Mais rien de tout cela ne lui suffît; car, plus l'esprit monte vers l'abstraction, plus l'abstraction recule devant l'esprit. Et il arrive ainsi jusqu'à l'unité absolue, jusqu'àl'ètre qui, n'étant qu'être, lui semble la réalité même. 11 a synthétisé la plus pure substance des croyances antérieures sans en rien laisser perdre, il
1. Non pas, bien entendu, que toutes ces concoptions soient simplement incorporées telles quelles à son système ; elles y sont fondnes, mais on peut les y retrouver, et d'autres encore.
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en a organisé les éléments, et maintenant il les dépasse, ou il croit les dépasser. Non qu'il ait la prétention d'ouvrir des voies nouvelles. Il se dit platonicien, et il interprète Platon. Mais son interprétation, portée à la fois par lerèvo et par la logique, prend librement son essor, sans douter de sa légitimité. Or, c'est là ce qui fait sa force. Elle s'adresse, pleine de confiance, à toutes les habitudes do foi ancienne comme à toutes les puissances de croire non satisfaites encore; et, chose que personne jusque là n'avait su faire, elle les entraine, à travers les créations successives de l'hellénisme, jusqu'à quelque chose qui semble supérieur et nouveau. En cela aussi, elle répond à un besoin profond des contemporains, ou mieux à plusieures besoins, également impérieux, quoique contradictoires. Plotin ne détruit rien : il concilie, il transforme, il fait à chaque chose sa place ; et pourtant, sous ces conciliations, il y a une pensée qui va de l'avant, un élan qui donne le sentiment du progrès.
Mais co qu'il apporte surtout, comme nouveauté, ce ne sont pas tant des idées que dos tendances et des méthodes. D'autres avant lui, et depuis longtemps, avaient introduit le mysticisme dans la. conscience grecque '; il est le premier qui l'ait mis au cœur même de l'hellénisme, en le proclamant la suprême forme de la vie intellecluelle et morale.
Déjà, sans doute, Platon avait enseigné que la fin de l'homme était de se faire semblable à Dieu (ôiLoiova^ T(? 8»^). Cette formule, Plotin la garde, il la répète sans cesse, il en fait h loi même de l'activité humaine, mais il lui donne une tout autre portée. Car la plupart des choses qui semblaient à Platon des moyens de se mettra
1. Dès le siècle précédent, sous AdIodIq et Marc-Aurèlc, ta Ibèargfe chatdéenne tendait à se populariser dans le monde grac. Suidas, 'louïiivô; Xaliiio; fiXioa^ac et 'louXiivd;. fils du précédent.
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en coatacl avec Dieu n'ont plus pour lui qu'une valeur secondaire. 11 ne s'inl6resse vraiment ni à la science, ni à l'Etat; il n'a au fond qu'un m6diocro sentiment de la beauté, qui passionnait son maître. Ce qui l'attire, ce qui l'absorbe, c'est la contemplation par l'intclligenco. La vraie vertu pour lui, colle qui e«t digne de l'Iiomme, ce n'est pas celle qui se manifeste dans la socictiS, bien qu'elle lut paraisse h coup sûr nécessaire et bonne; il l'approuve, mais elle ne le retient pas. Il faut s'unir à Dieu parla pensée, monter à Dieu, vivre en Dieu : voilà le but; voilà ce qui vaut la peine d'èlrc constamment cherché.
L'intelligence liumaino désormais doit s'orienter vers cette idée. Tous ses efforts, toutes ses démarches tendront là. Elle ne cherchera plus à connaître le monde pour l'admirer, encore moins pour savoir s'y conduire; elle n'y verra qu'un degré nécessaire qu'il faut franchir; elle y mettra le pied pour le dépasser '. Toujours plus haut et plus loin. L'homme lui-même, l'&me, la société ne sont pas des choses sur lesquelles elle puisse s'arrêter. Elle les considère en passant; c'est une connaissance qui prépare la vraie connaissance; rien de plus. Il faut apprendre à voir, au travers de ce qui est sensible, ce qui ne l'est plus ; il faut habituer le regard de l'âme à se poser sur l'intelligible. Cela exige une purification constante (x^Oxpciv), pour qu'elle ne soit plus ni troublée ni offusquée par rien de ce qui vient des sens. Ainsi la vie intérieure, absorbée dans l'idée de Dieu, se substitue à la vie active. Tout l'homme est pris par cette poursuite éternelle d'une vision qui dépasse sa nature, mais qui lui apparaît désormais comme seule digne de son amour.
i. Enn. I, 1. VI. ch. vill : 'Mita ^ip til xi iv atàguist xalà (dVi ti «pOTTpixiiv, alla yiiixaii &( eloW atxiJVEt *a\ f^vi] xal mial, f cjyitv npsï
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828 CHAP.TI.— DE SEPTIME-SÈVÈRE A DIOCLÉTIEN Commenl parvicndra-l-il à saisir celle image fuyante, à réaliser cette union irréalisable? C'est ici que se manifeste la force efficace de la doctrioe, et du même coup son danger.
Elle crée, dans l'Âme qui l'accepte pleinement, un sentiment tout-puissant. Plotin, lorsqu'il exprimait ses idées, nous dit Porphyre, était le plus souvent saisi d'un véritable enthousiasme, qui donnait à son langage un accent passionné ■. Jamais l'amour, qui, selon Platon, était la condition même de la philosophie, n'a été plus apparent que chez le père du néoplatonisme *. Amour épuré, subtil, tout enfiévré d'abstractions; mais, avec cela, merveilleusement fort et ardent, répandu partout, vivifiant toutes les parties de l'enseignement, exaltant les méditations secrètes comme les entretiens du maitre et des disciples, pénétrant et remplissant la vie tout entière. Or cet enthousiasme, cette effusion du cœur, n'était-ce pas là ce qui avait manqué te plus au stoïcisme, au péripatétisme, à l'Académie elle-même, quand elle s'était écartée de Platon ? et n'était-ce pas aussi ce qui était le plus dcinandé alors par l'instinct des natures sincères, qui sentaient le vide de la vie sociale, la nullité de la sophistique, la sécheresse du savoir scolaire? Pour elles, celte doctrine qui enseignait à aimer, ou plutêl qui était toute faite d'amour, c'était le plus grand des bienfaits. Et, comme elle s'appuyait à la religion traditionnelle, elle rendait aux croyants, ou à ceux qui désiraient croire, l'immense service de réintégrer dans cette religion un principe de vie, de la réchauffer, pour ainsi dire, et par conséquent de l'approprier de nouveau aux besoins du cœur. Grâce k elle, l'hellénisme, comme autrefois, s'emplissait de beauté morale, il sentait pal-
1. Vie de Plolitt, ch. xiv : Ta KoUà ive«u9iâv us) linaSù; ^pô^wv.
2. Ibid., cb. xsiii : 'Ail oniltuv npïc to ïilov, où Sis icinic ^ài i^jC^t
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piter en lui d'ardcnles aspirations vers l'idéal, il se dépouillait de son pédantisme suranné, il recommençait le rêve divin dont l'humanité ne se peut se passer. C'était vraiment un renouvellement et une renaissance; d'autant mieux accueillis qu'ils se produisaient sans révolution, tout simplement par une compréhension plus profonde et plus large de ce qu'on avait cru jusqu'alors, par l'absorption des sentiments nouveaux dans la tradition rajeunie, qui semblait les appeler à elle.
Voilà co qui faisait la grandeur du néoplatonisme de Plotin; mais voici le vice seerctqu'il portaiten lui-même et qui devait le perdre.
Cet élan vers Dieu, Plotin ne pouvait pas le demander uniquement à un mouvement de ta raison et du coBur, puisque son Dieu était au delà du sensible et du l'intelligible. Il fallait donc qu'il eût recours à une sorte de violence, et qu'il se jetât dans le surnaturel par un transport et comme un sursaut. Au fond, tout dialecticien qu'il est, ni le raisonnement ni la logique ne te satisfait, non plus que l'observation. Bien éloigné, ccr,tcs, de se reconnaître sceptique, il a pris du scepticisme le vif sentiment des limites de la connaissance. Seulement, comme son besoin de croire et d'aimer l'empêche de s'y résigner, il inventera d'autres moyens desavoir. Au delà du raisonnement, ily aura pour lui l'intuition; et au delà de l'intuition, l'extase (tx5Tai«;, l'acte de sortir de soi). L'intuition, à l'entendre, saisit directement le pur intelligible, qui échappe aux sens, au raisonnement luimême trop engagé dans les données sensibles. Mais ce qui n'est plus même intelligible, ce qui n'a plus de qualités saisissables pour la pensée, c'est l'extase seule qui peut l'atteindre '. Elle est le suprême effort de l'abstrac-
1. Porph., F. de PUitin, 13 : '0 6(o< i |iT,n (lopfT.v it^Tt iivx Itixv
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880CHAP.VI.— DESEPIIME-SÉVÈHE A DIOGLÉTIEN tion cl du détachemenl. Quand la raison, dans l'inten- Bité de sa médilation, a réussi à dépouiller t'intelligiblo de tout ce qui esl encore détermination, quand, d'autre part, l'âme, dans l'élan de son amour, s'est affranchie de tout ce qui la rattache au monde, alors, en un sens, tout s'évanouit, mais, en un autre sens, tout se révèle '. Car c'est là, dans ce néant de la forme, que l'être apparaît soudain '. L'homme perd conscience de sa personnalité; il est tout cnlicr dans sa vision qui est Dieu; et lui-même, pendant ces rapides instants, ne fait plus qu'un avec Dieu Kous sommes en plein rêve. Mais ce n'est plus le rèvc platonicien, qui se connaît comme tel, ^ui sait qu'il est poésie, et qui ne nous le laisse pas oublier. C'est une ivresse de l'esprit, un délire d'abstraction, et en somme l'abolition de la raison, proposée comme but à la raison même ',
Ce goût du surnaturel devait avoir d'autres conséquences encore. Le néoplatonisme admettait pleinement la croyance, alors générale, aux ôtres intermédiaires entre Dieu et l'homme et à toutes leurs manifestations: en l'admettant, il la sanctionnait. Donc, la divination, la magie, les incantations, toute cette partie trouble ou malsaine de la religion contemporaine, recevait de lui une autorité nouvelle. Plotin, il est vrai, semble n'avoir
1. Enn. VI, 1. IX. i, 3 : Noûv taiviiv jjpij fEvitiivov... toûtij) StSa^at ta Ev, o'J npocniflivTa a,tair,an aù£t)i.iav oùSi ti nnp' a!j^iit et; Ixelva t>xd- |Uvov. aHk xaSapû tû vu to xaSapÛTiTov (ItâaOai %a\ toû voû t^ «pÙTU.
S. Enn. V, 1. III, cb. XTII : Tiit £1 jp^ tupaiivai «lonûdv £:av ii ^V'i^ Uai^'T^t f<à; làCi' toûto yip, to-j;o i& fâi nap' aùtev, vt\ aùt&c- — L. V. cil, III : 'Ef' âsaai îi loOrois (les degrôa iaférieurs de l'être et du la connaissance) ^ii7i).:ù; npo;ialv(ia< ilaifvti; aÙTÔ; i [iit«(. ol S' iu);ovTO(i xa'i npouxvvoOiriv, Suai |ii] npaanr,).finv, âpKIvfiivii; loï; npà
3. Enn. V, l. III, ch. siv : Kai ioîtû ib «Xo; tô iiiiflivîiï ijaix?, ifi- <J>aij9cii 9(OT0( ixiivD'j, taX avtû a-jiô ïtàsauBsi, aux âUav f utI, dU ' iiùt!> il ' a-3 Ksi upî. — Cf. Porphyre, 'A<fap[iaî, 26 : IIipl toû inéxtiva voû xiTa [liv ïiriOiï ;:i)XXà lirtiai' ftsoipeÎTii Si àvano-ii xptimv va^nu;.
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donné à tout cela qu'une petite part dans sa doctrine et dans sa vie. Mais, après lui, le germe morbide allait ae développer jusqu'à une sorte de folie.
Avec ses défauts et ses qualités, le néoplatonisme de Plotin aurait pu avoir, si l'étal social eût été autre, une immense influence littéraire. Il y avait là une manière nouvelle de penser et de sentir, par conséquent une source d'inspiration. Mais Plotin lui-même, nous l'avons dit, n'avait à aucun degré le sens de l'art. Sa dialectique abstraite, subtile, obscure, ne pouvait être comprise qu'avec etl'ort. Rien de ce qu'il écrivait n'était fait pour émouvoir un public nombreux. D'autres, il est vrai, auraient pu interpréter et populariser sa doctrine. Mais il n'y avait plus en ce temps de société littéraire à proprement parler, plus de curiosité pour les formes nouvelles du beau et du vrai. Le néoplatonisme, malgré sa valeur et son appropriation à l'esprit du temps, ne communiqua pas d'ébranlement fécond à l'imagination contemporaine *.
Parmi les disciples de Plotin, ni Amélius Gentilianus. ni Eustochios (l'.\tcxandriu. ni Origènc le néoplatonicien, ni Firmus Caslricius ne peuvent arrêter notre attention '. Un seul, Porpliyre, doit être distingué, à la
1. 11 ent d'ailleurs une influencu morale et religieuse profonde, mais seulement une influence morale et religieuse. Eunape, V. de$ Soph., Plotin : ntuiivau Beptioi puiiol vûv (au v« siècle) xa( ta ^itiia a-j |»ivovToIïniitait*u)iivgi^iià>;iïpa; ûnip xoîi; IDoTuviiioùc UfO^t, iilà tai Tb «eXù n).TiBo(, lii ii ir>p3xoùoT| ôofiiàitav, i; oiùt3 xi|i7[Ttiai. Eunape, malheureu Bernent, oat toujours suspi^ct d'exagération oratoire.
2. Amélius Genlilianus. le plus remarquable d'entre eux, était originaire d'ttruria. Il s'aitacliu A Plotin en 241 et resta auprès de Ini jusqu'à an mort, il avait mis en ordre les notes qu'il prciiaîl
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833 CHAP.VI.— DESEPTIME-SÉVÈRE A DIOGLÈTIEN fois pour le rôle qu'il joua dans la propagation de la doctrine et pour la place qu'il occupe dans l'histoire des lettres.
Né à Tyr en 233, Porphyre y fit sans doute ses premières études'; tout jeune, nous dit-il lui-même, il y connut le docteur chrétien Origène ; plus tard il vint en Grèce, à Athènes, où il eut pour maitre le célèbre critique Longin, It était âgé de trente ans, lorsqu'il se rendit à Rome, en 263 : ce fut là qu'il s'attacha à Plotin. De faible santé et d'humeur triste, il songeait alors à se donner la mort. Plotin devina son dessein, releva son courage, et, pendant six ans, le garda sous son influence bienfaisante ; Porphyre devint dans ce laps de temps son disciple le plus cher, et ce fut lui que le maître chargea, comme nous l'avons vu, de mettre en ordre ses écrits. Ils se séparèrent en 2(i9, Porphyre allant en Sicile pour rétablir sa santé ; ils no se revirent plus ; car Plotin mourut en son absence. La dernière partie de la vie de Porphyre nous est mal connue. II semble être resté longtemps en Sicile *, puis, après divers voyages, être revenu à Rome ^ Déjà âgé, il épousa une veuve, Marcella, pauvre, et mère de sept enfants*. Sui-
eo écoutaot aon maUre, et U les donna à son flU adoptif : elle [ormait cent volnmea (Porph., V. de Plotin, ch. m). Ni ce recueil, ni ses autres écrits ne nous sont parTenus. Toir Zeller Ph. d, Gritch.. t. V, p. 83Ï.
1. 11 s'appelait proprement Malchos. ce qui, en syrien, signifia ( roi >. Co nom Tut traduit en grec tantôt par BxaiUif, tautât par nop9Ùp(0(. Cette dernière forme est celle qu'il avait adoptée laiméme. Sa biographie nous est connue soit par ses propres témoignages (il parle beaucoup do lui-même dans sa Vie de Plotin), soit par une notice de Suidas (lIopfiipiD;) «t une autre d'Eunape {V. da S^h., Poi-phyrt). — Sur Origène, voir le passage de Porphyre cité par Eusèbe, Hitt. ecclét.. VI. 19.
i. Susèbe, Hiil. écdéi., VI, 19, ! : 'O xat' ^,|i&; tv ZixtXfi xanirTàc nop^pioc.
PORPHYRE
(las nous dit qu'il vécut jusque sous Dioclétion (283-303); et cela est confirmé par un passage de sa Vie de Plolin (c. 23), où il parle lui-même d'une vision qu'il eut à l'âge de soixante-huit ans, donc en 301 . On peut admettre, d'après cela, qu'il mourut entre 301 el 305, probablement à Rome'.
Esprit bien moins original que Plotin, mais singulièrement actif, prompt à comprendre et aimant à expliquer, d'ailleurs très instruit en toute matière, Porphyre a beaucoup écrit. H fut à la fois philosophe, polémiste, historien, grammairien et mathématicien '. Nous ne pouvons donner ici qu'un aperçu de cette immense production liltérairo.
Ses écrits de philosophie, sans parler de la publication des Eniiéades de son maître, étaient nombreux. Suidas en énumèrc une douzaine, la plupart perdus, et sa liste n'est pas complète^ L'ouvrage le plus important pour la doctrine néoplatonicienne est l fnlroduclion à ta connaissance de l'intelligible ('Açofital sïi; -ri wttti), eourt résumé des idées fondamentales do la secte. Avec ce don de clarté qui était une des qualités de son esprit. Porphyre a su y condenser en formules brèves les enseignements de son maitre. Ce qui subsiste d'obscurité dans ce livre tient en partie k la nature même
(. EQnape, paBB. cita.
3. AugustiD. Cilé de Dieu, XJX, !! : doctlssimus pbilosopborum. Eunape, p. cLté : rpgi(i(i,aiixij; n ti; Supai iitim^i.., if>(xi|ji,i>o< xn\
3. Outre ceui dont noua allons parler, ntenlionnons, à cause de leur notoriété et sans y insister aulremont, le Traité sur l'dme (Iltp'i ^-J-pii), dédié à Boâtbos, et la Lellre à Anébon, qui traitait de la jiïinalion. Des fragments asseï importants de l'un el de l'autre subsistent dans la Pi-éparation énangtligue d'Eueèbe. Pour la Letlre à Anébon, voir aussi Augustin, Cilé de Dieu, X, oh. Xi. — Il nous reste dos fragments d'un traité Sur le* force» de l'âme (Hip! tûv tf|( ■Jiujflç Suvj|iiuv) et Ylnlroduction du commentaire sur le» catégorie» d'Aristole.
Hi>t. il< la Litt. grecque. — T. V, 53
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834GHAP.VI.— DESEPTIME-SÉVÈRE A DIOGLÈTIEN des idées, en partie à l'état d'altéraliun du texte. Il ne semble pas d'ailleurs qu'aucun élément nouveau y soit ajouté à ce que Plotin avait créé.
L'ample traité Sur l'abstinence de la chair (llepî à-oj^i^ç i\f^fj-/wi), en quatre livres, aujourd'hui incomplet à la lin, n'est pas au fond beaucoup plus personnel. L'auteur s'y adresse à un autre des disciples de Plotin, à Firmus. Castricius, qui peu a peu était revenu à l'usage de la viande, proscrit par l'ascétisme du maître, et il combat comme une faute grave cette infraction aux principes. Il le fait avec méthode, avec une certaine force de dialectique et de sentiment, mais surtout avec une érudidition d'où résulte aujourd'hui la principale valeur du livre : les renseignements y abondent sur beaucoup d'opinions des diverses sectes, et aussi sur un grand nombre de points qui touchent à la vie des anciens, notamment aux sacrifices '. L'inspiration générale, toute mystique, se traduit, çà et là- par des expressions frappantes *, sans qu'on puisse dire que, dans l'unscmble, la personnalité de l'auteur s'accuse très vivement. Le style vaut surtout par la correction du tour et la bonne tenue. Ce qui est le plus curieux, quant au fond, c'est de voir là comment l'école néoplatonicienne, tout en respectant les usages religieux du monde grec, tendait à les épurer, et comment en particulier la notion du sacritice rituel s'idéalisait pour elle ^. La théologie u aussi sa part dans cet ouvrage, mais une part restreinte; c'est d'ailleurs colle des Ennéades.
1. On y trouvu aussi quantité de citations intérossantcs; l'auteur a particulièrtiuent utilisù le traité de Théophraste Sur ta ptéti, au point qu'avec son livre on pent le restituer en parlie. Il a emprunté, CD outre, maint passage aui poètea. Bemays, Theophraslos Sckrift ueber Fp(immigkeU. Berlin, 1866.
2. I, 57 ; Oia !»T(v Uluin tuïiÎv toû t(Xo-j; îj npoTf.lweivTa lilv, ti xpf, çîvai, Tû 6eû>. àçi]).(a6évta Si toù a(d|uiio(.
PORPHYRE
Quelques-unes des vues de Porjiliyre sur le monde el sur Dieu doivent èlre plutôt cherchées dans l'opuscule Sur tatitre des Ni/mphes de l'Odyssée (lUpi to3 «v 'OSiuïoaîa Tùv Nt>[Kpiîiv âwrpou). Gel antrCj décrit dans l'Odyssée, n'est aux yeux du philosophe qu'une allégorie ; Homère, pour lui, a voulu représenter l'univers ; de telle sorte qu'en interprétant ses prétendues conceptions, l'orphyre expose les siennes, et celles de beaucoup d'autres par occasion. On apprend ainsi que l'antre d'Ithaque est à la fois la ligure du monde sensible et celle du monde intelligible; mais, en même temps, on s'instruit, comme toujours, à l'abondante érudition de l'auteur et à ses multiples citations.
La l^flre n Marceila est tout intime par le sujet et par l'intention ; nous y cherchons l'homme dans l'écrivain et nous l'y trouvons quelquefois, moins pourtant que nous ne le voudrions. Séparé de sa femme après quelques mois de mariage, Porphyre lui adresse une véritable instruction morale. La noblesse de l'inspiration générale, la gravité affectueuse, le rêve de haute et pure spiritualité sont bien do lui; mais il entoure sa doctrine personnelle de tant de maximes prises un peu partout que sa lettre peu à peu tourne au recueil do sentences '.
Profondément religieux. Porphyre devait être plus porté encore que son maître à transformer la philosophie en une science de Dieu (Oeosoyia). Cette science, nul n'eut plus à cœur que lui de la rattacher aux vieux cultes helléniques, à la religion établie, qui lui paraissait en être la forme nécessaire, seule accessible à la majorité des esprits. Pour cela, il entreprit d'en montrer lo sens profond et l'accord avec les vues de la raison.
i. Sur ces emprunts, voir Nauck, Porphyi: opasc. uUctii. Prœf., p, XVII. Porphyre a'est particulièrement servi des SenUnctt de Sextus et des écrits d'Épicure.
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836 CHAP-VI-— DE SEPTIME-SÉVÈBE A DIOCLÉTIEN De cette inlenlion procédait l'ouvrage perdu Sur la Philosophie des oracles (Hepî t^î ix'kv^UM cpi7.oc;o9ta;) ; véritable livre d'édificalion et d'enseignement théologique '. Il l'avait composé, non pour le vulgaire ni pour les indifférents, mais pour ceux qui « avaient pris le parti de vivre en vue du salut de leur âme '. » La divination étant le cœur mémede l'ancienne religion hellénique, c'esld'elle qu'il entreprenait de tirer toute doctrine relative à Dieu. 11 la considérait comme une révélation permanente, dont il se 'faisait l'interprète. Les oracles, qu'il avait réunis en mettant à proiit d'autres recueils antérieurs', étaient traités par lui comme autant de textes sacrés, qui appelaient une véritable exégèse. Il s'appliquait à en dégager les notions que lesdieux avaient voulu donner sur eux-mêmes. leurs instructions sur la piété, sur la manière de les honorer *. En réalité, c'était lui qui transformait ainsi le néoplatonisme en un dogme et incorporait ce dogme à une religion qui en avait toujours manqué.
Même dessein dans l'écrit Sur les images des dieux [Ws^i ^x^i-itm]. Ces images avaient, elles aussi, pour un croyant, une valeur traditionnelle; représentations symboliques des dieux, elles révélaient ce qu'ils étaient. Ce symbolisme, plein de sens, le philosophe avait &
1, Voir sur ce livre Boucher -Leclercq, Hiat. de la Viûinalion, 1. 1, p. 85. — Fragmeols assez nombreux et importants dana Eusèbe, Préparation ioangélique, passiin. — Ëdit. iForphyrii de philosopbia ex oraculis hauricnda librorum reliqnias ad. Woir, Berlin, 1856.
2, Eusèbe, Prép. éaang., IV, c. vti: : Toî; tov piov tvaitiffoitlvoi;
3, Sur ces recueils, consulter Loliock, Aglaophamus, p. 9S-HI, 224-326.
i. Eusébe, IX, 6 : OIto; toi-rapoî» iv o!î ijtiïp«-)..n«p1 tî,( i% \tfltn
f i).(wo?!«! ff-jïSToiïV tKaiifla.n ■i^rfly.&i to5 ti 'Ajtiilwvoî xal T«v laiicâ* dtcÛvTE xai «ïaSàiï B«i[i4ïtuv, oCt iiiliora ixliliiwvotaiTû *ifr|T«To lua^oùt «Ivsi t[; T! iniîtiîiv tf,; tmv BtoloYOlJiiiïWï àpJî^c ift Te KpOTpOItf,v ifi «ût(* ç!),ov àïO(idi;e(v Biooofiaç.
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l'iiilLTpréter; «t plus d'un l'avait fait avaiil l'orphyre. Son objet propre, k lui, semble avoir été do ruuiiir ces interprétations aIlogurii]ucs en un corps, sauf à y ajouter les siennes quand il y avait lieu, et à les accommoder spécialement à la ducLrine néoplatonicienne. En définitive, il s'agissait de donner aux anciens cultes une signification conforme aux besoins de la conscience contemporaine, et d'assurer à cette signification une autorité durable.
Ces ouvrages, et d'autres semblables, caractérisent le rôle do Porphyre dans l'évolution des croyances grecques et on montrent l'importance '. Son maître, l'iolin, penseur vigoureux et mystique profoudj avait réollemenl créé une religion au sein de la philosophie grecque. Cette religion, dans sa pensée, était en accord avec toute la tradition hellénique, avec los mythes, avec les cultes, dont elle énonçait la sagesse cachée. Mais lui* même s'était peu soucié de faire voir cet accord, et peut-être n'avait-il pas l'érudition nécessaire pour une telle œuvre. Le savant Porphyre était au contraire l'homme de cette tâche. Et si l'hellénisme n'avait été déjà poussé à sa perle par un mouvement irrésistible, son entreprise aurait eu sans doute un bien autre succès. Quoi qu'il en soit, c'est lui qui nous apparaît comme le principal représentant d'une très remarquable tentative de rénovation dans la religion traditionnelle *. Ce rôle, en ce toinps, devait nécessairement le mettre en
1. Si aou3 i^tudiiotis ici Porpbyro comme philosopliP, il y aurait lieu d'insister sur la part de la théurgio dans son enseignement. Voir, sur sa diJmonologio et sur ses pratiques thaurgiques, les témoignugea de S. Augustin dans sa Cité de Dieu, particulièrement 1. £, ch. II et 3uiï. itais cette pirtiu du sa ductriae n'est plus représentée par aucune oeuvre qui Intéresse ta littéraluru.
i. Eusèbe, Prépar. ieangél , IV. 8: Mà/iot» ïij çiiooopwv o-jto; tûv Ka6' iipiS; 6»»i[ Kil Ba:(iooi xai oîj pn'i 9io'; iù^i«.ti«£«ii Inip t! lauiu' KpisSjûo-xi, naiitûlÀi niUovTi itipi aJriSv inf-.Siatspat ôinpi'jïiïSiï!.
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838 CHAP.VI — DESEPTIME-SÉVÉRE A DIOCLÈTIEN
conflit avec l'easeignement clirélien. Et Porphyre, en effet, est bien le plus redoutable adversaire que la foi nouvelle ail rencontré, dans l'ordre de la pensée, avant sa victoire définitive. Aussi le voyons-nous figurer chez les écrivains chrétiens comme « l'ennemi » par excellence ',
L'ouvrage qui lui a valu surtout cette animadverston nous est fort peu connu. Les écrivains chrétiens en parlent, mais n'en donnent guère d'extraits; après l'exlinction du paganisme, il a dil disparaître promptement. Il comprenait quinze livres (Ka-ci Xpisrtovùv XiftnU). Le plan en était à la fois historique et philosophique. Porphyre étudiait le christianisme dans ses antécédents judaïques, dans SCS relations avec les autres traditions religieuses, et sans doute aussi dans sa doctrine. C'était tout autre chose par conséquent que te pamphlet acerbe de Celse, ou que les railleries isolées de Lucien. Il critiquait les textes de l'Écriture, discutait les commentaires autorisés, en particulier ceux d'Origène'. Maïs ce qui le rendait surtout dangereux, c'est que sans doute il ne se contentait pas de critiquer, mais opposait doctrine à doctrine, tradition à tradition et presque église & église. Voilà du moins ce que nous pouvons soupçonner V Etj s'il ne l'avait pas fait dans cet ouvrage, il l'avait en tout cas tenté dans d'autres, notamment dans celui que S. Augustin cite fréquemment sous le titre de De régressa animée*.
1. Suidas, Ilapfvpioc & ^itv xpiortatâlv ico)i(iiO(. — O'Jtif l^tiv i llopfOpiot A Tf|v xxik XpiffTiavûv î^ùEpiotav T>.ûaacci xim^aat. — Cyrille. C. Julien, I, p. £S : IlapfJpia; i nmpoùc Tjiiiâv •tKttrtia.ii ).i70uc xsl I^,< XptOTiavAv <lpi)o)iE(a( |i£vovoûx^ ■aTdpjoûiuva;.
Ensébe, Hiit. ecclé».. VI
3. L'importaDCe de l'ouvrage est attcEtée aussi par co tait, qu'au ■iècle suivant Apollinaire de Laodicée en composa ane rérutalion en trente livres, aujourd'hui perdue.
4. Cité de Dieu. X, S9, 32. Or voit assez par toute la discussion de S. Augustin, que, pour lui. Porphyre est le grand écrivain religieux du paganisme.
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Ces citations même montrent en effet qu'il y développait toute une méthode de vie religieuse, tendant à purifier l'âme et & l'unir à Dieu dans un bonheur éternel '. Il paraît bien que ces livres religieux de Porphyre ont été beaucoup lus, puisqu'ils furent si ardemment combattus. Nous en retrouverons l'influence vivacecliez l'empereur Julien, au siècle suivant. Jusqu'à un cortain point donc, le néoplatonismej avec Porphyre, a commencé à sortir <le l'école ; mais jusqu'à un certain point seulement. Car Porphyre lui-mêmC; quelque supérieur qu'il fût à Plotin comme écrivain, ne semble pas avoir su parler au grand public. Sa philosophie était trop subtile, trop chargée -d'érudition, et son génie surtout n'était pas assez original, pour créer une de ces œuvres supérieures dans lesquelles tout un siècle reconnaît l'expression de ses idées latentes et de ses sentiments intimes.
Après avoir ainsi indiqué son rôle philosophique et Teligieux, nous pouvons passer plus vite sur les parties secondaires de son œuvre. — Son Histoire de la philosophie (^iXôooçoï Ifrropîa), en quatre livres, n'était guère «n réalité qu'une histoire des origines de la doctrine de- Platon. Ce philosophe occupait à lui seul tout le quatrième livre, qui était aussi le dernier. Pour Porphyre, la philosophie s'arrêtait là, Platon ayant définitivement fixé les formules de la vérité*. Outre quelques fragments, nous possédons encore un morceau important de cet ouvrage, la Vie de Pythagore, malheureusement mutilée, qui faisait partie du premier livre. En érudit
1. M. DUT.. Xiri, ch. SIX ; Itaqne, ne a Christo vinci videretur vitaiu aanctis poUicente perpetuam, eiiam ipse purgalas animas sine uUo ad miserias pristinaa reditu in œterna felicitate consti- <tuil.
2. Il C8t possible cependant qu'il eiU indiqué brièvement, en (orme de conclusion, les destinâes ultérieures de la doctrine platonicienne, iar nous voyons qo'il parlait de Plutarque (fr. 19, Nauck).
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consciencieux qu'il élaJt, l'auteur paraît avoir donné une attention sérieuse à la chronologie '. L'ouvrage abondait aussi en détails biographiques, empruntés à diverses sources, sans beaucoup de critique. Mais la biographie n'y était pas tout; et nous voyons encore assez bien quel soin Porphyre avait pris de faire connaître les doctrines : on voudrait savoir s'il s'était montré capable d'eii établir la filiation et les rapports. Sa Taçon d'interpréter Platon prouve en tout cas qu'il mettait trop volontiers les idées de son temps sous les formules anciennes ; et cela donne à penser qu'il était peu en état de suivre le développement des conceptions philosophiques dans ces âges lointains. — La Vie de Plolin, composée par Porphyre dans son extrême vieillesse, est tout à fait distincte du précédent ouvrage, Nous y retrouvons sa sincérité, son exactitude un peu lourde, son goût des détails, même encombrants, son intelligence, plus juste que profonde, avec une certaine gaucherie de mise en œuvre oit se trahit le manque de sens littéraire. — A cette liste d'œuvres historiques, ajoutons la Chronologie, mentionnée plus haut '.
Porphyre s'occupa aussi de philologie. Suidas lui attribue un ouvrage intitulé Recherches philologiques ('ï'tWXoYo; icTOpia), en cinq livres, dont nous ne savons d'ailleurs rien. Il cite également de lui un commentaire Sur le début de Thucydide, un autre Sur l'orateur ^lius Aristide, en sept livres, un autre encore Sur la rhétorique de Minucianus. — L'interprétation d'Homère parait l'avoir intéressé tout spécialement. 11 avait écrit Sur la philosophie d'Homère et Sur le profit que les rôti peuvent tirer d'Homère. 11 ne nous reste, en ce genre, que l'opuscule précédemment cité Sur l'antre des nym-
1. J. Matalus, Chronogr., p. 56, 11, appelle son ouvrage fiÂ&mfo; XpovoTpiïia. Voyez aussi les fr. I,î, 3. de Nauck. 3. Euséb., Chron., p. 195. Voir Fi: HUl. grrc. t, III, p. 688.
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phes dans l'Odyssée, et les fragincnis de ses Recherches homériques {'O'j.ti^v/.x^tiTfi'^t.'tx)' ; la méthode de i'intcrprétalion allégorique y est poussée jusqu'à ses conséquences les plus arbitraires.
Une activité littéraire si constante et si variée peut inspirer quelque admiration ; mais elle révèle le défaut essentiel de l'esprit de Porphyre, autant que ses remarquables qualités. C'était un homme doué pour apprendre et pour retenir^ un génie infatigable, qui remuait sans cesse des faits et des idées, — surtout, il est vrai, les idées des autres, — mais en somme, c'était un médiocre artiste, qui ne savait pas amener une œuvre au point de perfection où elle prend une valeur durable.
?îous retrouverons plus loin l'école néoplatonicienne et nous continuerons à on tracer l'histoire. Mais avant de quitter la littérature païpnnc du m' siècle, nous devons signaler encore, sans nous y arrêter, toute une classe d'écrits voisins du néoplatonisme. Il s'agit de ceux qu'on appelle hermétiques, parce qu'ils portent le nom d'Hermès Irismégisto '.
Dès le second siècle, nous trouvons chez Plutarque, chez Philon de Byblos, chez Clément d'Alexandrie, chez Tertullien, diverses allusions à des livres attribués à Hermès. Pour quelques évhéméristes, tels que Pbilon de Byblos, cet Hermès « trois fuis grand » était un très ancien sage égyptien ^ Sage ou dieu, il passait pour avoir donné autrefois en Egypte des révélations de diverses sortes *, De là vint qu'on mil sous son nom certains enseignements qu'on voulait rendre très vénéra-
1. PorphyHi quxilionam bomericarum ad liiadem perlinentium reli' guiaê, éd. Herm. Schrader, Leipzig. 1S80.
S. Zeller, l^hil. d. Grite/i,, t. V, p. !2l et aulv. Voir aussi l'cssat de L. Ménard. joint à la Iraduction signalûe plus lias.
Suidas. 'Ep[i>i; ipio^i-fioro
i. R. Pielschmann, Hennés Tritmegislus, Leipzig, 1S9j.
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842GHAP.VI.— DE SKPTIME-SÉVÉRE A DIOGLÉTIEN blcs. Les livres hermétiques que nous possédons encore semblent dater de la fin du m* siècle. Leur doctrine sur Dieu, sur le monde, sur l'homme ressemble à celle de Plotin; il est probable qu'ils émanent, directement ou indirectement, de l'école d'Amnionios Saccas. Composés sans doute pour épurer et défendre la religion ancienne, ils enseignent, sous diverses formes, ce qu'il faut croire et ce qu'il faut pratiquer '.
Les plus intéressants forment quatre groupes : — i° le Pœmandre {noc;j;.àvSp7i;) . recueil de quatorze morceaux distincts: le litre ne convient réellement qu'au premier *; — 2° un dialogue, intitulé Asclepios, dont nous ne possédons plus qu'une traduction latine, faussement attribuée à Apulée, et qui parait dater du iv° siècle; — 3" un certain nombre de dialogues, dont les fragments sont dispersés dans lé Recueil de Stobée, dans l'écrit de Cyrille contre Julien, dans Lactance et dans Suidas ; — 4' Des fragments provenant d'écrits adressés par Asclepios au roi Ammon. — Toutes ces œuvres ont leur importance pour la connaissance des idées et des pratiques religieuses dans les derniers siècles du polythéisme hellénique. Elles n'ont point de réel intérêt littéraire. — A cette littérature hermétique se rattachent aussi quelques écrits de médecine et d'astronomie, dont nous n'avons pas à nous occuper ici.
Pendant que l'hellénisme, grâce à Porphyre surtout,
1. TeitB grec de Turnèbe, Traduttion française : Hermèt Tritmégiâle, traduction complète, précédée d'une étude iur l'origine des livras hermétiques, par L. Ménard, Paria, 1886 et 18B8,
I. Poemandtr, ad lidem codic. mas. recognovil Gust. Parthey, Berlin, ISSi.
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s'organisait ainsi en une croyance coordonnée, le christianisme, de son côté, 3e développait et se fortifiait.
Toutefois, malgré ce qu'il y avait en lui d'énergie et de vitalité, on ne le voit pas réussir encore, au ni" siècle, à créer de belles formes d'art littéraire, ni même à 8'approprier complètement celles du paganisme. Le contraste, à cet égard, est frappant entre l'Orient grec et l'Occident latin. En Occident, ses représentants sont presque tous des hommes éloquents ou diserts, un Tertullien, un Minucius Félix, un Cypricn, un Arnobe, un Lactance. En Orient, il compte des docteurs, des exégètes, des annalistes : il n'a vraiment ni grands orateurs, ni grands écrivains. Seulement, — et c'est là le progrès sur le siècle précédent, — s'il ne les a pas encore, on sent qu'il les aura bientôt. La manière un peu timide et embarrassée des apologistes du second siècle est largement dépassée. Voici que le mouvement annoncé par Clément d'Alexandrie se continue et s'amplilie. On voit naître des œuvres comme celle d'Origène, animées d'un souffle puissant, pleines d'idées, oii s'incorporent les grandes traditions de science et d'humanité, et où la pensée se déploie avec une sorte d'abondance confiante. Le christianisme apostolique a pris fm; celui qui apparaît est un christianisme hellénique, qui offre à l'humanité d'alors de quoi satisfaire, non seulement certains besoins du cœur, mais la plupart de ses hautes aspirations.
Dans la première moitié du siècle, il est surtout représenté par deux hommes, Hippolyle à Rome, Origène à Alexandrie et en Orient.
Hippolyte, dont la personne et la vie sont très mal connues, paraît avoir enseigné à Home depuis les premières années du m* siècle jusqu'en 23S. A cette date, il était prêtre. Il fut déporté avec le pape Ponlianus en
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Sardaî^ne, et probablement y trouva la mort '. Selon Photius, il avait étij disciple dirénée; il coonul et admira Origène, et usa do son influence sur lui pour l'amener à publier ses leçons exégéliques. Continuateur des maîtres qui, dès le second siècle, inaugurèrent à Rome ce qu'on pourrait appeler l'enseignement supérieur du christianisme, il semble y avoir transporté quelque chose des mélliodes el de l'esprit d'Alexandrie '. Si le Técii-des Philosophoumena{i7i, 1,11, 12) se rapporte bien à lui, il fut en conflil de doctrine avec le pape Calliste (217-222), et les dissidents dont il était le chef l'élurent évèque. En ce cas, ime réconciliation dut intervenir ensuite, car il fut honoré par l'Église comme martyr.
L'œuvre d'Hippolytc comprenait des commentaires sur presque toutes les parties de l'Ecriture, des écrits d'apologie et de polémique, des traités didactiques, enfin des travaux importants de chronologie. 11 ne nous reste de tout cela que des titres et des fragments '. Ces fragments et ces titres attestent du moins une étendue de connaissances, une activité d'esprit, une variété d'aperçus, où se manifestent vivement les caractères nouveaux de l'enseignement chrétien en ce temps. Ce qui recommande surtout aujourd'hui à l'attention le nom d'Hippolytc, c'est l'ouvrage intitulé Pktlosophoumena. Jusqu'au milieu du .\ix" siècle, on n'en connaissait que le premier livre, qui était attribué à Origèoe; Minoïdo Minas découvrit, en 1842, un manuscrit de l'Athos, qui
1, Eusébe, HUt. ecel., VI, 22 ; JêrAine, Dt VirU illialribiu. eh. 61 ;
Suidas, '[nnôJ.-jto(; Photius, cod.9i; Calai. Libirien. — Ba-iienhevrer, Patrol., g ïï. BatilTol, LUI. gi- chrèl., p. 146. Harnack, Gesch. d. aitchr. UL, 1« p.. l. II, p. 605 et suiv.
i. A cdté de lui, d'iiutre», que noua laissons de cOlé à dessein, gd firent alors un nom diins te métna milieu, par exemple Caïus, prêtre, un de ceux auxquels on a cru pouvoir attribuer les Philo- $ophoumena.
3. P. A. de Lagarde, Hipputyti romani quai ferunlar omata grmee, Leipzig et Londres, IttSS,
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conlenait les livres IV-X : deux livres seulement sur dix, les livres 11 et 111, manquent encore aujourd'hui. Si l'atlribuUon de l'ouvrage à Ilippolyte n'est pas certaine, elle est tout au moins fort probable et admise aujourd'hui par la majorité des critiques ^ 11 parait avoir été écrit peu après la fin du pontificat de Calliste, c'est-à-dire peu après 222. C'est un exposé et une réfutation de toutes les hérésies '. L'auteur se propose do démontrer qu'elles dérivent, non de la tradition chrétienne, mais de la philosophie el des superstitions grecques. Aussi commencc-t-il par faire l'histoire de la philosophie grecque; c'est le sujet du livre premier, fort précieux par les renseignements qu'il contient. Dans les deux livres suivants, aujourd'hui perdus, il traitait, à ce qu'il semble, des mystères, de l'astrologie, de la magie ; et c'était seulement dans les derniers, ceux que nous possédons, qu'il réfutait les hérésies, en les rattachant aux sources indiquées. L'ouvrage est d'un médiocre écrivain; mais ce plan même indique combien l'auteur a eu un sens juste des origines du mouvement d'idées qui s'était produit alors depuis plus d'un siècle dans la société chrétienne. D'Irénée à lui, le progrès à cet égard est sensible.
Hippoiyte, toutefois, n'est encore qu'un homme d'école. Origène a été cela aussi, à un degré supérieur, et quelque chose de plus.
Né en 185, probablement à Alexandrie el de parents chrétiens, Origène, appelé aussi Adamantios, fut ^ans sa jeunesse le disciple le plus zélé de Clément d'Alexandrie '. 11 avait dix-huit ans, lorsque sévit la persécution
1. Bibliographie de la question da.iiB Barde nhen'er, ouv. et art. cités. Opinion dlasidente dans BatifTol, ouv. cité, p. 155.
S. Le vrai titre a dû âtre celui que donne Eusèbe, Hùt. ecct. VI, %i '. npii< iitâiri; Tà< alpi<ni(.
Sur Origène. en général, Ilarnock, Gesch. d. AUchr. Lit
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840 GHAP.VI.— DE SEPTIME-SÉVÈRE A DIOGLÉTIEN de Seplime Sévère (en 202). Son âme était déjà à la hauteur de son iutclligcnce. Lui-même exhorta son père Léonidas à ne pas faihiir par souci des siens; Lôonidas subit le martyre '. Clément avait dû, dans ces circonstances, délaisser son école. Si jeune que fût encore Origène. l'évèque Démétrios le choisit pour remplacer son maître ^ Il semble que sa nature ardenle ail traversé alors une période d'exaltation, pendant laquelle, si l'on doit en croire le témoignaji^e d'Eusèbe, il n'aurait pas craint de se mutiler lui-même '. C'est probablement quelques années plus tard, vers la fin du règne de Sévère, entre 20o et 211 environ, qu'il faut placer ses rapports avec le philosophe Ammonios Saccas, le fondateur du Néoplatonisme*. Puisque Ammonios, comme le rapporte Porphyre, fut d'abord chrétien, il parait probable qu'il l'était encore en ce temps > : Origène, dans sa ferveur, n'aurait pas choisi pour maître un homme qu'il aurait considéré comme un apostat ; Ammonios, jeune encore en ce temps, pouvait d'ailleurs demeurer chrétien de
i" parlie, t. I, p. 338-405. — Pour la biographie. Suidas nous donni^ dans son lexique, au mot 'Ûptyivr,;, (ontc nne sérto de nolices ein- I>runlôes à divers auleurs. La principale de ses sources est Eusèljc ; presque tout le 1. VI de Vllisl. ecclés. bk rapporte à Origéuc H se fonde sur des lettres ou sur lus souvenirs de tânioins oculaîves (VI, c. 2). Nombreuses mentions dans les historiens ccclésiastiques et dans Pbotius. — Rodepeimig. Origenei, eine Darstellung seines Lcbena und seiner Lobre, Bonn, 1841-i6: Frep|iei, Origine, Paria. 1868 et J81S.
Eusàbe, lliat. eccL, VI, ch, il
S. Il tenait alors une écolo de grammaire; il l'abandonna lorsqu'il eut la charge do l'ècolo catéchétique : Ibidem et ch. m, 3.
3. Les traditions à cet 6gard étaient fort divergentes. Voir Cedrf. nus (dans Suidas, p. I<54, Beliker}.
t. Porphyre, dans Eusébe, Hisl. eccl., VI, 19.
S. Même passage. Porphyre, il est vrai, semble dire qu'il renoa^a au christianisme i dès qu'il se mit à philosopher > ; mais une telle manière de dater un fait est en réalité fort vague, et Porphyre a intérêt dans ce passage à présenler la conversion d'Ammonios à rhcllénisme comme ayant eu lieu de ))onne heure.
ORIGÉNE
profession, tout en inclinant vers un platonisme mystique, qui ne devait pas déplaire au disciple de Clément. Son attitude était différente vingt ans plus tard, lorsqu'il eut pour auditeurs Plotin et l'autre Origène, le néoplatonicien. Mais il y avait au fond tant de ressemblances, quant à la tendance générale, entre le néoplatonisme naissant et le christianisme platonisant, que les divergences pouvaient se dissimuler ou s'ignorer ellesmêmes assez longtemps.
Entre 21 2 et 215, Origène voyage à plusieurs reprises: il vient en Italie pour visiter l'ancienne église de Pierre, il se rend même en Arabie, mais Alexandrie est toujours son domicile. La sanglante persécution de Caracalla (213-216) l'oblige à quitter cette ville. 11 fuit en Palestine, enseigne à Jérusalem et à Césarée, puis revient à Alexandrie. Kn 218 ou 210, JuHa Mamniira, mère du futur empereur Alexandre Sévère, l'appelle à Anlioche, pour l'interroger sur le cliristianisme '. De 219 à 230, il continue son enseignement à Alcxaudrie. En 230, au cours d'un voyage en Grèce, Origène est ordonné prêtre à Jérusalem *; il avait alors près de quarante-six ans. C'est le temps où commencent ses luttes avec l'autorité ecclésiastique.
De retour à Alexandrie, il est censuré par son évêque Démétrios. accusé d'hérésie, condamné par plusieurs synodes (231-232), et forcé de quitter délinitivement son école. 11 transporte son enseignement à Césarée de Palestine. Cinq ou six ans plus tard, vers 237 ou 238, au moment de la perséculion de Maximin, nous le trouvons caché en Cappadoce; puis, il revient à Césarée de Palestine et y reprend son enseignement, qui ne parait avoir été interrompu, durant les dix années suivantes,
1. Codrenus, p. 256. D'après Euaèbi;, VI, SI, le fait aurait eu lii.'U peu apréa â22, lorsque AlexanJrc ùtait déjà empereur,
Eusébe. Hitt. eccl., VI
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848GHAP.VI.— DE SEPTIME-SÉVÉBE k DIOCI.ÉTIEN <^uo par quelques voyages (séjour à Athènes vers 240, en Arabie vers 2t4). L'Église ('stait alors en paix; lirigène correspondait avec l'empereur Philippe (2t4-24.9) et avec sa femme Sévéra. Vers ce temps, mais à une dale qui ne peut plus être précisée, il établit son école à Tjt. C'est là sans Joule que l'atteignit la persécution de Décius (empereur de 24f) à 251). 11 eut à subir la torture, mais il survécut. Sa mort eut lieu à Tyr en 254; il avait tout près de soixante-dix ans.
Cette vie agitée fut en même temps une vie d'étude incessante. Dès son enfance, Origènc eut la passion de lire et de méditer; et cette passion ne semble pas avoir décru en lui à aucun moment; une partie de ses nui(s se passait au Iravail. Bien qu'il s'attacliàt surtout à réfléchir sur le texte des licritures, son savoir s'étendait bien au delà. Son disciple Grégoire le Tliaumalurge, dans le panégyrique qu'il lui a consacré, nous a laissé le tableau de ce qu'était son enseignement à Césarée '. Le caractère encyclopédique en est frappant. Il commençait par la dialectique, afin d'habituer ses auditeurs au raisonnement. Puis, il leur exposait les sciences qui se rapportent au monde sensible, physique, géométrie, astronomie. 11 passait alors à l'homme par l'enseignement de la morale. Enfm, il arrivait au monde suprasensible ; et là, il faisait connaître les doctrines des principaux philosophes , pour mieux établir sa propre métaphysique. Celle-ci avait pour couronnement la théologie fondée sur les Écritures, ce qui amenait le maître à exposer la méthode qui lui paraissait propre à les interpréter. La seule conception d'nn tel ensemble révèle un esprit aussi vigoureux qu'abondant en connaissances, et l'on y sent l'héritier des traditions de Clément, tout pénétré d'hellénisme. Mais ce qui élait
Panegyr. in Orig., eh, vii-xv
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■encore confus dans les ouvrages de celui-ci s'offre ici sous l'aspect d'une construction simple et puissante. Nous voyons, par une lettre d'Origène lui-même dans Eusèbe, que ses cours furent suivis quelquefois par des philosophes étrangers au christianisme ' : il n'y a pas lieu d'en être surpris; car si ce large enseignement aboutissait à la théologie chrétienne, c'était, commeon le voit, en traversant presque tout le domaine du savoir hellénique '. Et c'est justement cette influence profonde de la pensée grecque, pénétrant dans toutes les parties d'une doctrine d'ailleurs chrétienne, qui a constitué ce qu'on peut appeler l'Origénisme et qui l'a rendu bien vite suspect à une orthodoxie défiante.
En elle-même, et par l'effort sincère qu'elle révî-le, l'œuvre d'Origène inspire le respect. Mais, au point de vue de la critique littéraire, il faut reconnaître qu'elle demeure secrètement viciée par quelque chose de hâtif et d'incomplet. On ne peut s'empêcher de regretter qu'un homme d'une si haute valeur ait ou si peu de temps pour mûrir sa doctrine et pour dégager sa personnalité. Chargé d'enseigner à un âge où les esprits réfléchis commencent seulement à apprendre, Origène fut contraint toute sa vie de se faire rapidement ses idées, à mesure qu'il les exposaîl : il n'eut jamais le loisir de se recueillir, de réviser ses méthodes, de se juger lentement lui-même, d'éliminer les parties faibles de sa philosophie et de condenser les autres. Par suite,
Ensèbe, H. ecct.. VI, ch. m
Àituva . Porphyre, dans Eusébe, Ilitl. eccl-, VI, cb. %it, 8 : Euvfiv n fàp cti'i tA Illiiuivi ToT; ti No'j|niviou %a\ Kpav-ou 'AicoXXafâvoii< tl xat Ao-j'ylvou xs'l MoSipâcou Nixoiià^Mi ti %aii tût Iv tsT; TluSaYopiIoi; iXXo'i'iiiuv ivipûv ùtiUii auyyfiiMUtcii' ixp^J" ik <"■> Xnip^tiovo; tqv Sthïxoû Kopvo'JTBu Tc Toil; fiei-aii;. Jéràme, Ep. 70, dit qu'Origèoe k Toala troaver dans Platon et Aristotn, Noumcnios ot Cornutus, lu justification des dogmes du christianisme.
Hlatoi» d« 1* Litl. grtoqD*. ^ T. V. &4
850 GHAP.VI.— DE SEPTIME-SÉVÉRE A DIOGLÉTIEN toute son œuvre a le caractère d'une iiiiprovisaliou brillante et inégale, qu'un esprit supérieur a développée au jour le jour, où il a jeté abondamment ses vues personnelles, sa science, ses souvenirs, ses conceptions naissantes, mais qui manque de je ne sais quelle force intime d'organisalionet d'acbèvemeiil. Il suffira de la parcourir rapidement pour en donner l'impression.
Dans l'immense collection de ses écrits, en partie perdus, distinguons d'abord les ouvrages d'enseignement dogmatique '. Le seul dont nous puissions juger est le Traité des Principes, encore représenté par des cliapilres entiers. Les principes qui donnaient leur nom à l'ouvrage étaient ceux de la croyance chrétienne : la nature de Dieu, celle de l'homme, la chute et la rédemption, la liberté et la grâce, l'autorité des Écritures. Il noua resle un importaiil chapitre du livre IH sur la liberté, et ud autre du livre IV sur l'interprétation des Écritures. Le premier est d'une philosophie claire, d'une dialectique facile et ingénieuse, mais qui ne vont pas au fond des choses. Dans le second, Origène fait la théorie définitive de l'interprétation allégorique, qui, grâce à lui, est devenue comme le signe propre de l'école exégélique d'Alexandrie. 11 y pose la distinction du sens matériel et du sens spirituel. En le faisant, il ne parait se soucier ni des objections ni des conséquences possibles; il enseigne plus qu'il ne discute, avec un dogmatisme modeste, mais confiant en son principe, qui se satisfait trop aisément par la clarté de ses déductions. Au fond, sathéorie, renouvelée de Philon, et consistant à soutenir qu'un même texte dit deux choses à la fois, ou même qu'il ne
1. Sur la résurrection, quelques fragments seulement. Les Stromales, en dix Hïrea, poriius entièrement. Sur les Principes ([Iif't dp);(âv), en quatre livres, composé à Alexandrie avant S3( ; Tragments importants, surtout les chapitres conservés dans la Pliiloeatie, recueil d'extraits d'Origine, dû à Basile et à Grégoire de Nazianze.
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dit pas co qu'il semble dire, est le contraire de toute saiue critique. Mais il ne faut pas oublier, pour la juger, que, d'une part, elle avait pour elle l'autorité d'une ancienne inotbodc et que, d'autre part, elle seule pouvait infuser largement rbcllénisiiie dans la tradition biblique.
C'est de celte théorie, à la fois fausse et féconde, que s'inspire l'immense collection de travaux exégétiques qui constituait la principale partie de l'œuvre d'Origène. Ces travaux eurent pour base l'établissement du texte sacré dans des conditions vraiment nouvelles; travail préalable, qui aboutit à la constitution de la Bible à six colonnes {-i 'EîjxicXS), oii se développaient parallèlement le texte hébreu en lettres hébraïques, le même en lettres grecques, et les quatre traductions d'Aquila, de Symmaque, des Septante et de Tliéodotien '. Ce texte ainsi établi, Origène passa toute sa vie à le commenter '. Son exégèse s'étendit peu à peu à tout l'Ancien et à tout le Nouveau Testament. Elle prit trois formes, selon qu'elle se produisait en Scolies (^■/6\\ct), en Homélies ('0[M>iai), ou enfin en Commentaires (probablement 'r7Cou.vr,[tïTa, mais ordinairement désignés par le terme deTô;j:j)i, volumes). Les Scolies étaient de simples notes ; le texte original en est entièrement perdu, mais il est probable que le contenu s'en retrouve en partie dans les explications attribuées à Origène par les exégètes qui l'ont suivi. Dos Commentaires, il ne reste que de.s parties, quelques-unes, il est vrai, assez importantes, que nous n'avons pas à 6numérer ici *. Ces commentaires,
1. Sur les Hexapla, voir BatiiTol, out. cité, p. 168 et suiv.
2. Cela ne veut paa dire qu'il ait attendu, pour commencer A commenter le texte, V ach&iement i\e3 HexapUa ; il est seulement Trai de dire que la question de la constitution du texte Vu préoccupé constamment.
3. Voir Bardenhewer, S9, 1, et BalilTol, p. 173 ; ou, pour plus de détails. Harnack. p. 3>3 cl suiv.
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853CHAP.VI — DESEPTIME-SÉVÊRE A DIOCLÉTIEH en raison de leur abondance, de l'érudition dont ils sont pleins, des vues ingénieuses et philosophiques qui y sont partout répandues, n'ont cessé d'être considérés comme un des monuments de la littérature ecclésiastique. Selon que les docteurs chrétiens tenaient on non pour l'interprétation allégorique et l'hellénisme, ils les ont exaltés ou combattus. Quoi qu'on en pense, on ne peut nier qu'ils n'aient contribué à faire entrer dans la théologie chrétienne plus de philosophie grecque qu'aucun autre ouvrage. Mais si l'on y cherche surtout la personnalilc de l'auteur, il faut reconnaître qu'elle est loin de s'y manifester avec la force qu'on pourrait attendre. La philosophie d'Origène n'est pas une création originale, une doctrine marquée de son empreinte et qui demeure comme un système coordonné ', C'est une appropriation partielle et incomplète de vues diverses à des textes qui ne les admettent pas toujours. Et la forme de ces commentaires n'a rien non plus qui s'impose à l'attention. Une manière discursive et facile, souvent prolixe, qui sent l'enseignement, point de souci de condenser la pensée, point de recherche do l'expression vraiment propre et précise, et fort peu de traces de cette spontanéité vive qui seule aurait pu vivifier une langue négligée. On ne saurait tirer de toute la collection une de ces pages pleines et durables, toujours nouvelles, et où l'âme parle à l'âme.
Les Homéiies,p&T leur nature même, offrent plusd'intérèt à l'historien de la littérature. Car elles sont, comme on l'a dit, « les premiers spécimens de l'éloquence de la chaire *. » 11 nous en reste une vingtaine en grec, sans parler des fragments et des traductions : c'est un ensemble assez important. Par le fond et la méthode, elles
I. J. Denis, PhilotophU tfOiigine, Paris, 18St. S. Batiffol, p. 173.
ORIGËNË 853
se rallacheot étroitement à l'exégèse proprement dite ; car ce ne sont en somme que des commentaires de textes de l'Écriture, et on y retrouve toujours la même méthode d'interprétation allégorique. Mais ces commentaires ont été donnés à l'église, non dans l'école, devant un auditoire plus mélangé, et auquel n'aurait pu convenir unenseignemcnt trop savant. Us ont donc quelque chose de plus libre, ils visent k édifier et à toucher en même temps qu'à instruire, et par suite le ton en est assez différent. Il ne l'est pas encore autant que nous le voudrions, et la préoccupation dogmatique y demeure beaucoup trop prédominante. En somme, ce qui recommande surtout ces discours, si on ne les juge qu'en littérateur, c'est une sincérité ijui exclut toute fausse rhétorique.
Origëne a été aussi un apologiste et un polémiste '.
Le plus connu peut-être de ses ouvrages et l'un des plus considérables est la Réfutation de Celse (Kxti KCkmu), en huit livres. II a été question plus haut du Discours vrai composé par Celse au siècle précédent. Le succès de ce livre, qui était une attaque en règle contre le Christianisme, semble avoir été grand. Origène, sur le désir de quelques-uns de ses amis, entreprit de le réfuter. 11 prépara d'abord ce travail à loisir, puis, en 246 ou 249, il se décida à l'acheverrapidement et à le publier. Nous le possédons encore. C'est une véritable Défense du Christianimie, qui toucheà tous les points essentiels. Écrite avec modération et dignité, elle intéresse par le sentiment qui l'anime, par la gravité des questions po-
1. Eusébc, Jérôme, BaQn mentionneot do lui diverses cuntrovi^rses avec les hérétiques et un traité contre ValcDlinien [Dialogut advergu» Candidum Vaiertlmianum). On lui u aussi attribué, mais à tort, cinq dialogues contre les Gnostiques, réunis sous le titre commun Adamantii dialogui de recta in Deum fidt, qui semblent dater du cumincucemcnt du it< siècle ; Harnack, p. 176.
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sues, par les idécsetlosinformationsdonl elle est pleine. Quelques-uns des grands côtés du Christianisme sont heureusement dégagés et mis en lumière. Origène montre par exemple avec force comment la philosophie grecque s'est trouvée trop savante pour la masse de l'humanité ; et, quand Celse reproche au christianisme de vouloir substituer la croyance aveugle à la raison, il répond avec justesse que la simple croyance, quoi que nous fassions, a une part énorme dans la vie intellectuelle de chacun de nous, cl que, d'ailleurs, le christianisme s'était fait, lui aussi, une philosophie. Ajoutons que beaucoup d'assertions légères et inexactes, avancées par Celse, sont relevées à propos. Mais, si ces mérites donnent à l'ouvrage une valeur réelle, qu'il est loin d'avoir perdue avec le temps, ils n'empêchent pas, d'autre part, que les défauts ordinaires à l'auteur n'y soient très sensibles. Ce qui y manque le plus, c'est une composition méthodique :ce n'en était pas une que de suivre l'ouvrage de Celse pas à pas ; les redites, les lenteurs y abondent ; on y voudrait surtout quelques pensées maitresses, capables d'organiser en un tout cette masse d'arguments.
Si, de cet aperçu sommaire, on veut dégager maintenant un jugement d'ensemble sur l'œuvre d'Origène, il semble qu'il yaitlieu de faire ressortir surtout la disproportion, si frappante chez lui, entre l'activité de l'esprit et l'art littéraire. Cotte insulTisance de l'art serait de peu d'importance, après tout, si elle n'atteignait aussi le fond des choses. Mais ici, comme toujours, quand l'art manque dans une œuvre de l'esprit, c'est que la pensée n'y est pas arrivée à son achèvement. Si elle était assez profonde, assez puissamment coordonnée, assez dépouillée de tout ce qui l'alourdit et l'atTaiblit, elle serait belle, alors même que l'auteur n'aurait pas cherché à l'embellir. Ce que nous avons sous les yeux n'est que
ÉiIKlVAINS CHRÉTIENS SECONDAIRES 855 l'ébauclie d'une grande œuvre. Et s'il en est ainsi, c'est que le christianisme, en ce temps, n'otaît pas encore assez hellénisé. Déjà, il avait emprunté beaucoup à la Grèce; mais le temps n'était pas encore venu, où, sur de lui, il allait lui demander, non seulement sa philosophie, son érudition, -ses mélliodes de recherclic, sa dialectique, mais aussi le moyen de faire valoir tout cela, c'est-à-dire son éloquence.
Après Origène, et jusqu'à la On du m' siècle, nous ne trouvons plus, dans la littérature chrétienne, que des écrivains secondaires. Ce serait sortir du cadre de cet ouvrage que de les étudier en détail. Essayons seulement, en groupant les principaux d'entre eux, de caractériser en quelques mots les tendances qu'ils manifestent.
Notons d'abord la persistance de l'école, dite caléchéliçue, d'Alexandrie, Iiéritière directe d'Origèno et, par lui, de Clément et de Pantœnos. Elle se continue par lléraclas, par Denys le Grand, par Piérios, Théognostos, Sérapion, et Pierre qui meurt martyr en 31i. Presque tous les écrits de ces docteurs sont perdus. Les plus importants fragments proviennent des œuvres du second d'entre eux, Denys le Grand, qui fut le chef de l'école de 248 à 26o ; et ceux-là même intéressent plus l'histoire du dogme et de la discipline ecclésiastique que celle de la littérature '. D'une manière générale, cette école d'Alexandrie reste fidèle à l'esprit d'Origène, très attachée au sens symbolique et très pénélrée d'hellénisme, bien qu'un certain nombre de ses maîtres rejet-
1, Ils ont été conservés par Eusèbc, iluns &on Ilitl. ec-Usiaslique.
jM,Googlc
856CHÂP.VI.— DE SEPTIME-SÈVÈRE A DIOCLÈTIEN tent d'ailleurs ou même combaltont quelques opinions, particulières d'Origèoe '.
Daus le même temps, on voit apparaître à Antioche uoe série d'autres docteurs qui s'inspirent d'uD esprit différent et qu'on a pris l'habitude de grouper pour celte raison sous le nom d'école d'Antioche '. Tandis que les Alexandrins sont platoniciens et allégorisants, ceux-ci relèvent plutôt d'Aristote et inclinent, dans l'exégèse, vers le sens littéral. Cette tendance prend corps dans la seconde moitié du m* siècle avec le savant Lucien de Samosate, qui enseigne alors à Antioche et subit le martyre en 311*. Lui aussi, comme Origène, s'occupe d'établir le texte des Écritures, et, comme lui, il l'explique. Et c'est k l'esprit général de son interprétation que se rattachera, au siècle suivant, l'Arianisme.
En dehors même de l'école, l'Origénisme divisait les esprits. Un des plus remarquables disciples du grand docteur alexandrin fut Grégoire dit le Thaumaturge. D'abord païen, il entendit Origène à Césarée de Palestine en 231, fut gagné par lui au christianisme, et resta sou auditeur et son élève jusque vers 239. Un peu plus tard, vers 240, il devint évéque de Néocésarée dans le Pont ; c'est là qu'il passa la fin de sa vie et mourut vers 270 *. Ses œuvres, en grande partie perdues, comprenaient des traités dogmatiques et des homélies, dont nous n'avons pas à nous occuper. Mais il y a peut-être quelque intérêt à signaler son Discours sur Origène (Et; 'QfVfift» Kpocfuim-ruà; ■x.aX Tiivïippixôî Wyoî), prononcé solennellement en 239, au moment où il se séparait de son mai-
1. Banlenhewer, ; 30; Balilfol, p. 1S0-18T. Lcbiuann, Dit Saleehelerachule lu Alexandrin, Leipzig, 1S9S.
Suidas. Aouxiavoc ù luip-cut
*. Biographie, en parlie légendaire, par Grégoire de NysBe, Migne, Patrot. tir., XLVI, 893-957; Suidas, rpitiptoc i %a\ 9i6&uipti.
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ÉCRIVAINS CHRÉTIENS SECONDAIRES 857 tre '. Le texte en est venu jusqu'à nous * ; et, outre l'iotérét historique qu'il présente, il nous laisse voir, plus qu'aucune autre œuvre du temps, comment l'influence de la rhétorique grecque commençait à pénétrer dans certains milieux, chrétiens. £lles'y trahit, chez lui, par l'emphase, les hyperboles, les tours oratoires; mais il apparaît par ces défauts même qu'en certaines circonstances au moins, ces sévères exégètcs o'élaient pas insensibles à l'élégance du discours; et nous voyons ainsi naître parmi eux un g;oùt de l'art littéraire qui devait bientôt porter ses fruits.
Ce même goût se fait sentir plus fortement encore chez un autre écrivain contemporain, l'évèquo Méthudios, aussi décidé contre Origèoe que Grégoire l'était en 8a faveur. Tout ce que nous savons de lui se réduit à peu prèsàceci, qu'il fut évéque d'Olympos en Lycio à la fln du m» siècle et mourut martyr, probablement en 311, pendant la persécution de Maximin DaTa '. Mais il n'est pas douteux qu'il n'ait été instruit dans les lettres profanes, car tout ce qu'il a écrit atteste l'influencedcs modèles classiques, poètes et prosateurs, de Platon en particulier *.
N'insistons pas ici sur les fragments de sa Béfulation de Porphyre, non plus que sur ceux du traité anti-orîgéniste 5«r les choses créées (IIb^sI tùv ywtitwv), ni sur
I. Jér., De vir. illustr., cli. Lxv '. ConvocaU grandi fruquentia. Ipso qnoque Origene priesente.
î. Les œuvres subsistantes, de Grégoire sont dans la (Païroi, grecque, de Migne, t. X.
3. Jérdmc, De vir. illuatr., ch. Lxxxiir. Suidae. MitdSto; '0>iJ|i«ou. — Bardenhewer, { 3!; BatifTol, p. 140.
4. 9. Methodit opéra «t S. Melhodiiis Fialoniiara, édit. A. lahn. Halle, lS6â; la première partie contient les Œuvres et les fragments, la seconde une étude inr le platonisme de Méthodios et dei Pères grecs. ~ Une partie dea écrits perdus se trouve tra< dulte eD vieux slavon dans un Corput Melhodianum qui a été publié par Bonwetcb, ea 1801.
8j8CHAP-VI.— DE SEPTIME-SÉVÈRE A DIOGLÉTIEN d'autres d'un caracttre exégétîqueou dogmatique. L'influence classique se manifeste surtout dans trois do ses œuvres, qui sont des dialogues de philosophie religieuse. Le plus connu est le Banquet des dix vierges (Sufi^ôiu» Tûv Stxz î;ap6{vtiv), dont le texte entier nous a été conservé '. Ti'iniitation de Platon y est sensible : il y met en scène dix vierges, qui, tour à tour, dissertent sur la charité, sans doute pour faire antithèse aux discours des personnages de Platon sur l'amour. Comme œuvre d'art, cela est médiocre. Ces vierges sont de vrais docteurs, qui n'ont rien d'aimahie, malgré le sentiment poétique qu'on ne peut refuser à l'auteur; et, de plus, l'excellence de leurs intentions leur fait un peu trop oublier la réserve qui eut été séante à leur sexe. Du moins, elles s'expriment en assez bon langage, et elles savent raisonner sans diffusion et sans prolixité. Certes, nous sommes loin, de toute façon, du dialogue platonicien ; mais cnfm, il y a là vraiment un sentiment nouveau de ce que c'est qu'écrire et composer *. Deux autres dialogues. Sur le libre arbitre (IleplToO aûreÇouiii»), et Sur la Bésurrection (llepl rvi; ôvacrxffeci»;), tous deux dirigés contre les idées d'Origène, ne nous ont pas été consenéa dans leur intégrité; mais nous en possédons d'importants fragments. On y retrouve les mêmes qualités littéraires, le même tour d'imagination poétique uni à une dialectique assez dégagée. Donc, chez Méthodios, renseignement chrétien, sans rien perdre de sa gravité, cummonce à se préoccuper de plaire et à se débarrasser du pédanlismc de l'école. 11 s'achemine ainsi tout droit vers des habitudes nouvelles qui le feront entrer dans la littérature proprement dite.
1. Cari'li S. Meikodii t'atarenait coRnivium dccem virgiaum, tbise, Paris. iS80,
i. A la Si) <lu rt'pas, l'une des vierges, Thécla, chaote un hymne iambii^ue, dont ses coiiipagiies répètent le refrain. Sur cet hymoe, Toir B. Bouvy, Poètes et Méiodes. Nlmea, 1886. p. 30-42. iU-iiS.
ÉCRIVAINS CHRÉTIENS SECONDAIRES 859 Deux noms seulement doivent encore être mentionnés dans ce chapitre ; ceux de Paniphile et de Jules Africain. — Pamphile, qui fut élève de l'école d'Alexandrie et mourut évêque de Césarée de Palestine en 309, n'intéresse guère l'histoire de la littérature qu'à titre de fondateur d'une célèbre bibliothèque chrétienne, qui servit aux travaux d'Eusèbe et de Jérôme. 11 avait composé une Apologie dOrigène, qu'il laissa inachevée eu cinq livres : Eusèhe y ajouta un sixième livre;l'ouvrage a disparu, sauf le premier livre, dont nous possédons encore la traduction latine par Rufin'. — Julius Sextus Africanus, qui vécut dans la première moitié du siècle et se fixa de bonne heure à Emmaiis en Palestine, est célèbre comme le père de la chronographîe ecclésiastique '. Mais de sa Chronographie en cinq livres, qui s'étendait de l'an 5499 av. J. C. à l'an 22t de notre ère, il ne reste que des fragments; et ces fragments n'ont rien de littéraire '.
Le III' siècle, malgré le grand nom d'Origène, n'a donc marqué dans la littérature chrétienne par aucune œuvre de premier ordre. Mais, s'il n'a rien achevé, on peut dire qu'il a tout préparé. Les genres futurs étaient en germe dans les ceuvres qu'il avait produites. De ces germes allait sortir une riche et brillante végétation.
1. Sur Pamphile, IcH principaux témoiRnaRcs sont oeux d'Ea- Bébe. flw(. e«/M., VI, 3iet 3*; VII, 32; VIll, 13. Eusébo avait écrit ■Et'vie (Wid); cet ouvrage ne nous est pas parvenu. — fiardenhewer, 33. 4 ; Batiffol. p. 183. - FraRmonts, Mignc, l'air. Gr.. XVII. !S21-e32.
2. Euaèbe, HUt. eccL, VI, 31 ; Prépor. évong., X, 10; Démonttr. ivang.. VIII ; Suidas, 'Aippixavi;. — Bunlenhewcr, 22, 1 ; Batiffol. p. 183.
3. Pbotius. cod. 34. Jales Africain aTait écrit aussi, souB le litre de Kiorai (Broderie), une sorte d'eiicyclopéiiie scienliG(|ue, dont il
reste d'aBtez nombreux frogments. — Ce qui aubaislede J. Africain se trouve dans Migne, l'air. Gr., X, 35-1U8.
DE DIOCLETIEX A LA MORT DE THEODOSE
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Aprôs la sombre période que nous venons de Iravcr-
ser, le w" siècle apparaît tout à coup, dans l'histoire de la littérature grecque, comme une seconde renaissance. De nouveau, nous rencontrons dans la société païenne des orateurs en renom, un Ilimorios, un Thémistios, un Libanios. Sur le trône, voici des princes remarquables, un Constantin, un Julien, un Théodose, qui ne sont pas seulement des hommes de guerre, mais aussi des politiques, et qui exercent sur le monde entier une influence profonde. D'ailleurs, à côté de l'éloquence païenne, et bien au dessus d'elle, se produit alors une puissante éloquence chrétienne, celle des Athanase, des Basile, des Grégoire de Nazîanze, des Clirysostùmc. Et, si nous regardons autour d'eux, l'aspect de l'Orient grec est tout autre qu'au siècle précédent. Tandis qu'alors le mouvement des idées semblait nul en dehors des écoles, à présent au contraire l'agitation est partout. De grands débats excitent et passionnent les esprits; de grands courants d'opinion se forment, puis se heurtent bruyamment. La parole et la pensée redeviennent ce qu'elles avaient cessé d'être depuis bien des siÈcles, des instruments d'action. Fait capital, qu'il Faut expliquer dans ses origines et montrer dans son développement.
La monarchie administrative substituée par Dioclétien à la monarchie militaire rend la paix à l'empire. Les conflits entre prétendants deviennent rares et de peu de durée. On voit de nouveau des rignes qui durent, ceux do Constantin (323-337), de Constance (337-361), de Valeiis (36i 378). de Thoodose (379-395). Ceci déjà est favorable aux lettres, qui n'aiment pas le bruit des armes. En outre, l'institution d'une capitale romaine à Byzance, si elle ne change pas la condition sociale et politique des provinces hellénisées, donne du moins à l'ambition des Grecs un objet plus prochain. Dans l'administration reconstituée, des emplois de toute sorte
jM,Googlc
864 CHAP. VII.— L'ORIENT GREC AO IV* SIÈCLE s'offrent à eux. L'école des rhéteurs a une porte ouverte sur la hiérarchie des fonctions oflicielles ;. il y a là de quoi sLimuler ceux que le prestige des charges publiques séduit, c'est-à-dire toute la classe supérieure de la société, et une honne partie de la classe moyenne '.
Mais la vraie cause du réveil inattendu dos esprits, c'est le conflit des opinions religieuses, et, par conséquent, c'est le développement du christianisme.
Au second siècle, le christianisme n'avait guère fait que se défendre contre les persécutions et les calomnies par la bouche de ses apologistes; au m" siècle, il avait constitué les fondements de sa philosophie ; au iv", reconnu officiellement p'iir Constantin, il vise à expulser le paganisme. Et celui-ci, qui se sent alors en grand danger, s'inquiète, se défend, réclame tout au moins la liberté. On sent l'influence vive de cet état de choses chez des esprits modérés tels que Thémistios et Libanios, qui ont des amis dans les deuK partis; on la sent très forte chez les natures passionnées, telles que Julien et presque tous les grands évèques du temps. Cette inquiétude, cette lutte pour la domination, ces grandes questions qui touchent aux droits do la conscience et aux croyances les plus chères, voilà ce qui fait que la parole retrouve alors une sincérité qu'elle avait trop oubliée.
D'ailleurs la lutte n'est pas seulement entre païens et chrétiens ; elle s'élève, plus ardente encore, parmi les chrétiens eux-mêmes, entre orthodoxes et hérétiques. Aux hérésies multiples des siècles précédents, hérésies d'écoles ou de petites sectes, succèdent maintenant des combats d'opinions qui touchent au fond mémo de la
1. Cbrjsostdnie {Dite, contre let adver». dt ta vie monastique, p. 12, Didot) reprâsenle un père qni tient à son âls ce langage : '0 tilta taictivii «al Ix taictivmii, t^.v i«i tûv lifax xrrio-iiiiivof BOïa[iiv, iipît |»rriorBï àpZBC, n).oîJtav (xtt,o'oito noXÙv, yuvaTxa HiaSiv ECnopov, dIxiOT ^iioIôjii,T|9t la(iicpàv, fotspic tatii ânxiit xal iniSa|o(.
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croyance. C'est le cas de l'AriaDisiue, Toute la société chrétienne se passionne pour ou contre le dogmo de la consubstantialité. Et cette passion suscite dans les deux partis des cLainpions ardents, qui mettent au service de leur cause toute leur science, toute leur dialectique, tout leur zèle, et dont la parole retentit au loin. Eq même temps, ren6cig;nemenl de la murale chrétienne prend une extension Duuvellc. Comme il s'adresse à de grands auditoires, dans des villes populeuses où le riche et le pauvre se coudoient, il acquiert une portée sociale qu'il n'avait pas eue jusque-là. Le moraliste chrétien ne parle plus seulement pour quelques fidèles, animés du même esprit que lui, mais aussi pour des grands, pour de hauts fonctionnaires, quelquefois pour des personnages de la cour, en tout cas pour des gens du monde. U faut leur faire l'application d'uDc doctrioc qui les étonne, qui trouble leurs habitudes et leurs conventions; et c'est une tâche difficile, où les plus grands talents trouvent un emploi digne de leurs facultés.
Or, justement en ce même tempsj ces talents abondent dans l'église chrétienne. A présent qu'elle attire à elle les classes supérieures, elle compte en grand nombre, parmi ses diacres ou ses prêtres, des hommes qui ont reçu l'éducation hellénique; les élèves des sophistes lui apportent l'art qu'ils tiennent de leurs maîtres; cet art, ils le mettent au service des idées et des sentiments que le christianisme leur fournit. Leur éloquence séduit àes auditoires, qui, eux aussi, comptent désormais hien des lettrés. Leur succès, leur culture supérieure, leur intelligence plus ouverte les désignent pour les dignités ecclésiastiques. Ainsi co sont les leçons de Prohœrésios, d'Himérios, de Libanios, jointes à l'esprit do l'évangile, qui font les grands évêques du iv* siècle. L'hellénisme s'unit en eux à la tradition chrétienne. Et il résulte de
Hiit. da I* LÎU. gracqna. — - T. V. 55
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886 CHAP. VII.— L'ORIENT GREC AU IV SIÈCLE là un essor liltéraire vraiment remarquable, bien que l'influence du goùl sopbistique s'y fasse trop sentir.
Toutefois, dès le siècle suivant, cet essor prendra Bo, et le byzantinisme va commencer d'apparaître. En y regardant de près, on en découvre déjà les germes dans la littérature du iv* siècle.
D'abord le régime politique auquel l'empire est alors soumis est cssenliellemcnt contraire au libre mouvement des esprits. Ce régime est un despotisme administratif qui fait tout aboutir au maître. La liberté religieuse ou la persécution, la prédominance de telle ou telle doctrine sont choses qui dépendent en grande partie de sa volonté. Comment, dans ces conditions, l'esprit d'intrigue ne l'emporterait-il pas sur le goût de la libre discussion? Les païens ne comptent que sur l'empereur pour les défendre, s'il est païen lui-même comme Julien, ou pour les ménager, s'il est chrétien, mais politique. Lcsévèqucs, de leur côté, agissent à la cour, clierclient à s'y faire des appuis, trop souvent à y former des cabales. Théophile d'Alexandrie, plus habile que Cbrysostùme, est [^us puissant que lui à Constantinople et réussit à l'expulser. Toute l'éloquence du monde est plus faible que l'influence d'une femme qui gouverne la volonté d'Arcadius. Cette soumission nécessaire de tous à un bomme, qui est lui-même bien souvent le jouet des intrigues ou l'instrument des factions, c'est déjà un des traits caractéristiques du byzantinisme.
En voici un second, non moins frappant. Sil'on excepte les quelques années du règne de Julien, le christianisme devient tellement le maître dans cette société qu'il y absorbe tout. Sous les empereurs chrétiens, les orateurs païens sont réduits au silence ; tout au plus peuvent-ils plaider indirectement pour la liberté de conscience, à condition que le plaidoyer se dissimule sous l'éloge. El non seulement il n'y a bientôt plus do résistance ouverte,
jM,Googlc
VUE r.ÉNÉRALK 887
mais, peu à peu, toute activité indépendante d'esprit disparaît. La philosophie n'a plus le droit d'attirer l'at- Icntion. Seules, ia théologie et la morale religieuse peuvent paraître au grand jour. Il semble que ce soit pour le christianisme un succès définitif, et c'est en réalité la cause la plus puissante de la diminution intcUec* tuelle et morale qu'il va subir dans les siècles byzantins. Lorsque le monde grec tout entier ne se passionnera plus que pour les disputes d'une orthodoxie subtile, on ne verra plus surgir ni d'Athanase, ni de Chrysostome . La pensée captive tournera sur elle-même, enfermée dans des discussions stériles, et la morale, privée du contact d'une vie sociale active et intelligente, s'enfermera dans un mysticisme monacal qui ôtera aux consciences leur ressort. Tout cela encore, c'est le byzantinisme, et tout cela est visible déjà sous les belles apparences du iv" siècle.
Ainsi, à plusieurs signes, le déclin prochain se laisse deviner. Mais, pendant tout un siècle encore, les forces bienfaisantes l'emportent sur ces causes d'alfaibllssement etde décadence. Elles produisent même degrandes choses qu'il faut essayer de mettre ici dans leur jour.
La sophistique s'était prolongée et soutenue à travers tout le III' siècle, sans produire ni professeurs ni orateurs comparables en renommée à ceux de l'âge précédent. Dès le commencement du iv* siècle, elle semble se ranimer, et de nouveau s'élèvent de grandes réputations d'école, au moins égales à celles qui avaient brillé au siècle des Antonins.
Toutes les villes de l'Orient grec ont alors leurs maîtres d'éloquence, dont les noms, oubliés aujourd'hui.
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sont fréquemment cités dans la littérature du temps. Quelques grandes villes possèdent même des groupes d'écoles, et jouent le rôle de véritables métropoles intellectuelles. Les plus célèbres en ce genre sont Athènes, Constant inople, Nicomédie, Pergame, Antioche, Alexandrie. Vers le milieu du siècle, la plupart d'entre elles sont dans tout leur éclat '. Les étudiants y aflluent. Groupés dans chacun de ces centres autour des divers maîtres en renom, ils forment de véritables factions, rivales el turbulentes^ qui se disputent les nouveaux venus par la ruse, et au besoin par la force. Ainsi enrôlées, les recrues prêtent serment au professeur qui a su se les approprier; dès lors, elles lui doivent leurs applaudissements. L'admiration devient afFairede parti, et elle n'en est que plus passionnée. Toute cette jeunesse a réellement foi en la rhétorique, elle croit au génie de ses maîtres, elle s'attache avec passion à ces hommes dont l'enseignement et les exemples semblent ouvrir le chemin de la fortune. 11 en est ainsi du moins jusqu'au règne do Julien. Après lui, dans le dernier tiers du siècle, un déclin assez rapide parait se faire sentir '.
Les noms des grands rhéteurs do ce temps se lisent dans les Vies des Sophistes d'Eunape, avec un certain nombre de détails sur leur personne et leur talent. Mais, à vrai dire, ni un Julien de Cappadoco, ni un Apsinès, ni un Prohœrésios, ni un Épiphanios, ni un Diophante, ni un Akakios^ ni d'autres illustrations de même ordre,
1. Sur celte vie scolaire dn iv= siècle, od lira avec proQt l'éluda de M. Polit de Julleville, L'École (TAthènea au iv siècle, Paris, 1868. Les principaux témoignages se trouvent dans plusieurs discours de Lihanios, notamment le premier. Sur ta fortune, dans sa correspondance et dans celle de Julien, dans las discoure d'Himérios et de Thémislios.
S. Voir les plaintes répétées de LibaDios dans ses discours.
3. Akakios est probablement l'anteur du Pied léger ('Qxûit«uc)> parodie tragique en vers, qui flgnre dans les œavres de Lucien
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ne semblent mériter autre chose qu'une simple mention. Nous n'avons rien d'eux, et sans doute il n'y a guère lieu de le regretter. Les seuls, entre les maîtres du IV* siècle, qui doivent nous arrêter quelques instants, sont ceux dont les œuvres ont été conservées, en partie au moins. Ils sont au nombre de trois seulement : Himérios, Tbémistios et l.ibanios.
Le moins intéressant des trois est Himérios, qui no fut qu'un homme d'école, entièrement étranger à la vie politique de son temps '. Né à Pruse en Bitbynic vers 315, Qls du rhéteur Aminias, il fut élevé pour la rhétoriquej qui devait être l'occupation de toute sa vie. Après avoir fréquenté les écoles d'Athènes, il s'établit comme maître dans cette ville. 11 ne la quitta qu'un instant sous le règne de Julien, appelé par ce prince à Constantinople. Dès la mort de son prolecteur, il y revint et y reprit son enseignement, qu'il semble avoir -continué avec le même succès sous les règnes do Valens et de Théodose, jusqu'à sa mort, en 386. Pendant une quarantaine d'années par conséquent (de 330 environ à 386), l'école d'Himérios à Athènes fut, selon sa propre expression, comme un « théâtre », où il donna aux curieux le spectacle de son éloquence. Parmi ses auditeurs, vinrent s'y asseoir, entre 354 et 359, Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze : les chrétiens lettrés faisaient presque autant de cas de 'son talent que les païens.
Ses Discours sont en grande partie perdus. Photius en lisait encore 71, dont il nous a laissé des analyses
{LlbBD., Ultra, i380). Voir, sur lui, Pauly-Wissowa, arl, Akakiot, 3.
1. Euuape, Viei du Soph., Suidaa. 'I[i(pia;; Pholiua. cod. 165 et »3, Voir Burtout «es DUco.'H*. Étude anr HimôrioB par Wern»dorf, ea lêle de aon édition.
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OU des extraits {'KxKvfa.i) ; nuus n'en possédons plus que trente-quatre dans le texte original, soit en entier, soit incomplets. Les uns sont de simples aniplincatîons d'école sur des sujets fictifs '; les autres, des œuvres de circonstance i. A quelque classe d'ailleurs qu'ils appartiennent, ce qui y manque le plus, ce sont les idées. Personne n'a moins pensé qu'Himérios. L'éloquence, telle qu'il la comprend, tient à la fois de la poésie et de la musique; poésie toute superficielle, sans force de sentiment; musique caressante et monotone, qui se contente de charmer l'oreille. En un autre temps, Himérios eût sans doute été poète plutôt qu'orateur, mais il eût été surtout poète de tradition et de métier, combinant habilement des réminiscences en des formes conventionnelles. Nulle trace en lui de dialectique ni de véhémence. Son discours est fait^de mythes, d'images, de comparaisons, de descriptions, qu'il emprunte surtout aux poètes lyriques, dont sa mémoire était pleine. Nous lui devons ainsi quelques paraphrases de pièces perdues d'Alcée, de Sapho, d'Anacréon; et, probablement, nous reconnaîtrions que nous lui en devons plus encore, s'il était toujours possible de distinguer dans ses développements ce qui est emprunt. Par son élégance, par sa
1. 'ExX. I, Discourt d'Hypéridt pour Démoslhêne; 11, DUc. de Démoithine pour le retovr d'Eichine; III, Pour acriaer Épieure d'impiété; V, Disc, de Thémislocle pour refuser la paix offerte par le ijrand roi; Disc. Il (noXciiap^ixiO* ^ioge funèbre des Alh^iens morltpour la pairie; etc.
t. Co m pli m en lu à des personnages officiels CE%k. XXI, XXVIII b, XXXII, Disc. V, XIV, etc.). Discours d'adieu (IIpoititLRTixai} on de bienvenue, Ëpithalames, LameDta.(ioDB funâbres, sujets d'occasioD (Disc. III, à Basile, pour las Panathénâes, an commencement du printemps ; Disc, IV, à Alhénea, dans nn concours de rhéteun. sur un snjel proposé par la proconsul ; Disc. VI et VII, Éloges de Theisalonique et de Constantinople ; Disc. X, XI, KII, XIII, XV, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, relatifs à divers incidents de la -rie scolaire, ouverture de cours, arrivée d'auditeurs n conflits, ma th odes d'études, etc.).
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mélodie, par les souvenirs classiques dont elle était imbue, celle prose sonore et vide a charmé les coDtemporains. De vrais orateurs, comme S. Basile et S. Grégoire de Nazianze, ont même profité de son influence : ils ont senti, en l'écoulant, la valeur du rythme, du tour aisé, de l'expression choisie ; ils ont reçu d'elle, en un mot, cette tradition du style qui avait manqué aux docteurs chrétiens du m* siècle. Que ce soit donc là, faute de mieux, la louange durable dilimérios.
Un intérêt plus sérieux s'attache à Thémislios, grand personnage, mêle aux événements politiques de son temps, et digne de respect, autant par la noblesse do son caractère que par son talent.
Thémistios ' naquit entre 310 et 320, probablement on Paphlagonie, où son père Eugénios possédait un domaine. Cet Eugénios, riche et intelligent, s'adonnait à la philosophie et aux lettres ; il semble avoir professé avec un certain éclat, pendant une partie au moins de sa vie '. Thémistios fut élevé d'abord auprès de lui, et sans doute par lui. II lui dut le goût de la philosophie et des lettres, un attachement éclairé à l'hellénisme, la modération et la dignité du caractère, enfm le germe de cette éloquence douce, claire, brillante, qui allait faire
1. Suidas, art. Bijiliniac, Pholius, co<l. 74. Sa vie doub est surtout connue par ses Discours, auxquels il faut joindre quelquiis témoignages tiras des leitres de Libanios, de Julien, de Grégoire de Naziaaze (Ep. HO), et des bislorieos ecclésiastiques. Voir, dans l'édillon Dindort, p. (78, la Biographie composée par le P. Petan, et aussi, dans la Biogr. unieers. de Michaud, l'intéressant article de V. Leclerc.
2. Thémistios, 20- Disc, p. «I. Diudort. Ce discours de Thémistios est l'éloge funèbre de son père. Voir aussi le Dite, de Constance lur TkémiMtUa, p. ii de l'édition Dindorf. On a (ru, sans preuve bien solide, qu'il était l'Eupénios auquel est adressée la 18' lettre de Julien.
jM,Googlc
sa fortune. Parvenu à l'Age d'homme, il voyagea '. En 347, il était présenté à l'empereur Constance, auquel il avait l'honneur d'adresser une harangue officielle *. Ce fol sans doute vers ce temps qu'il ouvrît école à Constantinople, el dès lors la capitale de l'Orient devint son domicile. Son enseignement semble y avoir obtenu un grand succès. Lui-même nous apprend qu'on venait en foule, de Grèce et d'ionie, pour l'entendre. Un philosophe de Sicyone, nommé Celse, amena un jour à Constantinople un certain nombre de ses disciples, aussi désireux que lui de jouir de son éloquence '. Thémistios commentait dans son école les œuvres de divers philosophes; mais, orateur par tempérament, il prononçait de plus, en mainte occasion, des discours de morale *. En 355, lorsque Constance le fit entrer dans le sénat de Byzanco, sa réputation était déjà éclatante '. Doux ans plus tard, il fut député par ce même sénat pour aller saluer à Rome le même empereur, à l'occasion de son triomphe. A l'en croire, de grands efforts furent faits pour l'y retenir. Il refusa toutes les offres, ne voulant pas quitter sa chère Constantinople. Sa carrière n'en fut pas moins brillante. 11 était devenu, peu à peu, un des grands personnages de l'empire. Julien, en 362, lui offrit
1. 33> Disc, p. 359, Dind. : 'E^ù toivuv noUnît iiiv diiiiXiiva KiUn «xl ïuvi7tvi(i.T|v. Nous savons qn'il avait vu Nlcomédie, AuUoehe.
î. Voir la Chronologie de ses panégyriques par UardouiD. reprodnite dam l'édit. Dindorf, p. *9I. Selon l'argument anonyme àa discours en question (I" Disc. IlEp'i filsotpunici;). il était encore jeune, vioc ûv ïts. En supposant qu'il fût né vers 315, il n'avait alors en effet que irente-dcux ans.
Disc, p. 355, Diod
4. Voir l'Avant- propoi (©loipia) du aO* Disc, où il se donne pi^ur philosophe, non pour orateur. Cela implique qu'en effet son enseignement proprement dit devait être surtout eiégélique. Mais ce qui nous reste de lui montre bien que l'exégèse ne lui aufâsait
5. Voir le i* Dâc. et le discours de Constance, qui y est joint.
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de hautes dig;nités, qu'il n'accepta pas *. Sous son successeur, JovicQ, Cf. fut Théraistios qui, au nom du sénat, harangua l'empereur k propos de son consulat de 364 *. Ces faveurs impériales so continuèrent sous Valons et sous Théodose. Ce dernier lui conféra, en 384, le lilre de préfet de la ville ', et lui confia l'éducation de son fils Arcadius. Thémistios dut mourir avant i'avèoement de Bon élève en 398, car il ne nous reste rien de lui qui se rapporte à ce nouveau règne.
Ces indications définissent le rôle de Thémistios *. Maître renommé, il fut, en outre, l'orateur ofQciel de Constaotînople, et par conséquent de l'Orient grec. Ce rôle, il le dut à son talent; mais son caractère lui permit de le remplir avec honneur. En un temps d'adulation, il sut parler aux empereurs avec dignité et leur donner parfois, sous forme d'éloges, d'utiles conseils '. Chose plus difficile encnre, dans une société déchirée par les discordes religieuses, il se fit estimer de tous, païens et chrétiens. Sincèrement attaché à l'hellénisme, il réclama la liberté religieuse, avec une véritable élévation de pensées.
Il nous reste de lui, d'une part, un recueil de peiraphrases sur un certain nombre de traités d'Aristote, d'autre part, des discours.
Les Paraphrases ( tlocpaopidsiç toG 'ApiirroTÉiou;) sont le débris d'un de ses premiers ouvrages. Il nous apprend {23* Disc, p. 355 Dind.) qu'il les avait composées pour lui-même dans sa jeunesse et qu'elles furent
e DiBC, lUpi àpx'i'i
i. E. Baret, De Themitlio sophitla tt apud imperatorei oratore, Paris, (Sô3.
5. Socratc, Hitt. eecL, IV, 32, atlrtbue à son influence l'atténuation des rigueurs dont Valena avait d'abord usé envers les calholiqnes orthodoxes.
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874 GHAP. VII. — L'OBIENT GREC AU IV SIÈCLE publiées sans son consentement. Elles embrassaient probablement toute l'œuvre d'Aristotc. Celles qui nous restent se rapportent aux Analytiques, à la Physique, aux traités De l'âme. De la mémoire, Du sommeil. Des songes, De la divination '. Un tel ouvrage ne pouvait viser à l'originalité. Il est aisé d'en critiquer la métbodeméme en alléguant que l'auteur ne fait que délayer ce qu'Aristote avait dit plus fortement. Mais !a concision d'Aristote est souvent obscure, tandis que l'interprétation un peu molle de Thémistios est beaucoup plus claire. C'est encore un mérite que de nous aider souvent à comprendre une pensée qui se dérobe; et le livre, tel qu'il est, dénote à coup sur un esprit souple, pénétrant et lucide.
Mais, si l'on veut connaître Thémistios, c'est dans ses discours qu'il faut le chercher, Photius en lisait trentesix *. Nous n'en possédons plus que trente-cinq, qui ont été retrouvée et rassemblés peu à peu '. Vingt de ces discours sont des harangues officielles; les autres se rapportent ou à des circonstances particulières ou à des sujets de morale. Tous sont utiles à lire pour connaître soit les événements du temps, soit les hommes et les mœurs, soit l'orateur lui-même. Parmi les plus intéressants, il faut citer le 23" (Hofion;;), où Thémistios. répondant à des critiques vraies ou supposées, présente,
1. Les Paraphroâes ont été éditées en dernier lieu par L. Spengel, dans la Biblioth. Teuboer. 3 vol., 1866. Spengel a corrigé l'édition de PatruB Victorlus.
Photius, cod
3. Dans la première moitié du xvi* aiécle. on n'en connaissait que huit, ceux qui figurent dans l'édition de Trincavolli, 153t. H. Eetlanne en puhlia six autres, en 1963. L'édition de Petau, I61S, en contient dix-neuf; celle de Hardouln, l6St. trente-deui. Ang. Mai y a joint, en IfilG, le Ilcpi t^( àpx',: et le Disc, sur Euginioa. Un trente'Cinquiéme discours {à Vaûns) ne nous a été conservé que dans une traduction latine.
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SOUS forme d'apolog^ie personnelle, une sorte «le tableau d'ensemble de sa vie; le 24' (Iltpi Tr,ç i$'/r,<,), où il explique comment il a pu accepter de Théodose la charge de préfet de la ville sans démentir les principes de aa philosophie; et, dans un autre genre, le 5", à Jovien. sur la tolérance religieuse, dont une partie se retrouve dans le 12", àValen8;enfin le 19*, à Théodose, sur l'humanité ('Eit; t?, (piXavôftiiTCiçt toù oc'jTOxpiTOpoî).
L'éloquence de Thémistios est généralement molle et ornée, officielle et académique; mais elle a de la grâce, de la noblesse, de l'éclat, et elle s'inspire de sentiments élevés, qui lui communiquent par moments une certaine force. Son chef-d'œuvre est le discours à Jovien, plein de saines et généreuses pensées. La liberté de croyance et de culte est pour l'orateur un don de Dieu : « Celui qui use de violence en matière religieuse, dît-il, supprime la liberté que Dieu même a concédée. » Kt en fait, ajoule-t-il, la violence est stérile, car l'àme s'y dé. robe : « Cette loi de liberté, ni les confiscations, ni les croix, ni les bûchers ne peuvent la détruire; tu peux emprisonner le corps, le livrer même à la mort; l'àme s'en ira, emportant avec elle sa loi et la liberté de sa ]>ensée, alors même que la langue aura subi la contrainte ^ » De telles paroles font grand honneur à celui qui les a prononcées. Et elles ne sont pas exceptionnelles chez lui. Toute son éloquence a visé à recommander l'humanité, la justice et la haute culture de l'esprit. Étant lui-même sans passions, il a pu garder, en ce siècle de discordes et de mutuelles dénonciations, une sereine impartialité, un peu froide sans doute et sur-
1. 5* DlBC, p. 81, Dind. : *0 St npesiÏYuv tivà^xv ivaiptïtni ti^v i^ou* oiav ï^v i fl(à( a^vtfûfmm. — Kaî toûtov où ](pi][uiiaiv if aipiai;, oj mtXomc, où itupsaCà t!>v vifiov niûngn Uiâsacai àUoi t!i (liv aùi[ii a£ii( xal ânoxTivtl;, âv oÛTO tû^Tj, ^■^•^ B( alx^i^vcox t).iu6ipav [iiTà tdO iiiiiou ovititepifipouini tiiv -puiitr.ï, t! xal tt)» ïXûttoiv l%6itaUii[.
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toul trop amie des discours, mais qui donne à son personnage «quelque chose de sympathique.
Cette sagesse, grave et douce, nous sommes loin de la trouver également chez son contemporain, Libanios d'Antioche : véritahle nature d'homme de lettres, sujette à s'engouer et à s'irriter, intelligence vive et brillante, sans grande étendue ni force de réflexion, bel esprit, mais en fmde compte honnéle, éloquent, applaudi, et offrant, par ses qualités comme par ses défauts, une image assez fidèle de la société païenne du temps.
Né à Antioche, en 314, I^ibanius était issu d'une famille riche et considérée '. Ayant perdu de bonne heure son père, il futélevé par les soins de sa mère et de ses oncles. Quand il eut achevé ses premières études dans sa ville natale, saisi d'un vif amour pour l'éloquence, il se rendit à Athènes, en 336. pour s'y perfectionner dans la rhétorique. Là, au lieu de s'attacher aux maîtres les plus renommés, Ëpiphanios ou Prohœrésios, il suivitles leçons de l'obscur et médiocre Diophantos qui l'avait circonvenu- habilement. Au reste, il semble avoir fait son éducation oratoire surtout en lisant et en relisant les anciens orateurs attiques. Bientôt, il fut en état d'aider son maître dans son enseignement, et il professa ainsi à Athènes, en qualité d'adjoint, mais pendant peu de temps. Après un court voyage, nous le voyons en 342
1. La principale source, pour sa biographie, est le 1" Discours (Bioî ^ iitpl Tflî ÉdUTov TÙ^iis), qui semble avoir élé composé eo ZH et complété plus tard. Il y a en outre beaucoup de renseicDementa à tirer de ses autres discours ot de sa correspondance. Nous avoDB aussi une notice assez détaillée dans les Vies des Soph. d'Eunape, BOD contemporain, et une autre peu étendue dans Suidas (v.AtBàvto;; cf. '.\kixïio,-). I.a vie de Libanios a été étudiée de près par Sieverl. Dtu Leben des Libaniut, Berlin, 18GB. Voir L. Petit, Enai iur ta vie tt la correspondance du sophîile Ubanius, Paris, iBGS : la vie de Libanius y est résumée commodément en un tableau chronologique, p. IS-iS.
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établi à Constanlinople, à la lêle d'une école prospère. Ses succès lui attirent des envieux : leurs intrigues et leurs calomnies l'obligent à s'éloigner. A l'âge do trente-deux ans, en 346, chassé de Constantinople, il va professer à Nicéc, puis à Nicomédie, oi*! il semble avoir retrouvé le même succès. Les cinq années qu'il y passa (346-331) lui laissèrent un souvenir plein de charme; il les appelait plus tard « le printemps et la lloraison de sa vie '. » Toutefois, il revint encore à Constantinople, puis à Athènes, comme professeur public; mais en Soi, à l'âge de quarante ans, étant rentré dans sa ville natale, il se décida à s'y fixer. C'est à Anlioche qu'il vécut dès lors, sous les règnes de Constance, de Julien, de Jovîen, de Valens et de Théodose; il y mourut, dans un âge avancé, à une date incertaine, mais en tout cas après 391 '.
La situation qu'il s'y était faite par son talent était de nature à contenter son ambition. U était reconnu comme le premier des maitres d'éloquence dans la Syrie grecque; il séduisait tous ceux qui t'approchaient par une souplesse caressante ^ Les chrétiens même subissaient son influence littéraire; parmi ses disciples il put compter le jeune Jean, qui allait devenir, sous le surnom de Clipysoslôme, le plus grand orateur de l'Orient grec. D'ailleurs, loin de s'enfermer dans son école, il se mêlait à tout. 11 adressait des discours aux grands personnages, aux empereurs; il traitait les affaires de la ville, se faisait, selon les circonstances, son patron, son panégyriste, son conseiller, son défenseur; il écrivait sans cesse et. à tout )c monde, pour demander, recommander, remercier, complimenter. Tout ce que
Lettre 9il, adressée â Tilianos, consul <lc cetle année
3. Eunape, Libaniot, p. 195, Didot : OùEtU tùv a-jUtth-cay Af'aviip xa\ a-jvouv!a: iÇiuBivtuv ànf,]LS(« Sir,xm, et tout ce qui suit.
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878 GHAP. VII. —L'ORIENT GREC AU iV SIÈCLE les institulions de ce temps comportaient d'activité politique, il le déployait. Son crédit, encore naissant sous Constanc*.', devint très grand pendant le court règne de Julien, qui professait pour lui des sentiments de véritable amitié '.Si Julien avait vécu, il eût été presque impossible que Libanios ne prît pas une autorité durable. Leurs idées et leurs sentiments s'accordaient en tout. Aussi la mort imprévue du jeune empereur fut-cllc pour lui un coup des plus cruels; il le pleura comme ami et comme défenseur de l'bcllénisme^ ; ses plus chères espérances disparaissaient avec lui. Toutefois, il ne cessa pas d'être en haute considération auprès de la cour. H avait reçu de Julien la dignité honoriiîque de questeur; suivant Eunape, un de ses successeurs lui offrit le titre de préfet du palais, qu'il refusa. Son inlluence et son renom lui sufîisaienl. D'ailleurs sa santé était médiocre; des chagrins privés attristaient sa vieillesse, et peut-être aussi un certain découragement, dû au sentiment du déclin de ce qu'il aimait, le détournaitil de la vie active. Mais, de môme qu'il avait patronné Antioche auprès de Julien irrité, il intervint encore, en 387, dans la crise terrible qui faillit attirer sur elle la vengeance de Tliéodosc.
Libanios avait beaucoup écrit '; sa réputation se perpétua chez les Grecs de Byzancc et empêcha que ses œuvres ne disparussent comme tant d'autres. Nous en possédons encore une très grande partie.
Celles qui sont purement scolaires ne peuvent être que signalées ici *. Ce sont des Déclamations fM<>iTn); des Modèles d'exercices préparatoires (IIpoyu;xv»c;jwtTuv
1. Voir, <luDB la corrcap. de Julien, les lettres 3, 14. 37, i4, lî. 74.
2. Disc. 17, p. 5S0 R. : 'û Siitlov irfvSoin i(K.O. toOiq iiiv tov Ptw.Ua liiTa t«v ai.itiiv 6pr|ïoOïTO(. toOto lï tàv Iralpiv ts xal çilov.
3. llisc. il. p. 275, Keiske : 1UiIst> Bij tiôv vûv Svtuï o-j-yrpâiiiiB™
4. Elles forment (oui le quatrième volnmo de l'édilion de Bdske.
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■KXfti.f^D.^xTx, fables, récits, cliries, sentences expliquées, éloges, blàtncs, comparaisons) ; des Èthopées ( 'HOoTTciïxt ou discours de personnages dans certaines situationsdramaliques); Aas Descriptions {'E,7i.i^^iai\:,). Rien de tout cela n'atteste une originalité quelconque. Au même groupe, on peut rattacher ses travaux critiques sur Démosthênej consistant en une Vie de l'orateur et en arguments (TreoSÉceiç) qui indiquent l'occasion elle sujet do chaque discours; écrits sans prétention, maïs fort utiles, dont le mérite est surtout de donner, sous une forme un peu sèche, des renseignements précis '.
L'œuvre oratoire de Libanios comprend soixante -cinq discours, parmi lesquels un très petit nombre seulement roulent sur des sujets hctifs, quelques-uns sur des lieux communs de morale, tandis que tous les autres se rapportent à des événements contemporains. Entre les premiers, citons sans nous y arrêter VApoloyie de Sacrale (Disc. 52) et le Discours contre Eschine pylagore (Disc. 64), compositions qui rappellent la manière d'.Elius Aristide ; puis les discours généraux Contre le bavardage, Sur f avidité, Sur la richesse, etc., simples amplilications d'école. Ce qui est vraiment digne d'intérêt, dans cette collection, ce sont les discours relatifs aux choses du jour. Les uns nous font connaître les mœurs des écoles, les rivalités des maîtres, les passions des disciples; d'autres nous donnent le spectacle de la vie; ils nous représentent quelques-unes des grandes villes grecques d'Orient, leur aspect, leur population, leurs agitations ; presque tous nous permettent de voir à l'œu-
1. Ces écrits sur Démosthi^nc De se trouvent pas dans l'éditioii citée de Reiske. Ils nous ont été conservés par les m«8. de DÈmos- Ihène et ajourent dans prasque toutes les âdilions de l'orateur. La Vie de Démosihéne et les Arguments formaient un tout, qui fut composé sur la demande d'un certain Monllus, proconsul, el lui (ut dédié (voir le début de la Vie: Westermann, BiaTpàfoi. p. 393).
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680 GHAP. VII. —L'ORIENT GREC AU iV SIÈCLE vre l'administration impériale, et plusieurs éclairent assez vivement la physionomie de quelques-uns des empereurs de ce temps. Mentionnons surtout : X'ÉloQe d'Antioche (11* discours), pour la curieuse description qui en forme la dernière partie; le 16° discours, sur l'offense faite à l'empereur Julien; le 17* et le IS', relatifs à sa inort('E^( 'lou>;xvû ^^§ia, 'ET;iTXfito; Éici louXtavù); le 2' et le 65*, où il répond à des critiques personnelles {llpo? coùç ^apùv xùrèv xctX^avTKi;, IIpô; TOÙ; ïi; TtaiSsiov aJTov ài«wxw;:T0VTaî) ; les 19' et 20' adressés à Théodose, à propos des désordres d'Antioche; enfin le 28' (lUpi tûv iepûv), dans lequel il proteste au* près du même empereur contre les destructions de sanctuaires païens, qu'il impute au fanatisme des moines. Toutes CCS harangues sont de première importance pour l'histoire du iv* siècle ; mais, parmi celles que nous ne pouvons même nommer, il n'en est pas une qui, à cet égard, n'ait sa valeur.
A cette série de discours, il faut joindre une ample correspondance, non moins curieuse '. Elle se compose do plus de seize cents lettres ', adressées à des personnages de toute sorte, païens ou chrétiens, empC' reurs, préfets, rhéteurs, philosophes, évèques, cl tou chant à toute sorte de sujets. On y voit Libanios s'occupant des intérêts de ses amis ou de ses concitoyens, exposant leurs demandes, s 'entremettant pour eux, donnant des avis, distribuant des éloges ou des remerciements. Et au spectacle de cette activité intéressante par elle-même, s'ajoute celui de la société contemporaine, qui revit là sous nos yeux.
t. Spécialement étudiée lox L. Petit dans l'ouvrage cita plus haut.
S. Exactement 1607. On y joignait autrefois fOO lettres en latin, censées traduites du grec, qui ont été reconnues pour une invention de l'humaniste Fr. Zambeccari (R. Fcerster, Franc. Zambeecari vnd dit Briefc der Libanios, Stutlgard, 1876).
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Soit dans ses iliscours, soit dans ses lettres, Libanios se révèle comme un homme droit, obligeant, actif, qui aurait pu, dans un autre milieu, jouer un très grand rôle. Son malheur fut d'être en opposition avec le mouvement do son siècle. Celui-ci se détachait de plus on plus du paganisme, et, par une conséquence naturelle, le goût des études profanes y perdait de sa ferveur. Lui, au contraire, profondément imbu d'hellénisme dès son enfance, et tout adonné à l'admiration des grands écrivains grecs, ne pouvait comprendre qu'on ne trouvât pas en eux le meilleur idéal '. S'il n'avait pas d'animosité contre les chrétiens eux-mêmes, dont beaucoup étaient ses amis, le christianisme, comme doctrine, lui semblait une impiété, et, comme forme de société, une demi-barbarie. Xon seulement il le voyait avec douleur renier les dieux que la plus noble portion de l'humanité avait adorés pendant tant de siècles, mais il s'inquiétait et s'aftitgcait de cet ascétisme qui tendait à déprécier tout ce qui embellît la vie, l'art, la poésie, l'éloquence, et par conséquent les plus brillantes facultés de l'esprit humain. Les moines, dont le nombre grossissait sous ses yeux, lui étaient en horreur, comme des ennemis de la civilisation. D'ailleurs, son Intelligence n'était pas assez étendue pour qu'il pût saisir nt les causes profondes ni la force du mouvement dont il était témoin. Comme Julien, 11 l'attribuait à des circonstances secondaires, il croyait à l'eilicacité des pelils moyens pour. le combattre, et 11 était d'autant plus attristé de voir les empereurs le favoriser. Le déclin des études le peinait tout particulièrement ', Mais il se sentait impuls-
1. Pour les idées religieuses de Libanios, consnlter surtout Disc. 12 (El; 'lauÂtatvItv otilToxpâTopa ûirnTov), 13 (llpoafwviiTixQt 'louliigivù), 17 l'Eiti 'louliavû ([ov.uîia), et 28 {'ïnip tûv lîpùv).
S. Disc. 3, ripif Toù; viouc ncp\ toû Ufov. 29, 'Vnïp tûv ^i]tipwv. 12, npflt TCK Toû icaiiai'biY'i^ ^Xns^tiila;. iS, Iltp\ tfiv oijvtijxûv. 59, Ilpàî
tOU( V{au( Xtpl TOÛ TfiTniTDC.
Uiat. da la Litt. grecque, — T. V. B6
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882 CHAP.VII. — L'ORIENT GREC AU IV» SIÈCLE sant ; et son talent qui, en d'autrestemps, se fût employé utilement à agir, se dépensait assez vainement à signaler le mal et à le déplorer. Du moins, il sut, même dans ces circonstances, se faire un noble rôle comme défenseur d'Antioche auprès des empereurs, comme patron des faibles, comme dénonciateur des abus '. En un temps où ceux qui savaient parler n'usaient guère de la parole que pour se faire applaudir, cette activité sérieuse lui faitgrand honneur. Il eut le mérite, lui, païen et sophiste de profession, de remplir ainsi roflice que ses collègues laissaient trop volontiers aux évèqucs; et l'autorité que ceux-ci devaient en partie à leur caractère ecclésiastique, il la revendiqua pour l'éloquence, au nom du droit et de l'humanité.
S'il faut maintenant apprécier chez I.ibanios le talent littéraire, nous devons reconnaître d'abord que les vraies qualités de l'orateur sont médiocres en lui. Il ne sait pas dégager les grandes idées d'un sujet, il n'a ni dialectique vigoureuse ni passion soutenue, il n'est ni entraînant ni émouvant. Élevé dans l'école, il demeure sophiste dans les causes les plus sérieuses '. II s'attache aux détails, se plait aux menues inventions, et fait valoir ses grâces avec une coquetterie fastidieuse, beaucoup moins sans doute que tel de ses contemporains, mais beaucoup trop encore pour notre goût. Ce sont là, chez lui, les défauts du temps. II en a d'autres plus personnels : sa phrase, trop chargée, capricieuse, devient parfois embarras-sée ; ses expressions, prétentieuses et d'une composition affectée, sont loin d'être tou-
1. Disc. IS, ïlpcts6cMziii.i npb; 'louXixviv ; 16. npô; 'Aviio^ut ncpi tt,; tov pmiiioit ^Pï'it ■ '9' Hpôç SeoMjiov paaiitattipi t^; mâ^no;, etc., et encore : ih, Hipl tûu £ei7|ui)iûv : fî. Iltp^ tûv Tcpouxxm&v : 49. Elepl Tûv ày^optiiÛv ; 51, KiLià TÔiv wpotTEÎpiuivTwv ToT; Sfiav7i ; 53. KaTi tûv (!<;i6vTB>v ; 55. Ilepl tû* âp'/ûv.
î. Il avait une admiration particulière pour >Ellus Aristide, qai fut toujours un de sos niodélos préférés. Voy. Disc. 63.
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jours claires; ses périphrases, ses allusions, ses prétendues élégances, qui consistent à éviter le mot propre ou à orner des choses qu'il juge trop simples, augmentent l'obscurité de sa pensée '. Mais, en faisant la part très large à la critique, on ne peut nier qu'il n'ait de l'esprit, de l'imagination, des idées (mes, des inventions ingénieuses, et même, en beaucoup de passages, une incontestable sincérité d'accent. Dans la satire, il ne manque ni de franchise, ni de trait; dans l'éloge, lorsqu'il est inspiré par le patriotisme on par l'amitié, il Bort parfois do la banalité. Sa grande connaissance des auteurs classiques lui donnait en outre une réelle autorité d'écrivain *. Nul ne connaissait mieux que lui Démostbëne et les orateurs altiqucs. Il avait étudié, avec un goût presque aussi vif, les poMes, les historiens, les moralistes', et. grâce à cela, sa langue paraissait à ses contemporains offrir le spectacle d'une richesse, d'une variété de nuances, et en mémo tempsd'une purelé qu'ils admiraient.
Cette admiration a subsisté à travers toute la période byzantine. Libanios demeura pour les Crées du moyenâge un des représentants de l'éloquence classique. Personne, à coup sûr, ne pourrait songer aujourd'hui à le maintenir en ce rang. Mais, parmi les païens de ce temps, c'est encore un de ceux dont l'étude offre le plus d'intérêt *.
1. Photiua, cod. 90 : rioXJLà (liv imaxatKaiv napiv^xni;. hix E'àçac pian Ml tdD àvaytxio-i, 9. Photîus, ibid. '. Ta î' SUi iv towtoïc xïvùv isri x«l arifltiT, i.6fo-a
Eunape (Libanioa) tiolo des emprants à l'a
i. 11 nous manque encore une Édition critique de Libanios, qui,
une fois puijiiie, pourra donner lieu A diverses sortes do trav;iu\.
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Cette éloquence, médiocre en somme, est encore supérieure à i'iiistoriograpliie du même siècle. Car celle-ci a les mêmes défauts, qui sont plus contraires à sa vraie nature qu'à celle de l'éloquence, et elle n'a pas les mêmes qualités.
1 jes {grandes actions de Constantin semblent avoirété un des sujets préférés des historiens rhéteurs. Praxagoras, d'Athènes, fiémarchios, de Césaréc enCappadoco, avaient raconté sa vie ' ; un autre Cappadocion, £ustochios, raconta celle de son fils aîné Constant ', Après Conslanlin et ses fils, Julien eut aussi ses panégyristes, tels que Magnus de Carrhes, Eutychianos de Cappadocc ', et enfm Kunape de Sardes, le seul d'entre eux qui mérite d'être distingué ici *.
ÎN'é vers 346 ',. Eunape fut en Asie, dans sa jeunesse, le disciple du philosophe néoplatonicien Chrysanthios. que Julien fit grand pontife de Lydie en 3G2, Sous son influence sansdoute, se dôvuloppaTattachement passionné qu'il ne cessa de professer pour le polythéisme, et aussi sa dévotion étroite et superstitieuse. De 362 à 366, il
1. Photius, «od. 6Ï; G. Mûller, Fragm. Hiâi. Gr., IV, 3, — Suidas, Br,[ijpj;-.at.
Suidas, Eù<nix<ac
3, G. Mûller, Fr, Biat. Gr., IV, t.
1. Mcnlionnons également Aristoilèmc, d'époque inconnue, dont on a retrouvé quelques pages, il y a une trentaine d'années (C. MQlIer. Fi: H. Gr.. t. V, p. XXII et l'art Arâtodemoi dans Pauly-Wissowa). Cas pag«8 sont un résumé de l'histoire de la Grèce au v< siècle avant J.-C. C'était probablement un livre do rlasse, où les étudiants en rtétoriqne apprenaient ce qu'ils devaient savoir.
5. C'est à Eiinnpe lui-même qne nous devons ce que nous savons de sa vie. Il parle Irâquemment de lui dans ses Vies <tet SophUlet. Voir la notice de C. MûUer, Fragm. HUt. Gr.. IV, 7.
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«'tudia la rhétorique à Athènes dans l'ôcole de Prohsrésios. Puis, en 3G6, il revinl l'enseigner à son tour dans sa ville natale. Le reste de sa vie nous est inconnu, mais nous savons qu'elle se prolongea jusqu'au delà de 414. Son principal ouvrage était une histoire contemporaine, destinée à faire suite à celle de Desippos <. Elle commençait à la mort de Claude II en 270, et l'auteur put la continuer jusqu'à l'année 404. Cette période de cent trente-quatre ans était répartie en quatorze livres. Mais le premier embrassait à lui seul quatre-vingt-cinq ans, jusqu'à l'avènement de Julien : ce n'était donc en réalité qu'une introduction; le récit détaillé commençait avec le règne de ce prince, auquel cinq livres entiers étaient consacrés. Écrire l'éloge de Julien, voilà ce qu'Eunape s'était proposé surtout *. Les fragments qui restent de son œuvre n'en donnent qu'une idée très incomplète '. Mais on ne peut douter qu'elle ne manifestât une tendance de parti très prononcée. Païen militant, Eunape jugeait les hommes et les choses au point de vue d'une croyance passionnée *. Sa rhétorique ampoulée faisait ressortir la médiocrité naturelle do son esprit. La substance de ses récits a passé dans ceux de Zosime, qui n'a fait souvent que les abréger '.
1. Photiua, ead. 77. Fragments dans C. MUllor, Fragm. Hisl. Gr., IV, et dans Dindorf, Bisi. Gr. min., I, p. 205.
2. PhotiuB. pusB. cilé : Tb tf^; toropEat aùc^ i1( -di ixtfvou ifsc^tiiov TuvTcSiv IEiko^Bt). Quand Eunape arrivait au récit Aa ses actions (Début da I. II), il disait : fiptiai tl IvtiOSiv 6 Xitm if' tvicip ifiçtra K àpï^ï. ««'i ivaïxciïii t' *i' i*'( ïpT<"< ivîiaipiSiiv ù(nip ti itpit bOtov IpwTixôv «iiraveitac.
3. C. Mûller, Fr. Eut. Gr., t. IV, p. 11-56. Dindor/, Hist. Gr. mtn., t. l.
t. Sur beaucoup de points, Eunape avait pu d'ailleure être bien
informù ; il avait mis ft proQI les commentaires de Julien lui-même
, et les notes d'Oribasios, le médecin et ami de l'empereur (tr. 6
et 9); il avait souvent le mérite de dire ce que les historiens
chrétiens ont omis par un esprit de parti contrairt.' au sien.
5. L'histoire J'Eunape paraît avoir été soumise plus tard à une
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K86 C11A.P. Vil. — L'OKIENT GREC AU 1V° SIECLB Outre celte grande histoire pcrtluo, Euna{)G écrivit, au commencement du v' siècle, sous le titre de Vies de Philosophes et de Sophistes, vingt-trois biographies que nous possédons encore. Ce sont celtes des principaux représentants de l'école néoplatonicienne, ses maîtres ou ses amis, et d'un certain nombre de rliétcurs du temps : PloLin, Porphyre, Jambliqne, yEdésios, Maxime, Priscus, Julien de Cappadoce, Pgjhœrésios, Epiphanlos, Himérios, Libanios, Oribase, Chrysanthios, etc. Bien que nous devions à ce livre quelques intbrraations qui ont leur valeur, il faut dire nettement qu'il n'y a là ni critique, ni composition, ni style. Des commérages confus, une crédulité superstitieuse poussée jusqu'à l'absurde, un jargon de rhétorique insipide, des hyberboles puériles, des partis pris évidents, des digressions incessantes: véritable collection des défauts de l'esprit du temps, qu'on ne saurait imaginer plus complète. Comparé à Ëunape, Pliilostrate l'Athénien paraît un écrivain de valeur. L'auteur se révèle là, plus encore que dans son histoire, avec sa ferveur de néoplatonicien béat et ses affectations insupportables do sophiste.
Le dernier écrivain de ce groupe, Olympiodore, de Thèbes en Egypte, appartient plusauV siècle qu'au iv". Mais il est difficile de le séparer d'Eunape, dont il a continué l'œuvre historique. Tout ce que nous savons de lui, c'est qu'il exerça des charges sous Arcadius et Théodose II. Son histoire, dédiée àce dernier empereur, faisait immédiatement suite à celle d'Eunape et s'étendait jusqu'à l'année 425. Elle ne comprenait donc que
révision qui eut pour but dVn faire disparaître les passages le» plus otTensants pour le cbrislianisme. On s'explique ainsi qns Pbolins parle de denx éditions, dont une montrait une bosliliU pins accusée.
1. Phot., cod. SO. G. Mûller, Fr. HisL Gr., t. IV, p. 51; Dindorf, Bût. Gr. min., t. I, p. KO.
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A PHILOSOPHIE : JAMBLIQUE
vingt ans. C'clail en réalité une série de notes ; Zusime l'utilisa comme il avait utilisé celle d'Eunape pour la période antérieure.
landisque la sophisliiiue faisait l'éducalion delà jeunesse et occupait les loisirs de la société, la philosophie continuait à exercer une action profonde sur la plupart de ceux (|ui résistaient encore au cliristianisme-
L'école néoplatonicienuBj après Porphyre et les autres disciples immédiats de Plotiu, s'était adonnée de plus en plus aux fantaisies d'une théologie toute mystique '. Elle est surtout représentée, dans la première moitié du iv* siècle, par un homme étrange et mal connu, le « divin •> Jamblique, de Clialcis en Syrie, rêveur enthousiaste et métaphysicien subtil, adoré de ses disciples comme un être surnaturel, opérant des prodiges, commandant aux démons et conversant avec les dieux -. Né dans la fin du iii° siècle, vers 280, Jamblique suivit dans sa jeunesse les leçons d'Anatolios, puis celles de l'orphyre, probablement à Athènes. II revint ensuite en Asie ; et sa vie, dont nous ignorons les détails, parait s'être passée en grande partie dans son pays, à Chalcis, ville de la Syrie supérieure, au S. E. d'Antiochc. C'est là du moins qu'Eunape, son biographe, nous le représente, entouré de ses fidèles, et dogmatisant, au milieu d'eux, comme un hiérophante. Si l'on acceptait entièrement son témoignage, Jamblique serait
1. pour rétiitle de ce inouTeinen Je l'École d'Aleuandrie citées plus l. V.
2. Sur Jamblique, DOtice d'Eunape dana les Viei des SophâUt, une des plus vides et incohérentea du recueil; quelques lignes de Suidas, 'liiiiS),i];a; êtcpDC.
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888 GHAP. VII. — L'ORIKNT GREC AU IV SIÈCLE mort un peu avant Constantin, vers 33o environ '. Mais il semble qu'il y ait là une erreur du biographe. Car nous avons des lettres de Julien à Jamblique, qui présentent tous les caractères de l'authenticité, et Julien, comme on le sait, naquit seulement en 331 ^ 11 est donc probable que la vie de Jamblique s'est prolongée jusque vers le milieu du siècle. Mais son école paraît s'être dispersée vers la lin du règne de Constantin ; et le maître lui-même, devenu sans doute suspect au christianisme intolérant de Constance, se tint dès lors dans la retraite et dans le silence.
Tout absorbé par ses spéculations, Jamblique ne se piquait pas d'être écrivain. 11 jetait ses idées sans souci d'élégance, ni même de correction. Ce n'était d'ailleurs rien moins qu'un penseur original, sa principale préoccupation étant d'adapter les doctrines de ses devanciers aux besoins de sa dévotion. Une série d'écrits, assemblés en sept livres, se rapportaient à la philosophie de Pythagore {SuvayWj'r, twv IIuôaYopsiwv ScyjutTWv); nous en possédons encore cinq livres. Ce sont : le Traité de la vie pylhagorique (flEpl toÙ noOKyopt^oy p;'ou) ' ; VExhorlationà la philosophie (nporpEiCTixi; ei^ çO.offoçt'avj *:
EuDape. Vie> des Philos., Mdisias. p. 4GI-Q3, DIdot
2. On admel communâniODt que ces lettres sont adrâssèes à ud autre Jambliiiuc, oeven du premier : voir, pour la bibliographie de la questioD, E. Zellcr, ouv. cilé, p. 679. note i. Mais Zeller a très justemeiil fait observer que cela est impossible et que le per- BODtiage désigné dans ces lettres ne peut être que l'oncle ; il a conclu de là que les lettres n'étaient pas authentiques. Elles ne me paraissent pas se prêter jl celte opinion. J'aime mieux croire qu'Ennape, fort indifTûrent & la chronologie, s'est trompé snr la . date de la mort de Jamblique. Celui-ci d'ailleurs, après la disgrice et le supplice de son disciple Sopater, dut se faire oublier le plus possible.
3. Publié par Kiessling. Leipzig, 1816, et par Westermann à la aulte du Diog. Laérce do la Bibl. Didot, Paris, 1850.
i. Jamblichi Protreplicus, ad fldein codic. Florentin! edid. H. Pistelli, Bibl. Teubner, Lipsite, 1393.
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LA PHILOSOPHIE : JAMBLIQUE
le Traité sur la science malhcmatique en général (Hîf'- t?,î xoiirS; {mOnjXKTDfïî; îm(jirr,[j!.ï);) i; l'Introduction arithméligue ('ApiOitniTiJcv; ït(ï«Y**p. ou mieux llspi Tri; Nixojti^ou àpiO[iiiTixr,i stiatYw^î) ' ; la Théologie de l' Arithmétique (Ta ôsc?.OYO'i[AEvx Tii; iptôfjiïiTixïii;) ^. Un autre grand ouvrage, qui parait avoir formé une Ireolaine de livres, avait pour objet la Théologie chaldaîque (Xa>.Saï)CT) Oeoloyia), dont Jamblique prétendait faire une des sources principales de sa doctrine : il ne nous en reste rien. De son écrit, très important. Sur tâme (llîpi <Jft>/^'^;), subsistent seulement les fragments assez étendus qui Ggurent dans les recueils do Stobée et de Jean de Damas. Kous savons en outre qu'il avait composé des Commentaires sur Platon et sur Aristote, entièrement perdus, et plusieurs autres ouvrages encore, parmi lesquels les plus notables étaient, d'une part, un écrit Sur les dieux, probablement celui dont Julien s'est inspiré dans son discours au Soleil-Roi, de l'autre, une Apologie des idoles (HÈfî àyaXfjLiTwv) , dont Photius analyse le contenu (cod. 2i3), et qui fut réfutée au vi" siècle par l'évèque d'Alexandrie, Jean Philoponos.
Plusieurs des ouvrages conservés présentent, comme on le voit, un caractère singulièrement lecbnique; ils sont faits de considérations mystiques sur la science des nombres. D'autres, comme V Exhortation, n'offrent guère qu'un assemblage de morceaux empruntés à divers écrivains et paraphrasés dans des vuesd'édilication. Ceux qui appartiennent le plus à leur auteur, comme la Vie pythagorique, sont sans mérite littéraire : la forme en est banale, le style diffus, la composition molle et
1. Jamblichi de commuai mathemaiica libei; ail Qiem cod. eJi<l. FeBta, mâme collection, Lipsice, 1S9I.
2. Jamblichi in Nicomachi arilhmelicam introduclionem liber, eil. U. Pistelli. même collection. LipsiiB, 1892.
î. Theologumeaa arithmeticat, edid. Ast, Lîpsi», 1817.
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890 GilAP. VII. — L'OaiENT GREC AU 1V° SIÈCLE fastidieuse; null» critique; un ton de panégyrique, une crédulité superstitieuse et puérile. Si Jainblîque intéresse néanmoins l'iiistoire littéraire, c'est uniquement parce qu'il représente, mieux que personne, l'état dame d'une partie de ses contemporains. Nous voyons en lui l'hellénisme devenu une religion exaltée, dont les fidèles, de plus en plus détachés des intérêts terrestres, vivent en plein surnaturel. La foi l'emporte en eux sur la raison; ils demandent à la révélation divine ce qu'ils n'attendent plus de la recherche; ils s'adonnent avec une ferveur étrange à la divination et à lalhéurgie; ils sont en commerce avec les hons démons et en guerre avec les mauvais. De plus en plus, leur esprit perd le contact de la réalité, pour se laisser aller à des spéculations extravagantes. Jamblique réalise l'idée de dieu en une série infinie d'êtres imaginaires, de triades superposées et emmêlées, et ses disciples acceptent tout cela sur la foi du maître. On ne sait plus et on ne se soucie plus de savoir quelles sont les conditions de la démonstration et les caractères de la vérité ; la raison a perdu sa force. En revanche, l'imagination et la sensihilité sont excitées d'une manière maladive. Tout atteste un dérangement intime de l'équilibre mental, qui est surtout manifeste chez les mieux doués.
JVulte part cela n'apparait plus clairement que dans un opuscule longtemps attribué à Jamblique, l'écrit Sur les mystères, qui ne semble pas être réellement do lui, mais qui provient certainement de son école '. L'objet
I. Le vrai litre de cet ûcrit eut Réponie du mailre Abammon à la lettre de Porphyre à Anébon et tolulion de) doutes qui y sojtt proptui* ('ASâ|iit(>)VD( iiSoiaxEiïou Rpôc triv IlDpf upiou npàc 'Av«Eci> inimoliitv àn£xpivi; xal Ttôv tv avifi ànopTuiàiuv Xùiti(). Zellcr, Phil. d. GHechen, t. V. p. 7iâ. Éditions; voir Gale, De mynteriia /Egypliorum, 161S; Partey, Jamblichi de mysteriU liber, Berlin, ISoT.
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PSEUDO-JAMBLIQUE
de cet écrit est de répondre aux dotiles que Porphyre, dans &a. Lettre à Anébon, avait autrefois exprimés au sujet de la ihéurgie. Pour l'auteur, non seulement les communications avec le monde surnalurol qui nous enveloppe sont possibles et certaines, mais elles doivent être la grande affaire des âmes religieuses. Aussi, après avoir fait connaître ce monde invisible, tout peuplé de dieux, de héros,, de démons, d'anges et d'archanges, il enseigne par quels moyens on peut entrer en [relations avec tous ces êtres, quels signes mystérieux ou quelles opérations ont pouvoir sur eux, quelle est la valeur spécifique des formules, des noms, des rites de purification et d'expiation. Tout cela en soi est aussi étranger qiie possible à la littérature, mais rien n'éclaire mieux le fond de sentiments et de croyances dont toutes les œuvres littéraires du temps portent la trace.
Inutile maintenant d'cnumérer les principaux successeurs de Jambliqueàlraversleiv* sij^cle. Aucun d'eux ne semble s'être signalé par une tentative vraiment personnelle. Laissons à l'histoire de la philosophie les noms de Théodore d'Asiné, d'.Kdésios, d'Eusèbe et d'Eustathe, de Maxime et de Salluste, de (Ihrysanlhius et de Priscos ^ Chez tous, la pliilosoptiie religieuse prédomine sur l'esprit de recherche, mais rîen de ce qui subsiste de leurs œuvres ne mérite d'être cité '.
Un temps où la raison se montrait si altérée ne pouvait être très favorable aux sciences. Compilations et commentaires, voilà, à peu près, toute la littérature scientifique du iv* siècle.
)■ Voir Zeller, Phit. d. Gr., t. V.
2. MeDlioDDona pourtant l'opuscule de Salluste, Salluita Ubttlu* de diii et mundo, gr. et lat., éd. J, C. Orelli, Zurich, 1821. Co Saliusle est probablement l'ami de Julien, consul en 363. Voir Zeller, Phil. d. Griec/i., t. V, p. 73i, note 2.
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Dans les sciences naturelles, le seul nom à citer est celui du médecin Oribase de Pergame, qui fut un des amis particuliers de l'enipcrcur Julico <. Son Encyclopédie médicale comprenait, sous sa première forme, 70 livres ('laTpixwv nuvoYUywv 'EêJû[AiixovTi6i€),oî); il la réduisit plus lard à 9 livres. De celte immense compilation, une partie seulement est venue jusqu'à nous. C'est lo plus ample recueil de documents sur la médecine grecque; ce n'est pas une œuvre qui révèle un esprit original '. — Des écrits d'Apsyrtos de Pruse sur l'arl vétérinaire et de Vindonios Anatolios de Bérylos sur l'agronomie, il ne nous reste que des extraits ou même de simples traces ^ C'est assez d'en faire mention.
Dans les mathématiques, il y eut alors quelques maîtres estimés, surtout à Alexandrie. Le seul qui ait encore une certaine notoriété est Diophante, dont lUrilkmélique nous a été en partie conservée '. Paulos, Pappos et Théon ne sont plus connus que des spécialistes \
1. Suidas, 'OpEiSâiTio; ; Eunape, V. des Sopk, Cutte dernière nolUf est une des plus intéressantes du recueil. Oribase, exilé sous Valens, vécut quelque temps chez les barbares,
t. Une partie de 1' 'EESoiinvavtiipieXi); nous H été transmise par le moyen lige ; d'autres parties ont été retrouvées et publiées de noire temps. Œiiui-ei d'Oribme, avec traduction, par Bussemaker et Daremberg. 6 vol., Paris, 1651-76.
3. Suidas. "A^iupto; ; E. Sprengel, De Apigrlo BUhynio, Halle, 1833. Cf. Itim. FeoUgom. in nooam Pelagonii artis velerinarix edilionem. Halle, 1833. — Sur Vindonios, PhoUus, cod. 1G3; art. de Weltmano dans Pauly-Wissowa, Anatotiiu. Fragments dans les Gtoponica de Nicolas, Leipzig, I7SI.
t. Dlopkanti opéra omnia, éd. P. Tannerf, 2 vol., Leipzig, 1S95.
S. Paulos, EWaru-rii etc rr,v iitaTiXtuiuiTix^v. éd. de Schato, Wiltenberg. 1S86. — Pappos, ÏI'jvaYUfî) |iaSri|iipvi^, Pappi Alexandrini gum tupertunl, éd. F. Hultzscli,3 vol., Berlin, 1S75-78. —Théon d'Alexandrie, Commeal. iur Ptoiémée, éd. Halma, 3 vol., Paris, lSSl-33: Sckolia in Aralum, dans l'Araluade Buhle.
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Au milieu de ces pâles figuresj celle de l'empereur Julien se détache avec un tout autre relief. Par sou éducation et par ses goûts, il lient à la fois à la sophistique oratoire et à la philosophie de son temps. Et pourtant, il n'est, à proprement parler, ni un sophiste ni un philosophe. D'une part, sa haute situation l'élève au dessus de l'école et l'ohlige avoir les choses d'un point de vue plus pratique. Do l'autre, lalulle où il est engagé avec les tendances de son temps met en jeu tout son caractère et révèle l'homme dans l'écrivain. On peut l'aimer ou le haïr, mais il est difficile de le considérer avec indifférence. Et ce qu'il y a d'ailleurs en lui d'obscur, d'onigmalique, ou même de mystérieux, contribue encore à augmenter cet intérêt '.
Né à Constant inople en 331, Flavius Claudius Julianus était fils de Julius Constantius, un des frères de l'ompercurConstantin. .\ la mort de celui-ci, en 337, Julien, âgé de six ans, faillit être massacré avec les autres membres de sa famille par les soldats de Constance, qui croyaient ainsi, à tort ou à raison, obéir aux inten-
1. Julien, comme empereur, appartient à l'histoîrn nénéralo. Lob renseignements sur sa vie ot sa personne doivent donc être cherchés <]'abord dans ies historiens, tels qu'Ammien Marcellin, Eu* nape. Eatrope, Zosiiiic, auxquels il faut joindre tes œuvres de Thémielios et de Lihanius. colles d'Athanase, de Basile, de Grégoire de Nazianze, ut surtout celles de Julien lui-même; enlln Suidas, 'louliivoi li Kaçatitrfi. Parmi tes nombreux ouvrages modernes qui traitent de Julien, citons : celui du P. de la Blctlerio, Vie de l'empereur Julien. Pa#is, 1739 et 1T4S ; celui du duc de Broglie. L'Ègllte et l'empire romain au iv' tiicle, 2* partie, Comlance et Julien. Paris, I8S9; les diverses études de W. Teuffel, publiées de 1345 à IBil et réunies dans ses Studien und Ckaract. :ur Griech. und ram. Lileralur; enDn celles de Eellerbauer, Kai*er Juliani Lebm, Jahrb. tOr Phil., Suppl. IX. 1S3-Î2I, et de MQcke, Flaviut Claudius Jtdianu», Gotha, 1868-68.
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tions de leur maître. I) ôcliappa pourtant avec son frère Gallus, mais demeura toujours plus ou moins suspect à son cousin, l'empereur Constance. Par ses ordres, le jeune prince fut élevé à l'écart en Cappadoce; il resta là, de 337 à 3i3- dans une sorte de captivité, sans amis, sans comj>agnonsdc son âge, et loin des écoles '. Il n'est pasdouteux que cotte enfance, sombre et inquiète, n'ait aigri pour jamais l'àmit impressionnable du futur César. Quand cette dure surveillance se relâcha, il fut appelé àConstantinopIe, et là, d'abord, puis àNicomédie, put enCin fréquenter les écoles. Bien que confié à des maitres chrétiens et nourri dans le christianisme, ce fut alors qu'il subit l'influence de Libanios, qui enseignait en ce temps à Nicomédie, ainsi que celle de Maxime et des néoplatoniciens qui se groupaient autour de l'écote de Pergamc et d'.KJésIos, Les rapports qu'il eut avec eux étaient nécessairement secrets; mais leur influence sur lui n'en fut que plus profonde. 11 haïssait déjà le christianisme au fond du cœur, soit parce qu'il lui était imposé, soit parce qu'il n'y trouvait pas cette haute culturf do l'esprit qu'il admirait passionnément dans l'antiquité classique. L'éloquence profane le charmait, et, plus encore sans doute, la théologie mystique des néoplatoniciens, qui convenait à son esprit avide de l'inconnu. La subtilité hardie de leur exégèse l'enivrait, en même temps que leur théurgie exaltait son ûmc. Il avait vin^- Irois ans, lorsque son frère aîné Gallus, que Constance avait fait César, fut rappuk'^ brusquement à Constantinoplc, dépouillé de ses honneurs et mis à mort (Soi). Pendant six mois, le jeune Julien se trouva lui-même en grand danger ; Constance le traînait à sa suite, sans daigner l'admettre en sa présence. L'intercession de
i. 'Ai[i>xcx)tiv(i(voi navTo; \iii |i.a^|Laii>c (ntoutaiou. itâoTii Zt tliuUps; Ivti0((u:; Lellrt aux Athén.. p. 3td, 3G0, Hertlein.
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rimpt'-ratrice Eusébïp le sauva. 11 obtint alors de venir à Athènes, et enfin il espérait pouvoir se livrer en paix à SCS chères études', lorsque, soudainement appelé à Milan, il y regut le titre de César avec le gouvernement des Gaules (S'Jo).
Là commence sa vie publique, qu'il suflira de rappeler brièvement. De 333 à 360, Julien, en Gaule, se révèle à la fois homme de guerre et homme d'i^tat. 11 repousse les Alamans au delà du Rhin, donne à la province la paix et la prospérité. Ses succès inquiètent Constance. Celui-ci vent l'alTaiblir:. il lui demande une partie de ses légions pour aller combattre en Orient. Les légions se révoltent et décernent au jeune César le titre d'AugusIc. Une guerre civile semble inévitable : Julien marche sur Constanlinople avec ses troupes. Mais Constance meurt avant la rencontre, et Julien lui succède comme seul empereur, en 361, Son règne fut court. Les attaques des Perses menaçaient l'empire, Julien dut se préparer à les combattre. On sait comment, après avoir pénétré on vainqueur jusqu'à Ctésiphon, il fut contraint à se retirer et trouva la mort dans cette retraite, en 36.3.
Pendant ces deux années de règne, son activité, qu'attestent encore ses lettres el ses édits, avait été dirigée par une idée dominante. H avait entrepris d'arrêter le christianisme dans sa marche et de restaurer l'hellénisme, comme religion publique et comme croyance. C'était une lutte qu'il engageait : il la mena sans déroger ouvertement à ses principes de tolérance, mais avec passion et âpreté, s'irritant des difllcullcs qu'il aurait di\ prévoir, et se donnant le tort do traiter la majorité de ses sujets en adversaires, dont il n'essayait pas de com-
1. C'est ponditnt co court si'ijour à Athéniïs que Bnsilc et Grégoire de Naïianzc purent, sinon lo tréquonter, du moins rapurci^voir. Voycï le jiortr.iit, d'ailleurs malveillant, que Grégoire a Iran'' do lui dans son second Oiicoiiml^ flétrissure. Éd. Morel, t. I. p. lîl 1>.
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8fl6 CHAP. TH. — L'OEIENT GREC AU iV SIÈCLE prendre les sentiments. Avec des intentions droites et une nature généreuse., il fut ainsi amen^' à user envers eux de taquineries mesquines, quelquefois même cruelles,, et à leur faire une guerre sourde, où il compromit plus d'une fois sa dig;Dité d'homme et d'empereur.
Nous n'avons pas à étudier ici la politique de Julien, ni même sa philosophie, qui d'ailleurs ne différait pas de celle de ses maîtres '. Ce qu'il importe de remarquer toutefois, c'est que la lutte de Julien contre le christianisme n'était aucunement, comme on pourrait être tenté de le croire, celle de la raison contre la foi, de la libre pensée contre l'autorité dogmatique, de la conscience individuelle contre le sacerdoce. En fait, la théologie néoplatonicienne de Julien était tout aussi pénétrée de mysticisme que la théologie chrétienne, et la part qu'elle faisait à la révélation et à l'inspiration divine n'était guère moindre. Quant à l'influence sacerdotale, il n'avait rien plus à cœur que de la développer. La grande différence, au point de vue pratique, était que Julien prétendait se rattacher à toute la tradition grecque, tandis que les chrétiens ou la rejetaient expressément ou regardaient ailleurs. Cela explique comment la victoire du christianisme dut entraîner à bref délai la répudiation presque ahsolue du legs de l'antiquité.
Julien trouva le temps dans sa courte vio d'écrire beaucoup. Mais il s'en faut que tous ses écrits soient venus jusqu'à nous; et, parmi ceux qui ont disparu, se trouvaient justement quelques-uns de ceux qu'il eut été le plus désirable de connaître.
Trois discours officiels, qui occupent une assez grande place dans ses œuvres, n'ont pour nous qu'un très médiocre intérêt. Ce sont deux Panégyriques de C empereur
ihiloaophie du polylhiiime.
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Constance (Disc. I cL 11), composes par Julien lorsqu'il D'étail encore que César, et un Éloge de l'impératrice Eusébie, sa bienfaitrice, qui est du même temps. Le dernier exprime des sentiments sincères ; les deux premiers sont un tissu de mensonges brillants imposés par les convenances officielles; et il est fort curieux de les mettre en opposition avec la vraie pensée de l'auteur sur Constance, telle que l'exprime sans ambages la lettre aux Athéniens dont nous allons parler. Dans ces trois discours, il se montre seulement l'élève ing'cnieux des sophistes contemporains.
Le vrai Julien n'est pas là. Aous l'aurions sans doute trouvé, au contraire, très vivant et très naturel, dans les CoinmeiUaires qu'il avait écrits sur ses campagnes do Gaule, s'ils nous étaient parvenus '. Il voyait bien et racontait avec agrément. Nous en pouvons juger enoore par la peinture qu'il fait de son séjour à Lutèce, dans le Misopogon, par celle de sa villa de Bitliynie dans sa quarante- sixième lettre, et surtout par les exposés de faits, aussi substantiels que dramatiques, qui remplissent sa Lettre au sénat et au peuple d" Athènes. Ces quelques pages, Julien les écrit à ses cliers Athéniens, ea 361, au moment où îl marche contre Constance : il veut les faire juges de ses raisons; et, dans cette vue, tantôt il raconte les principaux événements de sa vie, tantôt il plaide. C'est donc une apologie narrative, plutôt qu'une œuvre d'historien à proprement parler; mais l'iiistorien, habile à caractériser les hommes et à donner aux choses leur vraie couleur, s'y laisse voir à chaque ligne.
Une tendance profonde le portait vers les idées morales et religieuses. Un de ses discours, le VIII', écrit onCaule, est une Consolation qu'il s'adresse à lui-même, au moment d'être séparé du plus cher de ses amis, Sal-
I. Eunape, fr. 9 (C. Millier) : Libanios, Or, 13, t. I, p. 413, Reiske. Hiil, da U LJtt. grecqua. — T. V. 57
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898 CHAP. VII. — L'OBIENT GEEG AU iV SIÈCLE luste, que la jalousie de Constance éloignait de lui. Malgré quelque rhétorique, ces pages sont vraiment belles par la sincérité du sentiment, par la gravité et rélévation des idées. Il y a beaucoup des mêmes qualités dans la Lettre à Thémistios, sorte d'examen de conscience, daDS lequel le jeune empereur se demande à lui-même comment il pourra justifier les espérances dont l'éloquent philosoplic s'était fait l'interprète. — Un des premiers éditeurs de Julien, le P.Petau, a séparé de cette lettre avec raison un long fragment que l'erreur d'un copiste y avait mêlé. Ce morceau a dû être extrait d'une sorte d'Instruction, adressée par l'empereur à un grand prêtre au sujet de la religion et du sacerdoce. Julien y expose avec une éloquence simple les vertusqu'il attend d'un prêtre des dieu.v: la sainteté des mœurs, la vraie piété, l'amour des liommes.
C'est le mystique, le spéculatif, le rêveur aussi, qui apparaît dans les Discours IV' et V*. Le Discours IY% adressé Au Soleil Roi {Ei; tov ^xtnXia, "HXiv»), est une sorte de méditation, écrite en trois nuits, pendant les saturnales, probablement en 361 ; les idées, comme Julien le déclare lui-même, sont celles de Jambliquc; mais on sent assez avec quel goût personnel il les développe, et quelle satisfaction intime y trouve sa piété. Le Discours V, A la mère des dieux (EU-rry lintipz tùï 8tùv), écrit en une seule nuit et tout d'un jet, probablement en 363, ù la veille de l'expédition contre les Perses, manifeste la même dévotion ardente et subtile. Dans l'un comme dans l'autre, règne une sorte d'exégèse passionnée, qui, s'attachant aux anciens mythes comme k une révélation divine, les interprète par la philosophie, par les oracles, par la sagesse chaldéenne, à la lumière de la raison qui est Dieu. Docile comme un croyant sincère, Julien est en même temps un inspiré.
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H a l'ùme dévote et chimérique d'un Jamblique ou d'un .'Edésios, avec autant de force d'illusion.
Entre ses diverses œuvres, toutefois, celles qui représentent le mieux le fond de sa nature, ce sont celles où sa philosophie se fait agressive et satirique. Une certaine àpreté de raillerie, qui n'a pu se donner carrière que là, est en elTel un des traits essentiels de son esprit.
La principale do ces œuvres satiriques était l'ouvrag;e aujourd'hui perdu Contre les Chrétiens, en trois livres '. .Vous l'ignorerions entièrement, sans la réfutation que Cyrille d'Alexandrie en lit au siècle suivant. De cette réfutation, en trente livres, dix livres seulement ont subsisté : ce sont ceux qui se rapportent au premier livre de Julien :nous ne connaissons donc que le tiers de son ouvrage, et encore indirectement. Il l'avait écrit à Antioche, de 362 à363,inmiédiatcmenl avant sa campagne de Perse ^ 11 r<;gnait alors depuis deux ans; et depuis deux ans, comme empereur, il avait pu mesurer la force d'expansion du christianisme. Malgré cela, il paraît avoir cru qu'on pouvait encore lui opposer avec succès dos raisonnements. Son plan embrassait la critique des antécédents du christianisme^ c'est-à-dire de la tradition biblique et des prophètes, puis celle des évangiles, et peut-être enlîn un examen historique de son développement. La première partie est la seule dont nous puissions juger. L'ouvrage avait été écrit vile, dans une sorte d'improvisation. Le ton était celui d'un pamphlet amer, moqueur et dédaigneux. Mais Julien connaissait bien l'ancien et le nouveau Testament, et il se ser-
1. Jiiliani iinperalorii librorum contra ChrUlianot qux iupersiinl ; avec des Prolâgoménes, par Neumann, I^ipzig, ISSO.
1, Libanios, Monodie tur Julien. B^lske, I, p. 513; Disc, funilrre, I, p. S81. Jârâme, lettre 70, témoignage qui semble inJiqiier, |)our la composition de l'ouvrage, une date un peu plus tardive, mais qui a éto bien expliqué par Neumanti, out. cité, Prolég,, p. 7.
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900 GHAP. VII. — L'ORIENT GREC AU iV SIÈCLE vait de ses connaissances en dialecticien. Autant qu'on peut en juger, il essayait surtout de démontrer qu'il y a autant de myllies daus la Bible que chez les poètes grecs ; que les prophéties ne visaient pas les événements raconlés par l'Évangile, ou qu'elles ne peuvent s'y rapporter; que la législation si vantée de Moïse est pleine de traits de barbarie ; que le Dieu de la Bible est injuste, jaloux, violent, inconstant : en un mot, que les idées morales et religieuses du judaïsme, dont le christianisme se donne pour l'héritier, ne sauraient être comparées à celles de l'hellénisme. L'admiration et l'amour de l'hellénisme, conçu comme l'expression la plus pure de la religion et de riiumanilé, voilà en effet ce qui formait comme la doctrine fondamentale du livre, et ce qui mêlait à celte satire virulente un élément de beauté.
Xous retrouvons encore le satirique et le polémiste dans plusieurs autres ouvrages. — Deux de ses Discours (VI et Vil) sont une vive attaque contre certains Cyniques contemporains, auquel il reproche de déshonorer la vraie philosophie. La critique y est âpre jusqu'à l'excès, mais animée d'un sentiment élevé, qui l'ennoblit. — En ce genre, le clief-d œuvre de Julien est son Misopogon, composé à Anlioche en 363. Aujourd'hui que l'ouvrage contre les chrétiens est perdu, aucun de ses écrits ne le fait mieux connaître. Antioche était à la fois une des métropoles du christianisme et la ville la plus luxueuse de l'Orient. Julien, avec de bonnes intentions, l'avait irritée par un édil de maximum, qui avait eu pour effet de rendre les approvisionnements difficiles. Le peuple, fâché contre lui, l'avait chansonné; les moines s'en étaient mêlés: il en était résulté une hostilité profonde, formée de sentiments complexes. A ces chansons, Julien voulut répondre enbomme d'esprit, en se moquant des railleurs. « L'ennemi do la barbe » (M'.«oictÔYt*v)t c'est l'habilant d'Antioche, délicat, épris de luxe, de
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plaisir, de mollesse, adversaire despliilosopiies, oublieux de l'hellénisme; et Julien, en faisant sembler de vanter ses qualités, le persifle en réalité amèremeni, pour ses mœurs oITéminces, ses cngouemenls puérils, sa facilité aux nouveautés trompeuses. II y a beaucoup d'esprit dans ce persiflage, mais un esprit un peu dur, qui manque parfois de bon goût, et qui n'est pas exempt d'une sorte de pédanlisme hautain. Entre les meilleurs passages, il faut citer celui où Julien oppose à l'Orient amolli la rudesse naïve des Celles, au milieu desquels il venait de passer six ans, et rappelle, non sans charme, le souvenir de Lulèce. L'ouvrage, dans son ensemble, est d'ailleurs fort curieux par les détails piquants qu'il nous donne sur la population d'Antioche.
La courte composition, à demi-dramatique, intitulée Le Banquet, les Saturnales, ou les Césars (Sufiitôciov fl Kpivut ■iî Kafiape;), est loin d'avoir ia même valeur. C'est un jeu d'esprit, artificiel comme un exercice scolaire. Dans un banquet imaginaire donné aux Olympiens parCronos, les Côsarsdivinisôs viennent s'attabler; Alexandre se joint à eux; Silène, qui est lo comique do roiympe.juge chacun des convives en quelques mots, A la fin, un concours de mérite est ouvert entre les meilleurs : César, Alexandre, Auguste, Trajan, Marc- Aurèle et Constantin y prennent part. C'est Marc- Aurèle qui obtient le plus de suffrages. Aucun, sauf lui, n'échappe aux épigrammcs de Silène; mais le plus maU traité osl Constantin, moins encore pour ses crimes et sa mollesse que pour avoir protégé le christianisme. La satire a donc une tendance à la fois morale, politique et religieuse; mais elle n'est ni assez approfondie ni assez piquante.
Cet ensemble d'écrits est complété par une correspondance étendue. Nous possédons soixante-dix -huit lettres attribuées à Julien, parmi lesquelles figurent.
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903 GHAP. VII. — L'ORIENT GREC A.U IV SIÈCLE il esl vrai., plusieurs fragments d'édits <. La plupart ssmblent authentiques. Elles sont adressées à des amis, tels que Salluste^ à des orateurs ou à des philosophes, tels que Libanios, Eugénios, Thâmistios, Maxime, Jamhlique, quelques-unes à des agents impériaux, à des évèques. Réunies, elles laissent voir les inégalités du caractère et de l'esprit de leur auteur : sa simplicité et son affection envers ses amis, ses intentions droites, son esprit de justice; mais aussi ses rancunes, ses partis pris, et certaines habiletés douteuses, dans lesquelles on regrette de lui voir compromettre sa droiture naturelle.
Julien, mort à trente-trois ans, ne semble pas avoir donné toute sa mesure comme écrivain. Il y avait certainement en lui un penseur, un historien, un moraliste et un satirique; il y avait surtout un homme, dont la vraie nature perçait à chaque instant sous les formes convenues de la littérature du temps ; ses préjugés même et ses passions auraient pu contribuer à lui faire une originalité plus accusée. Le temps lui a manqué pour se dégager de l'influence de ses maîtres et devenir tout à fait lui même.
La demi-renaissance de la sophistique que nous venons de signaler devait avoir son contre-coup sur la poésie, puisque, dans toute cette période de l'empire, poésie et sophistique ne se séparent point .
1. Westannann, De Julianl epistolii, dans ses Comment, de epâlol. icriptoribus grxcu, Lipai», 183i ; G. Sintenis. Bemerkimgtn su des Briefen JuUnnt, Hermès, I, p. e9-79 (1866) ; Bidez et Cumont, Reehercbes tur la tradition manuscrite des Cetlrei de l'impereur Julien, Bruxelles, 1398.
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LA POÉSIE: QUINTUS DE SMïRNE «03
Si nou3 connaissions mieux la poésie officielle du tv* siècle, peut-être pourrions-ûous y montrer l'influence des études à la mode. Les discours d'Him^rios ne permettent guère de douter qu'il ne se soit développé alors dans les écoles un goût d'imitation poétique qui a dit se faire sentir chez les versificateurs contemporains. Mais s'il y eut, au temps de Constantin et de Constance, des auteurs d'épopées ou de panégyriques en vers à la gloire des empereurs, ce qui est fort probable, nous les ignorons. Un témoignage isolé, celui de l'historien Socrate, reproduit par Xicéphore, nous fait connaître seulement un certain Callistos, qui célébra en hexamètres la gloire de l'empereur Julien *. Cela suffit à établir historiquement la persistance du genre, sans nous permettre de le juger.
C'est dans l'épopée mythologique uniquement que se manifeste alors pour nous une tendance sensible à relever la notion de l'art. Elle a pour principal représentant le poète Quintus de Smyrne *. Tout ce que nous savons de lui, c'est ce qu'il nous en apprend lui-même sous une forme allégorique (XII, 308-313). à savoir qu'il gardait ses troupeaux près de Smyrne, non loin du temple d'Artémis, lorsque les Muses l'inspirèrent, et qu'il était de condition libre '. La facture de ses vers permet d'affirmer qu'il a dû être aniérieur à Nonnos, mais il est difficile de dire de combien il a pu le précéder; et ce n'est qu'une vraisemblance assez vague qui semble autoriser à le placer vers la fin du i\* siècle. Quoi qu'il en soit, Quintus fut certainement un élève de la sophistique, mais assez vivement touché des
Cf. Tzetzèa, Setiol. in Poêthom
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904 CHAP. VU- — L'ORIENT GREC AU IV'' SIÈCLE beautés origÏDalcs d'Ilomère pour s'affranchir en partie du goût prédominant. Rien doué pour la versification, it n'avait du reste ni force d'invention, ni sensibilité profonde : c'était par nature un imitateur, qui a dû vivre uniquement dans les livres, étranger ou indifférent à son temps. Sans autre dessein que de trouver un emploi à son talent, il entreprit de condenser en un récit épique les principaux événements de la guerre de Troie après la mort d'Hector.
Son poème en quatorze chants, intitulé ia Suite d'Homère {Ti |ae8' "Ofiïipov) ', commence où finit l'Iiiade; îl raconte la mort de de Penthésilée, celle de Mcmnon, celle d'Achille et ses funérailles (1. I-II!), les jeux funèbres célébrés en son honneur, ta querelle des armes et la mort d'Ajax {I, IV et V), les exploits d'Eurypylos cl ceux de ISéoptolème, la mort d'Eurypylos (I. VI-VIII), la bataille sous les murs et la venue de Philoctèlo (t. IX), la mort de Paris, l'assaut repoussé, la construction du cheval de bois, la ruse do Sinon, la mort de Laocoon, les prédictions vaines de Cassandre, la prise de la ville (1. X-Xlll), le départ des Grecs, la tempête et la mort d'Ajax le Locrien (1- XIV). C'est, comme on le voit, une série continue do récits sans unité intime. Le poète en a pris les éléments dans les vieilles épopées cycliques, ou plutôt dans les mythographes qui en avaient déjà condensé la substance; il a pu s'inspirer aussi de quelques autres poètes, peut-être mémo de Virgile; mais il semble n'avoir presque rien demandé à la tragédie. Pour le détail des pensées et du style, il suit d'aussi près que possible Homère, Ilcsiodo, Apollonios
1. C'est le tilrc ilu principal manuscrit, confirma par le sfol. Je Ylliade, II, 230. Le titre Ta napaïtinitiivs *0|iT,pou parait plus récent et moins aulorisÉ. — Sur ce poème, coDsultcr les PivUgomines d'A. Efcclily dans son édillun de 1830, (Voir la Bibliogr. en tète de ce chapitre.)
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QUINTUS DE SMYRNE, ETC
de llhodcs; toutes ses expressions, tous ses tours de phrase viennent de ses modèles. Sa versification se rapproche surtout de celle des Alexandrins; il multiplie les dactyles; il recherche la césure trochaïque du troisième pied, sans toutefois s'assujettir encore à la rigueur des lois métriques de Nonnos, notamment en ce qui concerne l'élision et l'hiatus. Cette préoccupation de hien versifier dénote un certain goût de la perfection. Tout chez lui est hien fait : ce qui manque à son œuvre, c'est le génie.
Le poème est sagement ordonné dans ses diverses scèneSj sans surcharge, sans digression; tout y est clair, simple, proportionné ; le goût des développements sophistiques s'y fait assez peu sentir, soit dans les descriptions, soit dans les discours. Mais il n'y a rien qui attache. Les personnages se succèdent comme des ombres; aucun n'a de relief ni même de substance dramatique. Au lieu de peintures morales, des comparaisons trop nombreuses et des sentences à profusion. Les situations sont plutôt indiquées que vraiment décrites, avec une pauvreté de couleurs qui dégénère en sécheresse. Le poète n'a rien de ce qui fait la force et la vie. On est étonné surtout qu'il ait pu mettre si peu de lui-même dans sonœuvre.Vérilable poésie d'école, sans contact avec la réalité.
Quelque chose des préoccupations d'art de (Juintus se manifeste aussi dans les fragments de deux épopées contemporaines, qui ne nous sont pas parvenues en entier. — L'une est une Giganlomachie du poète Claudicn, dont il nous reste soixante-dix-sepl vers '. C'est encore une question non résolue que de savoir si ce Claudien est le même que le poète latin, contemporain d'Honorius et
1. Eudocia Augusix, Peocti Lycii, Claudlani caroiinum griecorum rellquiae, rue. A. LuJwich, Lipsi», 18'Jl (Bibl. Teubiicr).
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906 GHAP. VII. — L'ORIENT QBEG AD IV SIÈCLE auteur de \' Éloge de Stilicon, des invectives Contre Ru fin et contre Eutrope, de YEnlèvement de Proserpine et de diverses poésies, parmi lesquelles figure une autre Gigantomachie en latin <. Quoi qu'il en soit, les quelques fragments de la Gigantomachie grecque dénotent une imagination éprise des hyperboles jusqu'à la puérilité etdocile au mauvais goût du temps '. — L'autre épopée, dont quelques fragments ont été di'couverts en !880 sur un papyruségyptien, était une Guerre contre les Blémyes (BXï[M»[MiX''») '- Il nous en reste un peu moins de quatrevingts vers mutilés, qui ne permettent même pas de décider avec certitude si la guerre racontée était, ainsi qu'on l'admet en général, une expédition des Romains contre ta peuplade éthiopienne des Blémyes, ou une guerre mythologique. La facture semble indiquer que l'auteur doit être placé entre Quîntus de Smyrne et Nonnos, c'est-à-dire, sans doute, comme Claudien, tout à la fin du iV siècle *.
A cette épopée du iv' siècle, se rattachent probablement par la date quelques-unes des poésies conservées dans le recueil orphique'. Deux méritent une courte
1. Voir la nolico de A. Ludwich, dans l'édit. citée, p. 161. Saidas (KXauSiavd;) place Claudion sous Arcadius et Honorius, ce qoi s'aceorde bien avec les dates de la vie du poète latin. Mais Évagrios, I, 19, le met sous Théodose II. Il me parait plus probable que le poète groe est à distinguer du poète latin.
8. Neuf épigrammes de l'anthol. palatine portent aussi le nom de Claudien. Une scolie qui y est jointe dans lo manuscrit du Vatican nous apprend qu'il avoil composé en outre des poêmea sur riiistoiro de plusieurs villes : Tarse, Anarzabe, Bérytoa, Nicée.
3. Éditée par Ludwich dons le même volume que la Gigtmtomae/iie de Claudien, p. 183. Voir les Prolégomènes, pour l'histoire du texte et sa date. L'auteur renvoie à une dissertation publiée par lui (Index lecl. hibern. Academ. Albertinse Begimont. lS9i, p. 26- 31).
4. Pour cette raison, il parait impossible d'attribuer ce poème, comme on a voulu le faire, à K;ros de Panopolis, dont nous parlerons au chapitre snivant. Bûchelar, R/ttin. Miisium, 39, !T7.
5. D'antres poésies orphiques dont nous n 'avons rien dit ont pu
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POÉSIES ORPHIQUES
mcnlion, en raison de leur noloriôlé : le Lapidaire et les Argonautiques.
Le Lapidaire (xi Aiôixi) est un poème didactique d'environ huit cents hexamètres, dans lequel Orphée est censé enseigner à Théodamas, fils de Priam, les vertus des pierres précieuses '. Ces pierres sont très puissantes sur l'esprit des dieux, qu'elles rendent favo' rables, et en outre elles guérissent beaucoup de maux. Dans le préambule (v, 61 et suivants), l'auteur se plaint amèrement de ce que la sagesse est persécutée. On a pensé, non sans vraisemblance, que ces plaintes ont pu être motivées par les rigueurs dont les magiciens furent l'objet à plusieurs reprises sous les empereurs chrétiens, notamment en 357 et en 374. En tout cas, le poème est un curieux document pour la connaissance des doctrines et des pratiques de la magie; mais it n'a réellement que ce mérite.
l^es Argonautiques n'ont rien de ce caractère spi'cial, et le mérite poétique en est un peu plus grand '. La date approximative en a été {ixd^ par Hermann au iv» siècle, d'après l'étude de la langue et de la versification. Orphée est censé y raconter, en un peu moins de quatorze cents vers, l'expédition de Jason et son aventure avec Médée. La matière du poème et ses limites sont celles des Argonautigues d'ApoUonios de Rhodes; et, sauf quelques divergences dans la façon de retracer le voyage du retour, l'autour orphique n'a innové en rien. Dans ce cadre étroit, l'élément dramatique et moral s'est réduit à fort peu de chose, de même que l'élément
naitre dans les premiers siècles de l'empire, par exemple la Théogonie que citent les néoplatoniciens et qui est disliacte de l'ancienne Théogonie orphique. Mais tout cela est fort incertain et intéresse peu la littâralure. On trouvera quelques indications à ce sujet dans les Orphica d'Àbel.
<■ Abel, Orphiai (Bibliotb. Scbcnkl). Leipzig, 18S3.
Même recueil
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908 CIIAP. VII. —L'ORIENT GREC AU IV" SIÈCLE descriptif. Nulle éludo de caractère ou de sentiment, nulle scène pathétique, nulle peinture poétique de la nature ou de3 liomnios. L'intention du poète parait avoir été simplement de rattacher la légende des Argonautes au cycle orphique, en constituant un récit où Orphée jouerait le rôle principal '. Mais ce rôle même n'a rien de vraiment intéressant; car l'invention a manqué en cela comme en tout le reste : toute l'action d'Orphée consiste en chants, en prières, en cérémonies rituelles. Les aventures proprement dites sont fort écourtées, surtout dans la fin : pour l'auteur, l'intérêt n'était pas là.
Nous ignorons par qui ces poèmes ont été composés. Mais il est certain qu'ils n'ont pu naitrc et se faire apprécier que dans un cercle fort restreint. Ce sont des œuvres d'école et de secte; elles s'adressent à des lettrés qui sont en même temps des initiés. Jamais le grand public n'a pu y chercher le genre de satisfaction qu'on demande en général à la poésie.
Si celle-ci a eu vraiment quelque succès au iv» siècle, c'est plutôt, en dehors de l'épopée, sous la forme d"épigrammes, de chants anacréontiques, de courtes et légères compositions, poèmes de société et de circonstances. Mais comme il est impossible, en ce genre, de distinguer ce qui est propre à chaque siècle, nous embrasserons toute cette poésie dans son ensemble, au chapitre suivant, à propos de sa dernière floraison dans l'entourage de Justinien.
D'une manière générale, l'infériorité littéraire du polythéisme, relativement au christianisme, est frappante au IV» siècle. 11 y adans l'église chrétienne, en ce temps, 1. Voir lo préambule.
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LITTÉRATURE CHRÉTIENNE: EUSÈBE
un élan, une jeunesse, un éclat d'imagination, qui font défaut dans les écoles purement grecques; et si l'on rencontre encore chez les païens du talent et de la raison, ce n'est que chez les chrétiens qu'on trouve du génie et de l'éloquence. Venons maintenant à l'élude rapide de cette floraison de la littérature grecque clirélienne.
La lillératuro clircticnne du m* siècle avait été plutôt savante qu'éloquente, plus préoccupée dos idées que de l'art d'écrire. C'est du mômeesprit, légèrement modilié, que procède encore l'écrivain qui ouvre le iv" siècle, Eusèbe de Césarée : son œuvre forme comme une transition naturelle entre le temps d'Origène et celui des Basile et des Chrysostôme.
N6 en Palestine vers 263, disciple dévoué du savant Pampliile, dont ii prit le nom {EvoiSio; IIa;*(piXou, fils spirituel de Pamphile), Eusèbe, échappé k la persécution de Maximin, fut évèquc de Césarée de Palestine, depuis 313 jusqu'à sa mort en 3i0. Justement renommé pour sa science et ses immenses travaux, il ne cessa de jouir d'ungrand crédit auprèsde Constantin. Cette situation ne lui permettait pas de rester étranger aux luttes do l'orthodoxie ot de l'arianisme. U y prit part sans passion. Inclinant peut-être au fond vers la doctrine arienne, mais condamnant les solutions tranchées, qui répugnaient à la nature de son esprit comme à son caractère, il cherchait la conciliation dans des compromis que l'orthodoxie lui a reprochés. Après avoir échoué dans ses tentatives au concile de Nicée en 325, il souscrivit, d'assez mauvaise grâce, à la formule de foi adoptée par la majorité. Cela ne l'empêcha pas de se montrer hostile au chef des orthodoxes intransigeants, Atlianase, dans les synodes d'Antioche (330) et de Tyr (33o). Curieuse nature en somme, à la fois sincère et habile, plutôt faite pour l'étude que pour l'action, plutôt
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pour la iliplomalie que pour la lutle, Eusùbe, jeté par une mauvaise cliancc au milieu du combat des passions et des idées, se trouva éclipsé par des esprits plus décidés, dont il ne pouvait ni approuver ni même comprendre la logique à outrance.
Pampliile, en lui ouvrant sa bibliothèque, t'avait préparé dès sa jeunesse à l'érudition. C'est grâce à cette préparation qu'Kusèbe a vraiment fondé l'iiistoriographie ecclésiasiiquc. Déjà, comme on l'a vu, Julius Africanus, au siècle précédent, avait ébauclié la chronologie comparée de l'histoire juive et de l'histoire profane. Il y avait là u«c idée féconde, dont Ëusèbe eut le mrrilc do comprendre l'importance. Cette idée était proprement chrétienne, cl elle explique la supériorité des historiens chrétiens. Tandis que les écrivains païens se contentaient, pour l'histoire du passé, de reproduire les récits classiques, ils étaient forcés, eux, pour faire entrer les origines bibliques du christianisme dans l'histoire générale, de se livrer à des recherches vraiment neuves. Kusèbe s'y dévoua avec un zèle infatigable. Soa Bisloire universelle (IIxvtoSiicï) î^ropi*) se divisait en deux parties. Dans la première, qui était une Chronoffrap/iie gcnérale (Xfovffjfpatçia), t^usèbe s'efforçait d'établir, pour chaque peuple, la succession chronologique des grands événements do suQ histoire jusqu'à l'année 323; dans la seconde, intitulée Rèçle du calcul des temps (Kavùv /povixô;), il dégageait de ces diverses séries de faits le synciironisme qui était l'objet dernier de son travail. Quelques fragments seulement de ce grand ouvrage sont venus jusqu'à nous dans l'original grec. Kn outre, la première partie nous est connue par une traduction arménienne, ta seconde par la traduction latine de S. Jérôme, qui l'a continuée jusqu'à l'avénemenl de Théodose en 329. 11 n'y a pas eu de plus grand travail chronologique dans toute l'antiquité, et ce livre est l'un des
jM,Googlc
EnSËBB 911
fondements sur lesquels repose encore noLre connaissance des dates pour une notable partie de l'histoire grecque et romaine.
La Chronique toutefois n'appartient qu'indirectement à la liltéraLure, h' Histoire de l'Église, ('^t;iCkti<n%mui.ri tçTGptx) présente davantage les caractères d'une œuvre littéraire. Elle embrasse en dix livres l'histoire du christianisme depuis sa naissance jusqu'en 323, date de la victoire de Constantin sur Licinins, que l'auteur considère comme colle du triomphe définitif de la vraie religion '. A coup sûr, si nous appliquions à cet ouvrage nos exigences modernes, nous serions singulièrement déçus. Outre que l'auteur est un médiocre écrivain, nous ne trouvons dans son récit ni représentation dramatique des événeraents, lù étude du mouvement des idées, ni peinture vivante des personnages. Son objet, comme il l'indique dans sa préface, a été simplement de noter les phases de l'extension du christianisme, la suite des périodes do pcrsécuLioii cl d'apaisement, d'établir pour chaque siège apostolique la succession des ovéques, de faire connaître les grands martyrs et les grands docteurs, leurs actions cl leurs écrits, de noter l'apparition des hérésies, la tenue des synodes, la fondation des églises. Il n'a voulu que cela, et il n'a pas fait autre chose ; mais il est le premier qui ait eu la pensée de le faire ou qui en ait été capable. Son récit est peu cohérent, souvent sec, sans mérite d'art; mais, outre que les faits dont il est plein lui donnent, malgré les légendes qui s'y mêlent, une valeur documentaire de premier
1. Le principal nis. est un Paria'iniu du w siècle, conservé k la Bibl. Mazarine ; voir la préf. de l'éilil. du Dindort. Outre lu lexto grec, nous vrissédons unu Iraduclion latine île VHiil. eeclé»insliqae, composi-e par Rnfln au V siècle, et une traduction arniÛDieniie, (lu ménKi tomps. L'édition usuelle est celle de Dindorf, <|ui forme le I. IV des Euitbii Cxsartmais opéra, LipsiLC, ISTi (Bibl. Teubner}.
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912 CHAP. VII. -L'ORIENT GREC AU IV SIÈCLE ordre, l'idéo seule de choisir ce sujet et de le faire entrer dans riiisloiro (''lait en elle-même neuve et féconde,
A l'œuvre historique d'Eusèbe on peut rattaclier trois écrits secondaires : un Panégyrique de. Constantin, composé en 'A'd'ô, une Histoire de sa propre vie en quatre livres, écrite entre 337 et 340, enfin un opuscule Sur les martyrs de Césare'e mis à mort de 303 à 310; éloges ou œuvres d'édification, auxquels il ne faut demander ni la critique ni l'indépendance de jugement qui sont les mérites nécessaires de l'historien.
L'érudition, le goût des immenses et patientes recherches, qui avaient rendu possible l'entreprise historique d'Eusèbe, déterminèrent aussi son œuvre d'enseignement et d'apologie. iVous pouvons passer ici sous silence ses nombreux écrits d'exégèse relatifs à diverses parties de l'Ancien et du Nouveau Testament, l'Harmonie des quatre évangiles, \g5 Questions et Héponses au sujet des évangiles, la Topographie de l'Écriture sainte, le Traité sur la fêle de Pdgues, ouvrages dont il ne nous reste que des fragments et qui sont d'ailleurs d'une nature trop .spéciale'. Nous ne parlerons pas non plus de ses traités dogmatiques sur les questions soulevées parl'Ariunisme, ni do ses lettres, ni des homélies, d'aullienticité douteuse, qui lui sont attribuées '. Allons tout droit à ce qui est vraiment intéressant pour nous, c'est-à-dire à ses deux grands ouvrages apologétiques.
Le christianisme, dont le succès n'était plus contestable, avait-il décidément sa justificatioD aux yeux de la raison? Cette question, Kusèbe a eu le mérite do la dégager mieux que personne; et, en la discutant avec l'autorité de ses immenses connaissances, il a élevé l'apologie chrétienne à ta considération d'un des grands mouvements intellectuels et moraux de l'humanité.
Uardenhewcr, g H, S
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Son entreprise apologftîque commence par la Préparation à l'Évangile (EjotyyeliX'À wpOTrapa'Txeu'/î), en quinze livres. EusJ;be se propose d'y établir que la raison commandait impérieusement aux hommes de se détacher du paganisme ; et, pour cela, il le passe en revue tout entier: théologie phénicienne, égyptienne, hellénique, oracles, philosophie. Ses témoins sont les païens euxmêmes, historiens, philosophes, moralistes, théologiens; quant à lui, il ne fait guère qu'assembler les morceaux qu'il extrait de leurs ouvrages; mais, tout en s'effaçant derrière eux, il poursuit sa démonstration, qui tend à prouver qu'ils n'ont pas vu la vérité ou qu'ils Tont empruntée aux sources juives. Celte ilémouslration faîte, la seconde partie de sa tâche i:ommen(;ait. Il l'avait accomplie dans la Démonstration df l' Évangile {^'i^y^t- Î.Lxr. (iTToSeiÇi:) , en vingt livres, dont les dix derniers sont perdus. L'objet propre de l'ouvrage était de montrer l'accord des faits évangéliqucs avec les proplirties. Procédant toujours par extraits, il y groupait les textes prophétiques de l'Ancien Testament autour des grands faits de l'Évangile, avec lesquels il les croyait en relation. Et il résultait de là pour lui une évidence qui lui paraissait de nature à convaincre tous les hommes de bonne foi.
Si le dessein d'Eusëbe a en lui-même quelque chose d'imposant, et s'il atteste une véritable largeur do vues, il faut bien reconnaître qu'il pèche étrangement dans l'exécution, tant au point de vue littéraire qu'au point de vue critique. Ces immenses assemblages d'extraits tiennent plus delà compilation que delà démonstration. Ce qui est do l'auteur lui-même est écrit sans soin, avec un laisser aller qui sent l'improvisation. Puis, son érudition même est plus spécieuse que solide : il prend de toutes mains, naïvement, les textes qui servent son dessein; il n'a ni méthode, ni doutes, ni intui-
Hi»t. it la Litt. grscqua. — T. V. 58
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tion. Si nous sommes heureux de rencontrer dans son livre quantité de pag;osqui auraient péri sans lui, nous Bommes, en revanche, confondus do voir avec quelle conPiance il accepte les témoignages les plus suspect Une œuvre ainsi faite ne peut pas être appelée une grande œuvre. Par ses défauts évidents, clic se ratta^ che encore à la tradition confuse des apologistes antérieurs; mais elle les dépasse par l'ampleur des vues el par une certaine compréhension des choses, plus large et plus sereine, qui n'était possible qu'une fois la vic' toirc assurée., quand l'hellénisme commençaiL à desceU' drc dans le passé.
Vin
Avec Kusèbe.. nous ne sommes encore qu'au seuil du IV» siècle chrétien, et les traits qui vont caractériser la littérature chrétienne de ce temps n'apparaissent en lui qu'obscurément. Ce furent les grands débats relatifs à l'arianismc qui commencèrent à les dégager autour de lui, chez des écrivains ou des orateurs plus ardemment mêlés qu'il ne t'était aux luttes quotidiennes *.
Aucune des hérésies antérieures ne saurait être comparée à l'Arianismo pour l'importance historique : aucune n'ayait ébranlé le monde chrétien comme il l'ébranla. Cela tint en partie à des causes politiques, telle que l'organisation de ta société, ecclésiastique en ce temps, le rôle grandissant des ôvêquea et des conciles, l'extension de ta vie monastique, surtout l'intervention des empereurs, qui, devenus chrétiens, prétendaient gouverner le christianisme. Mais cela tint aussi à la nature même de la question soulevée. I-e gnosticisme du II* et du m' siècle, sous ses diverses formes, s'était
1. Rappelons ici l'ouvrngc connu île Villeinain ITabltau de l'Étoj. chrilitnne au tv* liècte. Paria, 1850), exposé brillant, mais supcrflciel, qui ne peut donner qu'une vne très incomplète du sujet traité.
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complu dans une métaphysique abstraite, médiocrement intelligible à la masse. Mais, peu à peu, sous l'influence do la tliéologic savante du ni' siècle, on en était venu à sentir le besoin de définir avec précision les notions essentielles delà foi. C'était maintenant de la nature même du Christ qu'il s'agissait. L'Arianisme, poussant jusqu'au bout les doctrines que Lucien d'Anlioclie avait ébauchées au siècle prôci'deut, faisait du fils de Dieu une créature, et par conséquent tendait à restreindre la part du mystère dans la croyance fondamentale, l'ar suite, l'opinion d'Arius devait plaire à beaucoup d'esprits tempérés, qui, volontiers, auraient a rationalisé » la foi le plus possible. L'orthodoxie s'y opposa résolument : clic jugea qu'eu interprétant i;nal la tradition, l'arianisme faisait déchoir le Christ du rang où la révélation évangélique l'avait placé. l..a question ainsi posée ne pouvait manquer de remuer l'âme de tous les croyants. Pour les orthodoxes, c'était l'objet le plus cher de leur adoration qui était en péril, c'était te Dieu mémo de l'évangile qu'il fallait défendre contre des blasphémateurs. Mais pour les Ariens, c'était la raison qu'ils sentaient compromise par des affirmations téméraires; et, avec la raison, c'était la notion ni(^mc de Dieu, le monothéisme, pour tout dire, qui semblait compromis. En fait, il y avait là quelque chose de plus qu'un débat de théologiens : deux tendances d'esprit contraires étaient en présence, et le sujet qui les mettait en lutte était de nature à exciter des sentiments ardents. Comment une telle lutte n'aurait-cUo pas exercé son influence sur la littérature? De part et d'autre, it n'était plus possible de s'enfermer dans l'école. Il fallait agir, combattre, persuader tantôt les peuples, tantôt les évéques, tantôt les empereurs, solliciter, accuser, se défendre. En un mot, l'éloquence était appelée à renaître, parce que les causes qui la rendent nécessaire venaient de se reproduire
916 CHAP. VII.— L'ORIENT GREC AU IV* SIÈCLE dans une société où depuis longtemps elles avaient cessé d'agir.
Il est bien regrettable que les œuvres d'Arius aient disparu '. Cet bomnie qui agita tout l'Orient ne pouvait être un esprit vulgaire. Xé en Libye vers 260, ce l'ut dans les premières années du iv' siècle qu'au sortir de l'école de Lucien d'Antioche, il devint prêtre à Alexandrie. Vers 313.. et jusqu'en 318, il y prêche avec éclaf, et ses doctrines se précisent dans son esprit. Alors commencent pour lui les luttes et les misères. Alexandre, son évoque, et le diacre Atbanase s'élèvent contre riiérétiquc. Il est chassé d'Alexandrie, condamné en 325 par le concile deNicée et par Constantin, malgré l'appui d'un certain nombre d'évèques d'Orient; il vit pendant onze ans dans l'exil, en lllyrie; puis Constantin change de dispositions à son égard; Ariusest rappelé et va rentrer dans son église, lorsqu'il meurt en 33(î. Nous ne possédons plus de lui que deux lettres ^ Son principal ouvrage, intitulé le Banquet (Wàlew), a entièrement disparu'; eétail, à ce qu'il semble, un exposé de dogme plus populaire que savant * : Arius aimait en elTct à s'adresser au peuple, dans la pensée sans doute que la simplicité même de sa doctrine lui plairait, et il avait composé des chants populaires, où il énonçait ses opinions ^
1. Biographie d'Arius, TOir l'art. Arius, 11, dans Pauly.TV'issowa, Arius nous eal connu par los œuvres d'Alhanase et par les écri vains ecclésiastiques, notammeot Soiomène, Socrate et Philostorge.
£. Lettre i Eusèbe de Nicomédie (Ëpiph. Hér., 69, 6 ; Théodore), I, 5) ; Lettre à Alexandre, évêquo d'Aletandrie (Ëpiph.. C9, 7j.
3. Socrate, I, 9, 16; Sozoméne, I, 21. Voir llarnack, Gesrh. d. AUckr. LU., p. 33I.Ï.
4. Certaines parties en étaient chantées. Selon Athanase, Arîua y avait imité, quant au rythme, le poète Soiadès.
5. Chants de meuniers, de bateliers, de voyageurs (Pbiloslorge, ttht. eecL. II, i).
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Mais si Anus, et en gcnùral la lilléralure de l'arianisme, nous sont t'orl mal connus ', leur principal adversaire, Atlianase, est, au contraire, une des figures les plus en lumière du iv« siècle '.
Né vers 293, à Alexandrie, il y recul, sous l'iniluence de son père, l'évèque Pétros, à la fois le zèle ardent de l'orthodoxie et l'éducation classique. Tout jeune encore, il se donna au service de l'Eglise. L'évèque Alexandros l'ayant ordonnô diacre avant l'âge ordinaire, il devint bientôt l'adversaire décidé d'Arius. Au concile de Nicée, en 325, où 11 avait accompagné son évêque, nul ne contribua plus que lui à formuler le dogme de la « consubstantialité » (J|LooucLa}, dont il peut être regardé comme le représentant et le défeusourpar excellence '. Élu évéque d'Alexandrie le 8 juin 328, il commença presque aussitôt cette vie de luttes incessantes, qui devait se prolonger pendant quarante-cinq ans. Constantin, qui l'avait d'abord protégé, l'exile à Trêves en 33S, après la condamnation prononcée contre lui par le concile de Tyr. 11 rentre dans Alexandrie en 337, Mais
i. Actios, reprtsentanl de l'arianisme eitrême; fragmcnls Je SOD S-jutaTiiitiOY Jans Épiph., Héréi., 76, 10. — Aalérioa, Athan., Di»c. e. let Àrieiu, I, 30. — Akakios le Borgne, successeur d'Eusèbe comme évéque de Césarée de Paleslioe; fragmenta daoe Épiph-, Béré$., 12, 6, 11. — EuDomios, discipk d'Akakios; fragmenU dans les écrits contradictoires de S. Basile, de S. Grégoire de Nysse.
2. Les sources biographiques, pour Alhanase, sont d'abord ses propres écrits et son panégyrique par Grégoire de Nazianze ; puis la traduclioD latine d'un Trugment d'une histoire do sa vie, composée peu après 383, dite Hisloria acephata (Sieverts, Zeiltchrîfl far die hulor. Théologie, ISS3, p. 148); ta traduction syrienne d'un Averlisirmenl qui a été composé pour la collection des Letirra pasloraiet d'Athanase (A. Mai, Nova Patrum bibllotkeca, 1. VI. l» part.) ; les extraits d'uoe Vie du grand Alhanase, dans Pholius, cod. iSS: enfin une courte et iosigniflante notice dans S. JériJme, De viris illiulribuê, 87. — Élude d'ensemble : E. FialoD, Suint Alfianaie, Paris, 1877.
3. Sozom., 1, 16 : nicioiov e!vai ^ioU [lipoc tr,; iitp\ ta-jn ^o-j).!);.
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918 CHAP. VII. — L'ORIENT GREC AU IV* SIÈCLE Constance, favorable aux Ariens, se montre son ennemi: peul-ôtre redouLait-il aussi l'ascendant dont Athanase, grâce au peuple et aux moines, jouissait en Egypte; il l'exile de nouveau en 330. Athanase, chassé d'Orient, trouve faveur en lllyrio à la cour de Constant M; il alTermit la doctrine nicécnnc en Occident, prend pari, en 3t3, au concile tenu à Sardique, en Thrace; enGn, grâce à l'appui énergique dcConstartt 11, il obtient de rentrer à Alexandrie en 346. 11 y reste, cette fois, dix ans. Mais, en 356, se sentant menacé par la haine de l'empereur, il est obligé do fuir, se cache au désert, où il vit en proscrit pendant cinq ans. Le décret de Julien qui faisait cesser toute persécutiun pour cause d'opinions religieuses le ramène dans sa ville épiscopale en 361. A peine y est-il de retour que l'empereur, alarmé de sa puissance, écrit, en 362, une lettre pleine do colère pour ordonner do le chasser d'Egypte (Lettre 6; cf. Lettre 51). Jovien le rétablit dans ses honneurs en 364. Mais, quelques mois plus tard, l'avènement de Valens, arien décidé, l'oblige à fuir de nouveau. Toutefois une réconciliation se fait bientôt entre eux, el désormais (de 365 jusqu'à sa mort, en 373) Athanase peut demeurer paisiblement dans Alexandrie. Les lettres que S, Basile lui adressait vers ce temps montrent de quelle autorité il jouissait alors dans l'Église. C'était une sorte de patriarche et d'arbitre, dont l'opinion faisait loi '.
L'activité littéraire de cet homme ardent ne fut guère moindre que son activité politique '. Beaucoup de ses écrits sont perdus; beaucoup de ceux qui lui sont attribués sont d'origine incertaine. Ses ouvrages d'exé-
s. Basile, Lettres 4T-Si
i. Pour l'ensemble (les œuvres d'Athanase et les quesUoDS da chroDologie et d'aulheatlcité, consulter Bardenhewer, ; K, 3-7, et BallfTol. Lilléi: gr. chrél., p. 265 et suivantes. Pour l'appréciation historique, morale e[ littéraire, on peut recommander l'ouvrage cita de Fialon.
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gèse sur la Bible et le Nouveau Testament, dout il ne reste que des fragments, peuvent être négligés Ici, ainsi que plusieurs traités dogmatiques. Pour nous, Athanase est tout entier dans quelques écrits caractéristiques : son Discours contre les Hellènes (Aôyo; xxts! 'EXXïivwv) complété par un Discours sur l'Incarnation (Ai^o; ~£pt taî Ïyav9pwc-ô?«i); toO Aôyou), eu tout deux livres, écrits avant 318, que S. Jérôme appelle, d'un titre coia\\\\ia,Adoersum ffentes libri duo; son Apologie contre les Ariens, ('AroXoyT,Tixôî xaTX 'Apîiavûv) écrit en 350 ; ses quatre Discours sur les Ariens (Kxtx 'AfcavùvXoYOi TtTrapêî), composés dans le désert, de 35G à 3151, pendant la proscription de l'auteur; son Apologie à l'empereur Constance (de 337), où i! se défend contre diverses imputations politiques et religieuses ; sa Biographie de S. Antoine, du même temps, panégyrique qui n'a pas eu peu d'influence sur la vie ascétique en Orient; ssiJusli/icalion (/e*a /«tVc, probablement do 3a8 ; l'Histoire des Ariens, lettre secrète adressée la mémo année aux moines d'Kgypte, où est retracé le développement de l'arianisme depuis 335 (le début, relatif aux années antérieures, manque; : \aLettre sur les Synorf(?s (de Rimini et do Séleucie), écrite eu 3L9; enfin un recueil de Lettres pastorales, dont nous ne possédons plus qu'une traduction syrienne, découverte en 1847. Dévoué à une idée, qu'il a, plusquo persoune, discutée, définie, élucidée, Attianase doit être considéré d'abord comme penseur. Toutefois, dès qu'on veut lui attribuer ce titre, on sent le besoin de l'expliquer. La pensée, cliez lui, n'est plus, comme chez un Plotin ou un Porphyre, curieuse, ouverte et accueillante, empressée d'aller librement à la rcchercbe de toutes les opinions et de toutes les connaissances, pour en tirer quelques parcelles de vérité et les unir ensuite dans un ample système. Cette largeur d'esprit, celte sympathie, vraiment hellénique et humaine, pour toutes les tentatives
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920 GUAP. VII. — L'ORIENT GHEC AU IV* SIÈCLE de la raison cl toutes les inspirations du cœur, cotte disposîtiou, foncièrenient libérale, qui fait la grandeur du néoplatonisme et atteste si licurcuseinent chez ses représentants la perpétuité de la belle tradition grecque, tout cela est en detiors de sa aaturc. Par sa tendance dominante, il procède plutôt du judaïsme orlliodoxe. Au lieu d'étendre la croyance, de l'assouplir et de la varier, il la resserre et la raidit. Son effort tend à constituer une formule si arrêtée, si précise, qu'elle exclura désormais tout jeu de la pensée. La pliilosopbie proprement dite ouvre des voies, lance le plus qu'elle peut l'intelligence vers l'inconnu; Atbanase, lui, vise à la captiver pour jamais, en fermant d'avance devant elle toutes les roules de la recherche. Ce n'est pas simplement un orthodoxe, c'est l'orthodoxe par excellence; il a pour génie l'esprit même de l'orthodoxie.
Seulement, son orthodoxie n'est pas celle qui se borne à accepter le dogme, c'est celle qui le crée; et voilà où se révèle sa puissance. Dès sa jeunesse, quand il écrit contre les Hellènes, la vigueur de sa pensée éclate. Il ne s'attarde pas, comme trop souvent les apologistes antérieurs, à des vues populaires et superficielles; il va au fond des choses. Très au courant de la philosophie contemporaine, il sait fort bien que les ITcllènes éclairés mettent sous les noms des dieux tout autre chose qu'un polythéisme grossier, il ne méconnaît pas qu'ils dégagent du monde visible une hiérarchie de forces divines, descendant par émanation de l'être absolu. Mais c'est justement ce qu'il leur reproche. Nourri de la Bible et de l'Evangile, épris au fond de simplicité, il ne veut pas de ces inlermcdiaircs inutiles entre Dieu et l'homme ; sa logique et sa foi écartent ces chimères, qui d'ailleurs retiennent encore l'àme humaine dans le monde des sens; il exige qu'elle aille droit au Dieu unique, de qui tout procède. Chose remarquable, ce logicien a un sens
jM,Googlc
ATHANASE
très fort de la rcaiité, Ouand il en vient, après avoir écarté les dieux de riicllénisine, à étudier le dogme fondamental de sa foi, l'incarnation du Verbe, îlne lui suffit pas de démontrer en métaphysicien (ju'ellc était possible, ni en théologien qu'elle était nécessaire. S'il s'en tenait là, il ne serait en somme que le disciple éloquent des docteurs clirétiens antérieurs, qui avaient élaboré peu à peu la notion du Verbe, le disciple même de ces néoplatoniciens qu'il combat et qui avaient développé à leur manière des idées analogues. Mais il a de plus qu'eux cette vue claire des choses réelles, qui dénote le politique et l'homme d'action. Ce Verbe auquel il croit, ce n'est pas pour lui une abstraction, un objet de méditation et d'adoration mystique, c'est Dieu lui-même agissant dans le monde par des faits dont il est le témoin, qui lui semblent sans précédents, cl qu'aucune puissance humaine n'a pu produire '.
Une fois engagé dans la lutte avec les Ariens, celte double idée de l'unilé de Dieu et de la divinité du Verbe, Athanase l'a méditée, étudiée et défendue, avec une ténacité que nulle difficulté métaphysique n'a,jamais fait liésiler un seul instant. On peut lire d'un bout à l'autre les quatre livres du Discours contre les Ariens : impossible de surprendre dans le développement de sa pensée, non seulement une trace do doute, mais une déviation quelconque. Plus on le presse, plus il précise ses défmitions. S'il est subtil, ce n'est pas pour se dérober, c'est au contraire pour ne pas se laisser écarter de son idée. VX sans doute, il n'est pas de ceux qui contenlenl la raison, puisqu'il aboutit au mystère; mais il est de ceux qui l'étonnent et qui peuvent la dompter, à force de netteté impérieuse.
Ces traits caractéristiques du penseur, nous les retrou-
Diae. tur l'Incarnat, du Verbe, ÏÙ, p. Ti
iiSa CHAP. VII. — L ORIENT GREC AU IV* SIÈCLE vons naturellement dans l'orateur. Athanasc est ua homme à la*paroIe habile et forte, qui tend toujours à son but. Sans avoir la précision élégante des orateurs attiques, il les rappelle par sa préoccupation du fait à éclaircir ou de l'idéo à démontrer. Sa langue est simple, saine, un peu monotone et médiocrement colorée, mais claire et apte à l'action. Par une discrétion louable, elle attire peu l'attention sur elle-même ; elle s'efface, elle est toute au service de la pensée.
Allons plus au fond : ce qui fait surtout la valeur des discours d'Athanase, c'est l'invention dialectique. L'^pologie à Constance, la Juslificadon de sa fuite, le Discours apologétique contre les Ariens, ^é^■èlent un don remarquable do construire une démonstration ; l'art hellénique reparaît là tout entier, appliqué à des choses nouvelles. Si nous lisons ces discours en historiens, nous hésitons, comme d'ailleurs en écoutant les orateurs attiques; nous avons le sentiment secret que tout s'arrange trop bien pour la thèse soutenue, qu'il a dû y avoir en réalité des choses embarrassantes qu'on ne nous dit pas, d'autres qu'on atténue ou (|u'on exagère, que tout cela n'a pas été si simple, si droit, si dénué de violences et de politique. Mais cet art de raisonner avec les faits qu'on raconte, de les mettre en arguments sans qu'il y paraisse, de les assembler et de les colorer, de les expliquer et de les faire parler, surtout de les conduire méthodiquement à une conclusion qu'ils semblent imposer, n'est-ce pas justement ce qui constitue l'orateur? Et puis, si cette éloquence est habile, cela ne veut pas dire qu'elle ne soït pas sincère. Sans doute, Athauase est loin de tenir le même langage sur Cons, tance, lorsqu'il s'adresse à lui ou lorsqu'il parle de lui & ses amis. Dans un cas, il loue sa justice et sa piété ' ;
1, Apologie à Constance, 32, p. 2uO et 331.
ATHAN'ASK
dans l'autre, il le traite d'antechrist '. Qu'il y ait donc en )ui un politique, cela est incontestable; et, comme tout homme d'action jeté dans une société mélangée, il a su se plier aux circonstances et parler le langage offi-' ciel. Mais cela n'empècho pasqu'il ne croie faire son devoir, lorsqu'il agit et lorsqu'il parle, lorsqu'il accuse et lorsqu'il se défend. Et si sa conviction lui fait souvent voir les choses à un point de vue personnel et contestable, en revanche elle prête ace qu'il dit un accent qu'on ne trouvait plus depuis bien longtemps dans l'éloquence païenne.
Étant ainsi orateur par tempérament, il l'est toujours, et même lorsqu'il ne faudrait point l'être. Son Histoire des Ariens, sa Vie de saint Antoine, semblent se présenter comme des récits historiques. Ce sont en réalité des œuvres oratoires, passionnées, qui tiennent l'une du pamphlet, l'autre du panégyrique*. Ce qu'on admire dans le premier, c'est la vivacité satirique des peintures, l'imagination indignée qui met tout en scène, anime et fait parler les personnages, c'est la subtilité vigoureuse qui découvre et explique les intrigues, vraies ou supposées, c'est aussi, il faut bien le dire, le ton de colère qui échauffe beaucoup de ces pages. On comprend, en les lisant, quelle inllucnco un tel homme pouvait exercer sur le peupto mouvant d'Alexandrie, sur ces moines du désert dont l'âme exaltée vibrait à sa voix. Et on ne s'explique pas moins, en face de la variété d'invectives et d'imputations injurieuses qu'il lance contre l'empereur Constance, combien le pouvoir impérial avait de raisons do se défier d'un évèque qui mettait secrètement son éloquence et son autorité personnelle au service de telles passions.
cliap. ïin el IK du Fiiilon,
Voyez, sur o
es denï oeuvres
ks
ottT. cité.
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Atlianase,en somme, quelque grande plate qu'il tienne dans l'histoire littéraire du iv* siècle, est plus intéressant encore par son rùle actif que par son talent d'orateur ou d'écrivain. 11 incarne mieux que personne les idées et les passions de son temps. Et ce (|u'il faudrait chercher surtout dans ses œuvres pour leur conserver tout leur intérêt, ce serait l'image des luttes et des intrigues au milieu desquelles il a vécu. A le considérer exclusivement au point de vue de la critique littéraire, oo se condamne à le diminuer, même en l'admirant.
A côté d'Atbanase et de ses adversaires, le grand mouvement de controverses dogmatiques du iv' siècle a suscité bien d'autres écrivains, qui ne peuvent figurer ici qu'incidemment.
Apollinaire, évoque de Laodicée en Syrie ', mort vers 390, un des écrivains ecclésiastiques les plus influents et les plus féconds de ce siècle, et lui aussi un des adversaires de l'arianisme, est surtout célèbre comme le chef de l'hérésie apollinariste, qui fut condamnée par le Concile de Constantinople en 381. Plusieurs écrits théologiques, longtemps dissimulés sous de faux noms, lui ont été de nos jours restitués *. Son plus important ouvrage de polémique était une Réfutation de Porphyre en trente livres, aujourd'hui perdus. En outre, il fut, avec son père, Apollinaire l'ancien, l'auteur d'une bien curieuse tentative de poésie chrélicjinc. Ce fut peut-être l'édit de Julien interdisant en 362 aux maî-
1. s. JûrOme, Dt virU illusti-., lOt, Bardcnhewer, J «3. Art. Apotlinariot, dans Pauly-Wiasowa.
2. ApoUinarii LaodkeDi quae aupersunt dogmatica (dana les Te.iU und Uniersucti. de O. v. GcLhart et A. Harnack, t. Vil, 3, t. 1S92}.
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ÉCRIVAINS CHRÉTIENS SECONDAIRES 925 très chrétiens d'expliquer les auteurs profanes qui en fut l'occasion '. En tout cas, elle se prolongea bien après la mort de Julien et la disparition de son édit ; et, en fait, il parait plus naturel d'y voir un essai qui avait pour but de soustraire la jeunesse clirétienne à l'influence des auteurs païens. Apollinaire le pt'^re, ancien grammairien d'Alexandrie, devenu prêlre à Laodicce, avait versifié, dans la forme classique, de prétendus poèmes clirétiens, dont il ne subsiste rien. Son fils, non moins zélé, mit en vers l'histoire sainte jusqu'à Saul (xxiv chants), composa selon la formule d'Euripide et de .Ménandre des comédies et des tragédies, et ne craignit même pas d'imiter Pindare, Xous possédons de lui une Paraphrase des psaumes, en hexamètres, où le caractère propre de la poésie biblique s'efi'ace sous les réminiscences de l'ancienne épopée *.
Makédonios, père du macédonianismCj et Marcellus d'Ancyre, représentant et réformateur du sabellianisnie au IV' siècle, n'intéressent que l'histoire du dogme chrétien.— lien est à peu près de môme de Didyme l'aveugle (de 3!0 à 395 environ), malgré l'influence qu'il exerça comme chef de l'école d'Alexandrie au iv' siècle, et malgré le mérite de ses écrits. Adversaire de l'arianisme dans son traité .Sur /a rrinï/e (Ilepi Tpii5o;}, il s'était montré le disciple d'Origène dans ses nombreux ouvrages exégétiques, et il fut condamné plus tard comme origéniste^ Mais s'il importe de le signaler ici, c'est surtout parce que nous voyons, grâce à lui, se perpétuer à travers tout le iv siècle la méthode alexandrine de l'interprétation allégorique, si curieuse par la
i. Sozotnène, Hitt. tccl., V, 18.
Patrol. grecque, île Migne, t. XXXIII, p
3. Sur Macedonius ot Marcellus, voir BarJenhewer, j 2ÎÎ et 23i, Sur Didyms. in^me ouvr., % S3.
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liberté qu'elle donnait à toutes les fantaisies de l'exégèse individuelle.
Cyrille ', né vers 31o.. évêquo de Jérusalem de 350 environ à 386, n'est aussi qu'un théologien; mais il a su mettre dans ses célèbres Catéchèses en vingt-quatre livres (Kocnj^r.ces;, lc<;ons faites à des catéchumènes avant et après le baptême) quelque chose de plus personnel. Ce livre d'enseignement élémentaire, purement dogmatique, est justement renommé pour sasimplicitéet pour un certain charme de gravité douce et tendre, qui s'y mêle à une vivacité agréable.
En face de l'école allégorique d'Alexandrie, dont nous venons de signaler la persistance, continuait à se développer la tendance contraire, celle de l'exégèse littérale et historique qui avait Antiocbe pour principal foyer.
Le premier de ses grands représentants est Diodore de Tarse '. Né vers le commcncemcat du iv« siècle, il fréquenta les écoles d'Athènes et d'Anliochc, puis fonda dans cette dernière ville un institut monastique, centre à la fois do vie ascétique et d'étude, où se passèrent ses meilleures années ; il subit plus tard l'exil sous Valcns, devint évéque de Tarse en Cilicie en 378 et y mourut en 394-, Son œuvre, dont il ne subsiste que des fragments, était presque entièrement exégétique. Diodore doit être regardé comme le fondateur de la « nouvelle école » d'Antioclie. Maitredc Tliéodore de Mopsueste et de Jean Chrysoslùme.ilaexercé en Orient une autorité des plus grandes, grâce surtout à la solidité de son esprit, toujours attaché aux notions positives et à la raison. 11 ne
I, Bardt'nhewer, % 48; Batiffol, p. â36. Ph. Gonnet, Dr S. Cyrilli Bieroaolyinilani archiephcopi ralecliesibiis. Paria, 1878 ; G. Delacroii, S. d/ritle de Jérusalem, sa vie el ms auvret. Paris, 18G5 ; J. Mader, Der hfilige Cyrillua, B'achof von Jerutatem, Eiasiedelii. 1S9I.
S. Suidas, Aiôiupo;, uollcc où l'on trouvera rènuméralion complote de Bca i'crils. Socralc (H. fccl., VI, 3), Sozomène [Hitt. eccl. VIII. 2J. Bardenhcwer, { S5 ; Batiffol, p. 233.
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reste malheureusement rien de l'ouvrage menlionné par Suidas sous ce tilrc : Différence de l'interprétation spirituelle et de l'allégorie (Tf; Sioitpof i Oiupiôt; xai £Kk-ti'^ pûtî); on ne peut guère douter que Diodore n'y eût exposé les principes do sa méthode. La tendance rationaliste, qui en faisait le fond, l'amena à formuler, sur la distinction do la divinité et de l'humanité en Jésus- Christ, des idées qui furent plus tard développées dans le Ncstorianisme et condamnées par les conciles.
Apres Diodore, le grand nom de l'école d'Antioche est celui de Théodore de Mopsuestc '.Nôà Antiochevers 350, il y suivit d'alwrd, dans sa jeunesse, les levons de Libanios, avec des vues toutes profanes. Puis, son condisciple, Jean Chrysoslômcj l'ayant attiré vers la vie ascétique, il se retira à vingt ans dans le cloître qu'avait institué Diodore et y étudia sous sa direction. Rentré quelque temps dans le monde, il on fut arraché de nou> veau par son ami. En 333, il était ordonné prêtre ; en colle qualité, il enseigna lui-même à Anlioche pendant dix ans. En 392, il est appelé à l'évèché do Mopsuestia, en Cilicie, où il réside désormais, pendant trente-six ans, jusqu'à sa mort en 428.
Écrivain fécond, comme son maître Diodore, Théodore avait composé, comme lui, une série de commentaires sur l'Ecriture, et, do plus, divers ouvrages de controverse théulogique, dont un grand traité en quinze livres Sur l'Incarnation. Il no nous reste de tout cela, outre les titres, que des fragments en grec, et un certain nombre de traductions latines ou syriaques. Le rôlo propre de Théodore, celui qui lui mérite une place, non seulement dans riiisloirc des dogmes, mais dans celle
1. Suidns. SiiSiupo; ; l'hollus, coil. *, B, 6. 3S, 81, 77, etc. ; Chrysost., Ad Theodorum lapsum, et, en outre, lettre 113. — 0. Fr. Fritzscbc, l)e Theodori Mopsuesleni vila et fyripiit commenialio, ll^lx, 1836 ; Uardcnlicwcr, J SG ; UatitToI, p. 20S-300.
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928 GHAP: VII. — L'ORIENT GBEG AU IV" SIÈCLE de la littérature, c'est d'avoir développé, avec logique et hardiesse, les principes d'exégèse et la tendance critique de son maître. Dans tin écrit perdu, dont le titre même n'est pas sur, il avait traité de l'opposition entre l'interprétation allégorique et l'interprétation historique {De allcgoria et historia contra Origenem, dans Facundus, Patrol. /al. , T.XVil, 602). Nul n'a été plus résolument opposé que lui aux chimères del'cxégèse par allégories. Mais sonralionalismenes'entenait paslù.II eut le jugement assez hardi pour nier qu'une grande partie des psaumes eussent en vue le Messie; il discuta l'inspiration de certaines parties des Kcritures ; il voulut même distinguer en Jésus-Christ doux personnes, pour éviter d'avoir à admettre qu'une personne divine eût pu souffrir et mourir. H fut ainsi l'initiateur direct du Neslorianisrae, el les conciles qui condamnèrent Xeslorîos le frappèrent en même temps d'anathème après sa mort. Pour les Nesloriens d'Orient, Théodore de Mopsueste est resté « l'cxégète » par excellence; et, pour la critique moderne, sa hardiesse fait de lui un des personnages les plus intéressants de ce temps.
Inférieur certainement en originalité et en étendue d'esprit aux deux docteurs d'Anlioche, Kpiphane est peut-être plus connu, grâce à ses ouvrages subsistants'. Xé en Judée vers 313, il se rendit savant dans les langues de l'Orient. Après un séjour en Egypte, il dirigea à Kleuthéropolis, non loin de Jérusalem, de 325 environ à 3C7, un cloître dont il fit un foyer d'études. Appelé e.n 367 à l'évéché de Constantia (l'ancienne Salamine) dans l'île de Cypro, il y résida jusqu'à sa mort en 403. L'Origénisme n'eut pas, au iv* siècle, d'adversaire plus acharné que lui. Ardent h en poursuivre la trace,
1. S. Jérâme, De vir. ill., lU ; Suidas, 'Enif àviot ; Pholius, tod. 12S et 1£3- Bardenhewer, % Si; BatilTol, p. 301. Voir augsi Aag. Thierry, S, Jean Chrysoalôme.
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il fut en lulle avec Chrysostome lui-même, dont la doctrine ne lui semblait pas assez pure. 11 ne combattait pas moins vivement l'Arianismo et l'Apollinarisme. Pendant sa longue vie, toute son activité et son érudition se dépensèrent à la défense passionnée de l'orthodoxie. En 374, il composa un traité dont le litre bizarre ('Ayxufwni, proprement Solidement ancre) équivaut à peu près à celui-ci, VOrthodoxie assurée : nous le possédons encore. Mais son principal ouvrage, c'est celui qu'on appelle ordinairement la Réfutation des hérésies (Contra haereses; en grec, Ilxydïfiov ou llxvifix, proprement la Bûche), composé do 374 à 377. L'auteur, dans un exposé complet et facile, mais mal écrit, y passe en revue quatre-vingts hérésies, dont vingt antérieures à J.-C. : sous ce nom, il comprend les diverses philosophies de la Grèce ainsi que les sectes juives, ce qui donne à son livre un sérieux intérêt historique i. D'ailleurs, s'il a beaucoup lu et beaucoup extrait, il ue faut lui demander ni critique, ni étude approfondie et personnelle. Il y avait en lui plus do zèle que de véritable intelligence et quo de talent.
Ces divers docteurs ont détourné un instant notre attention de l'éloquence, que nous avions vue apparaître dans le christianisme grec avec Athanasc. ?ious allons la retrouver, plus brillante et plus achevée, chez les grands hommes de parole et de pensée dont nous avons maintenant à nous occuper.
C'est à la province de Cappadoce, longtemps considé-
1. La partie du Fanarium relatîTa au\ philosophes gteca a. été extraite et publiée à part par Dieis dans ses DoJographi graei, Berlin, «1879.
BUt. dB ta LiU. giMque. — T. Y. 59
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rée comme une région presque barbare, qu'échut, dans la seconde moitié du iv* siècle, la primauté du génie et de l'actioD religieuse. Elle s'était hellénisée lentement, mais profondément. Sa métropole, Césarée, autrefois simple bourgade sous le nom de Mazaca, était devenue une des grandes villes de l'empire, remarquable par ses écoles. A la longue, sa populationj un peu lourde, mais vigoureuse, s'était affinée, sans perdre ses qualités natives. Et elle gardait, sous les formes de la civilisation vieillie qui régnait dans tout l'empire, une sève de jeunesse, plus saine et plus féconde. L'Arianisme fut là, comme dans le reste de l'Orient, un ferment actif, qui, vers le milieu du siècle, y mit en mouvement les pensées et les passions. Pour la défense de l'orthodoxie, trois hommes remarquables s'y distinguèrent entre tous : au premier rang, Basile le Grand et son ami Grégoire de IVazianze; au second rang, le frère de Basile, Grégoire de Nysse.
Né à Césarée, probablement en 331, Basile était issu d'une riche et ancienne famille chrétienne '. Dans son enfance, il subit l'influence profonde de sa grand'raère, Macrina, et, par elle, reçut la tradition des enseignements religieux de Grégoire le Thaumaturge. Un peu plus tard, il se rendit auprès de son père, qui tenait alors , l'école de rhétorique à Néocésarée, dans le Pont; c'est là que se fît sa première éducation intellectuelle. Jeune homme, il revint, pour se perfectionner, & Césarée. Puis,
I. Sur S. Basile, courtes notices de JérÛme {De oir. illiutr., ilS) et de Suidas, BaoiX'io;. Divers reDaeignemenls dans Photius, cod. 146, 143, 191 et passiin. Les principales sources bioeraphiques sont les Élo;/ei funèbres dus à Grégoire de Nuzianze o( à Grégoire de Nysse ; quelques passages des liislorieus ecclésiastiques, enDn la correspond an ce de Basile lui-même. — Études modernes : Fialoa. Élude historique et iUlti-aire sur S. Basile, S« édit., Paris, 1869: Bardonlicwer, J 49; BatifToI, p. 28(.
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comme il visait à devenir lui-niémc professeur d'éloquence, il se rendit d'abord h. Conslantinople, et bientût à Athènes, où il semble avoir fait un assez long séjour, de 354 à 339 environ. Il put y entrevoir Julien; et il s'y lia d'une amitié étroite avec Grégoire de Ifazianze, un peu plus âgé que lui, qu'il avait déjà connu & Cesarée. Fréquentant les mêmes écoles, ils entendirent ilîmérios, dont la gloire commeni^ait, et Libanios, avec lequel Basile resta lié dans la suite, comme l'atteste leur correspondance. De retour en son pays, il semble y avoir débuté en qualité do professeur d'éloquence. Mais, presque aussitâl, et malgré ses succès, il se dégoûta de cette science apparente qui lui semblait folie : son âme, ardente el sérieuse, avait besoin de se donner à Dieu.
Pour s'y mieux proparer, à peine baptisé par l'évèque Dianos de Césarée, il va visiter la Syrie et l'Egypte, où llorissaîl la vie monastique sous ses diverses formes. Mais, en homme d'initiative et d'autorité, non content de regarder, il se fait un plan à lui, qu'il va mettre aussitôt en application. Dès son retour, il commence à organiser, dans le l'ont, des communautés religieuses, auxquelles il donne l'exemple et la règle. Ce sera l'une des œuvres principales de sa vie. La vie monastique répondait à un des besoins du temps : elle allait prospérer, grâce à son impulsion, en Asie Mineure, comme elle avait fait déjà en Egypte et en Syrie, mais sous une autre forme. Ordonné prêtre en 364 parEusèbe, évèque de Césarée, il s'établit auprès de lui, et malgré les dissentiments violents qui les séparent un instant, Basile lui impose l'inlluencc de sa supériorité. Pendant six ans, il est son conseiller, et gouverne sous son nom '. D'une
I. Grég. de Naz., Étoge fuit, de S. Basile : < 11 ëtail toul pour lui, un bon conseiller, un auxiliaire habile, un exégèle des saintes Écritures, l'interprète de ses deTolrs, le bâton de sa vieillesse.
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part,, il continue l'œuvro qu'il avait entreprise, fonde des hospices, des maisons de refuge, des monastères dont il entretient et dirige l'activité, pratique et organise la cliarité, remédie même aux maux de lafaminc en 3G8 ; de l'autre, il combat, par ses écrits et ses missions, les tentatives de l'Arianisme, appuyé par Valens.
En 370. Eusèbe meurt. Basile, par son caractère décidé et autoritaire, par son activité incessante, s'était fait des ennemis en même temps que des partisans. Après une élection difficile, il est nommé à la place d'Eusèbe, grâce surtout au vieux Grégoire, évêque de >azianze, et père de son ami. Dès lors, métropolitain de Cappadoce, exarque du Pont, il exerce, pondant huit ans, une souveraineté ardue, au milieu des luttes et des dangers. Tantôt énergique, tantôt habile, îl défend sa juridiction contre l'évèquc de Tyane, Anthime, après le partage de la Cappadoce en deux provinces. Il se sert de l'évilquo de Sébasle, Eustathe, pour combattre les Ariens, sauf à le ménager dans sa tendance au Macédonisme. Souple et caressant, quand il le faut, il est inflexible en face de l'empereur Valens et du préfet Modestus, auxquels il tient tète, au péril même de sa vie. C'est lui qui, après la mort d'Athanase, en 373, devient vraiment en Orient le soutien de l'orthodoxie. Malgré sa faible santé, il s'épuise à lui cbercher des défenseurs, correspond avec les évoques d'Orient et d'Occident, excite les tièdes, organise la résistance, prépare l'action des conciles. Quand il meurt à quarante-neuf ans, le 1" janvier 379, il a pu accomplir l'œuvre d'une longue vie.
La collection subsistante des écrits de Basile comprend : — i" Deux ouvrages dogmatiques : le traité Contre Eunumios ( 'AvxTpîTïTixôç toC 'AsoXoyïitixoù tov
l'appui de Ba fui, plus si^r que loua les clercs, plus eDtendu ea afiairea que tous les laïques, *
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ivttat^a-Ji EùvojAiou), en trois livres, auxquels sont ajoutéa deux livres complémentaires, qui no semblent pas être de lui; le traité Sur le Saint-Espril {lUf-.ro^ 'AyîouIIviO- (utTo;) ; — 2* Une série A'Bomélies, parmi lesquelles les plus remarquables sont Y Hexahémêrnn (ncufdiscours sur l'œuvre des six jours), quinze Sur les Psaumes, les discours Contre les usuriers (Kavà toxiCôvtuv) ot Aux jeunes gens sur la manière de tirer profit des auteurs profanes (tlpôî toùî véou; ôita; ôw îÇ iX>,iwix<5v wipiXortTO Xô^wv), le Panégyrique de sainte Julilte, et un certain nombre d'autres homélies sur des sujets de morale ; — 3° Les écrits dils axcétiques {'^'^tifixi), entre lesquels on distingue, sous le nom de Règles développées ('Opoi »aTi TcXatTo;) et de Règles abrégées ("Opot xax' fet-Kutr,»}, deux recueils d'instructions pratiques adressées aux moines; — 4" Enfin un recueil de Lettres, au nombre de trois cent soixante -cinq, écrites la plupart pendant son épiscopat, de 370 à 379, qui constituent un des documents les plus intéressants pour l'histoiro du iv' siècle. — Basile avait publié, en outre, bon nombre d'autres ouvrages qui sont perdus, notamment un Traité contre les Manichéens, et des homélies, qui embrassaient presque toutes les parties des Écritures. Un certaia nombre d'écrits qui lui sont attribués, en dehors de ceux que nous avons nommés, sont suspects ou apocryphes '. Do même qu'Athanase, mais à un degré supérieur, Basile est, par tempérament, un orateur: et, comme la nature chez lui était plus riche et plus souple, comme, en outre, l'éducation profane avait été bien plus prolongée, il l'est avec une tout autre variété. Mais, si diverses que soient les formes dû sa parole, on y retrouve toujours, comme caractère dislinctif, avec l'érudition
1. On ne peut compter parmi ses ouvrages la Philocalia, sim|ile recueil d'extraits d'Origéae. que Basile forma avec bod ami Grégoire de Nazianze.
934 CHAP. VII. — L'ORIENT GREC AU IV* SIÈCLE facile et pourtant choisie, un don propre de persuasion et de séduction, fait de clarté, d'invention ingénieuse et charmante, d'intelligvnce nette, d'imagination vive, de chaleur d'âme et d'autorité naturelle.
Résolument attaché, decncur ot de raison, à une orthodoxie déjà très arrêtée, il n'a pas eu l'occasion de montrer, en matière de philosophie, une grande puissance de recherche ou de combinaison. Toutefois, dans les problèmes toujours discutés de la théologie contemporaine, son esprit est singulièrement habile à discerner les nuances, à maintenir contre de subtiles tentatives les positions prises, à éclaircir les formules où subsistait encore quelque équivoque, à préparer même les définitions nouvelles. Nourri de philosophie grecque, en particulier des doctrines de Platon et de celles de Plotin, il s'en sert sans s'y laisser assujettir, en leur imposant la forme chrétienne, avec une dextérité et une fermeté de sens remarquables '. Il a donc tout ce qui fait le théologien; et il y joint, dans les matières les plus abstraites, un talent d'expression vraiment hellénique.
Mais c'est surtout dans la prédication que se révèlent toutes ses qualités '. Son Hcxahéméron a été justement considéré comme un chef-d'œuvre en son genre ; et il est certain qu'aujourd'hui encore, si étrangesqu'cn soient pour nous tes explications physiques, ces discours ont un charme intime qui ne s'est point dissipé. Basile s'y adresse à un auditoire dans lequel se trouvaient beaucoup de gens simples, artisans ou petits marchands, curieux d'apprendre, mais peu cultivés : il leur explique la Genèse. Son dessein est avant tout de les instruire. Il cause avec eux, familièrement, mais non sans autorité. Il va
ï. A. lahn. Baailiui Plofiniian$, Berne, 1339. S. L. Houx, Élude lar la prédication de BaaUe le Grand, Strasbonrg, ISST.
au devant de leurs étonnements, provoque au besoin leur curiosité, leur signale lui-même les diUîcultés, leur fait prévoir les objections que les païens pourront leur proposer à propos do ces textes ; et, se mettant à leur portée, il leur rend raison de tout. Point d'allégorie : tout, dans le récit bibliquo, doit être pris h la lettre, tout y est réel. Sa science naïve méprise les recherches des savants et ignore leurs doutes : elle a, sur des points difficiles, des explications d'enfant; mais cite est charmaote par sa sincérité, par ses ressources d'invention, par la manière ingénieuse dont elle arrange tout, par le sentiment qui l'anime. Le spectacle de l'univers émerveille l'orateur, soit par sabeauté, qu'il décrit en poêle, soit par l'adaptation des moyens à certaines iîns dont il croît découvrir le secret. Il y a en lui du Fénelon et du Bernardin do S. Pierre, en bien comme en mal : une éloquence naturelle, douce, chaude, colorée, parfois élevée, et, avec cela, une ingéniosité oonGante.. qui fait sourire. Les plus petites choses lui sont sujet d'admiration; il y voit des intentions qu'il note avec bonheur. Si la tige du blé est géniculée, c'est qu'elle doit supporter le poids de l'épi; si celle de l'avoine ne l'est pas, c'est qu'elle ne risquo point de plier aous sa panicule légère. Les barbes de l'épi ont leur raison d'être, elles servent à tenir à distance les insectes nuisibles <. « Tout, s'écrie l'orateur, contient une sagesse cachée », ndhrrs i-jlii Ttyix (TOfîxv xiTÔpp^iTov. Mais ces petites choses ne l'empêchent pas de voir les grandes ; et il y a du ravissement dans la peinture qu'il fait du monde sortant des mains de Dieu et tout couvert d'une végétation luxuriante. L'inspiration venue de la Bible s'unit tout naturellement, dans ses développements lyriques, à la grâce délicate et spirituelle de la Grèce ancienne.
I. Ileialiéméi'on, V, J
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936 GHAP. VII- — L'ORIENT GREC AU IV SIÉCLB Ce maîlre fin, aimable, tout préoccupé des liesains de son auditoire, se retrouve dans le discours sur la ma- Qiéro de profiter des auteurs profanes. Et nous voyons là, de plus, certains traits qui caractérisent sa manière propre dans la direction morale. L'élude do la question à discuter y est, à vrai dire, très superlîcîelle. Sur le fond des choses, rien ou presque rien. On voudrait entendre dire à l'orateur que, seule en ce temps, la littérature grecque profane était capable de former l'esprit au raisonnement, de lui donner le goût du vrai et du beau, le sons de l'ordre, de la mesure el de la liberté, qu'enfin elle était indispensable pour le meubler d'idées et de connaissances., pour le mettre en contact avec rhuraanilé; toutes choses que ni la Bible ni l'Évangile ne pouvaient faire. Basile était trop intelligent, il avait trop réfléchi, pour ne pas sentir au fond l'évidence de ces vérités. Mais il ne veut ni les faire voir, ni les voir lui-même. Avec une habileté, à demi inconsciente, qui se fait illusion à elle-même, il détourne ailleurs son attention et celle des jeunes gens qu'il veut instruire. Selon lui, les enseignements de l'Ancien el du Nouveau Testament sont trop éblouissants et trop profonds pour qu'on puisse les regarder d'abord. La littérature profane a pour otîice d'accoutumer les jeunes intelligences à la vérité, de leur donner une première teinture de la morale; et voilà tout. On s'en sert ainsi, sans la glorificr- Quanl à la manière même de s'en servir, Basile n'est guère plus précis en l'expliquant : il faut laisser le mal et prendre le bien; mais qui fera ce choix? comment? Il ne le dit pas. Donc, la théorie fondamentale du discours est insufQsante, étroite, ou vague; et, si on la scrute rigoureusement, on croit y sentir un esprit qui n'a pas toute salibertc, ou qui manquede hardiesse. Mais il faut songer qu'un grand nombre de chrétiens zélés
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BASILE
voulaient alors rejeter loulc littérature profane '. Or Basile, sans les combattre en face, travaille à ruiner leur influeDCC. Comme ces ennemis de l'antiquité se plaçaient surtout au point do vue moral, il fait de même. Et il montre comment cette littérature profane, qu'on décrie, est pleine d'exemples, de préceptes, de faits liistoriques ou d'anecdotes, qui sont propres à élever l'âme, à l'instruire do ce qui est bien et beau, à la libérer de ses servitudes naturelles, en un mot à préparer l'Évangiie. Cette démonstration, il la fait d'un ton affectueux et familier, comme un père qui parle à ses enfants, sans pédantisme, avec une abondance agréable de souvenirs, de citations et d'exemples, laissant aller sapensée en une sorte de causerie caressante, où la gravité du prêtre se mêle à la bonne grâce de l'homme d'esprit.
Il a le même art de plaire et d'animer toute chose, mais avec plus de liberté, plus de force et de véritable éloquence, lorsqu'il traite des sujets moraux. Là encore, on peut être tenté souvent de trouver qu'il ne va pas assez au fond des choses, qu'il ne cherche pas assez à découvrir la racine secrète des vices qu'il censure, qu'il n'éclaire pas d'une lumière aussi vive qu'un Bussuct ou qu'un Bourdalouo les replis cachés du cœur. Son intuition est plus rapide que profonde. Mais, si l'on fait de telles réflexions, c'est après coup. En le lisant, on est charmé par la vivacité do son imagination, qui met en scène les hommes avec leurs vices, qui décrit, en satires spirituelles et graves, les mœurs du temps, qui multiplie les peintures frappantes et vivantes, sans grossir les choses outre mesure. Il ne semble pas se complaire aux exagérations faciles. Plus simple que Grégoire de Nazianze, plus modéré que Chrysostùrae, il ne parle que
1. Gr6g. de Naz., {Éloge /un. de S. Basile, p. 321, c Morell) dit, en parlant de l'instructioD profane : 'Hv ol nolÀol XpioTiavùv îiaiciùoviiriv.
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pour instruire, sans désir secret de se faire %'aloir, sans entraînement d'orateur enivré par sa propre éloquence. Mais, dans ce qu'il dit, îl met toute son âme, sincère, ardente, généreuse, et, au fond, douce et indulgente dans sa véhémence même, a Quand je lis ses discours sur les moeurs et la manière de bien vivre, disait Grégoire de Nazianze, mon âme et mon corps so purifient ; je deviens comme un instrument harmonieux, qui, frappé par l'esprit, célèhro la gloire et la puissance de Dieu '. » Avec un peu trop de rhétorique, l'éloquent ami de Basile exprimait heureusement en 'ces termes l'effet de sa parole. Elle est pleine d'une sorte d'inspiration qui se communique, elle tend à élever et à purifier, elle monte à Dieu comme par un mouvement naturel.
La collection des Lettres de Basile, dont nous avons déjà signalé l'imporlancc historique, n'a pas une moindre valeur littéraire *. L'homme, dont nous venons de donner quelque idée, s'y retrouve tout entier, sous ses divers aspects. Tantôt il y fait de la théologie, tantôt il agit en faveur des causes qui lui tiennent au cœur; il négocie, il flatte, il réprimande, il excite; parfois aussi il se fait enjoué ou gracieux, pour une recommandation ou un compliment; il sait prendre tous les tons, tout en dédaignant le bel esprit. Sa gravité naturelle a son charme en elle-même et n'a pas besoin de s'orner pour être agréable.
Le style de Basile, tout eu portant la marque de son temps, est d'un écrivain de race et d'un maître. Il a les bonnes traditions classiques, mais il n'en est pas gêné. L'imitation, chez lui, est devenue naturelle; elle n'arrête pas l'originalité du génie. Également plein des réminis-
1. Éloge fun. de S. Basile, p. %i, Morell. J'emprunte )a tradaetion de FialoQ, out. cité, p. 321-
2. V. Martin, Eisai sur lei tetlrea dt S. Basile le Grand, Nantes, 1B65.
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BASILE; Q cences de la litlérati res, il mêle ces deu aisance remarquabl choix ordinaire dos goût, le tour dégagé I Plutarque, des dîvei lange les tons; mai du jargon des écoles instinct poétique, a langue une couleur i lui viennent des éc< rappellent, à deux s Pruse : il aîme, coi tes, les images, les ( tout cela, chez Bas Ce sont des moyens pensées sérieuses ; I blio naturellement 1 avec les idées. Tout S'il est séduisant, il cère. Entre les écri plus simple, et le plicité.
Grégoire de Nazia il fut uni d'une tem chés, en outre, par parenté du génie, as efforts, engagés d[ pourtant l'un de l'ai tfere et par le tour d' tion, que la solitude
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940 GHAP. VII. —L'ORIENT GIIEG AU IV" SIÈCLE ne retenait pas; Grégoire était un méditatif, un ami de la retraite et du silence, qui s'est donné par moment à l'action malgré lui et pour obéir à sa conscience, mais que l'action no tardait pas k lasser.
Né d'une famille chrétienne, dans le domaine patrimonial d'Arianzo, tout près de la ville de Nazianzc, en Cappadoce, probablement en 330, il était, de quelques mois seulement, plus âgé que Basile. Lui aussi, 11 subît, dans son enfance, une influence féminine douce et profonde, celle de sa mère Nonna, qui prit une autorité durable sur sa nature tendre et docile. Au sortir de la maison paternelle, il fréquenta les écoles de Césarée, oii il fit déjà connaissance avec Basile. 11 y apprit, comme lui, k aimer les auteurs classiques, poètes et prosateurs. Bientôt il voyagea, allant étendre son instruction auprès des maîtres en renom, à Césarée de Palestine, à Alexandrie, et enfln à Athènes, où il dut séjourner de 350 à 360 environ. C'est là qu'il vécut dans l'intimité de Basile, et que se conclut définitivement entre eux le pacte d'amitié autrefois ébauché à Césarée.
De retour en Cappadoce, malgré le talent d'orateur qui s'était développé en lui par ses. études, Grégoire, âgé d'environ trente ans, ne songeait qu'à vivre dans la retraite ; et il se partageait entre son domaine d'Arianzc et la solitude du Pont, où son ami Basile se trouvait alors. Son père, Grégoire, évoque de Nazianze, qui voulait avoir en lui un auxiliaire, le décida à recevoir la prêtrise en 361; mais il fallut quelque temps pour lui faire accepter les obligations actives du ministère qu'on lui imposait. Pour s'y soustraire, il avait fui d'abord dans le Pont, auprès de Basile ; et ce fut seulement en 362 qu'il consentit à revenir à Nazianze. Pendant neuf ans, il y vécut auprès de son père, qu'il aidait. Mais, en 371, Basile, qui était archevêque de Césarée depuis un an, eut besoin de lui dans sa lutte de juri-
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GRÉGOIRE DE NAZIANZB 941
diction avec l'évêque Anthime do Tynne. Pour défendre sa frontière, il érigeait en cvùché la bourgade de Sasima, objet de litige, et exigeait do son ami qu'il bc laissât nommer évéquc et qu'il en prit possession, (irégoiro céda, comme il cédait toujours à ceux qu'il aimait. Mais ce qu'on attendait de lui répugnaittropàsa nature. Sasima, bourg bruyant et grossier, où avait lieu ia perception des impôts, où retentissaient sans oesse les cris et les disputes, lui faisait horreur. Il s'enfuit do nouveau dans la solitude. Et quand, une seconde fois, les prières instantes de son père eurent réussi à l'en tirer, l'année suivante, ce fut à >'azianzo qu'il revint, pour lui servir encore de coadjuteur. Il lui succéda sur son siège épîscopal en 374. Mais, au bout d'un an, Nazianze même lui devint insupportable; et, abandonnant l'administration de son ôvèchô, il alla vivre en solitaire à Séleucie d'Isauric.
Ce fut là qu'il apprit en 379 la mort do Basile. A peine avait-il prononcé son éloge funèbre qu'une nouvelle ot bien lourde charge lui était imposée. Les orthodoxes do Constantinopic, longtemps opprimés par les Ariens, avaient repris courage, à la suite de l'avènement de Théodose (19 janvier 379), et ils l'appelaient à eux pour leur servir do chef. Grégoire vint, el, pondant doux ans, se dévoua il la tâche pénible et dangereuse qu'il avait acceptée. Il avait à lutter chaque jour contre ses adversaires, au péril môme de sa vie, à encourager les siens, à maintenir parmi eux la concorde, malgré les germes de divisions, à négocier avec l'autorité impériale. Grâce à son caractère el surtout à son éloquence, il y réussit en partie. En 381, le second concile œcuménique se réunit à Constantinople. Les premiers évéques arrivés désignèrent Grégoire pour occuper le siège épiscopal do la métropole, et il on prit possession; mais bientôt il vit la régularité de son élection contestée par
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948 CHAP. VII. — L'ORIENT GREC AU IV« SIÈCLE les nouveaux arrivants. Alors, découragé âc la lutlc, il se démit de sa rôcento dignité, en juin 381, et quitta Constantinoplo pour retourner à Nazianze. II y venait résolu à se donner au soin de la communauté chrétienne, qui était restée longtemps sans chef, et il le fll en eUeL. Puis, en 383, ayant Fait nommer enfin un autre évêque, il se retira définitivement de la vie active, à cinquantetrois ans. Ses dernières années se passèrent dans son domaine d'Arianze, où il mourut vers 390.
L'œuvre de Grégoire se compose de discours, de lettres et do poésies.
Ses Discours subsistants sont au nombre de quarantecinq qui se répartissent entre les diverses périodes de sa vie. Mentionnons seulement les plus importants : — LMpolofjie pour sa fuite (Disc, n' 2), 'AiîoXo-jTitixÔî -rii; ïU tov IIôiiTov çuyÀî IvêXEv, dut être composée en 362, lorsque, récemment ordonné prêtre, Grégoire se décida, après s'être enfui dans le Pont, à revenir à Nazianze; mais II t'augmenta plus tard, au point d'en faire une sorte de traité sur le sacerdoce, dont Chrysostùme s'est inspiré dans son ouvrage sur le même sujet. — Les deux Discours de flétrissure (S-nj^.auTDtoi) contre Julien, pleins d'emportement et de haine, ont été écrits peu après la mort de l'empereur, à la fin de 363 probablement ; il est douteux qu'ils aient été prononcés. — Devenu évêque, Grégoire composa, vers la fin de 373 sans doute, y Éloge funèbre >l' A thanase, moTi cette année-là*. Six ans plus tard, il écrivait et prononçait YÉloge funèbre de saint Basile, mort en 379. Au temps de son séjour à Cunstantinople appartiennent cinq discours célèbres, ceux qu'il appelle lui-même ses Discours de théologie (Ot rÂ; 8»yoYf«î >.o*j'Oi, Disc, n"' 27-31), écrits qui l'ont fait surnommer « le théologien » par excellence. Ce sont
i. Socr., Hitl.ecd., IV, ÎO.
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des exposés de la doctrine orthodoxe, qui avait triomphé au premier concile œcuménique de 32a el qui allait s'achever dans le second, de 381. — Ses autres discours sont relatifs soit à des fêtes religieuses, soit à des points de croyance ou de morale chrétienne.
Les Lettres, au nombre de 243, appartiennent presque toutes à la période de retraite (383 à 390), par laquelle se termine la vie de Grégoire. Élégantes et courtes, elles se rapportent en général à des incidents privés ; et par là même, si elles no nous apprennent que pou de chose sur l'histoire du temps, elles sont du moins de grand intérêt pour la connaissance de l'homme.
C'est aussi dans ses dernières années que Grégoire composa la plupart des Poésies qui forment environ la moitié de son œuvre. Dans une pièce Sur ses propres vers (Livre 11, sect. i, 39), il nous apprend qu'en les écrivant, ■1 s'était proposé d'offrir aux jeunes gens des poèmes moraux et religieux, ahn que les chrétiens n'eussent rien à envier aux païens. Sans nier cette intention, puisqu'il l'affirme, il parait ditTicile de croire qu'il n'ait pas eu pour but, avant tout, de se satisfaire lui-même, ayant le goât de méditer et la démangeaison d'écrire en vers. Les poèmes proprement dits, au nombre de cent quatre-vingt-cinq, ont été divisés par les éditeurs modernes en deux livres. Poèmes théologiqiies et Poèmes historiques, auxquels s'ajoutent cent vingt-neuf Épitaphes ( 'Eiîtriçia) et quatre-vingt-quatorze petits morceaux gnomiques ou Épigrammes ('E77iypi[i:;j.5CTa). Les plus intéressantes de ces compositions sont les poèmes historiques, c'est-à-dire ceux où Grégoire parle de lui-même, notamment le poème Sur sa propre vie, sorte de biographie, précieuse par les faits qu'elle note, el quelquefois attachante par les sentiments qu'elle exprime. Humaniste exercé, Grégoire a employé dans ses vers la plupart des mètres classiques, hexamètres, distiques, iambes,
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944 GHAP- VII. — L'ORIENT GREC AU IV» SIÈCLE ioniques majeurs et brisés, etc. Dans deux morceaux seulement, rompant avec la tradition, il s'est essayé à la versification dite « rythmique », qui est fondée, non sur la quantité des syllabes, mais sur leur nombre et sur la place des accents ("rjivo; iaitepivôî, Poèmes, 1. I, sect. l, 32; et IIpoç i^apOÉvov T:xpxii6ii-/.6^, 1, I, sect. 2, 3.
Pour apprécier le génie de Grégoire de Nazianze, nous devons, tout de suite et résolument, faire bon marché de celte prétendue poésie'. Non qu'il n'y eût en lui un réel instinct de poète. Son âme, pensive et recueillie, aimante et mystique, sa sensibilité vive, son imagination brillante, auraient pu, si elles eussent pris de bonne heure cette direction, s'exhaler en méditations harmonieuses. Mais les habitudes de sa pensée et de son slyle, formcc!) parrartoratoirect la théologie, résistaient à l'inspiration. Sa phrase, nette, précise, antithétique, n'avait ni l'élan, ni la mollesse, ni la liberté qui conviennent au rêve. Quand le sujet demandait le laîsser-aller, l'abandon de la pensée entrainée par lus images, l'indécision charmante et fugitive des impressions, l'orateur qui était en lui tendait aux formules impérieuses, le moraliste aux iastructions circonstanciées, le théologien aux distinctions abstraites et subtiles. Dans les passages où sa poésie est religieuse, elle a le tort de rappeler de trop près les canons des conciles ; dans ceux où elle est personnelle, elle hésite entre la chronique sèche et le sermon.
C'est donc à ses discours, uniquement, qu'il y a lieu de s'arrêter. Et sur ce sujet même, disons d'abord que, malgré son titre de « théologien », Grégoire, fùt-co dans Ses exposés de théologie, ne montre pas plus que Basile cette originalité forte du penseur qui crée des idées neuves ou transforme les anciennes par des aperçus propres. Comme philosophe, il n'a été qu'un disciple et un défen-
1. Villemain l'a singaliérriinent surfaile dans l'ouvrage déjà cîlé.
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aeur de la tradition. En lui, l'orateur seul a son origi- □alité incontestable.
Son éloquence est moins simple que celle de Basile; mais elle a plus d'ampleur el plus d'éclat. Basile s'oublie lui-même, il ne songe qu'à son sujet et au bien de ses auditeurs. Grégoire, chrétien tout aussi convaincu et prêtre aussi zéFé, était pourtant par nature bien plus « homme de lettres », et il n'a jamais cessé complètement de l'être. On sent, en l'écoutant, qu'il cherche à plaire, quelle que soit d'ailleurs l'élévation et la sincérité de son intention générale. Qu'il en ait conscience ou non, il y a toujours quelque coquetterie dans son art. Il aime l'antithèse ingénieuse et brillante, il se sert volontiers des Qgures qui font de l'effet, il conduit (t organise sa phrase en artislej pour l'oreille en même temps que pour l'intelligence. Le développement facile ne lui déplaît pas, alors même qu'il a plus d'agrément que de solidité. Trop charmé par l'élégance superficielle, il combine adroitement ses mots, comme il versifiait, par un goût naturel pour la symétrie ingénieuse. Volontiers aussi, il urne son e.xpression; il la veut poétique, sonore; il est amoureux des images, des belles comparaisons, qu'il demande, s'il le faut, à la mythologie. Ce sont là des petitesses qui laissent trop voir en lui le disciple d'IIimérios ; mais s'il importe de les signaler, il serait fort injuste de méconnaitre ce qu'il y a de puissance naturelle et de génie sous cette forme un peu apprêtée.
Grégoire était une âme sincère, éclairée par une belle et lucide intelligence. Comme il a les défauts de sou tempérament, il en a aussi les grandes qualités. Son Eloge funèbre dû saint Basile, qui est peut-être son chefd'œuvre, est vraiment un discours admirable. C'est un panégyrique, et pourtant l'orateur y parte avec son cœur. S'il ne craint pas de rappeler les quelques griefs qu'il a contre son ami, s'il ne peut lui pardonner complètement,
Hitl. la la Litt. ^tteia: — T. V. 00
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946 CHAP. VII.— L'OBIENT GBEC AU IV" SIÈCLE même après la mort, de l'avoir nommé évéque de Sasima, comme il l'aime el comme il l'admire néanmoins ! Avec quel charme il rappelle leurs communs souvenirs d'Athènes! £t s'il parle volontiers de lui-même., quel hommage il rend cependant à la supériorité de caractère qu'il sentait clicz Itasilcl Los détails familiers et précis aliondent, mais les grands traits sont en pleinelumière. Il raconte avec grâce, avec sentiment ; et, quand ii a fini de raconter, il juge de haut, il dégage les qualités maitresses avec la sùrclé d'un historien et l'émotion d'un ami. Ses dernières paroles ont été imitées par itossuet dans son Oraison funèbre du prince de Condé, et elles méritaient de l'être. L'appel adresse à tous ceux auxquels ISasile avait fait du bien est d'une ampleur et d'une plénitude remarquables; et il y a quelque chose de singulièrement touchant dans la façon dont l'orateur éteint ensuite volontairement l'éclat de sa parole, pour finir Bur une prière attendrie. Citons ces quelques lignes qui donnent assez bien l'idée do l'éloquonce de Grégoire :
« Réunissez -vous tous ici, compagnons de Basile, ministres des uutels, serviteurs du temple, et les citoyens et les étrangers; secourez-nous pour aciiever son éloge, chacun de vous racontant une de ses vertus, s'attachant k un Irait de sa vie. Regrettez tous, les grands un législateur, le peuple un guide, lessavnntsun maître, les épouses l'appui de leur vertu, les simples un conducteur, les esprits curieux une lumière, les lieureux un censeur, les infortunés un consolateur, la vieillesse un soutien, la jeunesse une régie, la pauvreté un bienfaiteur, la ricliesse un dispensateur des aumônes. Il me semble que les veuves doivent célébrer leur protecteur, les pauvres l'ami des pauvres, tous, enfin, celui qui se faisait tout à tous, afin de gagner toutes les dmes. »
« Rei.'ois cet hommage d'une voix qui te fut chère, d'un homme ton é<;al en &ge et en dignité. Si mes paroles approchent de ce qui t'est dû, c'est grâce à toi: c'est par confiance en ton secours que j'ai entrepris cet éloge. Si je suis resté beaucoup audessous, pouvait-il m'atriver autre chose dans l'abattement où
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m'ont mis la vieillesse, les maladies elle regret rfe tu perte î Hais le Seigneur agrée ce que nous faisons selon notre pouvoir. Pour toi, regarde-nous du haut des cieux. Ame heureuse et sainte * ! »
Ces mêmes qualités se retrouvent, à des degrés divsrsy dans tous les discours de Grégoire. Son éloqueooe est personnelle et pourtant très religieuse. Nul ne mêle plu£>' volontiers ses souvenirs et ses impressions à loDa^los- Bujct3qu'iltrailc; et alorsméme qu'il ne parle pas diret^ tement de ce qui le louche, il ne s'en abstrait jamais d'une manière complète. Le méditatif qui était en. lui avait pris l'habitudo de la vie intérieure, do l'entretion avec soi-même, et les idées qu'il avait à exprimer sor^ taient de son âme toutes pleines de tout ce qui faisait sa personnalité. Mais, comme- on se repliant sur luimême,, il y clicrchait Dieu et l'y trouvait, c'étaient des impressions toutes religieuses qu'il en rapportait '. Voilà pourquoi les choses du dehors l'attirent médiocrement^ 11 est peu observateur des hommes en société, il ne peint guère leurs manières d'être, il no fait pas de la satire morale; on chercherait en vain, dans sos discours, ccS' tableaux de genre qui ont fait le succès d'autres ppédi.'cateurs. Sa psychologie est tirée de son cxpérieaoe personnelle; elle est simple et juste, plulâl solide que fmû ou variée. En générât, elle s'attache peu aux dclaHs.- L'csprit de Grégoire se concentre sur quelques pensées qui lui suffisent et qu'il développe avec une abondance do textes, de raisonnements et d'images. La dialecliquosc mêle en lui au lyrisme. U se complaît dans lo dogme,
1. Grég. lie Naz„ t. I. p. 3:î-13, Morel. Traduction do Fialon, Suînl Batile. p. 2S3.
i. Disc, 29, Sur l'inalilulim des Mqiiea. t. I, p. 486, Morel : Où6ti
Y(v&|iivov, |LT,Stvô; tûv ivSpuRivuv i:paaaino(itvov S ti iii] ■siax à<ti-(tr„ iatfTÛ jrpo»ïa).aOvTa «a'i tiô B*û. ;r,ii ûitlp tb ipùiica, etc.
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S)48 CHAP. Vil— L'ORIENT GREC AD IV" SIÈCLE qu'il sait traduire en formules simples et neuves, ou ordonner en déduclioDS bien liées; mais il y met, en outre, do i'amour, do l'imagination, quelquefois de la grâce et de la grandeur. Dans l'cxliortation chrd'ticnnc, il a une chaleur, mêlée d'onction, qui lui donne une force singulière. Son imagination lui représente les choses dont il parle, surtout cellesdelafoi, dételle façon qu'elles devienncnl comme présentes. Mais il excelle particulièrement dans le développement très large des thèmes les plus simples, où, sur un fond de pensées essentielles, surgisscnl des sentiments dont il varie les nuances à profusion sans se lasser. La péroraison de son Dtscottrs d'adieu, prononcé quand il quitta Constantinoplc, a élé citée avec raison par Villemain comme pleine « d'une émotion et dune grâce infinie' ». C'est un des plus beaux exemples de ces épanchemenls, à la fois lyriques et oratoires, où l'âme de celui qui parle semble vouloir se donner tout entière.
Par le stylo, Grégoire diOère aussi de Basile, tout en lui ressemblant. Ses expressions sont plus poétiques, sa phrase est plus ample et plus balancée. Il donne plus à l'imagination, il a plus de souci de la sonorité et de l'éclat. Les éléments essentiels sont pourtant les mêmes de part et d'autre, mais chez Grégoire les couleurs sont plus vives.
.\u-des80u8 de ces deux grands noms, se place celui d'un des frères do Basile, Grégoire de Nysse. Théologien plus qu'orateur ou écrivain, s'il a une importance notable dans l'histoire ecclésiastique, iln'en a qu'une beaucoup moindre dans l'histoire littéraire. Nous pouvons nous contenter, en ce qui le concerne, de quelques indications sommaires >.
NouB avons peu de reoBeignements sur Ini. Ils proTiennent
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Plus jeune que Basile d'une dizaine d'années environ, il fut en partie élevé par lui. Après avoir hésité longtemps entre l'état ecclésiastique et la vie séculière, il devint prêtre et fut nommé par son frère, en 371, évèque de la petite ville deNyssa, en Cappadoce. Il dul, BOUS le règne de Valons, y lutter éncrgiquemcnl contre les Ariens. Dépouillé par eux de ses fonctions épiscopalcs, il n'en reprit possession qu'après la mort de l'empereur qui les protégeait, en 378. Son râle grandit dans les années suivantes. Au concile de Constantinople, en 381, il parait comme un des théologiens les plus écoulés do l'Orient, et il demeure, sous le règne de Théodose, une autorité en matière d'orthodoxie. Il disparaît ensuite, sans qu'on sache rien de ses dernières années, dans laGn du iv' siècle.
Ses écrits, très nombreux, se rapportent surtout à l'exégèse, dans laquelle il se montre, bien plus que Basile et Grégoire de Nazianze, animé de l'esprit d'Origèno, e'est-à-dirc chercheur infatigable du sens spirituel etQguré. Polémiste et défenseur des dogmes, il a été un des soutiens de l'orthodoxie contre les diverses hérésies de son temps, en particulier contre l'Arianisme (Grande catéchèse, Aôyo; xatu/iiTucôî ô [ae'yscî ; Discours contre Eunomios, en treize livres, IIpo; Eùvàjuov âvn,îJTi- Tueoi ^ôyoi; deux Discours contre Apollinaire', etc.). Son Dialogue sur l' âme et larr'surrection, entre sa sœurMacrina et lui-même (Hïpî ^'y//ii x*'- àviTtiini»; ou xi Mxxsivix), écrit peu après la mort de Basile, nous montre en lui un philosophe en même temps qu'un croyant. On a aussi^di* lui plusieurs traités sur diverses questions relatives à
■artout de ses propres œuvres et de sa correspondance. Voir en particulier le prologue de son homélie De hominii opifieio, celui de Bon commentaire sur l'Hexahé'iiéi-oit, ses lettres il, 81, etc. Voir ansai Basile, lettres 5^,60, tOO. Consulter sur sa personne et ses œuvres, Bardenhewer, Patrol.. SI.
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930 GHAP. VII.— L'ORIEMT GREC AU IV" SIÈCLB la vie chrétienne (Sur la perfection, llipî te>*ïôr»iToî ; Sur les fins conformes aux volontés de Dieu, Uspl TOûwtTi '•ftiôv «XOTTOÛ ; Sur la vie selon la vertu, Ilapt t?,î xat' ips- "ry;yCMiî;; etc.); 6t, en outre, une cinquantaine environ de Discours, dont quelques-uns, il est vrai, se rapportent encore au dogme, mais dont la plupart traitent de morale ; les autres sont des panégyriques, eulre lesquels il faut mentionner l'Éloge de Basile, œuvre d'affection ' fraternelle en même temps que de piété, et l'Éloge de 'Macrina, sa sœur. Eniln la cuUection de ses écrits sa complète par vingt-six Lettres.
La réputation deGrégoircde Nysse repose surtout sur son œuvre dogmatique. Il est probablement, entre les théologiens de ce temps, le plus philosophe, au sens propre du mot, c'est-à-dire celui qui a eu le plus le goût de la recherche, celui qui pense avec le plus de suite et d'ampleur et qui construit les plus larges théories. 'Homme simple et bon, de peu de sens pratique ', tout Adonné aux constructions idéales de l'esprit, il se plaît aux abstractions, au milieu desquelles il se joue avec une' dialectique subtile. Sans s'écarter du dogme, qui est pour lui la vérité même, il aîme à donner carrière à la raison, à multiplier les explications, à spéculer sur l'inconnu. De là, une variété d'aperçus, plus ou moins hasardés, mais personnels et intéressants, qui donnent àsa théologie une physionomie très particulière. Comme orateur, Grégoire de Nysse a, bien plus que Basile et même que Grégoire de Nazianze, les défauts de son temps, sans doute parce que l'éloquence, chez lui, est bien plus affaire d'artifice. Dépourvu par nature du don d'émouvoir, ainsi que do celui de peindre et d'animer, il y supjfilée trop souvent par l'enflure et par les procédés de la rhétorique.
I. Basile, lettre 58 : IlavnXû; SxsifOi tûv xtiTà ni( tuxliiBiaï.
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JEAN CIlRYSOSTOilE
Ces trois hommes, remarquables à divers titres, ont fait le pluij grand honneur à la province do Cappadocc, leur commune patrie. .Mais ils n'ont pu enlever à Autioche sa supériorilô liltôraire au milieu do l'Orient ^rec. Et de même qu'elle lient le premier rang dans l'exégèse avec Diodore de Tarse et Théodore do Mopsueste, elle se l'assure également dans l'éloquence religieuse, pendant la seconde moitié du siècle, avec Jean surnommé ChryfiOsLôme (Bouche d'or). Celui-ci est la plus grande figure d'orateur apostolique que le christianisme grec ait produite, et, à ce litre, il mérite d'étro étudié ici un peu moins sommairement '.
Né à Antioche entre 344 et 347, Jean était issu d'une famille richo et considérée *. Il perdit do bonne heure son père, Secundus, et fut élevé par sa mère, Anthousa. Un peu plus tard, il suivit, dans sa ville natale, les leçons de philosophie d'Andragathios et les le- Çonsd'éloquencedeLibanios^.Sous l'induencedo ce dernier, sans doute, les remarquables aptitudes oratoires du jeuno homme se développèrent rapidement. Bientôt il en Qt l'essai au barreau, où le succès ne put lui échap-
l.Palladiua, Dialogut de Vila S. JoaTinig ClirysoHomi {ili^ne. Paintgr., t. XLVII, S-321; Jérôme, De v. iU.. 129, et Gennadius. ch. xkx (notices insigoi Hautes) ; Suidas, 'luàvvii; 'AvTio](t-j;, d'aprèa Cûdrânus. La vie et ie rûle de Chrysoslâme ne peuvent être étudiés coinplétemeDt que dans ses œuvres, en tenant compte des témoignages des liistorietia ecclésiastiques, de Socrato en particulier. — Ouvrages à consulter : A. Neander, Der heilige Joh. Chrysoatomia und die Kirche, etc., Berlin, 1821 ; 3* éd., 1S58 ; A. Thierry, :^'. Jean Chrysoatdme et fimpiralnce Eudoiie, Paris, S* éd., IS7*; A. Puech, S. Jean Cfuyioilûme et Ut matiiri de ton lempt, Paris, 18Si ; Barden* hewer, J il; BaUfTol, p. 340.
ï. Sacerdoce, I, 2 et II, 8.
Socr., VI, 3 ; Sozom., \J11, ï
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per. Spirituel et brillant, il fréquentait alors le monde et se plaisait mùme au théâtre ^ Mais celte période profane fut de courte durée. Ses réflexions personnelles el les conseils d'un ami intime, nommé Uasile, dont il nous parle avec beaucoup de charme, le tournèrent très jeune encore vers l'ascétisme *. Il semble l'avoir pratiqué d'abord sans quitter Antiochc, vivant chez lui d'une vie austère, s'adonnant à l'étude et à ta méditation des Ecritures, et suivant les levons de Diodore et de Carlérios, en compagnie do Théodore, le futur évéque de Mopsueste. Sa haute réputation, la situation de sa famille, l'influence de ses amis le désignaient dès lors pour l'épiscopat ' ; mais il sut se dérober à cet tionneur, tout en le faisant conférera son ami Basile. Lui-même, quittant la ville vers 373, se retirait dans les montagnes qui l'avoisinaient, et il y passait d'abord quatre ans suus la direction d'un vieux moine, puis deux ans, seul, dans une grotte *. C'est à cette première période do sa vie rehgîeuse, entre 370 et 381 environ, période de retraite et d'ascétisme, qu'appartiennent plusieurs traités dont nous parlerons plus loin. On y sent, sous la beauté de la forme, un manque de mesure, une certaine exagération de doctrine, qui trahissent, en dehors d'une tendance naturelle, l'intransigeance et la logique outrée d'un esprit que la vie n'a pas encore mûri.
En 381, Jean, revenu à Antioche et âgé d'environ trente-cinq ans, est ordonné diacre par l'ôvêque Môlèce; cinq ans plus tard, l'évèquc Flavien fait de lui un prêtre. Pendant plus de dix ans, jusqu'en 397, il vit à côté
Sacerdoce, I, i-i
i. Même ouvr., 1, 3-1. Ce Basile ne doit pas éire confondu, bien «ntendu, avec le grand Basile, plus âgé d'une quinzaine d'années
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JEAN GHRYSOSTOME 953
de lui. exerçant sous sa conduite le ministère de la parole. Ce temps passé à Àntiocho, soit comme diacre, soit comme prêtre, est celui de sa plus féconde activité. De trente-cinq à cinquante ans environ, il se donne à l'instruction morale et religieuse des fidèles. La plupart de ses Homélies datent de ces quinze ou seize années, et c'est alors que ce genre prend dans sa bouche toute sa valeur. L'autorité de sa parole sur le peuple d'Antioche était immense. On le vit particulièrement en 3K7, lors de la sédition qui exposa la métropole de l'Orient à la colère de Théodose. Tandis que l'évêque Flavien allait trouver l'empereur pour l'apaiser, ce fut Jean qui, pendantplusieurs semaines d'angoisses cruelles, soutint les courages, modéra ces âmes mobiles et agitées, et leur permit d'attendre avec quelque calme un pardon longtemps inespéré. Mais, en dehors même de cette crise, son inllucnce moralisatrice s'exerçait constamment. Une expérience croissante, sans supprimer en lui tous les excès d'un zèle ardent et d'une doctrine absolue, les atténuait cependant et rendait sa parole do plus en plus appropriée à sa destination. Devenu le premier orateur de l'Orient, et ayant conscience de saforce, il dépensait toute son éloquence en une prédication pratique, qui visait à l'amélioration des mœurs ; et dans cette grande ville, voluptueuse, frivole, pleine d'agitations, de jalousies, de convoitises de toute sorte, il représentait, avec une autorité incomparable, l'idéal de l'Évangile.
Il eût été à souhaiter pour lui qu'il y restât. Mais, à la Un de 397, le siège métropolitain de Constantinople étant devenu vacant par la mort du patriarche Xectarios, l'empereur Arcadius, sousl'intluence de l'eunuque Ëutrope, nt élire, pour le remplacer, Jean d'Antioche, dont la renommée était venue jusqu'à lui. C'était un choix malheureux. Il fallait à Constantinople unhomme d'un tout autre caractère. Des ditîicultés do toute sorte
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954 GHAP. VII. — L'ORIENT GREC AU IV' SIÈCLE y entouraient ie patriarche : un empereur faible, une impératrice mobile et vindicative, mille intrigues de cour, un clergé divisé, des jalousies ardenteset cachées, un peuple toujours prêt à s'agiter. Dans ce milieu, un évêque, quelque décidé qu'il fût à faire son devoir, devait cependant user de prudence, procéder lentement et avec méthode, fermer les yeux sur les petites choses, tenir compte des impossibilités, se montrer patient autant que résolu, et surtout éviter de se poser en face de la cour, ou même de se laisser représenter par la malveillance, comme une sorte de tribun. Or Jeau était un apétre, imprudent à force de zèle, incapable des concessions les plus nécessaires, habitué à tout dire, étranger aux difflcultés du gouvernement des tioiumes. Avec son admirable éloquence, qui l'enivrait lui-même, avec sa foi ardente et sa doctrine inflexible, il avait tout ce qu'il fallait pour échouer là d'une manière tragique, et il échoua en effet.
Intronisé le 26 février 398, il entrait en conflit presque aussitôt avec le tout-puissant Eutrope, qui l'avait choisi. D'ailleurs, dès l'année suivante, lorsqu'une brusque disgrâce eut renversé le favori et faillit le livrera la fureur du peuple, Jean, aussi généreux qu'il avait été hardi, le défendait, en revendiquant pour son église le droit d'asile. Mais la chute d'Eutrope livrait l'empereur à l'iafluonce de sa femme Ëudoxie; et, comme Jean ne pouvait pas ne pas être en opposition avec la puissance du jour, c'était désormais entre l'impératrice et lui que la lutte s'engageait, tantôt sourde, tantôt violente.
La hardiesse de ses prédications, presque révolutionnaires, contre le luxe, les mauvaises mtBurs, la dureté des riches, lui gagnaient le peuple, qui d'ailleurs admirait la simplicité de sa vie, son éloquence et son courage; mais elle lui créait en même temps des ennemis
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JEAN CHHYSOSTOME 055
oombrcux, qui épiaient les occasions de le perdre. Déjà, il avait eu des contestations avec l'inipératrîce sur des questions de propriété. On n'eut pas de peine à persuader à Eudoxie que les censures do Jean s'adressaient à elle, car elles s'appliquaient certainement à son entourage. Dès lors, elle prêta la main à toutes les intrigues ourdies contre lui. Le patriarche d'Alexandrie, Théophile, homme autoritaire, en voulait depuis longtemps à Jean, pour avoir accueilli avec faveur des moines origénistes qu'il avait chassés d'Egypte. A l'instigation d'Eudoxie, ces griefs furent réveillés; d'autres, ramassés çà et là dans le clergé, s'y ajoutèrent. L'arche véquo fut cité, en août 403, devant un synode de trente-six évêques, choisis entre ses ennemis, et réunis à Chalcédoine dans un domaine appelé le Chêne (conciliabule du chêne, ci^vo^; ncî JipCv) ■. Jean refusa de comparaître, à moins qu'on n'écartât du synode quatre de ses ennemis notoires. Le prétendu tribunal passa outre; il déposa l'archevêque, en l'accusant, par surcroit, de lèse-majesté, pour avoir appliqué à l'impératrice, sous forme d'allusion injurieuse, le nom de Jézabel. Arcadius confirma la sentence de déposition et y ajouta la peine de l'exit.
A cette nouvelle, une vive émotion s'empare du peuple, qui commence à s'agiter. Jean, très noblement, s'emploie à le calmer, et, de lui-même, se met en route pour l'exil. Mais le peuple no s'apaisait pas, et la cour inquiète sentait se préparer une sédition, lorsqu'un tremblement de terre eut lieu pendant la nuit. La superstitieuse Eudoxio en fut épouvantée; saisissant es prétexte qui permettait de donner satisfaction au peuple tout en ne paraissant céder qu'à Dieu, elle fit rappeler
I. Palladius, Dialogue, ch. Tiii. — Voir dans Pholius, cod. S9. la liste (les accusaliona qui y turent perlées contre Chrysoslome.J
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956 CH.VP- VII- - L'OHIENT GREC AU IV* SIÈCLE l'archevêque et lui écrivit clle-mêinc une lettre de soumission. Jean, qui 6laîl déjà en Itilliynio, revint triomplialcment '.
Ce triomphe même présageait aa perte. En vain, une réc-oncitiation eut lieu; en vain, on échangea les meilleures assurances. Sa popularité le rendait redoutable. D'ailleurs, il n'était pas homme à userdésormaia déplus de prudence. Quelques mois après, vers la un de i03, à l'occasion de l'érection d'une statue de l'impératrice sur une place publique qui touchaità l'église principale, de.s réjouissances eurent lieu, dont le caractère païen lui parut offensant pour la religion. 11 somma le préfet de les faire cesser. Le conllit recommençait ainsi sous une forme plus personnelle. L'impératrice, blessée au vif, voulut cette fois aller jusqu'au bout. 11 n'est pas sur que Jean ait réellement prononcé les paroles célèbres qu'on lit aujourd'hui entête d'une homélie qui porte son nom: <r De nouveau, voici llérodiadeen délire, de nouveau elle se met en fureur, de nouveau elle danse, do nouveau elle veut qu'on lui apporte la tète de Jean sur un plat'. » Mais, à défautde ces paroles, ily en avait assez d'autres dans SCS discours, qu'on pouvait interpréter comme autant d'allusions. Kudoxic fit soulever, par les évèques qui lui obéissaient, une protestation contre le rétablissement du patriarche ; et, comme il refusait de cesser ses fonctions, il fut d'abord gardé à vue chez lui, puis, vers le milieu de 404, enlevé violemment de son église et conduit en exil.
Des scènes violentes eurent lieu à Constantinople. Un incendie, qu'on imputa aux partisaas de l'exilé, dévora les bâtiments attenant à la cathédrale et l'église ellemême. En tout cas, ses amis, parmi lesquels il y avait certainement des exaltés, continuèrent à former une
JEAN CHRYSOSTOME
faction inquiétante qu'on appelait les Johannîtcs, et qui 8C refusait à reconnaître un autre chef ecclésiastique qu« lui. Mais leurs eiïorts ne parvinrent pas à le faire rappeler. Relégué sur les contins de l'Arménie, à Cucusse, après un voyage qui fut un long supplice, Jean vécut là trois ans encore, toujours énergique malgré ses misères, s'occupant de diriger des missions en Phénicie et en Cillcie, et correspondant avec ses amis d'Antioche et de Conslanlinople. Arraclté de ce lieu d'exil en 407 pour être transporté ailleurs, il mourut d'épuisement sur la roule, à Comana, en Cappadoce. Ses restes ne furent rapportés à Constantinople quevingt-ct-un ans plus tard, psr Tbéodosell, fils d'Ëudoxie.
xni
La collection extrêmement considérable des œuvres de Chrysostome comprend trois sortes d'écrits : les traités, les discours, les lettres. Donnons d'abord un aperçu des sujets auxquels ils se rapportent et de leur ordre clironologiquc.
Les traités sont, à proprement parler, des instruclions ou consultations de morale religieuse, à propos de circonstances diverses. Les plus anciens semblent être les deux Discours à Théodore après sa chute (Ei; BîoSwpw txireiTÔvTa) , qu'on suppose sans preuve décisive avoir été adressés, entre 370 et 375, à Théodore de Mopsueste, lorsqu'il eut la velléité de renoncer à la vie ascétique. On rapporte au même temps les deux livres Sur la Pénitence (llepi xaTstvJÇtw;), animés du mémo esprit. Vers 375 ou 376, les tentatives de Valons contre l'institution monastique et l'agitation d'opinion qu'elles soulevaient parmi les chrétiens et les païens semblent avoir donné Heu aux trois livres si passionnés Contre les adversaires de
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958 GHAP.^VII.— L'ORIENT GREC AU !V" SIÈCLE la vie monastique (Flf oîtoÎi; soVsjtodvraî toÎ; è::' tô {iavxC'iv jv^-ou^iv). Un peu plus lard, mais probablemcnl encore avant de quitter la solitude, Jean composa ses trois discours de consolation A Slagire, destinés à calmcrle trouble maladif d'un esprit qui avait cru trouver la paix au soin do la retraite et qui s'y consumait dans l'inquiétude (Vlff)^ H-o-ftifiov àaxiixr,'' Sxi|tovivT3() . — Devenu diacre, puis prêtre, il continue à écrire comme il l'avait fait ^tanl moine. Les six livres Sur le sacerdoce {IIc^! iepuTÛvn;), qui sont considérés à bon droit comme une de ses plus belles ceuvres, furent publiés, selon Socrate {Oisi. ecclés., VI, 3), en 381, Du même temps sont les deux traités A une jeune veuve {CiîvediTï'pœ» j^mpeûsacav) et Contre les seconds mariages (IIe?i [lovxvîipEai;), Le livre plus développé Sur le célibat {Flepi t:(z;9<viacî) semble avoir été composé un peu plus tard. A celte période encore appartiennent deux ouvrages de polémique : lo Discours sur Saint babylas, de 382, adressé aux pa'i'ens, en vue de leur démontrer la puissance divine du christianisme par l'humiliante défaite que Saint Babylas avait inlljgée à Julien, lorsque celui-ci voulut déplacer ses restes; et la Démonstration de la divinité du Christ à l'adresse des Juifs et des Hellènes (IIpos « 'louSx'ou; xxi 'E),5.7ivxî àTiôSîiÇ'.î Sri h-\ 6»i; ô XpiHTÔ;) probablement publiée vers 387. Malgré le nombre de ces traités, il est manifeste que, dans cette seconde période. Jean écrit moins, parce qu'il s'adonne surtout à la prédication.— Comme patriarche de Constantinople, c'est aussi par la parole surtout qu'il agit. Toutefois, il compose alors ses curieux opuscules A ceux gui entretiennent chez eux des vierges (llpô; Tovîëyovtx; TrxjsWwiî dWiiioR-rti»;) et Sur l'inconvénient pour les femmes consacrées à Dieu d'habiter avec des hommes (Hen toO t*; xxvavnà^ •/.ri cuvoî/,«;v ivSpiî;), où se manifeste si vivement le zèle de réforme qu'il déployait dans ladJrec-
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tion de son église. — Enfin, relégué en Arménie, âgé et Bouiïrant, il écrit encore deux traités : Que personne ne peut nuire à qui ne se fait pas tort à lui-même ("Oti tqv ■xuTov [ATI àSixo'jvra o-jSb'vi; «xpafiXâixi 5'JvxTai) et A ceux gui se scandalisent des épreuves qui sont survenues (Hpo;
Les discours propremont dits^ comprenant toute la série des Homélies, forment un cnsemblo bien plus étendu que ces traités. Mallieurcusement, on ne peut guère douter que cet ample recueil ne contienne un trop grand nombre de morceaux faussement attribués à Chrysostome, et la critique n'a pas encore distingué avec assez de métliodc ce qui doit être accepté comme authentique de ce qui doit être rejeté comme apocryphe. Ces liomélics embrassent toute l'admirable suite des prédications de Jean, soit à Anlioclie, soit à Gonstantïnople. Les unes sont plus spécialement exég^tiques, les autres plus inspirées par les circonstances. Mais il est difficile de fonder sur cette distinction un classement rigoureux: car lorsque Jean explique les Écritures, il a toujours en vue le profit moral de ses auditeurs; et, d'autre part, lorsqu'il parle des choses du jour, c'est presque sans exception en s'appuyant sur des textes qu'il commente. Les plus renommés de ces discours sont les Homélies Sur les Psaumes, Sur l'Èpître aux RO' mains, le sermon Contre les jeux du cirque et les théâtres, sept homélies Sur les louanges de l'apâtj'e saint Paui.Aes doux Catéchèses arçntle baptême, vingt-el-une homélies Sur les statues, adressées en 387 au peuple d'Antioclie apr^s la sédition et en attendant la décision de l'empereur, deux Sur Eutrope, prononcées à Constantinoplc on 308 après la chute du favori, enfin les deux discours Avant son départ pour l'exil, de 403, et Après son retour de l'exil, de la même année.
Les Lettres, au nombre de 238, appartiennent presque
960 CBAP. VII. — L'ORIENT GREC An IV" SIÈCLE toutes à la période de l'exil. Iilcrites, pour la plupart, de Cucusse, elles s'adressent aux amis nombreux que l'évèque avait laissés derrière lui, soit àAntiochc, soit à Constantinople, en particulier à la diaconesse Olympia, el elles onl pour objet de soutenir leur courage par des considérations de piété. Si elles nous apprennent peu de cbose sur les événements du tempb, elles montrent sous le plus noble aspect le caractère de l'esilc, aussi incapable de faiblesse que de haine. Quelques autres ont trait aux missions qu'il encourageait ou projetait; malgré la vieillesse et la proscription, son zèle s'y laisse voir aussi ardent que jamais.
Dans cette œuvre immense, Chrysoslomc a fait peu de théologie, mais beaucoup de morale. C'est comme moraliste et comme orateur qu'il appartient à l'histoire littéraire.
Ce qui frappe d'abord dans son éloquence, c'est la vive représentation des mceurs et des choses du temps '. Nullement rêveur ni contemplatif, toujours préoccupé du bien à faire, et, avec cela, doué d'un regard prompt et clairvoyant, il a dû, dès sa jeunesse, jeter les yeux autour de lui; et à mesure qu'il s'est montré plus attaché par profession à l'amélioration de ses frères, il a été amené à noter avec plus de précision les défauts, les vices, les habitudes mauvaises, les préju^s sociaux, les excuses communes, et, d'une manière générale, la contradiction secrète, mais incessante, que le monde opposait au christianisme tel qu'il l'avait conçu. C'est là le point de '\'ue spécial d'où il regarde les choses. De curiosité morale, à proprenunt parler, il n'y en t
i. Voir apécialement sur ce s^jel l'ouvrage citi; de A. Puech.
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pas en lui ; il n'observe pas les hommes pour le plaisir de les connaître ou de les décrire ; seul, le désir de les corriger le possède et l'absorbe. Et si, par suite^l'observation estcliez lui moins variée, moins complexe, moins riche en aperçus que chez les moralistes plus libres qui la cultivent pour elle-même, elle est en revanche plus méthodique et plus forte. A Antioche comme à Constanlinople, il n'a pas cessé un seul jour de chercher, d'un regard obstiné, tout ce qui pouvait faire obstacle à ta sanctification soit dans l'individu, soit dans la famille, soit dans la société. Et comme sa franchise égalait sa clairvoyance, il a dit avec la liberté d'un apôtre ce qu'il avait découvert avec le zèle d'un censeur. 11 en résulte que presque toute la société du temps uevit dan.') ses peintures. Nous y voyons ses vices généraux sous la forme qu'ils prenaient en Orient, le goût des plaisirs, l'inimoralité, la passion des jeux et des spectacles, l'amour du luxe, l'égoïsme de la richesse; nous y relevons aussi avec intérêt des traits plus particuliers, la frivolité des auditoires religieux, ,1e laisser-aller de certains membres du clergé, les sollicitations et les intrigues des femmes qui les assiégeaient, les propos malveillants qui circulaient jusque dans la communauté chrétienne. Aucun prédicateur, en aucun temps, n'a saisi aussi vivement que lui la réalité contemporaine, et, par conséquent, aucun ne la fait mieux connaître.
Hardies et variées, ces peintures semblent d'ailleurs des peintures lidéles. Lt'oratcur, qui est enclin àl'cxagération dans la doctrine, ne parait pas l'être dans ses descriptions. Visant, comme il le fait, à corriger, il manquerait à son dessein, s'il exagérait. D'ailleurs, il n'y a chez lui ni goûl sensible de l'hyperbole dans l'espression, ni recherche de l'esprit. Tout ce qu'il dit est précis; il prend à témoin ses auditeurs; il leur met sous les yeux des choses qu'ils doivent reconnaître. L'abon-
Htil. de U LiU. eroequ». — T, v. 61
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dance des détails n'est pas destinée à augmenter l'effet du tableau, mais bien à serrer de plus près la ressemblance. S'ils eussent été groupes autrement, ils auraîonl constitué dos portraits ; mais alors l'instruction eût fait place à la satire, i/orateur chrétien se garde de créer ainsi des personnages sur lesquels on mettrait des noms: il étudie les vices st'-parément, à l'aide d 'observai ions dont il a pris partout la matière; tous les vicieux y contribuent, chacun pour sa part ; et ainsi le profit peut être pour tous, sans (ju'il y ait de flétrissure pour personne.
Mais le moraliste qui est en lui ne se contente pas de décrire, il rai.sonno; et cela avec une clairvoyance logique, qui ne se laisse ni embarrasser ni tromper. Ses discussions sont aussi serrées que ses descriptions sont précises et frappantes. Il sait très bien qu'il ne suffit pas de signaler le vice, et qu'on n'a rien fait, si on ne lui enlève les excuses qu'il no manque pas de se donner à lui-même. La censure d^ Clirysostome est donc une censure active, qui combat, qui ne se laisse pas dctouincr ni repousser, qui veut se faire accepter tout entière, quoi qu'on fasse pour l'éluder. Dans cette sorte de lutte, ses ressources sont merveilleuses. Il devine les prétextes, il les dégage, il leur donne toute leur force, en beau joueur qui ne veut pas vaincre par la maladresse de son adversaire, ou plutôt eu champion dévoué de la vérité, qui n'estime que les victoires complètes et définitives. Cette chasse aux mauvaises raisons est pour lui une occasion de découvrir à chaque instant des aspects nouveaux du sujet. Quand il prend corps à corps une habitude enracinée, il ne la quitte pas qu'il n'en ait montré toutes les faces et signalé toutes les conséquences. Un simple opuscule, tel que le traité Contre ceux qui entretiennent chez eux des vierges, le révèle tout entier. H discute là, non pas avec des gens qui font
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le mal, mais avec des gens qui aiment la lenlalion. Et il s'agit de leur faire voir ce qu'ils ne veulent pas voir, de leur faire avouer co qu'ils ne s'avouent pas à euxrni>mes. Tout ce qu'il dit est si simple qu'il semble n'avoir besoin, pour le dire, que de bon sens et de bonne foi. Qu'on y regarde pourtant de près : eu verra ce qu'il y a, dans ce bon sens et celte bonne foi, d'expérience fine, de clairvoyance, do prudence avisée, et combien ces aperçus -sont liés entre eux.
('es qualités de premier ordre feraient de Chrysostome un moraliste tout à fait supérieur, si sa morale ellemême était d'ailleurs plus large. Ce qui lui fait lorl, c'est que la tendance profonde de son esprit et de son caractère, au lieu de le porter à développer dans le cliristianisme ce qui est vraiment universel, l'a conduit au contraire à s'enfermer dans ui) ascétisme dont l'autorité ne pouvait être que locale et temporaire. On est peiné de voir cette nature généreuse et co puissant esprit s'altaclier à démontrer avec passion que la vie du moine est l'idéal même de la vie chrétienne, qu'en dehors d'elle le salut est à peine possible, que le mariage ♦■st un étal inférieur, un préservatif contre le péché, indigne des natures vraiment fortes, que d'ailleurs les vertus des hérétiques et des infidèles non seulement ne simt pas des vertus, mais qu'elles doivent être jugées pires que les vices eux-mêmes '. De tels démentis donnés à la raison, à l'humanité, il l'instinct social, ont quelque chose d'attristant. Sans doute, ils appartiennent surtout aux ouvrages de jeunesse de Chrysostome ; sans doute aussi, ils peuvent être en partie expliqués par riiistoîre du temps; mais cela n'empêche pas qu'ils ne subsistent avec ses écrits, qu'on ne les retrouve à peine atténués dans loulo son œuvre et qu'ils no la compro-
i. Voir tout le trailù <lu Sdcenfû» et la discussion Contre les adversaires de ta vie monastique.
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964 CHAP. Vil. — L'ORIENT GREC AU IV* SIÈCLE mettent tout entière. Ce qu'il faut dire., du moins, c'est que/;eUe œuvre, avec ses exagérations, représente fortement un idéal aposlulique qui a exercé une profonde influence en son temps et au delà, et qu'en somme, dans sa chimère d'intransigeance, elle procède d'une àiae peu commune.
Par son t'Ioquence, en tout cas, elle s'impose à l'admiration. Chez bien peu d'hommes, la faculté oratoire s'est montrée aussi spontanée et aussi puissante que chez Clirysostome; et, chez [leu d'hommes aussi, elle a été cullivceavec plus dcsuccès. Une nature riche, douée de tout ce qui fait le grand orateur, raison vigoureuse et subtile, imagination, sentiment; et, avec cela, une éducation achevée, qui a fait passer en lui toute la tradition classique; l'art des Démosthène et des Isocrate, surajouté à un génie heureux et ahondant, de manière à lui faire développer toutes ses ressources en les réglant et en les coordonnant dans une pleine harmonie. I)e là est sortie une éloquence qui sans doute est loin d'être exempte de défauts, mais qui a passionné ceux qui l'entendirenl. et qui nous captive encore, même refroidie.
Si l'on essaye d'en dégager d'abord l'élément essentiel, c'est l'argumentation qu'il faut signaler. Comme tous les grands orateurs, Chrjsoslome est un homme qui a le besoin et la passion de prouver. La dialectique est en quelque sorte l'exercice naturel de son esprit; toute démonstration à faire devient un objet procliaîa qui l'attire, qui s'empare de lui, le passionne, met toutes ses facultés en mouvement. L'invention est vraiment étonnante dans son discours, et, comme nous avons vu qu'elle s'appuyait sur l'observation, sur la connaissance précise des choses de la vie, elle est en général aussi solide que variée. Quelquefois, il est vrai, cette faculté, chez lui, touche à l'excès. Ses preuves seraient plus fortes, semble-t-il, s'il y en avait moins. Certaines dé-
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monslralions auraicat même dû èire complètement éliminées : il a l'air, en plusieurs occasions, de faire h. partie trop belle à ses adversaires pour se donner à luimême le plaisir de la difiicuUé, tant il est sur d'eo sortir à son honneur; curieux indice d'un goiit d'ostentation inconsciente, où se trahit l'influence de la sophistique '. Mais ce ne sont là que des défauts passagers. OrdiDaire* ment, les arguments sont de bon aloi, vraiment tirés du sujet, fondés sur la vérité ou tout au moins sur les convictions de l'orateur, et ils surgissent avec une abondance extraordinaire. Ceux qui viennent do la vie et ceux qui viennent des textes de l'Écriture se mêlent, se confirment, se font valoir mutuellement. Sous ce tissu varié court une pensée active, pressante, iofatigaJUe, mais méthodique et maîtresse d'elle-mênse, (jui o'a point de caprices ni d'écarts, qui sait son but et ne le perd jamais de vue. Chaque point important est touché : tout se développe avec aisance, ampleur, sans digressions, et la démonstration marche d'une belle allure par des routes simples et droites.
Chemin faisant, elle fait apparaître d'ailleurs bien des qualités vives et originales. Chrysostome est celui des docteurs chrétiens qui a le plus complètement libéré l'homélie des habitudes didactiques. Chez lui, elle est devenue une simple allocution, tantôt grave, élevée, vraiment éloquente, tantôt familière et spirituelle. Avec une liberté charmante, elle passe du ton du lyrisme à celui de la causerie. Ici. prenant la fornuo d'une satire, elle abonde en traits piquants et malicieux, même en moqueries; là, elle ressemble presque à un entretien tout intime : l'orateur pose des questions, s'adresse à chacun en particulier, répond pour ceux qu'il inter-
I. Voyez, par etempla : Saeerdoee, I, S; Conli-e l-s adeersaires de la vie monattique, toute la mise sn scène du livre II. et particuliè* rnnent ch. 2 et 3.
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966 CHAP. VII. — L'OBIE^^T GREC AU IV« SIÈCLE roge, presse Les hésitants, arraclie des aveux. Son discours est plein de vie, tout en mouvement, parce que sa parole suit avec docilité les impulsions de son âme et parce que l'homme s'y laisse voir à découvert.
Cette trame de démonstration , l'imagination el le sentiment la pénètrent et la colorent. Il voit ce qu'il décrit et il le fait voir: mais surtout, il s'y intéresse, il le prend àcœur. Unamourvraimcnt chrétien écliautre sa dialectique, un amour qui revêt mille formes selon les occasions : appel à la charité, pitié, inquiétude, zèle à consoler, à corriger, à éveiller les craintes efficaces, comme aussi à susciter les espérances, à ramener la paix dans les âmes troublées. Quand les circonstances y sont propices, cette parole toute vivante a des accents magnifiques; elle atteint la grandeur sans ellorl, parce qu'elle y monte sans calcul. Il est impossible de n'être pas touché, lorsqu'on présence d'Eutrope, son ennemi de la veille, maintenant humilié et proscrit, roainlcnant abattu au pied de l'autel qui protège seul sa vie, il médite, avec une gravité simple, sur la parole de l'Ecclésiaste : « Vanité des vanités, et tout n'est que vanité ». Mais il est impossible aussi de n'être pas exailé, lorsque, composant le discours de l'évèque Flavien devant Théodose offensé, il commente, en interprète d'une puissance supérieure à celle des rois, cet avertissement tendre et sublime du maître : « Si vous êtes indulgents pour les autres, le Père qui est dans les cieux vous sera indulgent à vous-mêmes ». L'abondance naturelle de son discours enveloppe ces grandes pensées dans une draperie ample et magnifique, toute faite de sentiments vraii, sans vaine déclamation, sans pompe déplacée, sans emphase. La simplicité qui fait ressortir les grandes choses se retrouve là, presque au même degré que dans les œuvres classiques.
Toutefois, l'impression dernière que laisse l'éloquence
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de Chrysostome est plutôt, il faut bien le dire, celle d'une admirable impruvisatiun que d'un art achevé. Son style, clair, animé, lin et coloré, élégant, riche en images et en traits, a une tendance à la dilFusion. Chaque idée y est presque toujours présentée sous plusieurs formes, La lacililé de l'invention verbale rend l'orateur trop peu exigeant pour luî-mèiDe : en variant l'expression, il croit varier la pensée, et en réalité il se borne à la répéter. Il est vrai qu'il le fait en termes excellents, usant tantôt du mot propre, tantôt de vives métaphores, tantôt d'ingénicu?£ synonymes : toutes les ressources de la langue sont à sa disposition, mais il les prodigue, et cette abondance n'est pas sans monotonie. Sa composition ressemble à son style. Il est rare qu'on sente sous ses développements un plan étudié. Il évite ta confusion parce que son esprit est naturelle* ment clair et ordonné. Mais l'ordre dont il se contente n'est que superliciel et comporte une extrême liberté dans le détail. Il traite souvent dans le même discours plusieurs idées qui n'ont aucun rapport sensible les unes avec les autres, et, s'il ne les mêle pas, il ne cherche pas non plus à les lier ensemble. Ce laisseraller, qui sent la causerie, n'est pas dénué de charme; c'est un aimable défaut chez un homme qui a toujours quoique chose d'intéressant à dire, mais c'est pourtant un défaut. Le discours y perd en force ; car il ne tend pas à un but unique, et, au lieu de progresser régulièrement, il recommence à plusieurs reprises, au risque de lasser l'attention.
Ces défauts d'ailleurs ne doivent pas être trop regrettés. Si Chrysostome avait nu un souci plus scrupuleux de l'art, il aurait eu sans <loule, étant donné le goût du temps, moins de naturel et de sincérité. Tel qu'il est, il fait sentir, autant que personne, la vertu persuasive dont la parole humaine est capable, quand
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968 CHAP. VU. —L'ORIENT GREC AU 1V° SIÈCLE elle vient d'une âme ardente, quand elle est au sen'ice d'un noble idéal, quand elle est soutenue par )a raison et embellie par l'imagination. Chrysoslnme, comme Ta dit Yillemain, est « le plus beau génie de la société nouvelle entée sur l'ancien monde. Il est, par excellence, le Groc devenu chrétien '. »
i. Éloq. ckrét., p. Ml.
CHAPITRE VI£I
LA FIN DE l'hellénisme D'ARCADIUS a HÉRACLIUS
Les indications bibliographiques relatives aux auteurs très nombreux de cette dernière période, ne pouvant être données que sommairement, seront mieux placées dans les notes an bas des pages.
I. Comment se inaDifeste à partir du t< siècle le déclin de l'hellé' nlsme. — II. Grammairiens. Lexicographes : Orlon, les Elj/mologiea, Hdsjcbioa d'Alexandrie. Scoliastes. Cbrestomatbies et Florilèges : Stobée. Gnomologes ; Parœmiographes. — III. La rhétorique, Aphthonios. Syrianos et Sopatros. L'école de Gaza : Chorikios. Saite et fin du roman sophistique : Achille TatlOB, Chariton. Genre
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épislolnire : AriBlénète. — IV. La poésie. Poésie otflcii-lle. Èpop"'« mj'thologique, Nonnoa : les Dioni/iiaifaet. Pocles sccuuiluirïS : Tryphiodore, Kyros, Coloulhoa, Musée; fin de l'éeole de Nonnos.
— V. Snile de la poésie. L'épiern:nme : Agalliias de Myrina et les poètes de la cour de Justinien. L'anthologie de Coustautin Képlialas et ses destinées. Becucil des poésies dites AaaercoDtiqaes. Les Oracles Siliyllins. — VI. L'historiographie iirofane. Caractères généraux. Zosime; historiens secondaires du v* sièrle. Historiens du vi* siècl* : Procope, Agathias. Ménandre. Chrouograpbus. Érudition hisloriquo : Jean Laurenlius. Les derniers géographes : Marcien, Agalhémère, Élienne de Byzance, — VII. La philosophie au début du v* siècle : Hypalie. Olymplodore. L'École d'Athènes : l'iutarque, Hiéroclés. Syrianos. Proclos; sa vie ; ses écrits ; son rôle et son influence. Le Néoplatonisme après Proclos. Daitiaskios ol Sitnpiicius; Olympiodoro le jeune; fin de la philosophie hellénique. Malbématictens et médecins. — V)I1. Synèsios de Cyréne. Sa vie ; son talent. Ses discours et soa lettres.
— IX. Littérature chrétienne. L'historiographie ecclésiastique au V" o[ au vi» siècle. Socrate, Sozomêne, Théodoret, Évagrios. Les chronographes — X. L'éloquence et l'exégèse religieuses. Cyrille d'Alexandrie ; Théodoret. — X.I. Décadence de toutes les formes de la littérature grecque chrétienne. Commencements de la poésie rythmique. Le byzanttnistiie. Conclusion.
Nous sommes arrives à la période exirème île l'Iiellénismc. Les causes décisives de son dôclîn ont étû indiquées au début du chapitre précédent. Plus on avance dans ces derniers siècles, plus leurs olTets s'accusent. Dans un empire ulTaibli et désorganisé, sans cesse menacé, souvent envahi par les barbares qui se pressent aux frontières, sans vie politique, sans visées sucialeS) les études libérales, qui n'ont plus de but, et qui d'ailleurs supposent l'aisance, les luisirs et lu tranquillité, vont se dépréciant de jour en jour. De plus, l'organisme ecclésiastique, avec ses préoccupations propres, tend à prévaloir dans la suciélc sur l'organisme civil. Quc-
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relies t tiéologiques, conciles, excommunicalions cl anaih^mcs, voilà désormais la grande allairc du monde. Les esprits aclifs, les caractères ambitieux et énergiques se jettent dans cette mêlée et s'y perdent. Au milieu de CCS clameuTS cl de ces disputes subtiles, le sens du beau s'oblitère, le goùl désintéressé du vrai disparait.
Vaine agitation d'un côté, retraite et mysticisme ascétique de l'autre. Ceux que rebute ce tunmitc se donnent iiu rêve, à la solitude. Païens, iU compulsent les vieux livres, ils les commentent, sans dessein précis, sans ambition intellectuelle, parce qu'on a fait ainsi avant eux, parce qu'il faut bien faire quelque chose, parce qu'ils y trouvent encore plaisir et repos d'esprit ; quelques-uns, comme Proclos et les siens, continuent la méditation abstraite du néoplatonisme, qui ne mène à rien, qui n'ouvre pas d'horizons à la recherclie, mais qui les rattache à un admirable passé et qui les console du présent. Chrétiens, ils se font moines, ils habitent par l'esprit et par le cœur dans une région surnaturelle, ils travaillent à l'anéantissement de ce qui est proprement humain.
L'hellénisme se réduit donc de jour en jour dans celte société, oîi il est supplanté par un christianisme crîstique ou ascétique. L'exposé sommaire de cette lente extinction est le sujet do ce dernier chapitre. Il nous sera permis, pour observer la proportion générale de notre composition, de passer ici très vite sur bien des choses. Nous ne dressons pas un répertoire de noms, nous essayons d'écrire une histoire.
Par suite aussi, nous ne nous sentons pas obligés d'aboutir à une date précise, ni de dire au juste en quelle annéeetàqueljourfmit l'hellénisme. En réalité, personne ne saurait dire quand finit dans l'humanité une certaine forme de culture intellectuelle et morale, ni mémo si elle linit absolument, ce qui en soi est peu vraisemblable. L'hellénisme a disparu peu à peu, s'il a disparu; mais
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nous n'avons pas à le suivre ici dans les consciences individuelles ; nous ne le considérons que dans la littérature. II prend fin pour nous lorsqu'il cesse de produire des œuvres qui comptent. Or les œuvres où on le sent présent et agissant sont encore assez nombreuses au v* siècle, elles deviennent plus rares et plus médiocres au vi«, elles cessent vers le milieu du vu». C'est donc sur ces trois Blècles que nous avons à jeter un coup d'œil, en nous arrêtant un peu plus au premier des trois et en nous contentant d'un simple aperçu pour les deux derniers '.
C'est par la philologie, sous ses diverses formes, que rhellénisme déclinant se relie le plus expressément à l'hellénisme des grands siècles, puisque la philologie s'attache de propos délibéré aux grandes œuvres du passé pour les interpréter, les commenter et les juger. La faiblesse intellectuelle de ces derniers siècles s'y manifeste comme partout.
Nous ne citerons ici que pour mémoire les quelques hommes qui représentent alors la théorie grammaticale. Depuis Apollonios Dyscole et Hérudien, rien d'intéressant no s'était fait en ce genre; la même stérilité caractérise les siècles dont nous nous occupons. Les quelques grammairiens de ce temps dont les œuvres sont venues jusqu'à nous^ Tliéodose d'Alexandrie (Qn du iv* siècle), Georges Cliœroboscos qui enseignait à Constan*
1. Sur 1& démarcation à établir entre la llttératnre grecque proprement dite et la llttiratare byiantlne, voir lea réflexions tréi justes de Krumbacher, Geach. d. byianUn, Litleralur, Introd., 1 1.
2. Tbiiodoao d'Alexandrie ; Commenla'ira tur la grammaire dt Dtnys le Thrace {Theod. AUxand. Gramfaattca, éd. GëttUng, Leipzig,
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tinople au v» siècle et dout l'autorilé se soutint pendant toute la période byzantine, Timothoe de Gaza (aux environs do l'ao SOO), Jean Pliiloponos (première moitié du vi« siècle), d'autres, dont i'épuijue même est incertaine, tels que Théodoretet Jean Cliarax, ne sont guère que des abréviatcurs ou des commentateurs dociles. Nous leur devons de mieux connailre des idées <]ui appartiens nent à leurs prédécesseurs et qu'ils sont loin d'avoir toujours éclaircies en les rapportant. Quelques autres, tels qu'Eudémos de Péluse (entre i50 et 500), Eugénios (vers 300), Sergios Anagnosles (,mèmo temps probablement), dont les noms et les ouvrages sont cités dans len notices biographiques, n'ont rien laissé qui ait survécu, ni sans doute qui méritai de survivre.
A côLé de ceux qui s'allaclient à mainlcnir la correction de la langue et à en perpéluer les règles, d'autres érudits s'occupent surtout de collectionner les mois,, d'en donner le sens autorisé, d'en noter les emplois classiques. El comme les mois ne vont pas sans les choses, les lexiques suscitent les dictionnaires historiques.
iiîi) : ftèglei de la déclinaison et de la conjugaison, ilans Bekker, Anecd. gr. 974-1061 ; Abrégé de la protudie d'Uèrodien, aussi attribué à Arcailius d'Anlioche (ùd. M. Schmiiit, I8G0). — Tiiiiothéc d'^ Gazu : Kégtfs générales de it/nùij-e (Gromer, Anerd. Far. IV, 239) ; aiitrus ouvrages, v. Suidas. Tijiiflea;. — JesQ PhilO|>0aos : Sur lea dialectes (Append. au Thésaurus d'il. Eetieniie) ; Règles d'accenlualioii [6d. Dindorf, Leipzig, iSâS) ; Sur let mois dunl le sens change selon l'accent (éd. E(!onol(f, I8S0). Nous avons de lui. en outre, des Cammratairei sur les Analytiques d'Aristotis, publiés dans l'édilion de l'Acad. de Berlin, — Georges Chœroboacos : Commentaire$ »ur la rhjks de Tkêodose (Gaisford. Oxford, ISIS) et Chirrobosci tcholia in canaiies verbales, éd. A. Ililgard. Leip7ig, 189i ; Sur Vorthografhe (Cramer, Anecd. d'Oxford, t. IIi ; Sur les accents (Bekker, Anecd. gr., 703-8), Commentaires sur Héphestion (Studomund, Anealota varia gnrea, I, 3I.9G). — Théodoret, Sur les esprits, Jean Chnrax, Sur les enrliliquet (Bekker, Anecd. gr., 1149-56), Coinmenlaires sur Théodose, Traiti' de V orthographe (Bekker, Anecd. gr., 1127). — Sur tous ces IgrainmaU riens, voir Krumliacher, Gesch. ,1. byz. Litler., % 137 et suiv.
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Ces lexicographes continuent l'œuvre des Alticistes du second siècle, mais avec moins de choix et presque sans critique. Le rôle dont ils se contentcut est surtout de dépouiller les œuvres de leurs prédécesseurs. — Le petit ouvrage Sur ies termes semblables ou différents (lUfi 6;j.0Mv %xt $Laipcf(i» 'kiïfiiù'*), attribué par les manuscrits à un certain Ammonios, semble n'èlre qu'un remaniement dun traité d'Héronnius Philon Sur les diverses significations des mois'. — Beaucoup plus iniportaot était le Lexique étymologique (llsp: 6tu[«.oXoyiwv} du grammairien Orion, dont il nous reste des fragments. L'auteur fut un des maîtres du philosophe Proclos à Alexandrie vers 430 ; plus tard, il enseigna à Constanlinople, et il oui l'honneur de compter parmi ses élèves la savante impératrice Eudocie, lille du sophiste Léontioset femme de Tliéodosc 11 (4Uti-45U): il lui dédia un Recueil de pensées des Anciens ('AvdoXoyiw), dont il ne nous est rien resté ; enlin il parait avoir tenu école à Césarée '. Pour composer son lexique, il avait dépouillé avec soîn les principaux ouvrages analogues qui avaient paru jusque-là '. Lui-nicme devint à son tour une autorité pour les lexicographes byzantins. C'est d'un exemplaire complet de son recueil que procèdent les principaux lexiques grecs étymologiques du moyen âge, V Etymologicum magnum, composé vers
1. Sur le faut Ammonios, voir Paulj--Wis30wa. Ammonios, il. L'auleur An cette notice, Colin, pense que le rcmnnismeDt en question date de l'époque byzanlinit et que l'ouvrage ninsi transformé a £tÔ faussement attribué à Aiitinonios, gratumairien et preire éiiyplien, qui dut quitter Alexandrie pour CoDstanlinople en 3S) (Soci'.. Hisl. ecvl, V, IS). La ilernière ôililion est encore celle Je G. F. Ammon, Erlangen. 1787.
2. Suidas. 'Upioiv eTiSaCo;; MarJnos, Vie de Proeloi. eh. vtii: Tzetïès, ChU. X, 60.
3. N'olanimenl HéracUdo de Pont, Apollodore, PhiloxèDC, le médecin Soranos, les grammairiens du second siècle. Irénée, ApoUouios Dyscole, Ilérodien et un certain Oros de Milel qui a été quelquefois confondu avec lui.
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le X* siècle, et X'Etymohgiciim Gudîanum, ainsi nommé de (iude, à qui appartint le manuscrit aujourd'hui déposé àWulffinhuttel.Orion, bien entendu, ne possédait pas plus <|ue ses successeurs la vraie méthode étymologi(]ue ; leurs fantaisies nous donnent l'idée des siennes; mais c'est f^nice à <le tels ouvrages que nous ont élr conserves bien des fragments de textes perdus, avec de nombreux témoignages soit sur les auteurs classiques, soit sur leurs commentateurs '. — Au même siècle parait devoir être rapporté le glossaire d'Ilésycliios d'Alexandrie. L'auteur nous apprend lui-même, dans une lettre qui sert de préface à son livre, que le grammairien Diogénianos' avait eu, avant lui, l'idée heureuse de réunir en un seul lexique (appelé llefiïp-p;cé»))T8;) tout le contenu des glossaires spéciaux à l'cpopt'^c homérique, à la poésie lyrique. à la tragédie, à la comédie, aux orateurs. C'est ce travail qu'il s'est proposé d'améliorer et de compléter. Son ouvrage est comme une revue alphabétique de tous les termes rares et aussi des proverbes employés par les auteurs classiques. Non seulement il supplée pour nous <Ies scolies perdues, mais il permet aux éditeurs modernes de rétablir quelquefois dans les textes anciens les expressions primitives, quand les copistes y ont substitue des termes plus usités '. Dans le glos-
1. Les Élijinol'i^ii/iifs uiit clé plusieurs fois publ!i', La seule dditiori J'cnsamliltt ust l'ncoro celle de Sturz, Etymologka, Loipiig, lKir,.i3«a, <iui contient les rrarEincnta rl'Orion. Elle a <!té compl^lé» par Cramer, Aneed. Par., IV, et Miller, MHanf/fn. p. 1-318. VEl'jmologieuin magnum a été grunilement amélioré <tana l'éil. de Tli, Gaisfor<l, Oxfunl, 184S. Sur l'Iiisloire des Élymologliiuet, Il faut consulter aujourd'hui RËil70iisleiii, Gesctiichie der griec/iiaclien Etymologica,
2. Le même sans doute dont nous avons parlé au cliap. m et qui vWait sous Adrien (ci-dessuî. p. 637).
3. L'édition usitée est celle Je Mor. Schmidt, léna, 1857, * vol. Le même savant a donné ei) ISSi une f,mio minor en un seul volume, qui est d'un usage commode.
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970 CHAP. VIII. — LA FIN DE L'HELLÉNISME 8 aire d'Hésycliios paraissent avoir été fondus h une époque incertaine des éléments empruntés au Lexique de Cyrille, attribué au patriarche d'Alexandrie dont nous parlerons plus loin '. — Après Ilésychios, on peut nommer encore Helladios, Alexandrin également, qui vivait au V" siècle'. Au delà, cette lilti'rature se prolonge dans l'époque byzantine par des ouvrages tels que le Lexique d'Eudème, les Lexiques anonymes de Séguier iLexica Segueriana), le Lexique de Vienne, etc., dont les origines, les rapports mutuels et la date demeurent encore enveloppés d'obscurité '.
Parallèlement à cette série de lexiques proprement dits se développe une série de dictionnaires historiques, qui attestent également le souci d'aider à l'intcltigence des auteurs anciens. Le plus important semble avoir été celui d'Hésychioslllaustrios de Milet, écrivain du vi' siècle, qui composa, sous les règnes d'Anaslase, de Justin et de Justinien, un lexique d'histoire littéraire intitulé 'Ov0[i.x«»î.0Y0î (ou IKvaï tfiiv h :raiS£iq[ Ô¥o;toLCTùiv) *. — Cet ouvrage, et d'autres analogues, furent dépouillés au x*
1. Ce lexique grec Je Cyrille ne doit pas élre confondu avec le glossaire grec-latin qui porte le métne nom. Disons k ce propos que nous n'avons pas cru. devoir parler dans ce livre d'ouvrages qui non seulement n'ont par eux-mêmes rien de littéraire, mais qui ne se rapportent nièoie pua aux auteurs classiques, tels que les 'Ep;iT{V(u(toiTx du pseudo-Dosithée, le glossaire latin-grec de Phtloxène et ce glossaire grec-lalin de Cyrille.
2. Suidas, 'EUàSioî 'A).iEav6ptit. Cf. Suidas, Préface. Photios, cod. US et ST9 ; les Xpr,a<li>V'''^iiai citées et analysées dans ce dernier passaijo ne me paraissent pas distinctes du AiÇtiJv, dont on a voulu faire un autre ouvrage; en tout cas, les deux recueils étaient do mâme nature. Le Ac^ixdv était, selon Phutius, le pins étendu des recueils do ce genre.
Krumbacher, Gesch. d. b-jtant. Lilter.. J
4. Suidas, 'IlinS^io; Mi).T,a<o;, Dana cet article. Suidas désigne l"OvoiiiToJî-vo( «omme la principale bouks de son propre Uxiqut. PragmenlB dans G. Millier, Hisl. grue, ffag., t. IV, p. 155-177. — Sur les autres œuvres historiques d'Hésycliios, voir plus loin.
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siècle par Suidas, qui les a fait passer en partie dans son Lexique *. Bien que celui-ci appartienne par sa date h. la littérature byzantine, '\\ peut donc être considéré comme représontant, sous une forme très confuse et très altérée, l'érudition grecque des derniers siècles.
Un dernier groupe de pliilologues comprend Us scoliastes, les auteurs de chreslomathies et de recueils de sentences, enfin les collectionneurs de proverbes. Tous sont les témoins de la survivance de l'antiquité hellénique et des études dont elle continuait à être l'objet. Mais tous aussi attestent indirectement combien le domaine de ct'S études se restreignait chaque jour '.
Les scoliastes de ces derniers siècles se contentent d'extraire et d'abréger les commentaires savants d« leurs ^devanciers. Plus de rcclierches personnelles. QuelqUtiS-uns seulement nous sont connus par leurs noms: telsSalloustios, parmi les commentateurs de Soptioclc, Dionysios parmi ceux d'Kuripide, Phaeinos et Synimachos parmi ceux d'Aristophane; tlratostbène, scoliaste de Théocrite, Ulpien, scoliaâte de Démosthène. D'autres sont aujourd'hui ignorés. Pas un dans le nombre qui ait fait preuve de quelque force d'esprit ou de (|uelque indépendance de jugement.
L'usage des recueils d'extraits ('ExXqyxi, 'Av^oXéyta, XpmcToiixOîiai) était devenu de plus en plus fréquent sous l'empire. Les spécialistes seuls lisaient encore les auteurs classiques dans leur intégrité, particulièrement les philosophes. La majorité des simples lecteurs se contentait de morceaux choisis.
1. Édition <le Gaisford. 3 vol.. Oiford, IS3i ; da Bcriihardy, avec trad. Ut. et annotatioa critique. Halle, 1834-53; d'Em. Bekker, BprIiD. ISM.
a. Voir, an tome III, dans la bibliographie des principaux rioéles dramaliques, l'iodication des pièces qui étalent seules éluâicea dans les écoles du bas-empire et de l'époque byzantine, Hiitoirs de U Litt. grecqu*. — T. v. 6:3
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Ces Clirestoiiiathies prenaient quelquefois la forme de véritables cours élémentaires de littérature ; telle par exemple la Xp-noTOixiOsdx ypx[A(txTixï: de Proclos, La personne de l'auteur est aujourd'hui encore un sujet de discussion, les uns Tidentifianl au pliilosoplie platonicien du V* siècle dont nous parlerons plus loin, les autres à divers grammairiens du même nom '. L'ouvrage lui-même nous est connu par une iiulici' de Photius (cod. 239), qui en a analysé quelques parties, et par un petit nombre de fragments *. Il comprenait quatre livres; les divers genres littéraires y étaient distingués et définis, puis l'histoire de ces genres était passée eo revue dans une série de notices biographiques et d'analysfs, qui faisaient connaître les grands écrivains et leurs œuvres. Les comptes-rendus dePbotius et les fragments conservés se rapportent aux deux premiers livres, qui traitaient de l'Épopée, de l'Élégie, de l'Iaml», de la Poésie lyrique ; notre connaissance du cycle épique provient eu grande partie de là. Mais quelle que soit pour nous la valeur de ces débris, l'ouvrage ne dénote que de l'instruction et de l'exactitude sans la moindre critique personnelle.
1. Pholius nomma l'auteur sans en rien dire. Suidas, Ilpixiac, attribue la Ckreaiomathie au philosophe néoplatonicien ; de même, le seoliaslo dc^ Grégoire de Nazianze (l'alrol. gr., Migne, 36, OU, c). C'était la tradition byzantine. 'Welcker, Ep. Cycliis, I, p. 3 et II, p. 508, a contesté cette attribution, et son opinion a été généralement adoptée depuis lors, peut-être sans raison suffisante. Eutychius ProcuIuB do Sikka, mailro de Mare-Auréle, auquel il l'attribuait, était un grammairien latin, et non un Grec (Capitol., Marcvs, S), Les autres attributions sont tout à fait arbitraires on Inrertaines. Wilamowilz (t'hil. Untera., VII, 330) revient à la Iradilion livzantine, et Cbrist iGtKh. d. G'-iec/i. Lîter., $ Sli) incline vers son opinion.
2. ProcU ChTeslomalhis grammatica fragmenta dans les Scriplorti metrki grieci, t. I, de Westphal (Bibl. Teubner). Outre les extraits de Pbotins, ce volume contient quelques fragments du même ouvrage tir<;s de dcu:c mss. do VHiade (Venelus, 4Et et Escorialensis).
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D'autres clirestomathies peuvent être comparées plutôt à nos « Lectures historiques ». C'étaient des extraits d'auteurs divers, relatifs à la mythologie, à l'histoire des lettres, à celle des arts et à d'autres sujets encore. Telle était celle du sophiste Sopatros d'Apaméc, de qui nous reparlerons bientôt. Elle ne nous est plus connue que par l'analyse qu'eo a donnée Photius (cod. 161) '.
Le seul ouvrage de ce genre qui nous ait été conservé presque en entier est celui de Jean de Stobes en Macédoine, communément appelé Slobéc. L'auteur, d'ailleurs inconnu, vivait probablement au vi" siècle'. Son 'AvftoiÔYiov était un véritable cours d'éducation, composé par lui pour son fils Septimius. Le voyant peu disposé à lire, il s'était proposé d'extraire à son profit les meilleurs passages des auteurs nationaux, afin de lui faire goiHer. sous une forme condensée, comme la tlour de l'hellénisme. Son recueil, en quatre livres, était méthodiquement ordonné, mais de façon à plaire par sa variété même*. Le premier livre traitait de l'importance de la philosophie et du dénombrement des sectes, de Dieu et de ses attributs, de la nature et de ses principaux phénomènes; le second touchait rapidement aux conditions de la connaissance, à la dialectique, à la rhétorique, à la poétique, puis il abordait la morale, dont il exposait les données générales; le trot-
i. Les sourcils ilua 'ExIlotii du Sopatrus sonl ùnumorÉea par Pholius dans son analyse (cod. 161). Ce recueil roriiiait doazc livres i le sepUâme élatl conslilus par des extraits d'HiJrodole; le onzième, par des e\trBit8 de diverses Vies de Plutarque. L'ouvrage s'adressait, comme l'auteur te déclarait dans aa préface, aux apprentis sophistes, auxquels il devait fournir toute une provision de connaissances (Phol., p. 105, col. 1, 1. 10, éd. Bekker).
3. Il cite des passiiges du néoplatonicien Hiéroclès, qui enseignait à la Tin du v° siècle ; et, d'autre part, il ne peut avoir vécu beaucoup plus tard, car il est tout païen.
3. Cette ordonnance primitive nous est connue, ainsi que les détails qui prr'ccdent, par l'analj'se de Pholius (cod. 167).
980 CHAP. VIII. — LA FIN DE L'HELLÈNISMK sième clail relatif aux vertus et aux vices ; eniin, le quatrième était consacré à la politique, à la famille, à réconoinie domestique, aux arts, et à diverses questions sociales. DauB la confection de cette sorte d'encyclopédie, le rôle de l'auteur s'était borné à extraire les morceaux qui répondaient à ses vues, àlesgrouper par sections sous des titres communs, et à les classer de son mieux dans chaque section. Ce cla.ssement paraît avoir été fait d'ailleurs très librement;, seulement, sur chaque sujet, les citations des poètes précédaient celles des prosateurs. Ces citations, Stobée sans doute ne les avait pas prises lui-même à leur source, ce qui aurait exigé d'immenses lectures ; car plus de cinq cents auteurs de toute époque, depuis Homère jusqu'aux derniers Xéoplatonieiens, figuraient dans ses quatre livres. II avait donc mis à profit des recueils antérieurs de même nature. Mais si petite que fût sa part personnelle, le recueil qu'il avait formé constituait un véritable trésor d'antiquité hellénique; et ce trésor est devenu plus précieux encore pour nous, puisqu'il nous a conservé, bien que mutilé, une foule de textes perdus.
Les quatre livres de Y Anthologie de Stobée formaient deux volumes. Ces deux volumes furent séparés au moyen-âge et traités par les copistes comme deux recueils différents; c'est ainsi qu'ils sont venus jusqu'à nous, l'un sous le titre à' Anthologie (Florilegium ou Sermones), comprenant les livres IH et IV, l'autre sous celui d'Extraits {Eclogie phyiiceB et ethicœ), comprenant les livres I et II. Dans chacune de ces fractions du recueil, les copistes ont substitué un classement arbitraire au groupement primitif. Ce n'est que de nos jours que l'ouvrage de Stobée a reparu dans la forme que l'auteur lui avait donnée '.
I . I/édition de Gessner, Zurich, 15t9, qui a conalHaé la Tulgale, non senlement altérait l'ordre primitif, mais avait ajouté de non-
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RECUEILS DE SENTENCES, DE PROVERBES 981 Stobée et les auteurs d'antliologics recueillaient des morceaux entiers. D'autres collectionneurs ne voulaient que (les pensées choisies. De là diverses collections à'Apopklhegnies et de Sentences [V'M'^'kirii.a.). Ces collections ont disparu; mais l'érudition contemporaine en a recherché les débris dans les recueils analogues du moyen-âge byzantin, en particulier dans les Extraits de Maxime le Confesseur (vu* siècle)., dans \es Parallèles do Jean de Damas (vin* siècle), dans la Melissa du moine Antonius (xi* siècle), dans le Florilège Laurentien et dans celui de Vienne '. Ce qui nous intéresse ici. c'est seulement de noter la continuité de ce labeur et du goût qu'il manifestait.
De ces recueils de pensées, on peut rapprocher les recueils do proverbes. Ceux que l'antiquité nous a légués appartiennent à des époques diverses, mais ils semblent avoir achevé de se constituer dans ces derniers siècles. Le moyen-âge nous a transmis un Corpus Parœmiographorum grxcorum dont les éléments n'ont pu être débrouillés et distingués que peu à peu >. Par ses origines premières, il remonte, indirectement du moins, I jusqu'aux premières collections de proverbes connues, jusqu'à celles d'Arislote et des Alexandrins, mentionnées plus haut. Mais c'est, comme nous l'avons vu, l'essor de la sophistique sous l'Empire qui en délerminala nais-
Teaux extraits A ceux ilu ms. On ust revenu au nis. dans les âditiona successives, notamment dans celle de Meineke {i vol., Bïbl. Teubner). Mais l'ordre primitif n'a été reconstitué que par Wachsmutb et Hense ; les deux premiers volumes de leur édition ont paru i Berlin eu IBBi, In troisième en 139:>.
1. Sur les divers Gnomoloifei grecs, consulter Waehsmiitli, SIudieit EU den gnechitcken FloriUgien, Berlin, 1SB2 ; A. Elter, De gaomologiorum gr/ecorun hitloria atqtit origine. Bonn, 1891 ; Kruml)acber, GmcA. d. b-^t. LUter.. f 150 et auiv.
2. Parœmiographi Crmei, éd. Von I.eutsch et Schneidewin, Gœl- Ungue. tS:tB. — Ouvrage critique : O. Crusiua, AnaUcta criliea ad parœmiographoi grmeos, Leipzig, 1B33.
983 OHAP. VIII. — LA FIN DE L'HELLÉNISME sance. Le recueil de Zénobios, dont nous avons parlé au ciiapitre 111, forme le premier élément de notre Corpus. A ce recueil s'ajouta plus lard une série de Proverbes Alexandrins, qui semble provenir origioairement du grammairien Séleucos d'Alexandrie, et qui a été attribuée, on ne sait pourquoi, à Plutarque. Enfm le troisième élément, très important, consiste eu une liste alphabétique de proverbes populaires qui porte dana quelques manuscrits le nom de Diogénianos (nxpoip'w ^[^ûSu; tx Tviî AuYEVtaNoù ouNsejwpiî); on ne sait encore si ce Diogénianos doit être identifié avec l'auteur du lexique cité plus haut. C'est de ces collections que se formèrent dans la suite celles du moyen-àge byzantin dues au patriarche Grégoire de Chypre (xin» siècle), au métropolite de Philadelphie Macarios Chrysoképhalos (xiv« siècle) et enfin à Michael Apostolios (xv* siècle) '.
Au dessus de l'érudition grammaticale, la rhétorique continue à vivre, soit dans l'école, soit au dehors, bien qu'avec un éclat sans cesse décroissant. Elle vil parce qu'elle a sa place marquée dans l'éducation et dans la société, mais elle ne se renouvelle plus.
Le sophiste Aphthonios est, parmi ces derniers maîtres de rhétorique, un do ceux qui ne peuvent être oubliés 1. Élève de Libanios, il vécut et enseigna à la fin du IV» siècle et dans la première partie du v" siècle. Sa renommée est attachée à un petit livre de classe, les Exercices préparatoires (nfoyvjjiviifffiaTat), qui a traversé tout le moyen âge byzantin et a exercé son influence
1. Enimbacher, Gesch, d. byi. Lilter., { 152-153. S, Snidas, 'Açliviot. — Shefer, De Apbihonio MOphista, BresUn, lS5i* — Brzoska, art. Aphthorâot, I, dans Paal;f-'WlH30WB.
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sur l'enseignement bien au delà '. C'est à la tradition ' d'Heniiogènc, toujours puissante, que cet ouvrage se rattache directement. La Rhétorique d'Kermogknc était alors le livre classique de tous ceux qui apprenaient l'art de la parole: mais cette rhétorique ne s'adressait qu'à des étudiants déjà formés. Pour les débutants, il fallait un cours d'exercices élémentaires; Aphthonios réussit à imposer le sien. Son ouvrage se recommande par la simplicité et la clarté, par la précision des défmilions, par le choix et le nombre des exemples, sans rien offrir d'original quant à la méthode. S'il nous intéresse encore, c'est surtout parce qu'il nous montre en action l'enseignement élémentaire de la rhétorique au iv' et au v» siècle. Les commentaires qui s'y rapportaient, et dont un certain nombre ont subsisté, attestent qu'il demeura dans les siècles suivants le livre que tous les étudiants pratiquaient et que tous les maîtres expliquaient*. Il appartient ainsi à l'histoire de l'enseignement, autant ou plus qu'à celle de la littérature. — Nous avons du même Aphthonios un recueil de 40 Fables en prose, qui probablement ont été composées par lui en vue de l'école, comme modèles d'un des genres dont ii est question dans ses Exercices préparatoires ^ Ces courts récits n'ont qu'un mérite purement scolaire*.
Après Aphthonios, l'enseignement de la rhétorique n'est plus représenté pour nous que par des commentaires sur les ouvrages antérieurs. Tels sont ceux de
t. Éditions modernes : Walz, Rfiel. gr., t. I; Spengel. flftei. qr., \. IJ.
S. CoinmaDtaires de Mathieu de Camara (Walz,!. IS p1 II, <) ; Scolies aldines, {lubliêes par Aide dans ses Rkttortt grsci, II, 1509; Scolies anonymes (Spengel, Rh.gr. II, 81).
3. Publiées au complet parNevelet dans sa collection da Fablea. Vit](!t-deux de ces fables, celles qui appartiennent en propre à Aphthonios, figurent dans les FabuUe /Ssopicte de Fnrin, Lipslx, leiO, souB les n« iOO à 222.
i. Ses déclamations, cilêea par Photius (cod. 133), sont perdues.
9a4 CHAP. VIII. — Là FIN DE L'HELLÉNISME Syrianos, le philosophe platonicien du v" siècle dont nous parlerons plus loin, de Sopatros, sophiste qui semble avoir professé à Athènes au commencemenl du vi" siècle et dont nous avons mentionné plus haut la Ciireslomathie, de Marcellinos, probablement celui à qui nous devons la biographie de Thucydide, de Troilos (v* siècle)'. Tous avaient écrit sur la rhétorique d'Hermogène. Leurs rcrits n'attestent que trop combien cet enseignement était désormais épuisé. Après eux^ il se perd dans la monotonie stérile d'une sorte de mécanisme traditionnel, qui se perpétue indéfîniment à travers la période byzantine ^.
Des écoles de rhétorique, où se donnait cet enseignement, sortaient régulièrement, alors comme auparavant, des rhéteurs qui faisaient métier de parler éloqucmment. Un certain nombre d'entre eux nous sont connus de nom. Mais aucun n'a approché de l'illustration des maîtres du siècle précédent.
L'école la plus en crédit au v» siècle est celle de Gaza en Palestine, dont l'histoire mériterait peut-être d'être étudiée de plus près qu'elle ne l'a été jusqu'ici ^. Vers la ftn de ce siècle, nous voyons sortir de là, comme rhéteurs ou grammairiens, Timothôe*, Enée, auteur d'un
1. Syrianos, Comaientaria in Hermoffenetn, Éd. Rabe, Lipsiie, 1S91, (Bibl. Toubner) ; Sopatros et Marrellin. Walz. Rh-I. gi:, t. VUI ; Troilos, t. VI. — On peut ajouter ici un certain nombre de rhéteurs, qui semblant avoir vieu entre le m* et le vi" siècle : Tibérios, postérieur à Apslnès (Hipl T(ôv7t»pà4ï|i«>ii9lMi axil^^*"*' ^'al^- XIII, n!l ; S|iengi'L I, 60) ; Phcpbaminon (Ilepl «ït.iioïwv puropixtôv, Wali, Vm, 492 ; Spengel, I.«) ; .Elius Héroaien, Polybe de Sardes, Zoiiéos. et plusieurs anonyjiies, qui ont trailé les mêmes sujets (Wali, t. VIII ; Spengol, I. 1),
Krumbacher, Getek. il. %:. Liller., c
3. Schol. du ms. palatin de l'Anthol. à propos ùe la Deieription tU l'Vnivera de Jean de Gaza : *1I nôlit a-jti] ^ i).d[iauaot ^v *a\ «cpl :aù; Xi^ouc e!( axpov i).r,).[ix-jta. K. Seitz, DU Schule wk Ga:a, Dissert., Heidell>ere, 1892.
t. Suidas, Ti\).6btai. Fragments, A. Cramer, ÀTteed. Oxon. IV, p. Ï63-269 ; Anecd.lParis. IV, p. £39-2ti.
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dialogue philosophique intitulé Théop/irasle- qui subsiste, et de lettres dont nous parlerons un peu plus loin*; puis Procope, le plus renommé de lous, sous l'inlluence duquel se constitue une véritable école locale, amie des figures, des épithètes, cherchant l'élégance aux dépens du bon goût et quelquefois de la clarté ^; enfin Jean, poète emphatique en même temps que rhéteur (voy. plus loin). Parmi les élèves de Procope, on peut citer Nestorios, ZosJme, et surtout Ctiorikios, qui lui succéda dans sa chaire et fut le premier orateur profane sous les règnes de Justin et de Justinicn. Photius, qui l'admire fort; nousapprend qu'il était chrétien, comme d'ailleurs son maître Procope '. Il nous reste de lui des Déclamations (MeisTai), les unes complètes, les autres mutilées, et quelques Discours officiels *. Nous n'y trouvons guère aujourd'hui qu'une éloquence vide et prétentieuse, B'exerçanl éternellement sur les mêmes sujets. Chorikios eut pourtant l'honneur de devenir, avec Libanios, un des modèles les plus étudiés dans les écoles byzantines.
Cette sophistique, bien pauvre en somme par ellemême, ne gagne guère à être considérée dans les genres
i. Art. Alneins, 4, dans Pauly-Wissowa. Édition du Théophratte par Boissonade, Paris, 1836.
2. Plusieurs litrns de discours de Procope sont citOs par les Byzantins. Pholius (cod. 180) ; Toûiou liroi irolXol n «ai s«vto!«itoi ?£povrai, cfliov ;^)lou xal tiiiiVci'C '^fp^tta- H lona particuliéreirieDt des exercices de style sur Homère, qui semblnnt avoir consisté à mettre en prose sous plusieurs formes les -vers du poète. On a publié de lui un Pan^fiijrique île l'empereur Anaitaie (Villoison, Anecd. ffr.,n, p. 28-45) ; reproduit avec les œuvres de Dexippe et d'Eunape, dans l'édition de Roroe. 1829. Ses Lellrea figurent dans les Epiatolographi Grmci de la collection Didol ;noua y reviendrons un peu plus loin.
Photius, cod
*. Choricii Gatiei oralionea, deelamaiionei, fragmenta vA. Boissonade, Paris, 1846. Compléments: Graux, Rev. de Philoi, 1877; Rich. Fœrstor, Met. Graux, p. 639, et Choricii oraliont! nuplialei iluo éd. B. Fœrster, Vratial., 1891,
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secunduires qu'elle continue à susciter, et parmi lesquels il faut dislinguer le romao et le genre épistolaire.
Le déclin du roman sophistique est représenté par deux écrivains, dont les dates ne peuvent plus être déterminées que d'une manière très approximative, Achille Tatios et Chariton. Le premier est le plus intéressant, surtout parce qu'on voit chez lui plus nettement les effets d'une imitation servile, qui stérilise l'invention '.
Achille Tatios, d'Alexandrie, a composé, sous le titre d'Aventures de Leucippe et de Clilophon (Ta •a%t% Ae«xt'inniy kx'. KXciTOfùvra), un roman en huit livres, qui procède, aussi manifestement que possible, des Èthiopû gués d'IIéliodore. Il date donc, au plus tdt, du iv* siècle. Mais certaines ressemblances frappantes avec des passages du poème de Musée donnent à penser que l'auteur a dû être en relation avec l'école de Nonnos, à la fin du v" siècle ou même au \i* siècle. Dans ce roman, le jeune Clitophon raconte lui-même son amour pour Leucippe et les épreuves qu'ils ont subies avant d'être mariés. Avec eux, nous allons de Syrie en Egypte, d'Egypte en Asie Mineure. >'aufrages, enlèvements, combats avec tes brigands-bouviers du Delta, nous retrouvons là tout le fonds romanesque des Éthiopigues. Comme le Tliéagène d'Héliodore, Clilophoo est aimé passionnément d'une femme riche et ardente, qui ne peut le rendre infidèle à celle qu'il a choisie; comme la Chariclée du même Héliodore, Leucippe, devenue esclave, voit son honneur mis en danger par son maître, mais, comme elle aussi, elle est sauvée par la protection divine. Si l'invention des faits se réduit à peu de chose, l'auteur se rattrape sur les détails. So-
1. Suidas. 'AzilXtù; Triiiof. PUotias, cod. 87. E. Rohde, Dtr Grierh. Roman, p. «î. W. Schmid, art. Athilhus Talios, n- 1, dans Paoly- Wissowa. Selon Suidas, Arbille Tatios serait deveuii chrétien,
puis évéque.
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plii&te de profession, il ne clierclic que l'occasion de nous montrer son savoir-faire; il abonde eo descriptions, en discours, en lettres, en plaidoyers, en lieux communs; morceaux de rhétorique qu'il soigne avec prédilection. Il a dil à cela d'être considéré dans les siècles suivants comme un écrivain; on le citait à Byzance parmi les modèles du style h la fois élégant et simple >, malgré des fautes do langue qui avaient cessé d'être remarquées; et ces qualités faisaient passer sur la liberté de ses peintures et de son langage ^
Chariton, auteur des Aventures de Chseréas et de Callirrhoé (Ti irepî XaipÉatv xai KallippÔw) se donne luimême, au début de son récit, pour originaire d'Aphrodi- Bias en Carie et i>our secrétaire du rhéteur Alhénagoras *. Personne autre ne nous renseigne ni sur sa personne ni sur son temps. Lui aussi imite Héliudoro et, de plus, Xénophon d'Ephèse *. Bien qu'il vise à l'élégance et à l'atticisme, la médiocrité de son style, pourtant soigné, semble autoriser à le considérer comme le dernier des romanciers de la période sophistique. Son roman touche à l'histoire par certains détails : Callirrhoé est fille du syracusain Ilermocrate, qui combattit les Athéniens en 413; Chierêas est fils d'Ariston, d'abord antagoniste d'Hermocrate, puis réconcilié avec lui par le mariage de leurs enfants. Le drame est censé se passer après la guerre du Péloponnèse, au commencement du n" siècle. Une
1. PholiDS, cod. 87 : Kal U\n xa'i ouvSt.xii toxil iiaicpiictiv... àçopiv- Tixa< Te lai ogif (l; val Tb f,Sù f ipavvai at «XtCoToii ncpioiai xal TÎt* àxaJiv lù fj^cd XEiaivaucai.
2. Ibid. : tb >!c<v iiitipaiirifoi xiil àxâBapiav tiûv yvw|j.ûv.
3. Sur Chariton, voir sarlout E. Rohde, Der Griech. Roman, p. 408 et SUIT. ; il conaidère cette indication comme allégorique, sans raisons bien solides, A mon avis.
4. B. Bohde.p. 489, noteSel p. 402. Certaines ressemblances arec Achille Talios ne permettent pas de déterminer lequel a imita
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partie des événemenls a lieu en Asie dans l'empire d'Artaxerct'si. IMais si l'auteur a tenu un certain compte du l'histoire pour conslituer son cadre, il n'en a plus le moindre souci dans l'invention des péripéties. Celles-ci mnl de pure fantaisie et ressemblent à celles des romans antérieurs. Callirrlioo, mariée dès le début à Cli<eréas, est crue morte, enterrée vivante, enlevée par des pirates, vendue en Asie, où elle épouse Dionysios, liche citoyen de Milel; elle passe de là dans le liarem d'Arlaxercès ; puis, par suite de la révoUe do l'Egypte, est transportée à Arados. Chjeréas, de son cûté, ayant appris <]ue sa femme était vivante, part à sa recliercho; il est pris par des barbares, vendu au satrape de Carie, Mithridate, se rend avec lui à la cour du g;rand roi, devient un des chefs des révoltés égyptiens, s'empare d'Arados à la tète de la Hotte qu'on lui a confiée, y retrouve sa femme, et la ramène à Syracuse. Au fond, l'aclion, malgré les invraisemblances essentielles, est moins chargée d'incidents bizarres, que dans les précédents romans. Elle marche assez droit à son but. En outre, le roman a un certain charme do douceur et d'humanité, dans la représentation des mœurs. Mais les figures y sont pâles et comme effacées, souvent même inconsistantes, les foules y agissent automatiquement, à la fantaisie de l'auteur, qui lasse le lecteur par l'emploi monotone de certaines conventions puériles '. Enfin, la rhétorique et le bel esprit y déQgurent trop souvent la vérité.
Après Achille Tatios et Chariton, le roman disparait
1. En réalité, HcrmotrHle âtait mort en *0B, avant la fin ,le la guerre du Pélopoonèsp, et la révolte <le l'Egypte n'ent lieu que sous le rèfine d'Ochus,
i. Par exemple, la beauté de Callirrhoé, que personne ue peut Toir sans être frappé de slnppnr, ou encore la Kenommée (*t,jit,i. dont c:huriton se sert pour faire porter au loin les nonvelles, quand cjdaluj.esJ coiumoile.
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pour nous. Mais nous voyons, par les lémuignagcs de Photius et par d'aulres, que ces productions fasUdicuses furent beaucoup lues et très admirées dans les siècleii du moyen-âge byzantin;et,à partir du xi' siècle, (|uand une certaine renaissance d'art liltéraire se produit à By/ance. sous les Comnène, le roman reparaît '. Iléliodore et Acliille Tatios, considérés comme les maitreu du genre, trouvent alors des imitateurs dans EustaUiios Macrembolilès, dans Constantin Manassès, dans Théodore Prodrome, qui est lui-même imité par Nikétas Kugénianos. Ce nouveau roman est l'imago ou la caricature de l'ancien, déliguré par un mélange de raflinement puéril et de grossièreté barbare.
Outre ces romans, les sophistes des derniers siècles nous ont laissé aussi un assez grand nombre de lettres, qu'il est impossible de passer complètement sous silence. Elles se répartissent on trois classes : lettres réelles, lettres fictives, lettres apocryphes. Chacun do ces groupes a ses caractères propres; mais tous ont en commun le manque de vérité, l'affectation et la recherche, qui caractérisent la rhétorique d'alors. En cela, ce sont les mœurs qui font sentirleurinlluence, non les préceptes. Car la théorie scolaire fait do la simplicité la loi même du genre ; et cette théorie s'affirme alors plus que jamais dans les écoles. Démétrius de Phalère, autrefois, était censé avoir composé un opuscule conservé sur les diverses sortes de lettres (Tû:»i i::t<;ToXt«(). L'auteur de même nom, qui a composé le traité De télocution (n<pi IfjinvBiaî), a, lui aussi, un chapitre sur le même sujet; et, au v* siècle, le platonicien Proclos le traitait encore dans des pages que nous pouvons lire*. Tous re-
1. E. Rolide, Dtr Grieck. Roman, p. 5!t et suiv. KrumbachiT, Getch. d. fr'jiant. LUI., \ 1S6.
2. Ces différents opuscules ou chapitres dilachée ^e trouvent en été des Epitlolographi grsd de Uercher, Bibl. Didot, Paris, 1871.
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990 CHAP. VIII. — LA FIN DE L'HELLÉNISME commandent d'éviter l"enilure. Proclos en particulier '. Celui-ci demande avant tout la clarté, labrièvelé, avec un certain « archaïsme », c'esl-à-dire un choix de mots classiques qui s'éloigne un peu de l'usage courant. Mais, en réalité, on aimait trop le l»el esprit alors pour n'en paii motlre>dans ces courtes compositions dont il semblait faire le principal mérite. Nous l'y trouvons à satiélc.
Comme lettres réelles, nous devons citer celles des Bophislcs Dcnys d'Antioche, Énée et Procope de Gaza, qui appartiennent à la Cm du iv' siècle ou au commencement du V».
Denys d'Antioche nous a laissé quatre-vingt-cinq lettres, toules fort courtes ', L'auteur vise à la concision ôléganle. Sur chaque sujet, une ou deux phrases, ciselées avec coquetterie. La lettre ainsi conçue ressemble à une épigramme. Un tel recueil pouvait faire apprécier l'art de l'auteur dans le milieu contemporain, mais ces jolies phrases ne nous apprennent rien, ni sur les personnes, ni sur les choses.
Le recueil d'Knée de Gaza comprend en tout vingtcinq lettres, un peu plus développées que celles de Denys^. Ce sont d'ailleurs des morceaux travaillés avec le même soin et tout aussi futiles. Parmi ses corre.spondants figurent les sophistes Sopatros, Zosime, Denya, Théodore, Epiphanios- des prêtres et des évèques, quantité de gens qu'on aimerait à connaître : aucun d'eux n'est vraiment caractérisé dans ces lettres.
Le plus étendu de ces recueils est celui de Procope
t. Diilot. p. ^ : 'H fàf iicip TÔ Hdv -J^^iYOp'" ^ii t'a ^iC f pioiu; C>n(|>oyxov xa\ m intpHTTixii^tiv àXliiTpiov -roC tûv tniotoliûv japaxcîipoi xaBiotiiuv, û;nxvti; d1 nnXaiol (iipTupDwi. El il rappelle le précepte lie PliiloElrale : Stî tV if,î tniorg/ii! çpâaiv... h^tî Xiav 6-jT,ïiiï eMi |1T|TE taneiviiT ÔEyoïv, àWi [iJaT,v tivx.
a. Epiilol. grgci, Hercher, p. 259.
Mf ine recueil, p. ti
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de Gaza, dont nous possédons cent soixante-trois lettres*. Ce serait de beaucoup le plus intéressaot aussi par le nombre et la qualité des correspondants, si l'auteur parlait de leurs aiïaircs et des siennes. Mais lui aussi s'enferme dans une phras^toto^ic affectée, et ne se plaît guère qu'aux lieu\ communs. II entortille ses pensées de façon à se rendre obscur comme à plaisir, et, bien qu'il ait peut-être plus de vivacité et plus de chaleur de cœur que Denya el qu'Énée, jamais, pour ainsi dire, nous ne découvrons l'homme dans le rhéteur*. Si nous ne savions par Photius qu'il était chrétien, on pourrait lire ses lettres sans presque s'en douter.
Toutes ces correspondances sont donc en somme de peu de valeur. Une senle en ce temps est vraiment intéressante, celle de Synésjos. Mais Synésîos vaut la peine d'être étudié dans l'ensemble do son œuvre. Nous parlerons de ses lettres quand nous essaierons de lui faire sa place dans l'histoire du temps.
Le genre des lettres fictives se rattache à une tradition sophistique dont nous avons parlé à plusieurs reprises. De celle tradition perpétuée' dérive le 'recueil des Lettres d'amour d'Arislénèle *, qui semble dater du VI* siècle*.
). Même recueil, [i. 533. Phûlius, cod. 160.
ï. llaat remarnuaWu, BU iJiii'liculiiir, qiio sus nginbreuses lettres i ses frères, Philippe. Zacharir, Victor, ne nous permettent qu'à peine de reconstituer à grands traits l'hialoiro de sa famille, Zacharie et Philippe seiiililent avoir oocupé de grandns charges à Constantinoplc.
3, Suidus (MEXiacipito;) cite un sophiste MélésermoB, d'âpoquc Inconnue, auteur de Lettres de coarliaanes, de paysans, de cuisiniers, de généraux, etc.
4, Sur Arislénéte, voir Boiasonude, prûface do son édition ; F. Passinv, art. Arislœnelos dans l'Encycl. (i'Erscli el Gruber ; W, Schmid. art. Artstxnetos. W 8, dans l'encyolop. do Pauty-Wis-
5, Ed. princeps do Sambucus, tSGS, d'après le ms. unique {Vindotoneiitis, 310; voir Uerchfr, Hermès, V, ÎSI). Nombreuses édi-
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Ce recueil, aujourd'hui incomplet, comprend cinquante lettres, réparties en deux livres '. Ces cinquante morceaux n'ont guère, de la lettre proprement dite, qu« la suscriplion. En réalité, ce sont ou des descriptions, ou, le plus souvent, de courts récits : descriptions galantes, parmi lesquelles figure celle de la personne de Laïs (I, 1); récits d'aventures amoureuses, quelquefois assez piquantes, souvent vulgaires. On ne peut refuser à l'auteur, malgré son élégance maniérée, de la finesse et un certain savoir-faire. Mais il ne vaut Alcipliron ni comme observateur, ni comme fantaisiste, ni comme écrivain. Éclectique dans le choix de ses sujets, il les tire, soit de la poésie alexandrine, particulièrement de l'élégie erotique, soit de la comédie attique du iV siècle, soit de contes et d'anecdotes empruntés à des recueils aujourd'hui perdus. Il a plus de métier quo d'imagination. Sa langue est loin d'être pure, bien qu'il se pique (l'atlicisme. 11 imite à la fois les prosateurs et les poètCM, Philémon, Ménandre, les anciens et les modernes, d'une part Platon, Xénophon, ci de l'autre Lucien, Alciphron, les romanciers, Musée. L'œuvre, au total, ne vaut pas la réputation dont elle a joui auprès des amateurs de littérature galante.
Après Aristénèle, la fortune de ce genre est loin d'èlre épuisée. Nous le retrouvons, très goûté encore, an vu* siècle, où le futur historien, Théophylactos Simocattès, publie un recueil comprenant 93 lettres morales, lettres de paysans, lettres de courtisanes ('EmoroXa- t,9ix«!, iypoTtxsti, â-raipixi!) ; œuvre de médiocre habileté
tions françaises au xvit< siècle. l^dilioDS récentes ; Boissonade, Paris, 18i2 ; Hercher, Epislol. grxci, de Didot, p. 133-171.
i La lettre I, 2G. mentionne le mâuie Ksramallos, dont Sulpic« Apollinaire parle comme d'an contemporaio. Emprunts d'Aristinéte k Acbille Tatios (Rohde, Grieeh. Roman, 19, 4T3, oolâ I) et i Husâe (C. Dilthey, De Catlimaeki Cydippa, p. 31).
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scolairo, sans vérité ni intcrét mural '. Et, au delà, le même goût persiste et s'affirme en des productions analogues, jusqu'aux derniers jours de l'empire byzantin. Knfm, à côté des lettres fictives et des lettres réelles, il faut mentionner ici également, comme une autre production des écoles de rhétorique, une énorme quantité de lettres apocryphes *. Ces lettres attribuées à des personnages illustres, rois; tyrans, hommes d'Ktat, philosophes, orateurs, poètes, etc., sont loin d'appartenir toutes à un même temps. Il en existait df!s la période alexandrine, et l'industrie des rhéteurs u'a cessé d'en produire pendant toute la période impériale. KWe» ont été tenues longtemps pour authciitiqu6s. La critique moderne, depuis Bentley, a eu le mérite d'en découvrir la fausseté: mais il lui est impossible le plus souvent d'en déterminer avec précision ni l'origine ni la date ^ Ras.scmblécs do nos jours, ces lettres n'ont pas paru tout à fait à dédaigner, car elles ont été composées par des hommes instruits du passé, qui disposaient de moyens d'information aujourd'hui perdus. La difficulté est d'en séparer ce qui est réel de ce qui est inventé, et on comprend avec quelle réserve de tels documents doivent être employés.
i. EpMol. grxci i]u llercliur, p. 763-786. Kruiiibacher, Gesch. d. byionl. Liller., J xv, 2.
2. Cf. cU'Iessus, p. 150. Elios forment la plus grande partie du recueil desEpiiio/tJjrapAifffiecidoHerchordanalacolloclioDDidot. CLtODS notamment les lettres de Phalarls, d'Anacharsis, <le Solon, do Thémietocle, deSocrate, etc.. Jusqu'à celles d'Apollonios cle Tyanc.
3. La publication de la dissertation de Ricliard Bentley (De «pi*tûliê Phalaridu, Them'uloclU, etc., ISST) a fait époque, comme on sait, dans l'histoire de la critique. Cette dissertation, traduite en latin parLennep(Groningue. 1771, et Dmlleit opuK:ulaphilolog.,lApsia. 1823), et rcimprimée aussi en anglaU (Biblioth. philolog. de Calvar; ; R. Bentley, Disierlalioa upon Ibe lellert af PhalarU and other critical works, with introduction and notes by W. Wagner. 1874), ouvrait en etîot la voie à des ret.'herches analogues. Voir Westtrmann, De epiilolarum scHptoribui gratis, Leipzig, 1S5I-SS.
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^[algré les quelques inventeurs de fictions qui viennent d'èlre nommés, on a une certaine peine à imaginer qu'une société qui a compté tant de compilateurs ait pu produire aussi quelques poètes. Ce fait invraisemblable est pourtant vrai. Le v" siècle a eu ses poètes; il a vu même une sorte de rénovation de la poésie.
Passons sans insister sur les versificateurs de cour qui charmèrent Arcadius, Théodose II, ou leurs successeurs : sur Eusébios et Ammonios, dont il ne subsiste que les noms ' ; sur Christodoros, dont il nous reste peu de chose ^; sur Jean de Gaza, dont il vaudrait mieux qu'il ne restât rien '. La vraie poésie du temps est l'épopée mythologique, reconstituée par Konnos, et c'est à elle qu'il faut aller toul droit.
i. Sur teurs poèmes relatifs à la révolte du Goth Gainas, «t sur le succès qu'ils obtinrent, voir Socrate, Mut. ecel., VI, 6 et £ty-
mol. i/iiign., Mni.ai.uvti.
2. Suidas, XpivTitupD; TlaviaKou. Christodoros. de Coplos pu Éi^ypte, fut une manière de grand homme au temps de l'empereur Anastase (491-3IS). Il colâbra la soumission de i'Isaurie révoltée daus un« épopée en six livres Cloaupixô). Sa spiicialilo était de chanter les souvenirs glorieux des villes, de celles sans doute qui le payaient bien. Épopée en douze chants sur Constantinople, •■popée en vingt-cinq chants sur Theesalo nique, autres épopées sur Naclé de Syrie, sur Tralles, sur Aphrodisias, sur Milet. sur la Lydie, etc. Nous n'avons plus de lui que deux épilaphes emphatiques k la mémoire de son bienfaileur Jean d'Épidamne (Anlh. Pal., VII, 697 el 69S) et un poème, en 41G hexamètres, intitulé Deteription de» statues dtslinées au Zeurippe, gymnase de Constantinople (Anihol. Pal., 1. II). Au point de vue littéraire, c'est peu de chose, mais
- 3. Jean de Gaza, qui vivait vers 530, appartient à l'école de Gaza roentionnée plus haut. Il nous a laissé une description boursouflée d'une carte du monde ("Exfpaaic toj «oojiixoû icivaxo;). conservée dans le Jiis. palatin de V Anthologie, éditée par Fr. Graefe, Leipzig. ISSl, et plus récemment par Abel, Berlin. IS3!.
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Il faudrait être mieux renseignés que nous do Io sommes sur l'étal do la culture hellénique dans les diverses régions de l'Egypte au iv« siècle, pour déterminer ce qui a pu susciter cette renaissance poétique en pleine Thébaïdc, à Panopolis, l'ancienne Cheiimis des Pharaons. Quelle qu'ait pu y être la part personnelle de Nonnos, on doit admettre, en tout cas, qu'il y avait là en ce temps un foyer d'hellénisme encore suhsistant. Nonnos, sur qui nous ne savons à peu près rien, dut grandir dans un milieu païen, où il prit le goût des vieilles légendes, l'admiration de la poésie homérique, et reçut en même temps l'empreinto profonde du goût alors régnant. Sorti de Panopolis, il semble avoir surtout habité Alexandrie'. Kunape, jugeant les Égyptiens du iv** siècle, disait dans son langage prétentieux, qu'ils étaient « fous de poésie », mais que a l'Hermès sérieux », c'est-à-dire sans doute le dieu de l'argumentation et lies raisonnements oratoires, se tenait éloigné d'eu.v -. Cela ne veut pas dire qu'ils cultivaient moins que d'autres la rhétorique, mais simplement qu'ils y portaient trop de fantaisie poétique. Cette sorte de folie dont parle Eunape, exubérance d'imagination, mobilité d'esprit, goût de l'éclat, nul plus que A'onnos n'en fut possédé. Aucun témoignage ne nous permet d'assigner une date précise à la composition de son épopée. Mais comme les poètes de son école, particulièrement Kyros de Panopolis, appartiennent au milieu du v" siècle, c'est sans doute dans les premières années de ce siècle que dut paraître l'œuvre dont ils ont subi'l'inlluence '.
Agathias, IV, Ï3 : Aalliol.. IX
a, EuDapo, V d. Soph., p. 492, I. 19, Didot : tô Bi ïftvoc (it\ non [tlv dfdSpa iiiivouiai, û Si onouSaîa; 'Ep|if,c sùtùv inoKf/:,iûf,*i'''
3. Notons aussi que. selon Ludwlch, Rhein. Mit)., i2, 233, Noi aurait imité quelques vers de Grégoire de Nazianze.
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L'audace de créai ion qu'elle dénote est étonnante. Nous avons mentionné plus liaul l'épopée dionysiaque qu'un autre Grec d'Kgypte, Sotérichos d'Oasis, avait composée, un siècle auparavant, sous le litre de Bassariçties. Il n'est guère douteux que Nonnos n'en ait tiré l'idée de son poème. Mais, élargissant démesurément la conception de son prédécesseur, il entreprit de lui donner des proportions grandioses. Ses Dionysiaques {Aïowmaxi) forment quarante-huit livres, qui romptent environ deux fois autant de vers que Vlliade^. Toute la légende de Dionysos y est mise en récita, depuis les circonstances qui ont précédé la naissance du futur dieu jusqu'à son admission dansTOlympe. Dans cet immense dôveloppemont, le motif central, qui occupe la plus grande partie du poème, c'est l'expédition contre les Indiens (du xiii* livre au xi,*). Là est aussi l'idée essentielle. Dionysos, (ils de Zeuset d'une mortelle, doit gagner par ses exploits le droit de siéger parmi les Immortels (Discours d'Iris, XIII, 19-34). Cette guerre est pour lui l'épreuve terrestre qui préparc son entrée dans la vie bienheureuse. Elle est en outre la lutte de la civilisation contre la barbarie. Dionysos mène avec lui les peuples qu'il a déjà adoucis, ceux de la Grèce, de la Phrygie, de la Lydie, pénétrés de son influence bienfaisante, et, avec eux, le cortège de ses compagnons, Satyres, /Egipans, génies de la joie, de la nature aimable et riante ; il les mène contre une race dure et impie '. Conception fondamentale, qui est d'ailleurs débordée de tout coté par les digressions, et cela dès le début. Nonnos ne néglige aucune occasion de rattacher à son sujet
i. Pour la bibliographie de Nornos, voir la Prêf, de l'édition de Kœclity. Celle-ci, qui fait partie do la Bibl. Teubner, est aujoord'hui encore la meilleure i Leipzig, J857.
2. XIII, 1-7 et 19-10 : 'A}Hr,ci; Aiiv-jtFC, -rtà; Ttvttr,: ot xtlcil'i EÙOi'
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toutes le3 légendes qu'il sait ; et il eu sait prodigieusement '.Far là, son poème est devenu peu à peu comme un immense répertoire de mythologie, et c'est à ce titre qu'il est surtout lu aujourd'hui de ceux qui le lisent. Mais l'histoire littéraire n'a pas le droit de l'apprécier ainsi ; car, malgré ses énormes défauts, il mérite mieux que co succès de pure érudition.
Ce qui manque lo plus à celte masse de vers, c'est de former un tout. Nonnos avait entrevu une idée maitresse, k la fois religieuse et morale, qui aurait pu être intéressante, et il n'a pas su en proliter. Ni la conception do l'épreuve imposée à Dionysos ni celle de la victoire d'une humanité meilleure ne sont vraiment mises en lumière. Il en résulte qu'en son ensemble, le poème n'est qu'un amas confus do récits. Si l'on en considère les parties, la composition n'en est pas meilleure. Non seulement les épisodes naissent sans raison suffisante, mais, de plus, chaque motif est amplifié àrinûoi, avec des redites qui dégénèrent en bavardage. Les procédés même du développement sont essentiellement so* phistiques ; à tout proposj des énumérations; et les énumérations chez Nonnos n'en fmissent plus. En outre, la déclamation à satiété, l'enflure puérile, le mauvais goàt, le besoin d'intervenir sans cesse et sans raison dans le récit. Tout un chant, le XXV"; est consacré par le poète & une double comparaison entre Dionysos et Persée d'une part, Dionysos et Héraclès, de l'autre. Nous prenons là sur le fait l'élève des sophistes traitant un des lieux communs de l'éloge. Bien entendu, il le traite avec toute la subtilité, toute la frivolité maniérée de ses maîtres. Même goût partout, dans les discours, dans les descrip-
1. LeB sources de son invention sont encore mal détprminfies. II a dû puiser dans les poètes alexandrins et dans les mytliograplien ; il n'est pas douteux qu'il ne lût les premiera. et qu'il n'ait pu, par conséquent, leur faire bien des emprunta directs.
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993 CHAP. VIII. — LA FIN DE L'HELLÉNISME lions, dans les récits même?. On dirait un Ovide emphatique et boursouflé. Ses personnages sont gonllés d'exagérations; ils s'agitent furieusement, et pourtant ils ne vivent pas. Son Dériadès.. son Orontès,. son Morrheus, chefs des Indiens, semblent conçus pour faire peur à des enfants; géants présomptueux et loquaces, ils ne nous inspirent ni terreur ni pitié.
Ce sont là des défauts criants; mais, quand on les a reconnus, il faut avouer qu'après tout l'auteur est un vrai poète. L'invention seule do cette œuvre tuuffue dénoterait déjà une remarquable puissance; un esprit médiocre n'y eitt pas suHî. Mais, de plus, dans cette invention, on sent une pensée de novateur et de chef d'école. L'épopée des purs homériques, tels que QuIdtus de Smyrne, était bien froide dans son élégance timide, et surtout bien incolore. Nonnos, par un instinct de créateur, s'est représenté tout autre chose : une série de tableaux éclatants, une action grandiose, animée, librement conduite, une versiûcation riche, abondante, sonore, qui se déploierait en expressions magnifiques. C'est cette recherche des tons chauds et de l'éclat, du mouvement et de l'effet, qui explique toute son entreprise.
Doué d'une imagination féconde, il tire de son propre fonds des épisodes, des scènes et des personnages comme personne en Grèce ne l'avait fait depuis bien des siècles; sa longue épopée est pleine d'enthousiasme; ses descriptions et ses récits sont d'une richesse de détails étonnante. S'il ne sait pas dégager ni manier les grandes passions humaines, faute de simplicité et de profondeur, il réussit du moins à représenter brillamment les dehors de l'action ; et il y a même des sentiments de second plan qu'il exprime avec bonheur : certains épisodes d'amour rappellent heureusement chez
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lui le souvenir de Théocrite. qu'il imile sans ]o copier '. Mais surtout, c'est un créateur de sons et d'images. Venu en un temps où la langue grecque semblait avoir perdu la faculté de se renouveler, il s'est fait une langue et une versification vraiment neuves, I/învention verbale, chez lui, est incessante et hardie : il crée à profusion (1rs compost'is nouveaux, et il se sert des mots anciens à sa manière. Le style qui résulte de là est un curieux mélange d'abstraction et d'images: complexe et même compliqué, surchargé, obscur, monotone, quelquefois incorrect, il a en revanche de l'éclat, de la force, do la noblesse, il n'est jamais insipide ni banal. Le vers, assujetti à des lois très rigoureuses, mais à des lois d'instinct poétique et non d'école, est sonore et comme chantant '. Il se prête aux effets de douceur aussi bien qu'aux effets de force; il met en valeur les épithétes brillantes et neuves, qui sont faites pour lui, comme il est fait pour elles. Ainsi, il y a là invention d'une forme appropriée aux chosesqu'elle traduit, c'est-à-dire un des faits qui caractérisent le mieux la création poétique.
Avec de telles facultés, Xonnos devait faire école; et il a en effet suscité des imitateurs. Malheureusement ce qu'il leur a légué, ce n'est guère qu'une forme de versification. On ne pouvait lui prendre ni son imagination ni son enthousiasme, et il n'avait créé ni thèmes épiques, ni figures vivantes, qui fussent de nature à se pcr-
1. Par exemple, an XV* chaat, l'amour du pauvre bouvier H^mnos pour la belle et ûère chasseresse Nikaea (v. 169-401).
i. Les principales particularités <le sa versillcation sont les suivailles : prédominance du dactylp. janiais deus spondées consécutlta; emploi fréquent de la césure trocliaïque au troisième pied; présence nécessaire de l'ucccnt Ionique sur une des deux dcrnié* res Sïllabos du vers, généralement sur la pénultième. Cette dernière habitude, qui est un premier pas vers la versification rythmique des Byzantins, devait rendre bien plus sensible à la lecture le caractère • chantant • que je signale. On a vu plus haut qu'elle se rencontrait déjà ches le fabuliste Babrius.
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pétuer après lui, II n'eu est pas muius vrai (jucn celle période extrême de riiellénisme, il nous apparait comme le seul qui ait fait, daus l'ordre de l'imaginai ion pure, quelque chose do grand.
Les Dionysiaques sont une épopée toute païenne; il est impossible de douter que >îunnos ne fût païen lorsqu'il la composa. Plus tard, il devint chrétien, sans cesser d'être poète. De cette seconde partie de sa vie date une œuvre d'un genre bien ditlérent, la Paraphrase du saint Évangile de Jean ÇsUta&tikr, toû xaTx 'luxwnv à'^'mi tùotyyeXiou), en trente et un chapitres ', La transcription en vers des livres éditants répondait à un goût alors très répandu. On croyait autour de Nonnos, et il dut croire comme ses contemporains, que la versificalion pouvait donner plus de prix aux récits du christianisme primitif. On ne s'apercevait. pas que Je travail du versilicateur,en cette matière, consistait surtout à inventer des épithéles superflues et à substituer des périphrases aux termes propres. iV'onnos n'a guère fait autre chose, malgré un effort de précision et de simplicité. 11 observe d'ailleurs ses règles métriques avec moins de rigueur dans sa paraphrase ovangélique que dans son épopée.
Voilà le maître : tel qu'il est, il a sa grandeur. Mais ses disciples, il faut bien l'avouer, ne semblent guère avoir été — si l'on en excepte uo seul poète de quelque mérite, Musée, — que de pauvres ravaudeurs de légendes rebattues. La médiocrité de leurs œuvres subsistantes décourage toute tentative de classement.
Tryphiodore était, selon Suidas, un Grec d'Egypte, grammairien et poète*. Outre une épopée historique Sur
1. Ëil. de A. Schc'indler, dans la Bibl. Teubncr, Leipzie. 1881. Voir la bibliographie très comiilèie qui forme le cL. t de la Préface.
Suidas, TpuçiiGupet
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la bataille de Marathon (>îapaO«*vtïic!c), il avait composé une Hippodamie (Ta xari 'iTCKoSifAEioty), une Prise d'IHos ('IXtou â\u3(;), une Odyssée ('OSûjcaot )>ït;:oypi(t[i(i(To;), qui comprenait toute la vie d'Ulysse et où il reproduisait le tour de force inepte de Nestor de Laranda*. Suidas lui attribue encore une Paraphrase des comparaisons homériques (llapxippxoi; tûv 'Ou,T)piw 7Tapaëo>wv), titre obscur pour nous. La seule de ces œuvres qui subsiste est la Prise d'IHos, en 691 bexamètres *. 11 y raconte (après combien d'autres!) la construction du cheval de bois, le départ simulé des Grecs, la ruse de Sinon, le sac de la ville. Sur ce sujet rebattu, pas une invention originale : un récit sans couleur, sec, dont le principal mérite consiste dans une certaine élégance do forme. Le style el la versification y révèlent l'influence de Nonnos ot ne permettent pas de douter que Trypliiodore ne l'ail pris pour modèle.
Kyros, né comme Nonnos à PaiiopoUs dans la Tliébaïde, eut la plus baiite fortune sous Théodose 11 '. l'rolégé par l'impératrice Eudocie qui admirait son talent, il fut préfet du prétoire de Conslantinople, préfet de la ville, consul en 441 et patricc. Puis, lorsque sa protectrice se fut retirée, la disgrâce l'atteignit *. Dépouillé de ses honneurs et de ses biens, il dut entrer dans les ordres, devint évOque de Cotyaîon en Phrygie, et vécut jusque au temps de l'empereur Léon (437-474). Suidas le quai il! e de poète épique (tmizr^ni); mais il ne cite
Voy. plus houl, p
2. Édition critique annotée, de A. Wernlcke, Leipzig, 1819. Même édition, revue et corrigée par K. Lelirs, A la Huito de 17/etiodt, de Didot, Paris, 1839. Recunsion de A. Kœflily, Zurich, 1830.
3. Suidas, Kûpoc IIoiiituoKTTic et SioEWo; 4 [iixpiç. G(, Évagrioa. Bûl. eeel., I, 19.
4. Il semble qu'il tût encore païen alors. Suidas (UioSJoio;) : Ka-
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1003 GHAP. VIII. — LA, FIN DE L'HELLÉNISME aucune de ses épopées, et nous en i^^norons tout jusqu'aux litres'. Kyros ne nous est plus connu comme poète que par six ôpigrammes de V Anthologie -. Ces courts morceaux sont d'un homme d'esprit et d'un versificateur habile, qui a profité des exemples de Nounos.
Colouthos était, lui aussi, un Egyptien ^ Né à Lycopolis dans la Thébaïde, il vécut, selon Suidas, au temps do l'empereur Anastase (491-518)- Le même biographe lui attribue une épopée mythologique en dix livres, la Chasse du sanglier de Cah/don (Kalu&wixxaE), qui semble avoir été son œuvre principale; une autre épopée, les Persiques (Ilepttixx), dont nous ignorons la nature ; enlin, dos Éloges en vers épiques, {'E-|-xii[wac îi' àsSiv). Il oublie de mentionner la seule œuvre de Colouthos qui ait subsisté, la courte épopée en 392 vers intitulée VEnlèvement d'Hélène ('Elimiî âpwotyyi). Le titre en indique suffisamment le sujet. On y retrouve la facture commune à l'école de Nonnos, mais c'est bien la plus médiocre production de tout ce groupe de poètes : rien de plus sec, de plus froid, ni, pour tout dire d'un mot. de plus insignifiant. Le texte en est, de plus, fort altéré *.
Entre ces pâles imitateurs, le seul qui mérite d'être appelé poète est Musée, Sa personne nous est entièrement inconnue, mais sa manière le rattache manifcste-
1. On a TU |j1iis haut (p. 9Dâ) pour quelles raisons il est impossible de souscrire A la conjecture do Bensoler, qui lui attribuait le poème aujourd'hui anonyme Sur la guerre contre let Blémyei.
Suidas, KiXouSot. Les inss. l'appellent aussi KiXXauSot
4. L'édition princeps est celle d'Aide, Venise, ISD4. La premlèra édition critique fut établie par Bekker d'après le Mulinent'u. Berlin, 1816. L'édition do Stanislas Julien, Paris, 18!i, avec traduction françaisa et scoHbb inédites tirées d'un Paritinut, a été reproduite à la suite de VBéniode île Didot. Paris, 1839. pat- K. l.chrs, qui a tenu compte des corrections dues à Ilermann (Opusc, t. IV, p. 205-307).
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ment à l'école de Nonnos '. >'ou8 avons sous son nom un poème en 340 hexamètres, justement renommé, qui tient à la fois de l'épopée alexandrine et du roman d'amour». C'est l'Histoire d' Béro et de Léandre Çîè. axH' 'Hfù xoti Aéamîpov). II y raconte comment le Jeune Léandrc d'Abydos, venu à Sestos pour une fête, y aima ta belle llcro, prêtresse d'Artémis; comment, aime d'elle à son tour, il venait la trouver la nuit en francliissant à la nage l'Hellespont, lorsqu'elle allumait un signal de feu sur la tour qu'elle liabitait; comment, une nuit, le signal ayant 6té éteint par le vent, Léandre, ballotte au hasard par les flots, se noya; et comment eniin lléro, voyant le cadavre rejeté sur le rivage, se donna la mort en se précipitant du haut de sa tour. L'aventure en elle-même est touchante, et le poète a su, malgré quelque afifectation, !a raconter avec une grâce émue. Il exprime, aussi simplement qu'on le pouvait alors, des sentiments naïfs et sincères, qu'il a le bon goût de ne pas délayer. Ses personnages ont un naturel délicat et nous attachent. C'est, de toutes les œuvres de la poésie grecque finissante, celle qui a le plus de charme. Elle n'a cessé (l'être lue et goûtée jusqu'à notre temps, et elle le mérite '.
1. SchwabB, De Mutao Nonni imilatore. Tobingue, IS76. Agalhias (Anthol-, Y, 263) semble faire allusion à son poème ; do même dans son Huloire, V, it. Musée ne peut donc être postérieur an vi* siècle, puisque Agalhias est mort vers S80.
2. Éd. priuc. Aide, Venise. iH4. Éd. de Pagsow. Leipzig. 1810, reproduite et am^iiorée par K. Lehra dans VBéiiode Didoi. Paris, 1839. Éd. critique de Dilthey, Bonn, 187*. — Notes critiqu-s de A. Koecbl;, De Hutxi grammalici aidice Falatino, Heidelberg. 1865 ; de A. Ludwich, Jahrb. f. clan. Phii., 1873, 187*, 1876, 1878; de Al. Riach, Zeilieh. f. d. oeitin-. Gijmn., 1878.
3- G. Knaack, Hero und Leander (dans le recueil intitulé Fettgabe far Franz Suiemiht\ Leipzig, Teulmer, 1898. Selon Knaack, Musée n'aurait fuit qu'imiter Gallimaque. En tout cas, c'est être original que d'imiter avec goftt.
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L'école deNonnos semble avoir prolongé son inlluence sur l'épopée jusqu'aux derniers temps del'Iiellénîsme.On croit encore la sentir au vu" siècle clioz le poète Georges de Pisidie, qui fut diacre do Sainte-Sophie sous Héraclius (610-641)'. Auteur d'une Héraciiade, où il racootail la victoire d'Héraclius sur Chosroès, Georges retraça, dans divers poèmes historiques, les grands événements de son temps, expéditions contre les Perses, défense de Gonslantinople attaquée par les Avares ; il composa aussi des poésies religieuses et morales, qui le classent bien plutôt parmi les littérateurs byzantins^. Mais en un autre sens, il est le dernier des poètes de tradition grecque.
Deux autres genres de poésie, plus modestes, n'avaient cessé d'être en honneur dans la société grecque de l'empire: l'épigramme, d'une part, et la poésie amoureuse, dite Anacréontique, de l'autre. L'une et l'autre 80 condensent, pour ainsi dire, au temps où nous sommes arrivés, dans des recueils qui nous fournissent une occasion naturelle d'en reprendre l'histoire et delà conduire à sa Qn.
Nous avons parlé plus haut des recueils d'épigrammes de Méléagre, de Philippe, de Straton, et de quelques autres. Au vi^ siècle, une œuvre analogue fut tentée par Agathias de Myrrhina, qui fut avocat à Constantinople sous Justinien, se fit connaître par un ouvrage historique dont nous parlerons plus loin, et mourut entre 577 et 582. Poète d'épigrammes lui-même, il eut l'idée de composer un recueil d'épigrammes « nouvelles » (K'>
ANTHOLOGIE D'AGATHIAS
x>o; Tûv vim ïiRvfiaii[Li'nm'), où il rassembla, avec les siennes, queiques-iincs dos meilleures parmi celles des derniers siècles ou de son temps'. Ce recueil est un des éléments de noire Anthologie palatine, où l'on en peut lire encore les prologues (iv, 3 et 3', Stadtmiiller). Quelques-uns des poètes qui y figuraient sont dignes d'être cités.
Au IV" siècle appartient Métrodoros, qui semble avoir vécu au temps de ConstanUnî.Auteurdedivcrs ouvrages perdusd'astronomiectdegéométrie. il est surtout connu par une série dclrente Épigrammes arithmétiques (È"!*/pi[i;i. ip'.$[«ïrKi, Antli. Pal. XIV, 116-140) ; énoncés assez agréables de petits problèmes élémentaires, qu'il s'amuse à mettre en forme dramatique.
Cent ans plus lard, nous trouvons un des poètes les plus intéressants de ce groupe, Palladas d'Alexandrie, contemporain d'Arcadius *. Lui-même nous fait savoir qu'il était grammairien et pauvre {Anth. pal. IX, 168, 169 etc.), et que, sur le tard, il renonça à une profession qui ne le nourrissait plus (ibid. 171). Une de ses épigrammes (ix, 400) est adressée à Ilypatic, qui enseigna & Alexandrie jusqu'en 4(5. Le grand nombre de morceaux do lui conservés dans l'Antbologie atteste sa réputation, qui n'est pas entièrement imméritée *. Sur les cent cinquante inscrits à son nom, quelques-uns au moins, surtout ceux où il se plaint de son sort, ont une certaine francbise Apre et caustique. Il se sert tantôt de l'hexamètre, tantôt du distique, tantôt de l'iambe, avec une égale facilité, qui louche au défaut.
1. Siiiilas, 'ArctSlac. Anihol. Pal.. IV, 3, où le titre donné dans In note préliminaire est luX).oi"r, vtuv Hi-ipa\ttiituv. Gf. Agattiias, Histoire, Préf., 6. — Pauly-WlHSOwa, art. Anihologia et Agalhias.
2. Socrate, Hist. eccl.. I, 19. Jacobs, Anihol.. t. XIII, p. 917.
Jacobs, Anlk.. t. XIII, p
*. Voy, Anth. Pal.. IX, 381.
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Comme od pouvait s'y attendre, ie vi' siècle est plus largement représenté dans le Cycle d'Agatliias. Autour de lui, figurent les poëtosdcla cour d'Anastase, de Justin et de Justinien. Tous avec le même genre d'esprit, plus ou moins apprêté et précieux, tuus très imbus de rhétoriiiuc, mais quehjues-uns non dépourvus de qualités réelles. Mourris de Callimaquc, de Théocritc, des épigrammalistes anciens, ils font preuve encore de goût et de Qnessc, ils ont du trait et parfois du sentiment. Le tour de leur style est assez élégant, leur phrase poil-tique bien dégagée' leur versification soignée, quoique affranchie en général des règles rigoureuses de Nonnos. — Agathias lui-même, comme une sorte de chef d'école, figure là avec une centaine d'épigrammes- qui sont parmi les mieux faites. Sa marque propre est un certain pédantismc, qui d'ailleurs ne l'empêche pas d'être agréable le plus souvent, II tourne coquettement un madrigal, il sait dire joliment de petites choses, ce qui est le propre du genre. Outre ses épigrammes, il avait composé divers poèmes, un entre autres intitulé Aaçvi«:«i en neuf livres (Antli. de Jacohs, iv, p. 13)'. — Marianos. d'Éleuthéropolis en Palestine, patrice sous Anaslasc, avait paraphrasé en iambes, selon Suidas, une partie des œuvres de Théocrile.d'Apollonios de Khodes.de Callimaquc, d'Aratos, de iS'icandre. Nous n'avons de.lui que cinq épigrammes, d'un style médiocre. C'est le moindre poêle de ce groupe*. — Makédonios de Thessalonique ', grand personnage, consul même, a dû être un des beaux esprits les plus remarqués de l'entourage de Justinien : il excelle à tirer un court développement d'une métaphore qu'il développe adroitement : le savoir-faire et le tour ingénieux s'allient chez lui à l'élégance naturelle.
t. Suidas, 'A^afliat.
!. Suidas, Majiiavdc.
Suidas, 'AïaSia;. Anih. Pal., VI, 69, Mcmr.Sofiou Cnàtou
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— Paul, appelé le Silentiaire (iliXEvrtipwK) ', est peutêtre le mieux doué de ces poètes. Issu d'une famille distinguée et opulente, il vécut par goût dans l'étude. Ses épigrammes amoureuses sont remarquables par la vivacité et la siucérité du sentimeut : il y a chez lui de la passion, de la grâce naturelle, et quelque chose de vraiment personnel. Nous avons du même auteur deux poèmes descriptifs en hexamètres, l'un Sur la grande Église (Sainte Sophie), "Ejtçpouït; t?,; Mr,'a>>Ti; 'Exx>.iiiiïai;, l'autre Sur l'AmÔon de la même église, 'Exçpotciî Wj 'AfiSwvoî. Fort curieux l'un et l'autre pour l'histoire de l'art, ils no sont pas d'ailleuris indignes de soii talent*. Un autre poème, en dîmètrcs iamhiques. Sur les thermes pi/ikiques {V.':^tx h IIuOioi; flept^â), semble lui avoir été attribué à tort '. — Julien d'Egypte *, qui fut préfet de cette province, sous Justinieii probablement, nous a laissé Buixante-douze épigrammes, la plupart spirituellement tournées, à propos d'olTrandes ou de statues. — Léontios, dit le Scolasùque (l'avocat), semble bien devoir être rattaché aussi à celle même pléiade ^ Il non» reste de lui vingt-trois épigrammes, où il célèbre avec élégance quelques œuvres d'art et quelques édifices de Constantinople, et, par occasion, ses danseuses, ses cochers, ses cilliarèdcs et ses rhéteurs. — Rufm, auteur d'épigrammcs erotiques, est d'époque inconnue.
Cette iloraison tardive a pu se prolonger au delà du vi' siècle. Mais il serait sans intérêt de chercher péniblement à mettre des dates incertaines sur des noms obs-
1. Agathias, Biat. V, p. 153. Cb litre désignait uno des chargea
S. Descriplio Magnx ecclaix elAmbonit, éil. Gra«fe, Leipzig, ISiï; et, dans le Corpua irriplor. hiat. byzant., id. de Bekhcr, Bonn, 1837.
Anthol. Jacobs, t. IV, p
4. Notice, AnthoL Jacohs, t. XIII, p. 90R. — Épigrammes, même anthologie, IIL p. lOS.
5. Nolice. Anth. Jacobs, l. SIIl, p. 911 ; Épig.. t. IV, p. 73.
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1008 GHAP. VIII. — LA FIN DE L'HELLÉNIPME . Sans suivre plus loin les destinées d'une poésie initiante, disons seulement comment elles vinrent itir à ]a constitution de V Anlhologie f\ue nous possé-
JUS ne savons rien do précis sur les tentatives qui ni cire faites, antérieurement au x" siècle, pour rc ensemble les divers recueils dont nous avons j. Deux seulement de ces anthologies riidimentaires . aonlparvenuesiSi/lloffeEupÂemianaf.l Sylloge Paa) *. — Mais la plus importante de beaucoup est celle Tut constituée au commencement du x" siècle par tantin Képlialas. Divisée comme le Cycle d'Aga- I en sections, d'après la nature des sujets, celle an- )gie semble avoir compris Uuit des quinze livres dn B anthologie palatine : le IV°, composé des prologues recueils de Mélcagre, de Philippe et d'Agathias : le EfBTwdc), le VI» ("AvaOTiitaTixx), le \\\''{'E-vtj-j.^m), " ('EmSevxTux), leX'flIpoTfeTCTixi), leXI''(2x(d7;'Twx), 11*, qui n'était autre que la MoiJix :r3ttSi;t:n <le Stra- CoiKstantin avait réuni dans chacun de ces livres les ;eaux des recueils antérieurs qui lui avaient paru lus dignes d'âtrc choisis, quelquefois en laissant ister l'arrangejnent primitif, quelquefois en l'alté- ; il y ajouta diverses inscriptions de statues et d'œud'art. — Au xiv« siècle, le moine Maxime Planud» losa à Conslantinople une nouvelle Anthologie )o^,';a Staçôpuv iiiv^^y.^^i-.wi) en sept livres, égalet distingués les uns dos autres par la nature des s'. Il s'était servi grandement de l'ouvrage de tantin, mais il le complétait dans quelques parties
'auIy-WlsBowa, art. Ànthologia, de L. Schinidt ol Il<!itzen-
îillhoy, De epigrammatunt lyllogis quibtitdam minoribtis, Gœt- 0, 1887.
L'ordre primitit de Planude est conservé dans )o ms. delà de Saint-Marc, n° «SI.
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par de nouveaux emprunts aux recueils que Constanlin lui-même avait mis à prolit et par quelques autres additions. Cette anthologie de Planude a été longtemps la seule connue en Occident, — Ce fut seulement au début du xvii« siècle que Saumaise attira l'attention sur un manuscrit qui était alors dans la bibliotli^ue palatine d'Heidelberg; il en tira bon nombre d'épigrammes inédiles, qu'il publia en 1G07. C'est l'aiithologie contenue dans ce manuscrit qu'on a pris l'habitude d'appeler Anthologie palatine. Klle a pour fond l'anthologie de Constantin Képbalas, mais grossie d'additions importantes : les plus essentielles sont : d'abord, trois livres au début, 1. 1 (Xf-onmoti îiri-'pâiJiaoïTct), 1. 11 (XpvrroSûfOu îxfpautî), 1. m l 'Kv KuCutw ir:vffi^yi.Tn, inscription du temple de la reine Apollonis à Cynique) ; puis, entre le Vil' et le IX' livre de Képhalas, un VIII» livre, formé de 234 épigrammes de Grégoire de .Xazianze ; enliii, après la Muse de Stralon qui terminait le recueil de Képhalas, trois livres supplémentaires, 1. Xlll ('E^rt- Ypâ;A[i«Ta S'.açopuv j/iTpwv), 1. XIV (npo6Xri[tXTa iptôjtilTixx, Aiv'yfjia-ra, XpïiTjtoi), 1. XV {SufA(iixTi tivx)'. Cette anthologie, ainsi constituée, comprend toutes les épigrammes que les anciens ont recueillies. Mais les inscriptions lapidaires nous en ont fourni beaucoup d'autres, sans parier de celles qui sont éparses chez divers auteurs. C'est la matière des suppléments à l'Anthologie qui ont déjà paru et de ceux qui devront paraître, à mesure que se produiront des découvertes nouvelles.
Avec l'Anthologie, le même manuscrit palatin nous a conservé aussi le recueil des Poèmes anacréonliques
I. Le ma. palatin contient en outre le» descriptions en vers d* Paul le Silentlatre et de Jean de Gaza, deux poèmes théologiquea de Grégoire de Nazianze, et les Anacreo»lea dont nous parlerons
Hiit. da II Litt. gtacqna. — T. V. 64
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1010 GHAP. VIII. — LA FIN DE L'HELLÉNISME { 'Avoxpeovreix). On a vu, au tome II de cet ouvrage, pour quelles raisons ces courtes compositions ne pouvaient plus aujourd'hui être attribuées au porte Anacrcon de Téos '. En réalité, elles semblent dater toutes de la période impériale. La critique moderne s'est appliquée à en distinguer les diverses couches; et, bien que, dans le détail, il y ait encore des divergences d'opinion sensibles, on peut dégager déjà de ces discussions quelques couclusions générales, qui ont leur intérêt pour l'histoire de la poésie grecque sous l'empire -. — Un premier groupe, composé hu-mème de trois éléments distincts et sans doute d'âges différents (Hémiambes, n" 1,3, 5-14; ioniques brisés et logaèdes, 15-20 : hémiambes et ioniques brisés, 2t-32), parait devoir être rapporté aux deux ou trois premiers siècles de l'empire. Destinées à être chantées daos les banquets, ces poésies avaient cours parmi la jeunesse élégante, qui frcquentail alors les principaux centres d'étude V — Un second groupe, également complexe (33-39), trahit, par diverses particularités de langue et de niétrique, une origine plus tardive. On peut le rapporter à la fin du Bas Empire, depuis le III" siècle environ jusqu'à la période byzantine. Du reste, la destination en est identique, et ces poésies ont dû naître, sous l'inlluencc de la sophistique, dans le même milieu que les précédentes.
Nous n'avons pas à revenir ici sur l'appréciation qui en a été donnée précédemment. Leur caractère est en rapport avec les haliitudes du temps. Il y a, certes, de la grâce et un enjouement aimable dans un grand nom-
i. Tomf II, I.. Î51 et suiv. Voir aussi, dans Pauly-WiMOwa, l'art. Anaireon, île Crusius.
2. Fr. Hausssn, Anacreonleorum Sj/Uoge palalina rtcentetur et ezpKcatur, LipsiiB, 18S4, Préface. Stark, Qiueilionuin ÂnacreorJ. libr'niuo, Lipsiie, 1846. Art. de Ilausseo et de Crusius dans le Philùhgm. t. XLVI, XLVII. LU et Suppl. B'. V, 2.
Aulu-Gello. SIX
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bre de ces morceaux. Mais tous ces poêles anonymes jouent avec des images, des tours de phrase, des inventions, des souvenirs, qui se répètent sans cesse. L'imitation est le fond même de leur poésie. On ne saurait tirer de toutes leurs chansons un renseignement quelconque, ni sur eux-mêmes, ni sur les personnes ou les choses de leur temps.
Le recueil dont nous parlons est manifestement un extrait de plusieurs autres analogues. Il y a lieu do croire que de tels recueils ont dû être assez nombreux dans les derniers siècles de l'hellénisme. Celte poésie, facile et frivole, convenait bien, par son élégance superficielle, à cet âge de sophistique. Sans parler des poésies chrétiennes de forme anacréontique dues à Grégoire de Nazianze el à Synésios, d'autres manuscrits que celui de l'anthologie palatine conservent encore des séries de chants du même genre. Parmi ceux qui ont été publiés, un manuscrit de la bibliothèque des Barherinî nous a livré une sorte de courte anthologie anacréontique, oîi figurent spécialement des poètes des derniers temps de l'hellénisme ou de la période byzantine ' , >"ous y retrouvons l'école de Gaza dont nous avons parlé plus haut; et nous savons d'ailleurs qu'elle était précisément renommée pour la poésie anacréontique -. Sans doute, comme l'a supposé Crusius (arl. cité), ce genre dut être florissant, aux v" el vi» siècles, parmi les maîtres et les étudiants des écoles de rhétorique ou de droit do Bérytos, de Césarée.de Gaza. Un morceau du recueil en question, sans nom d'auteur, est dédié à un Colouthos, qui semble bien être l'auteur de l'Enlèvement d'Hélène^.
1. Barberinus SiG (xi' siècle), publié daos Bergk, Paelm lyr. gi\, t. III, p. 339, sous le titre do Appendix Anacrtonteorvm.
2. Scol. de Jean de Gaza, Description : 'Eiî.iïifioi to'jhi4 tï.î itilHos 'luâvvi);, npoxinio;,.. -KoCl ol TÛv 'AvaxpiavtEiuv no:T|Ta< fiâfOpoi.
3. Le ms. donne un nom estropié, 'AxDÏaùAou. La realilution du vrai nom est due k H. Wcll {Revue criL. ISTO, p. tOl).
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1013 CHAP. VIII. — LA PIN DE L'HELLÉNISME Six poèmes d'étendue diverse y portent le nom de Jean de Gaza déjà mentionné plushautparmi tes poètes épii^ues et les sophistes du vi« siècle. Au même temps semble appartenir Georges le Grammairien, dont il nous reste huit morceaux. D'autres poèmes du même recueil soQt l'œuvre de poètes obscurs du ix" ou du x' siècle (Constantin de Sicile, Léon, etc.) >"ou8 saisissons donc là sur le fait la durée d'un genre qui devait so perpétuer dans la période byzantine : il n'y avait, en elTct, aucune raison pour qu'il disparût, puisqu'il ne tenait à aucune institution ni à aucun temps. Toutes ces poésies sont étrangement fastidieuses, soit par leur platitude maniérée, soit par une obscurité qui provient à la fois du vague de la pensée et de la rcclierche impuissante de l'expression '.
Un dernier recueil en vers, qui semble avoir été constitué au temps de Justinien, doit être encore mentionné ici : c'est celui des Oracles Sibyllins (XpucjLos Si€uXXtxxo:]'. Les poésies, judéo-helléniques et judéo-chrétiennes, qui le composent, n'avaient primitivement aucun lien entre elles: les plus anciennes (1. III, 97-294 et 4S9- 828) paraissent remonter jusqu'au temps d'Antiochus Épiphane (171-168 av. J.-C); d'autres (1. IV) datent des années qui suivirent l'éruption du Vésuve (79 ap. J.-C);
1. La structure par stances et refrains (olxei, xauxoûXtal, qui y est ordioaire, y rféaotc sans doute l'inUueuce d'uB accompaguenient musical.
3. Édités pour la première tois à fiftie. ches Herbsl, 1545: complétés peu i peu, gr&ce & d# nouvelles découverteg, en particulier par AQgelo Mai, qui publia en ISIT le livre XIV, relrouTi par lui à Milan, et, en ISig, les livres XI. XII et XIII. d'après des mss. du Vatican. Éditions de C. Alexandre, avec des Exenr- SQs très importants, Paris. Didot, ISil et 1S69 ; de Prledlieb, Leipzig, tSSi; de A. Rzacb, Leipzig, tS91, texte critique, le meilleur que noua ayons aujourdliui. Sur les parties du recueil et leur histoire, voir Bouché -Leclercq, Bâl. dt la divination, t. II, p. i03-2lt, et la note 1 de la page 200.
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d'autres encore, du second siècle (Prologue, morceaux des livres III et VIII); deux livres du recueil, Jes VI» et Vil»., ont été composés avant le milieu du m" siècle, sous Alexandre Sévère; quatre autres(XI-XIV) à la lin du même siècle, au temps d'Odenat (mort en 267); le reste de la compilation n'est iju'un amas incohérent, auquel il est impossible d'assigner aucune date. Ce qui est commun à toutes ces poésies, c'est le caractère sombre, la malédiction prophétique, l'annonce des catastrophes vengeresses. Adoptées par les docteurs chrétiens, qui s'en servirent dans leur guerre contre l'hellénisme, elles reçurent d'eux une consécration qui les fil vivre. Au vi» siècle, un diascévaste essaya de leur donner une sorte d'unité artilicielle, en composant de ces morceaux épars une histoire du monde ; il semble n'avoir pas poussé cette tentative d'organisation au delà du second livre. L'ensemble, tel que nous le possédons, n'est en somme qu'un assemblage confus. La langue en est d'ailleurs le plus souvent obscure, incorrecte, violente, quelquefois inculte. Mais, en partie à cause de cela même, cette poésie étrange a exercé une influence profonde sur les imaginations, et, si elle est par ellemême en dehors de la littérature, elle s'y rattache cependant en raison de cette puissance indéniable de suggestion.
Sauf quelques exceptions, la poésie de ces derniers siècles, comme on vient de le voir, dépend étroitement de la sophistique. L'histoire, dont nous avons maintenant à parler brièvement, ne s'en alTranchit guère, elle non plus.
Eunape avait, pour ainsi dire, scellé l'union de ces
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1014 CHAP. VIII- — LA FIN DE L'HELLÉNISME deux genres, si peu fai^s cependant pour se confondre : les principaux historiens dont il va être question soDt, en général, à des degrés divers, des continuateurs et des imitateurs d'Eunape. D'ailleurs les sérieuses qualités qui donnent seules à l'histoire sa valeur propre, celles qui l'airranchissent de la vaine rhétorique , intelligence sure et large des événements, sens philosophique de la vie sociale, amour élevé de la vérité, tout cela manquait absolument à ce temps. Privé de ses éléments naturels, le genre historique était condamné à flotter trop souvent entre la chronique terre à terre, le lieu commun banal, et le commérage sans portée.
Le seul historien dont le nom ait quelque relief au v> siècle est Zosime '. Il n'est pas impossible qu'il soit identique au rhéteur de ce nom, originaire de Gaza ou d'Ascalon, que Suidas mentionne comme ayant vécu encore au temps d'Anastase^; mais il est plus probable qu'il faut voir en lui un autre personnage, antérieur d'un certain nombre d'années. D'après Photius, il fut avocat du fisc et reçut le titre de comte du palais ' ; Évagrios nous apprend qu'il vécut au milieu du v* siècle, sous Théodose II et ses successeurs *. C'est ce que confirme son œuvre même. Cette œuvre nous est parvenue; elle est intitulée Histoire contemporaine ('laTopîa iria) et comprend six livres. Le premier, qui est un résumé rapide de l'histoire de l'empire depuis Auguste jusqu'à Dioclétien, doit être considéré comme une introduction à l'ouirage proprement dit, dans lequel Zosime s'était proposé de retracer les événements du iV siècle et de
1. Heyne, Prdface de l'éditioD de Zosime dans le collection byzantine de Bonn.
2. Suidas, ZiôoitLOï fatata;. Dans cette courte notice, te lexicographe ne fait aucnne mention d'ouvrages historiques.
Ëvagrios, Hàl. eccl., III, tl
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son propre temps. Les livres II, III et IV vont de la mort de Dioclétien à celle de Théodose en 393. Lea livres V et VI retracent, avec une ampleur de développement toujours croissante, le régne d'Arcadiua cl les premières années de Tliéodose II. Pliotius, qui lisait encore riiisloirc d'Eunape dans son inléj^rité, nous apprend que Zosime n'avait guère fait que l'abréger. Cela ne peut 8'appliquer en tout cas qu'aux règnes de Constantin et «le ses fils, de Julien, de Jovien, de Valens, de Théodosc et à une parlîe de celui d'Arcadius, puisque le récit d'Eunape n'allait pas au delà. IMus loin, Zusime devait reprendre son indépendance. Son récit s'arrête aujourd'Iiui à la prise de Rome par Alaric en 410; et il eu était ainsi déjà dans l'exemplaire que lisait Pholius. L'ouvrage est par conséquent incomplet <, soit que l'auteur n'ait pas pu le pousser plus loin, soit qu'il ait été mutilé après sa mort.
Quelque attaché qu'il fût à Eunape, Zusime eut certainement des visées plus hautes, qu'il a déclarées luimême. Polyhe fut son moilèle. De même que celui-ci avait autrefois montré l'accroissement de la puissance romaine dans une période décisive de son existence, de même il voulait, lui, en exposer le déclin dans une période également décisive en sens contraire (I, 37). C'était là incontestablement une vue d'historien, qui aurait pu donner à son ouvrage une valeur réelle, s'il eût été capable d'en tirer parti. Par malheur, Zosime. entreprenant d'analyser les causes de la décadence romaine, était loin d'avoir l'étoiTedun Montesquieu. Celles qu'il aperçoit sont l'ambition, l'incapacité des chefs, les abus du pouvoir absolu, la destruction de la religion nationale. De ces causes, les deux dernières seules sont intéressantes. Mais Zosime ne sait pas 'en suivre l'eiret
i. Voir IV, 5».
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1016 CHAP. VIII. — LA Vm DE L'HELLÉNISME dans le diitail. Les vices qu'il signale sonl ceux de certains princes, et non ceux de l'institution impériale elle-même. Quant à la destruction de la religion nationale, il la considère en païen superstitieux, au jugement de qui les dieux, négligés ou reniés, ont retiré à l'empire leur protection. C'était déjà le point do vue d'Eunape. Cniiime lui aussi et pour la même raison, Zosime est sévère pour les empereurs qui oht favorisé le christianisme, pour Constantin ot Théodose particulièrement. En somme, l'histoire qu'il nous a laissée, sans répondre à ce qu'elle semble promettre, est encore une des meilleures œuvres hisloriques de ces derniers temps. Nette et judicieuse, hien informée, sincère- elle est de plus clairement écrite, sans longueur, sans mauvais goût, et d'une forme beaucoup moins prétentieuse que celle d'Eunape '.
Des autres lystoriens du même siècle, dont il nous reste des fragments d^ quelque importance, deux seulement sont à distinguer ici : Priscos et Malchos. — Priscos, né à Panion en Thracc, fut sophiste, puis homme d'État sous Théodose II et Marcien *. Les Déclamations {M£>,éTaL)et les Lettres (\ue lui attribue Suidas sont perdues. Son œuvre hislorique, en huit livres, semble avoir porté le titre général d'Histoire byzantine ('imopitt Bi>- CavTiaxvi) : mais diverses parties étaient désignées par des litres distincts (To! xatr' 'Atï7)X«v, 'lançia. rorôuer) ; elle se rapportait aux choses |contcmporaines '. II nou» en reste des fragments étendus, consistant en récits de
1. Pbotiue, cod. 98. Comme l'histoire d'Eunape, et ponr les mimes raisons, ceile de Zosime fut soumise à une réviBÎon qui en fit disparaître les passaijes les plus ofTensants pour le christianisme. Celte seconde édition était di^jâ la seule que Photius put se procurer et c'est celle qui nous est parvenue.
2. Suidaa, npioïoc HavlTuc. — C. Mûller, Fragm. BUI. Gr., IV. p. 69.
Évagrios, Hist. eccl., I, le
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L'HISTOIRE: HISTORIENS SKCONDAIBES 1017 sièges, d'ambassade s el de négociai ion s, parmi lesquelles figure celle dont Priscos lui-même fut chargé ', Autant qu'on en peut juger, son ouvrage olFrait un exposé des faits détaillé, exact et assez clair, mais monotone et terne, qui ressemblait plus à un journal qu'à une histoire proprement dite *. — Malchos, de Philadelphie en Syrie, agrandit et continua, quelques années plus lard, le récit de Priscos '. Son liistoire byzantine (Bi^oivTiaxi, en sept livres) commençait à Constantin el devait aller jusqu'à l'avènement d'Anaslase (t9i) *. Il semble avoir été interrompu par la mort de l'auteur. Photius en fait un grand éloge, que les fragments ne justifient pas *. L'œuvre de Malchos, intéressante par les faits eux-mêmes et empreinte d'une certaine couleur dramatique*, ne parait pas s'être élevée au-dessus de la médiocrité.
Candidus d'isaurie, Capiton de Lycie, Eustathios d'Épiphanie en Syrie, autres historiens de la fm du v* siècle ou du commencement du vi*, n'étant plus connus que par quelques fragments ou par un petit nombre de témoignages, n'ont plus pour nous de physionomie vraiment individuelle, qui les rendent dignes du moindre intérêt littéraire ''.
Cette lignée d'historiens se continue sans interrup-
i. Fragments de Priacoa, C. Mnllcr, Fragm. Bial. Grxc.,lV. p. Tl et suiT. : Dindorf, Hitt. Gr. min.. I. p. 275 et suiv.
S. Voir par exemple le fr. S de Dindort. contenant tout le récit de l'ambassade auprès d'Attila dont Priscos fit partie.
Photius, cod. 7S
6. Suidas, art. eitd : Tov t|i«piiiT(iàv tt,; Simos-iat ptSXio^xr,;.. xai Su,! Tivi iiilipjtlTBt |i»*a iTt|iviS; i»i tpïyiiiîi»; îixilv ànoSpriVûv bùtÔ.
7. C. Millier, Fragm. Iliil. Gr., p. 133, 135. 138. Dindorf. Uâl. Gr. min., I, p. iti, 353.
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tion h travers tout le vi* siècle et au delà; et bien qu'on soit habitué à compter plutôt ceux de ce temps parmi les Byzantins, il faut reconnaître qu'ils ne diflèrent de leurs prédécesseurs par aucun caractère nouveau. I.*ur art, d'une manière générale, n'est pas inférieur, non plus que leur conception du râle de l'histoire. C'est pourquoi, sans entrer à leur sujet dans aucun détail, nous devons au moins les mettre ici à leur place, dans la série qui se prolonge par eux jusqu'au milieu du viii* siècle .
L'historien le plus renommé du vi' siècle est Procope, de Césarécen Palestine'. Né vers la fin du v" siècle, d'abord rhéteur et avocat, puis investi de charges publiques dès le règne d'Anastase, il s'attache, sous Justinien, à la fortune de Bélisairo, qu'il accompagne comme conseiller, en Arménie, en Afrique et en Italie. Les plus hautes dignités lui échurent successivement. Il devint sénateur, puis préfet de la ville en 562. Mais sa fortune s'arrêta là. Compromis dans une conspiration et disgracié, il mourut peu après. Son grand ouvrage historique est le récit en huit livres des Guerres du règne de Jusîinien (Ilsfi twAe'juiw)': guerre contre les Perses <,II«pfftxà, I. I et 11), guerre contre les Vandales (B«vSn).i3ti, 1. III et, IV), guerre contre les Ostrogoths (PoTÔixi), 1, V, VI et VII). Achevés en 551, les sept premiers livres de l'ouvrage furent complétés, en 554, par un huitième livre, qui résumait toute l'histoire du règne jusqu'à cette date. Cette grande œuvre, remarquable par son ampleur, par l'étendue et la variété des informations, par la valeur, même littéraire, de certainesdescriptions, est la plus importante que les derniers siècles de l'hellénisme aient produite dans le genre historique. Procope,
I. Suidas, lIpoxiniDc 'lU.oùaTpio^i Pbolius, cod- 63 (cF. cod. £06 où, i propos (lu rhéteur Procope de Gay.a, il nlteSte la reDomméa do l'historien son honionj'iiie). Ëd. Dindorf, Bonn, 1833<1S38.
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L'HISTOIRE: PBOCOPE 1019
encoiiragâ par le succès qu'elle obtint et qu'il atteste lui-même (I. VIII, début), publia un peu plus tard (après SoS) un second ouvrage en six livres Sur les constructions de Justinien (Flept xTtofixTuv) , plein de renseignements précieux pour l'histoire de l'art et de l'adininiatration byzantine. Ce qu'on peut reprocher le plus à ces deux compositions, mais surtout à la seconde, c'est le ton do panégyrique, qui était d'ailleurs imposé à l'auteur. II prenait sa revanche, comme on le sait, dans SA cèlkhre Histoire secrdw ('AvtxSo-ca), qui ne put être divulguée qu'après sa mort et quand la dynastie de Justinien eut disparu; pamphlet acerbe, qui retrace, jusqu'à l'année 5S9, les scandales, les intrigues, les prodigalités et le luxe de la Cour, et qui ilétrit les personnages que Procope avait le plus loués dans ses écrits publics, en particulier Justinien et sa femme Théodora, Bélisaire iui-méme et sa femme Antonina. L'authenticité de cette Bistoire secrète n'est plus mise en doute ; la véracité de l'auteur ne semble pas pouvoir l'être non plus, en ce sens tout au moins qu'il répète avec exactitude ce qui 86 disait tout bas dans les cercles bien informés de Byzance; mais il va sans dire que de tels propos, même vrais, ne peuvent former qu'un élément du jugement définitif de l'histoire, bien que l'rncope s'y délecte, sans en montrer la contre-partie.
Quoi qu'il en soit, les trois ouvrages historiques de Procope, lorsqu'on les rapproche et qu'on les corrige l'un par l'autre, ont une valeur incontestable. L'auteur d'une telle œuvre se révèle comme un homme qui a possédé l'expérience de la vie, qui a su s'informer, observer, juger, et qui, écrivant au moment où la monarchie romaine d'Orient tournait définitivement au despotisme byzantin, a eu le talent de faire revivre la société de son temps dans des récils et des descriptions qu'on lit encore avec intérêt. Tout cela, il est vrai^ ne suffit pas
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1030 ClIAP. VIII. — LA FIM DE L'HELLÉNISME à faire un liisturicn au sens élevé du mot, et Procope, lanldt narrateur officiel, taiitôL chroniqueur, ne saurait prétendre à ce titre. Comme prosateur, s'il peut être compté parmi les meilleurs de son temps, cela ne veut pas dire qu'il ait produit une œuvre littéraire vraiment distinguée. Son style, passablement correct et dégagé, n'est pas exempt de rélégance sophistique qui régnait alors.
Procope eut pour continuateur Agathias de Myrina, le même dont nous avons parlé un peu plus haut à propos de ses poésies '. Ses Histoires {'I^Topîai), en cinq livres, reprennent le récit du Procope au point où celui l'avait laissé, c'est-à-dire à l'année 352, et le conduisent jusqu'en 358. Agathias écrivit cet ouvrage peu de temps sans doute après la mort de Justînien* ; il avait l'intention d'arriver jusqu'aux événements tout à fait contemporains, mais, pour une raison ou une autre, il ne réalisa pas son dessein. Son histoire n'embrasse qu'un espace de six années, pour lequel elle constitue notre principale source d'information '. Exact et bien renseigné, Agalliias expose clairement, mais sans agrément ni véritable élégance : sa phrase, souvent longue, est médiocrement construite : et, çà et là, chez le narrateur, se laisse trop voir le sophiste qui croit embellir son récil par des artilîces de rhétorique*.
L'œuvre interrompue d'Agathias fut reprise bientôt après par Ménandre, qu'on appelle lïpOT'^xTWp, Proteclor, « garde du corps ». Celui-ci écrivait sous l'empereur
1. Voir plus haut, p. 100*. Niobuhr, Commenlaiio de vUa Agalbix tjusqut Hbris hàtot-iai-um, en tâte d« son édition (Bonn, lSS8)et dans les Histor. Gr. min. de Dindorf, t. II, p. 11.
Aj;aEliias, HUt., Préface, Éd. de Paris ((660). p. 7, D
3. Sommaire dans l'éd. de Bonn et dans les Hitt. Gr. min. de Dindorf, t. II, p. IIX.
4. Voir 1. 1, S 12 et 13, l'étrange récit relatif à un épisode du siège de Lacques par Narsès.
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L'HISTOIRE APRÈS PROCOPB 10?1
Maurice {S82-602) ^ Commonçatit à l'annéo SHS, où Agathias s'était arrêté, il avait conduit son récit, qui comprenait plustlo liuit livres. Jusqu'à l'année 582, date de ravènement de Maurice. Il coiupretiait donc, avec la fin du règne de Justinicn, les règnes de Justin 11 et de Tibère. Les fragments assez étendus qui nous en restent renferment d'Intéressants détails sur les peuples barbares auxquels l'empire d'Orient eut alors affaire. Avares, Sarrasins, Turcs, Lombards, Alains, Perses*. Imitateur d'Agathias, Ménandrc lui est sensiblement inférieur comme écrivain. C'est assez dire que le mérite littéraire de son œuvre n'est pas grand.
Ménandre, à son tour, eut un continuateur au vu" siècle en la personne de ce Théophylactos (dit Simocattès) dont nous avons cité plus liaut la collection épistolaire '. L'ouvrage où il racontait le règne de l'empereur Maurice (582-602) nous a été conservé*. Diffus, prétentieux, plein de réflexions insignifiantes, il révèle déjà toute la faiblesse d'esprit de l'âge byzantin.
Sans nous arrêter à d'autres liistorîens tout à fait secondaires du VI* siècle, tels que Nonnosos, Tliéophane de Byzan«ej Jean d'Epipliania, Pierre le Patrice ^ mentionnons encore, comme les derniers représentants de la tradition hellénique dans l'histoire : llésychios de Milet
1. Snidaa. Hivnvipoc TIpoTixTup 1 l'article est an eilrailde la préface de Ménandre, qui donne d'intéressants détails snr lui-même.
3. Fragments de Ménandre, C. MQller, Fragm. HM. 6r., IV. p. 200, et Dlndort, Hisl. Gr. min.. II, p. 1.
Voir page B9Î
*. Édition de Bekker, Bonn. 183», dar.s le Corpui taiplor. hittur.
5. Nonnosos, notice et frag. dans G. MOIler, Hitt. Orme. /V-, IV, p. 118 et Dindorf, Bitt. Gr. min.. I, p. *73. Phot.. cod. 3. — Théophanelde Byzance, G. MÛllet, IV, p. 270 et Dindorf. I. p. *46. — Jean d'Épiphania, G. MOIler, IV, p. Î72; Dindorf. I. p. 375. — Pierre le Patrice, C. Millier, IT, p. 181 ; Dindorf, I, p. i2S.
1023 CHAP. Vm. — LA. FIN DE L'HELLÉNISME (première iiioitiû du vi* siècle) ', qui, oulre le recueil biugraphiquc dont iiousavuns parlé plus haut, composa une CVoni^ue eiiibras^ant toute l'histoire romaine jusqu'à Anastase ('loropia 'P«;Aaï*-^ tî rx- Ilavroixirij), ainsi que d'autres ouvrages moins importants ; — Jean d'Antioche(vii" siècle), à qui l'on doit une chronique ('IoTop;3t ^^psviKTi), sérieuse et intéressante, mais surtout composée avec des extraits d'historiens antérieurs * ; — enlin les chronographes Eustathed'ÉpipIiaiiie (vi" siècle)' et Jean Malalas (lin du vm" siècle). La pauvre Ckronographie de ce dernier, aujourd'hui nmtilée au commencement et à la fin, s'étendait à l'histoire entière du monde, depuis la création jusqu'à la fin du règne de Justinien *. Si nous la citons ici, toute misérable qu'elle est d'ailleurs, c'est parce qu'elle olîrait l'exemple le plus frappant du procédé de compilation sans art et sans critique, ré^ié uniquement par une curiosité inepte, auquel aboutissait alors riiistoriographie. C'est ce livre en effet, selon Krumbachcr, (|ui a servi de type, jusqu'au xiu" siècle, aux chroniques des moines'. Jean Malalas est vraiment, dans l'historiographie, le premier des Byzantins.
En dehors de l'histoire proprement dite, mais dans un domaine très voisin, doit tUrc placé ici un érudit du VI» siècle, Jean Laurentius le Lydien *. Né vers 490 à Philadelphie en Lydie, Jean Laurentius exerça de hautes fonctions officielles dès le règne d'Anastase et jusque
1. SuidnB, 'HiTilzio; Milnaioî ; photluB, ood. 69. — Notice ot frag-iiienls, C. MUller,'Hùi;. Gi-œc. />■., IV, p. Uî.
S. G. MûUer, IV, \.. 53:-62i.
C- MUUer, IV, p
*. Éd, iJe L. Dindorf, Bonn, 1831, dans le Corpu* tcripl. hiil. 6j:. ; Mieiie, Patrol. grecque, t. LXXXXVII.
S. Krumbachcr, Gesch. d. by^anl. UUer., % 50.
fi. Pliotiiis, cori, 180. Sur les événemenls de sa vie, voir ses propres loinoignages {Magistral., ch. sivi-xxx) et la disserlation de Hase, Commmlalio de Johanne Lydo, dans l'âdlUon de Bodd.
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SOUS celui de Jusiinien. Il tomba <'ii disgrâce en 552, véciit alors dans nne dn mi -obscurité, et dut mourir vers 5t>3. Srs Discours d une Bistoirc de la Guerre des Perses dispanirent de bonne heure, car Photius paraît n'en avoir eu aucune connaissance. !.es seuls ouvrages de Laurontius qu'il mentionne sont ceux qui nous ont été consrrv(^s, les trois traités Sur les mois (lUpi y-tstSty), Sur les magistratures romaines (Hepl if/ûv tîîî 'Pwfiaiuv iroXtTîîx^), et Sur les signes célestes (Hif- SioiDifuUw) '. Le traité Sur les mois nous est parvenu mutilé; il contient d'utiles renseignements sur le calendrier romain, sur les fêles, leur (»rigine et leur célébration, ainsi que les légendes qui s'y rapportent. Le traité Des signes célestes, apr^s n'avoir été connu longtemps qu'à l'étal de chapitres dispersés et incomplets, a pu être reconstitué en notre siècle grâce à de nouveaux manuscrits; l'auteur y expose, à propos des tonnerres, des comètes, des météores, des tremblements de terre et autres prodiges, un grand nombre de fails relatifs à la science augurale et à la religion des Romains et des p^lrusques. Enfin le traité Des magistratures romaines , aujourd'hui mutilé, offre une série de notices instructives sur les formes du gouvernement et de l'administration chez les Romains. Ce qui fuit le prix des traités de Laurentius, c'est qu'il ilispusail d'une quantité d'ouvrages spéciaux aujourd'hui perdus, dont il a extrait mainte et mainte information. Mais il l'a fait sans critique, sans intelligence, et en mêlant une foule d'erreurs à des informations exactes. D'ailleurs, nul talent d'écrivain^el, comme
1. PriDclpanx mss. : Caaeolinii$, -v siècle, ili'icouvort A ConetanliDOpIe pnr Choisi.'iil-Goiifner en 1T8S, aujourd'hui ft ParlR, Suppt. S57 ; TOir la dUserlation rilée de B. Hase ; Laurentiania, SS, 34 (xi' siècle}. — Ëilition d'enseiulilu dus trois traités par Bekkcr, diiiis le Corpus Ki-iplor. h'.sl. bijzant., Ruiin, 1837. Éditions particulières ; Lydi de magiUratihia.M. Fass. avec Préface itc Hase, Paris. 1812; ludi lie Osienlii. éd. iZ. Wiiclismntli, Leipzig, 1863 (Bibl. Teuiiiier).
1024 CHAP. Vlir. ~ LA FIN DE L'HELLÉNISME
manifre propre, un mélange ridicule d'aOectation, de rhétorique elde vulgarité.
].a géographie, dans la même période, décline comme riiistoire : cUp no nous olFre plus guère que des ouvrages de seconde main, sans valeur originale, à l'oxcep- Lîon peut-être du seul lexique d'Etienne do Byzance.
Marcien(Mafwavi;) semlile avoir vécu au commencement du V» siècle '. Deux des ouvrages cités sous son nom sont perdus : un Abrégé de la Géographie d'Arlémi' dore d'Éphèse et un Relevé des distances de Rame aux wincipales villes du monde. Il nous en resie deux autres. L'un, intitulé Périple de la mer extérieure (Ilep:- K«u; T)^; î\tù ÔaîiiccDç), en deux livres, est tiré do Ptulémée et d'un autre géographe, l'raxagoras, qui ne nous est plus connu que par quelques lignes de Photius 'cod. 188). Le second est un Abrégé du Périple de la mer intérieure par Ménippe de Pergame, géographe mentionné plus haut (p. 39i). Marcien, on le voit, n'a eu d'autre amhition que de vulgariser des notions contenues dans des ouvrages plus complets, mais peu lus. Lui-même fut à son tour mis à contrihutiuo plus lurd par l'auteur anonyme d'ua Périple du Pont Euxin, dont nous avons parlé à propos d'Arrien.
Agalhérnèrc est l'autour d'une Esquisse de la Géo- <)raphie (ra*-|-f xçistî ÙTwrÛKWfftî) » ; livre élémentaire, oij il a résumé, d'après Kratosthène, Artéinidore, Posidîlonios et d'autres, un certain nombre de nutioos sur l'histoire de la géographie, sur le perfectionnement des cartes, sur les mesures de la terre et des mers, sur les t'enls, etc. Toute la valeur du livre vient de ses sources. La date en est d'ailleurs incertaine. — Deux autres
C. MQIler, Gtoar. grmci min. iBibl. Didot), t. I. p
2. C. MUller. Geogr. Gr. min.. II, p. XLII et *11. Cf. l'art. Agallif nerui de Berger dans t'anly-Wistwwa.
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GÉOGRAPHIE : ETIENNE DE BYZANCE 10:25 ouvrages faussement attribués à Agathémère sont eu réalité anonymes et de date inconnue'.
Seul entre ces géographes d'extrême décadence, Etienne do fiyzance a mérité quelque renom ^. Postérieur à Marcien, qu'il cite, mais antérieur à Hermolaos de Constantiiiople, qui fit sous Justinien un abrégé de son dictionnaire, Etienne a dû vivre dans la seconde moitié du V" siècle. Grammairien de profession, il composa, sous forme de lexique, un ample recueil de notices de géographie historique, en une soixantaine de livres environ, qu'il intitula, les Ethniques ("EOvixà). Ce recueil, facile à consulter en raison de sa disposition alphabétique, était destiné surtout à fournir immédiatement aux lecteurs de» poètes ou des historiens les renseignements qu'ils pouvaient désirer; et, pour réaliser son intention, le savant grammairien donnait, à propos de chaque nom de peuple ou de chaque lieu célèbre, non seulement des indications géographiques, mais aussi des aperi^us historiques et biographiques, tirés des meilleurs auteurs et accompagnés parfois d'intéressantes citations '. Si l'œuvre en elle-même n'était guère originale,
1. àiâf-ioaiii £v èiciTO|iri tfi; tv t^ sçalpi -jtiayfafiai, C. Mûller, même Yot-, p. iSS ; médiocre essai, où sont résumas, non Bans erreur, les principes de )a cartographie de Plolémâo; — TRoTÛaugiï y'utP'f Eoi< év inico^^, G. Millier, même vol.. p. VU. compilation très inégale.
3. Nous n'avons sur lui aucune notici! biographique. — L'édition la plus compléta est celle da G. Dindorf, Stephanui Byiantiia eum annoialionibus L. Holtlenii, A. Berkelii et Th. dt Pinedo cum Guil. Dindorfii prafalione, 4 vol. avec une planche, Leipzig, ISS^. Ëdillon de Westermann en un toI., Leipzig, Teubner, 1838. Édition inachevée de Meineke, Berlin, 1850. le premier vol. seul paru,
3. Une note k la Qn du ms. de Goislin (voy. la noie suivante) définit ainsi le contenu da l'ouvrage : Ilip^ «iUuv vV^v ti Tia\ iSvûv
I^puv T( Mal (UTWvo|iaiT^a; ital tûv cvttDfiiv nap^ifltiviav lïvixôiv ti hciI TOKHcCv xal KTiiTiiiûv Ôvoiiûtuv. Etienne avait emprunté beaucoup à l'ouvrage de Oémétrius Magnés llipl Û)iuviJ)iluv n6>ciuv et à celui d'Hérennius Philon lltpl niXeuv xal «3; ixàvci) «ùtiûv tvlifouc ijviyxtv HiKoir* de U Litt. grecqna. ^ T. V. 65
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elle dénotait du moins de la science, de [la méthode, du goût el une curiosité intelligente des chosesdu passé. Son plus grand tort était peul-ètre d'être trop savante pour son temps. Cela la condamnait à être abrégée, et elle le fut au vi' siècle, comme nous venons de le dire. Cet abrégé d'Hermolaos nous en a conservé la substance, mais eu la réduisant à de secs énoncés. De l'oeuvre primitive, il ne reste qu'un petit nombre d'articles isolés, qui suffisent à la faire regretter '.
Cet affaiblissement de l'esprit critique, qui mène alors l'histoire profane à la plus profonde décadence, n'est guère moins sensible dans la philosophie, malgré certaines apparences, et y produit les mêmes ell'ets.
Ce n'est pas qu'on ne rencontre encore au v* siècle des intelligences capables de dialectique, d'analyse subtile et même de puissante synthèse, par exemple celle d'un Proclos. Mais à cotte philosophie manque toujours davantage le sens de la réalité. Elle ne sait plus s'attacher ni à l'étude <lu monde, ni à celle de l'àme ; elle a
(voy. plus haut, p. 885); mais, an oulre, il avait puisé, directement ou indirectemeol, dans lea œuvres des principaux géogrnphea et historiens (Ben. Niese, De Slephani By:aiilini auctoribia, Kiel, 1873). Pour le plan, il s'était inspiré d'ouvrages antérieurs aujourd'hui disparus (par exemple, du Lex. géogr. de Clitarqne d'Ëgine, Elym. ila<jn., £21-31). En matière grammaticale {orthographe et accentuation, dérivation des noms, etc.), il se rattachait à Hérodien qu'il cite fréquemment (A. Lentz, Herod. reiiq., Leipzig, 1867, t. I, p. 153).
I. L'art. 'IGiipta, cité en entier par Const. Porphyrogcnèle dans son De adminialrando imperio, ch. \iiii, et la série d'articles qoi -vont du mot &û|t7] au mot Aiiiiov, conservée dans le ms. de Coialiu {coll. Coiatianus sive Seguierianiisi E. Miller, Joum. </ra Sor.. t838). L'article AuSùvii est particulièrement intéressant : il a été éJité par Gronovius, Lpj-de, 1681 et Schirliti, Sctiulseit., 1828.
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pour fondoment, aoa la recherche, mais la tradition pure et la rêverie. Plus d'observation, donc plus de renouvellement intime. Elle vit sur des textes qu'elle interprète en les torturant, en les combinant de mille manières, en les développant à sa fantaisie. Tous les maîtres du temps sont des commentateurs; et ces commonlaleurs sont, de plus, des mystiques. Plongés dans les pratiques d'une dévotion ardente, ils s'adonnent passionnément à la théurgic, convaincus de la toute puissance des formules et des pratiques secrètes, exaltés par l'ascétisme et la prière, étrangers aux choses do leur temps. Suspects au christianisme, qui règne alors en maître dans l'empire, et quelquefois même persécutés, ils voient leur influence décroître de jour en jour. Comme ils uni cessé de s'appuyer sur la raison, ils ne représentent plus qu'une tradition altérée. Quelques écrits de Platon, en particulier le Tintée, quelques poèmes pseudo-orphiques, la collection des Oracles (Aôyist) déjà commentés par Porphyre, sont à présent pour eux dos livres sacrés, de mémo que l'Ancien et le Nouveau Testament le sont pour les chrétiens. En fait, il n'y a plus de pensée vraiment indépendante dans le monde grec. Le V* siècle assiste au dernier rayonnement du néoplatonisme, qui décline après Proclos et disparaît peu à peu dans le cours du vi« siècle.
On a vu, au chapitre précédent, combien l'école syrienne de Jambliquc, très brillante dans la première moitié du iv" siècle, très favorisée ensuite par Julien^ était retombée dans l'obscurité apr^ la mort de cet empereur. Au début du v" siècle, toutefois, voici qu'un foyer actif de néoplatonisme se révëleàAlexandrie. Dans quelle mesure les philosophes qui enseignaient là procédaient-ils de l'école syrienne, nous l'ignorons. A vrai dire, ils semblent assez indépendants les uns des autres.
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clanl à des degrés divers ou pythagoriciens, ou platoniciens purs, ou aristotéliciens. Simples nuances^ d'ailleurs, qui s'elFaceut par l'éloignement.
Le plus intéressant de ces maîtres est une femme, ta célèbre Hypatie '. Son père, Théon, philosophe lui-même et géomètre, lui transmit sa science avec ses vertus. Devenue, comme lui, mathématicienne et philosophe, elle tint école à Alexandrie, dès la fin du iv* siècle probablement, el, dans les premières années du v». Aussi belle que savante et digne de respect, elle exerçait une influence profonde sur ses nombreux disciples, comme l'attestent encore plusieurs lettres de Synésios, qui fut le plus illustre d'entre eux *. Elle commentait Platon et Aristote, tout en enseignant aussi l'astronomie. Le préfet d'Egypte Oreste lui- témoignait, dit-on, la plus grande faveur. Ces succès même ia perdirent. La populace fanatique d'Alexandrie, excitée par les moines, en vint à considérer la maison d'Hypatie comme le rendez-vous des ennemis do Dieu. On ne sait au juste quel fut en cela le rôle du patriarche Cyrille. Toujours est-il qu'un jour de l'année 415, une foule sauvage se rua sur cette maison, en arracha la malheureuse et noble femme, et la déchira ignominieusement sans qu'aucune autorité intervint à temps pour la sauver. Les seuls écrits d'elle que mentionne Suidas se rapportaient aux mathématiques; il ne nous en est rien resté; mais il n'est pas douteux que son influence philosophique et littéraire ne se fasse sentir chez Synésios, dont nous parlerons plus loin.
Quelques années après la mort d'Hypatie, nous voyons
i. Suidas, Tnaria, deux nolices, dont lu seconde emprunlêe à la Yie d'Iiidore, de Damaskios. Socrate, Ilisl. er-clé:. Vil. 15.
2. Lcltrcs i, 10, 15, 16, SO, 124, 132. Synésios s'adresse toujours i elle avec un ton de Ténératlon respectueuse et de docilité, même une fois devenu évëque. La iettrc 16, où il parle de la mort de ses flls, est postérieure â son épiscopat (et. cp. 105, I 2*9).
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L'ÉCOLE D'ATHÈNES
établis encore à Alexandrie certains maîtres renommés, entre autres Hiéroclès, disciple de PIularque,ot Olympiodore, dont Proclos vint écouler là même, vers 430, les leçons aristotéliciennes '. Mais Olympiodore ne nous a rien laissé; quant à Hiéroclès, it est impossible de le séparer do l'école néoplatonicienne d'Athènes, od il se forma, et dont nous avons maintenant à nous occuper.
C'est à Athènes en eiïet que le Néoplatonisme a pris sa dernière forme et jeté son dernier éclat'. Après Jamblique, il était resté sans direction certaine, sans chef capable d'imposer son autorité, oscillant entre la tendance purement théurgique, qui, si elle eut définitivement prédominé, l'eùl promptement réduit à n'être qu'une forme de dévotion individuelle, et la tendance mathématique, qui en eût fait une philosophie réservée à un petit nombre d'adeptes. L'école d'Athènes, sans écarter ni la théurgie, ni les mathématiques, y fit rentrer assez de psychologie et de raisonnement métaphysique pour maintenir quelque temps encore la solidité de la doctrine. Elle ne t'agrandit pas, comme l'avait fait autrefois Porphyre, mais elle la coordonna, elle en lia les parties entre elles, elle en Qt un corps désormais immuable. LeNooplatonlsme fut par làmèmc condamné, il est vrai, à périr bientôt, mais il recouvra du moins, pour un siècle et plus, les apparences de ta force.
Celui qui apporta aux Platoniciens [d'Athènes l'inspiration mystique de Jamblique fut sans doute Nestorioa ; on nous le représente comme dépositaire d'une sorte de religion, qui se transmit plus tard, de lui à Proclos, par sa petite fille Asciépigénia ^ Mais c'est le fils de ce
Uarlnos, Vie de Proclot. 2S
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1030 CHAP. VIII. — LA FIN DE L'UELLÉNISME Nestorios, Plutarque, qui, à la (ïo du iv" siècle, enta vraiment la nouvelle écolo sur l'ancienne '. Son enseignement eut en offet une action décisive, A la fois raisonneur et rêveur, exégète infatigable, en commentant Aristote et Platon sous l'influence des idées de Plotin, de Porphyre et de Jamblique, il rétablissait dans l'enseignement l'autorité de la dialectique, en même temps qu'il y consacrait celle de la spéculation mystique. Du reste, Plutarque, n'ayant à peu près rien laissé de durable, n'appartient à l'histoire littéraire que par son influence *.
Après Plutarque, qui meurt on 431, la série des cbefs d'école ou « diadoques » s'étend, à travers toute la lîn du V" siècle et le premier tiers du vi", jusqu'à la fermeture de l'école ordonnée par Justinien en 529. Ces chefs sont, dans l'ordre chronologique, Syrianos (de 431 à 438, environ), Proclos (de 438 environ à 485), Marinos, Isidore, Hégias, Damaskioa enfin, qui enseignait au moment où l'école fut fermée. Nous devons les distinguer spécialement. Mais quelques autres, à côté d'eux, sans figurer dans cette succession officielle, méritent de n'être pas complètement passés sous silence.
Au début du v» siècle, un des disciples de Plutarque, Hiéroclès, d'Alexandrie, doit être signalé tout d'abord commo un des esprits les plus modérés et les plus fermes du Néoplatonisme à son déclin '. Quelques-uns de ses écrits nous sont connus incomplètement par des es-
1. SnidaB, nXovTipzec Ndiropiou. Marinoa, pass. cilé. — Zeller, Phil.d. Gr., t. V. p. 7*9-753.
S. 'EfpB+i jtoiW. dit Suidas. Il est cilé assez souvent par Proclos, Olympiodore, Simpllcius. Philoponos. Fragments dans Olympiodore, in Phad.. p. 12* et llS Finckli.
3. Suidas, 'hpox^c Né à Alexandrie, il vint à ConstantiDopl». tut traduit en jugement, sans doute pour ses opinions, frappé àe verges et exilé. Il paraît avoir enseigna dans sa ville natale pendant la première moitié du t* siècle, avec un grand snccés.
jM,Googlc
L'ËCOLB D'ATUËNES 1031
traits ou des fragments ' : un seul, le commentaire sur les Vers «for pythagoriciens, nous est parveou dans son intégrité ; remarquable par ia simplicité du langage, il se fait goûter aussi par l'élévation morale, par la sincérité du sentiment religieux *.
Bien plus important par le rdle qu'il joua dans l'école est Syrianos, disciple lui aussi de Ptutarque, auquel il succéda vers i3l comme chef d'école. Nous ne savons presque rien de sa vie ni de sa personne*. Proclos, qui fut son élève, parle de lui avec une vénération enthousiaste. Il se plaît à dire qu'il lui doit tout ; il le représente comme une sorte de révélateur inspiré *. Syrianos, selon l'habitude de l'école, commentait devant ses disciples les traités d'Arietoto et ceux de Platon ; la lecture d'Aristote était comme une première initiation, comparée aux « petits mystères »; celle de Platon constituait l'initiation finale et complète, la révélation vraiment divine. Le mérite du maître était d'y découvrir, devant ses fidèles éblouis, des profondeurs de spéculation qu'ils ne soupçonnaient pas. Un commentaire littéral, serrant le texte de près, aurait paru à ces esprits exaltés pauvre et froid. On savait gré au professeur de se transformer en hiérophante, on le suivait avec une admiration enthousiaste dans ses aperçus de haute spiritualité, dans ses effusions mystiques, comme aussi dans les développements subtils où il
I, Pbotius, cod. 2t4. analyse son traité ntp\ itpovoia<. Divers morceaux d'aulres ouvrages cie lui figurent dans le Florilège île Slobée. — Sur la doctrine de Hiéroclés, voir Zeller, t. V, p. 753.
!. Éd. Mullaoh-Diiiot, Fragm. Pkil. Gr., t. I, p. 408.
3. La notice de Suidas (£upiavd() donne simplement une liste de ■es écrits.
i. Proclos, Plat. Theol., p. 216 : Ka\ iixpaliSunKv f,[iîv Toi< iauxoû {iiSna'.; £i[TxpiEu|iivT,v TTiv nipl aùifit (il s'agit de ii eùpavoO ^nailtia) Hrfinaf- Ibitl., p. 20 1 ■Av i,^xtp<ti {iriii&va. tbv ù( i)ii]tùc ^JiK^ov, E< «pb; tôv Ql.iTidva SiifipÂvTu; MtéZ"*--. etc. : et ailleurs (in Tint., 315 B) : ôivuSiv ùo-nip Biro Tuoitiî; ta ovra Siw[itvo;.
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montrait comment les doctrines de Pythagore, de Platon et d'Aristote s'accordaient avec les révélations d'Homère, d'Orphée et des Oracles. Toutefois, Syrianos, à ce qu'il semble, suggéraitplus d'idées neuves qu'il n'en inventait lui-même. Sa part personnelle dans la doctrine néoptatonicienne parait avoir consisté surtout en ce qu'il établit encore plus de dislini^tions et de divisions que ses prédécesseurs dans la hiérarchie des êtres, préparant ainsi l'organisation définitive du système qui allait s'achever entre les mains de son successeur. Ses écrits, probablement nombreux, étaient des commentaires sur les principaux ouvrages de Platon. Nous ne les connaissons plus que par les citations et témoignages qui abondent dans les œuvres de Proclos'.
Le plus puissant de ces rêveurs subtils fut incontestablement Proclos ; ce fut le seul parmi eux qui fit preuve de génie. Depuis trois siècles déjà, le Néoplatonisme cher* chait sa forme définitive. Plotin, après AmmoDios Saccas, en avait posé les principes et institué la méthode ; Porphyre, avec sa science, l'avait enrichi, documenté, consolide et vulgarisé; Jamblique y avait introduit un élément important de rêverie mystique et de spéculation subtile; Proclos condensa tout cela, en précisa les détails, et organisa le tout on un vaste système. Ce qu'il ne put pas faire, ce fut de rendre la vie à des théories qui avaient perdu depuis longtemps le contact vivifiant de la réalité *.
Issu d'une famille riche deXanthos en Lycie, Proclos
1. Sur la philosophie de Syrianos, conauller Zeller, Ph. d. Gr., t. V*, p. 159-774. — La iiste d'écrits donnée par Suidas est fort suspecte, car elle est en partie la même qae celle qui figure ailleurs ■OUB le nom de Proclos. Les œuvres de rhétorique de Syrianos ont été mentionnées plus haut (p. 934) : ce sont des commentaires ■nr Uermogéne, qui ont été publiés par Hugo Rabe dans la Bibl- Teubner (Sjriani in Bermogenem eommmduTa, Leipzig, 1894).
ï. Zeller. Phil. d. Gr.. t. V3, p. 774 et suiT.
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naquit à ConstantinopIeeD 410*. Au dire de son disciple Marinos, il avait pour lui tous les avantages extérieurs, beauté, saalé, fortune ; it étudia d'abord la rhétorique eo vue des emplois civils, voulant suivre soa père Patrikios dans la carrière déshonneurs; mais sa vocation philosophique ne tarda pas à se prononcer. Il suivit à Alexandrie les leçons aristotéliciennes d'Olympiodore, puis vint à Athènes, un peu avant i30 ; là, il fut accueilli comme un fils par le vieux Plutarque et par Syrianos, qui l'initièrent à leur philosophie. Plutarque ne tarda pas à mourir; Syriaoos fut alors son véritable maître. Après avoir vécu dans sa familiarité et s'être pénétré de ses enseignements pendant une dizaine d'années, Procios lui succéda vers 438. Devenu ainsi chef d'école, il se donna tout entier è son enseignement pendant près de cinquante ans *. Absorbé par la réflexion et l'étude, il ne réservait que quelques heures au sommeil ; le reste de son temps, il l'employait à méditer, à écrire, à s'entretenir avec ses disciples ou à commenter devant eux ses textes préférés. Il avait refusé de se marier pour n'être distrait de la philosophie par aucun souci. C'était un ascète ', toujours plongé dans la haute spéculation ; mais bon, accueillant, séduisant même par son charme personnel, et qui inspirait à son entourage une vénération affectueuse. Sa santé resta bonne, malgré ses austérités, jusqu'à l'âge do soixante-dix ans ; puis, elle déclina
I. Nous avons une biographie détaillée de Procloa, due ft son sncceBsenr Marinoe. Boisaonade l'a pDhliée k la suite du DIogjne Laërce de la BIbl. Dldot, Parla, 183D. Notice de Suides, IlpdiXoc i
i. Il dut Bsulement quitter Athènes une année pour échapper aux mnnaces de persécution. Il ae réfugia en Lydie, mais revint à ■on école dès que les passions furent apaisées. Marinos, Proclo»,
Ch. X7.
3. Sur ses abstinences, ses jeûnes, ses pratiques de dévotioas, Toy. Marinos. Pitxlot, ch. xix.
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1084 CH\P. VIII. — LA FIN DE L'HELLÉNISMK pendant les cinq dernières années de sa vie: il mourut en 185, âgé de soixante-quinze ans.
Proclos enseignait presque sans préparation. Ses pensées sortaient, pour ainsi dire, de l'abondance de ses médilations incessantes. Sa parole était facile et comme inspirée. Quand il exposait ses idées, ses regards brillaient d'un éclat extraordinaire, tout son visage semblait éclairé. Ses disciples croyaient sentir en lui la présence de Dieu ; un jour même, un grave personnage, qui l'entendit par hasard, affirma qu'il avait vu autour de sa' tête une lueur divine '. Maître et auditeurs vivaient entre ciel et terre, dans une atmosphère illuminée.
Proclos écrivait comme il parlait, vite et beaucoup. Ses écrits étaient surtout des commentaires sur Platon. Beaucoup sont perdus; mais quelques-uns des plus importants nous restent et permettent de juger des autres *. Les plus intéressants sont : les Eléments de théologie (Stoi/sfwrt; ^tnXn-^vm) ', ouvrage de jeunesse, où l'auteur résume en une série de formules, fortement liées et coordonnées, la théologie de Plolin et de Porphyre ; les commentaires Sur la République de Platon, en quatre livres, texte incomplet; Sttr le Timée, écrit par Proclos à vingt-huit ans; Sur le Pamiénide, œuvre de sa maturité; \e XTÙlé Sur la théologie de Platon; enfin les Objections aux chrétiens, dont Philoponos noua a conservé quelques parties dans sa réfutation. Nous possédons, d'autre part, six Hymnes S débris de l'œuvre
Publié dans le Ftotin de la blbl. Didot
4. Publiés en dernier Hou dans les OrpAtca d'Abel, Leipzig, 1883.
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PBOGLOS 1035
poétique, très étendue et trèa variée, où le pieux philosophe avait exprimé ses sentiments de dévotion; et, de plus, quelques écrits de mathématique et d'astronomie, dans lesquels îl commente surtout Euclîde et Plolémée. Enfm, on lui attribue, avec quelque doute, un commentaire sur les Travaux d'Hésiode, dont nous avons un extrait', et une Chrestomathie {Xpï)5T0f*â6«a yP'^CI''*" Ttxri), mentionnée plus haut *. Parmi les ouvrages perdus, citons les traités Sur la théologie d'Orphée, Sur l'accord d'Orphée, d'Homère et de Platon, Sur la mère des dieux (BfSXoi; M^TftjiaxT)), et des commentaires sur plusieurs dialogues de Platon.
Nous n'avons pas à étudier Ici la philosophie de Procios. Pour le fond, c'est toujours celle de Plotin et de Porphyre; mais cette philosophie est, chez lui, plus complètement organisée que chez ses devanciers. Elle apparaît làj pour la première fois, distribuée dans ses cadres et ses compartiments, éclairée dans toutes ses parties, pourvue de tout un appareil de théories et d'explications. « Toute la théologie grecque et barbare, dit Marines, y compris colle qui s'enveloppe de fictions mythiques, il la pénétra du regard... et la mit en lumière, expliquant tout avec une inspiration divine et ramenant tout à un accord parfait *. » Ce qui est vrai de la théologie, centre et foyer du néoplatonisme, l'est de la doctrine tout entière. Proclos, sans vouloir innover en rien, a tout remanié, tout combiné, tout systématisé. Chez lui, voici par exemple la théorie fondamentale du mode de développement de l'existence qui se fixe en une série de formules précises. La multitude des êtres, depuis l'unité absolue jusqu'à la matière, apparaît distribuée en une immense hiérarchie, dans la-
Marinos, Froclo», ïî
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1036 GHAP. Vril. — LA FIN DE L'HELLÉNISME quelle chaque substance procède d'une subslance supérieure sans lui rien enlever, et se communique à son tour à une substance inférieure sans rien perdre d'ellemême. Par cette immense échelle, la pensée monte à Dieu comme la vie en descend. Tous ces êtres se divisent en triades suivantune loi invariable; et ces triades se succèdent, du haut en bas, en une série infinie, dont la régularité même atteste la subtilité puissante du dialecticien qui l'a conçue. Comme Platon et comme Ptolin, Proclos affirme la providence divine et aussi la liberté humaine ; mais, pour concilier ces croyances, il a des solutions bien plus étudiées que les leurs. L'objet propre de la voloDté éclairée d'en haut, c'est, pour lui comme pour ses devanciers, d'élever l'âme jusqu'au monde suprasensible ; mais la méthode pour s'élever ainsi est plus nettement arrêtée et définie chez lui que chez eux ; elle consiste dans l'étude, dans la méditation, dans l'exercice de la vertu, dans la prière, dans les pratiques variées do la dévotion.
Cette philosophie était trop abstraite pour pouvoir atteindre à la beauté vivante. Le mérite littéraire de Proclos est donc médiocre. Visionnaire et dialecticien à la fois, il énonce, avec une précision de mathématicien, des idées qui ne sont que des chiffres ou des signes algébriques sans couleur et sans vie. Les formules s'agencent, se coordonnent, se subdivisent, sans que nous puissions réellement nous y intéresser, puisqu'elles ne sont rien que des créations arbitraires de l'esprit. Effort prodigieux, qui donne l'impression d'un labeur stérile. Il n'y a rien là qui instruise vraiment, rien qui parle ni au coeur ni à l'imagination. C'est une mathématique obscure, et, ce qui est pire, c'est une mathématique bâtie sur le vide.
Proclos, comme l'a dit Zeller, est vraiment un scolastique. Tout son génie s'est appliqué à interpréter des
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LE NÉOPLATONISME APRÈS PBOCLOS 1037 testes sacrés, qu'il acceptait d'avance pour vrais. Par ses interprétations et ses combinaisons, il a parachevé le Néoplatonisme; mais, en l'achevant, il t'a rendu incapable de vivre. Ainsi cristallisée, la philosophie de Plotin et de Porphyre est devenue inerte. Et c'est dans cet élat d'inertie qu'elle a passé des successeurs de Proclos aux théologiens byzantins.
Après Proclos, toutefois, le Néoplatonisme se perpétue encore pendant environ un siècle. Plusieurs de ses derniers représentants se sont fait quelque notoriété à titre de commentateurs.
Ilermias, à la fin du V siècle, enseigna à Alexandrie! où il composa divers ouvrages d'exégèse platonicienne . Nous avons encore de lui un Commentaire sur le Phèdre, diffus et scolastique, sans profondeur ni originalité '. — Au début du vi" siècle, un des ûis de cet Hermias, Ammonios, qui lui succéda dans sa chaire d'Alexandrie, se distingua, lui aussi, comme commentateur, mais plus encore comme astronome et mathématicien. Il nous reste de lui des commentaires sur plusieurs traités d'Aristole, où l'on trouve, sous le formalisme de l'école, une science véritable '. Son influence fut grande : les plus célèbres néoplatoniciens du vi* siècle, Damaskios, Simplikios, Aaclépios, Olympiodorc, Théodote, Jean Philoponos se reconnurent pour ses élèves *.
i. Suidas, 'F.p^iiai ^f.XfunfUi.
a. Publié Hans l'ûd. du Plièdre de Fr. Ast, Leipzig. 1810.
3. Publiés par A. Busse, Comm. in ArMol., grac., IV, 1, Berlin, 1891. Ces commentaires sont fort altérés et interpolés; l'attribntion de tous n'est pas certaine. Voir l'article de Freudeolhal sur Amtconios (n° 15) dans Pauly-Wissowa. — Nous avons aussi sous le nom d'Ammonios une Vie d'Aristott qui n'est pas de lut i pul>liije par Westermann dans le vol. delà Bibl. EMdot qui contient Diogéne Laërce.
4. Senties d'Asclépios sur Aristote, publiées par Havduck, Comm, m Arist. gi-xc. VI, 2, Berlin, 1888.
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A Athènes, dans le même temps, Marinos occupait le scolarchat après Proclos, sans aucun éclat; un seul écrit de lui nous est parvenu ; c'est la Vie de Proehs, intéressante par les faits qu'elle expose, mais sans valeur littéraire '. — Isidore, qui lui succéda, paraît avoir été surtout un saint homme et un mystique exalté; il nous est connu par une biographie, conservée en parlie seulement, qui est l'œuvre de Damaskios^. — Hégias'. le troisième scolarque d'Athènes après Proclos, n'est pour nous qu'un inconnu, malgré la notice assez ample de Suidas, empruntée à Damaskios.
Passablement déchue sous ces divers maîtres, l'école d'Athènes se relève, vers SIO environ, avec Damaskios. successeur d'Hégias, et avec son disciple, Simplikios. — Damaskios, rêveur et mystique autant que l'avait été Jamblique, qu'il admirait entre tous, futdc plus, comme Proclos, un dialecticien *. 11 avait écrit divers commentaires sur Aristote, qui sont perdus. Nous possédons encore de lui un traité intitulé Douteset solutions à propos des premiers principes ( ■Aî:opi(xi xxl Xvcbv; ict^: t5>v Trpw- Tciw àp^ûv); il y aborde, non sans vigueur, ta difTicuIté fondamentale du Néoplatonisme, celle de concilier l'Unité pure, dénuée d'attributs, avec l'existence d'êtres déterminés qui procèdent d'elle; et s'il ne la résout pas, il fait preuve du moins en cet essai d'une force d'intelligence qui était rare en ce temps ^. >'ous avons aussi sa
1. Suidas, Mapîvo; NianolitT;;- La Vie de Procloê a été publiée par Boiasonado, Leipzig, I81i, et de nouveau dans la Bibl. Didol, à la Buitc du Diogène Laërce, Paris, 18SD.
3. Suidaa, 'IviSupo;. Sur sa biographie, voir plus loin, & propos de Damaskios.
Suidas, 'Hycn
i. Suidas. Aaiiàmo;. Ein. Ruelle, Le philoiopfie Damaiciui, étude sur sa vie et ses ouvrages, Paris, Didier, 1B6I.
5. Damiacii fragmenta dans les Anecdola gr. de J. Cb. 'V^'oir, 17^; Damascii philosoplii platonici qutattone*, éd. Jos. Kopp, Francfort.
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LE NÉOPLA.TONISUE APRÈS PROCLOS 1039 Vie d'Isidore, ou du moins l'analyse qu'en a donnée Photius, texte fragmentaire, formé de débris et mélangé de gloses, très souvent inintelligible'; c'était probablement un simple chapitre d'une Bistoire de la philosophie (4>iXo(;o^; ÎTropia). Damaskios était à la tète de l'école d'Athbnes, lorsqu'elle fut fermée en 529; il alla ensuite en Perse, puis en revint bientôt; après quoi, nous le perdons de vue. — Prisclen, contemporain et disciple de Damaskios, nous a laissé seulement quelques traces médiocres de son activilé philosophique *.
Le plus remarquable des philosophes formés par Damaskios fut Simplikios (ouSimplicius), deCilicie '. Tout ce que nous savons de sa vie, c'est qu'il fut du nombre de ceux, qui, trois ans après la fermeture de t'écolo, cherchèrent un refuge auprès du roi de Perse. Il semble s'être appliqué surtout à commenter Arislote. .\ous possédons encore ses commentaires Sur les Catégories, Sur la Physique, Sur le traite du ciel. Sur le traité de l'âme, et en outre, celui qui se rapporte au Manuel d'Épiclè te*. Les premiers sont précieux par les renseignements qu'ils contiennent sur les philosophes qui y sont cités. Ils ont de plus une réelle valeur d'exégèse. Le commentaire du Manuel d'Épictète est plus accessible à
ISÎG; Damasrii tucersmrii duhUationea et lûtatione», iA. Ruolli', Paris, 1SS9.
1. Phollue, cod. 24!. Le texte de Photius est reproduit dans le -vol. de la Bibl. Didot qui contient Ding. Lacrce.
3. Mitaphmie du traité de Théopkrante lur la umalion (dans la Tbéophraatc de Wlmmer, t. IIL p. 232 et auiv.); Ripontei aux tloules du roi da fei'sa Choiroéa, dont nous n'avons plus qu'une traduction latine {publiée par Diibner dans le vol. de la Bilil. Didot qui contient Plotin, p. 353-579).
Suidas. IIpivIiK
4. Comment. II(pl4>u^^; dans les Comment, gr. in Arittolel., t. XI; Tltpt oùpavoO, même collcct., t. Vil ; Sur la physique, t. IX, X ; Sur la caléf/oriri, t. IV, 1. — Commentaire du Manuel d'Épictète, M. de Schweighieuser, avec Irad. lai., 2 vol iii-8°, Leipzig, ISOO: éd. de Dueliner, jointe au Théophraste de ta Bibl. Didot, Paris, 1S40.
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la majorité des lecteurs. D'une manière générale, l'auteur s'y est proposé d'appuyer les propasitîoas d'Epictëte sur la psycliologio et la métaphysique néoplatoniciennes; et, en cela, sou livre a quelque chose de scolastique; car c'est tout un exposé de philosophie traditionnelle, à propos d'un livre purement moral ; mais cet exposé possède une certaine force d'exhortation et d'instruction, qu'il doit à un examea sérieux, simple el sincère des choses en question.
L'édit de Justinien, de 529, mit fin à l'enseignement public de la philosophie néoplatonicienne dans Athènes. L'école fut fermée, ses biens furent confisqués. Mais la doctrine ne s'éteignit pas pour cela. Les philosophes, bien qu'il leur fût interdit de professer leurs idées, semblent être restés réunis encore à Athènes quelque temps. Puis, en 532, l'avènement au trône de Perse de Khosru Nushirvan ou Chosroès, prince instruit et favorable à l'hellénisme, les décida à se rendre auprès de lui. En 335, Chosroès concluait avec Justinien un traita de paix, où il stipulait que les philosophes ne seraient pas inquiétés pour leurs croyances. Ceux-ci rentrèrent dans l'Empire, mais il semble que les derniers représentants do l'école aient préféré dès lors le séjour d'Alexandrie à celui d'Athènes.
Nous y trouvons encore, dans la fin du vi' siècle, un philosophe d'un certain renom, Olympiodore le jeune, qui parait s'être attaché surtout à commenter Platon *. Nous avons de lui un commentaire sur le Premier Alctbrade, avec une Vie de Platon en manière d'introduction, d'autres commentaires sur le fîor^ïas, sur le Phitèbe; et, aussi, sur la A/e7eoro/ojî>d'Aristote*. On n'y trouve
1. Quelques renseignements personnels sur lui dans sa Vie dt Platon, p, ï, Weslermano, et dans son commentaire du Goi-giat, p. 1S3, lahn.
2. Vie de Platon, dans les BiographUi scriploret de WestermaiiD,
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LE NÉOPLATONISME APRÈS PROCLOS 1041 guère d'originalité ni liltérairp ni philosophique. — Au delà, le dernier nom à citer est celui de David l'Ar- ' inénicn, disciple d'Olympiodore ; quelques traces de son ensf^ignement ont suhsislé dans des scolies sur la logique d'Aristole. — Antérieur peut-être à David, mais postérieurà Damaskios, llérennios, dont nous ne savons d'ailleurs rien, nous a laissé un Abrégé de métaphysique ( 'E^ïi-iTiiiî 6'!; Tx [leTfliyufrixa), de médiocre valeur '.
L'école néoplatonicienne et avec elle la philosophie hellénique disparaissent ainsi vers la iin du vi° siècle. A ce moment, les classes élevées de la société sont entièrement gagnées au christianisme. Une philosophie non chrétienne est devenue impossible dans le monde grec. Ses derniers adeptes ont dû s'éteindre obscurément, sans que l'histoire ait même pris soin de noter leur disparition. Seule, la doctrine survit en se modifiant. Dès le VI* siècle, la philosophie de Proclos passe en grande partie dans la théologie byzantine *. Jean Philoponos est un disciple d'Ammonios, et commente, au point de vue chrétien, la doctrine néoplatonicienne de Proclos. Cette môme doctrine se retrouvera encore au viii° siècle, en partie au moins, chez Jean de Damas, qui la transmettra aux écoles de Byzance. Organisme stérilisé, qui depuis longtemps a perdu toute force vitale en perdant l'indépendance de la pensée.
La philosophie ncoplatunicienue, parie tour mystique
BroDswick. ISIS. rééJité à la suite du Diog. Laiirce de la Bibl, Didot. Paris. ISSa. et dans la plupart des éditioDS de Platon. Commentaire Sur le premier Alcihiade, éd. Creuzer, Inilia philoiophix, i»tc., t. II, Francfort, 1821 ; Sur le Phédon. éd. Fiockh, Heilbronn, IMl ; Sur le Philèbe, dans l'édition du PftHèbe de Stallbaum, Leipzig, 1820-S6 ; Sur te Gorgita. éd. lahn, Jahrhuch. supplém., l. XIV. Commentaire Bur la mâtéorologie d'Aristote dans l'édition de Ideter, 2 Tol., Leipzig, lfi3t<36.
I. Scriplora clatiiei de A. Mai, t. IX
S. Krumbacber, Getch. derbyi. LiUerat., ) 70 et suiv.
Hiit. de U Litt. greeq». — T. V. 66
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1042 GHAP. VIII. — LA. FIN DE L'HELLÉKISME de ses sp4^ cul allons, n'était pas faite pour favoriser le ' développemenl des sciences positives, et l'esprit du temps, avec sa tendance aux rêveries vaines, compliquée d'une crédulité superstitieuse, était également contraire aus progrès de la connaissance méthodique.
Les mathématiciens toutefois ne semhlent pas avoir manqué en ce temps: mais, après Diopliantc, nous n'en trouvons aucun qui ait fait preuve d'un génie original. La plupart des néoplatoniciens sont en même temps mathématiciens. Au v" siècle, Théon, le père d'Iiypatie, llypalie elle-même. Proclos, beaucoup d'autres, s'occupenl de géométrie, d'astronomie, de mécanique, de calculs divers. Alexandrie continue à être un foyer d'études mathématiques. Mais il ne sort de là ni une grande œuvre, ni une théorie nouvelle. — Au vi" siècle, Antliémios, l'architecte célèbre de Sainle-Sopliie, applique surtout ses rares facultés à la mécanique '. U nous reste de lui un fragment Sur quelques machines merveilleuses {ITep- -apxSoçû» n-'n/avDftiTûw) *. Cela ne touche guère à la littérature et n'a même que peu d'importance dans l'histoire générale de la science. — Au delà du vi* siècle, nous ne trouvons plus même de nom à signaler.
Dans les sciences d'observation, la médecine seule garde encore quelque vitalité dans cette dernière période '. Le plus remarquable de ses représentants est un des frères d'Anthémios,AlexandredeTralles,qui,aprè8 avoir exercé la médecine militaire, enseignait à Rome au temps de .lustînien (527-365)*. Son Art de guérir {^tf(ir.t>i' Tixi), en douze livres, atteste non seulement une érudition solide, mais une réelle indépendance de jugement,
1. Agathias, Hat.., V. G. Voir l'art, de Hultsch sur Anthemio* (n- 4), (ian3 Pauly-Wissowa.
2. Weslormann, IloipaJoEorpiîoi. Brunaivick, 1839, p. 149H5S.
K. Sprengel, Geich, der. Arineikunde, 1. II
4. Art. de AVollmann dans Pauly-Wissotra {Ahrandiln, B' lOlJ.
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fondâe sur une pratique personnelle >. Les autres ne 60Dt plus guère i]uo des compilateurs, qui abrègent les écrits de leurs devanciers. Citons^ parmi eux, d'abord Aétios, contemporain d'Alexandre de Traites, et auteur d'un Cours de médecine ( 'latptxx), en seize livres, dont Photius nous donne une analyse détaillée (cod. 221) * ; puis Paul d'Égine, le dernier des médecins grecs, qui parait avoir exercé son art à Alexandrie au vii« siècle. Sa Chirurgie a continué à être étudiée comme un témoignage des connaissances et des méthodes des anciens 3. Après lui, la médecine, comme toute science, prend tin dans le monde grec.
Y III
Sur les contins du néoplatonisme et du christianisme, se place, au début du v" siècle, un personnage secondaire, mais intéressant, en qui se révèle assez, bien un des aspects de la société de ce temps. C'est Synésîos, de Cyrèiie, d'abord païen, orateur et philosoplie, puis chrétien et mémo évéque ; homme remarquable, bien qu'il n'ait été supérieuren rien, et digne d'attirer l'attention par sou talent, ses qualités morales, et les circonstances même de sa vie. Son œuvre formera pour nous comme une transition naturelle entre la littérature païenne et la littérature chrétienne de ces derniers siècles.
Né vers l'an 370, à Cyrène, Synésios était issu d'une des meilleures familles de la Pentapole *. H fut élevé
Art. de Wellmann dans Panly-W'issowa, Aelioi. n
3. É'L grecques, Venise, 1328; Bftie, 1538. Noiiibreusca éditions laliaes. Toile. et Iraduclioii française: la chirurgie de Paul d'Égine, le\le grec et traduction rrani;aiso précédés d'une introduction jiar René Briau, Paris, 1835.
4. Suidas, Suvioio;; Pholius. cod. 26; Volkmann, Sgnetius von Cy
1044 GHAP. VIII. — LA FIN DE L'HELLÉNISME dans le pagaDisme. Sa première éducalioii achevée, il fréquenta les écoles supérieures d'Alexandrie; il dut ysuivre, entre 3ft0 et 39ÎS environ, les leçons d'Hypatie, |ui semble avoir exercé une influence décisive sur la ormation de son esprit. Sa correspondance témoigne le la reconnaissance affectueuse qu'il garda toujours lour elle. Elle l'initia sans doute aux mathématiques lures et appliquées, mais surtout à ta philosophie plaonicienne. Jeune encore, il fut chargé par sa ville naaie, en 397, d'une mission auprès de l'empereur Lrcadius. Pour s'en acquitter, il dut se rendre àConstaoinople, où il parait avoir séjourné jusque vers 400. Luiiiôme, dans son Hymne III, nous a laissé le vif témoi- ;nage de ce qu'il eut à y souffrir : sa nature, portée à 'étude, répugnait aux démarches, aux intrigues, aux légociations : les difficultés le décourageaient: soufrant, désespéré, il priait tous les dieux de Constantinole et de Chalcédoino de lui venir en aide; enlin, il éussit '. Dans les années qui suivirent, il eut l'occasion e visiter Athènes, où il ne trouva de grand que fe souenir du passé; les maîtres d'alors, un Plutarque, un yrianos, lui parurent fort au-dessous de ceux d'Alexanrie : « Athènes, écrivait-il, était autrefois le domicile e la sagesse;aujourd'liui ce sont les fabricants de miel ui font sa gloire '. »
Il revînt donc à Cyrène, s'y maria, et y vécut quelues années en grand propriétaire) rural, administrant is domaines, chassant, s'occupant de sa famille, et [>nnant tout le temps qui lui restait aux lettres et à la
ne, Berlin, IS69; H. Drnon, OEuvret de Sgné»iia, trad. en français.
lee une éluda biographique et littdraire, Paria, 1878; Barden-
iwer, Pati'ologie, g 58; Kraiis. Sludiea ueber Synaita (questions
ironologiques, etc.). Theol, QuartalEchrift, t. XLTII, I8S5.
Hymne lU, v
i. Uttre 136 : AI &i 'AS^vm, nâXai |ilv ^v f| niXif Inla a«^v, tô U
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philosophie. Le goût de la retraite était domiiianten lui, mais ne l'empêchait pas de s'occuper des alTaires delà ville et de sa province. La Pentapole avait à soufTrir des irruptions des bandes barbares du voisinage et aussi des caprices d'une administration despotique. Synésios organisa la résistance aux brigands et usa de son influence on faveur du bien public. 11 n'était pas encore chrétien, mais il inclinait de plus en plus au christia* nisme, sans doute sous l'inlluence de sa femme, et en cédant d'ailleurs à un mouvement général de l'opinion. En 409, i'évèché de Ptolémaïs étant devenu vacant, la voix publique le désigna pour ce poste, qui devait faire de lui le Métropolitain de la Pentapole. Il n'est pas cer* tain qu'il eût encore reçu le baptême. Mais l'opinion distinguait mal entre le néoplatonicien mystique, sévère pour lui-môme, sccourable à tous, et le chrétien de profession. On voulait un évèque qui eût une grande situation sociale, une vertu et un talent reconnus, qui sût agir et parler : Synésios était l'homme nécessaire. Il le sentit lui-même et se résigna par dévouement, non sans scrupule. Le choix définilif dépendait du patriarche d'Alexandrie, Théophile. Nous avons la lettre que Synésios écrivitalors à son frère Knoptios, cliargé, sans doute, du le représenter à Alexandrie dans celte négociation. II y fait très loyalement ses réserves, tant sur la doctrine que sur la discipline : il ne veut ni renoncer à ce qui lui parait vrai, ni rompre son mariage '. >'ous ne savons pas au Juste comment ces difficultés furent résolues. Toujours est-il que Synésios devint évèque *.
Son épiscopat semble avoir été court, mais singuliè-
1. Lettre lOS. Ses réserves île doctrine jiortent sur trois points. Il n'admAt ni que l'Ame naisse après le corps, ni que le monde puisse périr, ni que les corps doivent ressusciter.
Ëvagrios, HUl.ecclês
remeiit actif. Les misères do ta Pcntapole coiitinuaieot. Il fallait repousser les brigands, contenir les officiers impériaux, apaiser les dissentiments et les conHits de juridiction ecclésiastique. Synésiosiembley avoir réussi, autant que cela était possible, k la fois par la fermeté et par la générosité. Nous lisons encore l'excommunication prononcée par lui en 408 contre le préfet de la Pentapole, Andronicos, et la lettre circulaire par laquelle il la communiquait aux autres évèques de la province*. Mais nous avons aussi une autre lettre au patriarche Théophile, où Synésios intervient pour ce même Andronicos disgracié et humilié^. On ignore la date de la mort de Synésios ; il est à croire qu'il ne vécut guère au delà de 413, car rien dans ses lettres ne paraît se rapporter à une date ultérieure. En mourant jeune, il échappa à la douleur d'apprendre la un sanglante d'Hypatie en 413.
Ce qui subsiste de ses œuvres se compose do discours, de lettres et d'hymnes '. Synésios s'y montre homme d'esprit et de sens, doué d'une imagination agréable et d'un certain charme naturel, qualités un peu gâtées par te goût du temps et aussi par sa tendance aux spéculations nuageuses. Il n'aime guère la sophistique, bien qu'il en subisse malgré lui l'influence. 11 plaît surtout par les qualités de son àmc, par sa droiture, sa sincérité, sa générosité, son courage, et aussi par une flnesse naturelle qui donne à ses jugements quelque
1. Leltrt 5S. Celte excommunication, suapeadua à la demande d'AndroDicos, qui se soumit en apparence, fut confirmâe pen apréi {Uitre 71).
Utire
3. Édition complèla de Pelau, Paris. 1G33 et 1640, reprodaita dans la Patmlogie grecque dâ Migue, t. LXVl : Sj/netU Cyrenaei orationes et homiliarum fragmenta, éd. Krabinger, Laudstint, 1850, L I (seul paru d'une édition qui devait comprendre aussi les Letirtt et les Bymiui),
SYNÈSIOS 1047
chose de piquant. Dans les discours soutenus, il a de la dignité, de l'autorité, un ton grave, bien qu'il recherche trop la couleur poétique ; dans le genre familier, son élégance, un peu apprêtée, n'est ni sans grâce ni sans force.
Parmi les écrits de la première période de sa vie, il faut citer la harangue Sur la roijaulé, prononcée par Synésios devant Arcadiuscn 399, lors de son ambassade àCoiistantinople: œuvre pleine d'une noble franchise. — V Éloge de la calvitie ("i'xXazp;a;èYx<J[-iov) est une composition sophistique, d'ailleurs spirituelle, où l'auleur s'amuse à plaider contre l'Éloge de la chevelure de Dion de Pruse. — Les Récits égyptiens ou De la Providence (AifiuTio'. Xô-j-oir, T,tf. Kfovoiot;) paraissent avoir été composés à Constanliuople ; Synésios feint d'y raconter la lutte d'Osiris et de Typhon, mais un avantpropos (fTpodtUf'a) nous apprend qu'il s'agit du préfet Aurélius et de ses relations avec son frère '. — Le traité Sur les songes (\Uf: iwmim), peu important par luimême, n'a guère d'autre valeur que de fournir un document de plus sur les superstitions néoplatoniciennes. — Au même temps enfin appartient l'écrit Sur le don de l'astrolabe, adressé à un certain Péonios de Constantinople.
La causerie intitulée Dion, qui fut écrite par Synésios peu après son mariage, vers 403, représente à elle seule la période de sa maturité antérieure à sa conversion. Il y démontre avec agrément et justesse l'utilité d'une philosophie moyenne, qui puisse servir de transition entre la vie mondaine et la sagesse supérieure ; cette philosophie, l'auteur la trouve chez Dion, sur lequel il
I. OpiDion ilivergonlu. E. Gaisur, De» Syaesiu» von Cyrene aegyplitehe ErzarMungai, Woffeiibilttul, IS36. Cf. 0. Secck, Slmlien tu Sgnesiat. Pliilol., t. LU. 1893.
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1048 GlIAP. VIII. — L\ FIN DE L'HELLÉNISME nous donne en passant des renseignements intéressants; mais Dion n'est réellement que le prétexte de son développement, qui a pour sujet une question d'éducation et de discipline morale.
A la période de l'épiscopat de Synésios se rapportent deux Homélies incomplètes et deux Discours (KxTacTi- Sii;]. Le premier, vraiment remarquable, a trait à l'irruption des barbares Macètes dans la Pentapole en 411. Le second, un peu antérieur par la date, esr un éloge d'Anysios, préfet de la province de 405 à i07.
Mais au dessus de tous ces écrits, il faut placer la correspondance^ qui contient 159 lettres, écrites entre 399 et 413 environ <. A la différence des lettres sophistiques dont nous avons eu à parler plus liaut, celles-ci sont éminemment instructives, car elles sont pleines de faits, de jugements sur les personnes, de diseussions sur les clioses du jour, de récits, de conAdences. Pour les historiens, c'est le principal document sur la Ponlapole dans cette période de l'empire. Il est regrettable seulement qu'elles nous soient parvenues sans classement chronologique; mais, assez souvent, les choses s'y classent d'elles-mêmes. Nous y voyons tantôt le voyageur, tantôt l'honmie énergique préoccupé du salut de son pays, tantôt le méditatif studieux, tantôt l'évèque. Ses frères, ses condisciples, ses maîtres, ses amis figurent lour à tour dans cette sorte de galerie. Kl dans ces lettres si instructives, il y a de la grâce, de l'enjouement, de la malice, quelquefois de l'éloquence.
En même temps que prosateur, Synésios voulut être poète. Il nous reste, comme échantillon de son talent
i. On la trouvR dans lus éditions complètes de Pelau t^t <le Migne, u[, en outre, daos les Bpûlalogrophi grmci de Hercher (Bibl. Didot), Paris, 1873 (p. 638-739), - Trad. française par F. Lapatz, Paris, 1871, — Élude philologique de W. Fritz, Die Britfi d. Bitcho/i Si/netiii» non Kyrtne, Leipzig, ISQS qui annonce une nouvelle édition.
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poétique, dix hymnes, qui apparticiiiieut à diverses périodes de sa vie '. Ces hymues sont en dialecte dorien el en mètres anacréontiques ou logaédiques ; peut-être ont-ils été composés pour être chantés. Dans les uns, l'auteur, encore païen, s'épanche en eiTusions mystiques et en rêveries de métaphysique néoplatonicienne; dans les autres, devenu chrétien, il change de dogmes, sans changer de ton. Au reste, chrclicnno ou païenne, toute C(rtte poésie est médiocre. Elle est prolixe, surchargée de formules et de redites, et, malgré certains traits de sentiment ou d'imagination, elle n'arrive jamais à créer l'expression dont elle a hcsoîn. Les antres écrits de Synésios suffisaient à prouver qu'il y avait en lui certaines facultés poétiques; mais le poète, au sens complet du mot, ne se montre pas plus dans ses hymnes qu'ailleurs.
Nous avons dit déjà quelles causes avaient préparé la décadence littéraire du christianisme grec, jusque dans son essor du iv* siècle. Il s'agit maintenant d'en montrer les effets dans chacun des principaux genres que le iv" siècle avait vus fleurir.
1/historiographic ecclésiastique était née avec Kusèbe, dont nous avons apprécié l'initiative dans le précédent chapitre. Sans être ni un historien philosophe ni un grand critique, celui-ci, grâce à une idée juste et à une remarquable puissance de travail, avait ébauché, dans un genre ancien, une spécialité nouvelle, dont il avait
1. ÉJUiona spéciales : J. F, BoisaoDade, l'oel. grxc. sylloge, t. XV. Paria. 1825 ; Christ el Paranikas, Aitlhol. grmca cai-mimim chrinianor„ p. 3-23, Leipzig. 18"! ; J. Flaoh, TQhingtn, 1875. — Les hyinnea I-IV apparliennent à la première partie de la vie de Synésioa; les autres, à la seconde ou à la Iroisiâme,
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lOôO GHAP. VIII.— LA. FIN DE L'HELLÉNISME au moins laissé entrevoir l'intérêt. Après lui, cette spécialité ne demandait qu'à être cultivée pour grandir. Par malheur, elle était venue au monde trop tard; le développement qu'elle attendait lui manqua.
Négligée, à ce qu'il semble, dans toute la seconde moitié du iv« siècle, l'histoire ecclésiastique ne reprend faveur qu'au -v siècle. 11 se trouve alors tout unigroupe d'écrivains qui procèdent d'Ëusèbe, et qui entreprennent de continuer son œuvre. Tous traitent à peu près le même sujet; ils racontent l'histoire do l'Église sous Constantin et ses fils, sous Julien, Jovien, Valentînien, sous Théodose et ses ûls, et ils la conduisent en général jusque vers le tiers du v° siècle. Ce qu'ils retracent, c'est donc l'établissement définitif du christianisme, sa victoire, et aussi la lutte de l'arianisme et de l'orthodoxie. Sujet bien fait assurément pour les inspirer, puisqu'il leur donnait à mettre en scène de. grands événements, des conflits d'idées et de passions, des spectacles dramatiques, des hommes supérieurs, et qu'il leur fournissait encore le moyen de rassembler tous ces éléments d'intérêt dans une unité simple et naturelle. Mais c'est justement la beauté du sujet qui révèle leur insuffisance.
Entre leurs mains, l'œuvre ébauchée par Eusèbe ne fait pas de progrès. Narrateurs estimables, honnêtes, assez bien informés, écrivains médiocres, ils ne sont pas plus philosophes que lui. Les grandes choses leur échappent. Ils ne voient ni les causes profondes ni les conséquences lointaines. Ce sont des prêtres, des avocats, quelquefois des moines, jamais des hommes d'État. Tout se réduit pour eu.\ à une série de détails, à des questions de dogme ou de discipline, à des faits sans portée, à la prédominance de certains hommes ou de certains partis. Leur avantage sur les historiens profanes du même temps, c'est qu'ils sont moins rhéteurs et
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HISTORIOGRAPUIE ECCLÉSIASTIQUE 1051 surtout qu'ils traitent un sujet où il y a plus d'idées en jeu. Mais, en général, ils ne leur sont pas supérieurs parle jugement. Dans cette médiocrité, ils se ressemblent tous; et c'est une raison de plus pour ne pas nous arrêter ici à chacun d'eux en particulier. Après les avoir présentés en groupe, il suffira de signaler brièvement quelques noms et quelques œuvres.
Nous pouvons passer sur Philippe de Sidé et son Bistoire du christianisme (publiée vers 430), sur Hésychios de Jérusalem, Timotliée de Bérytos, Sabinos d'Héraclée, auteurs d'histoires ecclésiastiques ou d'ouvrages sur les conciles. Nous pouvons passer même sur Philoslorge de Cappadoce, dont VBisloire de CÉglise, s'élendant depuis l'apparition d'Arius jusqu'à 423, avait principalement pour objet, suivant Pbotius, la glorification de l'arianisme. Tous ces auteurs ne nous sont plus connus que par des fragments, des extraits et des témoignages <, Les seule noms qui aient pour nous quelque importance au V» siècle sont ceux de Socrate, de Sozomène et de Théodore! *.
Socrate, le plus ancien des trois probablement, était on avocat de Constantinople, qui, vers le milieu du ï* siècle, reprit le récit d'Eusèbe au point où il l'avait laissé et le conduisit jusqu'à son temps. La période qu'il embrasse ainsi dans son Histoire ecclésiastique en sept livres, va de 303 à 439. On loue avec raison son information, puisée dans les écrits, lettres ou souvenirs laissés par les personnages du temps, son esprit modéré, sa manière d'écrire simple et saine, quoique un peu sèche et monotone. Son ouvrage, intéressant par les faits
i. Voir Bardenhewer, PatroL, g 61. 2- Pour Philoatorge, Photius, eod. 40, Fragmenta daoa Migne, Palrol. gr., t. GIII. Bibliographie da.ns Bariienhewer, paas. cité.
S. Photius, cod. £8, 30, 31.
qu'il retrace, se laisse lire sans effort; mais il s'en faut de beaucoup que ce 'ne soit une grande œuvre <.
Sozoniène, de Salamine, un peu plus jeune que Socrate, fut., comme lui, avocat à Coustantinople et traita à peu près le même sujet que lui dans son Histoire ecclésias/içue, eu neuf livres. La période qu'il embras.se est pourtant un peu plus courte (de 324 à i2â). Inférieur à Socrate, Sozomène l'a quelquefois suivi de fort près, quelquefois même transcrit, et quelquefois aussi redressé '.
Théodoret, évèque de Kyros en Syrie, est surtout un théologien, et nous parlerons bientôt de lui avec plus de détail. Mais il est aussi l'auteur d'une Histoire ecclésiastique, en cinq livres, composée vers 450. Bien qu'il y traite à peu près les mêmes faits que Socrale et Sozomène (de 323 à 428 environ), il semble indépendant de l'un et de l'autre. On y retrouve les qualités essentielles de son esprit ferme et sain, mais non une conception supérieure de l'histoire. Son récit n'en est pas moins d'une grande importance, comme témoignage et comme explication.
Ces trois noms constituent en somme un groupe assez imposant encore, dans l'Iiistoriographie chrétienne du
1. Lus œuvres dt's priucipaux historiens de l'Église odI été publiées collectivement pur H. de Valois. Paris, 1659-73 el 1677. Migoe a reproduit le texte de Sacrale d'après cette édition dans sa Patrotoff'* gr-. t. LXVII. Autre édition : Socrales Scholasllcus, Eccles. hitloria, éd. B. Hussey, avec trad, lat., ,3 vol., Oiford, 1853. — Sources : Hûl, eccléi., II, I : 'Htilt; oyv Ttpitipov 'Povfivu àxoliOvS^Tavri; th npûxov xgii va tiùcipoi tf,( iaiopla; pi61iev t; ixiïvu iEAxii 9uv(fpà<^a- (uv, iicô a ToûlptTDU â'/pi Toû USi(Lou ^iSliou va ti(v napà 'Poufivov Vaûâv- X!i, vz II éx tiaf 4pw 9-uvaTa'rivct;, tiik SE xal nxpà vùv îxi 'ûmmi àxai- «av-cc; ilt).)lp(iirailtï.
2. L'Bisloire eccteaiaslique de Sozomène figure dans le recueil <le H. de Valois. mentionn6 ci-UessuB, et dans la PatroL gr. de Migne. t. LXVII, à la auila do i-ftlle de Socrate. Elle a été publiée également par Hussey, 3 vol., O.tford, 1860.
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V" siècle. Au vi* siècle, le déclin est déjà bien plus seusiblc. Kt ce n'est peut-être pas seulement parce que la culture générale s'abaisse, c'est aussi parce que les plus beaux sujets sont épuisés. L'histoire de l'Kgiise, après iôa. est loin d'offrir le même intérêt que dans la période antérieure. L'Arianisme avait été un grand mouvement, non seulement religieux, mais politique. Le Monophysilisme, le Nestorianisme ne sont plus que des disputes de théologiens.
Nommons seulement Eustathe d'Kpiphanie en Syrie, auteur d'une chronique perdue qui allait jusqu'à o02; Théodose, dit le Lecteur ('Xtiyvé'Ptr,^), qui vers 330. continua, dans un récit en deux livres, l'histoire de Socraté, de Sozomène et de Théodoret jusqu'à l'année o27 ; Zacharîe, le Rhéteur ou l'Avocat, plus lard évéque de Milylène, en û36, qui conduisit un récit analogue de 450 environ jusqu'à 518; il ne subsiste de leurs «euvrea que des fragments ou des traductions <. — Le seul historien marquant de ce temps est Kvagrios '. Ne à Epiphanie do Syrie vers 536, avocat à Anlioclie. questeur sous Tibère II (578-382), mêlé aux affaires religieuses comme conseiller du patriarche Grégoire d'Antioche au lenips du concile de Constantinople de 588, préfet lionoraice sous l'empereur Maurice (582-620), il mourut à Anlioche vers la fin du vi* siècle. Celte vie active lui permit de mieux connaître les hommes et la politique. Comme historien, ila mis à profit celte expérience. S'élaot proposé, selon ce qu'il déclare dans sa préface, de continuer, lui aussi, Socrate, Sozomène et Théodoret, il écrivit une Histoire eccUstastû/ne ùtv six livres, qui va de 431 à 594, Bien informé et sincère, Évagrios, sans modifier d'ailleurs la métliode de ses prédécesseurs, se montre supé-
rieur à eux par la valeur, tant historique que littéraire,
de son récit. D'autres ouvrages d'histoire qu'il avait
posés De sont pas venus jusqu'à nous '.
vec Evagrios finit, à proprement parler, l'iiistorio-
hie grecque ecclésiastique. C'est le temps, comme
1 l'avons vu, où finissait aussi l'historiographie
que profane. D'un coté comme de l'autre, nous ahou-
ns aux rédacteurs de chronologies, à Jean d'Antio-
à Jean Malalas, nommés plus haut, et, au-delà en-
, à la litlératurc historique des moines byzantms.
y a plus assez de culture d'esprit, plus assez de
! de pensée dans le monde grec, pour qu'il s'y
ontre ni des écrivains capables de constituer un
solide, ni des lecteurs capables de s'y intéresser.
: même aiïatblisscment progressif se manifeste dans quence religieuse et dans l'exégèse. Le v' siècle a re en ce genre d'assez grands noms, mais il en a ; comparé au siècle précédent, son infériorité est ,antc. Le vi» siècle et les suivants s'enfoncent dans curité.
i iv* siècle, l'éloquence religieuse avait été brusquet comme soulevée de terre et portée très haut par auses qui ont été signalées ci-dessus. Au v» siècle, profile encore de la force acquise, mais elle n'a plus ème élan. Les grands évèques du iv" siècle, quel fût l'emploi qu'ils fissent de leur talent, apologétidiscussions théologiques, homélie morale ou exé-
tardenhewer, Palrol..%8i,3.'L'Histoireeccléiia>lique &fi;\ire dans ;ueil de H. de Valois, texte reproduit dans Mignc, Palrol. gr., XXVI. Édition séiiarét, d'après la même recension critique.
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ÉLOQUENCE RELIGIEUSE ET ESËOËSE 1055 gèse; créaient vraiment des genres nouveaux, ou portaient les anciens à leur perfection. Au v* siÈcle, les mieux doués ne font plus que continuer des traditions, que suivre des exemples ; ils n'ont plus et ne peuvent plus avoir ni le même essor ni la inémc originalité créatrice. D'ailleurs, la situation est moins favorable littérairement. Le paganisme n'a presque plus d'existence sociale, plus de force de résistance ouverte. Les discussions se resserrent entre orthodoxes et hérétiques. De plus, elles perdent en importance réelle, bien qu'elles excitent toujours les mômes passions. La tendance rationaliste qui périmait encore sous l'Arianismc est définitivement vaincue. 11 ne s'agit, dans le Nestor ianisnie ou l'Eutychianisme, que de vues théologiques particulières, qui, acceptées ou rejetées, ne peuvent changer lo caractère essentiel de la croyance. L'enseignement même de la morale chrétienne n'a plus les mêmes stimulants; car te christianisme élimine peu à peu de la vie sociale l'élément païen, de telle sorte quo la contradiction latente diminue chaque Jour. EnQn, tes thèmes d'enseignement moral sont constitués, comme aussi ceux de la dévotion. On n'a donc plus les màmes efforts à faire, et, comme il arrive en pareil cas, dès que l'intelligence cesse de créer, elle s'alfaiblit, en raison de ses ressources mêmes.
Deux noms seulement sortent du commun au v^ siècle, dans l'éloquence, la polémique, ou l'exégèse religieuses; ce sont ceux de Théodorot et de Cyrille d'Alexandrie. Montrons brièvement ce qui fait leur supériorité ; nous grouperons ensuite autour d'eux tous ceux qui n'ont qu'une importance secondaire.
Cyrille naquit probablement à Alexandrie vers 380 '. i. Nous n'avons jias ili' nulicc sur Cyrille. Voir Pholius, cod.
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Nous ne savons rien de précis sur sa famille ni sur sa ^ssc. Kn 404, nous le trouvons, en qualité de diacre, :ôlés de son oncle, le patriarche Théophile d'Aidrie, qu'il accompagne à Constanlinople: il l'asâu conciliabule du Chêne, qui dépose Jean Chryrne. A la mort de Théophile, en 412, Cyrille lui
de comme patriarche d'Alexandrie, après une élec- |ui semble avoir été violente. Socrate le représente le dur et autoritaire; il l'accuse d'avoir trempé l'assassinat d'Ilypatic en 415. Nous ne sommes en mesure ni de vérifier ses assertions, ni de les ;r. La dureté de Tliéophile à l'égard do Chrysos-
laisse au moins planer sur Cyrille, associé à lui, oupcon d'intolérance. 11 ne consentit lui-même
417 à recevoir le nom de l'illustre banni dans les quesde son église.
[)s les quinze ou seize premières années de son pa-
at, il paraît surtout occupé îi combattre les >'ova-
les Juifs et les .\riens. Puis, en 429, éclate la' le dispute théologique du Nestorianisme. Neslorios, irchc de Conslantinopic, développant les enseigoe- 5 de Diodore de Tarse et de Théodore de Mopsucste, le qu'il y a en Jésus-Christ deux personnes dis-
s, l'une divine, l'autre humaine. Une partie des les d't)rient, notamment Théodorot et Jean d'An- ;, se rallient à son opinion. Cyrille se fait le défenïrdent du sentiment contraire, \estorios est coaé au concile de Rome, en 430, et Cyrille reçoit du
Célestin mission de représenter l'orthodoxie au le d'Kphése, en 431. Il y porte douze anathèmes, a formulé la doctrine à condamner, et il tes y fait
E9. Son râle public esl raconté par ks historiens ecclésiasli- ;oDBuUer aussi ses lettres. — J. Kopalljh, Ci/rilla» von Àlexanbiographie d'après les sources, Mayence, iVH. Voir BardeO' . Palrol., \ 59.
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CYRILLE D'aLESANDBIE 1057
sanctionner, malgré l'opposition des amis de Nestorios. Ceux-ci résistent encore. Cyrille tantôt les presse d'arguments, tantôt négocie avec eux. En 433, il leur fait signer une formulo d'union qui met fm ofltcioUement au schisme. Malgré cela, il continue à combattre ce qui peut subsister de résistance avouée ou inavouée, consciente ou inconsciente. Son rôle en face du ^'eslorianisme est fort analogue à celui qu'Athanase avait tenu au siècle précédent en face de l'Arianiame ; avec cette grande ditféwnce, toutefois, que Cyrille, appuyé par l'autorité impériale, n'a point d'exils à redouter, point de persécutions à subir. Tout entier à sa tâche, il la poursuit pondant dix ans encore après la réconciliation de 433, et meurt en 444, ayant occupé le siège épiscopal d'Alexandrie pendant trente-deux ans.
Se.s écrits très nombreux, bien qu'aujourd'hui incomplets', peuvent se répartir en trois groupes, selon la nature des sujets qu'ils traitent; i° apologie générale de la religion chrétienne ; 2° discussion des opinions hétérodoxes, en particulier du Nestorianisme ; 3° exégèse, prédication et correspondance.
Le premier groupe est représenté pour nous par la Défense du Christianisme contre Julien, que nous avons eu déjà l'occasion de mentionner. Cette défense comprenait trente livres, dix pour chacun de ceux qu'M réfutait. >'ous n'avons plus que les dix premiers, correspondant à un seul livre de Julien . C'est une œuvre d'argumentation serrée, savante, toujours ingénieuse, alors même qu'elle élude t'attaque,et loyale en ce sens qu'elle n'affaiblit pas les objections pour en triompher. Soq plus grand tort logique est de recourir sans scrupule
1. La aeule éilition comprenant toutes les ceuvres est encore celle du chanoine Aubert, 1 vol. in-rolio, Paris, 1638. Ette a étâ complétée par A. Mai et reproduite avec ces compléments dans la Pali-ol. grecque de Migne, t. LXVIII-LXXVIL
Hiit. de la Litt. gracqua. — T. V. C7
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1058 CUAP. VIII. — LA FIN DE L'HELLÉNISME & l'explication par l'allégorie et de ne vouloir rien concéder à l'adversaire ; son tort moral est de l'injurier.
Le second groupe, comprenant tous les Écrits cooire les Ariens et surtout contre les Nestoriens, est de beaucoup le plus important. Nous ne pouvons les éoumérer ici complètement- Mentionnons seulement les plus connus : les deux grands ouvrages .Sur ia Trinité, qui visent surtout les .\rieDs; les trois Adresses sur ia vraie foi, dédiées à Théoclose II, à ses sœurs et à sa femme ; la Réfutation de Nestorios, en cinq livres; VApotogie des douze propositions ; le traité Sur V Incarnation du Verbe divin; écrits dirigés contre le Nestorianisme '. Cyrille n'y montre dialecticien tenace, abondant, doué d'une force logique incontestable, sachant découvrir el dépister tout ce qui peut servir l'opinion adverse, habile à se servir des textes, à en dégager te sens selon ses vues, à l'imposer, tant par le raisonnement que par l'autorité de la conviction.il a de la force cl aussi de la souplesse. Il esL habile, tout en étant pressant et inflexible sur les opinions essentielles.
Le dernier groupe est le moins bien conservé. Il comprend un certain nombre d'Bomélies, des Commentaires fragmentaires sur diverses parties de l'Ancien el du Nouveau Testament, enfin un recueil de 88 lettres '. Les qualités de l'esprit de Cyrille s'y rctrouveul naturellement; mais son originalité n'est pas là.
L'intluence exercée par Cyrille est la meilleure preuve de son génie. Dans les questions de dogme soulevées au V' siècle, c'est lui qui a fait prévaloir ses définitions. Il a trouvé les formules qui ont été acceptées par les con-
1 La iilupart de ces écrits ont ôlô âdités par Pusey, Oiford, IBIS et 1B77.
3. Les écrits cxégiitiqiies ont été édités presque tous, avec les fragments des Hométiet, par Pusey, Oxtord, 1B88 et 181i. et forinvrit au total cinq volumes.
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cilesetqui Bonl devenues celles de l'orlhodoxie.Son rôle daD3 l'histoire du christianisme est donc très grand. On n'imposé pas ainsi ses opinions aux hommes sans les dominer parquelques hautes qualités. Les siennes étaient la netteté de l'esprit, la logique, la force de la volonté, la conviction. Personne au v" siècle n'est plus près que lui des grands évèques du iv', d'Athanase surtout; et toutefois on ne peut dire qu'il soil tout à fait leur égal. Comme homme d'action, il n'a pas eu à déployer toutes les qualités exceptionnelles d'Athanase. Comme orateur, il n'a ni la gravité noble ol douce de Basile, ni la grâce hrillanle de Grégoire de Xazianzc, ni l'éloquence pleine, animée, tantôt touchante, tantôt mordante, de Chrysostome. Il est pJus homme d'école ; il n'a ni le mâme naturel ni le même instinct de tu heauté. Son style a de la force et s'éclaire assez fréquemment d'images justes et frappantes; mais il est abstrait, artificiel, chargé d'expressions techniques ; chose curieuse, il rappelle celui d'Origènc et de Clément, autant ou plus que celui de ses devanciers immédiats.
Théodoret, avec d'autres qualités d'esprit, est loin d'avoir, dans l'histoire religieuse du temps, la même importance que Cyrille '. Il n'a attaché son nom à l'établissement d'aucun dogme, il n'a remporté aucune victoire d'opinion; il est seulement le dernier des grands docteurs de l'Église d'Orient.
Né vers 386 à Antioche, Théodoret put entendre encore, dans son enfance, la parole de Chrysostome et celle de Théodore de Mopsuestc. Mais il est impossible
I. Renseignements biographiques dans les historiâus ecclésiasli^ quea et dans plusieurs passages de Photius (voir l'Index de l'éd. Bekker). Pour la bibliographie moderne, consulter Bardenhewer. Pu/roi., [60; voir, en particulier, l'Bialoria Theodoreti du P. Garnier dans son édition de Théodoret.
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1060 CHAP. VIII. —LA FIN DE L'HELLÉNISME qu'il ait été leur disciple au sens propre du mot, comme on l'a dit, puisque Clirysoslome s'éloigna définitivement d'Ânlioche au début de l'année 398, et que Théodore de Mopsueste, à partir de 392, ne semble guère avoir quitté son diocèse de Cilicie. Tbéodorct s'instruisit dans le cloître. En 423, 11 fut nommé évéquc de Kyrrhos, dans ta Syrie du Nord, et il y resta jusqu'à sa mort qui eut Heu vers 458. Cet épiscopal de trente-cinq ans aurait été paisible sans les disputes soulevées par les opinions de Nestorios. Théodoret était le condisciple et l'ami de Nestorios ; d'ailleurs, le tour de son esprit devait le porter plutôt vers l'opinion qui demandait en somme le moins de sacrifices à la raison. 11 prit donc parti, avec Jean d'Antiocbe et un certain nombre d'évêques d'Orient, contre Cyrille, dont il fut le principal adversaire avant le concile d'Kphèsede 431, et même après; car il refusa de souscrire à la formule d'union de 433, et ne consentit cnfiQ à condamner officiellement Nestorios qu'au concile de Cbalcédoinc en 431. Depuis quelques années déjà, il était alors en lutte avec le6 partisans d'Eutychès, et il avait été déposé en 449 par les évèques monophysites réunis à Éphèse; mais l'empereur Marcieo, d'accord avec le pape Léon, le rétablit en 450. En dehors de ces luttes, sa vie parait avoir été consacrée surtout à l'étude et à ses devoirs d'évéque.
Doué d'une rave puissance de travail, Théodoret écrivit constamment. La plus grande partie de ses ouvrages est venue jusqu'à nous '. On peut les répartir en quatre groupes : 1° les œuvres historiques, comprenant y Histoire ecclésiastique Aoui nous avons parlé plus haut,
1. Édition complète, avec trad. lai,, B. Thftdoreti opéra omnia, du P. Sirmond, Paris, 1612, complétée par te P. Garaier, Paris, I6U {en tout, cinq vol. in-(ol.). Édition de Schulze, en S vol. In-S*. Halle, 17S9.mi, reproduite dans la Pali-ol. gr. deMlgne, t. LXXX-LXXXIV, Paris, 1S6D.
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et quelques autres écrits du moindre importance; 2" les œuvres oratoirtis, homélies, sermons, panégyriques, dont il reste peu de chose, et les Lettres, au nombre de 48; 3° les œuvres apologétiques olexégétiques, ces der- Dières formant un ensemble considérable de commentaires sur l'Ancien et le Nouveau Testament; 4° les œuvres de polémique.
Les œuvres oratoires et les œuvres de polémique, quels qu'aient été leur succès et leur influence, sont cb qu'il y a de moins remarquable dans cet ensemble. Photius nous a conservé des fragments de cinq discours à la louange de Cbrysostome, qui durent être prononcés en 438, lorsque les restes de l'illustre banni furent ramenés à Constantinople. Le genre du panégyrique convenait peu à l'esprit sobre et mesuré de Théodoret; ces discours hyperboliques sont d'un homme qui force Bôn talent. Les principales œuvres de polémique sont la Réfutation des anathèmos de Cyrille, les Cinq discours (n*VTaXÔYuni) dirigés contre le même adversaire, et le traité intitulé Le Repas par écotCEfoonirrii), où il combat le Monophysisme d'Ëutycbës en le rattachant à ses origines. Toutes ces œuvres sont d'une pensée vigoureuse, qui s'appuie sur une connaissance solid« des textes. Mais les variations mêmes de Théodoret à propos du Nestorianisme montrent qu'il était plus fait pour la recherche que pour la polémique. Il n'était pas de ceux qui imposent leurs idées, à force de s'y attacher.
Ce qui a fait vivre son nom, ce sont ses écrits historiques, ses écrits apologétiques et ses écrits exégétiques. Nous ne reviendrons pas sur les premiers; d'autant que leurs plus remarquables qualités sont justement celles que nous avons à faire ressortir dans les autres .
Sa grande œuvre apologétique est la Démonstration de la vérité chrétienne d'après la philosophie hellénique (Eû«yTfiXix^î àTiu8jia,î é$ IWnwniiç çiiorop-ac; iitiYvusi;, in-
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106.i CUAP. Vm. — LA FIN DB L'HELLÉNISME lilulceaussi 'ESAiiïiRwv OepairiUTixîî ita(hn«,iTW¥), qui comprend douze livres et semble avoir été composée dans les prcmibrcs années de son épiscopat. L'auteur y compare les vues des écoles grecques et celles du christianisme sur les principales questions de la philosophie. Si l'on en considère le fond, cela n'est pas très original ; l'auteur n'a pas de vues personnelles; il emprunte largement à ses devanciers^ en particulier aux Stromates de Clément d'Alexandrie et à la Préparation évangélique d'Eusèbe. Mais il sait dégager et poser les questions, embrasser des ensembles, composerdes développements bien faits. De plus, il écrit clairement et sobrement, non sans un certain agrément. On peut en rapprocher les dix Discours sur la Providence, composés vers 432, qui forment comme un traité en dix chapitres sur un des points essentiels de la philosophie religieuse. Dans ces deux séries d'oeuvres, Théodoret procède de l'hellénisme qu'il combat; il y tient, quoi qu'il fasse, par ses idées, par sa méthode, par son talent même d'exposition.
Son œuvre d'exégète est bien plus considérable; elle est aussi, par sa nature même, plus spéciale ; mais elle présente les mêmes caractères. Photius, qui cite quelques-uns des commentaires de Théodoret sur diverses parties de l'Écriture, les met au-dessus de tous les autres '. Il en loue la solidité, la pénétration, et en même temps la clarté, l'ordre, la sobriété, la forme simple, élégante sans affectation, éminemment appropriée à l'exégèse. Ces éloges ne semblent pas immérités. Théodoret a hérité des meilleures habitudes de l'école d'Antioche. Il tient d'elle la prudence, le goùl des explications solides, le mépris des fantaisies allégoriques. C'est son mérite ; mais ce mérite renferme en lui-même sa
1. Cod. £03, iOf, sas. Voir en lariiculier cod. !03, l'sppréciaUoD dn commentaire sur Daniel : Ioti ti Tf|v çfà»v, tïtn SUaiApf.yinitm
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restriction : Théodoret n'est créateur en rien. Il dût dignement une très estimable tradition, mais il n'apportait aucun germe d'où put naître quelque cliose de nouveau. On n'est pas surpris qu'après lui il n'y ait plus rien, ou peu s'en faut.
Si l'on met à part ces deux hommes remarquables, les divers genres où ils ont brillé no comptent à partir du V* siècle que des noms peu conous.
L'éloquence religieuse est représentée surtout dans la première moitié de ce siècle par Acakios de^Béroë et Sévcrianos de Gabala, dont il nous reste quelques discours; un peu plus tard, par Proclos, Théodolos d'Ancyre, Eusèbe d'Alexandrie, un des successeurs de Cyrille; puis, verslafindu v* siècle, elle disparait pour nous. L'apologétique et la théologie, en tant qu'elles touchent à la littérature, ont à peu près le même sort. On cite, au début du V siècle, Macarios do Magnésie, qui compose, vers 410, une grande ceuvrc d'apologie, publiée très incomplètement en i876 ' ; Némésios d'Émèse, du même temps, auteur d'un traité philosophique Sur la nature de thommc, où se marque fortement l'iniluence du néoplatonisme *; puis au vi* siècle, Jean Philoponus, le grammairien d'Alexandrie que nous avons déjà nommé, auteur de plusieurs traités théologiques perdus '. Mais le seul ouvrage de ce genre qui ait exercé une durable inllueace, c'est la collection des œuvres de théologie mjs-
1. Macarii ItagnrtU qux tupenant, éJit. C. Blondvl, Paris, 1876. Voir Bardenhawer, t ^'> '■
S. Bardenliewer, | 51, 11. Publia sous le nom de Grégoire de Nysse dans la Pati-ol. gr. de Migne. t. XLV, p. IBB.
3, Bardenhewer, |S2, 3.
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10C4 CHAP. Vill.— LA FIN DE L'HELLÉNISME tique du faux Deuys l'Aréopagfite *. La date en est iucer taioe ; toutefois, elles ne peuvent être antérieures à la fin du IV* siècle, et elles appartiennent plus probablement au V" ou au VI" siècle. Ces œuvres n'intéressent guère la littérature ; mais il était impossible de ne pas les mentionner ici, car elles représenlent comme la forme chrétienne du néoplatonisme, el elles ont été, parmi les legs de l'antiquité grecque, un des plus appréciés du moyen-âge.
Dans le même ordre d'idées, il faut signaler d'un mot la littérature mystique qui se développe au v« siècle avec la vie monastique. Les monuments littéraires les plus intéressants qu'elle ail laissés sont : d'une part l'Histoire des saints ascètes adressée par Palladios à un certain Lausos {Bistoria Laustaca, 'H lupoç AdCoov Îttopia), et composée vers 420 : d'autre part, les œuvres variées de S. Nil, qui mourut au Mont Sinaï vers 430 *. Au reste, ce mysticisme n'ayant pas donné Heu à une véritable création littéraire, nous n'avons pas à y insister autrement.
On ne peut pas dire que la théologie finisse et s'élcigne tout à fait dans le monde grec comme la littérature profane. La vie religieuse demeurant active, elle se perpétue, sans noms bien marquants, à travers les vi*. vil* et vin* siècles, avec Anastase d'Anlioche (vi* siècle), Eulogios d'Alexandrie et Maxime le Confesseur (vu* siècle). Elle aboutit même, d'une manière inattendue, à un homme remarquable, non seulement par l'étendue de son savoir, mais aussi par la force et la variété de son génie, Jean de Damas (viii" siècle), qui la relève et qui en marque la fin. Son grand ouvrage, la Source de ia connaissance (Hiiyv; yyû<iEcd;), en résumant, au point de
1, Voir Bardenhewer, $ 52.
DERNIERS POÈTES
vue de l'orthodoxie, le savbir doctrinal et philosophique approprié aux besoins du temps, fait disparaître jusqu'au désir de l'augmenter *. II marque donc comme le terme extrême où vient expirer l'effort de la pensée grecque .
Ce rapide aperçu des derniers siècles de la littérature grecque chrétienne devrait être complété par quelques indications sur la poésie religieuse, s'il y avait vraiment en ce temps une poésie religieuse qui pût se rattacher à la tradition hellénique. Mais r«lle qui essaie de garder la forme classique se réduit vraiment & trop peu de chose.
Nous avons parlé plus haut de la paraphrase de l'Évangile de S. Jean par Nonnos au début du t* siècle et des poèmes religieux de Georges de Pisidie (commencement du VII* siècle) '. Cola suffit pour caractériser ce genre, et nous n'aurions rîen do plus à en dire quand nous jugerions à propos de citer des œuvres intermédiaires, telles que les récits dévots de l'impératrice Eudocîe, femme de l'empereur Théodose H (408-450) '- — La vraie poésie religieuse de ce lemps est celle des Chanteurs (MaXtùSot), qui commence au vi' siècle avec les hymnes de Romanos et se perpétue, non sans éclat, jusqu'aux Canons de Jean de Damas et de son frère Cosmas, au vin**. Celle-là du moins est naïve et sincère, elle a sa beauté; mais elle est doublement étrangère à la tradition classique : car, d'une part, elle s'Inspire uniquement du pur sentiment chrétien, et d'autre
1. Bardeohewer, \ S9 ; Erumbacher, Getch. d. byianl. Liller., I 170.
Voir plUB haut, p. lOOO et
3. Eudoeis Augustm rtliquim, éà. A. Ludwich, Bibl. TeabDer, Leipiig, 1891.
4. E. Bouvy, Poèteietliélodei,li\aiea,lS%6;Biirdenhewet,Patrol., |S6.
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1006 CHAI'. VIII. — LA FIN DE L'HELLÉNISUE part, elle use de la vcrsilîcalion dite « rythmique », fondée sur l'accent tonique et non sur !a quantité. Elle a sa place marquée dans une histoire de la littérature chrétienne, mais non dans une histoire générale de la littérature grecque.
Nous voici donc arrivés au terme de cette longue élude qui embrasse une succession ininterrompue d'environ dix-sept siècles. Elle a commencé dans la Grèce primitive, préhistorique, avec les prédécesseurs mal connus d'Homère; elle vient s'achever dans les cloîtres d'Orient, vers le temps où Héraclius prend parti pour les Monolhélites et laisse démembrer son empire par les Arabes.
C'est en effet entre les mains du clergé que tout ce qui reste de littérature est à peu près concentré à partir du vil' siècle; aucune forme de pensée ne subsiste, qui ne soit marquée des préoccupations ecclésiastiques. Par suite, tout le mouvement des esprits est circonscrit dans des disputes d'orthodoxie. Plus de recherche^ plus d'essor libre d'imagination, plus de philosophie ni d'éloquence. L'hellénisme a cessé d'exister, et le byzantinisme lui succède.
Mars cet hellénisme, qui disparaît, demeure en réalité comme un des éléments les plus durables et les plus importants du patrimoine moral de l'humanité. Enveloppé d'oubli, ou mal compris et mal apprécié pendant plusieurs siècles, il reparaîtra au temps do la Renaissance avec un éclat admirable; et il sufGra qu'il reparaisse pour que te monde soit transformé. Par lui, le moyen-âge prendra (in tout à coup; et voici que, dans une société avide de pensées et de connaissances, il jettera, comme une semence féconde, toutes les idées qui constitueront un jour la science et la conscience modernes. Une puissance merveilleuse sortira de lui :
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piiissanco de recherche el puissance de créatioo à la fois; tout un afflux de poésie, de morale, de religion humaine, de beauté; un rayonnement soudain de vérité, qui éclairera tous les problèmes, ou qui les fera brusquement apparaître; une force irrésistible, qui secouera les préjugés, qui ébranlera mémo les institutions sociales, el qui poussera l'homme vers Tavenir. Rien de pareil, si l'on y songe, n'a été vu nulle part. Les autres grands mouvements qui ont agité l'humanité se sont affaiblis peu à peu ou transformés. Maïs l'influence de l'hellénisme, une fois restaurée, n'a jamais diminué en réalité; car les autres influences qui peuvent paraître lui succéder dans le monde moderne procèdent de la sienne et n'en sont que la continuation. Et cela tient & une raison bien simple : c'est que l'hellénisme n'avait été que le développement libre de la nature, en ce qu'elle a de meilleur et de plus nécessaire. En le retrouvant, l'humanité n'a fait que se retrouver ellemême et que renouer sa tradition.
FIN DU TOME CINQUIÈME ET DIîRNlER
jM,Googlc
jM,Googlc
TABLE DES MATIÈRES
PÉRIODE ALEXÂNDBINE
InlroductioD : transformation politique du monde gr«e; coDBéqnences littéraires ; les divi'rs centres Intellectuels
T. AthéneH. Conditions politiques nouvelles; les genres littéraires, le nonvel esprit atlique; le nouveau dialecte attique - .
II. Les antres capitales littéraires : Alexandrie; Pergame. Les centres secondaires (l'^s'e-Mineure, la Sicile, les Iles, Antioche, Tarse, etc.). Les dialectes poétiques et la xaiviî .
ni. Conclusion. Esprit général de cette période littéraire ; qualités et défauts ; ressemblances et différences avec les époques antérieures et postérieures. Méthode à suivre dans l'exposition de cette histoire
CiiAPiTRB II. — La philosophie y\i m* siéclb.
bibliographie
Introduction
II. Le Lycée. Caractère général. Théophraste. Eu
dème. Artsioxènc. Dîcéarque. Slraton. Lycon.
jM,Googlc
TABLE DES U&TIËRES
Arislon de. Céus. Critolaos de Phasélis. Hiéronyiiie de Rliodos. Cléarque ds Soles
Écoles de Cyrciie ot de Mégare. École cynique ; Ménippc de Gadara
he stoiclsLiic. Caractère général. Les Tondaleurs de l'École : Zenon; Cléanlhe; Chrysippe. La doctrine sloïciennc. La valeur morale du stoïcisme. Sa valeur liltôraire
L'Ëpicurisme. Vie d'Épicure. Ses ouvrages. Méthode et doclrine épicuriennes. Valeur morale do l'Ëpicurleme. Épicure écrivain. Destinées ultérieures de l'Écule
Le scepticisme. Pyrrton. Timon de Phlionte : Les Situ*
La moyenne et la nouielle Académie. Arcésilas. Carnéade
CuiPlTRE III. — HUËTORIUUB,
Introduclion
L L'éloquence et la rliûtorîque. Déntétrios de Phulére. Démochurés. Chartsios. Hégésias de Magnésie. Ilermagoras deTeiiinos
IL L'histoire. A. Mémoiret poliliguet'el miUlaiitt: Pto-
léniée: Pyrrhus; Aratos de Sicyone; Annibal. I). Recueil» de matériaux : Craléros; Démétrios df Scepsîs; etc. C. Chroniques el annaUi '. Ënméne de Cardie et Diodole d'Erythrée ; Béton et Diognélc Amyntas; ouvrages analogues de Sosi' l)ios, Ëratosthèuu, Douris, etc. Les Attliidet: Ai droliOD, Philoclioroa, Islros. Bérose el Maoélfaon. D. BiographUi poliligua : Idoméoée de Lampsaque. E. Bliloire d« ta civilàialion : Dicéarque. F. Histoire générale : cycle d'Alexandre (Arislobule, Charès, Onésicrile, Callislbéne, elc); cycle des "diadoques et do Pyrrhus [Ci né as, Proxéne. Nymphis, Hiéronyme de Cardie); cycle de l'Italie; cycle de la Grèce ot de la Sicile (Diylloa, DÔmo- •Jiarés, Dourlj, Phylarque, Timéo de Tauromé-
IIL L'a ^éograpliie. 0escriptions et voyages : Néarquo, Mégastliùne, Pythéas, Timosthène, Dicéariiuc, Agatharchos de Guide, Polémon, Scymnos. Géugrapliie niatliûmatique : Ératostliéne
IW. Histoire des Sciences, Héraclide du Pont, Chané-
jM,Googlc
TABLE DES MATIÈRES
léon, Clésiblos, Hennippos, SatjTos, etc.; AdUgoDe de Caryste ; SotioD
y. philologie el erammaire. Zénodotc. Callimaque. Ëraloslhène. ArisloplianedeByzance. Aristarque de S.iiDOlbraco. Cratès de Mallos
TI. Technoloitie. Musique et rjrtbmique : AriBtcrxènc de Tarente. Mathématique el physique : Euclîde, Aristarque de Samos, ArchimcJe, Apollouioe de Perga, Héron d'Alexandrie, Philon de Byzance. Médecine : Hérophile. ËrasiBlrate. Histoire na-
VII, La liltéralure s emi- romanesque. Hétalée d'Abdére.
Évhémére de MesBÎno. Les Lettre) apocryphes. Conte$ MiUtient
VIII. Littérature gréco-judaïque. Les SepianU. Aristo
bule. Pseudo -Orphée. Pseudo-Phocylide. Uraclos sibyllins
GHLPITRE IV. — La POËBIE ALEmNDBIM.
Bibliographie
Introduction
I. Les premiers maîtres de l'élégie et de l'épigramiiie alexandrines. Philétaa. Hermésjianai.Phanoclés. Alexandre d'Ëtotte.Asclépiade de Samos. Simmias de Bliodes. Posidippe. Hédylos. Del-espril et érudition
IL Les réalistes, Sotadès. Bhintoo, etc. Un /rugmeot de mime anonyme: Hérodaa
VI. Les * épitjones > et imitateurs. Épopées d'Eupbo
rion de Cbakis, de Ithianos, d'Archias. Poèmes didactiques d'Èratosthène. de Nicandre. Élégies d'Ëratostliéne. \JOaratys. Idylles de Bion, de Moschos. Les épigranimes de Dioscoride, d'Alcée de Mi'sscne, d'Antlpater de SIdon, de Méléagre, de Phïlodéme, d'Archias. La Couronne et les An- Ihologitê. Conclusion
ClIAPlTHE V. — POLYBK.
Bibliographie
Introduction ; grandeur originale de Polybe
jM,Googlc
1072 TABLE DES MATIÈRES
V. La Rhétorique. École de Pergame; école asiatique
nouvelle; école de Rhodes 312
PÉRIODE DE L'EMPIRE Chapitre premier. — Vok d'eN6£udlb de l* période
Nécessité de distinguer d'avance les principales phases de la dernière période de l'hellénisme . .
De César à Domitien ; âge de transition : les Grecs à Rome
La renaissance hellénique, le siècle des Antonins et le m* siècle. Ce qui manque à la littérature
jM,Googlc
TABLE DES MA.TIËBE3 1073
de ce temps. Avènement du cfariatianlsme. Pauvreté du III* siècle 320
I. Renaissance de l'hellénisme i la fin du i" siècle
Uiil. de la LUI. grecqo*. — T. V. 68
jM,Googlc
TABLE DES MATIÈRES
Ëpanouiesement de la philosophie morale après Domilien. Épiclète; sa vie et son eoseignemant. hea Entrelims &t le Manuel. Son originalité morale et littéraire ;
Dion Chrysostome. Sa vie. Sea écrits perdui. Recueil de ses DUcouri ; clasEemoot. Sa prédication morale. Son talent
Platarque, Sa vlo et son râle - .
Sea écrits. Leur nombre et leur groupement. Leurs diverses formes e[ leurs qualités communes . .
Fond de la philosophie de Pluterque. Son Platonisme. Autres influences qu'il a subies
Plutarque théologien et apologiste. Sa philosophie religieuse
Le moraliste. Théorie du bien. Les maladies de l'àme et leurs remèdes. Préceptes sur la [auiiUc, l'amitié, la vie publique
Plutarque historien. Les Vie» parallèlet
Autres philosophes. Favorinus
APi'j'BE IV. — Les Antosins. ~ L* bophistioue et se
Bibliographie
V. Littérature scientiOque. Ménéias d'Alexandrie el
Théodore do Tripolis. Sérénosd'Antissa et Cléa-
mède. -Nicomachos -de Gérasa. Artémîdore d'Ë-
phèse. Claude Ptolémée. Oenys le Périégèle et
' Denys de Byzanue
VI. Littérature médicale. Dioscoride. Les sectes : dog- ' matiqacs. empiriques, méthodiques el sceptl- ' ques. Andromachos, Damocratês. Burusd'Ëphéee.
' SoEanoa..Xénocrato d'Aphrodisias et Arétœos de
. Cappadoce. Claude Galien. Ëlat de l'hellénisme
à la Sq du second siècle
I. Vue générale sur la littérature du iw sKcle
jM,Googlc
TABLE DES MATIÈRES
Les conllQuatenrs de la Bophislique. Les Philos* trate. Phitosirate l'AlhénieD : Vit d'Apoiloaioa de Tgane, Ylet de» aophitle». Traité de la gymnastique, Lellra. Philostrote de Lemnos : L'Héroïque, let Tableaux. Philontritle le Jeune, tes Tableaux. Callislrate, les Deacripiiotii des ilalaes. Ëlien. sa vie et ses œuvres ; Sur les animaiu: ; Hiitoire vari^. Athénée ; le Banquet des lophiilet
La rhétorique. Apsinfs. Rhiteurs secondaires. Ménaodre. Csssiua Longin . ............
Le roman. Ses origines. Antonius Diogène ; Jamblique ; Xénophon d'Ëphésc ; l'auteur anonf me d'Apollonius de Tyr ; Héliodore ; Longus
L'histoire. Dion Cassius- Sa île et son œuvre. Hérodieu. Historiens secondaires : Deiippe. L'histoire de la philosophie : Dlogèiie Laërce ....
La philosophie. Son élal au commencement du m* siècle. Le néoplatonisme. Plotin; sa vis; son œuvre : Les Ennéadet. Grands caractères de sa philosophie : spiritualité, amour de Dieu, mysticisme. Puissance et dangers du néoplatonisme. Son influence ,
Disciiles do Plotin. Porphyre. Sa vie. Son œuvre. Ses principaux écrits de philosophie et de philologie. — Les livres hermétiques
Le Christianisme au m* siècle. Hippolyte; les Fkiloiophoumena. Origène: sa vie el son œuvre. Son enseigoemenl ; l'Origénismc
Les écrivains chrélietis secoDdaires au m' siècle. École d'Alexandrie; école d'Antioche. Grégoire le Thaumaturge. Méthode ; le Btmqtiel de» dix vierge*. Pamphlle. Jules Africain. Ce que le m* siècle a préparé
BiMiographie
V. Julieo. Ses écrits- L'historien, le moralisle, le mys
tique, le para ph lé I aire. Sa correspondance. . .
Tl, La poésie profane au it* siècle. Quiatus deSmyrne. Les Argonauliquei orphiques
VIL Littérature chrétienne. Transition entra le m* siècle et le iT* : Eusébe de Céaarée
Tin. L'Arlaniame. AriuB et les écrivains ariens. Athanase. sa vie et ses écrits ; son génie et son éloquence
IX. Ëcriyains secondaires. Apollioaire de Laodicée, MacédontOR, Didyme l'Aveugle, Cyrille de Jérusalem, Diodore de Tarse, Théodore de Mopsueste,
%. Les Cappadoeiens. Basile : sa vie et ses écrits ; caractères do son éloquence
VII. La philosophie au début du t* siècle : Hypatie
Olympiodore. L'École d'Athènes : Plularque, Hiéroclés, SyrianoB. Proclos ; sa vie : ses écrits ; son r^le et son influence. Le Néoplatonisme après Proclos. Damaskios et Simplicius ; Olympiodore le jeune ; fin de la philosophie hellénique. Mathématiciens et médecins DM
VUL SynésioB de Cyréne. Sa vie; son talent. Ses discours et ses lettres IH>
XI. Décadence de toutes les formes de la littérature
grecque chrétienne. Commencements de la poésie
rjrtbmiqne. Le byzantinisme. Conclusion .... lOSl
Table des matières lOM
Index général IVlt
jM,Googlc
INDEX GENERAL
Lei naméros âes tomes sont en uhUTres romains ; ceux des pages, en chifTres arabes. Les Indtcations mises entre parenthèses se rapportent à la seconde âdllion.
Abaris. U. ISS (t6t).
Académie (Voy. Platon). Ancienne Académie, V, 26-3t Moyenne et Nouvelle, 76-ff(.
AcakioB, arien, V, 917, note I.
Acakioa de Béroë, V, 1063.
Achéos d'Érétrie. UI. 363 (370).
Acbille TatioB, V, 0Sfi-&g7.
Acteurs. Tragiques, III, 82-93 (S3-9t) ; hiérarchie des rûlea, 13&-14S (Ii0-li3|. Comiques, 482-485 (491-499).
Acnsilaos, II, 539 (548).
Adon, II, 64.
Adrien de Tyr. V, 556.
M —, cf. É —
.£désios, V, 891.
^^miot(l'}, poème .Voy. Kercops.
jEiinot, n, in.
Aèdes. I, 401-41! (3S5-390).
Aétios, arien, V, 917, note 1.
Aélios, médecin, V,
Africanus (Julius), V, 659.
Agatharcbos, V, IIS.
Agathémére, V, 1034.
Agathias ; poésies, T, 1004 et 1006; histoire, 1020-1021.
Agathoclès, II, 360 (369).
Agathodsemon, V, 710. note 1.
Agatbon, III. 364-367 (371-375).
Agias de Trézéne, I, 443-444 (421-422).
Ai —, cf. ^ — et É —
Akakioa, voy. Acakioa.
Akeator. dit Sacas, IH, 3ST (364).
Albinos, V. 691.
Alcée de Lesboe, II, 216.220.
Alcèe de Messène, T, 2S4.
Alcée, poète comique, III, 574 (583).
Alci —, etc.. cf. Alki -
Alcman. II, 279-297.
Atcméonide {V), 1, 450.
Alexandre d'Ètolie, V, 165.
Alexandre de Uilet, dit Polyhistor, V, 306.
Alexandre de Tralles, Y, 1043.
Alexandre, fils de Nouménioa, V. 629.
Alexandrie, V, IM4. Voy. École.
Alex and ri ni 8 me. Caractères généraux, V, 1-S3.
Alexion. V, 351.
Alexis, III, 597(607).
Alkldamaa, IV, 505.
Alkimos, V, 106.
Alkiphron, V, 616-618.
Alphée de Mityléne, V. 448.
Alypios, V, 651.
jM,Googlc
INDEX GÉNÉRAL
Amaiona (ta Guerre des), I, iS2
ÂméliuB Genlllianus, V, S3t. e
note i.
Aminias de Tarenle, lit. 395
Amipsias, lil, 57* (535).
Ammianos, V, S21.
Ammonios. lexicographe, V, 974.
Animuiiios, nÉoplaton., V, 1037.
Ammouios, poète de cour, V, 994.
Amphilytos, II, 438 [447).
Amphis, m, S9S (607).
Arajnlas, V. 95.
Anacréon, II, Ï45-257. Pseuiio-
Anacrêou,î57-a6î;V, 1009-1011.
Anagnostaa (Sergios). V, 973.
Anaaioa (ou Ananias), II, 19S.
Aiiastaso d'Antloche, V, 1064.
AnalolioG (Yindonius), V, 892.
Anasagore, II, 527-533 (S36-54I).
Anaiandride. III, 59S (SOS).
AnaiilaB, III, 596 (607].
AnpximaQdre, II, 4S3-485 (494-
Aaa\Hiiënc, II, 485-4S6 r49«-49T).
Aaaxtmène, historien, V, 105.
Andocide. IV, 421-431.
AndromachoB, V, 450.
Andronicos de Rhodes, IV, 688 ;
Androtion, orateur, IV, 573.
Androtion, historien, V. 97.
Anoibul; ses écrits grecs, V, 93, Anoubioii, V, 450, note 5; cf.
Anonyme de Séguier, V, 630.
Lexique, 970.
Anthémios, V, 104^.
Anthippos, 11, 05.
Anthologie : de Méléagre, V, 357-358; de Philippe, 446-448; de Diogénianos, 6ST: de Slraton, 821: d'Agathias, 1004 ; do Képhalas. 1008; de Planude, lOOS; Palatine, 1009, . ,
Anliallicule (V), V, 644.
AnGgone de Garyate, V. 12«-Iîl.
Antigoiie, poète de VAnihologie,
Antimaque de Colophon : Sa
lydé. m. 653(665) ; sa TMbtâde,
Antiociie, V, 14. Voy. École.
Antiochos de Syracuse, II. SH
Antipater de Hiérapolis, V. 356.
Antipater de Sidon, V, 254-255- Antipater de Thessa Ionique, T.
Antlphane, poète comique. III,
ADttphaoe, poêle de VAntliologit.
V, 446, Antipfaile de Byzance. V, 447.
Antiphon.IV, 69-86.
Antistbèno, IV, 245-252.
AntODiDus Liberalis, V, 690, Anlouins Diogéne, V, 78S.
At>ellicon de Téos, IV, 688 ; T.
Aphareus, III, 37S (3^2).
Apbthonios, V. 982-983.
Apion, V, 405.
Apocryiihes (écrits judéo-grecs),
Apollinairede Hiérapolis, V. 740.
Apollinaire de Laodicée, père et
fils, V, 924.
A pollodore d'Athènes, mylhogr.,
V. 304. l*eeudo- A pollodore. Bibliothèque
Apollodore de Carystoe, III,
Apollodore de Damas. V, 684.
Apollodore d"Érythrée, V, 9fi.
Apollodore de Pergame, V, 313;
les A pollodore en s, 3SS.
Apollodore. lyrique,II,360(369).
Apollodore, orateur. IV, 636.
Apollon ; poésie apoUinienne, L
jM,Googlc
INDEX GÉNËBAL
Apollonidès de Nicée, V, 351.
ApoUonioB .de Carie, V« 9H,
Apollonios de NaucratiB, V, 936.
Apollonios de Perga, V, 1i3.
ApoUoniosde Rhodes, V. 329-240.
Apollonios de Tyane, V, *13. Gt.
Philostrate.
Apollonios Dyscole, V, 63S.
Apollonios, Qls d"Arcliiblo8, V,
Apollonioa.filBde Molon, V,313.
Apolloniia de Tgr. roman, V,79i.
Apollophane, III, ST4 i583).
Apologie chrétieDoe (1'), V, T30-
Appieo, V, 672-6TS.
ApsÎDâs de Gadara, V, 781.
ApHyrtos de Pruse, V, 8W.
Araros, III, S96 (607).
Aralos de Sicyone. V, 93.
Aratos de Sales, V, 2ii-2iS.
Arcéailas, V, 77-78.
Archias.V, 245:258.
Archibios de Leucade, V, 35t.
Archippos, III, 57* (S85).
Archiloque, II, l77-ia£.
Archimède. V, 142 et 143.
Archytas. IV, 182-183.
Arctinos de Milet, I, 43Ï-438
Areios Didymos, V, 413, Arétseos de Cappadoce, V, 714.
Arianlsme. V, 913.
Ariphron de Sicyone, III, 6(S
MG
AriuD de Méthynine, II, 304-309.
AriataKoraa, III, 574 (5SS).
ArisUrque, mathém., V, 142.
Aristarque, philologue, V, 136-
Aristarque de Tégée, JII. 360
Aristée de Proconnése, II, 455
AriatoDète, V, 991.992.
Arialias ; tragédies, III, 3S3 1382) ;
drames satyriqttes, 3S8 (39S).
Aristide {£lius), V, S72-SS2.
Aristide (Marcianus). apolog.,
V, 732. Aristide QuiDUtien, V, 6S2.
Arietippe. IV, 252-254.
Aristobule, bislorien, V, 103.
Aristobule, philos, juif, V, 1S2.
Arisloclés de Pergame, V, .156.
Aristodème, V, 8S4, note 4.
Aristogiton, IV, 626.
Ariston, apolog,, V, 740.
Ariston de Céos, V, 4i.
Ariston de Chios. V, 53.
ArialOD, épicurien, V, 71- Ariston, p. tragique, III, 3SS
AristODicoe, V, 353.
Aristonyme, III, 574 (SSS).
Aristophane, 111. 514-374 (324-
584), Aristophane de Byzance, Y, ISS- ISS.
AristophOQ, III, 596 (607).
Aristote. IV, 673-745.
Aristoxéne, poète iambique, II,
179, note I.
Aristoxéne, de Tarente, V, 44,
Arius, V, 816.
Arrlen, historien, V, 661-672.
ArrioD, poète â|iique, V, 619.
Artèinidore d'Ëpbêse, géogr., V,
Artèmidore d'Ëphêse ou de Dal-
dis.V, T06.
Asclépiade de Pruse, V, 300.
Asclépiade de Samos.V, 166-169.
Asios. I. 579 (5S0); li, 158.
AspasioB, V, t>j6.
Astérios, V, 917. note 1.
AalydaiHBs raneien; tragédies,
III. 3aS
(332); drames satyriques, 394
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Astydamas le jeune, III, 359
Athanase, V. 911-92*.
Athénagoras, V, 739.
Athénée, V, 778.
Atbéaes; voy. Altieieme. École
néoplatonicieDoe d'Athènes,
V, !0Î9 et suiv.
Athénodore de Tarse, Y. 39«.
Alllùtlti; au IV s.. IV, 196; au
Alticisme. Caractères généraux,
III, 1-82 et IV, 6-27. L'atti-
cisme à Rome, IV, 9-lï. Voy.
AtticiateB.
AtticisteB, V, 63g-6U.
Âtticos, philosophe, V, S9S.
AtticuB (Hérode), V, 55*.
Aulédique (nome) ; voy. Élégie.
Autocrates, III, 57* (585).
Anlomédon, T, 4*6.
Bahriue. V, 623-626.
Babys, II, 6t.
BaccbioB, T, 651.
Baccbylide, II. 353-355 (353-365).
Bakifi, n, 437 (4*6).
Barbiloa, II, 203.
Basile, V, 930-93».
BatraehomyomacMe (la), 1, 593-59*
Bémarchloa, T, B84.
Bérose, V, 99.
Béton, V, 95.
Bianor, V, 4i6.
Bible des Septante, V, 152.
Biographies, V. 185-128. Cf. Plu-
BioD. bucolique, V, 2*9-259.
Blon le Boryathénite, V, *7, BUmyomachie (la), V, 906.
Brontinos, U, 454 (483).
Cadmoa de Milet, II, 539 (S4S).
Callias, m. 574 (535).
Callimaque ; philologue, V, 9* ;
poète
Callinos, n, 99-102.
CallinieoB, dit Snctorios, V,gl6.
Callinicoa, rhéteur, V, 7BS.
CalliBtbéne, V, 104-103.
CalliatOB, V, 903.
Calliatrate, historien, V, 816.
Callistrate, sophiste, V. 173.
GandlduB, V, 1017.
Cantharoa, III, 57* (5S5).
Capiton, V, 1017.
Carkinoa. épique, I, S77 {546).
CarkinoB, tragtque,III, 356(363).
Carnéade, V, 78-81.
Castor de Rhodes, V, 301.
Caatorion de Soles, III, 6*3 (U4.)
CaatrieiuB Pirmua. T, 83t.
Ce —, cf. Ké —
Cébès, IV, 2*1 ; et V, *15 {TabUatt du Psendo-Cébès).
Cécllius, V. 37*.
Celse, V, 693.
Ch» -, et. Ché —
Chanson. Origines, II, 201 ; caractères Kénèraui, 202; accompagnement, 20S ; rythme) et mètres, 205. Variétés de la chanson, 210.
Chants phalliques, 111, 418(t2*}.
Chants populaires, U, 16-».
Charai (Jean), V, 973 et 972, n. î.
CharéB, V, 103.
Charisios, V, 88.
Chariton. V, 987-988.
CbaroD de Lampsaque, II, 5*9 (558).
Chéréas, V, 106.
Chérémon ; ses tragédies, m, 377 (3B*) ; ses drames satyriques. 395 (402).
Chérémon, historien, V, 39B.
Chersias d'Orchomène, 1, S79 (550).
Chilon. U. 158.
Chionidès, m, *63 (413).
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ChœriloH, poète épique, III, 466-
ChoeriloB, tragique, lU, tB-46;
ses drames satyriques, 386
CbœroboscoB, T, 971.
Cbcenc : comique, III, 477-482
(488-4B1) ; dithyrambique, voy.
Dithyrambe ; tragique, 71-82 ;
{73-83);;soD rôle, 131-134 (132-
Voy. drame satyriqae
Choral (lyrisme). Lesbos, II,
214 ; chez les Doriens, 264-
434 ; caractires gânâraai.lfii ;
geares divers et leur éYolu-
tion, 268.
Chorlkios, V, S8S.
Chreamologues, II, 435-440 ^446-
449J ; voy. Oracles.
ChreatOB de Byzance ; V, 5S8.
Chrestomathies, V, 971-980.
Chrlstodoros, V, »4.
ChrysaolhioB, V, 891.
Cbrysippe de Soles, Y, S3-BS.
Chrysoslome (Jeao). T, gSl-96S-
Cr. DIOD.
Chrysoihémis, I, 72 (67).
Ci -, cf. Kl — Cinâas, V, 106.
Cithare, II, 23.
Citbarédie, U, 26.
CilharUlique, II, 26.
Clandien, V, 905.
Cléanthe. V, S2-S3.
CléBrque, V, 45.
Clément d'Alexaiidrie,V,746-753.
ClepaiambOB, II, 174.
Clitarque. V, lOB.
Clitodème, 17, 196.
Clitomaque, V, 76-77.
Clouas, II. 80.S3.
Codalos, n, S4.
ColoWs, V. 71.
Colonthoa, T, 1062.
Comédie, UI, 415-622 (423-633).
Origines, 415-450 [423-461} ; co-
médie ancienne, 451-580 (460- 590) ; comédie moyenne et nouvelle. SSl-622 (S11-633).
ComoB, II, '19, 44, 210-211, et.
Comédie (origines).
Concourt d'Bomère el d'Bétiode, V, 619.
Contes, Toy. Roman.
Corax. IT, 38-42.
Corinne, U, 360 (369).
Cornutus, Y, 418.
Couronne (de Méléagre), Y, 3S7.
Grantor, V, 31-33.
CratéroB, V, 94.
CraléB, académ., V, 31.
Cratés, cynique, III, 651 f668| i Y, 46.
Cratés de Mallos, V. 138.
Craies, disciple d'OlympoB, Or 65. I
Cratés, poète comique. Ht, 471 (481).
Crateuas, Y, 712, note I.
CrstinOB, lU, 466-411 (41S-4B1>.
Gratinos I« jeune, IH, 597 (807).
Cratlppe. V, 107 ; note 1.
Créophyle de Samoa, 1,- 411-413 (389-390).
Crinagoras, Y. 447.
Crilias, ses Iragédies, UI, 368- 370 (316-377) ; ses élégies, 652 (663); ses tBuvres en prose, lY, 198.
Crilolaos, Y, 45.
Clésias, lY, 192-196.
Ctésibios, Y. 126.
Cy -, et. Ky -
Cycle épique. Idée générale, I, 427 (405). Poèmes du cycle troyen, 434-445 (411-423J ; du cycle thébain. 445-451 (423-429) ; poèmes divers, 431-455 (429- 433).
Cycle d'Agathias; voy. Aga-
G yclique (chceur), II, 302.
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Cynique {école), IV. ît5-25!; V,
4fi-i9.
Cj'iJrieQB (cLanlB), voy, cycle
épique.
Cyrène (École de). IV, Ï5i-Î54 ;
Cyrille d'Alenandrie. V, 1055-
10IJ9; son glossaire, V, 910 et
Cyrille de Jérusalem, V, 9Î6.
Damasliiot, V, 103S.
Daniopliyia, II, 344.
Danaïdt (la), I, 45S (130).
David t'Arménlea, V. 1041.
Delphes ; concours d'hymnes, I,
lï (67).
Dèmade, IV. 6ï*-6i6.
Déméirios de Byzance, V, 98,
note 4.
Démétrios, comique, III, SI*
Démétrios de Phalère, V, 85-88.
Pseudo- Démétrios, 87, n. 2.
Démétrios de Skepsis, V, 94.
Démocharès, V, 8S ; 107.
Dômocrited'Abdère, IV. 174-IBl.
Démocrtte de Chios.m. 632(6»).
Démodocos, II, 158.
Démostbéne. IV. 510-591.
Denys, cf. Dîonysios.
Denys d'Alexandrie, V, 6Ï7.
Denys d'Antîoche, V, 990.
Denys de Byzance. V, 710.
Denys d'Halicarnasse, V, HaG-
Denys d'Halicarnasse le jeune,
Denys de MityléDe, dit Skyto-
brachion, V, 305, note ]. Denys de Samos, épique. V, 619.
Denys de Thiace, V, 301.
Denys i'Aréopagiie (Pseudo), V,
Denys le Grand, V. 853.
Denys le Périégéte, V, 520.
DeiippOB, V, 816.
Di agoras de Mélos, III, 643 (054).
Dicéarque.V, lOO-lOl ; 118.
Didactique (poésie); Toy. Hésiode, Cratos, Nicandre;et V, 450 : 6£0 1 805.
Didyme Payeugle, V, 9!3.
Didyme Chalcenlére. V. 303.
Dinarque, IV, 648-650.
Dinias, V, 96.
Dioclês. comique, III. 574 (585).
Diodes, historien, V, lOS.
Diodore d'Erythrée, V, 95.
Diodore de Sicile. V, 340-3*9.
Diodore de Tarse, V, flïS.
Diodore, fila de Pollion. V. 641.
Diodore, poète de 1' Anthotogit, V. 446.
Diogène (AntoDJus) , V, 788.
Diogéne d'Apollonie, II. 53!
Diogène. cynique, IV, 853, note 2.
Diogéne Laërce, V, 818.
Diogâne, tragique, III, 357 (364).
Diogénianos, V, 627 ; parœmiographe, 982.
Diognéte, V, 95.
Dion CassiuB, V, 808-813.
Dion de Pruse, V, 466-483.
Dion, tragique, III. 355 (362).
Dionysios (^Uos), V. 640.
Dionysios Khalcous, III. 658 (661).
Diophante, lyrique, III, 645 (656).
Diophante, Tnatbém., V, 893.
Dios, V. 395.
DioBCoride, médecin, V, 711.
Dioecoride, poète de VAnlhol., V.
Diphile, III. 630 {632f.
Dithyrambe; primitif et chez Arion, II. 298-309 ; (chez Baccbylide, 357); chez Lasos. II, 353(367); chei Pralinas. III,
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4S. Le dithyraniba et la tragédie, m, 30-tl ; le dithyrambe au y siècle. 626-613 (631-554).
Diyllos, V. 107.
Dorothéos d'Ascaloo, V, 639.
Dorothâos, poète didactique. V, m, note 5, et SOG, noie 5.
Dosithéos l'Psendo-), V, 970, n. l.
DouriB, V. 91, 96. 107-108.
Doxograpbes, V. 123.
Dracon de Stralonicée, V, 6*9.
Drame salyrique, III. 3SS-4U, (388-422).
École. Voy. Athènes, Élée, Élis, Érélrie, Gaia, Mégare, Rho-
Ëcole (catcchétique) d'Alexandrie, V, 855; 933; - d'Antioche, V, 8S6 ; 926.
Ëcphantidèa, III, 46S (475).
Écriture. II. iSO-463 (469-471).
Élée (ËcolodV. II. i9i et suiv.
Élégie. Sens du mot, II. 87. Nome élégiaqne (autcdique), 89. Évolution du genre élégia.
que, 89. Formea diverses, 91.
Caracléres généraux, 92. Élégie an vii< et au vi* siècle, 99-107; au V* et au iv siècle.
III, 649-65S (660-666). Élégie alexandrine, V, 161 el suiv.
Élien de Préneste, V, 773.
Élien le tacticien. V, 684.
Élis (École d'), IV, 243.
Éloquence. Dans l'àge homérique, IV, li-19 ; à Athènes : les occasions de parler, 19-!7 ; éloquence non écrite, as-36 ; rhétorique et sophistique, 37 et suiv. ; orateurs atliques, IV.
Éloquence après la mort d'Alexandre, V; cf. Sophistique.
Empédocle, II, 533-5t7 (531-336).
En com ion (Voy. Épi ni ci e). Encomion amoureux d'ibycos, II,
332 ; chez Simonide, II, 340.
Énée de Gaza, V. 934; 990.
Énée le tacticien. IV, 19S-I99.
Énésidème, V, 3tl.
Épaphrodite. V. 351, Êphéméridt», V, 95.
Ëphippos. comique. III. 596
Ëphippos, historien. V, 103,
Éphore. IV, 655-662.
Ëpicharme,III,432-}i3(44a-i56).
Èpicralés, 5BG (607).
Èpiclèle. V, 457-466,
Épicure. V, 59-70.
Épjgéne de Sicyone, III, 41.
ÈpigontK (leslou i'Alcminnide, 1, 4S0 ;4i7).
Épigramme. Sens du mot, II, 159; origine et caractères, 160. Épigrammea homérique», I, 591 (SOI); épigr. aleiandrines, V. 253 et suiv. ; Cf.
Anthologie.
ÉfiiliiMidea (les), I. 594 (504).
Épilycos, m, 574 (58S).
Ëpiménide, II, 438 (447).
Ëpinicie. Inauguré par Simonide. II, 341. Voy. Bacchylide, Pindare. etc. Au v* et au IV siècle, III. «45 (657).
Épiphane, V, 928.
Epislolographes, voy. Leltr«a.
Épilbalame. Chez Sappho, XI, S4,
Ëpithersès. V, 639.
Épopée. Origines, I. 0i-t9 (IJ6< 93). Voy. Iliade, Odytsie, Ci/cle épique, etc. Au v" et au iv« siècle, voy. Panyasis, Antimaque. Ghœrilos. Èpojiée familière chez Callimaque, V,Ï32; Idyllique chez Théo cri te, 19S; dans la pério.le aleiandrtue, V, IS9-210, 343-210; dans In période romaine, 619, EO?, 804, 903-908, !l94-t0)4.
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ËratoelhèiLe,V.t»'U4;XU,MT.
Érétrie (École d'J, IV, 3*3.
Érinna, II, 2U.
Ërotienos, V, 3S2.
Érykios, V, «8.
EBchine, orateur, IV,621-6»7.
EBchine, BOcratiquB, IV. Î42-2M.
Eschinfi, rhéteur de Mjlet, V,
IV. 2U-8H
Etienne de Byzance, V, 1025.
EiSfinologica, V, 97t-97S, et 975,
Eubéoa de Pariuin, 111.656(667).
Eubule, III. 596 (606).
Euclide, géomètre, V, Uï et 143-
U4. Euclide, philosophe. IV, 244-245, Eudéme. V, 44.
Eudémos de Péluse, V. 973.
Eudocie, V, 1005.
Engammon, I. 444 (i2ï).
Eugénios, V. 973.
Eulogios, V, 1064.
Eumélos de Corinthe, I, 573
Ëuméne, V, 95, Eumolpe, I. 62
Eunicos. III, 574 (585).
Eunomioa, Vs 917. note 1.
Euphanès, III. 597 (607).
Euphorion de Çhalcis, V. 243, Enphorlon. fils d'Eacliyle, III,
Euphratc. V, 539.
Eupolis, m. 574-578 (585-389).
Euripide, III, 283-3S1 (289-358).
Ses drames satyriques, 393
(M^; le Cyeloft. m-m (4L5- 417).
Euripide le jeuae. III, 356 (363).
Eusébe d'Alexandrie, prédicateur, V, 1063.
Eusébe de Césarâe, V, 909-9U.
Euséhe, néoplatonicien, V. 891.
EuBébioB, poète 4o cour, V. 994.
EuBtathe. chronographe, V. lOfi.
Eustathe, historien, V, 1017.
Eustathe. néoplatonicien, V. 891 .
Euslochios, historien. V, SS4.
Eustocbios, néoplatonicien, V,
Eutychianos, V, 88*.
Eutyclès.III,57*(585).
Évagrios, V, 1053.
ËvandroB, V, 76.
Éïônos. III. 650 (661).
Évhémêre, V. 148-150.
Favorlnus, V, S39-542, FirmuB Castriciua, V. 831.
Gœtulius, V, 4*8.
Galien, V, 715-726.
Gaudentios, V. 652.
Gaza {École de), V, 98*-985.
Généalogique (poésie). Origines, I, *ia (462); chez Hésiode et ses successeurs, 313-530 (571- 580).
Généthlios, V, 782.
Genres musicaux. II, 28.
Géographie. Origines ; voy. Anaxiniandre,Héealée;aprës Alexandre, V, 115-128. Voy. aussi Posidonios.Strabon.Ptolémée, Marcien, etc.
Géométrie grecque, V, 1*1-144.
Georges de Pisidie. V, 1002.
Georges le grammairlen.V, lOlï.
Glancon. IV, 2*1.
Gnomologes, V, 981.
Gorgias de Léontium, IV. 57-61.
Gorgiaa, rhéteur athénien, V,
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Grégoire do Nazianze, V, 939-
Grégoire de Nysse, V. 94S-950.
Grégolra le Thaumatarge, V,
Qrenfall (papjrrus), V, 173.
US
Hécatâe de Milet, It, 541-ù48
Hédyios. V, 169.
HdgémoD. 111. 574 (SSÔ)i oea parodies, 636 (667).
Hégâsiaa de Cyrèue, V, 46.
HégdBiaB de Magnésie, V, 89-91.
Hdgésimos, V. 76. Hdgésippc, chroniqueur, V. 96.
Hégéslppe. orateur, IV, 030-623.
Hégésippe, altération du nom
de Joseph, V. 439, note 1.
Hégifts de Trézéne, voy. Agias.
Hègias, nâoplatODicien, V, 103tt.
Héllodore. métrlcien, T, 3H.
Uéliodore, poète didactique, V.
Héliodore, romancier, V, 79Ù.
HelladiOB, V. 976.
Hellanicos, 11. 951 (S60).
Héphestion, V. 649.
Héraclas, V. SS^i.
HéraclêoD. V. 351.
Hdraclide du Fonl, piiilosoplie,
V. 450, noie 5, Héraclide ilo Tarenle. V
Heraclite d'Ëphoau, II, 504-S13
Heraclite, grammairien, V, 351.
Héréas, V, 96.
Hermarctaos, V, 70.
Hérennfos. nOoplatonlcion, V,
Hérennius Philon, V, 68S.
Hérennins Philon, poète didact.,
V, tSO, n. 5.
Hermès trismègiste, V, 841.
Hermèsianax, V, I6i, Hermias, néoplatonicien. V,
Hermias, satirique cbrélien, V,
Hermippos, comique, III, 474
Hermippos de Bérytoa, V, S37.
Hermogéne, Y, 631.
Hérodas (ou Hérondag), V, 174-
Héro<le Atticns. V, 5St.
Hérodicos, Jl. 434 (463).
Hérodien, grammairien, V, 636.
Hérodien, historien. V, 813-836.
Hérodoroa, lexicographe. V, 353.
Hérodoros, mytbographe, V,
Hérodote, U. 558-628 (S67-«17).
Hérodote, épicurien, V, 71.
Héron d'Alexandie, V, 143.
Héron d'Alhènes, V, 645.
Héroa; les légendes héroïques, I, 87-9» (81-86) ; le cuHe des héros et les origines de la tragédie, 111, SB-30.
Hésiode, 1. 470-482(447-158) Antécédents de la poésie hésiodique. 459-470 (437-4*7). Les Traoauj- et ies Jours, 482-531 (459-505) ; poèmes didactiques attribués k Hésiode. 531-535 4505-508). La Théosonie et les poèmes généalogiques, 33G-5S0 (509-SSO). Le Bouclier d'ilrraclèt et les petites épopées hèsiodiques, 574-577 (545-548).
Hésychios d'Alexandrie. V, 975.
Hésychios de Jérusali'm , V ,
Hésychios de Milet ; 'OvonaTolilat. V, B76 ; lOïl-lOiï.
Hiérax, II, 05.
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Hiérocléa, V. 10i9-lB30.
Hiéronj'ine de CardJe, V, 106.
Hiéronyme de Rhodes, V- t5.
HUarolragédie, V. ilî.
Himârios, V, 869.
Hippttrqne. aslronome, V, Î9S.
Hipparqne. tyrao, ses épi grammes. Il, 162-
Hippias d'Ëtis, IV. G6-6T.
Hippoerate, IV, iBC-19î.
Hippolyte. V, 8i3.
Hipponax, II, 19T.
Hippys.II, 5SS (56J. □. S).
Histoire. Origines, II, i62(i7t).
Voy. Logograplies. Histoire jusqu'à Hérodote, II : de Thacydide A Théopompe, IV ; après Aleiandre.V. 1" partie; de Diodore jusqu'aux chroniqueurs byzantins, V, 3* partie.
Homère. 1. 392-«3 (37î.*03). Voir IBtide, Odyssée, Ho mi ri de a.
Chronologie homérique, 420ilS (398-403). Hymnes et âpigrammes homériques, voy.
Hymnes, Éplgrammes.
Homérides, I, 393.4K (378-103).
Les Homérides à Chios. *0a- 400 (3SS-38S).
Hyagnis, II, 58.
Hyménée: primitif, H, iS; chez Sappho, MO.
Hymnes; primitifs, I, S8-60 <Ï4- 57) ; T7-8I (72-75) ; homériques, 58I-S93 (SS3-S62) ; lyriques, H.
44; de SIésichore, 309; hymnes retrouvés à Delphes. V, 160, Q. 3. Hymnes alexandrins, voy. Tbéocrlte, Calliroaque ; autres, voy. Méaomédés.
Hypatie. V. 1028.
Hypéride. IV, 505-013.
Hyporchème, II, 273-275.
ïambes. Sens du mot, caractères généraux. U, 168.
lambyké, II, 174.
Ibycos. II. 32B-334.
Idoménée, V, 71; 100.
Iliade. Analysa critique du poème, 1. 100-168(93-163). Formation de Vlliaile et théories proposées é ce sujet. J, 169- 213 (164-SOi). Lq génie et l'art dans l'Iliade, I, SI4-i69 (2«S- 236). Voy. Homère.
Ion de Chios ; ceuvres en vers.
111,362 (369); en prose. IV. 197.
lophon, Ili. 3^ (363); ses drames satyriques, 393 (400).
Irénée, docteur chrélien. V,741.
Irénéa, grammairien. V. 639.
Ie agoras, V, 62S.
Isée, V, 45S-4S4.
Isidore de Charax. V, 395,
Isidore, néoplatonicieu, V, 1038.
Isocrale.IV, 465-S03.
Istros, V, 94, 98, 1!6.
Jambllque. néoplatonicien, V.
SS1-890. Pseudo-Jambliqne {Dt
Myiteriis), V, 899.
Jambliqne, romancier, V,790.
Jean Ghry80stome,voy.Cbry»os-
Jean d'Antioohe, chronogr.. T,
Jean de Damas, V, 1064; 1065.
Jean d'Ëplphaaie. V, 1011.
Jean de Gaza, V, 994 ; 1018.
Jean Laurenlius, V. 1022.
Jean Malalas, V, 102*.
Jérôme, voy. Hléionyme.
Joseph (Flavius), V, 434-445.
Juba, V, 402.
Julien, V, S93-902.
Julien d'Egypte, V. 1001.
Justin. V, 733-7ÏS. Pseudo-Justin. 742-745.
Justus de TlL^riade, V, 445.
Ké —, cf. Ce —
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KéphisodorOB, IV, 507.
KéphisodoroB, comique. III, S7t
Képion, II, 19.
Kerkidas. III. 64S (619).
Kerope» (les). I, S94 [»ei). Kercops de Uilel. I, ST7 (548).
Kercops, pythagoricien, II, 454
Kl -, cf. Ci - Einésias, III. S3t(6lS).
KinêthoD. I, W liTS), 45S (4£9).
GénéaloKlee, S7S (S49).
KiOD, II, St.
Kodalos, II, S4.
Koiv^l îiiiixtoî, V, 17.
Krexos. III, 632(613).
Kydlas, II, 360 (369). et III, 643
Kyros de Panopolis, V. 1001.
KjrrBllos. V. 103. n. 1.
LakydoB, V, 76.
Lamproclès, II. 359 (3fi8).
Langue grecque; caractères généraux, I, p. ll-tO (19-37). Eludes spéciales sur la langue épique, surl'alliciamc, sur la langue do la tragédie et do la comédia , etc., Toy. Iliade , Odysiif, Alticisme. Tragédie, Comédie, etc. i
Lasos d'HermIoné, II, 3i7 (366).'
Laurentins (Jean). Y, lOtt.
Léonidaa d'Alexandrie, V. 44B.
Léonldas de Tarante, V, 20B.
Léonteue. V, îl,
Léontlos.V, 1007.
LeschéB, I, 438-440 (41G-4IS).
Lettres. Genre sophistique. V, 570. Voy. Alkiphron, Aristé- Déte, Élien, Plillostrate. Lettres apocryphes, 150 et 993.
Ëpistolograplies des derniers siècles. V. 9S9-993.
Leucippe. II. 5» r536).
Leucon.III, S14(5B6).
Lexicographes, V. 351 et euiv. ; 639 et suiv.
Lexiques divers, V. 976.
Libanios. V. 87fi-M3.
Likymnios de Ghios, 111, GtS (638).
Linos, I, 60 (57) ; n, 450 (iS9).
Logaédique (rythme). II. ÏOo.
Logograpbes ; nom primitif des historiens. II. 535(544). Caractères généraux,. 336-539 (S45- S48) — Orateurs judiciaires à Athènes. IV, 24. Voy. Lysias.
Lollianos, V, 552.
Lullins Baasus, V. 448.
Longin, V, 78*. Pseudo-Longin.
Traité du Sublime, V, 378.
Longus, V, T99-80i.
Lucien, V, SS5-616.
LuciliuB, V, 448.
Lycée (voy. AristoU). V. 3Ï-45.
Lycon. V, 43.
Lycopbron, rhéteur, IV, 50B.
Lycophron, tragique elpliilologue. V, 241-243. Cf. III, 39B (402).
Lycurgue, IV, 813-620.
Lydus, voy. Laurentlus.
Lyrisme. Caractères généraux.
Il, 1. Origines populaires. 13.
Instruments musicaux , £2.
Musique grecque, 27. Rythmes et mètres, 29. Les paroles et le progrès du lyrisme. 39.
Genres lyriques, 43, Évolution du lyrisme, 45. Voy. Élégln, ïambe. Chanson, Hymne. Choral (lyrisme). — Lyrisme tragique. III, 142-liB (143-150) :
comique, 501 (511). Voy. Aris-
Lysias, IV. 4Sl-t5S.
Lysippe, III, S74 (5SS).
MacarioB, V. lOOS.
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Magadia. II, 203.
MagnéB, III, 464 (tlt).
Mngnua do Carrhes, V, 88*.
Makédonioa, poél. de l'AnlhoL, V, lOM.
Makâdonios, IhéoloKien. T. 925.
Malalas (Jean), V. lOSi.
MalchoS, V, 1017.
MaDétbon, historien, V, 99.
Manéthoii, poète, V, SOS.
Marc-Aurèle, V, 635-701.
Marcellinos. 'V.9H.
MarcelluB d'Ancyrf. V, 8Î5.
Marcelliis de Sidi, V, 6il.
Marcien, V, 1024.
UargUt$ (le). 1, :.9i-597 (5G4-5G6).
Marianoa, V, JODO.
Marin do Tyr. V. 708, n. 3,
MariDOS, néoplatonicien. V,103S.
Marsyas, JI, !>3.
Marsyas de Pella, V, 103, n. t.
Maxime, V, BSl.
Maxime de Tyr. V. 583-585.
Maxime le Confesseur. T, 1064.
Maxime (Paeudo), poète didactique, V, SDS, n. 5.
Maximos, V, 450, n. S.
MMocinc. Origines, IV, 1S3-1SG.
Écrits blppocratigaee . 1B6- 192. Médecine alexandrine, V, 144-145. Médecine eous l'Empire, 300. Voy. Dioacoride, Galien, Oribaae, Paul d'Égine,
Médios, V. 103. n. I.
Mégare (École de). IV, 244. —
Mégarienne (farce). III, 425-
Mégaslhéne. V, I16-1I7.
Mélanippide l'ancien. III, G32
Mélanippide te jeune, III, 633
Mélanlbios, III, 355 (362), Méléagre, V, 255-2ST.
Mélèlos, 111, 357 (304); drames
satyriques, 393 (401).
MélissOB. II. 526(5*9).
Mèliton de Sardes, V. 7(0.
Uélodes, V, 1085.
Mélos. II, îl. Voy. Lyrisme.
Me m non. y, 396.
MéniecbmoB, V, 103, n. 1.
Ménandre, III, 61t-«20(622-C31).
Mènandre d'Ëphèse, V, 396.
Ménandre de Laodicée, V, 78i.
Ménandre Prolector, V, 1030.
Ménéclès d'Alaliandu, V. ;ilj.
idcratcs, V, 98, n. 4.
Ménèdème, IV, 244.
Ménélas d'Alexandrie, V, 105.
Ménippe de Gadara, V, 47-4S. Ménippe de Pergame, V, 394.
Mésomédés, V. 62G.
Métagénès. III, 574 (ISS).
Métbodios, V, S57.
Mètres, II, 35.
Mitrodore de Skepsis, V. 3I>5.
Métrodore. épicurien. V, 70.
Métrodoros. V, 1005.
Miltiade, V, 740.
Mime, voy. Sophron. Hérodas, etc., et aussi Qranfell (papy-
Mimnerme, II, 112-117.
Minucianus, V, 782.
Minyade (la), I, 453 (430).
ï^oderalus, ¥.413.
Modes Diualcanx, H, S8.
Moeris, V, 643.
Molon, V. 313.
Morsimos. III, 355 (362).
MoscboB, V, 252-251.
îwluaée, poète, V, looa.
Musée le Tbrace, I, 61 (58) ; 11.
Musée (le) d'AlexaDdrie, V, 13.
Musea (les) et la poésie primitive, I, 56 (63).
Musicographes. V, 651.
Musique, voy. Lyrisme.
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MubodIds, V, JI9.
M7rtile. III, iT4 (483).
Myrlo (on Myrlia). U, 361 (370).
Mystères, II, i33-|ts [4iS-tS6).
Mytttriù {de). V, SSO.
NaupatU {chmti tk). Voy. Car-
kinos.
NansferaUa, m, SBT (WJ).
Naoaiphane, V, 73,
Néanthéa, V, H, 126.
Néarque, V. US.
Némésioa, T, 1063.
Niophroa de Sicyone, III, 360- 3S2 (3«g.36Ilj.
Néoplatonisme, V, BS0-S4t.
Nestor de Laranda, V, 80i.
Neslorios, V. 1019.
Nestorioa de Gaia, V, 885.
Nicagoraa, V, 782.
Nicandre de Goiophoo, V, 246.
Nicandra de Thyatire, V, 638,
Nicanor, V. 637.
Nicias de Milel, V, 269.
Nicocharés, III, 574 (585),
Nicolas de Damas, V, 396-402.
NIcomacbos, historien, V, 816.
Nicomacbos, philosophe. V, 705,
Nieomachos, traglqne, III, 357 (364).
Nicophâlès, II, 64,
Nicophon, III, 57* (585).
Nicostrate, III, 596 (607),
Nignous, V, 539.
Nikétèa, V, »1.
Nil (saint), V. 1064; cf. 466.
Nome (voy. Lyrisme). Sens du mol, II. 52, Nature, 5!. Ori- Bine, .14. Divisions, 54. Nomes citharédiquee de Lesbos, 55 Nomea autédiques de l'Asie Mineure, 56, Nomes auléliqaes.6ï.no).vKifa>o:,àpiidteiOî,
tRlX^IflOt ïino;, 6! ; T(ip«,li,o;,
ait. Boiûim:, AI4Xi«;, opSiof, Tpozsixô; vdnot, 75-76 ; tpi|uXii( vi|Mi;, 80. Le Nome an Ti< siè-
siècle, III, Siè-
cle, 83 ; au ■
Nonnos. V, 994-1000. Nonnosos, V, 1021.
Nonménios, V, SB 4.
Nymphis, V, 106.
OarUlyt, V, 248.
Odfitée. Analysa critique de l'O.
dguée, 1, 273-321 (257-305), FormaUoD de l'Odguée et théorioa proposées A ce sojel, 322-345 (307-327). Le génie et l'art dans i'Odyute , 346-391 (328-371).
Voy. Homère.
(Kdipodie (I-), I. 450-481 (428), Œnomaos de Gadara, V, 703.
Olen, I, 64 (60).
Olympiodora d'Alexandrie, V,
Olympiodore le jeune, V, 1040.
Olympes, II. 58-64.
Onèsicrlte, V, 104.
Onomacrite. n, 462 (411), Opbélion, in, S97 (607), Opplen, V, 621-633, Oracles, II, 429-435 (438-444), Recueil des Oraelet Sibj/Uiiu, V. 1012-101!.
Orateurs, voy. Éloquence.
Oribase, V. 892.
Origêne, chrdtlon, V, S4S-IU1.
Origène. néoplatonicien, V, 831.
Orion, V, 974, Gros, V. 644.
Orphée, I, 60 (57). Voy. Orphiques (poèmes) et Orpbiame.
Orphée de Crotone, II, 453 (462).
Orphiques (poèmes), II, 4.ï0
Orphisme, II, 438-418 (446-456),
Palaméde d'Élèe, V, 645.
Palladas. V, 1005. Faliadios, V, 1064, Pamphila, V, 407.
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~ Pamphilos, grammairien , V,
Pampbilos, év. de Càserée. V,
Pamplios, I, MIS9).
Pancetios, T, 30S-309.* PanyaBis. III, 661-663 (672-674).
PappOB, V, 892; -parabaM, m, tSt<S04}.
" Paracatalogô, II, 174.
' Parménide, U. 61S-5U (5i2-5!9).
Panne Dion, V, 446.
Parodié, UI. 656 (661).
ParœmlograptaeB, Y, »»l-98ï.
Parttaènée. II. 381.
PaHbénios de Nicée, T. 247.
Paul d'Ëglne, V, (043.
Paul le Silentiaire, V, 1007.
. Puuloa, mathématicien, V, 893, PauGaniaa de Césarée, T, 556, PauaaDias le PAriégéte, V, 679-
Pâaa ; prlBiftif. II, 17 ; chez Tha-
létas, 170; an v* slccle, III,
SS
PectiB, II, SOS.
Pergarae,V, U,31ï. Vuy.Cralèa
de Mallos.
Périandre, II, tSS.
Péricléa, IV. 31-3». .
Périclitos. II, 79.
Période rythmique, II, 37. Pâ-
riode oratoire, IV, 483-491.
Phalliques (chants), .111, 41S
Phanoclès, V, 165.
PbaDodèmo, IV. 106.
Phédon. IV. a43S(4.
Phààre l'épicurien, V, 310.
Phémonoé, i, 67 (63).
PUérécratés, III. 473 (482).
Phéréoyde do Loros , II . 518
Phérécyde de Syros, U, 45(
Philammon, I, 7f (67); 7* (69); II.. 53.
Phif«(mon. DI, 609-611 (620-6X3).
Phlli>laire, III. 596 <607).
Philétas, V. 161-164.
Philini>s, V, 106.
Philippe de Sidé. V. 1051. ,
Philippe de Thessalooique, V,
Phitietion, V, 449.'
Phlliatos, IV, 6ï3-'653.
PhilochoroB, V, 94 ; 97-98.
Philoclès l'aocien. lÙ, 355(962).
359 (366j; drames flatyriqnes, III, 393 (400).
Philocléa le jeune, III. 365 (362).
Philodémc. V, 158; 311.
Philotaos. ly. 161-182.
Philologie aleiandrine. V, ISS-
Philon de Byzance, V, 143.
Philon de Lariase. V, 310.
PhiloDle Juif. V, 421-434.
Philonidès, III, 47t (483).
PhiIo[onoa, V, 973. el 972. n. 2,
Philosophie. Ortginoa, II. *Î2- 4Bt(i8l-491). Philosophie avant Socrate, II. Philosophie, de Socrate à Aristote, IV. Philosophie apràs Aristote jusqu'à la Qn du pagahisme, V.
PhiloBtorge, V, lOBl.
PhiloHlrate (loa), V, 761-773.
Philoiéne d'Alexandrie, V, 351.
Philoiéne de Cylhére,' III, 639 (651).
Philoxèoe, V. 976. n, 1.
PhilyllioB. III. Sl4 (585). '
Phlégon de Tralles, V. 687.
PhocioD, IV, 623-624.
Phocylidc, II, 155-153.
Phormis (ou Phormos), III, 43!- 431 (440-411).
Phrynichos, atlicisto, V, 641.
PhrynichOB, cdmiqne, III, 578 (589).
jM,Googlc
.INDEX OÈNËltAL
Phrycicbas, Irt^ique, 111, 47-90.
PbryDiB.ilI, 635 (846J.
-Phylarque. V, 108.
Piério ; origines de la poésie. 1.
Piérioa, V, 855.
Pierre le Patrice, V, lOSl.
Pigris le GarieD, 1. 591 (563).
FiDilare, II, SOS-US (lT4-i3t).
PiaaDdre de Rhodes, I, 45J-iS8
SI ; V
Piltacos, II, 158.
PlalOD. comique, 111, 67» (IBD).
PlaloD, philosophe. TV, 156-338.
Plk'.unos, IV, 144.
Ploîin, V, 821-831.
_Plutarque, V. 484-538.
Plutarque, néoplaU>iiici«n , V,
1029-1030. Polémon, acadâm., V. 31.
Poldmon le Pùrlâgè.te, V. 119.
Polémolj, sophiste, T, 55S.
Pollion {ValériuB). V.,84I, Pollni, V, 643, , Polos, IV, 67.
Poljanos, épicurien, V, Tt.
Pulytenos, tacticien, V, 683.
Polybe, hislorien. V. îei-ï95.
Potybe. grammairien, V, 351.
Polycrate, IV, 5C«.
Polyidos, III, 314 (382) ; 613 (654).
Polyphradmon, III, 365 (361).
SS
PolyatratoB, V, 70, .
Polyzêlos, III,.574^585).
Porphyre, V, 831.341.
PoBiJippo, comique, IH.fiSt (632).
Posidippc, poète do ï'.inlhol., V.
PoBidonioB, V, 309. .
Pralina*, III. 46-47 ; drames sa-
tyriquea, 386 (393).
Praxagoras d'Athénea, V, 88i, Praxilla, U, 361 (311).
Priscien, V, 1039. .
Priscos. historien, V, 1QI6, . .
PrlBcos, néoplatonicien, V, 891.
Proclo», V, 1032-1031 : la Çhra-
tomathie, 978.
Procloa, prédicateur, V, 1063- ProcopedeGéaarée,V,.10i8-10ÎO.
Procope de Gaza, v; 9ih ; ses
Utlni. V, 900.
Prodicos, IV, 84-66.
Proimtt {do Tarpandre), II, 77".
Prose. Origines, II, 48î {41f)-
Style primitif, 468 (471). Prose
attiqne, caractores généraux,
IV
Prosodloii, II, 273.
Protagoras, IV, 53-81.
Proiène, V, 106.
Ptolômée (Claude), V, 106-118.
Plolémée d'ÀscalOn, V, 852. .
Ptolémie dit Chennos, V. 688.
Ptolémée, Dis de Lagos. V,.93.
Pyrrhon, V, 11-73.
Pyrrhus, V, 93.
Pythagore. II, 488-494 (491-502).
Pythagoriciens (Paeudo-), V:,
Pythéas, géographe, V, 111-118.
Pythéas, orateur, IV, 6»-e27.
Python, III, 395(402).
Quadratus, apologiste, V, 13Ï, Quadralus, historien, V, 816.
Quinlilien, voy. Aristide.
Quintus de Smyrne, V, 903-905.
Rhapsodes, I, 4IÏ-420 (390-398^ Rhétorique. En Sicile, IV, 38-
42 ; à Athènes, au t- siècle.
43 ot Buiv. : au IV' siécla, 414 etBuiv.; après Aleiondre, V.
«Wioj(le), 111, 379 (386).
Rhianos, T. 344.
Rhinton. V, 111-173.
Rhodes (École de). V. 313.
Roman. La Cyropédi* dr Xénophon, IV. 403. La merveilleux et le sentiment rPtnaqeBque
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dans la période alexacdriDe,
V, l«-l». Conlei miUsitiu, V.
Boman propreni«Dt dit
BuQn, V, 1007.
Rufus d'Éphèse. V, 713.
BufuB de PériDthe, T, SSS.
RufuB, rhéteur, V, 782.
Rythme, II, 30. Voy. Lyrisme.
Sahinoe d'Hâraclée. V, 1051.
Sages (Les sept), n, MS (i7t}.
Salluste, néoplatODicieD, T, SOI.
D. 1. Cf. Scoliastes.
Sannyrion. HI, S74-5SS.
Sappho, II, !H-S48.
Satire, voy. SUles, ïambes.
Satirique (drame), III, m-M (3S8-42i}.
Saulas, II, 64.
Sciences naturelles appllqnéet, V, 145-14B. Voy. Médecine.
Scoliasles. V, 077.
ScoliOD, II, TS; 211-214; au v et au IV' siècle. lU, 646.«t8 (6S7- 859),
Scopéliea. V, 5St.
Scylai, IJ, 540 {549).
Scymnos. V, 120,
Secnndus, V, SSS.
Séleucos. grammairleu, V, 3S2 \ parcsmiographe, 982.
Septante (Bible des). V, 162.
Sérapion, T, 85S.
Sérânos, V, 70S.
Sergios Anagnoates, V, 973.
Sévérlaiios. V, 10S3.
Sextius. père et nis. V, 412.
Sextus EmplricuB, V. 701,
Sibylles. II, 43S-4r (444-446).
Sibyllin» (vers), V, 153. Voy.
»u5si Phlégon do Traites. Recueil des OracUt libyliint, voy.
Oracles.
Silles, V, 74.
SimmiaB de Rhodes. V, lOS.
Simmias. philosophe, IV, 211 .
Simon le Socratique, IV, 841-
-Simonide d'Amorgoe, II, 192-198.
Simonlde de Céos. U, 33ÙS3.
Simplioius, V, 1039.
Skylai. II, 540 (519).
SltymnoR, V, 120.
Socrate. IV. 200-240.
Socrate, historien, V. 1051.
Solon. II, 118-133.
Sopatros, V, 979 ; 984.
Sophistique ancienne, IV, 43-GT ;
sous l'Empire, V, St3-653.
Sophocle. III, 314-282(228-388);
drames eatyriques, 390-392
Sophocle le jeune, III. 356 {363).
Sophron. III. (48-450 (4H-458).
Soranos. V, 714, Sosibios, V, 94 ; 95-91 ; 126.
Sosithée, m, 395 {H2).
SosylOH, V, 106.
Sotadés, V, 170.
Sotérichos, V, 805.
Sotéridae. V, 351.
Sotion d'Alexandrie, V, 117.
Sotion d'Athènes, V, 413.
Soioméne, V, lOSî.
Spensippe, V, 28-30.
StasinoB de Chypre, I, 440-442
(tl8-4!a).
Stésichore, II, 309-318.
Stésimbrote, IV. 67-68.
SUlpon, IV, «5;V. 46.
Slobée, V, 979.
Stoîcieme ; les fondateurs de
l'École, V. 49-59 ; 1 e sloïcisme
i Rome. 417-421. Voy. Épic-
tète, Marc-Aurèle.
Strabon, V, 383-394.
Stralon de Lampsaque, V, 4t.
Straton de Sardes, V, 6Î7, Strattis, III, 57* (585).
Suidas, V, 916-9T7.
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Snaarion, III. tS9 (4S6).
Synâsioe, V, lOtS-lOiS.
SfrianoB, V, 1031 ; œuvres de rhéloriquei 984.
TatieD.V, 138.
TauruB.V, 539.
TéléclidéB, III, 414 (483).
Téléphe de Pergame, V, S15.
Télésilla. II, 361 (310).
TûleslAs, III. C43 (G54).
Téloa. II, 64.
Terpandre, II, 60-78.
Thaïes. II. 431-484 (491-493).
Thalétas, II, 270-278.
Thallos. V, 448.
ThamyrU, I, 72 (61); 14 (69).
Théâtre. Son organisatioD matérielle, III, 60-H (81-73). Voy.
Tragédie, Comédie. Drame satyrique.
ThilHûdt (la) cyclique, I. 440- 45» (424-427).
Thémiatios, V, 871.
Ttiémistocle, IV. £8-31.
Théocrite, V. 180-208.
Théodecte de Ptiasélia. III, 315 (383).
Théodore d'Asiné. V, 891.
Théodore de Byzance, IV, 419-
Théodore de Cyréne, V, 46.
Théodore de Gadara et les ThéodoréeoB, V, 3-13.
Théodore de Mopaneate, V, 021.
Tbéodoret, grammairien, V, 913 et 97Ï. n. 2.
Tliéodoret, b lato ri en et théologien, V.
Théodoae Anagnostés, V, 1033.
Tbéodoae d'Aleiandrie, V, 972.
Théodoae de Tripolis, V, T09.
Théodote d'Ancyre, V, 1063.
Théognia, II, 133-135. Tbéognoatoe. V, S55.
Théon (^lius), V, 630-
Théon do Smyrne, V, 692.
Théon. mathématicien, V, 892.
Théophano. V, 1021.
Théophile d'Antioche. V. 140.
Théophraate, V, 34-44.
Théophylactos Simocattéa, V,
99S, lOil.
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