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CHAPITRE XXVII
Après avoir suivi le genre dramatique de la tragédie, dans son déveIo])pement et sa dégénérescence, jusqu'à la limite où la poésie cesse presque d'être de la poésie, remoutons par la pensée à son origine, et voyons comment sa sœur, la comédie, tirant sa nourriture du même sol, mûrie et vivifiée par là chaleur de la même atmosphère, poussa cependant des rameaux et des fruits d'une nature si différente.
Le contraste entre la tragédie et la comédie ne s'est pas produit seulement en même temps que ces deux genres dramatiques : il est aussi ancien que la poésie elle-même. A côté de ce qui est grand et noble, le vul-
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gairc et le mal devaient forcément paraître, ne fût-ce que pour mieux faire ressortir les côtés élevés de l'humanilé. On peut même dire que, au fur et à mesure que l'esprit nourrissait et cultivait davantage les idées d'une ordonnance, d'une beauté et d'une puissance plus grandes que celles qui paraissent momentanément dans le monde et dans la vie humaine, il devenait aussi plus susceptible et plus habile 5 saisir, dans toute leur étendue et dans toute leur nature même, les travers et les faiblesses, à en toucher le fond et comme le point intime. En soi, sans doute, le mal et le faux ne sont pas sujets de poésie, mais, dès qu'un esprit, tout rempli du beau et du bien, s'en empare, ils obtiennent eux-mêmes une place dans le monde du beau : ils deviennent poétiques.
C'est une des conditions de rexistcncc limitée et servile de l'humanité que cette direction d'esprit ait toujours affaire à la réalité toute nue, tandis que l'idéalisme se construit, de par son pouvoir libre et créateur, son royaume imaginaire à lui. La vie réelle a été de tout temps une matière abondante pour Tart comique ; et quoique la poésie se soit souvent servie eu ce but do figures fictives et d'une forme que la réalité ne connaît pas, elle vise cependant toujoui*8| par ces figures même§, des phénomènes^ des situations, des hommes et des catégories d'hommes qui sont réels. On n'invente pas ce qui est mal et ce qui est fauij : l'invention s'appHque seulement à les mettre au jour dans toute leur vérité.
Un des moyens principaux de Tart comique est Tesprit de saillie dont nous croyons bien définir la vraie nature en disant qu il consiste à découvrir le faux d'une manière inattendue, à montrer avec la rapidité de Téclair le mal et la sottise, en y laissant tomber inopinément un rayon d'intelligence. Sur ce qui est réellement sain, sublime et beau, la plaisanterie n'a aucune prise, car elle ravale toujours plus ou moins l'objet qu^elle touche. D'autre part, l'esprit a besoin lui aussi d'être placé à un point de vue plus élevé, plus parfait, d'où il puisse lancer ses traits, s'il veut dignement s'ac* quitter de sa tâche. L'esprit même le plus vulgaire des hommes^ celui qui prend pour objet de petits travers et de petits défauts de la vie sociale, cet esprit inférieur lui-même a besoin de se sentir en possession d'une certaine supériorité qui lui serve de base, ne fût-ce que la supériorité de la sagesse pratique ou de l'élégance sociale. Plus un travers est caché et plus il s'entoure de l'apparence du juste et du bien, plus il est comique dès qu'il se trouve soudain pénétré et dévoilé. C'est qu'alors le vrai et le bien s'affirment et s'accusent avec plus de netteté à côté même du faux et du mal*,
' Cf. les observations contraires dans le compte rendu de cet ouvrage de Th. Bergk (Deutsche Jahrhûcher, 1842, p. 270, 272, 274) qui rappelle Périclès et Socrate, à tort cependant, ainsi que nous essayerons de le prouver dans une note de Tappendico. Voy. aussi H. llettner {das moderne Drama, Brunswick, 1852, p. 146, et suiv.), et K. Hillebrànd (Des conditions de la bonne comédie, Paris, 1865, p. 55 à 50). K. H.
Ces observations esthétiques qui sont en dehors du but de ce travail ne trouvent leur place ici que parce qu'elles doivent servir à appeler l'attention sur l'intime connexité et la correspondance réciproque de la poésie tragique et de la poésie comique. Rentrons dans le domaine de rhistoire, nous y verrons Télément comique entrer dans la poésie populaire, tantôt dans l'épopée héroïque elle-même, où il ne peut évidemment trouver qu'une place restreinte ^ tantôt d'une façon indépendante et dans un genre à part, comme celui du Margitès. La poésie lyrique, prise dans son sens le plus étendu, a produit dans les ïambes d'Archiloque des chefs-d'œuvre de raillerie et de moquerie passionnées, et ces poèmes ont exercé la plus grande influence sur la forme et le fond de la comédie dramatique. Toutefois, ce n'est que dans cette comédie dramatique quola raillerie et l'esprit ont revêtu ces formes grandioses, qu'ils ont acquis cette Hberté ilHmitée, cet essor, on peut bien le dire, enthousiaste, dans la peinture de la vulgarité et du mal
* Tels que Tépisode de Thersite et toute la scène comique d*AgîiiTieninon trompeur et trompé, qui appartiennent à la partie préparatoire de Vlliade. VOdyssée a plutôt des éléments du drame salyriquc (comme dans le personnage de Polypbème) -que de la vraie comédie. Le drame satyriquc met une humanité grossière, sensuelle, à moitié animale, en contact avec ce qui est tragique; U ne met pas les travers humain^;, mais le manque de véritable humanité en opposition avec les sublimes figures des bôfos; le comique, au contraire, a affaire aux défauts de Thumanité civilisée. Sur la veine comique d'Hésiode, v. plus haut, chap. xi, sur le MargitéSf ibid.
qui se présente aussitôt à Tesprit de tout anii de Tantiquité en entendant prononcer le nom d'Aristophane. Le génie attique, dans cette période fortunée, où la plénitude etta force des idées nationales, la chaleur des nobles passions s'unissaient encore à cette observation intelligente, fine, pénétrante de la vie qui distingua toujours les Athéniens parmi les Grecs, le génie altique avait trouve ici la forme qui lui permettait nonseulement de dévoiler le mal et la sottise des individus, mais encore de les attaquer et de les battre en bloc, de les poursuivre jusque dans les ateliers secrets des fausses tendances du temps.
Ce fut encore le culte de Bacchus qui rendit possible la création de ces formes grandioses. Grâce à lui, l'imagination acquit cet essor audacieux par lequel nous avons déjà expliqué plus haut la naissance du drame en général. Plus la comédie attique est proche de ses origines, plus elle a de cette singulière ivresse intellectuelle qui, chez les Grecs, se manifeste dans tout ce qui se rattache à Dionysos dans la danse et le chant comme dans le mime et la plastique. L'allégresse et la licence des fêtes bachiques donnaient à tous les mouvements de la comédie une certaine hardiesse grotesque, quelque chose de grandiose dans son genre, qui élevait même ce qu'il y avait de vulgaire dans les tableaux, dans une région toute poétique. Cette gaielé folâtre delà fêle affranchissait en même temps et complètement la comédie des lois de la décence et de la dignité, encore très-sévèrement observées à cette époque. « Loin de ces
orgies, s'écrie Aristophane, quiconque n'est pas initié aux mystères bachiques de Cratinos , mangeur de taureaux*. » Le grand comique appelle ainsi son prédécesseur en le comparant, par Tépithète qu'il lui donne, à Bacchus lui-même. Un écrivain postérieur' envisage toute la comédie comme un produit de l'ivresse, de l'étourdissement de Tesprit et de la licence des fêtes nocturnes de Dionysos. Quoique ce jugement méconnaisse le sérieux amer et impitoyable qui est si souvent au fond de la plaisanlerie audacieuse et effrénée, il explique cependant comment la comédie pouvait renverser et fouler aux pieds toutes les limites de la décence habituelle et des égards sociaux. On considérait tout cela comme la folle farce d'une sorte de carnaval antique : le temps de la licence et de l'ivresse générale passé, on secouait le souvenir de tout ce qu'on y avait vu et appris, à moins toutefois que le sérieux que le poëte comique savait cacher sous ces grelots, n'eût laissé un aiguillon dans le cœur des auditeurs intelligents'*.
La comédie ne se rattachait évidemment pas, dans le culte si varié de Dionysos, au côté qui avait donné naissance à la tragédie. Nous avons vu que la tragédie avait
* Gre?iouilles, y. 556.
2 Eumi^e(Vitae sophisL Mdes, p. 32, éd. Boisson.), qui explique de la sorte le portrait de Socrate dans les îfuêes. Pendant le concours comique même on banquetait et buvait : on versait même du vin aux chœurs qui entraient et sortaient. Philochore, dans Athénée, XI, p. 464 et suiv.
5 Les aocpoi, qu'on oppose aux •yeXwvte;. Aristophane, Ecclesiaxuses, H55.
son point de départ dans les Lénéennes, la fête d'hiver de Bacchus, qui éveillait et entretenait une sympathie enthousiaste avec les souffrances apparentes de la divinité naturelle ; la comédie se rattache, d'après la tradition générale, aux petites Dionysiaques ou Dionysiaques champêtres (xà [xjxpà, xà xax' à-^poîjç A'.ovuata), fête finale de la récolte du vin, où l'allégresse joyeuse, inspirée par la richesse inépuisable de la nature, se manifestait par toutes sortes de folâtreries. Une des parties principales de ces fêtes était le comos ou festin, qu'il faut naturellement se représenter comme beaucoup moins ordonné et solennel que le comos pendant lequel on chantait les épinicies de Pindare (ch. xv). Il était excessivement animé et bruyant, et se composait de buveries sans fin, de chants tapageurs et de danses voisines de l'ivresse. D'après des documents athéniens qui joignent directement au comos la comédie des Dionysiaques champêtres*, on ne saurait douter que le nom de comédie signifiait chant de comos^ quoique d'autres, dès l'antiquité, F interprétaient comme chant de village*^ ce qui serait assez satisfaisant, sous le rapport des faits historiques, quoique ce soit évidemment une erreur.
* V. les citations du chap. xxi. Ô )t(ii)|i.oç xai oî xcùp^ca^ci. On décrite ainsi la célébration des grandes Dionysiaques ou Dionysiaques urbaines ; mais le point de départ est évidemment dans les Dionysiaques champêtres.
* De KWfiifs. C'est sur cette étymologie que les Péloponnésiens, d'après Aristote {Poétique, c. m) fondaient leur prétention d'avoir inventé la comédie, parce que les villages s'appelaient chez eux kû- (/.ai et non ^^u.oi, comme dans TÂttiquc.
Au comos bachique, qui de festin bruyant dégénérait en promenades désordonnées, se rattachait, dès les temps les plus reculés, un usage qui tout d'abord donna naissance à la comédie. Ce cortège en désordre portait en triomphe le symbole de la force génératrice de la nature , en chantant quelque chanson gaie et enthousiaste en honneur du dieu qui est en possession de celte force de la nature, de Bacchus lui-même ou d'un de ses compagnons et amis. Les chants p/ifl//op/ioriques ou ithyphalliques étaient en usage dans diverses contrées de la Grèce, et les anciens donnent toutes sortes de détails sur les vêtements bigarrés, les masques, ou les grosses couronnes de fleurs dont on se couvrait le visage, sur les promenades enfin et les chants de ces chanteurs du comos'. Aristophane peint cette coutume attique d'une façon très-vivante dans les Achaimiens. L'honnête Dicéopolis y célèbre les Dionysiaques champêtres, jouissant seul, au miHeu de la guerre générale, d'une profonde paix sur ses biens héréditaires ; il vient d'accomplir le sacrifice en compagnie de ses valets, en faisant porter la corbeille à sa fille qui remplit le rôle de canéphore, en ordonnant aux esclaves d'agiter derrière elle le phallos et en entonnant lui-même, pendant que sa femme doit, du haut du toit, assister à la procession, la chanson phallique : « Phalès, camarade de Bac-
* Athénée, XIV, p. 621, 622, et les lexicographes ïïesychius et Suidas, dans plusieurs articles qui s'y rapportent. Les phallophor es, ilhyphalleSy antocabdaloi, les iambislse sont divers genres de ce bouffons.
chus, compagnon de (able, rôdeur de nuit, » le tout avec ce singulier mélange de licence et de gravité dévole qui n*était possible que dans ces religions naturelles de l'antiquité.
Or une chose essentielle du rite de ces fêtes de Bacchus, c'était que, une fois les vers chantés qui saluaient le dieu comme le chef de tout le divertissement, la verve folâtre des joyeux compagnons du cortège cherchait son plastron dans la personne du premier venu qui se trouvait sous leurs mains, et versait sur la foule naïve qui les regardait faire, un torrent inépuisable de bons mots et de plaisanteries dont la fête elle-même justifiait la hardiesse. Quand, à Sicyone, les phallophores s'étaient réunis au théâtre en vêtements bariolés, et dès qu'ils avaient salué Bacchus par un chant, ils accouraient vers les spectateurs, et raillaient qui bon leur semblait. Ces railleries se rattachaient étroitement au chant bachique, elles en faisaient presque une partie essentielle. On le voit bien et distinctement par le chœur des Grenouilles d'Aristophane. Ce chœur, d'après la fiction du poète, se compose d'initiés des mystères d'Éleusis, qui célèbrent le mystique Dionysos-Iacchos comme l'auteur de toute gaieté et comme le guide qui conduit à une vie bienheureuse aux Enfers. Or cet lacchos, puisqu'il est le même que Dionysos, est en même temps le dieu de la comédie, et les plaisanteries qui convenaient aux initiés des mystères pour exprimer leur délivrance de tous les chagrins de la vie, convenaient aussi aux Dionysiaques champêtres et avaient pris, dans
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la comédie, leor essor le plus sublime et le plus audacieux. Yoilà ce qui donne au poète le droit de traiter le chœur des initiés comme un simple masque du chœur comique, de lui prêter des paroles et des chants, et en général une conduite qui ne reviennent qu*au chœur comique'. Il est tout à fait dans le caractère de la comédie la plus ancienne, de la comédie primitive, que le chœur, après avoir, à plusieurs reprises, célébré dans de beaux chants Déméter et lacchos, le dieu qui lui permet de danser et de folâtrer impunément, commence aussitôt, sans motif aucun, à exercer sa verve railleuse sur le premier individu venu : « Vous convient-il, c*est ainsi qu'il continue, que nous nous mocpiions ensemble dWrchédème, etc.*? »
Cette comédie lyrique primitive, qui ne diffère pas trop, et pour Torigine et pour la forme, des ïambes d*Archiloquc, peut avoir été chantée dans bien des contrées de la Grèce, comme elle se maintint 'encore, en beaucoup d^endroits, même après le développement de la comédie dramatique^. Des phases de cette
' Cf. plus loin y chap. xxtiii.
« Si Aristole (Poétique, 4) dit que la comédie avait en son origine à;rô Ttoiv i^opx^'vrwv t« oaXy.ixà, il pense cTÎdenunent aussi à ces plaisanteries improvisées que lançait probablement de préférence le chantre du chant phallique.
* L*cxislence d'une comédie et d'une tragédie lyriques, ^ côté de la comédie et de la tragédie dramatiques, a été surtout inférée de nos jours des iascriptions béotiennes (Corp. imcr. graec, n. 158i). D'autres Tout vivement contestée; mais laissant niâine complètement décote rinterprétation des inscriptions béotiennes, il résulte déjà dWrislote (Poé/,f 4) ri Qx>ji.ixa, â in xxt v-îv ev lîcUatç t«v ttoXeuv ^iap.8v£i
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transformation en comédie dramatique, on ne peut s'en faire une idée que par la forme de ce drame lui-même, qui conserva toujours beaucoup de son caractère primitif, et peut-être encore par Tanalogie de la tragédie; car les anciens eux-mêmes manquaient presque com plétement de traditions et de données exactes sur ces progrès. Aristote dit que la comédie ne reçut que fort tard son chœur officiel de la part de Tarchonte agissant au nom de l'État. Jusque-là les chœurs de la comédie avaient été volontaire ^
Lesicariens, habitants d'un village attique qui, selon la tradition, avait le premier accueilli Bacchus dans ces contrées, et qui célébrait sans doute avec un zèle tout particulier ses Dionysiaques champêtres, se vantaient d'avoir inventé la comédie. Susarion, disait-on, y avait le premier lutté pour le prix d'une corbeille de figues et d'un cruchon de vin, avec un chœur d'Icariens lesquels se barbouillaient le visage de he, ce qui leur valut le nom de trygodes ou chanteurs à la lie. Une
vo{iM![o(ieva^ que ces chants qui donnèrent naissance à la comédie duraient encore de son temps» et nous savons d'ailleurs que» à Tépoque même des orateurs, on dansait encore des îôuçaXXoi siu* Torchestre d'Athènes. V. Hypéride, chez Harpocration, au mot iôocpaXXoi. A ce genre appartiennent évidemment aussi les comédies d'Anthéas, le Lindien, d'après l'expression même dont se sert Athénée (X, p. 445) : « Il composa des comédies et beaucoup d'auires choses sous forme de poésies, qii'il chantait à ses compagnons du cortège qui portaient avec lui le phallus. » Cf. Comment, de reliq. comoed. Attic. scrips. Th.Bergk, Lips., 1838, p. 272.
» Aristote, Poétique, 5. Cf. plus haut, chap» xxiii.
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note fort digne de remarque nous apprend que ce Susarion n'était point de l'Attique : c'était un Mégarien de Tripodisque*. Toutes sortes de traditions et d'allusions des anciens confirment d'ailleurs ce renseignement; car toutes donnent à entendre que les Doriens de Mégare se distinguaient par une disposition particulière au rire et à la raillerie et qu'ils produisaient toutes sortes de farces et de parodies pleines de gaieté joviale et de verve populaire. Si Ton ajoute que le célèbre comique sicilien Ëpicharme demeurait dans une colonie mégariennc de Sicile avant de s'établir à Syracuse, et que, d'après Aristote, ces colons de Mégare s'attribuaient, aussi bien que les voisins de l'Attique, l'invention de la comédie, il faut bien admettre que l'esprit de cette petite peuplade dorienne recelait des étincelles qui n'avaient qu'à tomber sur les intelligences singulièrement éveillées des autres tribus dorienncs et de la foule atlique pour les embraser aussitôt et pour y développer rapidement le talent comique.
Ce Susarion est cependant une figure très-isolée dans l'Attique. On disait qu'il avait eu son apogée vers la 50® olymp., c'est-à-dire au temps deSolon et bien avant Thespis*, et il se passe un grand nombre d'années sans qu'on entende plus parler d'autres poètes importants qui aient développé la comédie. Cela n'étonnera point, pour peu qu'on se souvienne que la longue tyrannie de
» Les Doriens. d'Otf. Millier, vol. H. p. 343 (2« cdit.). Marmor. Pariumf ep. 59.
Pisistrate et de ses fils séparent ce temps de l'âge suivant, el que ces monarques ne pouvaient guère souffrir, dans Vintérét de leur sécurité et de leur autorité que le chœur comique, fût-ce même sous le masque de l'ivresse et de la folie bachiques, les raillât devant toute la population d'Athènes. La comédie dans l'esprit des Athéniens d alors ne pouvait grandir que dans latmosphère de la liberté et de l'égalité républicaines. Voilà pourquoi la comédie resta' si longtemps le jeu obscur de campagnards en gaieté, jeu dont aucun archonte ne s'occupait, dont aucun auteur ne réclamait la paternité. C'est cependant dans cette obscurité modeste qu'elle fit ses progrès les plus rapides, et qu'elle développa complètement sa forme dramatique.
Les poètes de quelque renom la reçurent donc déjà dans une forme déterminée ^ Ces poètes furent Chionidès qu'Aristote cite comme le premier auteur de la comédie attique, sans tenir compté de Myllos et de quelques autres comiques qui n'avaient pas laissé d'ouvrages écrits. Une autre notice, digne de créance, rapporte de ce Chionidès qu'il commença à donner des pièces huit ans avant la guerre des Perses (ol. 75*, i , 488)'. A lui succède Magnés, également natif de ce démos d'Iearie, tant aimé de Bacchus, et qui amusa longtemps le peuple
* Âristote, Poél., 5. â^yj 8t ayri^cLToi Tiva aùr«; èx^ûayi; oî Xt-yoagvci aùrîic woiTlTal [xvxpi&VEUcvTat.
* Suidas, au mot Xiwvi^yj;. D'après cela, Aristote, Pofïiçw^, 3 (ou, suivant Fr. Ritter, un interpolateur postérieur) doit être dans Terreur en plaçant Chionidès beaucoup plus tard qu'Épicharme.
athénien par ses inventions joyeuses et variées. Ecphantide appartient au morne âge de la comédie. Son genre se rapprochait tellement de la farce mégarienne, qu'il crut devoir mettre le public en garde, et que, dans une de ses pièces, il faisait observer expressément « qu'il ne donnait pas le chant de la comédie mégarienne, parce qu'il avait eu honte de rendre son drame trop mégarien*. » A la seconde période de la comédie appartiennent des poètes qui fleurirent dans les dernières années avant la guerre du Péloponnèse ou pendant cette guerre. Cratinos mourut dans Toi. 89*, 2 (425) à un âge très-avancé. Il paraît n'avoir pas été beaucoup plus jeune qu'Eschyle, dont il occupe à peu près le rang parmi les poètes comiques. Toutes les données que nous avons sur ses poèmes dramatiques, concernent cependant les dernières années de sa vie ; et tout ce qu'on peut dire de lui, c'est qu'il ne craignait pas d'attaquer dans ses comédies Périclès au faîte de son autorité et de sa puissance*. Crâtès s'éleva du rang d*acteur dans les pièces de Cratinos, à la hauteur d'un poète estimé ; carrière commune à plusieurs comiques de l'antiquité. Téléclidès aussi et Hermippos appartiennent aux poètes du temps de Péri-
* ....... Mi-^apixYi;
To ^pâixa Me"^api)côv ttoieîv, d'après Tarrangement certainement juste de ce fragment (chez Aspasios, sur VEthique à Nicomêde d'Aristote, IV, 2), par Meineke, Histor. crii, comic. gnec.y p. 22.
* Ainsi que le montrent les fragments qtti concernent les longs murs et l'Odécrfi.*
dès. Eupolis ne commença à donner des comédies qu'après rouverture[de la guerre du Péloponnèse, ol. 87®, 3 (429), et sa carrière se termina à peu près en même temps que cette guerre. Aristophane débuta dans Toi. 88®, 1 (427) sous des noms empruntés, et trois ans plus tard seulement sous son propre nom. Il composa des comédies jusqu'à rd. 97® (388). Parmi les contemporains de ces grands comiques, il faut remarquer encore Phrynichos, à partir de Toi. 87% 3 (429) ; Platon, de Fol. 88®, 1 (427) à Fol. 91®, 1 (391) ou pluslongtemps encore ; Phéfécratès, également pendant la guerre du Péloponnèse ; Amipsias, rival assez heureux d'Aristophane; Leucon, qui combattit souvent le grand comique. Dioclès, Philyllios, Sannyrion, Strattis, Théopompe, qui fleurissent à la fin de la guerre du Péloponnèse ou peu après, forment déjà la transition à la comédie moyenne des Athéniens^ Nous nous bornons provisoirement à cet aperçu chronolbgique des comiques du temps; car le caractère de ces poètes qui nous importe surtout, ou ne peut absolulument plus être défini, ou ne le peut être convenablement qu'après une connaissance plus complète d'Aristophane, et en ayant égard aux créations de ce poëte.
* D'après les recherches de Meineke {Hisl. crit. com. grsec.) Callias, qui vécut avant Strattis, était également comique. Sa ■)fpa{i.u.a- TixYi Tpx7«^ia n'était certainement pas une tragédie sérieuse, mais une plaisanterie dont il est cependant difficile de dei^iner Tintention et le motif. Les grammairiens anciens ne peuvent avoir soutenu qu'en plaisantant que Sophocle et Euripide avaient, dans quelque pièce, imité cette Yp^p-M-aTixTi Tpa-yw^ia. (Cf. Welcker, KL Schrif un, Bonn, 1844, B. 1, p. 572 et suiv. E. M.)
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Nous reviendrons donc, après avoir étudié la comédie d'Aristophane, à Cratinos, Eupolis et quelques autres pour en comparer diveises pièces avec celles du maître ; disons cependant, dès à présent, qu'il est bien plus difficile de se faire une idée d'une comédie perdue, d'après le titre et quelques tragments, que d'une tragédie dans les mêmes conditions. Dans celle-ci le terrain mythique est donné; c'est une base solide à laquelle devait se conformer l'édifice qu'il s'agissait de rétablir. La comédie rattache, par les transitions les plus audacieuses du génie, les choses les plus éloignées et les plus différentes en apparence, avec une licence telle qu'il est impossible de faire après elle ces mômes bonds de pensée en s'aidant péniblenient d'un petit nombre de traces que le hasard nous a conservées.
Toutefois, comme nous avons essayé de nous faire une idée de la tragédie avant d^aborder les œuvres des trois grands poètes, il sera nécessaire de connaître la comédie avant d'étudier les créations d'Aristophane; il faudra que nous ayons nettement et distinctement devant les yeiix les formes techniques, le cadre où le poète avait à verser ses idées et ses fictions. Ces formes sont en partie les mêmes que celles du drame tragique, elles sont communes à Tun et h l'autre, de même que le local, avec son arrangement fixe, était commun à tous les deux; en partie elles appartiennent en propre à la comédie et tiennent étroitement à l'origine et au développement du genre.
Ce qui est commun, pour commencer par le local.
c'est la forme de la scène et de Torchestre, de même que leur signification, en général du moins. La scène (proscenium) n'y est pas non plus l'intérieur d'une maison, mais un espace libre et ouvert au fond duquel, sur le mur de la skéné, on aperçoit des édifices publics et particuliers. Il semblait si impossible aux snciens de considérer la scène comme chambre d'une maison, que même la nouvelle comédie altique, bien qu'elle n'ait point du tout affaire à la vie publique, est obligée, en vue de la représentation (nous l'avons déjà dit plus haut, au chap. xxii), de rendre publiques les scènes de la vie privée qu'elle représente. Elle s'efforce de le faire de la façon la plus naturelle, afin de pouvoir placer toutes les conversations et toutes les rencontres dans la rue et devant la porte des maisons. Ce point offrait beaucoup moins de difficultés à la comédie ancienne, dont le caractère est en grande partie politique. Là où il faut absolument représenter l'intérieur d'une chambre, on se sert ici encore de l'appareil de l'encyclème.
Également commun aux deux genres est le nombre déterminé d'acteurs qui devaient jouer tous les rôles. Gratines, d'après une notice qui, à la vérité, ne mérite pas qu'on y ajoute une foi absolue*, l'aurait porté à trois : et les scènes de la plupart des pièces d'Aristophane se laissent parfaitement distribuer entre trois acteurs, comme dans Sophocle et Euripide. Toutefois, dans la comédie le changement de rôle est bien plus fréquent et
« Anonyme, De comœdia, p. XXXIl, Cf. Arislole, Poétique. 5.
p]us varié, à cause de la quantité de personnages secondaires. Ainsi, dans les Achamiens^ pendant que le premier acteur joue le rôle de Dicéopolis, le deuxième et le troisième sont obligés de représenter tour à tour le héraut et Amphithéos, l'ambassadeur et Pseudartabas, la femme et la fille de Dicéopolis, Euripide et Céphisophon, le Mégarien et le Sycophante, le Béotien enfin et Nicarque*. Dans d'autres pièces, cependant, Aristophane semble avoir eu, comme Sophocle dans VŒdipe à Colo7iey recours à un quatrième acteur. Les Guêpes^ entre autres, ne se laissent guère jouer autrement'.
L'usage des masques et d'un costume varié et trèsapparent était également commun à la comédie et à la tragédie, quoique la forme des uns et des autres soit bien différente. D'après les allusions d'Aristophane, car nous n'avons point de renseignements précis, ses acteurs comiques doivent avoir eu peu de ressemblance avec es histrions de la comédie nouvelle, de Plante et de Térence. De ceux-ci nous savons, grâce à des peintures précieuses et très-instructives de vieux manuscrits, qu'ils portaient, à tout prendre, le costume de la vie ordinaire, et que leurs tuniques et leur pallium convenaient complètement gar. jeur coupe et par la manière
* Les petites filles qu'on veçd pour ïes cochons de lait sont
sans doute des poupées : leur xst, mi, et tous les autres bruits qu'elles proféraient étaient probablement produits derrière la scène même comme parascénion.
* Dans les Guêpes, Philocléon, Bdélycléon, el les deux esclaves Xanthias et Sosias sont souvent réunis sur la scène, parlant tous les qualre.
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dont ils étaient portés aux personnages de la vie réelle qu'ils représentaient. Le costume des comédiens d'Aristophane, au contraire, doit avoir eu plus de ressemblance avec celui des bouffons de tréteaux qu'on trouve assez souvent sur des vases de la Grande Grèce : veste et pantalons collants, rayés de diverses couleurs, et rappelant beaucoup ceux de l'arlequin moderne : de grosses panses et autres enlaidissements et accessoires d'une indécence et d^une insolence intentionnelles : toute la figure grotesque à peine voilée par un petit mantelel tout au plus :. des masques enfin à traits marqués, et exagérés jusqu'à la caricature, quoiqu'il fût facile d'y reconnaître le personnage réel, si on en voulait porter sur la scène. On sait qu'Aristophane eut de la difficulté à décider les fabricants de masques* à lui faire, pour la représentation des Chevaliers^ le visage de Cléon, le démagogue que tout le monde redoutait. C'est surtout le costume du chœur dans la comédie d'Aristophane qui avait un caractère fantastique et bizarre. On ne doit cependant pas se représenter ces chœurs d'oiseaux, de guêpes, de nuées, etc.j comme composés de véritables figui'es d'oiseaux, de guêpes, etc. De nombreuses allusions du poëte permettent de supposer que c'étaient plutôt des composés de figures Bitmanies et de corps d'^e^nimsiiix' dans lesquels le poëte s'appliquait à faircfèiKU} ressortir telle partie du masque
^ Quelque chose d'analogue aux Atvci à têtes d'animaux (les fables d'Ésope) dans un tableau décrit par Philostrate (Imagin.tl, 5).
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choisi qui lui importait le plus. Dans les guêpes, par exemple, qui représentaient la foule des juges athéniens, IViguillon était la chose principale; car il signifiait le style avec lequel les juges inscrivaient leur vote sur une tablette cirée. On voyait doqc ces juges-guépes s'agiter en bourdonnant et murmurant, et tantôt allonger, tantôt retirer une longue lance qu'ils avaient attachée à leur corps comme un gigantesque aiguillon. La poésie ancienne, par son symbolisme plastique, se prétait beaucoup à produire cet effet comique, par la seule vue du chœur et de ses mouvements. C^est ainsi que, dans une des pièces d'Aristophane (le Tf^paç) les vieillards entraient, couverts, en signe de leur âge, d'une peau de serpent, qui s'appelait également Y>ipaç, et qu'ils secouaient soudain, pour s'agiter tout à coup et pour se démener en folâtrant avec une licence excessive.
Ce que la comédie avait en propre, c'était surtout l'organisation, les mouvements et les chants du chœur. Le nombre des personnes qui composaient le chœur comique était, d'après des renseignements qui concordent, de vingt-quatre. On avait évidemment divisé par moitié le chœur complet d'une tétralogie tragique qui était de quarante-huit personnes, et la comédie conservait toute cette moitié, tandis que chaque pièce d'une tétralogie, ainsi que nous l'avons dit, n'avait qu'un chœur de douze personnes. La comédie, quoique moins généreusement traitée que la tragédie à bien des égards, avait donc sur elle l'avantage d'un chœur plus considé-
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rablc, avantage qui résultait de ccqu*on la donnait isolément, et non comme parlie d*une tétralogie. De là aussi la fécondité beaucoup moins grande des poètes comiques, comparés aux tragiques*. Le chœur, quand il paraît en ordre régulier, fait une entrée par rangs de six personnes, en chantant la parodos^ qui n'a cependant jamais rétendue et la forme savante de celle de la plupart des tragédies. Moins considérables encore senties stasimay que le chœur chantait à la fin des scènes, pendant le changement de costume des acteurs. Dans la comédie, ils ne servent qu'à limiter et à définir les différentes scènes, et ne se proposent nullement, comme ceux de la tragédie, de permettre un recueillement de la pensée et un apaisement de 1 émotion. Ce qui manque ainsi de chants du chœur à la comédie, elle le remplace d'une façon qui lui est propre, par hparabase*.
La parabase, qui formait une marche du chœur au milieu de la comédie, est évidemment sortie de ces cortèges phalliques qui avaient été Torigine de tout le drame : elle est l'élément primitif de la comédie, développée et devenue œuvre d'art. Le chœur qui, jusqu'au moment de la parabase, a eu sa position entre la scène et la thymélé, le visage tourné vers la scène, fait
' On comptait, dans la longue carrière dWristopliane, cinquantequatfe pièces, dont quatre non authentiques, pas même la moitié d(^ celles de Sophocle. (Dindorf (Arisioph, fragm., p. 3-10) en considère quarante -quatre comme authentiques; Bergk (AristojÂ. fragm. Bcrol., 1840, p 10-14) quarante-trois seulement. E. M.)
* Cf. C. Kock, de Parabasi anliqux co)nœd. interlttdiOf Anclam, 1856. E. M.
^ un mouvement et passe en rangs le long du théâtre, dans le sens le plus étroit du mot, c'est-à-dire devant les bancs des spectateurs. Telle est la vraie parabasô^ accompagnée d'un chant qui consiste générâienïènt en tétramctres anapestiques , parfois aussi en àatrtg vers longs. Elle commence par une petite **<^àrmo!f d'ouverture en anapestes ou en trochées, que l'on appelle cowfaaXxon^ et elle finit par un système très-élendu d'anapestes que Ton appelait, à cguse de sa longueur qui épuisait T haleine, ^c iptixqo^^ quelquefois aussi le macron. Dans cette parabase le poète fait parler le
^ chœur de ses propres affaires poétiques, de Tintenlion vO. de ses ouvrages, des mérites qu'il a acquis envers TÉ* tat, de ses rapports avec ses rivaux, etc. Vient ensuite, si la parabase, dans le sens le plus étendu du mot, est complète, une seconde partie qui constitue la 1^ chose principale, et dont les anapestes ne forment que
▼' la marche d'introduction. Le chœur chante un poëme
lyrique, la plupart du temps un chant de louange adressé à quelque dieu, et débite ensuite en vers trochaiques, qui sont généralement au nombre de seize, quelque grief plaisant, des reprocha à la ville, une saillie spirituelle contre le peuple, toutes choses qui ont un rapport plus ou moins éloigné avec le thème de la pièce entière. On l'appelle épirrhèmej c'est-à-dire ce qui est dit en sus. Les deux parties, la strophe lyrique etFépirrhème se répètent à la manière des antislrophes. Le morceau lyrique et son antistrophe sont évidemment nés du vieux melos phcdlicorij tandis que l'épirrhèmeetrantépirrhème
"■•Sri
ne sont autres que les plaisanteries proférées autrefois par le chœur ambulant contre le premier venu des pas- ||
sants. Il était^naturcl, dès que la parabase devint comme le centre de la comédie, que, à la place de ces railleries contre des individus, on mit une pensée plus importante, intéressante pour la ville entière, tandis que les moqueries contre tel ou tel spectateur pouvaient toujours, conformément à la nature primitive delà comédie, être placées dans la bouche du chœur, à n'importe quel endroit de la pièce et sans égard aucun au sujet ou h la cohérence de cette pièce \
La parabase ne peut évidemment avoir lieu que dans une pause principale ; car elle interrompt complètement l'action du dranie comique. Aristophane ajme à la placer là où l'action, après toutes sortes d'arrêts et de retards, est arrivée au point où le fait principal va se produire, oii il va se décider si le but poursuivi est atteint ou non. Cependant, avec la grande liberté que la comédie s'arroge dans l'emploi de toutes ses formes, elle peut aussi diviser en deux la parabase, en séparant la partie principale de la marche anapestique du diœur', ou bien
* On trouve de ces sorties dans les Achamiens (ii43-ii74), dans les Guêpes (1265-1291), àmshs Oiseaux (1470-1493, 1555-1565, 1694-1705). 11 ne faut pas se donner la peine de chercher un rapport entre ces vers et le reste de la pièce, thns le fait il n'en existe point. La moindre réminiscence passagère suffit pour motiver de telles sorties.
« Dans la Paiœ, par exemple, et les Gfenoititles, où la première moitié de la parabase ett fondue avec la parodos et la chanson d'Iacclios dont il a été question plus haut. Comme, dang les Gretieuilles,
faire succéder à la première parabasc une seconde, sons ^ la marche anapeslique cependant, afin d'indi(juer un
second point criliquc de l'action*. La parabasc enfin, peut manquer compléleraent. C'est ainsi qu'Aristophane a complélcmcnt supprimé cetle apostrophe au public dans sa Lysistratè, où un double chœur de femmes et de vieillards débite tant de chansons originales d'une exécution ingénieuse '.
Pour caractériser la danse du chœur comique il suffit de dire que c'était le cordax^ genre de danse que nul Athénien, à moins d'être sous le masque et d*avoir bu, n'aurait pu exécuter sans s'attirer la réputation d'une insolence et d'une impudence excessives^. Aussi Aristophane se vante -t- il, dans ses Nuées ^ qui, malgré toutes les scènes burlesques, prétendent cependant à un comique plus noble que celui des autres pièces, de n'y pas laisser danser le cordax, et d'avoir supprimé certaines inconvenances de costume *. On voit par tout cela que la comédie, par sa forme extérieure, avait tous les carac-
lacchos est déjà chanté dans ce premier iiiorceau, les stropiies ly-* riques du second morceau (v. 675 et suiv.) ne contiennent plus d'évocations de divinités, ni rien d'analogue, et sont remplies par contre de plaisanteries à l'adresse de Cléophon et de Glimène, les démagogues. Nous trouvons la même déviation de la règle, et motivée, parla même raison, dans la seconde parabase des Chevaliers*
* Comme dans les Chevaliers.
* Dans les Ecclesia%uses et le Pliilos, la parabase manque pour des raisons indiquées au chap. xxvm.
5 Théophraste, CaracL, 6. Cf. Casaubon.
* Aristophane, Nuées, 587 et suiv.
tères de la farce, où l'expansion de la nature sensuelle el presque bestiale de l'homme n'était pas seulement permise, où elle était une règle et une loi. Il n'en faut que plus admirer Tesprit élevé, la dignité morale que les grands comiques surent inspirer à ce jeu folâtre, sans en détruire le caractère fondaineutal. Il y a plus : lorsqu'on compare à cette comédie ancienne la forme plus récente de la moyenne comédie et de la nouvelle qui nous est mieux connue et qui, sous un extérieur beaucoup plus décent, prêche une morale bien autrement relâchée, lorsqu'on songe en même temps à certains phénomènes de la littérature moderne, on est presque tenté de croire que ce comique grossier qui ne voile rien et qui, dans la représentation du vulgaire, reste vulgaire et bestial, convient mieux et est plus utile à un âge qui prend au sérieux la morale et la religion, que ce comique prétendu plus délicat, qui gaze tout, et ne découvre partout que le ridicule du mal, nulle part l'horreur qu'il devrait inspirera
Pour revenir au cordax et pour y rattacher une observation sur la structure rhythmique de la comédie, des passages d'auteurs anciens nous apprennent que la mesure trochaïque eut également ce nom de cordax', sans doute parce que, en se livrant aux danses de ce genre; on
* Si Plutarque, dans sa comparaison de Ménandre et d\\ristophane qui nous a été conservée en extrait, porte un jugement diamétralement opposé, cela prouve seulement combien les anciens de la décadence oubliaient le fond pour la forme.
*Arislote, dans Qui ntilien, IX, 4; Cicéro, Orai., 57.
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chantait généralement des verstrochaïques. Cette mesure, cultivée par les anciens ïambographes à côté de l'ïambe, avait quelque chose de vif et d'agité; mais il lui manquait le caractère énergique et hardi de l'ïambe. Elle s* appropriait surtout à des danses joyeuses*. Les lélramètres trochaïques eux-mêmes, qui n'étaient cependant plus une mesure lyrique, invitaient à des mouvements de danse'. La rhythmique de la comédie est évidemment fondée en grande partie sur la vieille poésie ïambique, seulement elle a été étendue et augmentée comme Ta été celle des lyriques éoliens et dorions dans la tragédie, surtout au moyen de l'allongement des vers, de manière à produire, en répétant plusieurs fois le même rhythme, ce qu'on appelait des systèmes. Les asynartètes en particulier reviennent exclusivement à la poésie ïambique et à la comédie : ce sont des rhythmes divers, dactyliques et trochaïques pour la plupart, lâchement unis entre eux, et que Ton peut regarder soit comme plusieurs vers, soit comme en formant un seul. Ici encore la comédie, malgré quelques inventions nouvelles, ne fait que continuer Tœuvre d'Archiloque'*
* V. chap., XI, XXII.
-Aristoph., Paix, 324 et suiv.
5 Nous ne renvoyons, pour plus de brièveté, qu'à Héphesllonj ch. xT, p. 85 et suiv., éd. Gaisford, et h Terentianus, v. 2215 i
Arisiophanis ingens micat sollerlia.
Qui sajpe metris multiformibus novis Archilochos arte est œniulatus rausica.
Cf. plus halil, cil. Vin.
Il ne faut pas s'étonner que, malgré le caractère opposé de la tragédie et de la comédie, la forme générale du dialogue ait pu être la même dans Tune et dans Tautre, quand on songe que cet organe commun du discours dramatique, le trimètre ïambique, était susceptible d'être traité de la manière la plus variée, et qu'il fut employé par les comiques de la façon qui répondait le mieux à leurs intentions. On évitait les spondées en accumulant les brèves, et, en variant les césures, on donna au vers de la comédie un entrain et une mobilité extraordinaires. Le seul fait qu'on pouvait mêler des anapestes à tous les pieds, à l'exception du dernier, quoique cette mesure fût contraire à la forme primitive du trimètre, prouve qu'une récitation rapide et coulante traitait ici les longues et les brèves avec bien plus de liberté que la déclamation tragique. D'ailleurs la comédie se sert, à côté du trimètre, et pour distinguer divers styles ou tons du discours, d'une variété bien plus grande de mesures, qu'il faut toutes se représenter variées encore à T infini par la nature du geste et du débit. On employait ainsi le tétramètre trochaïque, léger et comme dansant, le tétramètre ïambique, rempli de passion, le tétramètre anapestique enfin, qui se pavanait dans un pathétique plaisant, et dont s'était déjà servi Aristoxène de Sélinonte, vieux comique de Sicile, antérieur à Épicharme.
Dans toutes ces choses, la comédie n'est ni moins inventive, ni moins ingénieuse que la tragédie. Aristophane s*entend, dans ses rhythmes, à toucher tantôt la
corde de la folâtre gaieté, tantôt celle de la dignité la plus solennelle. Souvent il sait, tout en plaisantant, donner une sonorité si spléndide à ses vers et à ses mots, qu'on est tenté de regretter qu'il ne l'ait pas fait sérieusement. Toujours on sent en même temps l'harmonie la plus belle entre la forme et la pensée, entre le ton du langage et le caractère des personnages. C'est ainsi que les vieilles tètes chaudes d'Acharniens, par exemple, expriment admirablement leur robuste vigueur et leur violente impétuosité par les mesures crétiques qui dominent dans les chants de chœur de la pièce où ils entrent en scène.
Qui oserait caractériser en peu de mots l'organe original que l'ancienne comédie attique se créa dans la langue et qui lui resta propre? Le fond en est bien formé par le langage cou tumier des Athéniens. Le dialecte attique, tel qu'il était en usage, la comédie le parle non-seulement avec plus de pureté que tout autre genre de poésie, mais même avec plus de sincérité que la véritable prose attique*. Toutefois, ce langage du commerce journalier est un or-
' Nous rappelons ici le seul fait que les combinaisons de consonnes qui distinguent le dialecte attique de son dialecte maternel, Tionien, TT pour aa et pp pour pa, se rencontrent partout chez Aristophane, et même déjà dans les fragments de Gratines, tandis qu'on les rencontre aussi peu chez Thucydide que chez les tragiques. On dit cependant que Périclès se servit déjà à la tribune de ces formes non ioniennes. Eustathe sur Vlliade, X,385, p. 813. En général, d'ailleurs, la prose de Thucydide a, jusque dans les plus petites expressions et formes, beaucoup plus de gravité et d'onction épiques et ioniennes que la poésie dWristophane.
gane extrêmement souple et riche qui ne porte pas seu- . lement en lui une abondance des loculions les plus énergiques, les plus frappantes, les plus gracieuses et les plus concises, mais qui peut aussi se conformer facilement aux divers genres de style et de langage, cultivés par la littérature, tels que les genres épique, lyrique, tragique, et se donner ainsi une couleur particulière*. Son plus grand charme lui vient sans contredit de son rapport parodique avec la tragédie. Souvent il suffisait d'un mot, d'un léger changement de forme, prononcés avec l'accent, propre à la tragédie, pour rappeler une scène pathétique et offrir un contraste risible*
CHAPITRE XXVIII
Aristophane, fils de Philippe, naquit à Athènes vers la 82® ol. (452)'. Nous saurions davantage des circon-
* Plutarque remarque avec beaucoup de raison {Aristoph. etMe^ nandri comp., 1) que la diction d'Aristophane contient tous les genres de style, depuis le tragique et le pathétique (o^xo;) jusqu'à la bouffonnerie vulgaire jair&pp.oXci^îa xat ^Xuapia); mais il a tort de prétendre qu'Aristophane prête cette manière de parler à ses personnages au hasard et tout à fait arbitrairement.
* C'est une exagération évidente du scholiaste des Grenouilles, V. 504, que d'appeler Aristophane oxe^'cv p-Eipaxiaxo;, c'est-à-dire âge de dix-huit ans environ, à son premier début dramatique. En ce cas, l'apogée d'Aristophane tomberait dans l'âge de vingt à vingt-
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stances de sa vie, si les ouvrages de ses rivaux s'étaient conservés; car ils contenaient sans doute autant d'allu-^sions railleuses à son adresse, qu'il en lance lui-même contre Cratinos et Eupolis. Tout ce que nous pouvons dire, c'est qu'en 430 (ol. 87% 5), il alla, en qualité de colon ou de cléruque, avec sa famille et avec d'autres citoyens attiques dans l'île d'Égine, enlevée à ses anciens habitants, pour y prendre possession d'un domaine *.
La vie d'Aristophane fut consacrée de si bonne heure à la poésie comique, qu'il est impossible d'y méconnaître une vocation supérieure. Il débuta si jeune avec des comédies, qu'il fut empêché, sinon par les lois, du moins par la coutume régnante, de les donner sous son propre nom. Il faut remarquer qu'à Athènes l'État se souciait peu de savoir qui était le véritable auteur d'un drame, et cette question n'était même jamais posée officiellement. Le magistratqui présidait à une des fêtes de Dionysos, où il était d'usage d'amuser le peuple par dos drames nouveaux , accordait* cette concession au maître
cinq, et il aurait eu cinquante-six ans au moment de quitter la scène. Dans les pièces du poète lui-même il y a des allusions à un âge plus avancé, et nous supposons, par conséquent, qu'il avait au moins vingt-cinq ans à son premier début de poète comique, en 427.
« V. Aristoph., Acharniens, v. 652; Kiister., Aristoph., p. 14, et Théagène, dans les scolies de V Apologie de Platon, p. 95, 8 (351, Bekker). 11 est vrai que les Acliarniens d'Aristophane furent donnés par Callistrate; mais le public rapportait cejïendant le passage en question au véritable auteur, qui lui était déjà fort connu.
* Aux grandes Dionysiaques c'était le premier archonte (ô âpxwv de préférence) ; aux Lénéennes le basUeus. Ch. xxiii.
du chœur qui offrait de préparer le chœur et les acteurs jjj^our une pièce nouvelle, pour peu qu'on eût en lui la confiance nécessaire. Les comiques étaient, aussi bien que les tragiques, maîtres de chœur, chorodidascales, ou, selon leur appellation spéciale, comodidascales^ de profession; et, dans toutes les choses officielles, telles que payement et distribution des prix, l'État s'enquérait uniquement de celui qui avait préparé le chœur et monté la pièce nouvelle. En même temps une coutume que les tragiques abandonnèrent dès le temps de Sophocle s'était maintenue plus longtemps parmi les comiques : le poète chorodidascale jouait en même temps le premier rôle, celui de protagoniste. C'est ce qui fera comprendre les tnots d'Aristophane dans la parabase des Nuées^ où il dit que sa muse avait exposé ses [premiers enfants, parce que sa virginité ne lui avait pas permis de les reconnaître, qu'une autre jeune femme les avait adoptés, et que le public (qui devait bientôt avoir appris à connaître le vrai auteur) les avait généreusement élevés et formés*. Aristophane confia, en effet, ses premières pièces, quelques-unes même qu'il composa plus tard, à deux maîtres de chœur de ses amis, qui étaient en même temps poètes et acteurs, Philonidès et Callistrate. Les anciens rapportent qu'il avait fait la distinction de donner à Callistrate les pièces politiques, à Philonidès celles
*Cf. Chevaliers, 513, où il dit que beaucoup s'étonnaient que, depuis longtemps déjà, il n'eût demandé un chœur à lui (x^p^'' aîroiV, xaô' sa'jT3v.) Dans la parabase des Guêpes , il se compare à un ventriloque qui, h cette époque^ avait parlé par la bouche d'autrui.
qui se rapportaient à la vie privée*. Ces amis sollicitaient ensuite de Tarchonte le chœur, mettaient la pièce ea scène, obtenaient même, les didascalies en citent plusieurs exemples, le prix, si la pièce était couronnée ; le tout comme s*ils étaient les véritables auteurs, quoique le public intelligent ne pût guère se Iron^per sur l'auteur de la pièce, ni hésiter entre le génie d'Aristophane, qui venait de se révéler, et Callistrate, qui leur était bien connu.
De la première pièce, qui fut donnée, ol. 88®, \ (427), et qui était intitulée Daitaleis^ les anciens ne savaient pas eux-mêmes qui l'avait portée sur la scène, de Callistrate et de Philonidès*. Les Mangeurs^ qui formaient le chœur de cette pièce, composaient une société de table qui venait de prendre son repas dans un sanctuaire d'Héraclès dont le culte était souvent célébré par des banquets '. Ils assistaient maintenant en spectateurs à un combat que se livraient l'antique éducation, sobre et modeste, et la moderne, frivole et bavarde, dans la personne de deux jeunes gens, le vertueux (aco^pwv) et le mauvais sujet (xaTai^Y^v). Le mauvais sujet y était peint,
* DaprèsTanonymerfe Comœdia dtmsKusier. La Vila Aristophanis, dans un appendice (qui n'y appartenait pas dans Torigine \. ^ic- -ypacpci, éd. A. "Westerniann, 1845, p. 158, 159. E. M.), dit le contraire, il est vrai, mais par une erreur palpable, ainsi que le prouvent les divers exemples. (Cf. Bernhardy, Grtindriss der griech. Litleratur, Halle, 1845, II, p. 97'2, et Struve, deEup. Maricante. Kiliae, 1841, p. 52-77. E. M.)
* Scholies des Nuées , v. 551.
5 Otf. Millier, Doriem, I, cli. mi, § 10.
dans une conversation avec son vieux père, comme dédaignant Homère, fort au courant de tous les termes de légiste, — évidemment afin de s'en servir pour des raffinements de retors, — partisan zélé enfin du sophiste Thrasymaque et d'Alcibiade*, chef de la jeunesse dorée d^Athènes. Ce qu'Aristophane avait tenté dans cet essai, il l'exécuta dans les Nuées^ quand il fut arrivé à sa maturité.
La seconde pièce d'Aristophane, les Babyloniens^ fut représentée en 426 (ol. 88®, 2), par CalHstrate, qui en avait été le chorodidascale. G*est dans cette pièce qu'Aristophane entreprit hardiment et carrément de faire du peuple lui-même, de son activité, de ces mesures de salut public l'objet de «a comédie. Il se vante lui-même, dans la parabase de ses Acharniens, d'avoir, par cette pièce, dévoilé l'imposture dont les Athéniens étaient dupes, et que leur faisaient subir les étrangers, surtout les ambassadeurs, parce qu'ils prêtaient une oreille trop facile à leurs flatteries et à leufs belles promesses. Il avait montré aussi, disait-il, de quelle manière les démagogues administraient les États démocratiques, et cela lui avait valu, ajoute-t-il avec une rodomontade plaisante, une énorme autorité auprès du grand roi. Le nom de la pièce se rattache à ce sujet. Les notices ^s anciens grammairiens per-
* Dans l'important fragment de Galien, iTTTrojcpàTcu; -yXwaaAi,* Proœm.f enfin rétabli et débarrassé de tout ce qui le défigurait. V. Dimlorf, Aristoph. frag., Daetal., \.
mettent de conclure* que les Babyloniens qui formaient le chœur étaient représentés comme de vils valets de moulin, la dernière espèce d'esclaves chez les Athéniens, et qui, marqués au feu, se trouvaient au moulin comme dans un étabHssement pénitencier. Ce sont ces galériens que l'on présente comme ambassadeurs de Babylone, On supposait sans doute que Babylone s'était soulevée contre le grand roi, toujours en guerre avec Athènes : il était facile, dit le poëte, de faire accroire des choses de ce genre aux crédules Athéniens. La pièce avait, en ce cas, beaucoup d'affinité avec la scène des Acharniens où se trouvent les prétendus ambassadeurs du roi des Perses, sans qu'il y eût précisément répétition. Ces faux Babyloniens étaient évidemment représentés comme un tour que les démagogues, au pouvoir depuis la mort de Périclès, voulaient jouer au peuple athénien ; et le plastron principal du poëte y était déjà Cléon, qu'il couvrait de plaisanteries et d'attaques. Par les efforts extraordinaires que faisait le
* V. surtout Hésychius, sur le veis :
2au.icj)v é ^yiu.6Ç «; TroXu'^pafi.fikaToç.
« Ce sont les paroles d'un personnage d'Aristophane, en voyant les Babyloniens du moulin, surpris de cette vue, et ne sachant trop qu'en penser. » Ce vers était évidemment prononcé par quelqu'un qui apercevait le chœur sans savoir ce qu'il allait représenter, et qui croyait voir lesSamiens stigmatisés par Périclès; le mot tioÀu-ypapL- {xaro; faisant en même temps allusion à Tinvention des lettres par les Ioniens. Le fait que ces Babyloniens étaient des esclaves meuniers ' paraît se rattacher à ce qu Eucrate, démocrate fort puissant alors, possédait des moulins. V. Aristophane, Chevaliers, v. 254. Cependant l'ensemble de la pièce était plutôt dirigé contre Cléon.
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puissant démagogue pour se venger du poêle, on voit combien le vexèrent ces agressions dirigées contre lui à la brillante fête des grandes Dionysiaques, en présence des alliés et de tous les étrangers qui se trouvaient à Athènes à cette époque. Il lit citer Callistrate* devant le conseil des Cinq-Cents qui, en sa qualité de magistrature administrative, surveillait aussi les concours, et il Ty couvrit de reproches et de menaces. Quant à Aristophane lui-même, on rapporte, chose assez admissible, que Cléon chercha à le compromettre d'une manière •indirecte, en portant plainte contre lui pour usurpation du droit de citoyen (Ypaçtj Çsviaç). Il est certain toutefois que le poète repoussa cette plainte et maintint victorieusement son droit de citoyen *.
L'année suivante, ol. 88% 3 (425), Aristophanese présenta aux Lénéennes avec la première de ses comédies conservées, les Acharnims, Ce fut encore Callistrate qui la mit en scène. Comparés à la plupart
* Nous nommons ici, sans hésiter, Callistrate, parce que, comme chorodidascale et protagoniste, il avait, dans les AckarnienSt le rôle de Dicéopolis, et que le public ne pouvait entendre que de Tac^ leur qui jouait Dicéopolis, le passage v. 377 et suiv. :
Éri<TT«{^.ai, etc.
Dans tout le reste de la parabase des Acbarniens, nous prenons toujours le TCoiYiTYj; pour Aristophane lui-même. 11 est impossible qu'un talent de cette taille soit resté ignoré du public pendant trois ans.
2 Scholies des AcharnienSy 577. Aristophane se servit, dans la circonstance, d'un vers homérique [Odyssée j I, 215) :
OuTi; ébv «yovov aÙTo; àvs'pw que cite le biographe dWristophanet
des autres drames du poète, les Achmmens sont une pièce inoffensive qui a surtout pour but de peindre le profond désir d'une vie champêtre et paisible qu'éprouvaient en ce moment tous ceux des Athéniens qui ne prenaient pas plaisir au bavardage de la place publique, et qui n'avaient été poussés dans la ville que malgré eux et parle plan stratégique de Périclès. Il est vrai qu'on distribue en passant un certain nombre de coups de fouet, tantôt aux démagogues qui, comme Cléon, excitaient le peuple à la guerre, tantôt aux généraux à Tair un peu trop martial, comme Lamachos. On y rencontre également déjà la polémique contre Euripide, ses attendrissements tirés par les cheveux, et la rouerie qu'il prête au monde héroïque. Dans cette pièce on découvre déjà toutes les qualités d'Aristophane, l'invention audacieuse et pleine de génie, l'abondance de scènes amusantes et comiques au plus haut point, dont il orne toutes les parties de son drame avec une véritable prodigalité, le dessin rapide et frappant du caractère qui sait tant exprimer avec quelques traits de maître, la vie loule plastique des scènes et leur arrangement si naturel, le sans-gêne dans la manière de traiter le lieu et le temps que le poète phe à toutes ses volontés, on les découvre, disons-nous, dans une perfection et avec un fini tel qu'il vaut bien la peine d'analyser ici cette comédie la plus ancienne qui nous soit parvenue, de manière à faire bien ressortir, non-seulement les idées fondamentales, mais encore tout le plan poétique et l'arrangement technique du drame.
La scène qui, dans celle pièce, représente lanlot la ville, lanlot la campagne, et qui clait probablement arrangée de façon à donner place à l'une et à l'autre, offre au début la vue de la Pnyx^, place de l'assemblée populaire ; on voyait donc une sorte de tribune, taillée dans le roc, pour les orateurs, tout autour quelques arbres (t d'autres indications de cette place si bien connue du public. C'est là qu'est assis l'honncte Dicéopolis, bourgeois de la bonne vieille trempe, exhalant sa bile contre ses concitoyens qui, au lieu de se rendre à temps à la Pnyx, flânent oisifs sur le marché qu'on domine de la vue. Lui-même, qui a horreur de la ville et de son bruit et de son bavardage, ne vient si exactement à l'heure que pour parler en faveur de la paix. Tout à coup arrivent de l'hôtel de ville les prytanes ; derrière eux se précipite le peuple. Un Athénien de haute naissance, qui se vante d'être désigné par les dieux pour conclurela paix avec Sparte, est honteusement renvoyé malgré l'appui de Dicéopolis ; par contre, il arrive, à la grande joie du parti de la guerre, des ambassadeurs qui, rentrant de la cour du grand roi et amenant un ambassadeur perse, Vœil du grand roi avec toulc sa suite : cortège fantastiquement affublé dont le poète doime à entendre qu'il n'est qu'imposture et masQarade, organisées parles belliqueux démagogues. D'autres ambassadeurs portent des messages pareils de la part du roi
* Nous conservons loujonrs à ce mot le gonre qu'il a en grec, r.u risque de licurlor un peu Tusigc qui n'a rcellen.ent pas la moindre raiso'.i il (Hic. K. il.
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thrac^, SiUlcès, sur lequel les Athéniens fondaient alors Je *'randes espérances; ils traînent à leur suite une misérable canaille, des troupes d'élite odomantiennes, disent-ils, que Ton engage les Athéniens à prendre à leur solde à un prix très-élevé. Dicéopolis cependant, ayant vu que les choses ne sont pas près de prendre une autre tournure, a envoyé à Sparte pour son propre compte Amphithéos, qui, en effet, lui rapporte peu de minutes après différents échantillons de paix, pour un temps plus ou moins long, en forme de petits flacons do vin, tels qu'on les employait à la lihation dans les traités de paix. Il choisit la paix de trente ans sur terre et sur mer, paix qui ne sente ni le goudron ni la poix, comme une de ces petites trêves pendant lesquelles on n'a que juste le temps de calfeutrer les navires. Toutes ces scènes, on ne peut plus comiques, ne sont possibles que dans une comédie qui, comme celle d'Athènes, a une image plastique pour tous les caractères, toutes les activités, tous les rapports ; qui sait tout esquisser à traits hardis en figures parlantes et grotesques, et qui n'a pas besoin de s'occuper, dans la manière de faire agir ces figures, des lois de la vraisemblance et de la réalité de la vie ordinaire*.
* En cela la comédie ne fait que suivre, à sa manière, l'esprit qui anime loulTart antique. T/art antique, en effet, dispose, beaucoup plus que Tari moderne, de ce que j'appellerai des symboles palpables, pour exprimer les diverses uclivilés intellectuelles, en même temps qu'il s'affranchit, bien plus que lait moderne, delobligalion de maintenir cette expression symbolitpie jusque dans tonles ses conséquences, comme l'exigeraient les lois de la vie réelle.
L'intrigue dranialique n'est introduite dans la pièce que par le chœur, composé d'Acharniens, c'est-à-dire d'habitants d'un grand village de l'Attique dont la population vivait presque tout entière de charbonnerie, pour laquelle les montagnes boisées des environs fournissaient la matière première. Ce sont des gaillards robustes, grossiers, comme taillés dans le chêne, au caractère naturellement martial et maintenant tout particulièrement emportés contre les Péloponnésiens, qui, lors de leur première invasion de l'Attique, leur ont dévasté les vignobles. Ces vieux Acharniens apparais- . sent d'abord à la poursuite d'Amphithéos, qu'on leur a dit être allé à Sparte pour y chercher la paix. A sa place ils rencontrent Dicéopolis, déjà tout occupé de célébrer les Dionysiaques champêtres, qu'il faut prendre ici comme la quintessence de toutes les réjouissances et de toute la joie rustique dont les Athéniens étaient privés depuis'si longtemps. A peine le chœur a-t-il deviné par le chant phaUique de Dicéopolis que c'est lui qui s'est fait venir la paix, qu'il éclate contre le pauvre homme avec la dernière violence, sans consentir à entendre un mot de défense. Déjà ils sont sur le point de le lapider sans pitié, lorsque Dicéopolis saisit un panier à charbon et menace de le punir, comme otage, de tout le mal que lui feront les Acharniens. Le panier à charbon, dont les Acliarniens ont besoin dans leur travail de tous les jours, est trop cher à leur cœur pour qu'ils ne se prêtent pas, par amoUr pour lui, à écouter même Dicéopolis; d'autant plus qu'il a promis de parler la.
lète sur le billot, alîn de pouvoir être dccapilé aussitôt, s'il n'a pas le dessus dans son argumentation. Ces inventions, déjà trcs-plaisantes par elles-mêmes, le deviennent davantage encore quand on sait que toute la conduite de Dicéopolis est une parodie d'un héros d'Euripide, le bavard et larmoyant Télèphe, qui arrachait de son berceau le petit Oreste pour le tuer, si Agamenïnon ne consenlait à Tccouter, et qui parlait aux Achéens dans des conditions aussi dangereuses que celles dans lesquelles Dicéopolis s'adresse aux Acharnions. Cette parodie, Aristophane la poursuit, parce qu'elle lui fournit les moyens de peindre la situation de Dicéopolis d'une manière extrêmement comique. Dicéopolis s'adresse directement àEuripide, qu'on montre aux spectateurs, au moyen d'un encyclème, dans un petit cabinet de travail à l'élage supérieur, entouré de masques et de costumes, tels qu'il aime à les donner à ses héros tragiques ; l'ami de la paix lui demande un vêlement bien misérable, sur quoi le poète lui donne en effet le plus misérable de tous, celui de Télcphe. Nous passons sous silence les autres railleries contre Euripide que se permet la verve d'Aristophane, pour parler de la scène suivante, qui est la principale de la pièce entière et où Dicéopolis, en Télèphe comique, relevant la tête du billot, plaide pour la paix avec les Spartiates. Tl s'entend que quelque sérieuses que soient les convictions pacifiques d'Aristophane, il n'y a pas un seul mot de ?érieuxdans tout ce qu'il fait dire à cette occasion. Toute la guerre du Péloponnèse, il la fait remonter à un tour
pendable de jeunes gens ivres qui auraient enlevé de Mcgare une fille de mauvaise vie, à quoi les Mégariens auraient répondu par des représailles en enlevant quelques filles à Aspasie. Comme cependant cet historique ne fait aucun effet sur les Acbarniens et comme le chœur appelle même à son secours le belliqueux Lamachos, qui se précipite aussitôt hors de sa maison en costume martial Irès-exagéré^, Dicéopolis, dans son embarras, a recours à de véritables arguments adhominemy en représentant aux vieillards, qui forment le chœur, qu'ils sont toujours forcés de faire le service de simples soldats, tandis que de jeunes vantards, comme Lamachos,* mènent une vie commode, et sucent la moelle du pays, tantôt en qualité de stratèges, tantôt comme ambassadeurs. Cela produit plus d'effet, et le chœur semble disposé à donner raison à Dicéopolis, Au moment de cette catastrophe, de celte crise de la pièce, se .place la parabase dont la première partie est remplie d'un éloge du poète qui se représente, en se référant à sa dernière pièce, comme un anw très-eslimable du peuple ; qui sans doute ne le ménage pas, mais dont on n'a jamais à craindre qu'il raille dans ses comédies
* Par conséquent, on voit aussi sur la scène la maison de Laniachos. Probablement il y avait au milieu, auprès de h maison de ville de Dicéopolis, d'un côte la demeure d'Euripide, de l'autre celle de Ijamachos. A gauclïe était la place qui représentait la Pnyx; à droite, l'indication d'une habitation de campagne, qui cependant n'est nécessaire que pour la scène des Dionysiaques champêtres. Tout le reste se passe dans la ville.
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ce qui est juste \ La seconde partie développe la pensée que Dicéopolis \ient d'éveiller dans l'esprit des Achar- Fiiens : le chœur s'y plaint amèrement de Toutrecuidance de la jeunesse adroite, loquace, spirituelle, contre laquelle les braves anciens sont sans défense, surtout dans les procès..
La seconde moite de la pièce qui suit la catastrophe et la parabase n'est plus qu'une peinture détaillée, extrêmement gaie et débordant d'esprit et d'inventions amusantes, du bonheur que la paix procure au brave Dicéopolis. D'abord il ouvre un marché franc où arrivent, l'un après l'autre, un pauvre diable de Mégare, voisine d'Athènes, pays maltraité déjà par la nalure et qui souffrait exlrèmement du blocus athénien et des dévastations annuelles, et un grossier Béotien de la contrée fertile du lac Copaïs, si fameux parmi les Athéniens par ses excellentes anguilles. Le Mégarien, à défaut d'autres marchandises, a affublé ses petites filles en cochons de lait ; et l'honnête Dicéopolis est assez sot pour les acheter comme tels, quoique bien des choses lui semblent singulières dans ces cochons de lait. Cette scène plaisante et assaisonnée de bons mots qui ne sont rien moins que délicals, repose évidemment sur le proverbe populaire des Athéniens ; « Un Mégarien
Dans CCS promesses formelles il est certain qu'on ne peut douter de rintenlion sincère d'Aristophane de ne jamais diriger l'aiguillon de la comédie que contre ce qui lui paraissait réellement mauvais.
vendrait bien ses enfants pour do petits cochons, si quelqu'un voulait les prendre, » proverbe dont il serait facile de trouver bien des pendants chez les peuples anciens et modernes. En tout cela les deux hommes qui marchandent sont à tout inslant dérangés par les sycophantes, race de gens qui vivent de procès publics et sont surtout à l'affût des fraudes dans les impôts et l'octroie 11 veulent enlever la marchandise étrangère, comme contrebande.; mais Dicéopolis, sans autre forme de procès, jette l'un hors de son marché, enveloppe l'autre, le petit et imperceptible Nicarque, dans un paquet et l'attache sur le dos du Béotien, lequel a envie de l'emporter comme un pi'tit singe amusant.
Tout à coup commence la fête attique des Coupes (les Choes). Lamachos* s'adresse en vain à Dicéopolis pour en obtenir quelques-unes de ses marchandises qui doivent lui servir à célébrer gaiement la fête. L'autre garde tout pour lui, et le chœur, maintenant converti, admire l'intelligence de Dicéopolis et le bonheur qu'il doit à cette intelligence. Pendant qu'il fait les préparatifs de son repas brillant, d'autres cherchent à attraper un peu de sa paix : mais il renvoie sans pitié un campagnard que les Béotiens ont dépouillé de ses
* C'est aussi d'un genre de cpaai?, c est-à-dire de plainte publique intentée pour violation d'un intérêt pécuniaire de l'État, que les sycophanles ont reçu leur nom.
- ISi Lamaclios représente toujours a lui seul tous les belliqueux, cela vient en partie de son riom Aa-ji-ay^o;. Autrement Phormion, Démosthcne, Pachès et autres héros d'Athènes pourraient y trouver leur place tout aussi bien que lai.
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bœufs; il n'y a qu'une fiancée désireuse de garder son fiancé auprès d'elle .qui le fléchit un peu. Sur ces entrefaites arrivent diverses ambassades à Lamachos pour rengager à entrer en campagne contre les Béotiens, qui vont envahir TAttique pendant la fête des Coupes; d'autres s'adressent à Dicéopolis pour le prier de venir auprès du prêtre de Bacchus afin de célébrer avec lui le repas de la fête. Ce contraste, Aristophane le développe d'une façon très-plaisante en faisant parodier par Dicéopolis chacun des mots que prononce Lamachos, pendant qu'il s'arme en guerre, de façon à l'apphquer aux plaisirs de son dîner, et quand, après un moment que le chœur remplit par une chanson moqueuse, Lamachos est ramené de la guerre blessé et conduit par deux écuyers, Dicéopolis vient à sa rencontre dans une humeur avinée et dans la meilleure et la plus folle des dispositions d'esprit, conduit par deux jeunes filles complaisantes, et célèbre de la sorte une victoire fort évidente sur le guerrier battu.
On ne contestera pas, toute abstraction faite de la verve, de la profusion d'esprit, de la vigueur du langage, des admirables rhythmes et des heureuses tournures des chants du chœur, que ces scènes, depuis le commencement jusqu'à la fin, sont inventées avec une humeur, un enjouement, un génie on ne peut plus féconds, et que, si la mise en scène, les costumes, la danse et la musique étaient dignes des pensées et du langage du poëte, une pièce comme celle-ci dût produire une véritable ivresse comique. Aussi est-ce ainsi qu'il
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faut prendre une pièce de ce genre, si Ton ne veut se gâter le plaisir par un faux point de vue : il faut y voir une ivresse bachique, une folàtrerie, une farce qui, sans doute par cela même que c'est un homme de convictions éprouvées et d'un noble caractère qui s'y abandonne, répose toujours sur un fond de sérieux moral, mais dont pas un mot, pas un trait ne deviennent pour cela sérieux et froids. Car, en toutes ses créations, dans celles qui concernent le parti vainqueur aussi bien que dans celles qui se rapportent aux vaincus, le poëte obéit aux inspirations d*un sensualisme qui se permettent et d'une gaieté qui n'épargne rien. C'est tout au plus dans les paraliases qu'Aristophane exprime ses propres opinions : dans tout le reste, on ne peut les reconnaître à travers le miroir défigurant de sa comédie qu'en les transportant, chose très-difficile et très -scabreuse, au milieu de l'état de choses qui les avait inspirées et ^ y appliquant la mesure de la réalité.
L'année suivante (ol. 88®, 4, 424) est signalée dans l'histoire de l'art comique par les Chevaliers d'Aristophane. C'était la première pièce que le poëte représentât en son propre nom *, et dans laquelle les circonstances particulières le décidèrent 5 se charger lui-même d'un rôle. Cette pièce est entièrement dirigée contre Cléon, non pas, comme l'avaient été lesBabijloniem^ et comme allaient l'être les Guêpes^ contre certaines mesures de sa
* Un nouveau critiqué, M. Tli. Kock (De Philonide etCaUistrato. Guben, 1855, p. À) se prononce dans le même sens. K. M.
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politique, mais contre tout le caractère de sa démagogie. Il fallait un certain courage, même sous la protection des réjouissances bachiques, pour attaquer un chef populaire qui, puissant par le seul principe de sa politique qui consistait à favoriser, au détriment du reste, les intérêts matériels et les avantages directs delà foule, était devenu plus terrible encore grâce aux moyens par lesquels il faisait valoir ses intentions, frappant de suspicion tous les citoyens qui lui étaient hostiles, les accusant d'être des aristocrates déguisés, leur intentant de dangereux procès politiques que son inlluence sur les collèges des juges lui permettait détourner facilement à son avantage, recommandant enfin et obtenant des Athéniens, dans l'assemblée populaire et aux tribunaux, une sévérité terrible afin d'étouffer tous les mouvements hostiles au gouvernement de la masse, sévérité dont la motion du massacre des Mityléniens est Texemple le plus éclatant. iVjoutez qu'au moment où Aristophane, composait ses Chevaliers^ Tautorilé de Cléon était à son apogée ; car le caprice du sort venait de réahser la rodomontade étourdie du démagogue qui s'était vanté de s'emparer en un coup de main des Spartiates de Sphactérie. Le triomphe défaire prisonniers ces héros redoutés, ce triomphe que les meilleurs généraux s'étaient vainement efforcés de remporter, venait de tomber comme un fruit plus que mûr entre les mains peu belliqueuses de Cléon (dans l'été de 425). La hardiesse de ce fait d'attaquer en ce moment le puissant démagogue, on peut la mesurer quand on songe que personne ne vou-
lut faire au poëte le masque de Cléon*, et qu'Aristophane fui obligé de se charger lui-même du rôle de ce personnage que personne n'oSait jouer.
Les Chevaliers sont peut-être la création la plus brûlante, la plus mordante de la muse aristopIianOsque, celle qui a le plus de l'amertume d'Archiloque, qui a le moins de la gaieté inoffensive, de la joyeuse ivresse des Dionysiaques. La comédie y est sur le point de dépasser ses limites, elle devient presque une arène d'athlètes politiques se livrant un pugilat de vie et de mort. A la violence extrême de la haine politique se mêle même un trait évident d'irritation personnelle qu'avaient motivée les persécutions judiciaires du poëte des Babyloniens. Par là la pièce fait un contraste curieux avec les Achamiens. On dirait que le poëte s'est appliqué à montrer que la variété infinie de scènes burlesques n'était pas une qualité essentielle et nécessaire de sa comédie, qu'il pouvait, même avec les moyens les plus simples, produire des effets non moins puissants. Assurément, pour le public d'alors, complètement au fait de toutes les allusions, de tous les sous-entendus du comi{|ue, les Chevaliers pouvaient bien avoir un intérêt plus grand encore que les Achamiens^ bien qu'on ne puisse guère disconvenir que le lecteur moderne, étranger à cette époque si éloignée, a parfois quelque peine à se défendre de l'ennui en lisant ces scènes prolongées. Le nombre des personnages est petit et modeste ; un maître de maison d'un
* Arislopli. Chevaliers, v. 231. Cf. plus haut, cli. xxvir.
certain âge avec trois esclaves, dont l'un, Paplilagonien de naissance, domine complètement le vieillard, plus un charcutier, voilà tout le personnel. Il est vrai que ce maître de la maison, c'est le peuple d'Athènes, ces esclaves sont les généraux Nicias et Démosthènes, ce Paphlagonien est Cléon ; il n'y a que le charcutier qui soit une fiction du poëte : c'estune homme grossier, tout à fait ignorant, insolent, sorti delà lie du peuple et qu'on oppose à Cléon pour dépasser encore par son impudence celles de fJéon et pour infliger par ce seul moyen possible une défaite au terrible démagogue. Le chœur non plus n'a rien de fantastique ni de grotesque ; il se compose des chevaliers de l'État, c'est-à-dire des citoyens^ qui, d'après la division solonienne en classes, encore en vigueur alors, payaient le cens des chevaliers, et servaient encore pour la plupart comme cavaliers dans la guerre*. Ces citoyens qui formaient la partie la plus nombreuse de la classe aisée et éclairée, devaient éprouver une antipathie marquée pour Cléon qui s'était placé à la tète de la foule, des ouvriers et des pauvres. On voit
* Il n'est point probable cependant qu'il se soit composé de vrais chevaliers, de manière à identifier la vérité et le spectacle. Le fait que rÉlat et non une pin le fournit Targenl de ce chœur, n'autorise point celle conclusion, si loutefois il faut interpréter ainsi dans la didascalie delà pièce le mot 5'r.u.cc{a. Cf. les exemples dans Bœckh, Économie pol.y 1. III, §22, ad pnem.
^ On ne peut guère- douter qu'Aristophane n'envisageât les chevaliers comme une classe; leur tendance politique délerminée le prouve; il les durit souvent comme une partie de l'armée alliénienne, comme jeunes gens vigoureux, cnval'.crs intrépides, revêtus de superbes armures.
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que dans cette pièce Aristophane appuie avant tout sur la tendance politique et que les inventions comiques y sont plutôt une forme et un ornement que le fond et le point important. L'allégorie, choisie évidemment dans le seul but de mitiger un peu la hardiesse de Pattaque, n'est qu'un voile bien léger; au gré du poêle, il est question des affaires de Peuple, tantôt comme d'un pelit ménage, tantôt comme de la chose publique.
Toute la pièce a la forme d'un concours. Le charcutier, que des oracles enlevés au Paphlagonicn pendant son sommeil désignent comme son futur vainqueur, se mesure d'abord avec lui en impudence et insolence; car on suppose que, de toutes les qualités nécessaires pour la démagogie, celles-ci sont les plus essentielles. Le charcutier raconte qu ayant volé dans son enfance un morceau de viande et ayant hardiment nié le vol sous la foi du serment, un homme d'État avait prononcé sur lui celte grande parole : qu'un jour le peuple se confierait à sa direction. Après la parabase, la lutte recommence : les rivaux, qui en attendant ont fait de leur mieux pour se faire bien venir du conseil, l'un au détriment de l'autre, se présentent devant Peuple luimôme, qui s'est établi dans la Pnyx, et ils briguent la faveur du vieillard tombé dans Penfance. Des inventions plaisantes, comme lorsque le charcutier met un coussin sur la place où va s'asseoir Peuple, afin qu'il ne fasse pas mal à celui qui avait élé açsis au gouvernail à Salamine\ vont ici de pair avec des reproches fort sc-
* ï^x wri rpîêt); njv iv îaXajxTvi. V. 785.
ricux qui frappent toiile la politique de Cléon. A la fin cette lutte s'agite autour des oracles auxquels Cléon avait coutume d'en appelei^ devant le peuple. On sait par Thucydide* l'influence qu'exercèrent sur la disposition de la foule, pendant toute la durée de la guerre du Péloponnèse, des oracles et des prédictions de prétendus prophètes antiques. Ici encore le charcutier l'emporte sur son rival par des prophéties qui annoncent au peuple toutes les aises, et la ruine à son chef actuel. Une scène aussi amusante pour les yeux que pour les oreilles forme enfin le joyeux dessert de ces délibérations un peu prolongées : le Paphlagonien et le charcutier, vêtus en gargotiers (yai:'q'koi) sont assis devant deux tables sur lesquelles se trouvent des corbeilles remplies de comestibles. Ils y prennent tantôt ceci, tantôt cela, pour le porter à Peuple, en le lui vantant d'une façon très-plaisante-; il s'entend qu'ici encore le charcutier sait mieux soigner Peuple. Après une seconde parabase, on voit ce dernier, que le charcutier vient de rajeunir en le faisant bouillir dans sa marmite, comme Médée avait fait du vieil Éson, en beauté juvénile, paré élégamment à la vieille mode, brillant de paix et de bien-être, ayant recouvré sa vieille vigueur d'intelligence, et profondément honteux de ses folies passées.
L'année suivante nous retrouvons Aristophane, après
« Thucytl.,II, 54: VllI, 1.
^ Cette double iiargole est roprésciilée par un encyclèmo, comme on le voit claircuiL^nt par la fin de la scène.
un nouveau procès que lui avait intenté Cléon*, clans des régions comiques tout aulres, avec ses Nuées. Il avait lui-même conscience qu'avec cette pièce il prenait un vol nouveau et tout à fait original. Le public et les juges du concours cependant en jugèrent autrement : ce ne fut pas Aristophane, ce fut le vieux Cratinos qui, cette fois, obtint le prix. Le jeune poëte, qui se croyait déjà hors de page, en fil, dans la pièce suivante, de violents reproches au public. Cet échec le détermina cependant à refondre sa pièce, et c'est cette seconde édition, fort différente de la première, qui est venue jusqu'à nous*.
Il n'y a guère d'œuvre littéraire de l'antiquité qui soit plus difficile à bien juger que les Nuées d'Aristophane. Socrate a-t-il été en réalité, ne fût-ce que dans ses commencements, ce rêveur fantastique doublé d'un sophiste corrompu que nous voyons dans la pièce? Et s'il est certain qu'il ne l'a jamais été, Aristophane n'est-il pas un vil calomniateur, un bouffon qui, dans
* V. les Guêpes, v. 1284. D'après la Vila Aristoph.y le poêle eut à subir, pour son droit de citoyen, trois procès que lui avait intentés Cléon.
' Les premières Nuées avaient, d'après une tradition authentique, une parabase différente, elles n'avaient pas non plus la lutte du r^txaio; et à<5'txG; A07&;, ni Tincendie de Técole a la lin. H est probable, d'ailleurs, d'après DiogèneLaerce(II, 18), et malgré toutes les confusions que nous trouvons chez Diogène, que dans les promières Nuées Socrate était mis en rapport avec Euripide, et qu'on lui attribuait une part dans ses tragédies. — (V. les remarques contraires de M. Fr. Ritter dans son compte rendu de cet ouvrage. Wiener Jafirb. der Lia , Bd. 107, année 1844. K. H.)
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son humeur de satyre, ne rougit pas de souiller ce qu'il y a de plus noble au monde? Qu*cst donc de venue sa sérieuse promesse de ne jamais faire du juste la cible de sa plaisanterie comique?
11 doit y avoir un point de vue, il y en a un, en effet, de sauver, même dans cette rencontre hostile avec le plus noble des sages, le caractère d'Aristophane, qui se révèle dans tous ses poèmes : seulement il ne faut pas essayer, comme on Ta tenté plusieurs fois de nos jours, de faire du poëte un profond sage, bien supérieur à Socrate. On doit se contenter de voir en lui, à celte occasion, comme partout ailleurs, le brave patriote, le citoyen bien pensant d'Athènes, qui cherche à contribuer de toute manière au bien de sa patrie, tel qu'il l'entend*.
Comme la pièce est dirigée contre l'éducation nouvelle en général, il faut avant tout se faire une idée complète de tout ce qui constituait cette innovation. L'éducation régulière des Grecs avait, été, jusqu'aux guerres des Perses, bornée à bien peu de choses. A partir de l'âge de sept ans, on envoyait les garçons à l'école pour y apprendre à lire et à écrire, à jouer de la cithare et à chanter, enfin à s'exercer dans la gymnastique*. Les ouvragés des poètes, surtout d'Homère,
* V. notre Appendice, K. II.
* Ê; -^p«w.u.aTi(7Tou, i; ;'.iôxsiffTcu, i; -at<îoT5toc'j. — Ces divers enseignements n'étaient cependant point simultanés ; on commençait par Tétude des lettres (-^pâaaaTa u.a'yOxvsiv);eton ne faisait apprendre par cœur et réciter des morceaux choisis des poètes (iTrcaToaarî- ^eiv) que lorsque relève était déjà plus mûr. Des mains du 7?aw--
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base de toute la civilisation grecque, des chants religieux et des poésies lyriques qui semblaient devoir ennoblir les mœurs, une tenue modeste et décente, mais assurée et libre, voilà ce qu'il s'agissait dans ces écoles d'enseigner à la jeunesse, en même temps que les connaissances premières et les talents d'agréments. Cet enseignement cessait avant la fin de l'adolescence; pour la jeunesse plus avancée, il n'y avait plus d'autre moyen d'éducation que le commerce avec des hommes mûrs, les conversations sous les portiques et aux marchés, conversations qui remplissaient une si grande partie de la journée chez les Grecs ; la participation à la vie publique, les concours organisés pour les fêtes, et qui mettaient tant d'œuvres de Tesprit à la connaissance de tout le monde; enfin, en ce qui concerne la vie physique, la fréquentation des gymnases, entrete^ms aux frais de rÉtat. Il en fut ainsi jusqu'à la guerre médique. Ni la philosophie ancienne, ni l'histoire n'étaient enseignées autrement; car personne ne cherchait sa première éducation auprès d'un Heraclite ou d'un Pythagore : celui qui s'attachait à un de ces maîtriîs le faisait pour la vie. Depuis la guerre des Perses, d'après une importante remarque d'Aristote, il se manifesta chez les Grecs une recrudes^ce sin^lière de curiosité in-
p.aT;fMa(r;4a).c; les enfants passaient dans ClIIcs du y.iHo'.arc; (V. Platon, ProtagoraSf p. 526), et ce n'est qu'après Féducation musicale terminée qu'ils arrivaient chez le irai^oTpîCor, à partir c|c l'î^gc de seize ans environ. V. J. 11. Krauso, Die Gymnastih und Agonitlik dcrHellencn. Lcipz , 1841, I, %'2 et s. K. 11.
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tellectuelle*. Des matières nouvelles d'enseignement se produisirent et exercèrent une influence considérable sur l'esprit et le caractère de la nation. L'art de la parole, entretenu jusque-là par la vie seule et par les intérêts pratiques qu elle met en jeu, fut élevé à la dignité d'un sujet d'instruction publique, et on y joignit toutes sortes de connaissances et d'idées qui semblaient utiles à cet art dont le but est de dominer les hommes par la persuasion. Tout cela réuni forme le pliénomèn,e de la sophistique, que nous examinerons avec plus de détail dans un des chapitres suivants, parce qu'il a agi plus puissamment que tout autre sur les mœurs et la civilisation grecques. Tout ce qui, dans le seul principe de la sophistique, devait irriter et provoquer les Athéniens de la trempe d'Aristophane, on le voit d'ici. Que pouvait-il voir dans cette rhétorique du jour qui visait à toutes sortes d'avantages matériels et que Ton transportait sur le terrain delà démocratie et de la justice populaire d'Athènes, que devait-il y voir, si ce n*est un moyen fort dangereux entre les mains de démagogues ambitieux et égoïstes? D'un coup d'œil il aperçut que les piliers mêmes des bonnes vieilles mœurs, sur lesquels reposait à ses yeux le salut d'Athènes, devaient forcément crouler, minés par le torrent de cetla^éloquencc qui sait faire son profit de tout. C'est donc toute la race tfes orateurs savants, des libres penseurs raisonneurs qu'il attaque sans cesse, et à laquelle il a surtout affaire dans les Nuées^.
« Aristote, Politique, VIII, G.
- Cf. aussi F. Ranko, de Nubibus Arisioph.y Berlin, 1844. E. M.
Le vrai but de cette pièce, lepoëte Tindique lui-même dans la parabase des Guêpes^ qui parurent l'année suivante : Il a attaqué, dit-il, les monstres qui, pareils à des cauchemars, tourmentaient dans leur sommeil les pères et'Ies aïeux, en accablant des gens inexpérimentés et inoffensifs par leurs procès et intrigues de toutes sortes^ On voit qu'il songe ici non aux maîtres de la rhétorique, mais aux jeunes gens qui se serventjpourle malheur de leurs concitoyens, de la facilité de parole qu'ils ont acquise dans les écoles de rhéteurs. C'est làdessus aussi que repose tout le plan du drame, dans lequel un vieil Athénien, poursuivi par les créanciers, fait tous ses efforts pour apprendre les tours et les finesses de la science nouvelle. Et comme on le trouve déjà trop roide et trop rouillé pour cet exercice, il envoie à celte école son jeune fds, qui jusque-là s'est livré au genre de vie élégant d'un galant gentilhomme. La conséquence en est que le fils, initié dans la philosophie des libres penseurs, la tourne contre son propre père, en le frappant et en lui prouvant par-dessus le marché qu'il a le droit de le frapper. Or si Aristophane clioisit,pour représenter cette école de la rhétorique à la mode, celle de Socrate, cela ne saurait s'expliquer que parce qu'il confondait^Sccrate avec les sophistes du genre de Gorgias et de frotagoras, et qu'il aimait ^ieux prendre pour pl^l'on de ses saillies un çoacitô^n athénien que ses collègues étrangers, de pasiiljge gèjttlejnent à Athènes. Qu'il y ait
* Cf. pour plus tVc\\émièi^^^èharniem, v. 715; Oiseaux^ 1347; GrenouilleSy 147.
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là une méprise, personne ne saurait le nier. On a Lean concéder que Socrate, dans sa jeunesse, pouvait bien n'être pas encore arrivé à la sûreté de méthode et 5 la justesse de pensée que nous admirons dans le maître de Xénophon et de Platon, que notamment il s'associait encore, à celte époque, plus qu'il ne le fit dans la suite, aux spéculations des Ioniens sur l'univers (-rà [^.sTswpa) , qu'il ne s'était pas encore complètement affranchi de tout mélange d'une rêverie que sa puissante dialectique allait absorber ou éliminer ; mais il est impossible de supposer, et c'est là le point important, que Socrale ait jamais pu tenir une école de rhétorique où Ton ait enseigné, comme on le disait des sophistes, quels étaient les artifices au moyen desquels une cause mauvaise pouvait l'emporter sur la bonne*. Toutefois, en cela même Aristophane ne s'est pas rendu coupable d'une fausseté intentionnelle ; on voit aussi, par d'autres passages de comédies postérieures* qu'il considérait réellement Socrate comme un rhéteur et chicaneur. Trompé par l'apparence, il doit avoir confondu la dialectique dont se servait Socrate pour trouver la vérité, avec la charge qui en.élait précisément le contre-pied, avec la sophistique ou l'art de profluire l'apparence trompeuse de la vérité. Qu'il ne se
*Jjfci5ÎiTT«v ou à^wco;, et le Kpe'-rrcdv dli ^l'xaio; Xo-^cç. Pour donner un objet à ces deux st les, ÀristopfaiH)i[j^t de ce dernier le représentant de la vieille éducation simple «t èbaslâ, du premier le champion de la jeunesse moderne, insol(*ifté el^ éCQiSkinée.
'^ V. Gnmouilles, li9l, Ois<?ad|v|ftMt.Eupolis a mieux peinl Socrate. du moins dans son as|>ecr^|î«(ÈÎar7 Bergk., de ReL corn. Atiicœ, p. 553.
soit pas enquis avec plus de soin de celte différence, on peut lui en faire un grave reproche ; mais combien de fois n'arrive- l-il pas dans la vie que des hommes bien pensants et honnêtes prononcent en bloc, et tranchent sur des tendances et des idées qui leur sont étrangères ou antipathiques M
La pièce des Nuées est pleine d'ingénieuses inventions, telles que le chœur lui-même, qui se compose de nuées évoquées par Socrate et qui représente très -heureusement la manière vaporeuse, vide et creuse de la nouvelle philosophie de la nature^. Une grande quantité de ces sailHes populaires qui poursuivent en tout pays l'état de savant dont elles raillent les prétendues subtihtés et minuties, sont accumulées ici sur l'école de Socrate et présentées souvent d'une façon très- comique. I/honnéte Strepsiade, dont l'intelligence bourgeoise et le naïf bon sens sont complètement étourdis par l'étonnemenl que lui inspirent les finesses des philosophes d'école, jusqu'à ce qu'à la fin sa propre expérience le ramène à une manière plus saine déjuger les choses, Strepsiade est une figure très-réussie et on ne peut plus amusante. Et pourtant, malgré toutes ces qualités, le poète ne parvient pas à effacer complètement les traces des défauts
* V. notre appendice. K. 11.
- Ce chœur perd vers la fin son caractère spécial et pioche luimcine le respect des dieux. Il a cela de commun avec le chœur des Acharnicns et avec celui des Guêpes^ qui a la fin agissent également plutôt dans le caractère général du chœur grec, identique en somme dans la tragédie et la comédie, que dans le rôle particulier qui leur est assigne.
que devaient entraîner dans sa pièce l'opinion erronée qui lui sert de base, et le point de vue faux auquel il se place pour juger Socrate. C'est là du moins l'impression de quiconque ne peut complètement s'abandonner à rillusion.dont Aristophane était la dupe.
L'année suivante (ol. 89% 2. 422), Aristophane porta sur la scène les Guêpes qui se rattachent si bien aux NitéeSj qu'il est difficile de ne pas voir que les deux ])ièces développent les deux côtés d'une même pensée. Les Nuées ^ surtout dans leur forme première, étaient dirigées contre les jeunes Athéniens, qui, par leurs intrigues et leurs discours captieux , tourmentaient mortellement en justice les bjaves bourgeois inoffensifs. Les Guêpes^ au contraire, sont dirigées contre le grand nombre de vieux Athéniens qui passent leur temps à siéger au tribunal en qualité de jurés. Indemnisés de leurs affaires personnelles qu'ils négligeaient, par la solde de justice, introduite par Périclès, ils se vouaient tout entiers à la décision des procès qu'avaient multipliés à l'infini la juridiction sur les aUiés et les factions dans l'intérieur delà ville : et ils avaient pris dans ces fonctions l'habitude de s'abandonner plus que de juste^ et au grand détriment des accusés, à une disposition un peu morose et chagrine*
Deux personnages âgés sont opposés l'un à l'autre dans cette pièce, îe vieux Philocléon, qui a abandonné la maison à son fils pour se consacrer entièrement à sa fonction de juge et qui estime grandement Cléon, sorte de patron des grands jurys, et le fils Bdélycléon,quidé-
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leste le démagogue et toute sa politicpie. Il est curieux de voir combien le cours de toute celte délibération entre ces deux personnages répond à celui des Nuées^ et on ne saurait méconnaître Tintention d'Aristophane de donner un pendant à la première de ces pièces. L'ironie du sort qu'éprouve le vieux Strcpsiade, en ce . que le but de toutes ses ambitions, la salisfaction d'avoir un fils loquace et raffiné sophiste, tourne bientôt à son phis grand malheur, celle même ironie frappe dans les Guêpes le jeune Bdélycléon qui fait tout pour guérir son père de la manie des tribunaux, et qui l'en délourne réellement, tantôt en lui établissant à la maison un petit tribunal privé, tantôt en lui faisant goûter les charmes d'une vie élégante et luxueuse telle que l'aimait la jeunesse noble d'Athènes. Par malheur il se voit bientôt dans la nécessité de regretter amèrement cette métamorphose ; car le vieillard, mêlant bizarrement ses rudes manières d'un autre temps au luxe de l'époque nouvelle, pousse la licence au delà de toutes les limites que Bdélycléon voudrait le voir observer.
Les Guêpes sont incontestablement une des pièces les plus accomplies d'Aristophane. Nous avons déjà fait remarquer combien le masque du chœur est heureusement choisi (chap. xxvii). Le même esprit de l'invention la plus gaie se retrouve dans toute la pièce. Ce qu'il y a de plus amusant, c'est le procès des deux chiens que Bdélycléon organise pour faire plaisir à son père et où, tout en parodiant toute la procédure athénienne, on prc= sctltc le procès spécial enlre le démagogue Cléon et le
00 ARISTOPIIAISE.
général Lâches dans une sorte de caricature comique qui devait certainement -arracher un rire cordial au spectateur le plus gravée
Une cinquième pièce encore nous est conservée qui se rattache à cette série non interrompue jusqu'ici. Une didascalie nouvellement découverte établit d'une façon authentique que la Paix fut représentée aux grandes Dionysiaques de Toi. 89, 5 (421 ). Cette pièce a donc été montée peu de temps avant la conclusion de la paix appelée de Nicias, qui mit un terme à la première partie de la guerre du Péloponnèse et qui devait, de l'aveu de tout le monde, finir à jamais cette guerre désastreuse des États. grecs.
Le sujet de la Paix est au fond le même que celui des Acharniens; seulement la paix, qui dans celte dernière pièce n'est que le vœu d'un individu, est ici l'objet des désirs de tout le monde. Dans les Acharniens le chœur était contraire à la paix ; dans la Paix^ il se compose de paysans de l'Altique et de Grecs de toutes les contrées, regrettant tous vivement la paix. 11 faut avouer cependant que les Acharniens sont bien supérieurs en intérêt dramatique à la PaiXj qui manque sensiblement do l'unité et de la vigueur comique d'une action éner-
* Nous ne pouvons absolument pas souscrire au jugement d'A. G. de Schlegcl, qui pl.ice celte pièce après toutes les autres d'Arislotopliane, et nous approuvons entièrement l'apologie chaleureuse de Th. Mitchell dans son édition des Guêpes (1855), dont la destination n"a malheureusement pas permis à léditeur de donner l;i pièce d;ins toutes SCS proportions. (Sur A. G. de Schlegcl et sur lUu'inc, v. Tappcndie. K. II.)
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giqiic. Sans doute, ri>cii ne devait être plus amusant que de voir Trygcc monter au ciel sur un escarbol, Pégase d'un genre tout nouveau, et en ramener au milieu de toutes sortes de dangers et malgré toute la fureur du dieu de la guerre, la déesse de la paix ainsi que la Joie de l'automne et le Plaisir de la fête * ; mais les acles suivants des sacrifices pour la paix et des préparatifs du mariage de Trygée avec la Joie de Taulomne se divisent en une quantité de scènes isolées, sans véritable progrès dans l'action et sans essor remarquable de l'imagination comique. Puis Aristophane cherche trop visiblement à cacher ce qu'il y a d'un peu traînant dans ces scènes, par quelques-unes de ces saillies grossières qui ne manquaient jamais leur effet sur la plèbe d'Athènes. 11 faut en convenir, d'ailleurs, le poëte, en parlant de ses adversaires, exprime souvent, à cet égard, de meilleurs principes que ceux qu'il applique dans ses propres pièces *.
Ici la chaîne des pièces d'Aristophane, continuée, année par année, sans interruption, se rompt pour quelque temps: mais les Oiseaux^ représentés en 414 (ol. 91, 2), dédommagent pleinement de cette perte. Si les Acharniens sont la fleur de jeunesse de la poésie aristophanesque, elle apparaît dans les Oiseaux avec
* C'est ainsi qu'il faut traduire ô-wp* et Qi-Mx.
* 11 faut observer encore que, d'après les p^rammaii iens anciens, Eratosthèncs et Cratès, il y avait deux Paix d'Arislopliane. 11 n'y a cependant aucune trace qui permette de supposer que notre pièce ne soit pas celle donnée en 42 1 .
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tout le luxe et la magnificence J^une imagination mûrie, avec une diction où l'essor majestueux de la fantaisie s'allie, d'une façon merveilleuse et admirable, à la plaisanterie la plus rude et à la gaieté la plus charmante. Les Oiseaux datent d'une époque d'Athènes qui ne peut être comparée, par l'étendue et l'éclat de la puissance et de la souveraineté, qu'avec les temps de 456 (ol. 81% 1) avant la destruction de ses armées en Egypte. Athènes venait, par la paix tres-favorable deNicias, de fortifier sa domination sur la mer et les côtes de l'Asie Mineure et de la Thrace, d'ébranler le Péloponnèse jusque dans son propre sein par une politique habile, de porter ses revenus au plus haut point qu'ils aient jamais atteint; enfin à l'expédition de Sicile, entreprise sous des auspices si heureux, s'attachait l'espoir d'étendre encore l'empire maritime etcoloniald'xlthènes sur les parties occidentales de la Méditerranée. Grâce à Thucydide, nous connaissons la disposition des esprits à Athènes dans ce moment : le peuple se laissait éblouir par les brillants châteaux en Espagne de ses démagogues et devins : rien désormais ne semblait impossible à atteindre : tout le monde s'abandonnait à une véritable ivresse d'espérances exagérées. Alcibiadc avec sa légèreté, son outrecuidance et cette union merveilleuse d'intelligence pénétrante et calculatrice et d'imagination hardie et illimitée, était le héros du temps. Même, lorsque le malheureux procès des Ilermocopides l'eut fait disparaître d'au milieu des Athéniens, l'esprit q«i il avait fomenté et entretenu, vécut longlcnips encorci
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C'est à ce moment qu'Aristophane composa ses Oiseaux, Pour comprendre cette pièce dans ses rapports avec les événements du jour, sans cependant y mettre plus qu'il ne doit y avoir, il est indispensable de se faire une idée très-nette et très-claire de l'action de la pièce. Deux Athéniens, Pisthétère et Évelpide, celui qui aime à en faire accroire aux amis, et celui qui espère toujours, en ont assez de la vie agitée d'Athènes et de ses nombreux procès ; ils s'en vont donc parcourir le monde à la recherche de la huppe, vieux parent mythologique des Athéniens ^ Us la trouvent bientôt dans un désert rocailleux où, à l'appel de la huppe, s'assemble autour d'eux l'armée des oiseaux qui, pendant un moment, veut traiter en ennemis nationaux ces étrangers i||enus du genre humain, mais qui, sur les instances delà huppe, se décide pourtant à les écouter. C'est alors que Pisthétère développe ses idées grandioses sur l'antique empire des oiseaux et les nobles droits qu'ils ont perdus; il leur propose de fonder une grande ville afin de reconquérir ces droits pour tous les oiseaux, allusion qui faisait songer à la mesure de la réunion des villages de la banlieue (ai)votx(a[Aoç) que les hommes d'État athéniens avaient appliquée assez souvent, jusque dans le Péloponnèse, pour augmenter encore la puissance de la démocratie. Pendant que Pisthétère procède à toutes les cérémonies qui accompagnaient la fondation d'une ville
* La fable en faisait Torée, le roi de Tlirace, celui-là même qui avait épousé la fille de Pandion, Procné, transformée en rossignol, comme il fut lui-même métamorphosé en huppe.
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grecque, et qu'il chasse la foule empressée et importune de prêtres sacrificateurs, de poètes d'hymnes, de prophètes, de géomètres, d'inspecteurs généraux, de marchands de lois, — scènes pleines d'ironie, qui visent la conduite des Athéniens dans les colonies et les villes alliées, — - Évelpide surveille la construction de cette ville aérienne, de cette Néphélococcygia ou Nuées-coucouville, et bientôt arrive en toute hâte une estafette qui décrit de la manière la plus plaisante Texécution de la grande construction par les diverses espèces d'oiseaux. Tout cela fait l'effet d'un mensonge, même sur Pisthétère*, et le spectateur s'aperçoit aussitôt que Néphélococcygia est une pure fantaisie ; car la messagère des dieux. Iris, accourt saris que, sur son chemin du ciel à la terre, elle ait vu la moindre trace de celte forteresse ^ La chos6 n'en trouve que plus d'écho parmi les hommes. Plus d'un chevalier d'industrie ne larde d'arriver de la terre, pour prendre sa part des ailes promises, mais Pislhélère ne peut absolument pas se servir, pour sa ville, de ces nouveaux citoyens. Cependant, les hommes cessant de sacrifier aux dieux, parce qu'ils n'adorent plus que les oiseaux, les dieux eux-mêmes se voient forcés de participer à l'illusion universelle et d'être fous avec les fous. On convient
Ha "j'àp àXrfiÔi; ttaîvsraî p.ci ^vjScT.'*, - Sur la SLcnc on ne voit rien de la nouvelle ville : le lliL'àtre ropréscntc dans toute la pièce un paysage de rochers et de forêt, la demeure delcpops ou surveillant r.u centre, demeure qui, h la fm de la pièce, sert en même temps de cuisine où Von rôîit les oiseaux.
d'un traité par lequel Zeus cède le gouvernement b. Pisthétère lui-même. Celui-ci sait s'emparer d'Héraclès, ambassadeur des dieux, par le parfum de quelques oiseaux qu*il a fait arrêter comme rebelles aristocrates et qu'il s'est fait rôtir. A la fin Pisthétère apparaît avec la Basiléia, sa fiancée, richement parée, brandissant la foudre de Zeus, dans un brillant cortège nuptial qu'accompagne tout l'essaim des oiseaux.
Dans celte courte esquisse nous avons supprimé avec intention toutes les parties explétives, quelque brillantes et amusantes qu'elles soient, afin de donner avant tout une idée juste de l'ensemble de la pièce. Souvent, précisément pour ce drame, les arbres ont empêché de voir la forêt; on y a cherché des significations de détails qui sont en contra<liction avec le plan d'ensemble. Il est impossible qu'Athènes elle-même soit représentée dans Néphélococcygia, d'autant plus que cette ville est donnée comme une pure fantaisie. Les oiseaux restent dans toute la pièce de vrais oiseaux, et si Aristophane avait entendu dépeindre sous ce masque ses propres compatriotes, les qualités des Athéniens y seraient bien autrement accentuées ^ Il n'est pas davantage admissible de voir dans les deux émigrés, Pisthétère et Kvelpide, tels hommes
* On rclrouvc dans Néphclococcijgia bien aies inslilulions d'Allicncs, l'acropole avec le cuKc trAthcna Polias, los fèlL's pélasgiqncs,ctc.; mais cela ne pi'ouve rien, si ce n*'c^lqlle les Albénicnsqui on font lo plan, y appliquent les noms qui leur sont familiers, ainsi qu'on avait coulumc de fa're dans los colonies.
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(l'Étal historiques d'Athènes; des chefs au pouvoir à ce moment ne pourraient évidemment pas se montrer aussi hostiles à l'organisation de la justice, à la fabrication des lois, à la sycophantie que l'est Pisthétère. Ils n'en sont pas moins Athéniens, de l'aveu même du poëte, de véritables enfants d'Athènes, et il semble incontestable qu'Aristophane voulait donner de vrais types des Athéniens du temps dans ces deux personnages, dont l'un est un rusé faiseur de projets, tête inquiète et inventive, qui sait faire accroire les choses les plus insensées ; l'autre, un honnête sot, bien crédule et qui, avec une gaieté naïve, adopte toutes les folies du premier * . Toute la pièce est donc bien une satire contre la légèreté et la crédulité athéniennes, contre cette construction de châteaux en Espagne, cette attente rêveuse d'une vie de Cocagne à laquelle se laissait aller le peuple attique tout entier; mais cette satire a un caractère si général, il y a si peu de colère et d'amertuqie, tant d'humeur fantastique, qu'aucune pièce ne saurait produire un effet pkis agréable et plus inoffensif. Nous nous séparons donc complètement, dans ce jugement, de celui des juges du concours à Athènes qui couronnèrent les Chevaliers et qui ne donnèrent que le second prix aux Oiseaux : il semble qu'ils aient plus apprécié la verve de l'agression la plus personnelle et la plus
* Il faut observer qu Évcliûdo ne reste sur la scène que jusqu'à ciî que b plan do Néphclococcygia soit fait. Après cela le poclc n'en n plus que i'iiire.
furieuse que la richesse créatrice de l'invention comique. Nous possédons deux pièces d'Aristophane de Tannée 411 (ol. 92®, 1), si toutefois les indications chronologiques que nous avons données jusqu'ici sont justes, idi Lysistr aie elles Tliesmophoriazuses. Une didascalie conservée place Lysistrate dans cette année où, après l'issue malheureuse de l'expédition de Sicile, l'occupation de Décélie par les Spartiates, et leur traité de subsides avec les Perses, la guerre pesait lourdement sur les Athéniens. En môme temps la constitution de l'État venait d'être ébranlée, mouvement qui devait conduire à l'oligarchie. Le collège des probules^ composé d'un petit nombre d'hommes de grande naissance, exerçait sa haute surveillance sur toutes les affaires de l'État, et peu de mois après la représentation des Tkesmophonazuses commença le gouvernement des Quatre-Cents. Aristophane appartenant, dès l'origine, au parti de la paix qui se composait des propriétaires aisés de la campagne, ne vivait plus alors que dans Tespoir d'une paix prochaine, comme si la paix devait ramener à jamais l'ordre et la concorde entre les citoyens. Dans Lysistrate cet espoir ou plutôt ce désir se produit sous forme d'une farce qu'aucune autre n'égale en gaieté et en licence. Ce senties femmes qui, en leur refusant les devoirs conjugaux, forcent finalement leurs maris à s'accorder les uns avec les autres. Cependant, au soin avec lequel le poète évite la satire pohtique déterminée et personnelle, on s'aperçoit combien tout l'état de choses était alors incertain, et qu'Aristophane ne savait
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guère de quel côté se jeter avec tout le poids d'un esprit de parti aussi fortement prononcé.
Aristophane évite la politique davantage encore dans la pièce à peu près contemporaine des Thesmophoriaziises^^ pour se lancer dans la critique littéraire qui, autrefois, ne lui avait servi que d'ornement explétif. Pour Tassaisonner, il a recours à une bonne dose de saillies et de lazzis indécents. Euripide passait à Athènes pour un ennemi des femmes, à tort en vérité, car, dans ses tragédies, le tempérament iiritahle et passionné de la femme donne aussi souvent l'impulsion des bonnes que des mauvaises actions. Quoi qu'il en soit, l'opinion publique l'avait déclaré misogyne] et la pièce repose
* La fixation de la date dus The smoplioriazuses en 41 i (ol. 02%i) repose en partie sur les allusions à Y Andromède d'Euripide (v. xxy\ qui clait de Tannée précédente, et qui, d'après un passage des Grenouilles (scliolies des Grenouilles, 53), doit èlrc placée en 412 (ol. 01% 4). Il est vrai que lexprcssion o-yi^ow etci pourrait se rapporter aussi à 415, ce qui placerait les T/iesmophoriazuses en 412; mais à cela s'oppose la nienlion très-expresse de la défaite de Charminosdans un combat naval (Tliesmoph., 804), qui, d'après Thucydide, eut lieu dans les premiers jours de 411 (Thucyd., Vlll, 41). On ne saurait placer les Thesmophoriaxnses plus lard, en 410, sans rejeter la scbolie dts Grenouilles v. 55, et quelques autres notices des sclîolies de Raveims sur lis Tfiesmop/ioriaxuscs qui concordent "vcc elle. Le passage v. 808 sur les conseillers destitués ne peut donc pas se rapporter au remplacement du conseil des Cinq-Cents par l'oligarchie des Quu!re-Cents (Thucyd., VIII, C9), qui n'eut lieu qu'après les Dionysiaques de 411 ; il a trait évidemment a ce fait que les bouleutes de 412 (91* 4) durent céder une parlie considérable de leurs fonctions îu collège àcs probules (Thucyd., Vlll, 1). (J. Ricblei", AristopJianisches, Deilin, 1845, ji. 10 à 15, parle pour 410 (01. 92% 2) E. M.)
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sur la ficlion que les femmes, à la fclc des Thcsmophories, où elles étaient tout à fait entre elles, méditent une vengeance conlre Euripide et veulent en décider la mort, et qu'Euripide se fait représenter dans cette assemblée par quelqu'un que les femmes puissent prendre pour une des leurs. Agatlion, le poète doucereux et efféminé, auquel il songe tout d'abord, excellente occasion pour parodierla manière d'Agathon, n'ose s'y décider ; il ne sait que donner le costume pour en affubler en femme le vieux Mnésiloque, beau-frère et ami d'Euripide. Mnésiloque plaide fort bravement, en effet, la cause de son beau-frère, mais il est dénoncé, convaincu de sa virilité, et, sur la plainte des femmes, arrêté par un sergent de police scythe, jusqu'à ce qu'Euripide, après avoir vainement essayé d'enlever, en Ménélas et en Persée tragiques, cette nouvelle Hélène et Andromède, détourne, par des moyens plus matériels, le Scythe de la surveillance de Mnésiloque. Ce qu'il y a de plus comique dans cette pièce, c'est évidemment qu'Aristophane, tout en se donnant l'air de châtier Euripide pour ses calomnies contre les femmes, traite le beau sexe bien plus durement que ne l'a jamais fait Euripide.
La satire littéraire, qui paraît avoir presque exclusivement occupé Aristophane pendant les dernières et sombres années de la guerre du Péloponnèse, a trouvé sa forme la plus accomplie dans les Grenouilles^ représentées en 405 (95, 3), un des premiers chefs-d'œuvre que la muse de la comédie ait jamais inspirés a un de ses
favoris. Déjà J'invention qui en forme la base est sublime et grandiose ; quelle joie ne dut pas éprouver le poète d'orner une idée aussi heureuse de toute l'abondance des inventions comiques qui affluaient spontanément dans son esprit! Dionysos, le dieu delà scène dramatique, traité ici absolument en jeune fat athénien qui se donne pour un connaisseur en tragédie, est malheureux de ce qu'après la mort d'Euripide et de Sophocle il y ait un si grand vide sur la scène tragique, et il se décide à faire le voyage des Enfers pour en ramener un tragique, Euripide de préférence ^ 11 se fait transporter par Charon sur l'étang qui entoure les Enfers, est contraint de ramer lui-même au son du joyeux coassement des grenouilles du marais^, el arrive, après toutes sortes de dangers, jusqu'à l'endroit où le chœur des initiés bienheureux (c'est-à-dire de ceux qui savent jouir comme il faut de la liberté et de la gaieté de la comédie) chante ses vers et exécute ses danses. Toutefois avant d'y être admis, il a encore bien des aventures amusantes à essuyer, à la porte de Pluton, en compagnie
* Il éprouve surtout un violent désir de revoir V Andromède d'Euripide, qui plut aussi particulièrement aux Abdéritains. Lucien, Quom. conscr. sit hist , i. (Sur la signification de ce Dionysos, cf. G. Stallbaum : de persona Bacclii in Ranis Arisioph. Lips., 1839. E. M.)
2 Le rôle des Grenouilles est bien chanté par le chœur, mais elles restent invisibles, ce que Ton appelle un parachorégème. Les choreutes étaient rangés sans doute dans le hyposcénium (sous la scène) et au niveau de ceux qui se trouvaient dans la barque, c'est-àdire k Torchestre. (V. notre note de l'appendice sur l'organisation
i fl^fiàte ancien. K. H.)
de son valet Xanthias. Or, il se trouve ffuc par hasard une dispute vient d'éclater aux Enfers entre Eschyle, qui a occupé jusque-là le trône tragique, et Euripide nouvellement arrivé qui le réclame pour lui. Dionysos profite de cette circonstance pour mettre à exécution son plan : il ramènera sur terre le vainqueur du combat. Cette lutte est un curieux mélange de sérieux et de plaisanterie; elle s'étend sur toutes les parties de l'art tragique, sur les sujets et l'effet moral, l'exécution et le caractère du style, les prologues, les chants du chœur, les monodies, et touche très-souvent, tout en restant comique, le point essentiel. Toutefois le poëte prend la liberté d'établir, par des images hardies, plutôt que par des démonstrations, la manière de voir à laquelle il s'est arrêté personnellement et d'après laquelle Eschyle puise au fond de son cœur ses pensées énergiques, pleines de véritable sens moral, tandis qu'Euripide ébranle toutes les assises du salut national, la foi et les principes de morale, par son raisonnement subtil et artificiel. C'est ainsi qu'à la fin les deux tragiques s'approchent d'une balance pour y jeter leurs vers, et que les pesantes et vigoureuses paroles d'Eschyle font sauter en l'air les pensées pointues et raffinées d'Euripide. Et sans doute, Aristophane a raison au fond déjuger ainsi les choses; ce sentiment spontané, cette conscience naturelle du bien et du juste qui vivaient dans Eschyle sont évi-^ demment bien plus favorables à une vertueuse énergie des citoyens et à la moralité publique, que le raisonni^ment d'Euripide qui appelle toutes choses devant sa barre
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cl les reiul ainsi, dès l'abord, comme doulcuscs et comme subordonnées à l'issue problématique d'un procès. Aristophane n*en a pas moins tort de faire à Euripide un reproche personnel d'une tendance générale qui s'était emparée irrésistiblement de l'esprit de toute Fépoque. Il aurait fallu que la comédie possédât le pouvoir d'arrêter la roue du temps, et de faire remonter le courant du mouvement intellectuel, si elle avait prétendu ramener le public athénien à cette disposition d'esprit où Eschyle l'avait pleinement satisfait.
Une chose remarquable, ce sont les allusions qui, dans dificrents passages de cette comédie, apparaissent à coté du sujet littéraire. Aristophane n'a pas cessé de maintenir sa position vis-à-vis des démocrates passionnés; il attaque Cléophon, démagogue alors puissant ; dans la parabase il recommande au peuple fort intelligiblement, bien que d'une manière voilée, do faire la paix et de se réconcilier avec les démagogues bannis qui avaient gouverné Athènes au temps des Quatre-Cents ^ ; mais il reconnaît que le peuple n'est plus en état de se sauver de la ruine imminente par ses propres forces et sa propre sagesse ; il lui recommande de s'accommoder du puissant génie d'Alcibiadc, qui n'était certes pas un vieil Athénien selon l'idéal d'Aristophane, dans ce conseil curieux qu'il met dans la bouche d'Eschyle : « Ne laisse jamais dans l'État grandir le jeane lion ; mais si tu l'as élevé, soumets toi à sa ma-
* Cf. Mcicr; de Arisloph. Uanis comment. Icrtia, Ilalr, 1852. P. XY. iî:. M.
nière, » conseil, il est vrai, qui aurait été bien mieux encore à sa place dix ans auparavant.
Aristopliane est le seul des grands poètes athéniens qui survécût à la guerre du Péloponnèse pendant laquelle étaient successivement morts, Sophocle et Euripide, Cratinos et Eupolis. Nous le voyons encore en activité poétique pendant toute une série d'années après la guerre du Péloponnèse ; mais on dirait que c'est un étranger, un homme d'un autre temps. Ses Ecclésiazmes sont, selon toute probabilité, de 592 (ol. 96, 4). C'est une folle bouffonnerie au fond de laquelle il y a cependant encore ce même credo politique qu'Aristophane professait maintenant depuis plus de trente ans. La démocratie était rétablie alors avec tous ses mauvais côtés, l'argent de l'État était de nouveau prodigué pour des intérêts privés ; le démagogue Agyrrhios entretenait le petit peuple d'une haute solde pour le déterminer à participer aux assemblées; la bourgeoisie suivait sans grande confiance aujourd'hui terchef, demain tel autre : dans cet état de choses, les femmes, dans l'œuvre d'Aristophane, décident de se charger des finances de l'État et du gouvernement entier. Elles arrivent en effet à leur but dans l'ecclesia où elles se trouvent déguisées en hommes ; elles y réussissent, surtout parce que c'est la seule chose que l'on n'ait pas essayée encore^, et qu'on s'a-
* EcclesiazuseSf v. 456'.
E^03«£i 'yàp TouTo {/.ovov èv TÎî woXei p. 15.
lIlfT. LITT. CIIECQUE. 111—5
7i ARISTOPHANE,
bandonne au bon espoir que, d'après un vieil oracle, tout ce que décideraient les Athéniens, fût-ce la chose la plus folle, devait tourner à leur avantage. Les femmes organisent alors une excellente utopie où biens et femmes sont en commun, où Ton a surtout un soin particulier des personnes laides des deux sexes, idée poursuivie ensuite avec la gaieté la plus libre dans toutes ses conséquences les plus amusantes.
Dans cette union d'une pensée fondamentale sérieuse avec les créations les plus hardies d'une folle imagination, les Ecclésiazuses ne le cèdent pas aux pièces de l'époque la plus florissante de la comédie attique ; mais l'arrangement technique trahit visiblement l'influence de la situation étroite et gênée de l'État*. Le chœur est évidemment organisé avec parcimonie ; son masque était facile à faire puisqu'il ne représentait que des femmes attiques qui entrent d'abord avec des barbes et des manteaux d'hommes; il n'avait besoin que de peu d'étude, car il n'a prescjue rien à chanter. Toute la parabase est supprimée, ou plutôt remplacée par une petite harangue dans laquelle le chœur, avant de quitter la scène, engage les juges à juger avec équité et impartialité.
Ces déviations extérieures du plan primitif de l'ancienne comédie se retrouvent, unies à beaucoup de chan* gements internes dans le Plutos^ et forment la transi-
* Les chorcgics n\'taicnl point supprimées, mais on cherchait à les faire de inoins en moins coûteuses. Cf. Bockh, Éconowie politique des Athéniens, 1. 111, §22. •
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lion visible à ce qu'on est convenu d'appeler la comédie moyenne. Le Plutos qui nous est conserve, n'est pas celui que le poëte avait mis en scène en 408 (92, 4), mais bi^n celui qu'il donna vingt ans plus tard (588, ol. 97, 4), la dernière pièce que le vieux poëte ait fait jouer lui-même; car deux drames qu'il composa encore après le PhitoSy le Cocalos et YÉolosicon^ il les fit donner par son fils Araros. Dans le Plulos que nous possédons, Aristophane s'écarte décidément des grands intérêts de l'État ; sa satire dans cette pièce est, ou généralement humaine, dirigée contre les imperfections et les travers qui se trouvent partout dans la vie des hommes, ou elle est tout à fait personnelle, et choisit au hasard, au milieu de la foule, des individus quelconques pour donner plus de sel aux plaisanteries. L'invention qui en forme le fond peut servir pour tous les temps : le dieu de la richesse, aveugle qu il est, tombe entre les mains des plus mauvaises gens et, par cela même, tombe très-bas; un bon et honnête bourgeois, Ghrémyle, a soin de le guérir de sa cécilé et rend par là bien des braves gens heureux, plonge bien des coquins dans la misère. Du caractère universel de cette fable, il s'ensuit aussi que les personnes ont le type général de leur état et de leur métier. C'est par là, autant que par le Ion plus modeste, moins choquant, mais bien moins original aussi du langage5 que la pièce s'approche de la nature de la comédie moyenne. Cette transformation n'est cependant pas partout également sensible ; on ne peut donc pas dirûque le genre nouveau s'y trouve déjà complètement
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achevé et dans sa forme définitive : par moments on se lient encore comme effleuré du souffle de la comédie ancienne et on ne peut se défendre de la triste conviction que le grand génie comique, survivant à l'apogée de son art, était devenu lui-même incertain et inégal dans cet art.
LES RIVAUX D'ARISTOPHANE ET LA COMÉDIE MOYENNE ET NOUVELLE
De Gratines et Eupolis, de Phérécrate et Ilerraippe, de Télécléide et Platon et de plusieurs de leurs compétiteurs pour le prix de la comédie nous possédons un grand nombre de titres de pièces et de citations de courts passages : véritable trésor pour F investigateur infatigable des détails de la vie publique et privée d'Athènes, mais de peu de ressources pour un travail comme le nôtre qui a toujours en vue l'ensemble des œuvres et le caractère distinctif des poètes.
Quant à Gratines, les allusions brèves, mais substantielles d'Aristophane nous en apprennent plus que les fragments si morcelés de ses ouvrages. G'était évidemment une nature, toute créée pour la danse ivre et joyeuse du comos bacchique. La note fondamentale de
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la comédie se faisait entendre dans son œuvre avec toute sa vigueur et toute sa puissance, exactement comme la note dominante de la tragédie se retrouve avec le plus de pureté dans Eschyle. Il s'abandonnait à ce jeu fantastique et capricieux avec toute la force de son génie ; les étincelles pétillantes de ses saillies sortaient d*une àme embrasée de l'antique grandeur athénienne. Les attaques personnelles étaient dégagées de tout égard et de tout respect. Comparé à Cratinos, Aristophane semblait d*une culture plus exquise, plus habile et plus prompt à manier la repartie, et non sans une nuance marquée de cette civilisation sophistique d'Euripide, qu'il combattait si systématiquement. « Qui es-tu, disait Cratinos quelque part, auteur alambiqué, fondeur de cheveux, chasseur de sentences, petit Euripidaristophâne?*»
Les poëmes deCratirios montrent souvent, parles noms seuls de ses chœurs, quelle variété d'inventions hardies en formait la base. Il ne composait pas seulement un chœur de toute une foule d'Archiloques ou de Cléobulines, autrement dit de calomniateurs et de femmes éprises d'énigmes : il introduisitaussi, comme chœur, des Ulysse et des Chiron en nombre, des Panoptès, c'est-adire des êtres ayant, comme i'Argos-Panoptcs de la mythologie, deux têtes et des yeux innombrables*,
* Ti; ^eou; (y.6u.^o; ti: coctg ôsxTri;),
Nous avons cite plus haut (chap. xxv^ la réponse dWrislopliane.
* Kpavîa ^laai ©oasîv, oqôxXuloI ^' eux. àpiôu.aToi.
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par lesquels il symbolisait, d'après une explication judicieuse et naturelle*, les disciples d'Hippon, philosophe spéculatif du^temps, pour lesquels ni le ciel ni la terre n'avaient rien de caché. Les Ricliesses aussi ('ïûXoutc.) et les Lois d'Athènes (vc[i.ci) formaient des chœurs chez Cratînos : car la comédie attiquc prenait la liberté de personnifier tout ce qui bon lui semblait*.
La pièce de Cratinos dont nous connaissons le mieux la marche, tombe dans les dernières années de sa vie, et était intitulée la Bouteille {Pytiné), dans sa vieillesse, Cratinos s'était, on ne saurait le nier, démesurément adonné à la boisson, et Aristophane, ainsi que les autres comiques, le raillait déjà comme un vieillard tombé en enfance dont la poésie était complètement noyée dans le vin. C'est alors quele vieux comique se releva une dernière fois et avec tant d'énergie et de bonheur qu'en 423 (ol. 89, 1) il remporta le prix sur tous ses rivaux, parmi lesquels se trouvait Aristophane avec ses Nuées, Cette pièce fut la Pytiné. Avec une naïveté grandiose le poëte y fit delui-mémele sujet de la comédie. La Comédie y figurait comme la légitime femme de Cratinos, comme 1^ bien-aimée de sa jeunesse, et se plaignait amèrement d'être négligée par son mari qui courait après une autre donzelle, la bouteille. Elle va jusqu'à Tardjonte porter plainte pour abandon coupable (xaxwctç) : si son mari ne veut revenir à son devoir, elle requiert le divorce. Il
* Bergk. de reliquiis comœdias atticx antiquse, p. 162.
* Les ÈcfTai et les Nwai de Platon, les Aripci et les ToXaai de Craies tiraient évidemment leurs titres du chœur.
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en résulte que le poète se recueille, et que l'ancien amour se réveille dans son cœur. A la fin, son génie poétique s'élève clans toute sa force et sa splendeur, le poëte repentant pousse même la passion pour le drame jusqu'à forcer ses amis à lui fermer la bouche, pour qu'il n'inonde pas tout du Ilot de ses poésies et de ses vers*. Dans cette pièce, en effet, Cralinos ne semble pas avoir mérité le reproche qu'on lui fait parfois de ne savoir pas bien tirer parti de ses excellentes inventions qui souvent se brisaient, pour ainsi dire, entre ses mains.
Dès le temps de l'apogée de Cralinos, on rendit une loi deslincc à limiter la Ubcrté des saillies dans la comédie. (01. 85% 1. 440.) Il est infiniment probable que, sous la contrainte de celte loi, qui toutefois ne resta pas longtemps en vigueur, on représenta pour la première fois les Ulysses ('OSug^jcTc) de Gratines, pièce que les littérateurs anciens représentent comme approchant du caractère de la comédie moyenne*. Gratines s'y abstenait probablement de toute satire personnelle et politique pour se renfermer exclusivement dans la sphère des choses communes à l'humanité : le sujet légendaire de la pièce — Ulysse chez le cyclope Polyphème — s'y prêtait d^ailleurs éminemment.
Un poëte romain qui a l'habitude de choisir ses mots
* Cratini fragmenta col., Runkel, p. 50; Meinekt», Hist. crit., coin. Graec, p. 51.
- Platonius, de CowœdiOy p. 8. Si la pièce contenait une parodie (^laa-jpaov riva) de VOdysséô d'Homère, il ne faut cependant pas supposer que Cralinos ait voulu critiquer Homère et le rendre ridicule.
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avec un grand soin et qui aime à leur donner toule leur portée*, appelle Cratinos le hardi à côté d'Eupolis, le colère. Évidemment, une violente indignation contre les vices qui envahissaient la société athénienne et une amertume particulière dans la satire, formaient le trait principal dans le caractère d'Eupolis dont on vante aussi l'abondance dans l'invention*. Il s'attribuait bii-même une grande part dans les Chevaliers d'Aristophane, celle des comédies du maître oii domine le plus la satire personnelle. Aristophane, de son côté,prétendaitqu'Eupolis dans son Maricas^ avait imité les Chevaliers en les gâtant par de méchantes additions^. Tout ce que nous Favons de ce Maricas^ joué dans l'ol. 89% 3 (421), c'est que ce nom d'esclave désignait le démagogue Ilyperbolos, successeur de Cléon dans la faveur populaire, et représenté ici, à l'instar de Cléon, comme un homme sans éducation libérale et d'une moralité plus que douteuse. C'était surtout le bonNiciasqui formait dans cette pièce le point de mire des intrigues d'Hyperbolos. Cependant, celui des drames d'Eupolis qui renfermait le plus de fiel était très-certainement celui des Bapté, souvent cité dans Tantiquité, mais toujours de manière à ne pas permettre de se faire une idée bien nette de cette pièce singulière. Ce qu'il y a de plus probable, c'est que
* Perse, I, 124. La Vita Arntophanh confirme ce jugement.
» Oxvraaîa, eùoâvTaoToç. Le même grammairien vanle aussi Tcsjor {li^rMi) et la grâce (èmxapt;) d'Eupolis. 11 insiste peut-être un peu trop sur celle-ci.
^ Aristophane, Nuées, 553.
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cette comédie crEupolis était dirigée contre la société (hétairia) d'Alcibiade, surtout contre ce mélange singulier d'impiété fanfaronne, de mépris outrecuidant pour les mœurs traditionnelles, de frivolité dédaigneuse pour les religions nationales, et d'engouement pour les cultes mystiques et bizarres de l'Orient. Dans celte pièce, Alcibiade et ses camarades étaient représentés sous le nom de Bapté — nom qui semble provenir de l'usage mystique du baptême — comme adorateurs d'une divinité barbare, la Cotys ou Cotylto de Thrace, dont le culte frénétique, célébré au son d'une musique étourdissante, leur servait pour cacher des excès de toute sorte : peintures qui, s'il faut en juger par l'imitation de Juvénal^ doivent avoir été on ne peut plus énergiques et frappantes,
Eupolis avait composé deux pièces qui étaient évidemment en rapport l'une avec l'autre. Elles représen; ; mt l'état d'Athènes, l'une à l'intérieur, l'autre à l'extérieur. Dans l'un de ces drames, les Dèmes, les villages de TAttique, qui composaient le peuple entier (Siîii.ci), formaient le chœur comme autant de personnes. Pans celte pièce, Myronidès, général et homme d'État considérable et estimé du temps de Périclès, mais qui avait survécu à celui-ci, ainsi qu'aux autres grands contemporains, et qui maintenant, arrivé à un âge avancé, se
' Juvénal. II, 91. Cf. Buttmann, Mylhologus, vol. II, p. 159-107; Meineke, Quxst. scen. spec, ], p. 44; Lobeck, AglaophaninSf vol. lî, p. 1008; Lucas, Eup. et Cral.y p. 84; Fritzsche, Qtiu-.<1 Aristoph., I, p. 201.
82 LES RIVAUX D'ARI STulMIAN E.
sentait isolé dans une génération dégénérée, Myronidès descend aux Enfers, avec Tinlention d'y chercher un de ses vieux chefs, et il en ramène en elfet Solon, Miltiade, Aristide et Périclès ^ Des porlraits de ces hommes où le respect' de leur grandeur n'arrêtait point les saillies joyeuses de la verve comique, des peintures vivantes de l'état d'Athènes, orpheline de ses grands politiques et généraux, se trouvaient ainsi motivés, amenés de la façon la plus gracieuse et la plus naturelle. S'il faut en juger d'après quelques fragments, les héros antiques se plaisaient peu sur la terre, et le chœur dut les prier instamment de ne pas abandonner l'État et les armées d'Athènes à des jeutics gens efféminés et voluptueux. Le pièce se terminait par une scène où le chœur vantait comme des dieux les ombres des Enfers, et leur consacrait les sceptres de bois d'olivier, entourés de laine (£tp£(ji(I)va'.), qui lui avaient servi dans le culte de ces divinités et dont il avait appuyé ses prières selon le rite sacré. Les Poleis d'Eupolis avaient pour chœur les villes alliées ou plutôt tributaires d'Athènes : l'île de Chios qui était toujours restée fidèle à Athènes et à cause de cela même avait été mieux traitée, s'y distinguait
* Ce qui prouve clairement que Myronidès cherche Périclès, c'est la comparaison du Périclès de Plutarque, ch. xxiv, avec les passages d'Aristide, dePlalonios et autres. (Raspe, De Eupolidis A>îu.&i; ac noXsaiv. Lips., 1852). Périclès demande à Myronidès pourquoi donc il le cherche, et s'il n'y a point de gens de mérite h Athènes, si son fils, que lui avait donné Aspasie, n'est pas un grand homme d'État, etc. On voit bien par là que c'est Myronidès qui l'a cherchi\
LES niYAUX D'ARISTOPHANE.
d'une manière avantageuse : Cjziquc, dans Ja Propontide, fermait le cortège. Il est impossible de rien affirmer de plus sur cette comédie.
Parmi les autres comiques de ce temps Cratès est celui dont il est le plus facile de saisir les traits avec une certaine netteté, précisément parce qu'il avait plus d*originalilé, plus de qualités anormales que les autres. Cratès avait été acteur dans les pièces de Cratinos avant de devenir auteur comique lui-même : il ne fut cependant rien moins qu'imitateur de Cratinos. Tout au contraire, il abandonna complètement le terrain que Cratinos et les autres comiques avaient toujours choisi pour leur arène : il renonça à la satire politique. Peut-élre n'eut-il pas le courage, dans sa position un peu dépendante, de s'attaquer, du haut delà scène, aux puissants démagogues ; peut-être aussi songea-t-il que les plus beaux lauriers en ce genre lui étaient déjà enlevés. Sa force consistait exclusivement dans l'art avec lequel il composait et compliquait ses pièces*: elles excitaient l'intérêt par les incidents de l'intrigue qui en formait le sujet. C'est ce qui a fait dire 5 Aristophane*, qu'it avait régalé les Athéniens à peu de frais, en leur donnant h goûter les plus ingénieuses. inventions sans prendre la
* Aristote, Poétique ^ c. v ; Twv 8ï AOvivy.cn K;jar/i; irpwTc; xp?£v, à9ii[;.svG; t^; tap-pu-n; i^sa?, y-aôoXou /.o'-you: ri (i.ûÔ3u; wcistv, c'est-àdire : parmi les comiques athéniens, Craies fut le premier qui, renonçant à la satire personnelle, fit des récits ou des fictions d'un caractère général.
- Clievaliers, 555. Cf. Meineko, Hisl. crit. com. Grxc.f p. 00.
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peine de les assaisonner. Les pièces de Cratès étaient des tableaux de mœurs : le premier par exemple il mit sur la scène l'ivrogne, de même que Phérécrate, celui des comiques athéniens qui se rapproche le plus de Cratès, peignait à traits gigantesques le gourmand ^
Aristote place Cratès dans la même catégorie que le comique sicilien, Épicharme ; et il est probable qu'il eut en effet plus d'afiînitéavec lui que les autres poètes de la comédie attique^ Peut-être est-ce le moment de parler de ce poète célèbre : car l'histoire du développement du drame attique aurait été entravée, si nous avions étudié plutôt la comédie de Sicile. La comédie de Sicile se rattache également, nous l'avons vu plus haut (chap. xxvn), aux vieilles farces de Mégare; mais elle a suivi une direction différente de celle prise par la comédie attique. Les farces mégariennes n'avaient certainement pas le caractère politique que celle-ci affecta de si bonne heure; elles cultivaient par contre un genre de comique qui est étranger au drame aristophanesquc, l'imitation ridicule (la charge) de certains états et métiers de la société. On ne pouvait observer avec vivacité et humeur la tenue et les manières extérieures qui semblent appartenir à certaines fonctions et à certaines occupations, sans y découvrir bientôt quelque chose de caractéristique, souvent quelque chose d^exclusif, de borné, d'étranger à l'éducation libérale, de la maladresse dans les occupations qui ne touchent pas au métier, et
* Anonym.. de Lomœlia, p. XXIX.
* Bcrgk., de rel. corn. AtL, p. 285.
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ces observations ouvraient ainsi un vaste champ à la raillerie et à la saillie. C'est ainsi que Méson, ancien comédien et poëte de Mégare*, introduisit le rôle du cuisinier ou du marmiton qui se maintint sur la scène, si bien qu'on continua à Athènes d'appeler ces personnages des Mésons, leurs saillies des mésoniennes *. Il entrait dans ces scènes un fort élément d'imitation ex» térieure et de comique de gestes, chose que les Doriens en général paraissent avoir plus affectionnée que les Athéniens. Le jeu des Dikélictes Spartiates consistait uniquement à imiter certains caractères de la vie commune, le médecin étranger par exemple, dans des figures de danse, au moyen d'une gesticulation animée et du discours simple de tous les jours. Il est d'autant plus vraisemblable que ce genre de comique ait passé en Sicile par l'intermédiaire des colonies doriennes, que nous trouvons de préférence aux frontières occidentales du monde hellénique cette comédie aux caractères stéréotypes, revêtus de masques convenus. Le jeu osque des Atellanes, que les Romains avaient également reçu de Campanie, avait pour caractère distinctif ces masques stéréotypes; et si long que paraisse le chemin des Doriens du Péloponnèse aux Osques d'Atella, les noms
* Il vécut incontestablement à l'éiwque où existait, à cote de la comédie attique, une comédie mégarienne qu Ecphanlide (antérieur à Gratines) et autres poètes de l'ancienne comédie représentent comme une farce grossière. Le Mégarien Tolynos appartient à la même époque.
' Le grammairien Aristophane de Byzance, dans Athénée, XIV, p. 650, et Festus au mot Maîson.
mêmes de ces masques à caractère fournissent des preuves évidentes d'une influence grecque^
En Sicile la comédie apparaît d'abord à Sélinonte, colonie de Mégare. Aristoxènc qui composa des comédies ea dialecte dorien, y vécut avant Épicharme ; aucun témoignage aulbentique ne dit exactement à quel moment. On ne sait que peu de choses sur son compte : fait remarquable cependant, dans le peu de fragments que nous en possédons, il y a un vers qui forme le début d*un longue invective contre les devins * : il est évident que lui aussi s'en prenait aux folies et aux ridicules propres à certaines classes et à certains métiers.
La période florissante de la comédie sicilienne fut celle où Phormis, Épicharme et son fils ou élève Dinolochos composaient pour le théâtre. On sait que Phormis était ami de Gélon et précepteur de ses enfants ; Épicharme, selon des renseignements dignes de créance, était originaire de l'ile de Cos et était arrivé en Sicile en même temps que Gadmos, tyran de Cos, qui abdiqua le gouvernement de son île vers la 73"'® ol. (488), pour aller s^établir en Sicile. Epicharme demeura pendant un court espace de temps à Mégare de Sicile où il commença probablement sa carrière de poète comique.
* Parmi Us masques stéréotypes des Atellanes, on trouve le PappiiSy dont le nom est évidemment le TraTTîTo; grec et rappelle surtout le nx-7FCffsiXy,vcc, le vieux chef des Satyres dans le drame satyrique; le Maccus dont le mot grec [/.axxoàv explique le sens, le Simus (plus tard du moins, Su;Honc, Galba, 13), nom donné surtout aux Satyres à cause de leur nez camard.
- Héphestion, Encheir., p. 45.
Quand, dans loi. 7^% 1 ou 2 (484 ou 485), Mégare fut conquise par Gélon et que la population en fut transportée à Syracuse, Epicharme y alla également : la maturité de sa vie et de son art coïncide donc avec le règne de Hicron (ol. 75"*% 3 à 78'"' 2; 478-467). Ces dates seules permettent de conclure que le caractère de la comédie d'Épicharme ne put pas être politique : la sûreté et Vaulorité du tyran ne s'accommodaient guère de la liberté du théâtre. Nous n'entendons pas contester par là que les grands événements contemporains, les destinées du pays, n'aient été touchés, peutêtre môme peints en détail, dans les pièces d'Épicharme : de quelques-unes d'entre elles nous pouvons même prouver avec certitude ces rapports avec l'histoire contemporaine. Cependant la comédie d'Épicharme ne prenait point, comme celle d'Aristophane, parti dans les luttes des factions et des tendances politiques, elle n'essayait point de présenter tel état politique de Syracuse comme heureux, tel autre comme mauvais et dangereux. La muse d'Épicharme avait une tendance humaine et générale : elle riait et se moquait de folies et de travers qui se retrouvent partout à certains degrés de la vie sociale des hommes. Il avait un élément important de cette imitation animée de certaines classes de la société ordinaire dont il a été question plus haut. Une grande partie de ses pièces paraissent avoir été des comédies à caractères, le Paysa7i par exemple ('AypwgtTvoç) et les Ambassadeurs de fête (0sapot) : on rapporte d'une façon certaine qu^Épicharme mit le premier en scène le
parasite et l'ivrogne, que Craies remania pour le théâtre attique. Épicharme se servit aussi le premier de ce nom de parasite^ qui dans la suite retentit tant de fois dans les pièces grecques et romaines ; et bien des traits vigoureux et gais avec lesquels Plaute a l'habitude de dessiner ce genre de personnages, pourraient bien par leur première ébauche remonter jusqu'à Épicharme*. Le poète syracusain montra sans doute dans sa manière de concevoir ces personnages beaucoup de ce talent, propre îi la race dorienne plus qu'à toute autre tribu grecque, de résumer une observation exacte et pénétrante des hommes dans quelques traits frappants et quelques expressions énergiques, qui faisaient qu'on croyait pénétrer l'homme tout entier, dès qu'on l'avait entendu prononcer trois mots. Toutefois, par une originalité singuHère, à ce don s'alliait chez Épicliarme une certaine tendance philosophique. Épicharme était un homme grave, d'une éducation variée et profonde : il appartenait par sa famille à Técole des médecins de Cos qui dérivaient leur art d'Esculape : il avait été initié par Arcésas, disciple de Pythagore, à Tétrange système de ce philosophe, et ses comédies étaient remplies de discus-
* Dans le drame attique d'Eupolis les parasites du riche Callias parurent comme xoXaxs; : mais le seul fait qu'ils composaient le chœur empêchait qu'ils pussent former le vrai sujet de la satire comique. Ce ne fut quWlexis, de la comédie moyenne, qui porta sur la scène le parasite, sous ce nom même.
* Le nom du parasite, dans le Stichits de Plante, Miccotrogus, n'est pas attique, mais dorien, et remonte, par conséquent, trèsprobablement à Épicharme.
sions philosophiques \ non-seulement comme on pourrait s'y attendre tout d'abord, sur des idées et des principes de morale, mais encore sur des questions de nature métaphysique, sur Dieu et l'univers, le corps et l'àme : et on ne comprend guère comment Épicharme a pu fondre ces discours spéculatifs dans le contexte de sa comédie. Ce qui est certain, c'est qu'il trouva moyen de rattacher la peinture des folies et des ridicules de son monde aux plus hautes spéculations ou divinations sur la nature des choses ; cela permet de conclure à la différence absolue de sa manière et de la comédie attique.
11 est facile de mettre en harmonie avec cette tendance générale, humaine et philosophique, la forme légendaire qu'avait une grande partie des comédies d'Épicharme*. Les qualités et les traits des personnages mythiques ont ce je ne sais quoi dégénérai, de normal,
* Epicharme lui-même dit, dans quelques beaux vers (Diogène Laërce, III, 1, § 17) qu'un jour un de ses successeurs vaincrait tous les autres penseurs av.c ses discours dans un autre costume et sans mesure métrique. 11 est très-probable que Fanthologie philosophique que Ton avait sous le nom d'Epicharme, et quTnnir.s imita dans son Epic/zarme (en tétramètres trochaïqucs), était précisément un extrait de la comédie d'Epicharme, comme la gnomologie que nous possédons de Thcognis est un extrait de ses élégies. (Cf. surtout cela Bernays, dans le M. Miis.y VIII, p. 280, 1855, et M. Artaud dans son ouvrage posthume sur la comédie. K. H.)
* Des trente-cinq titres de comédies d'Epicharme ^ qui nous sont conservés, dix-sept sont pris de personnages mythologiques. Grysar, de Doriensium comœdia, p. 274. Cf. Epicharmi fragmenta coll. B. Polman Kiniseman. Ilarlemi, 1834.
00 l\ COMÈUU': DE SICILE.
d'indépendant des petits accidents, qui permet le mieux de montrer les causes intimes et les conséquences extérieures, les symptômes et les critères des dispositions bonnes ou mauvaises de l'âme. Si nous possédions encore la comédie dorienne et ce qui s'y rattache dans Tancienne comédie attique et surtout dans la moyenne, nous verrions distinctement et dans des peintures animées, ce que nous ne pouvons maintenant que deviner d'après des titres et de courts fragments, à savoir que la mythologie ainsi traitée était aussi féconde pour la poésie comique que pour le monde idéal de la tragédie. Évidemment, pour en faire un sujet de comédie, il fallait faire descendre dans une sphère inférieure le monde des dieux et des héros : Tanthropomorphisme devait, pour ainsi dire, faire le dernier pas en envisageant la vie des dieux exactement comme l'existence bourgeoise et domestique de l'homme du commun et en y faisant ressortir les penchanls et les instincts les plus vulgaires. C'est ainsi que la voracité insatiable d'Héraclès était un sujet qu*£picharme ne se lassait pas de peindre de main de maître ^ Dans une autre de ses pièces c'était un repas de noces chez les dieux qui était décrit comme le sublime du luxe le plus exquis*; un troisième drame, Héphestos ou les Buveurs^^ représentait la querelle du dieu du feu avec sa mère liera, absolument comme une * querelle de famille, terminée aussi gaiement que pos-
* Dans le Busiris.
« Dans la Noce d'Hébé.
sible par une invitation adressée par Bacchusau (ils emporté qui, dans sa colère, a quitté TOlympc et que l'on y ramène en cortège triomphal et bruyant, après l'avoir bien enivré dans un grand banquet. Ce sont encore les scènes analogues des pièces d'Aristopliane qui donnent ^jjrobablcment la meilleure idée et la plus vivante du ton "général de cette comédie mythologique. Prométhée, le mécontent et Tintrigant de l'Olympe qui indique les moyens pour enlever le gouvernement aux dieux, l'ambassade des trois dieux où l'odeur du rôti fait oublier à Héraclès Tintérêt des dieux, de sorte que la voix du plus mauvais des trois donne la majorité, montrent clairement comment le monde divin pouvait fournir des tableaux très-frappants de situations et de relations tout à fait humaines. En tous les cas on y voit par où la mythologie comique se distingue de la mythologie du drame satyrique ; dans ce dernier les dieux et les héros appartiennent à un genre d'êtres dont la vie a quelque chose de sensuel, d'agreste et de grossier; dans la comédie, ils entrent dans un-e vie sociale entachée de tous les défauts et de tous les maux qui sont inhérents à la société humaine*.
La comédie sicilienne était savamment cultivée une génération avant la comédie attique; et, cependant, la transition à ce qu'on appelle la comédie attique moyenne se trouve plus naturellement dansÉpicharme, que dans
* V. sur tout cela M. Ed. du Méril, Histoire de la comédie, . p. 260 b 285, où l'on trouvera le dernier mot sur la comédie d'Épicharme. K. H.
Aristophane qui se monlre fort disseinblable à lui-même dans celle de ses pièces qui se rapproche de ce genre. La comédie moyenne florissait à une époque où la démocratie athénienne avait encore la liberté illimitée de ses mouvements ; mais on dirait que le peuple n'avait plus assez de sentiment de lui-même, assez d'assurance et de confiance dans toute son activité pour se moquer sur la scène de lui-môme, de ses chefs, et des principes politiques en vigueur, tout en persévérant sans hésiter à appliquer ces principes dans la vie pratique. L'issue malheureuse de la guerre du Péloponnèse avait brisé cette première vigueur juvénile de l'Etat athénien ; avec le rétablissement de la liberté, de la démocratie et même d'un certain empire maritime, l'énergie de la vie publique d'autrefois ne se trouvait pas encore rétablie du même coup. Dans toutes les parties de l'État, l'adminis- Iration des finances, la conduite de la guerre, la justice, les vices et les défauts remportaient sur les qualités ; le peuple athénien le voyait fort bien, mais il était trop paresseux ou trop amateur du repos pour y remédier sérieusement. Dans ces conditions, une raillerie comme celle d'Aristophane qui aurait fait ressortir sans ménagement aucun, non plus certaines ombres isolées d'une apparition brillante, mais tout un tableau assombri, eût été intolérable ; car toute la sérénité de la comédie lui aurait fait défaut. Les comiques de ce temps prirent donc cette direction générale et Iimnaine que nous avons déjà démontrée dans la comédie mégarienne et dans tout ce qui s'y rattache; ils représentaient les travers ridicules
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des différentes classes et castes de la société *, en imitant fidèlement le langage de la vie ordinaire, qui, en général, règne chez eux d'une façon bien plus absolue que chez Aristophane, à l'exception des endroits où les imitations parodiques de la poésie tragique et épique en interrompaient le cours ^. L'assaisonnement de la satire personnelle ne manquait pas non plus complètement à ces drames, mais elle ne frappait plus les puissants et les chefs du peuple^, et lorsque par exception elle les frappait, ce n'était plus pour leur caractère politique ni pour leurs mesures approuvées par le peuple. Par contre, la comédie moyenne cultivait un champ propre à elle, le champ Hmité des partis et des rivalités littéraires. Les poëmes de la comédie moyenne abondaient en railleries sur l'Académie platonicienne, la résurrection de l'école de Py thagore, les orateurs et les rhéteurs
* Un cuisinier vantard, rôle principal de la comédie moyenne, était déjà un personnage capital dans VEolosicon d'Aristophane. L'influence que la comédie mégarienne et sicilienne eut sur la création des caractères stéréotypes ressort d'un fait constaté par Pollux (Onom. IV, § 146, 148, 150), qui nomme parmi les masques de la comédie nouvelle le Parasite sicilien et le Marmiton Méson. (D'après le rétablissement du texte par Meineke, Hist. crit. com. gr,, p. 564. Cf. plus haut.)
- C'est ce qui explique que le scholiaste de PltUtiSy v. 515, reconnaît dans le ton épique du passage le caractère de la comédie moyenne.
5 Par contre» ces comiques se permettaient des peintures sarcastiqucs de souverains étrangers ; le Dionysos d'Eulnilos était dirigé contre le tyran syracusain, le Diomjsalexandros de Gratines le Jeune contre Alexandre de Phèrc. Plus tard encore, Ménandre raille Denys, tyran dlléraclée, et Philémon se moque de Magas, roi de (]yrcne
du temps, les poètes épiques et tragiques ; ils remontaient même dans le passé et soumettaient à leur critique ce qui leur paraissait faible et défectueux dans Homère. Cette critique était d'une nature tout autre que celle exercée par Aristophane sur Socrate et dont le point de départ était dans les condition* de la vie pratique. La critique de la comédie moyenne se mettait à des points de vue littéraires et s'étendait avec détail, s'il faut en juger d'après quelques échantillons, sur le caractère littéraire propre aux hommes qu'elle jugeait. Dans cette transition de lo comédie ancienne à la comédie nouvelle, on voit déjà approcher la grande crise de l'histoire intime d'Athènes, où les Athéniens, d'une nation d'hommes d'État, devinrent un peuple de Httérateurs, où, au lieude juger la politique grecque et les procès des alliés, ils décidaient de la pureté du style attique et du bon goût en matière d'éloquence, où ce n'était plus l'antagonisme des idées politiques de Thémistocle etdeCimon, mais la rivalité d'écoles ennemies de philosophie et de rhétorique qui mettait toutes les têtes en mouvement. Ce grand changement ne s'acheva qu'au temps des successeurs d'Alexandre ; mais la comédie moyenne est là comme un poteau indicateur qui montre distinctement la voie nouvelle.
Si, dans ce genre, la forme mythique était aussi fréquente que dans la comédie sicilienne \ la cause en est la même : on habillait de figures légendaires les pein-
* Meineke (flist. ôril. corn, grxc., p. 285 el sùiv:) donne une longue liste de ces comédies mythologiques.
tures générales de caractères. Toutefois, nous ne saurions nous dissimuler qu'il y a quelque chose de très-incertain et de flottant dans les idées que nous nous faisons de la comédie moyenne ; la raison en est dans le caractère même de cette comédie, qui est plutôt une forme de transition qu'un genre original. De là, à côté de beaucoup de ressemblance avec l'ancienne comédie, beaucoup de traits propres à la nouvelle. Aussi Aristote ne parle-t-il jamais que de la comédie ancienne et de la nouvelle, et partant ne distingue pas la moyenne de celle-ci.
Les poètes de la comédie moyenne sont également trèsnombreux : ils remplissent le temps écoulé depuis Toi. 100^(380) jusqu'à l'avènement d'Alexandre. Parmi les plus anciens sont les (ilsd'Aristophane,Araros et Philippe, et le très-fécond Eubulos, dont l'apogée est vers Toi. dOP (376); puis viennent Anaxandride, le premier, dit-on, qui introduisit dans_ la comédie des histoires d'amour et de séduction ', — on le voit, la comédie moyenne s'approche aussi par là de la comédie nouvelle, dont elle contient les germes, — Amphis, Anaxilaos, qui tous deux firent de Platon le plastron de leurs saillirs, Cratinos le jeune, Timoclès, qui ridiculisait Démosthèues et Hypérides, les orateurs; plus tard Alexis, un des plus productifs et des |)liis distingués d'entre ces poètes, et dont les fragments trahissent déjà une pa-
* Toutefois le GoCalos dt\j;i d'Aristophane (ou (r\raiUs) contenait, selon Plalonius, une histoire de séduction et de reconnaissance, tout coniine les pièces de Méniliilrc.
renié très-prononcée avec la comédie nouvelle, — il continuait d'ailleurs encore à composer du temps de Ménancjre et de Philémon*, — et vers la même époque Antiphane, d'un caractère analogue*, le plus fécond de tous les poëtes de la comédie moyenne, d'une invention et d'un esprit inépuisables* Le nombre de ses pièces, qui montait à trois cents, et à plus selon d'autres, prouve que les comiques de ce temps ne présentaient plus seulement, comme Aristophane, des pièces isolées aux Lénées et aux grandes Dionysiaques, et qu'ils en composaient aussi pour d'autres fêtes, ou, ce qui est plus probable, qu'ils fournissaient plusieurs pièces pour les mêmes fêtes.
Ces derniers poètes de la comédie moyenne étaient déjà contemporains des comiques nouveaux qui s'élevaient à leur côté pour rivaliser avec eux, et qui ne paraissent s'en être distingués que par la manière plus décidée et plus exclusive dont ils suivaient la direction nouvelle. Ce sont Ménandre, un des premiers de ces poètes^ et le plus accompli en même temps, ce qui n'étonne plus quand on considère la comédie moyenne comme une préparation de la nouvelle*; Philémon, qui
* Ainsi qu'on le voit par le fragment de IlypoboliméoSy dans Athénée, X[, p. 502. b. Meineke, Hist. crit. coin, grxc,,^, 575.
* il mentionnait le roi Seleucos, Athénée IV, p. loG, c.
s Son apogée ccincide avec les icmps qui suivirent immédiatement la mort d'Alexandre. Ménandre donna sa première pièce tout jeune encore (oplièbe), dans Toi. 1J4% 3 (522). Il mourut dans Fol. 122% 1 (291).
* D'après l'Anonyme de Coiuœdia, Ménandre aurait été sj)écialclîient f(»riné dans son art par Alexis.
débuta un peu avant Ménandre, mais qui lui survécut longtemps, très-aimé du public athénien, mais toujours jugé fort inférieur à Ménandre par les connaisseurs délicats *; Philippide, contemporain de Philémon^ : un peu plus jeune qu'eux, Diphilos de Sinope', Apollodore de Gela, contemporain de Ménandre, Apollodore Carystos enfin, qui appartient déjà à la génération suivante*, et un grand nombre de poètes qui se rattachaient, à plus ou moins de titres et de mérites, à ceux que nous venons d'énumérer.
En passant delà comédie moyenne à la comédie nouvelle, nous rentrons dans une région moins obscure. Les imitations romaines, jointes aux fragments nombreux et en partie étendus que nous possédons encore, suffisent pour nous donner une idée assez claire de l'ensemble et des détails d'une pièce de Ménandre. Un homme de talent qui aurait acquis par l'étude une grande habitude de la langue grecque, qui se serait approprié la délicatesse de l'expression atlique, pourrait facilement, aujourd'hui encore, rétablir une pièce de Mé-
* Ménandre, après avoir clé distance dans le concours par Pliilcmon, lui disait : « Piiilémon, ne rougis-lu pas de me vaincre? » xVulu-Gelle, XVII, 4.
2 D'après Suidas, il débula dans Toi. 111% encore avant Plii- Icmon.
5 Sinope clait donc la patrie de trois comiques, Diphilos, Donys et Diodore, et en même temps de Diogène le Cynique. Ce doit avoir été une coutume de Sinope de dériver les noms de Zcus (Zeus clitonien ou Sérapis de Sinope )
* Diaprés les calculs de Meinekc, Hist. crit. corn, gratc., p. 459 et 402.
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nandrc, presque de manière à remplacer roriginal. Il ne faut point envisager la comédie romaine comme une imitation purement savante et littéraire de la comédie grecque ; elle s'y rattache d'une manière vivante par la translation de toute la scène grecque à Rome, et non par une simple transmission de livres; chronologiquement même elle la continue sans interruption. En effet, bien que la véritable apogée de la comédie coïncide avec le temps qui suit immédiatement la mort d'Alexandre, une seconde génération succède à la première, Philémon le fds continue Philémon le père, et il est probable que des poètes comiques de mérite et d'autorité moindres fournirent plus tard encore de nouvelles productions à l'amusement du peuple. Lorsque Livius Andronicus débuta devant le public romain avec des pièces du genre grec (514 delà fondation de Rome, 250), toute l'audace de l'entreprise consistait donc en ce qu'il tenta en langue romaine ce que beaucoup de ses collègues et contemporains avaient coutume de faire en grec dans les villes grecques. En tous les cas, les pièces de Ménandre et de Philémon étaient alors la distraction habituelle que cherchait dans les théâtres le public cultivé detoutrs les villes grecques en Asie comme en Italie. En envisageant les choses de la sorte, on se trouve aussi au vrai point de vue pour bien comprendre le rapport entre les comiques latins et les Comiques gtecs, rapport si singulier qu'il ne put évidemment naître que dans ces conditions historiques ' déterminées. 11 y a deux hypothèses, en effet, qui se
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présentent tout d'abord à Tesprit, quand on veut s'expliquer ce phénomène littéraire : et ni l'une ni Tautre de ces hypothèses n'est justifiée : ou l'on suppose qu'on soumettait h la partie cultivée du public romain des traductions des pièces de Ménandre, de Dhilémon, etc. ; ou l'on s'attend à des tentatives d'imitation libre qui eussent transporté ces pièces sur le sol romain, en les romanisant, non-seulement dans toutes leurs allusions aux mœurs et institutions nationales, mais encore dans leur esprit et caractère général, qui les eussent accommodées, en un mot, au goût du peuple romain, et acclimatées en Italie. Ce n'est ni l'un ni l'autre qui arrive : les pièces deviennent romaines tout en restant complètement grecques; en d'autres termes : dans la comédie grecque des Romains (ce qu'on appelle comœdiapalliata)^ la civilisation grecque, et plus spécialement la civilisation attique, envahit Rome; elle force les Romains, pour peu qu'ils y veuillent participer comme tout le monde civilisé y participait alors, à agréer aussi les formes et les conditions extérieures de ces drames, c'est-à-dire tout le costume grec et le local athénien, à accepter une fois pour toutes la vie attique comme règle normale d'une sociabilité facile et agréable, et, pour le dire en' toutes lettres, à se paraître à eux-mêmes, pendant quelques heures, de véritables barbares : et les comiques romains ne se font pas faute de se qualifier dans la circonstance, eux-mêmes et leurs compatriotes, àebarbarV.
* V. Plaute, Bacchid., I, 2, 15; CaptivU IH, 1, 52; IV, 2, 104; Trinum,, ProL, 19; Fcstus, aux mots barbari et vapula. (C'est ^
Ces remarques, qui, chronologiqueuient, pourraient paraître déplacées ici, étaient nécessaires pour justifier l'usage qu'il faut faire de Plaute et de Térence, pour se former une i^ée de la comédie nouvelle. Les comiques romains apprêtaient le plat grec au gré du palais romain, mais différemment selon leur goût personnel, Plaute avec des assaisonnements un peu plus vigoureux et plus grossiers, Térence avec plus de délicatesse et de mesure/ ; mais le mets restait grec; c*est bien Athènes au temps des souverains macédoniens qu'on appelle diadoques et épigones, qui se présente ici aux yeux romains*; Athènes, disons-iK)us, mais Athènes après la perte de sa liberté et de sa grandeur politique par la bataille de Chéronée, et plus encore par la guerre lamienne, Athènes capitale cependant, peuplée, florissante par le commerce et la navigation, riche par les finances de l'État, riche aussi par l'aisance de ses citoyens',
ainsi que, de nos jours, les portes russes placent souvent la scène de leurs drames à Paris et donnent à leurs personnages des noms français, parce que la comédie française donne le toa du théâtre européen et que les mœurs de cette comédie seraient fausses, si on la plaçait à Moscou. V. sur la fabula palliala les excellentes pages de M. Mommsen, Rom, Gesch. I, p. 866-885. K. 11.)
* Plaute, cependant, est souvent plus imitateur et même traducteur des comiques altiques qu'on ne le suppose. Après Térence, c'est Cécilius Stalius qui a le plus servilement suivi Mcnandre.
* Tellement que les traits les plus spéciaux du droit attique (le droit des épiclères, par exemple, ou héritières) et des institutions politiques d'Athènes (comme la cléruchie de Lemnos) jouent un rôle important dans les comiques romains.
* Les finances d'Athènes sous Lycurgue (338-526) étaient en appîireuce aussi hrillanles que sous Pcriclès. Le fameux recensement
Pourtant quelle différence entre celte Athènes ci celle de Cimon et de Périclès ! on dirait un vieillard débile, mais \iveur, jovial et de bonne humeur, à côté de l'homme robuste, qui est au point culminant de sa force et de son énergie morale. Les qualités autrefois si étroitement unies dans le caractère attique, la bravoure résolue et la finesse de l'esprit, s'étaient complètement séparées l'une de l'autre. La première ne se trouvait plus que parmi les troupes de mercenaires sans patrie qui faisaient de la guerre un métier, car la bourgeoisie d'Athènes ne s'abandonnait que dans de rares moments d'impulsion extraordinaire, à un enthousiasme belliqueux dont la flamme s'éteignait tout aussitôt. Quant à la merveilleuse inlelhgence et au remarquable bon sens des Athéniens, s'ils ne se perdaient pas dans les écoles des philosophes et des rhéteurs, ils se tournaient de préférence, depuis que l'intérêt politique avait péri, vers les événements de la vie sociale et les charmes des faciles jouissances.
Ce n'est qu'alors que l'amour devient ce qu'il est resté depuis chez presque tous les peuples qui ont reçu la civilisation grecque, le pivot de la poésie dramatique* :
sous Démélrius de Phalère (317) donne des preuves de la population et du nombre des esclaves à Athènes. Sous Dcmétrius Poliorcète, Athènes possédait encore une flotte considérable ; bref, ce n'étaient pas les moyens qui faisaient défaut pour qu'Athènes put inspirer le respect aux rois : l'esprit seul manquait.
* Fabula jucundi nulla est sine amore Menandri, Ovid., Trist.y II. 374. Meinecke, Men, et Pfiil. (ragm.y p. xxviu. (Cf.
il est vrai que ce n'est pas l'amour dans la forme noble et pure à laquelle il s'est élevé depuis. La vie bornée et peu sociable des jeunes filles attiques, telle que nous Tavons caractérisée plus haut à l'occasion de la poésie sapphique*, continua encore absolument à la vieille
Giiil. Guizot, Ménandrey p. 517, et Benoit, Essai sur la comédie de JSénandrey p. 41. K. H.)
* V. chap. xiii. — Cf . Bernliai'dy (Grundriss, etc., I, p. 52 et 55), qui partage cette manière de voir, tandis que Fr. Jacobs, dans son excellent travail sur les femmes grecques (Vermischte Schriften, 1850, vol. lY, p. 157 à 554), etE. de Lasaulx(ZMr Gescli, und Phil. der Ehe bei den Griechen, Abli. der Mtinchener Acad. Phil. Cl. Vil 1852), essayent de prouver que TAthénienne jouissait d'une liberté et d'un respect presque égaux à ceux de la femme du moyen âge. Un point, entire autres, qui avait été soutenu, mais non élucidé par ces auteurs, la participation dos femmes au spectacle, a été mis hors de conteste par M. E. du Méril (Si les Athéniennes assistaient à la reçrésen talion des comédies, Revue archéologique, 1865. V. aussi le dernier ouvrage de M. de Méril, Histoire de lacomédie, p. 475 et suiv.) La situation des femmes libres à Athènes est d'ailleurs une des questions les plus controversées de la philologie. Depuis Thomas, Fr. Schlegel, Meiners, Lenz et Bottiger jusqu'à l'auteur de Chariklcs et M. WachsnuUh, on n'a cessé de l'agiter en sens inverse : peut-être n'a-t-on pas toujours assez nettement distingué les diverses époques, défaut dans lequel Otf. Millier lui -même semble tomber ici. On oublie trop que de la position d'une Andromaque et d'une Hélène, position tout aussi libre et aussi respectée que celle de la femme chrétienne, jusqu'à la siluaition des femmes grecques chez Ménaiidre, il devait y avoir de nombreuses phases : M. Benoit lui-même, dans l'excellent travail que nous venons de citer pins haut, semble tenir peu de compte des Clytemneslre, des Electre, des Antigène et des Ismèno d'Escbyle et de Sophocle, lorsqu'il nous dit (1. c. p. 51) que « Euripide avait, au grand scandale des vieux Athénieny:, tiré les femmes du g nécée, pour leur donner à la scène le premier rôle. » Un oubli semblable se rencontre aussi chez M. Saint-Marc Girardin, Coursde litt. dram., Il, p. 128. — K. H.
manière dans les famiHes bourgeoises d'Athènes : une amourette suivie avec une fille de citoyen athénien n'était guère possible avec ces mœurs, et ne se rencontre jamais dans les fragments et les imitations de la comédie de Ménandre. Lorsque la séduction d'une Athénienne forme le nœud de l'action, elle a été accomplie dans rivresse et l'entraînement de la jeunesse, dans une rencontre subite, dans un de cespeiDigilia par exemple, tels que la religion d'Athènes les avait toujours sanctionnés% ou bien une prétendue esclave ou hétaire dont un jeune homme est mortellement épris, est reconnue comme une Athénienne de bonne naissance, et le mariage couronne la liaison, commencée dans une tout autre intention *.
Le commerce des jeunes gens avec les hétaires qui avait encore été un sujet de reproche pour un jeune homme même du temps d'Aristophane ^, était désormais devenu la règle chez les jeunes gens aisés que le père ne tenait pas trop à l'étroit. Ces femmes, toujours étrangères ou affranchies*, de plus ou moins d'éducation et
1 M. 0. Guizot (1. c. p. 347) combat ceUe opinion d'O. Muller sur la nature de ces liaisons; M. Benoit, au contraire (1. c. p. 45), l'adopte complètement. K. H.
* C'est là le çôopâ et ràvaptoptai; qui forme le sujet de tant de comédies de Ménandre.
3 V. par ex., Nuées ^ v. 996.
* C'est ce qui distingue profondément riraipa de la iropvyi, qui était esclave du (ou de la) ropvcêodxo; (letio, lena)y quoique souvent des wosvat passassent souvent dans cette classe pi us honorable, grâce îi des amants qui les rachetaient (XuovTai). — (Cf. Jacobs, 1. c, p. 321 et suiv. qui distingue moins nettement ces deux classes. V.
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d'clégancc de manières, nouaient des relations plus ou moins durables avec des jeunes gens en état de les entretenir et qui avaient alors naturellement peu envie de se marier, d'autant plus que les vraies filles de citoyens attiques continuaient à être élevées d'une fa(;on trèsretirée et peu dotées d'éducation. Les pères laissent tantôt à leurs fils une liberté convenable d'après le principe si répandu qu'il faut que jeunesse se passe, tantôt ils cherchent à les en retenir, soit par avarice, soit par rigidité morose, quoiqu'il leur arrive souvent de commettre encore eux-mêmes, à leur âge, les folies qu'ils réprouvent avec tant de sévérité. Les esclaves exercent une influence toute particulière dans ces intrigues domestiques. Favorisés par Tesprit de la démocratie, dès les temps de Xénophon, et à peine distingués, dans leur mise, du simple bourgeois, ils avaient gagné davantage encore par la corruption des mœurs et la licence générale. Aussi n'est-il pas rare que, dans ces comédies, l'esclave fasse tout le plan d'opération d'une intrigue, que seul, par son adresse, il sauve le jeune homme de complications désagréables et lui procure la possession de sa maîtresse. On rencontre cependant aussi des esclaves raisonnables qui essayent de déterminer le jeune homme à s'arracher, par une rapide résolution, au joug pesant d'une orgueilleuse hélaire ^ Les parasites ne
aussi le savant ouvrage de Liinburg Brouwcr, Histoire de la civilisation morale et religieuse des Grecs, t. IV, p. 474 et suiv, K. H.) * C'est ce que Ton voyait dans VEumiqiie de Ménandre, d'après la
LA COMÉDIE MOYENNE ET NOUVELLE. iCb
sont pas moins importants dans beaucoup de pièces. Abstraction faite des situations comiques qu'entraîne pour ces personnages leur métier de manger sans travailler, ils sont d'une grande ressource pour le poëte comique, parce que, en leur qualité de demi-membres de la famille, ils ont en même temps les relations sociales les plus variées, et qu'au prix d'un repas ils sont toujours prêts à rendre n'importe quel service. Parmi les caractères moins fréquents, citons seulement le fanfaron {miles gîbriosus)^ qui n'est point un guerrier athénien, soldat citoyen, comme les héros du bon temps; c'est un chef de mercenaires sans patrie, enrôlant des lansquenets, tantôt pour le roi Séleucos, tantôt pour quelque autre général couronné; faisant avec peu de peine, dans la riche Asie, un ample butin qu'il dissipe, avec la même facilité, en compagnie des aimables tilles d'Athènes; marchan-
scène dont Perse (Sat.j V, 161) donne une imitation abrégée, une copie en miniature, pour ainsi dire. Perse y a en vue Mtmandre luimême et non l'imitation de Térence (Ewnwçwe, act. I. se. 1), quoique Phédrie, Parménon et Thaïs chez Térence répondent aux personnages de Ménandre : Chérestratos, Daos et Chr\sis. Chez Ménandre, le jeune homme délibère avec l'esclave au moment où l'hétaire vient de l'exclure, et pour le cas où elle rengagerait de nouveau à revenir. Dans Térence, le jeune homme, après une brouille, a déjà été invité à la réconciliation. Cette différence vient de ce que Térence, d'après un procédé fréquent chez les comiques romains, et que Ton appelait conlaminatio, avait fondu en une seule deux pièces de Ménandre, V Eunuque et le Colax : il était donc obligé, pour gagner de la place, 'de reprendre un peu plus tard le fil de V Eunuque. Les Adelplies de Térence étaient également imités du rewp-jo; de Ménandre et des JiuvazcôvT.a/^cvrg; de Diphilos, combinas Tun avec Tautre.
danl ses services et s'habituant par cela même à se vanter et à se surfaire ; avec tout cela moitié barbare, dupé par un esclave rusé, dominé par son parasite de toute la supériorité de l'Athénien : on pourrait recueillir, dans la comédie romaine, mille autres traits de ce genre qui cependant ne reçoivent tout leur jour qu'autant qu'on les place de cent ans en arrière*.
Tel est le monde où vécut Ménandre et que, d'après le témoignage unanime des anciens, il peignit avec une vérité frappante .'évidemment ce n'était pas un monde remué par de puissants intérêts ni par de grandes idées. La force des antiques principes de morale, l'ardeur des sentiments religieux, politiques, nationaux s'étaient peu à peu évaporées et affaiblies au point d'être réduites à une sorte de philosophie pratique dont les éléments principaux étaient une certaine humanité et équité naturelles, un bon sens inné, nourri par une pénétrante observation, et dont le principe suprême consistait en ce « vivre et laisser vivre » que la démocratie attique avait établi de bonne heure et auquel la morale relâchée du temps avait donné l'extension la plus vaste^.
* L'À).aî;(ov de Thcophrasie (Charact, 25) a quelque parenté avec le Thrason de la comédie, — en général les caractères de Théophraste ressemblent beaucoup aux personnages de Ménandre, — mais c'est un citoyen attique très-fier de ses relations avec les Macédoniens, ce n'est pas un soldat à gages.
* Les constitutions aristocratiques étaient partout en Grèce alliées à une surveillance plus scvèr'e des mœurs, à une censura morum. Le principe de la démocratie attique, au contraire, était de ne pas restreindre le citoyen dans sa vie privée plus que l'intérêt immédiat
Symptôme curieux de l'histoire morale de ce temps, Ménaudre et Épicure naquirent à Athènes dans la même année et passèrent leur jeunesse ensemble en prenant part aux mêmes exercices (synéphèbes) ^ : une étroite amitié liait ces deux hommes dont les tendances ont tant de points communs. Sans doute on leur ferait grand tort à Puri et à l'autre en les considérant comme esclaves d'un grossier sensualisme : cependant l'enthousiasme des idées morales fait incontestablement défaut à tous les deux : l'un et l'autre sont bien décidés à prendre la vie, telle qu'elle est, du meilleur côte et à la rendre aussi agréable que possible. Ils sont trop fins et trop intelligents pour se livrer au vice: rexp6rience les a suffisamment éclairés sur la vanité des jouissances grossières, et la satiété de leurs charmes produit même chez Mcnandre un certain calme, une certaine mesure et comme une absence de passion*, bien que dans sa vie il puisse avoir cherché son bonheur, moins dans le calme placide d'Epicure, que dans la variété des jouissances douces et tempérées. On sait combien il s'abandonna à la vie
tle la commune ne l'exigeait. Cependant les ouvrages de la coincdie nouvelle n'étaient pas non plus libres d'invectives pei^onncllcs, et on discutait encore sur la liberté de la scène comique (Plularque, Démétr.y 12; Meineke, Hisl, crit, corn, ani.y p. 456). Les comiques latins eux-mêmes mêlaient, à Toccasion, ces attaques k leurs pièces : ce fui Névius qui y mit le plus d'amertume et de baine.
* Strabon, XiV, p. 038; Meineke, Menandri et Philsëmorm fragmenta, p. xxv.
* V. des marques caracléiisliques de celle philosopbie désillusionnée dans Meineke f Menandri frag m., p. 166.
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avec les hétaïres, non seulement avec la sentimentale Glycère, mais encore avec Torgueilleuse Thaïs ; et son costume efféminé choqua même, s'il faut en croire une anecdote bien connue, Démétrius de Phalère*, gouverneur d'Athènes sous Cassandre, qui menait pourtant lui-même une vie des plus licencieuses. Cette philosophie pratique qui ne fait ce qui est utile pour tous que par un égoïsme bien entendu, peut se passer des dieux qu'Épicure relégua dans les régions intermondaines, parce que sa physique ne lui permettait pas de les annihiler complètement; et, tout à fait d'accord en cela avec son ami, Ménandrc prétendait que les Dieux auraient une vie bien fatigante, s'ils voulaient distribuer à chacun, jour pour jour, le bien et le maP. La puissance du Hasard joue un rôle d'autant plus important dans la doctrine du philosophe sur la naissance du monde et la destinée humaine : et Ménandre vante en toutes lettres comme souveraine de l'univers Tyché^, non plus la fille de Zeus tout-puissant qui sauve les hommes en leur apparaissant au moment opportun, mais bien la contingence incalculable et sans cause, la rencontre fortuite des choses dans la nature et la vie humaine.
Mais c'est précisément dans ces temps de dissolution et de corruption que la comédie a une puissance, bien
* nMrc, Fables, VJ.
' Dans un fragment mis au jour récemment par le commentaire de David des Catégories d'Arislote, Bileineke, Hisl. cril. coin. (jriBc.y j). 454.
5 Meinekc, Menantlri fracjm , p. 108.
différente sans doute de celle des éclairs de la colère aristophanesque, mais qui agit peut-être dans son genre d'une façon plus efficace encore : la puissance du ridicule qui apprend à craindre comme une folie ce qu'on n'évite plus comme un vice. Cette puissance était d'autant plus forte qu'elle s'en tint complètement à la sphère réelle et qu'elle ne donnait pas aux travers qu'elle peignait, ce je ne sais quoi de gigantesque et de surhumain qu'avait la comédie ancienne. Celle-ci, dans son besoin de création comique, invente des figures où s'expriment, en traits énergiques, les tendances et les idées de toute une classe ou de toute une catégorie d'hommes; la comédie nouvelle prend ses figures dans la vie réelle, en leur laissant tout leur caractère individuel et en ne leur prêtant d'autre portée que celle que pouvaient avoir des individus de ce genre ^ L'invention n'en est que plus impérieusement exigée dans la comédie nouvelle pour la fable de la pièce, pour le nœud et le dénouement dramatique que Ménandre considérait comme la chose principale de sa poésie ; car, tandis que la comédie ancienne use d'une grande liberté, en mettant ses personnages en mouvement selon ce qu'exigeait le développement de la pensée principale, la nouvelle est forcée de s'accommoder en toutes choses aux lois de probabilité de la vie humaine et d'inventer une histoire où toutes les intentions et circonstances résultent complètement des caractères d'un côté, des mœurs contemporaines de l'autre. La tension que produit chez Aristophane le rc- * De là rexclamalion à Ms'vav.^?? zat pU.
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licf de plus en plus accusé de la pensée comique, est amenée ici par la complication et le dénouement seuls des événements extérieurs et par l'intérêt personnel qu'inspirent certains personnages déterminés : cet in- ^rêt, on essaye de le communiquer aux spectateurs, en lui donnant presque l'illusion de la réalité.
Celui qui a suivi attentivement ces explications, se sera aisément aperçu que la comédie de Ménandre et de Pliilémon ne fait guère qu'achever ce que, cent ans auparavant, Euripide avait commencé sur le terrain de la scène tragique. Lui aussi avait enlevé à ses caractères celte grandeur idéale qui avait été si puissante chez ^]^ chyle, et leur avait donné un élément plus considérable de faiblesse humaine, et par cela même d'individualité apparente. Euripide le premier abandonna le terrain des principes nationaux et religieux qui avaient été les fondements de l'ancienne morale grecque et soumit toutes choses à un raisonnement dialectique, sophistique même au besoin, qui conduisit bientôt à cette morale relâchée et de prudence que Ton voit régner dans la comédie nouvelle. Aussi Euripide et Ménandre s'accordent-ils si bien dans leurs raisonnements et leurs sentences qu'il ^st très-facile de confondre les fragments de l'un avec ceux de l'autre : la comédie et la tragédie, parties de |:c:iii(s si différcnis, se rencontrent chez eux, comme dans un angle'. La forme du discours y contribue
1 Miiléinon l'ut Iclienicnt admirateur d Euripide, qu'il disait qu'il se luerail aussitôt pour voir Euripide aux ertfers, s'il était convaincu (jue les trépassés eussent encore de la vie et de rintcUigcnce.
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salis doute ix)iir IjOaiicoiïp : car de même qu'Kuripidc avait baisse le ton poétique jusqu'au diapason de la conversalion liabitueHe de la bonne compagnie, la comédie elle aassi, la moyenne déjà', mais plus encore la nouTcIle, renonça d'un côté à la haute poésie à laquelle s'élève Aristophane, surtout dans les chants des chœurs, de l'autre à la charge et au burlesque qui tenait à tout le dessin de ses personnages. Dans toutes les pièces de Ménandre régnait le même ton, celui de Ig conversation polie* : au moyen de ses constructions brisées et de ses liaisons de phrases relâchées, il donnait plus de liberté et de vivacité au débit des acteurs, tandis que les pièces de Philémon, par leur style plus sévère et plus périodique, étaient plus propres à la lecture qu'à la récitation^. Quant au burlesque, les comiques latins^ tels que Plante, en donnent souvent bien plus qu'ils n'en ont trouvé chez les Attiques : c'est que probablement, outre la comédie nationale, ils exploitaient celle d'Épicharme de Sicile. Le sublime poétique dut disparaître en même temps que les chœurs, dont il n'y a déjà plus de trace certaine dans la comédie moyenne*. L'associa-
* D'après Tanon iiic de Comœlia, p. xxviii.
« Plularquc insiste surloul sur ce point, Arislophanis el Menandri Compar., c. ii.
5 D'après une observation ircs-dcUcatc du soi-disant Déinétrius de Phalère : de Elocut., g 1i>5.
* D'après Plalonius, la coin'dic moyenne n'avait plus de para- I ;:se, parce qu'il n'y avait pas de cliœur. VEolosicon était tout ù l'ail sans clianls de chœur. Les coniiquos nouveaux inellaient, par imitation des anciens, leur Xt)l»()S à la iin des actes; mais il est
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(ion de la poésie lyrique et dramaliquc se bornait à ce que les personnages en action exprimaient leurs sentiments et leurs émotions passionnées en vers lyriques de mesures différentes qu'ils chantaient en les accompagnant de gestes fort animés. En cela encore, ce furent plutôt les monodies d'Euripide, que les parties lyriques d'Aristophane qui fournissaient les modèles.
Nous avons suivi l'histoire du drame atti(|ue depuis Eschyle jusqu'à Ménandre et ne pouvons nous empêcher, en nommant ces deux points extrêmes du développement de la poésie dramatique, de rappeler à nos lecteurs quel trésor de pensées et de vie s'y déroule à nos yeux, quelles curieuses métamorphoses parcourt l'esprit grec, non seulement dans les formes poétiques, mais dans sa nature inlime, quelle partie considérable et importante de l'histoire du genre humain se trouve déployée ici dans les peintures les plus vives et les plus fidèles.
probable qu'un joueur de flûte distrayait, en attendant, la foule impatiente. C'était du moins l'usage à Rome; c'est d'ailleurs ce que semble aussi dire Euanlbius (de Comœd'a, p. LV) dans le Térencc de Weslerhow.
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POÉSIE LYRIQUE ET ÉPIQUE DU QUATRIÈME SIÈCLE
• "fliït poésie dramatique était si bien faîte pour réfléchir • dàifidflkin miroir toute la manière de penser et de sentir du ^'^jieajilè attique à Tépoque de sa floraison, que les autres genres de poésie en furent fort obscurcis et devinrent pour le grand public des plaisirs momentanés et isolés plutôt qu'ils ne formèrent l'expression poétique de la manière dé' voir qui régnait alors.
èAfcontinua cependant à développer encore la poésie lyrique et on sut y faire vibrer des cordes qui saisiront cet âge d*une force nouvelle. Cette forme fut le dithyrambe nouveau dont Athènes était plus que toutes les autres villes de Grèce le berceau et la patrie, bien que -souvent les auteurs de ce genre fussent originaires ^^'autres contrées ^
DéjS Lasos d'IIermione, le rival de Simonide et le
•* maître de Pindare, représentait de préférence à Athènes
» -, aÉS 4i!toyrambes au cours majestueux, it les rhythmcs
vvC$ll%^ prirent déjà chez lui cette allure plus
•^^Îbrie4liilç8 caractérise désormais*. Il n'est cependant pas
probable que les dithyrambes de Lasos appartinssent à
< Cf. ^ général 6. %, Schmidt, Diatribe in dithyrambumf Be- :> roi., 1845. E M.
.^ « V. cHip. XIV.
un autre genre que ceux de Pindare dont nous avons encore un superbe fragment, destiné aux Dionysiaques printanières d'Athènes et en effet tout brillant et parfumé de printemps '. Il y a là en Féalité une structure do rhythmfs riche et hardie, où règne un môuvenieot animé et presque orageux* ; mais ce mouvement est soumis h " une loi fixe; tous les détails y sont joints avec ari^de^ manière à former un ensemble savant. Ce fragQiâïl^r montre sans doute que dès lors on donnait une gf^irde:^ étendue aux strophes des chants dithyrambiques, rhaTé* on doit supposer par des raisons qui rassortiront dan.< , la suite r.u'à ses strophes répondaient des anlistroph^A^ Ce ne fut que de Mélanippide de Mélos que le JiLliy- ^ rambe reçut un caractère nouveau. Il était petit^fiis ilc Mélanippide TAncien qui, né vers la 65® ol. (520), avait vécu à l'époque de Pindare*. Mélanippide le Jeune, bien ' plus célèbre que son aïeul, vécut pendant quelque temps ^ à la cour de Perdiccas, roi de Macédoine, qui régnait^ peu près de 454 à 414 (ol, 81", 2 h 91^ 2), t'est-à-drre < avant la guerre du Pélopounèisc fit pendant la plii&
* V. ch. XIV.
* La famille de rhythines ju^onienne ^ prédomine. Les nncicDS on désignent comme caractère iirtrticidîer le gi'iuKlioso {to iL?.^gt>.«-
5 Le témoignage direct de Suidas A ]<.'s vnjiporls chvonologiqiKifi avec Cinésias et Philoxène prouvent que v:'<*sL bien le jeune M6lnni[»pide par lequel commença, d'ïqjî'tij U> L^clèhi'e \tire do PhéréiTute (Plularque, de Musicay 50), \\i dot ad r: ne e de la musique. Ce Hé];ilanippide illustre fut aussi cïJiili^jnporain i\c Tiuïcydide (^brcellm, F. T/«/(Ji/rf.,§29)etdeSocrale (Xenophou, JJn^/,, I, 4, 5), (Cf, ,j Ev. Scheibcl. de Mélanippide Mdio, fiuWn, 1 Si8 et 1853. E, 31) ^ ^j
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grande partie de cette guerre. C'est de là que Phérécrate le comique, défenseur, dans le même sens qu^Arislophane, de la vieille musique simple, qu'il considère comme une partie essentielle de l'antique moralité, date la corruption des modes anciens. L'empire prédominant désormais de la musique instrumentale se rattache a ce fait. Aussi, depuis Mélanippide, les aulètes^ qui jusque là avaient reçu leur salaire des poètes, comme simples comparses ou aides, furent payés séparément par l'entrepreneur du spectacle ^ ,
A Mélanippide succéda Philoxène de Cythère, d'abord esclave, puis élève de Mélanippide et qu'Aristophane raille dans ses dernières pièces, surtout dans le P/m/o5*. Plus tard il vécut près de Denys P"" ; et Ton rapporte qu'il usa de beaucoup de liberté vis-à-vis du tyran dilettante, liberté qu'il expiait, dit-on, au\ carrières, toutes les fois que le tyran était de mauvaise humeur. Il mourut vers la 100* ol. 1 (380) \ Ses dithyrambes parvinrent partout à une réputation immense, et, chose remarquable, pendant qu'Aristophane en parle encore comme d'un hardi novateur, Antiphane, le poète de la comédie moyenne, vante déjà sa musique comme la \raie et bonne musique, et Philoxène lui-même comme iin dieu parmi les hommes ; quant à la musique et à la poésie lyrique de son temps, il les caractérise comme
* Plutarque, de Mus., 30.
* Aristophane, Plu tus, 290.
3 Agé de cinquante-cinq ans. Marm. Par., ep. 69. (Cf. L. A. Bcrglcin, de Philoxeno CytheriOy Gott., 1845, E. M.)
des créations fleuries, attifées de mélodies étrangères ^
Cependant le comique médisant nomme immédiatement après Mélanippide parmi les corrupteurs de la musique Cinésias, qu'Aristophane lui-même raillait déjà vers le milieu de la guerre du Péloponnèse ', pour son style emphatique, creux et vide et pour ses innovations rhythmiques. « Le brillant du dithyrambe, dit-il, doit être nébuleux, étincelant comme le bleu de l'acier, ailé et plein d'essor. » Platon' citait Cinésias non sans intention, comme un poète dont il était parfaite* ment évident qu'il ne lui importail guère de rendre ses auditeurs meilleurs et qu'il ne voulait plaire qu'à la foule, tout comme son père Mélès le citharède s'efforçait de le faire par sa manière de jouer la cithare : il est vrai, ajoute Platon en souriant, qu'il obtint le but contraire et qu'il préparait des tortures aux oreilles de tous.
Après Cinésias c'est Phrynis que la Musique, entrant en personne sur la scène chez Phérécrate, accuse d'être un de ses persécuteurs les plus cruels, et qui « à force de la tourner et la retourner, a fini par l'anéantir complètement, en mettant douze harmonies sur cinq cordes. » Ce Phrynis, citharède de Mitylène, fut un rejeton attardé de l'école lesbienne. Il l'emporta le premier, dit-on, aux concours de musique institués par Périclès aux Panathé-
* Athénée, XIV. p. 645, d.
« Oiseaux, 137^2. Cf. Nuées, 352, Paix, 852.
* Gorgias, p. 501 , e.
nées*; son apogée coïncide donc avec le commencement de la guerre du Péloponnèse. C'est à lui qu'on attribue particulièrement la transformation du chant de cithare en usage dans Técole de Lesbos ou des anciennes lois (NciÀOi), comme on les appelait ^ ; Phrynis à son tour forma Timothée le Milésien qui vainquit plus tard son maître dans le concours de musique et s'éleva au nombre des plus grands poètes de dithyrambes^. C'est le dernier des musiciens que Phérécrate accuse, et il mourut dans un âge très-avancé, dans l'ol. 105* 4, (557) *. Quoique, selon la tradition, les éphores de Sparte lui eussent retranché quatre des onze cordes de sa cithare, la Grèce, en général, accueillit avec beaucoup de faveur ses innovations musicales ; il était au nombre des personnages les plus fêtés de l'époque. Les genres de poésie qu'il transforma dans le goût de son temps, sont en somme les mêmes que Terpandre avait établis quatre siècles auparavant, les nomes*, les
* ÉTCtK»Utou àpxovTo;, ScfwL Nuées, 9G7. Il n'y a cependant pas de Gallias qui puisse être placé à l'époque où Périclès, en qualité d'agonothèle des Panathénées, construisit TOiléon, vers Toi. 84* (Plutarque, Périclès y 43), et il est probable qu'il faut meUre pour Gallias rarchonteCalliinaque, ol. 85*', 3.
- * Plutarque, de Mus., 6. Le Nomos les Perses commençait ainsi : KXtivGv eXwô-pîa; téÛxwv {xs-yav ÈXXà^t }toa{/.ov. Pausan., VIll, 50, 3.
^ Voy., outre les passages connus, la Métaphysique d'Aristote. A eXfltcTOv, CI.
* Marm. Par., 76. Quant à son âge, Suidas le donne peut-cire avec plus d'exactitude en le mettant h quatre-vingt-dix-sept ans.
' Steph. Byz., au mot MiXyitgc, lui attribue dix-huit livres de vs^aGi xiOxdcd^ixoi en huit mille vers. Dans ce passage, cependant, il
poëmes, les hymnes. Il existait de même encore certaines formes archaïques qu'il fallait observer, et la mesure hexamétrique des nomes elle-même ne fut pas complètement abandonnée par Timoihée ; seulement il la mêlait à d'autres et la récitait à la façon dithyrambique ^ Le genre de poésie qui règne chez lui et qui donna ses couleurs à tous les autres, était inconteslablementle dithyrambe.
Timothée trouva à son tour un vainqueur, dans la faveur du public, sinon devant le tribunal de critiques autorisés et non prévenus, dans la personne de Polyide dont un élève même, Philotas, l'emporta au concours sur Timothée*. Polyide lui aussi est considéré comme un corrupteur de musique ; et cependant lui aussi acquit une immense réputation parmi les Hellènes. Rien, nulle part, ne plaisait à la masse du peuple qui se pressait dans les théâtres comme les dithyrambes de Timothée et de Polyide '.
A côté de ces musiciens et poètes, il y a encore un
ne faut pas prendre le mot s-ïi dans le sens rigoureux d'hexamètre l):eii qu'il mclàt cette mesure à ses vers.
* Plutarque, de Mus., 4.
2 Athénée, VIll, p. 352. Cf. Plutarque, de Mus., 21. Il faut évidcmment en distinguer le sophiste et tragique Polyide dans la Poétique d Aristote. Un poète de dithyrambe dont Tétude principale élait'la musique, n'aurait guère été appelé par Aristole ô aoçianiç.
5 Dans un plébiscite crétois (Corp, inscr, grxc.y n. 5055), un Téien du nom de Ménéclès est vanté pour avoir souvent joué sur la cithare, à Cnossos, les mélodies de Timothée et de Polyide, et des anciens poêles crclois.Cf. chap. xii.
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grand nombre d'autres parmi lesquels nous ne nommerons qu'Ion de Chios, également en faveur auprès du public comme pocte dithyrambique*, Diagorasde Mélos, le trop fameux libre penseur*, le spirituel Licymnios de Chios, dont Tépoque n'est pas exactement connue, Crexos, également un des novateurs mal famés, Télestcs de Sélinonte, adversaire poétique de Mélanippide et vainqueur à Athènes dans loi. 94^, 5 (401) '.
Ce qui est plus important que de connaître tous ces noms, c'est l'idée bien complète qu'on doit se faire du caractère particulier de ce dithyrambe. Quelques points principaux suffiront à cet effet.
Pour ce qui concerne la manière de les représenter, les dithyrambes étaient bien encore exécutés à Athènes pendant la guerre du Péloponnèse par des chœurs , fouritis par les dix tribus aux Dionysiaques*, ce qui fait souvent appeler les poètes de dithyrambes des chorodidascales cycliques; mais plus leurs mesures devenaient libres, plus les changements rhythmiques gagnèrent en variété, plus la représentation par chœurs entiers devenait difficile, plus aussi l'habitude se répandit de les faire
* Cf. chap. VI.
* L'épicurien Phèdre, dans les rôles hcrculanéens (Herculanetisia éd. Drummond et Walpole, p. 164), donne les fragments les plus importants de ses poésies lyriques.
5 Athénée, XIV, p. 616, e, rapporte une dispute en vers fort gracieux des deux poètes sur la question de savoir ei Athènes avait réprouvé le jeu de flùle,
* Aristophane, Oîseawo;, 1405.
représenter par des virtuoses isolés \ Le dithyrambe renonça complètement dès lors au retour par antisfrophes des mêmes vers, et procédait par rhythmes qui dépendaient entièrement de Vémolion et du caprice du poète*. Une chose particulièrement caractéristique, c'étaient les roulades qu'on plaçait au commencement et qu'on appe- \diii anabolé, fort blâmées par les critiques sévères', mais que le public, on peut en être sûr, écoutait avec ravissement. Rien d'ailleurs n'empêchait de passer d'un mode à un autre*, et d'entrelacer dans un poëme tous les genres de rhythmes, si bien qu'à la fin loute contrainte métrique semblait disparaître et que la poésie parut retourner à la prose précisément dans son essor le plus animé, ainsi que le remarquent souvent les critiques de l'antiquité.
Le dithyrambe prenait en même temps un caritetère pittoresque ou, pour nous servir de l'expression d'Aristote, mimétique. Les phénomènes de la nature et les actions qu'il décrivait, étaient imités par des modes, des rhythmes et le geste pantomimique des artistes exécutants, d'une façon analogue à celle de l'hyporchème, passé de mode désormais. On trouvait une ressource
* Aristotc (Problèmes^ 19, 15) parle de ce changement. Cf. nhctorique f llf, 9.
* ÀiroXeXuu.5va.
3 ft ^xxpà àvaêoXïj tw ttciyi^xvti Axv.azri (hexamètre avec une st/wf- 'xésis particulière) .
* C'est ce qu'on appelait ptiraêcXni. Les fragments des dithyramhiques contiennent en eftet beaucoup de morceaux d'un rhythme très-simple en mode dorien.
particulière pour arriver à ce résultat dans une musique instrumentale plus nombreuse qui s'efforçait de rendre, par des accords pleins et bruyants, tantôt la tempête des éléments, tantôt des voix d'animaux et en général tout ce qu'elle pouvait réussir à imitera
Quant aux sujets, cette poésie dithyrambique se rattache à Xénocrite, Simonide et autres poètes anciens qui avaient déjà pris pour matière de leurs dithyrambes des événements de la mythologie héroïque*. Les titres seuls des dithyrambes de Mélanippide le disent : nous y voyons un Marsyas (il s'agit du mythe de Tinvention de la flûte par Athéné, qui après l'avoir inventée la jette, sur quoi Marsyas la ramasse), une Perséphone^ des Danaides. Un des plus célèbres était. /^ Cyclope de Philoxène, oii le poète qui connaissait très-bien la Sicile^ racontait la belle légende sicilienne de l'amour du cy.clope Polyphème pour la belle nymphe Galatée et de sa sanglante vengeance sur son heureux rival, le bel Acis que la nymphe lui préfère. Par les vers d'Aristophane qui parodient Philoxènc*, on voit à peu près comment le poète avait compris ce sujet. Le cyclofiey était repré-
* C'est celle imitalion do tempêtes, de rivières retentissantes, de taureaux mugissants, etc. dans les dith>rambes que vise Platoà (Répiibliquêf III, p. 397). Un parasite dit très- spirilucllcmenl d'un de ces dilhifranibes-tempêles de Timothce qu'il avait déjà vu dans bien des bouilloires des tempêtes plus grandes que celles que faisait Timotbée. Athénée, VUI, p. 558, a.
* Chap. XY. Cf. cb. xxi.
' Plulus 290. Les chants des brebis et des chèvres que le chœur y est appelé par Carion à bêler cl à chevroter, font allusion à Timitalion de ces anunaux dans le dithyrambe.
sente comme un monstre inoffensif, un Caliban bénin qui, en compagnie de ses brebis bêlantes et de ses chèvres chevrotantes, rôde, comme avec des enfants chéris, à travers lès montagnes, cueillant pour sa gibecière des légumes sauvages, et s'étend ensuite par terre^ à moitié ivre, commodément et nonchalamment, au milieu de ses troupeaux. Dans sa fureur amoureuse, il devient lui-même poëte et se console du dédain, qu'il a essuyé par des chants qui lui semblent fort beaux à luimême : ses brebis aussi partagent ses douleurs et appellent Galatée par leurs bêlements mélancoliques K Les anciens voyaient dans tout lepoëme, dont Théocrite reprit le sujet pour en former avec plus de goût une idylle*, des allusions cachées aux relations de Philoxène avec Denys le tyran, le poëte amateur qui avait enlevé une maitresse, disait on, à Philoxène. Si Ton ajoute que lé^'dithyrambe de Timothéos, les maux d'enfantement de Sémélé^^ passait dans Tantiquité pour la représentation indécente et complètement dépourvue d'idéalisme d'une scène de ce genre*, on pourra se former une idée suffisante de tout ce dithyrambe nouveau. Point d'unité dépensée comme dans la poésie de Pindare^ point de ton dominant qui régnât dans le poëme entier et qui
* Ilermésianax, Fragm , v. 74.
* Théocrite, Idylle XI ; conf. les schoUes sur ecUe pièce.
* Le spirituel Stratonice en disait : « Si elle enfantait un artisan au lieu d'un dieu, pourrait-elle crier plus fort? » Alhénée, VlIT, p. 552, a. — Dans un esprit analogue, Polyide faisait d'Atlas un berger de Libye. Tzetzès sur Lycophron, 879.
pût donner à Tàine une disposition et un caractère déterminés, point de subordination du mythe à certaines idées morales, point de métrique réglée selon des lois établies ni savamment combinée d'après un plan : mais un jeu lâche et voluptueux de l'émotion lyrique, sous les impulsions accidentelles d'une fable mythique, prenant tantôt telle direction, tantôt telle autre, et s'altachant de préférence aux choses qui permettaient une imitation directe par les sons, une peinture enfm qui se complaisait dans les charmes sensuels. Beaucoup de monodies dans les dernières tragédies d'Euripide qu'Aristophane raille dans les Grenouilles), ont tout à fait, par cette peinture sensuelle et ce défaut de tenue, le caractère du dithy-' rambe contemporain et pourraient bien en donner l'idée la plus fidèle.
Des productions d'Euripide qui appartiennent au genre lyrique, on pourra aussi inférer qu'une réflexion corrosive et délétère, un raisonnement supraratione:liste régnaient jusque dans la poésie lyrique, à côté de ce miroitement pittoresque de sensations physiques. Le dithyrambe toutefois s'y prêtait mieux que d'autres genres poétiques d'un ton plus calme. Nous rappelons surtout les Éloges, en forme de péans, d'êtres tout à fait généraux et abstraits, tels que la Santé, par exemple, qui^ deviennent de mode à cette époque. Nous possédons plusieurs vers d'un poënie de ce genre, composé par Licymnios*. Ils sont pour la plupart incorporés dans le
* Sextus Ëmpiricus, adv. mathematicoSf ex rec. Bekker, p. 556.
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petit péan de' la Santé par x\riphron qui nous est conservé. On y trouve, avec beaucoup de justesse, mais avec fort peu de poésie, que sans la santé l'homme ne peut bien jouir ni de la richesse, ni de la donnination, ni d'aucun autre bien^ Quoique le sujet n'en soit pas moins abstrait, le péan ou le scolion à la Vertu du grand Aristote est plus lyrique par sa con)position. La vertu y est dès Texorde représentée avec une chaleur enthousiaste, comme une divinité brillante d'une beauté virginale : mourir pour elle est un sort envié en Hellade; et rénumération des grands héros qui souffrirent et moulurent pour elle, se termine, par une transition brusque, mais certainement voulue, avec l'éloge profondément senti du noble ami d'Aristote, Hermîas, souverain d*Atarné.
L'élégie elle aussi resta, pendant la période de la littérature attique, un amusement poétique très-goûté, ce qui ne peut guère étonner quand on sait qu'elle demeura toujours fidèle à sa première destination d'égayer les banquets et de répandre sur les jouissances de la table et de la société la douce lumière de l'élévation poétique. Aussi l(Bs fragments élégiaques de ce temps d'Ion de Chios, de Dionysios d'Athènes, du sophiste Evénos de Paros, de Critias d'Athènes, parlent-ils tous assez longuement du vin, de la vraie manière de boire, de la danse et du chant au repas, du jeu de cottahos que la jeunesse
* Athénée, XV, p. 702, a.Bôckh, Corp. inscr., 1. 1, p. 477 et suiv. Schneidewin, Deleclus poesis grsec, eleg, iamb, melic, p. 450.
pratiquait alors avec tant d*ardeur, et d'autres choses de ce genre. Les joies de la table avec la mesure voulue, tel est le sujet constant de ces petits poèmes. Savoir se recueillir au milieu de la jouissance, et jouir moralement du plaisir matériel, conserver le sentiment de la dignité morale, voilà le but où vise cette élégie : « Boire, dit Ion*, et plaisanter et être juste. » Comme cependant il est naturel que de la table joy^mse les pensées passent facilement à toute la situation sociale et politique sans laquelle la jouissance insouciante serait impossible, Télégie conserve toujours un caractère politique, et les hommes d'État aimaient à communiquer dans cette forme leurs idées sur ce qui convenait à la Grèce et aux diverses républiques. Il en était ainsi sans doute des élégies de Denys, homme d'État assez remarquable du temps de Périclès, et qui dirigea les Athéniens dans le grand établissement hellénique de Thurii. On l'appelle en plaisantant 1 homme d'airain, parce que le premier, disait-on, il avait proposé aux Athéniens, qui ne s'étaient servis jusque-là que d'argent, l'introduction de la petite monnaie de cuivre.. Il serait bien à désirer que nous connussions la suite de cette élégie de Denys, où il dit : « Or ça! venez entendre une bonne nouvelle, suspendez vos combats de coupes, accordez moi votre attention; écoutez*. »
La tendance politique se trahit avec plus d'évidence
* nîveiv icnX ira'%6iv jcal ta ^(xaia çpovcîv. Athénée, X, p. 447, d. « Athénée, W, p. f<09, b.
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encore dans les fragments importants des élégies de Critias, fils de Calleschros : il y disait formellement qu'il avait proposé, dans l'assemblée populaire, le rappel d'Alcibiade, cl qu'il était Tautcur du plébiscite ^ La prédilection pour Lacédémone que Critias avait sucée, en sa qualité d'eupatride athénien et d'ami de Socrate, se trahit dans les éloges des vieux usages que les Spartiates observaie&t au repas, tandis que les coutumes des Lydiens efféminés avaient fait irruption chez les Athéniens*. Cela ne donne cependant pas encore le droit de supposer dès lors à Critias ces sentiments mauvais et criminels contre le peuple d'Athènes qui ne se développèrent chez lui que peu à peu, sous l'empire des circonstances et avec cette terrible conséquence qui souvent dans la vie politique fait fatalement d'un faux pas le malheur de toute une vie.
De cette élégie, cultivée dans le cercle de la civilisation attique, se distingue essentiellement Télégie d'Antimaque de Colophon (|ue l'on pourrait appeler le réveil de la plainte amoureuse de Mimnerme. Antimaque qui fleurit après Fol. 94* (404) est d'ailleurs en tout un évocateur de la vieille poésie, un esprit <|ui poursuit ses études solitaires, loin du courant de la civilisation moderne. Aussi trouve-t-il à cause de cela même peu d'écho dans son temps, et on rapporte qu'à la lecture de sa Thébaïde tous ses auditeurs, à l'exception du seul
* Plutarque, Akihiade, 55.
2 Athénée, X, p. 452, d.
DU QUATRIÈME SIÈGLli. 127
Platon, s'éloignèrent. Son poëme élégiaque, intitulé Lydé^ était consacré au souvenir d'une jeune (îlle lydienne qu'il avait aimée et perdue de bonne heure^ Tout l'ouvrage était donc une plainte sur sa perte <|âi' recevait sans cloute la chaleur et la vie par le soli¥eni|^:. ,. mélancolique du poëtc, évoquant le passé évanoqii^: iilIP' Nous savons, il est vrai, qu'Antimaque employait beau- j^' coup de siyets mythiques pour orner son poëme ; mais s'il n'avait fait autre chose qu'orner la pensée générale des souffrances que lui avait values son amour, par des exemples de destinées semblables, puisés dans la mythologie,, son poëme n'aurait certainement pas mérité la célj^rité dont il jouissait dans l'antiquité.
Voilà le moment aussi de reprendre le fd de l'histoire * de la poésie épique que nous avons laissé tomber après Pisandre. (V. ch. ix.) Elle ne dormait pourtant pas. Dans la personne dePanyasis d'Halicarnasse, oncle d'Hérodote (vers l'ol. 78% 468*), de Chcrilos de Samos (vers l'ol. 94**, 404), de cet Antimaque de Colophon dont nous venons de parler et dont la jeunesse coïncidait avec la vieillesse de Chérilos^, elle trouva des organes qui toutefois rencontrèrent, à tout prendre, autant d'indif-
* D'après le passage capital d'Hermésianax.
* C'est Suidas qui donne celte date ; plus tard, à peu près vers Toi. 82" eut lieu l'assassinat de Panyasis par Lygdamis, tyran d'ilalicarnasse, le même qu'Hérodote chassa dans la suite.
^•lorsque Lysandre était à Samos, après avoir vaincu Athènes, 'tSiérilos se trouvait près de lui, et dans les concours poétiques qu'il y organisa, Antimaque, jeune encore, fui vaincu par Nicératos dlléraclce. Plutarque, Lysandre , i8.
férence chez le piililic de leur époque, que la poésie liomérique avait trouvé de curiosité et d'admiration universelles. Ce ne furent que les études littéraires d'Alexandrie qui les déterrèrent et placèrent Panyasis et Antimaque au rang des premiers poètes d'épopées à i'- côté de Pisandre. Aussi navons-nous comparativement que peu de fragments de ces poètes : et ceux que nous possédons ne sont guère cites qu'en vue de renseignements d'érudition : il s'est conservé peu de choses caractéristiques qui puissent donner une idée de toute la manière et de l'art de ces poètes.
Panyasis a embrassé dans son Héraclée une grande richesse de mythes et peint avec amour les aventures du héros dans les contrées éloignées du monde et toutes celles qui ont un certain tour romanesque. La description des vrais exploits, de la vigueur d'athlète et de la virilité invincible du héros semble avoir été relevée ou adoucie par l'attrait de peintures d'un genre bien différent. C'est ainsi du moins qu'il animait un repas auquel Héraclès prenait sa part, par les propos agréables des braves buveurs ; et sans doute les couleurs animées ne faisaient pas défaut au récit de la servitude du héros auprès d'Omphale qui amena Héraclès en Lydie*.
Le même poète avait aussi fait de la première histoire des Ioniens en Asie iMineure, de leurs migrations et établissements sous la conduite de Nélée et d'autres Codrides, le sujet d'un grand poëme épique: les Ioniques.
« Panyasis HaliCy Heracleadis fragm,, éd. P. Tzschimer Vratisl.,1842, E.M.
DU QUATiUÈMË SIÈGLIi:. i2i)
Chérilos le Samien conçut le vaste dessein d*illustrcr par une épopée révéneraent le plus grand et certainement le plus glorieux de l'Iiistoire réelle des Grecs, la guerre du roi des Perses, Xerxès, contre l'Hellade. Il est impossible de blâmer ce choix, quand même on considérerait, comme nous, l'épopée historique dans le sens propre du mot, comme un genre faux et bâtard. Mais la guerre médique était, par ses lignes principales, un événement d'une simplicité et d'une grandeur si remarquables, — ce despote de l'Orient conduisant les troupeaux de ses peuples asservis contre les républiques de l'Hellade, menacées dans toute la liberté de leur existence, — elle était en même temps, par ses détails de second ordre, tellement enveloppée déjà dans les brouillards et le clair-obscur grâce à la renommée aux mille bouches des Grecs, qu'elle se prêtait évidemment à être traitée d'une façon vraiment poétique. Si Aristote soutient avec raison que la poésie est plus philosophique que l'histoire parce qu'elle contient plus de vérité générale, il faut avouer que des événements tels que la guerre médique appartiennent tout à fait à la poésie, ou si l'on veut, à rhistoire nafurellement poétique. Maintenant, Chérilos saisit-il toute la grandeur de cet événement, en pénétra-t-il avec une égale vivacité le côté matériel et le côté moral ? c'est ce qu'on ne peut plus guère décider, puisque les fragments conservés ne se rapportent qu'à des détails, la plupart du temps sans importance*. Le
* Il est certain que les Athéniens ne payèrent pas chaque vers de
début du poëme où Chérilos se plaignait que tout le terrain de la poésie épique fût déjà partagé et qu4l ne lui reslàt plus de prix à gagner, est d'un mauvais augure ; ce n'e>t pas là le motif qui eût dû le déterminer à peindre le plus grand exploit des Hellènes. Malheureusement le désir d^ctre neuf semble en effet avoir fortement influé sur l'ensemble et le détail de son ouvrage. Aristote Marne ses comparaisons comme obscures et recherchées ^, et dans les fragments on a également relevé, non à tort, de Tâfféterie et de la puérilité*.
La Thébaide d'Antimaque était d'une composition 1res- vaste, pour ne pas dire encyclopédique. Dans Texccution du détail il y avait beaucoup d'érudition mythologique, dans l'expression beaucoup d'étude et de soin ; maisTensemble, au dire des critiques anciens, manquait i!e cette cohésion intime qui eût attaché l'auditeur, et de ce parfum de grâce que l'industrie la plus infatigable ne saurait donner à ses produits^. Aussi Hadrien restait-il jcerlainement bien fidèle à sa prédilection pour ce qui était affecté, recherché et pompeux, lorsqu'il plaça An-
Clicrilos d'un stalère d'or, coniiiic on a inféré d'un passage de Sui* das ; il est évident que c^est là une confusion avec le Chérilos plus jeune qu'Alexandre récompensa, dit- on, si princièrement. (Horace^ Ep.; Il, 1,255.)
* Arislolc, Topique^Mil, i.
* A. F.. Nîeke, Chœrili Samii quae supersnnL Lips., 1817.
^ V. Schellcnberg, AntimacJn Colophonii reliqui^, p. oé etsuiv. (Sloll , Animndvers. in Antim. Col. fragm. GoUingue, 1840, et l'édition dos fraginenls par le même philologue. Dillenburg, 1845. E. MO
I;ÉLO<}l^E^cE roiniQUE a atuènes \ùi timaque au-dessus il Homère et qu'il s'efforça d'imiter son style dans un ouvrage du genre épique qu'il avait entrepris lui-même *.
CHAPITRE XXXI
L'éLOQUINCE POLITIQUE A ATHÈNES AVANT L'INFLUENCE DE LA RHÉTORIQUE.
Kn voyant la poésie, dans les derniers tragiques aussi bien que dans la comédie, tomber de plus en plus au niveau delà prose, on est naturellement amené avoir dans celle-ci l'élément prédominant de la littérature de répoque, et on nVn est que plus curieux d'examiner la direclion, la marche et les lois de développement de cet empire.
' Le développement de la prose appartient presque tout entier à cette période entre les guerres médiques et Alexandre le Grand. Tout ce qui est antérieur à cette époque en fait d'essais de prose, ou ne se distingue pas assez de la parole ordinaire de la vie commune pour constituer un véritable langage littéraire, ou, s'il s'en distingue, doil son charme et son éclat, non à des
* Sparlien, dans la Vie d'Hadrien, c. xv. On sait maintenant que le titre 'le Touvrage d'IIadricn ciiûi Catachcnx (V. Borgk, de Anlivutclii et Hadriani Catachenis, Zeitschr. f. AlterUiumsw. 1855, u" 57. E. M.).Lepoëinci>cut avoir eu quelque ressemblance avec les Dirx de YaleriusGaton.
qualités intrinsèques, mais à l'imitation de locutions et de formes de composition propres à la poésie dont le développement avait précédé de tant de siècles celui de la prose.
En abordant cette forme nouvelle de productions intellectuelles et en essayant de se faire une idée juste du développement particulier qu'elle parcourut chez les Hellènes, il est prudent de ne pas diviser tout d'abord en genres, selon les divers sujets traités dans cette forme, l'ensemble de la prose. Efforçons-nous au contraire autant que possible de lui conserver son caractère d*ensemble ; après tout, la prose n'cst-elle pas partout une seule et même chose dans ses caractères principaux, puisqu'elle n'est qu'une forme plus savante de la parole ordinaire dont Tobjet est la réalité, dont l'agent est l'intelligence?
A comparer tout d'abord l'ensemble de la prose à celui de la poésie, on avouera que, tout en étant sœurs, elles ne se confondent point l'une avec l'autre; à tel point qu'il est impossible de les comprendre dans une définition commune, puisqu'elles n'ont en commun que le fait de parler au moyen do sons articulés et d'être fixées par l'écriture. D'ailleurs, en contemplant la vie morale de l'humanité soit dans le commerce social, soit dans l'art ou la science, on rencontrera toujours la poésie et la prose à des moments et à des endroits très-éloignés les uns des autres,
La poésie est, par toute son essence, un art, un des l)caux-arls. Eilo a pour mission d'cxprimor et de repré*
AVANT L'INFLUÊ.NCE DE LA RHÉTORIQUE. i53 senler des émotions qui remplissent puissamment l'âme humaine, de mettre sous les yeux de Tcsprit, de lui exposer complètement ce qui agite et occupe le cœur humain. Elle n*a point de but dans la vie matérielle ; elle ne se propose point de déterminer la volonté d'ai:trui, de décider les hommes à telle ou telle action ; tant qu'elle reste poésie, elle demeure au-dessus des besoins de foute la vie terrestre. L'esprit y apparaît libre et créateur. Quoiqu'il tire sa nourriture du monde réel de l'expérience, il le transforme cependant d'après ses propres lois et les exigences de sa nature, non d'après celles de la réalité. C'est à bon droit que de mille manières différentes on a appelé la poésie une fille du ciel : et les Grecs n'ont tenu pour un don des Muscs olympiennes que l'inspiration poétique, et non la prose. La prose n'est pas originairement un art, pas plus que la construction d'une maison pour ser\ir d'abri contre le vent et la tempête n est un art dans le vrai sens du mot. Elle est l'usage naturel, en vue de certains buts déterminés, de la parole articulée qui fixe les idées. Ces buts se trouvent toujours dans les rapports des hommes avec la réalité. C'est, en premier lieu, l'effort pour donner à la réalité, au milieu extérieur de l'homme, à l'état social, une forme et un arrangement qui soient en liarnionie avec les intérêts de l'individu ou de l'ensemble c'est ensuite le désir d'acquérir et de répandre les connaissances de la réalité qui sont indispensables à l'homme pour pouvoir se soumettre le monde réel ; et ce n'est que beaucoup plus lard et peu à peu que perce,
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|)oiir gagner de plus en plus de terrain, la curiosité
désintéressée, le désir de savoir pour savoir.
A tous ces égards la prose est encore loin d'être un art; mais elle le devient, tout comme la construction des édifices s'élève à la hauteur d'un art lorsque, à l'intention de créer un abri contre le vent et la tempête, Teffraction et le vol, se joint l'eflort de donner à Tédifice un caractère déterminé, d'exprimer ou d'éveiller par ses formes certaines sensations et certaines dispositions d'esprit, en un mot de représenter immédiatement et par la vue une vie morale. De la sorte un peuple, pour peu qu'il ait la vocation et la disposition das beauxarts, transforme tous les objets qu'il produit pour atteindre des buts déterminés ou pour satisfaire des besoins matériels, en instruments (jui lui servent à révéler l'Ame et l'esprit. Ses vases, les ustensiles de l'usage le plus journalier expriment dans leurs formes et leurs ornements l'esprit du peuple, ne fût-ce que d'une manière vague et insuflisaiite, de façon cependant il prêter à ces choses qui l'entourent une force mystérieuse qui réagisse sur l'esprit lui-même.
Ce sont ces instincts et ces besoins de l'esprit, si puissants dans le peuple grec, qui, à partir du siècle de Périclès, produisirent l'art de la prose, en amenant les orateurs, historiens et philosophes, à concentrer dans une idée d'ensemble, flans une seule et grande intuition de l'esprit, les pensées qu'ils avaient à communiquer et qui avaient en vue tantol l'activité pratique, tantôt renseignement théorique. Ce i^^oiit encore ces in*
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stincts et ces besoins intellectuels qui les poussèrent à mettre les formes du discours en harmonie intime avec ces idées, de façon que ces formes, pour nous servir d'une comparaison, accompagnassent, comme une musique légère, l'opération de la pensée et produisissent sur 1 ame une impression totale qui fût avec les intentions pratiques ou théoriques de l'ouvrage dans la même harmonie que Von trouve nécessairement entre l'effet que produit sur Tàme une œuvre de belle architecture, et la destination de cet édifice à certains usages pratiques.
Tel est le point de vue auquel nous nous placerons en racontant l'histoire de la prose attique. Ce (|ue ce récit devra surtout rendre clair et saisissable, c'est le caractère d'ensemble de ces ouvrages, auquel se rattache étroitement le style des diverses formes, c'est l'impression qu'ils produisent sur l'esprit des lecteurs, c'est enfin la connexité de toutes ces' choses avec l'état de la nation, avec l'énergie et l'élasticité de l'esprit et avec les rapports entre la raison et les passions. Or, il va de soi que tout cela serait impossible si l'on ne consentait à aborder, en même temps que la forme, le contenu des œuvres, les sujets qu'ont traités leurs auteurs, les intentions pratiques et théoriques, en un mot, que poursuivaient les prosateurs, en composant ces ouvrages.
Dans toute l'histoire de la prose attique depuis les temps dePériclès jusqu'à Alexandre le Grand, on peut distinguer trois époques, dont on désignera provisoire-
ment la première par les noms de Périclès lui-même, d'Antiphon et de Thucydide, la seconde par ceux de Lysias, d'Isocrate et de Platon, la troisième enfin par ceux de Démosthène, Eschine, Démade. La suite montrera pourquoi nous choisissons de préférence ces noms.
Deux choses fort différentes concourent pour amener la première époque c!est la politique athénienne et la sophistique de Sicile. Examinons-les tout d'abord.
Depuis que Solon eut fondé la démocratie d'Athènes, il s'était formé chez les hommes d'État les plus distingués une idée déterminée de la mission d'Athènes, idée basée sur des réflexions pénétrantes au sujet de la situation extérieure et les ressources intérieures de TAttique, du caractère et des dispositions de ses habitants. Le développement de la souveraineté populaire, l'industrie et le commerce, l'empire des mers, tels étaient, aux yeux de ces hommes d'État, les points principaux de la mission d'Athènes. Certaines de ces idées se transmirent de Solon, à travers^ toute une suite d'hommes d'État*, jusqu'à ïhémistocle et Périclès, et furent de plus en plus développées et étendues par eux. Lors même qu'un parti politique opposé, celui d'Aristide et de Cimon, cherchait à enrayer ce développement, ce n'étaient pas, après tout, ces points principaux
* Plutai*que en parle dans sa vie de Thémistoçle, 2. Thémistocle, tout jeune encore, s'attache à Mnésiphile, le même qui joue un rôle si important chez Hérodote (VIII, 57), et qui cultivait, comme une étude héritée de Solon, ce qu'on appelait alors aocpîa, et ce que Plutarque définit la capacité politique et rintelligence pratique.
AVA.NT L'INFLUENCE DE LA RUÊTORIQUE. i37 qui formaient le sujet de leurs dissentiments avec les adversaires ; au fond, ils ne voulaient que tempérer ce mouvement trop précipité qui ressemblait à la flamme agitée d'un flambeau, afin de lui conserver une vie plus longue.
Cette méditation profonde, jointe à ce sentiment très^ net des besoins d'Athènes*, donnait aux discours d'hommes tels que Thémistocle et Périclès, une vigueur et une solidité intrinsèque qui firent bien plus d'impression sur le peuple athénien ^ue n'auraient pu le faire une proposition ou un conseil utiles, mais isolés et ne visant qu'un cas particulier. Dès les temps héroïques on avait parlé au peuple en Grèce, bien avant que les assemblées populaires se fussent emparées du gouvernement dans le sens démocratique. Les rois d'autrefois avaient harangué le peuple tantôt avec cette façon naturelle qu'Homère attribue à Ulysse, tantôt en phrases brèves et laconiques comme Ménélas ; Hésiode prête aux rois une Muse particulière, Calliope, dont la puissance les met à même de parler devant le peuple et la justice de manière à persuader et à gagner les auditeurs. Au fur et à mesure que se déveteppèrcnt les constitutions républicaines après les temps d'Homère et d'Hésiode, d'innombrables dignitaires ou chefs populaires avaient, dans les nombreuses cités libres de la Grèce, parlé soit aux assemblées du peuple, soit aux sénats et aux com-
* Toii ^sGvTo;, expression fort usitée à Athènes du temps de Périclès, et qui signifie l'exigence momentanée de la situation actuelle de l'État.
missions, et certes ils avaient prononce plus d'uneal.ocution énergique. Cependant tous ces discours ne survivaient pas à la circonstance donnée qui les avait provoquée; ils se perdaient dans l'air, sans laisser plus d'impression durable que la conversation de la vie commune; et, il faut bien le supposer, on ne songea pas, pendant tout ce temps, que l'éloquence pût agir au delà de l'événement particulier et acquérir une influence dominante sur toute Tactivitc du peuple. Les Ioniens euxmêmes, si spirituels et si vifs, se distinguaient évidemment, au temps de l'épanouissement le plus brillant de leur esprit, plus par la conversation el par le récit dans le cercle social que par le discours plus majestueux de l'assemblée populaire ; Hérodote au moins aime beaucoup à intercaler, dans son histoire où il se rattache si étroitement aux Ioniens, des conversations, des discours même en cercle intime : mais son récit ne connaît pas ces harangues au peuple, ces démégories qui sont si caractéristiques dans Thucydide. L'antiquité est unanime à reconnaître Athènes seule pour la terre de l'éloquence*; et, de même que les seuls ouvrages des orateurs altiques ont été conservés par la littérature, l'éloquenccr illettrée elle aussi, celle qui n'élait pas destinée à être consignée par l'écriture, et qui fut le germe de l'éloquence littéraire, si célèbre plus tard, était certainement bien plus propre à Athènes qu'au reste de la Grèce. Chez Thémistocle qui, avec autant de sagacité que de
* Sludium cloquentiac proprimn Mh^narum. Cicero, Brulm^ 15.
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hardiesse d'esprit, posa, dans les moments les plus dangereux et les plus difficiles, les solides fondements delà grandeur d'Athènes, l'éloquence proprement dite se fait encore moins remarquer que la sagesse de ses plans et l'énergie dans l'exécution; toutefois on convenait en général qu'il fut parfaitement en état d'exprimer ses pensées et de les recommander par la parole*. L'éloquence jouait un rôle bien plus important dans les discours de Périclès. La puissance et l'empire d'Athènes, quoique constamment attaqués et contestés, étaient déjà arrivés alors à une certaine stabilité et solidité. C'était le moment d'embrasser du regard ce qui avait été fait et de se rendre compte des principes propres à le conserver et à l'étendre au besoin ; il s'agissait enfin de savoir à quoi serviraient cet empire sur les Grecs des îles et des côtes, obtenu par tant et de si grands efforts, ces ressources financières qui affluaient en si grandes masses à Athènes. De toute la carrière politique de Périclès il ressort qu'il comptait réellement sur la capacité de son peuple de se gouverner lui-même ou du moms qu'il espérait la lui donner, et qu'il ne le considérait point comme une balle que des démagogues ambitieux se jetteraient en jouant l'un à l'autre. En fortifiant tout ce qui favorisait la participation de l'homme du peuple à la chose publique, il protégeait en même temps tout ce qui pouvait répandre l'éducation et les con-
* UavwTaTo; £Î77cîv jcat pwvat stai irpàÇat, dit Lysias (Epit. 42), pour n'en pas citer d*aulres.
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naissances et donna au peuple, par les dépenses inouïes pour des ouvrages d'architecture et de sculpture, une direction prononcée vers le beau et le grand en tous sens. Aussi, il n'en faut pas douter, quand Périclès montait à la tribune aux harangues, ce qu'il réservait avec intention pour les occasions importantes % il n avait certainement pas en vue tel vole qu'il voulait obtenir; ce qu'il se proposait, c'était de donner à toute la poHtique d'Athènes, aux vues des Athéniens sur leur situation extérieure et sur la mission de toute leur existence politique, cet esprit noble et élevé qui, dans les intentions de ce véritable ami du peuple, devait lui survivre longtemps. C'est tout à fait dans ce sens que Thucydide, qu'il faut considérer à beaucoup d'égards comme un digne élève de l'école de Périclès, envisage les intentions et l'esprit de l'éloquence de ce grand homme en le faisant parler à trois reprises et chaque fois d'une façon très-étendue et très-importante.
Cette admirable triade de discours que Thucydide met dans la bouche de Périclès, forme, prise à part, un ensemble magnifique, merveilleusement accompli et arrondi. Le premier discours* prouve la nécessité de la guerre contre le Péloponnèse et la probabilité d'une issue heureuse; le second^, prononcé après les premiers succès de cette guerre, sous forme de discours funèbre, tend à confirmer les Athéniens, à les encourager par
*Thuc., 1.140-144.
«Thuc, 11,55-40.
5Thuc.,II,60.64.
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les plus nobles pensées à persévérer dans toute leur manière d'être et d'agir ; moitié apologie, moitié éloge d'Athènes, il est plein de sincérité, de noble dignité, de modération et de conscience de la propre valeur ; le troisième enfin, après les souffrances que la peste, plus que la guerre, avait infligées à Athènes et qui avaient fait hésiter le peuple à poursuivre ses résolutions, offre aux citoyens la consolation la plus digne d'une àme virile en leur prouvant que jusque-là le Destin qu'on ne saurait prévoir, les a seul trompés, que leurs calculs et leurs prévisions ont été justes et ne les tromperont pas dans l'avenir, pourvu qu'ils ne se laissent pas troubler par des accidents imprévus^
Aucun des discours de Périclès n*a été conservé par écrit. Peut-être s'étonnera-l-on qu'on n'ait ^as cherché à fixer et à conserver pour les contemporains et la postérité des œuvres de l'esprit que tout le monde jugeait inimitables et qu'à certains égards il faut, en effet, se représenter comme le degré suprême de l'éloquence*. On ne peut guère se l'expliquer que par le fait constaté
* Le discours de Périclès où il donnait un aperçu des forces militaires et des ressources d'Athènes, est rapporté par Thucydide (II, 15) en langage indirect et par extrait, précisément parce qu il n'offre pas cette occasion de développer des idées générales et dominantes.
* Platon, qui n'aime pas autrement Périclès, le tient cependant pour le TEXewTttTo; £iç Tïiv pY)TcputT.v. Il eti voit l'origine dans sa connaissance des spéculations d'Anaxagore (Phèdre, p. 270). Cicéron (Brutus, 12) l'appelle oratorem prope perfectuniy probablement pour qu'il lui reste quelque chose h dire sur les orateurs suivants.
U% . L'ÉLOQUENCE POLITIQUE A ATHÈNES par nous tout à riieure qu'on ne songeait pas enqore qu*un discours pût avoir un autre mérite que celui d'atteindre un but pratique déterminé ; on n'avait pas encore eu l'idée de mettre des discours dans la même catégorie que des ouvrages poétiques et de les conserver, en faisant abstraction de leur sujet, uniquement pour la sui)ériorité avec laquelle ce sujet était traité, et pour la beauté de la forme. Quelques expressions particulièrement énergiques restaient seules dans la mémoire avec une précision complète, bien qu'une impression générale de la grandeur et de la profondeur de ces discours leur survécût pendant longtemps. Or, cette impression durable, dont parlent encore des écrivains d'une époque bien plus récente, et l'affinité de Périclès avec d'autres orateurs attiques de la première période, ainsi qu'avec Thucydide, nous mettent en état dé nous faire une idée assez distincte, et nullement formée au hasard, de la manière de Périclès.
Ce qui caractérise tout d'abord l'éloquence de Périclès et de ceux qui se rattachent à lui de près, c'est une très-grande abondance et une précision remarquable des pensées. La réflexion que n'a pas usée encore la longue habitude de l'abstraction générale et qui ne s'est pas encore amollie par la banalité des raisonnements, aborde vigoureusement le monde des choses humaines, et aidée par une expérience abondante et une observation déliée, jette sur tout objet la lumière d'idées nettes et ordonnatrices. Cicéron caractérise l'art de Périclès, Thcmistocle et Thucydide, — car il compte avec
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raison Thucydide parmi les orateurs, — par « la précision de la pensée, la finesse et la concision S et une richesse plutôt d'idées que de mots ; » il en distingue la génération suivante de Critias, Théramène et Lysias, qui, dit-il, <c furent encore pénétrés de la sève de Périclès*, » mais qui déjà « amplifiaient davantage leurs pensées '. »
En les examinant de plus près, on trouve que lés pensées de Périclès sont toujours illuminées par un point de vue élevé dans la contemplation dés choses humaines. La majesté qui le distinguait comme orateur et qui lui valut le nom de l'Olympien, reposait surtout dans la facililé et l'habitude qu'avait son esprit de rapporter tous les événements particuliers à des principes généraux, à des idées éternelles, et de puiser ces principes et ces idées dans la notion élevée et grandiose qu^il se forriiait de ia destinée du genre humain. C'est là ce qui fait /dire à Platon que Périclès ajoutait à la souplesse natu-
* Il dit subtiles, aciUi, brèves. Subtiles signifie ici la distinction précise des idées, et en général Tcmpreinte nettement accusée des pensées.
=* Retiuebant illum Periclis succtim.
^ De Oratores II, 22. Cicéron classe un peu différemment, dans le Brutus (7), les anciens orateurs. Ici il place Alcibiade à côté de Critias et de Théraniène ; il prétend qu'on peut apprendre à cotnjilré leur éloquence par Thucydide. Il les appelle grandes verbis, crebri sententiiSy compressione rerum brèves et ob eam causam interdîim subobsauri. Philostiate le Sophiste (l, 6) ei ilermogène (refi î^Ewv, dans Walz, Mc'/or graec. \'o\. Vlll, p. 588) caractérisent uiieux er.ccré Critias; on y voit que son style tenait le milieu entre eluid'Anliphon et celui de Lysias.
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relie de son génie une élévation acquise qui le faisait toujours viser à des buts déterminés*. Voilà aussi pourquoi ses pensées demeuraient si profondément ancrées dans le cœur des auditeurs : selon la belle image d^Eupolis, elles restèrent au fond des esprits, comme Taiguillon de Tabeille'.
Quel était le secret de cette puissance extraordinaire de la parole de Périclès? Il consistait, il ne faut pas en douter, dans cette union de deux qualités généralement opposées : la pensée élait à la fois juste, frappante, adaptée au cas spécial, et élevée, grande, empreinte d^un certain idéalisme. L'éloquence de Périclès ne visait qu'à faire naître la persuasion et à donner à l'esprit du peuple une direction déterminée et durable. Toute tendance, au contraire, à produire une impression vive, mais momentanée, une sorte d'ivresse des esprits en excitant rémotion et la passion, lui était complètement étrangère. D'après tout le développement de l'éloquence attique, tel que nous le connaissons, on doit forcément supposer qu'on ne pouvait trouver dans les discours de Périclès le moindre des moyens par lesquels la rhétorique du siècle suivant savait produire des éAiotions plus vio- * lentes et plus irrégulières. On nous peint le maintien extérieur de Périclès sur la tribune comme un jeu de physionomie très-calme, altérant à peine les traits du visage,
* Platon {Phèdre, p. 270) : Tb o«l/y.>.ovcuv t&Îîto xal wavria wXi-
Signifie, d'après le contexte, Teflbrl en vue d'un grand but déterminé.
* Scholiasle d'Aristophane, Acfiarniens, v. 529. K. H*
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un geste très-réservé et plein de'dignité, les vêtements toujours en ordre pendant Faction oratoire, le timbre de la voix constamment à la même hauteur et de la même force^ : et c'est exactement ainsi qu'il faut se figurer la disposition d'àme qu'il exprimait et celle qu'il faisait naître chez autrui. Jamais Périclès n'eut le désir de plaire au peuple autrement qu'en l'éclairant sur ses propres intérêts, jamais il ne descendit jusqu'à le flatter. Si grande que fût l'idée qu'il avait des talents et des destinées du peuple athénien, il ne craignait jamais de lui dire de dures vérités, lorsque les circonstances l'exigeaient. Mais cela même, nous dit Cicéron, passait en lui pour de l'amour du peuple et faisait une impression favorable et persuasive lorsqu'il haranguait la foule ^. Jusque dans les situations où il était personnellement menacé, il n'attendait son propre salut que de la conviction du peuple, et cette conviction, il ne voulait l'obtenir que par une exposition énei^que et lucide de la vérité. Nulle trace d'attendrissements et d'émotions momentanés'. Il s'efforçait bien moins en-
* Plutarque, Périclès, 5.
2 Cicéron, de Oratore, III, 34.
5 Rien ne montre mieux le changement qu'avait subi le caractère de réloquencc grecque, que le passage de Denys d'Halicarnasse, où il trouve tout à fait inadmissible que rériclès, dans le troisième discours chez Thucydide, ait parlé avec la dignité et le calme que lui prête rhistorien dans un esprit tout péricléen. « Où juges et accusateurs sont les mêmes, il eslbesoinde verser d'abord des larmes abondantes et de faire mille lamentations pour être écouté avec bienveillance » (Denys, de Thiicyd. judiciuîn, c. xlv, p. 927.) LcrhO-
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core d'égayer ou d'amuser le peuple : de même que
sur la tribune son visage ne trahit jamais un sourire*,
sa dignité n'avait aucun alliage de gaieté sociale* : une
gravité sublime régnait dans toute son apparition en
public.
Il n'y a pas jusqu'à l'expression et au style de l'éloquence de Périclès dont on ne puisse se faire une idée, d'après certaines traditions et le caractère du temps. II se servait, plus encore que Thucydide^, du langage de la vie ordinaire, le dialecte attique, tel qu'il était en usage; mais il savait donner aux mots, grâce à l'exactitude, au soin et à la propriété dans l'emploi, une netteté et une profondeur qui faisaient en grande partie la vigueur de sa parole. Quoique son langage fût celui de l'intelligence et non celui de l'imagination, il s'entendait cependant fort bien à prêter à ses pensées cette vivacité sensuelle et cette énergie que produisent des images et des comparaisons frappantes, et le peu de développement de la prose l'amenait forcément à se servir alors de tournures poétiques. Ce sont précisément ces locutions et apophthegmes des discours de Périclès, que les anciens, Aristote surtout, nous ont conservés en assez grand nombre. C'est ainsi qu'il disait des Sa-^
teur du temps d'Auguste confond évidemuientrespril des époques les plus dissemblables.
* Plutarque, PériclêSj h : npoawTr^u audraai; àôpUTrrc; et; -YsÀtara.
^ Cicérou, de Olficiis, ï, 50 : Stnmna aucloriias sine ointti liilnrilate.
:^ tiomme il ressort du fait cité au chap. xxvn, ad fin.
AVANT L'INFLUENCE DE LA lUlÉTORlQUE. 147 miens qu'ils ressemblaient aux petits enfants qui criaient tout en acceptant leur purée, c'est ainsi encore que, lors des funérailles d'un certain nombre de jeunes gens morts à la guerre, il employait la belle image de l'année qui a perdu son printemps ^
CHAPITRE XXXll
L*impulsion qui fit entrer Tart de la parole dans une phase nouvelle, partit, en premier lieu, des sophistes qui exercèrent d'ailleurs sur toute la civilisation grecque une influence avec laquelle celle des premiers poêles peut seule rivaliser en importance.
Les sophistes étaient, leur nom le dit déjà, des gens qui faisaient métier de la sagesse et qui promettaient de rendre sage quiconque se confierait à eux. Ils étaient, ainsi que le leur reprochèrent souvent les Socratiques, les premiers qui vendissent la sagesse pour de l'argent, soit en se faisant payer de chaque auditeur un prix d'entrée fixe pour chacune de leurs leçons (èiïtBsi^sif;)*, soit en se
« Aristote, Rhétorique, I, 7, lïl, 4, iO.
^ Dans le moulant de cette entrée il y avait des dilTéiences ridicules : il y avait des lectures pour un draclune, d'autres pdur cinquante.
chargeant à forfait et contre des sommes importantes de l'éducation complète des jeunes gens qu'ils ne remettaient entre les mains des parents que lorsque leur instruction sophistique était terminée. L'amour du savoir était si grand alors en Grèce * que non-seulement à Athènes, mais encore auprès des oligarques de Thessalie, les auditeurs et les élèves leur affluaient en masse, que Ton célébrait comme une fête la venue dans une ville d'un grand sophiste, tel que Gorgias, Protagoras ou Hippias, et que ces hommes acquirent des richesses* que Tart et la science ne devaient plus rapporter par la suite.
Outre cette profession extérieure, le fond et le vérilable noyau de la doctrine, quelles que soient d'ailleurs les modifications plus ou moins importantes qu'ils aient subies, sont également communs à tous les sophistes. Au point de vue philosophique, c'est un renoncement à toute vraie connaissance. La philosophie venait alors de parcourir la première phase de sa carrière : avec une audace que rien ne rebutait elle avait entrepris de répondre aux plus hautes questions de la spéculation, et les réponses les plus diverses avaient produit des convictions et acquis des adhérents. Cette diversité, lors même qu'on ne se rendait pas compte de la cause, devait par elle-même déjà éveiller le doute au sujet de toute connaissance de la nature intime des choses. Hien donc n'est plus naturel que de voir succéder à cet essor de la spéculation une épo(|ue de scepticisme
* Cl', l'observation du cliap. xwii.
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OÙ Ton conteste et nie la valeur absolue du savoir. Toute connaissance est individuelle et n*a de valeur que pour telle personne : tel fut le sens de la fameuse parole* de Protagoras d'Abdère qui débuta à Athènes du temps de Périclès* et conserva pendant longtemps une grande autorité, jusqu'à ce que, grâce h une réaction contre les envahissements de la libre pensée^ il fût expulsé et que ses livres fussent brûlés pubUq[uement sur le marché^. En admettant, dans le monde, avec Heraclite, un mouvement éternel et constant, qui portait à l'homme tantôt telle impression, tantôt telle autre, il concluait que Tindividu ne peut que s'abandonner à la série de ses impressions successives ; que par conséquent ce qui paraissait être à tel individu, était réellement pour lui. D'après cette doctrine, des idées opposées sur le même objet devaient être également vraies et il s'agissait simplement de prêter à une opinion l'apparence nécessaire pour la rendre vraie momentanément. Aussi était-ce un des principaux mérites de Protagoras et des sophistes en général de savoir parler d'une manière également persuasive pour ou contre une cause, non pour trouver la vérité, mais pour démontrer la non-existence de la vérité. Il n'était toute-
• Vers Toh 84* (444), d'après la chronologie d'Apollodore.
' Protagoras fut accusé d'athéisme à Athènes, et hanni par Pythodoros, un des Quatre-Cents, par conséquent dans Toi. 92% 1 ou 2 (411), si toutefois le fait eut lieu sous les Quatre-Cents, ce qui n^est nullement prouvé.
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fois nullement clans l'intention de Protagoras d'enlever à la vertu sa réalité, en même temps qu'il dépouillait la vérité de son caractère absolu ; mais il la réduisait aux sentiments individuels qui mettaient la personne dans un état meilleur, qui surtout la déterminaient à une activité plus intense. Quant aux dieux, il disait des le début de son livre qui le fit bannir d'Athènes : « Je ne sais rien dire des dieux ; sont-ils ou ne sont-ils pas ? Beaucoup de choses m'empêchent de me livrer à cette étude, l'incertitude de la chose et la brièveté de la vie humaine. »
Originaire d'une partie toute différente du monde hellénique, dirigé par d'autres maîtres, sorti d'une école philosophique plus ancienne, Gorgias, de Léontium en Sicile, qui parut pour la première fois à Athènes dans Toi. 88® 2 (427) en qualité d'ambassadeur de sa ville natale, offre cependant tant d'analogie dans toutes ses tendances avec Protagoras qu'on ne saurait méconnaître que l'époque renfermait en elle de puissants motifs pour conduire les esprits à cette manière de voir. Gorgias se servit de la méthode dialectique des Éléens, mais dans un but opposé. Tandis que ceux-ci avaient appliqué toute la force de leur méditation à reconnaître un être éternel et un, Gorgias employait les mêmes moyens, en partie aussi les mêmes conclusions que Zenon et Mélissos avaient employées dans un autre sens, pour prouver que rien n'est, que si quelque chose est, ce quelque chose n'est pas connaissable, et que si quelque chose est et n^est pas connaissable, on ne saurait le communi-
quor par la parole. Le résultai était encore que les efforts du sage ne devaient pas tendre à acquérir la connaissance, mais simplement à éveiller dans les autres hommes les idées qu'il était désirable pour lui d'éveiller chez eux. C'est surtout par la netteté avec laquelle il proclama ce principe, que Gorgias se distinguait des autres sophistes. Il n'annonçait et ne promettait rien, si ce n'est de faire de ses élèves de puissants orateurs, et il se moquait de ses collègues qui promettaient d'enseigner la vertu: trait commun à tous les sophistes siciliens. Les sophistes de la métropole visaient tous beaucoup plus au côté matériel et pratique. Ils s'efforçaient d'acquérir, sinon le savoir, du moins des idées et des principes salutaires de philosophie pratique. Tels furent Hippias d'Elis qui cherchait à égayer ses leçons par l'érudition la plus variée et que l'on peut considérer comme le premier polyhistor de Grèce*, et Prodicos de Céos, le plus respectable peut-être parmi les sophistes et qui revêtait de formes agréables une morale, qui n'est peutêtre pas toujours bien profonde, mais qui est toujours accommodée à l'époque ; tout le monde connaît la célèbre allégorie d'Héraclès au carrefour.
En général cependant on ne saurait nier que Tin-
* Chez Platon, il est souvent question de ses connaissances physiques et astronomiques. Il était également à la recherche de généalogies, de colonies et d'archéologie en générait Platon, Hippias maj.f p. 285. On a des fragments de lui sur Itîs antiquités politiques, provenant probablement de sa ij^x^i-^i. Bôckh., Prxf. ad Pindari Schol, p. 21. Saliste des olyuipionices était également un ouvrage remarquable.
lluencc des sophistes sur Tétat moral de la Grèce et sur la science sévère, ne fut pernicieuse. La moralité nationale qui distinguait le bien et le mal, sinon toujours dans le sens le plus élevé, cependant avec honnêteté et, ce qui est la chose principale, avec une certaine sûreté instinctive, avait déjà été ébranlée par l'audace avec laquelle la philosophie avait voulu s'élever au-dessus d'elle; une doctrine qui déclarait pour vrai tout ou rien, ne pouvait que la ruiner complètement. Si Protagoras et Gorgias eux-mêmes hésitaient à déclarer la vertu et la crainte des dieux une vaine illusion, leurs disciples et partisans ne se gênèrent point de le faire très-explicitement, à mesure que la libre pensée s'émancipait davantage de tous les principes traditionnels. Dans le cours de la guerre du Péloponnèse il se forma à Athènes un groupe social qui ne resta pas d'ailleurs sans influence sur la marche des affaires publiques et dont le credo n'était autre que celui-ci : la croyance aux dieux ainsi que la justice sont des inventions d'anciens souverains et législateurs qui ont mis en circulation ces idées pour tenir en bride la foule grossière ; ou bien avec une variante pire encore i les lois ont été faites par la foule des hommes faibles pour se défendre, mais la nature a fondé le droit du plus fort, et le plus fort use par conséquent d'un droit, s'il asservit les faibles autant qu'il le peut à ses passions. Voilà les doctrines que Platon dans la République et le Gorgias met dans la bouche de Calliclès, élève de Gorgias et de Trasimaque de Chalcédoine, qui se distinguait pendant la guerre du Pélopon-
nèse comme maître de rhétorique ; voilà les principes que le propre oncle de Platon, l'intelligent et spirituel Critias, dont il a déjà plusieurs fois été question dans cette histoire^, professait en public, nous le savons pertinemment.
Toutefois faisant abstraction de cette influence des sophistes sur la manière de penser de leur époque pour ne répondre qu'à la question de leur mérite quant au développement de la forme dans laquelle ils communiquaient leur pensée, on ne peut pas les estimer assez haut. C'est des sophistes que part toute cette culture savante de la prose qui conduisit peu à peu, et bien que le chemin ne fût pas tout d'abord le bon chemin, au style accompli de Platon et de Démosthène. Les sophistes de la véritable Hellade, aussi bien que les Siciliens, ' faisaient des discours un objet de leurs études, avec cette différence toutefois que les premiers s'occupaient plus de la justesse, les autres de la beauté du langage '. Protagoras fit des recherches de correction grammaticale (èpOoéxsta), quoique, dans l'usage pratique de la parole, il déploie également une impétuosité abondante que Socrate essaye en vain, chez Platon, de réfréner par sa dialectique. Prodicos s'applique surtout à des
* Gomme tragique, prêchant ces doctrines, même dans celle forme, au chap. xxvi; comme élégiaque au ch. xxi; comme orateur au chap. xxxi.
* Cette distinction a été faite par Léonhard Spengel, dans son ouvrage intitulé luva-ywyyj Tty^vêùv, sive Artium scriptores. Stuttg., 1828, p. 63,
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études sur la signification exacte et l'usage des mots, ainsi que sur la distinction des synonymes. Ses propres discours abondaient en distinctions de ce genre, comiiie on peut le voir par le spirituel pastiche qu'en a fait Platon, dans son Protàgoras.
Gorgias au contraire visait surtout à la beauté et à Télégance du discours ; il le voulait insinuant et fait pour plaire. D'origine déjà il était rhéteur et beau diseur et avait dès sa jeunesse reçu une éducation dirigée en ce sens. Chez les Grecs de Sicile, surtout chez les Syracusains qui, par leur esprit éveillé et leur perspicacité naturelle, offrent, parmi tous les Doriens, le plus d'analogie avec les Athéniens*, Téloquence savante avait commencée se développer, plus tôt qu'à Athènes même, par les procès judiciaires. La situation de Syracuse au temps de la guerre médique avait beaucoup contribué à éveiller les dispositions naturelles ; l'essor surtout que prit la démocratie après l'expulsion du tyran (oh 78% 3. 466), et les différends compliqués qui naquirent par cela même qu'on donnait suite aux nombreuses réclamations civiles, violemment étouffées depuis longtemps, nécessitèrent un emploi plus fréquent de la parole pubhque*. C'est
* Siculi, acuta gens et contro versa naiura (BrutuSy 12, 46). Nunquam tam maie est Siculis, quin aliquid facete et commode dicant (r^rrm., IV, 45, 95.)
* Cum sublatis in Sicilia tyrannis res privatœ longo intervalle judiciis repeterentur, dit Cicér on (Brutus, 12, 46) d'après Aristote. C^est à la même source que puisent les scholiastes d'Hermogène (t. VIII, p. 196, dans les Orateurs de Reiske). Conf. Montfaucon, Bihliotk, Coislin. p, 592.
à ce moment que Corax, déjà fort estimé du tyran Hiéron, se 'distingua autant comme orateur de tribune, qu'en qualité d'avocat plaidant*. Cette grande pratique le conduisit naturellement à se rendre un compte plus clair des principes de son art et il eut l'idée de les consigner dans un ouvrage spécial que l'on appela, de même que les autres innombrables manuels de ce genre qui le suivirent, tsxvt^ pr)TOpixY), ou simplement Te/vr^. Quelque peu étendu que fût cet écrit*, il est très-curieux, par cela seul qu'il est le premier ouvrage de ce genre chez les Grecs et peut-être dans le monde. Car cette technéàe Corax ne fut.pag seulement la première tentative d'une théorie de l'éloquence, ce fut le premier livre théorique en général d'un art quelconque ^, et, chose remarquable, tandis que la poésie si ancienne déjà s'était transmise pendant tant de siècles par le seul enseignement oral et par l'usage, sa sœur, si jeune comparativement, débutait par la théorie,
* Ou comme écrivain de plaidoiries pour d'autres ; car il est douteux si Ton accordait à Syracuse des patroni, causidiciy à la manière romaine, ou si chacun, comme à Athènes, était obhgé de parler lui-même dans sa propre cause, auquel cas il pouvait cependant toujours se faire faire sa plaidoirie par un autre.
2 C'est encore Aristote qui Taffirme (/. c). Par son ouvrage perdu sur rhistoire de la rhétorique jusqu'à son temps, le grand philosophe était d'ailleurs Fauteur principal pour cette matière. Il citt» aussi la technéde Corax dans sa Rhétoriquet II, 24.
^ Les écrits des architectes anciens^ sur des édifices, comme ceux de Théodore de Samos sur le temple d'Héré à Samos, de Chersiphron et de Métagène sur le temple de Diane d'Éphèse, n'étaient probablement que des comptes rendus de la construction.
s'établissait et se communiquait comme telle à ceux qui désiraient l'apprendre. Il est vrai que nous ne savons rien sur le contenu de cette techné^ si ce n'est que les discours y avaient une forme et une division régulières ; on y distinguait surtout l'introduction, le proèmCj et on lui assignait le rôle de disposer favorablement les auditeurs et de gagner dès l'abord leur bienveillance par des choses qu'ils aimaient à entendre*.
Un élève de Corax, son rival dans la suite, Tisias, se fit remarquer également et comme orateur et comme auteur d'une techné. C'est à lui que se rattacha à son tourGorgias; et même, d'api-ès un renseignement*, Tisias faisait partie de l'ambassade des Léontins dont nous avons parlé, bien que son collègue et élève fût dès lors beaucoup plus célèbre que lui. Par Gorgias cette éloquence savante atteint en Grèce une gloire et un éclat, qui n'a été le partage que de bien peu de phénomènes littéraires. Les Athéniens pour lesquels cette éloquence sicilienne était encore chose toute nouvelle, mais qui avaient amplement les dispositions et le sentiment nécessaires pour en apprécier les beautés*, en furent ravis et bientôt ce fut la mode de parler autant que possible à la façon de Gorgias. L'extérieur imposant de cet orateur, le choix et l'éclat de son costume,
* On appelait ces inlroduclions xoXa/.eu7ixà /.%'. ôipaTreuTixà
' Pausanias, VI, 17, 5. La principale autorité, il est vrai, Diodorç {XII, 55) ne mentionne pas Tisias à celte occasion. ^ Oyt6? sôcpucî; >caî (pi/.cÀo'-j'Oi, dil Diodore.
une grande confiance en lui-même et une sorte d assurance sublime dans toute sa manière d'être augmentaient encore l'effet de son art. Il avait d^ailleurs pour base de cet art une sorte de philosophie, ce dont il n'y avait pas eu trace chez Corax et Tisias, bien que cette philosophie, nous venons de le remarquer, fût d'une nature tout à fait négative*. Précisément parce qu'il n'y a pas de connaissance de la vérité, les efforts du sage ne doivent tendre qu'à produire les idées qui peuvent lui être utiles. C'est pourquoi la rhétorique, l'artisan de la persuasion*, est Fart de tous les arts; car elle met en état de parler de toutes choses, d'une manière brillante et convaincante, même sans les connaître à fond.
Se conformant à cette notion de la rhétorique, Gorgias ne mettait que peu de soin aux pensées, si ce n'est qu'il s'exerçait, comme d'autres sophistes, à traiter certains thèmes généraux, appelés loci communes^ dont l'emploi judicieux et l'introduction dans les discours ont toujours servi aux rhéteurs à voiler leur ignorance du sujet spécial. Du même ordre étaient les éloges et les blâmes que Gorgias écrivait sur toutes sortes de sujets et qui lui servaient d'exercice pour pouvoir trouver, même contre l'opinion générale et des convictions fondées, de bons côtés au mal, de mauvais au bien. Ajoutez ses syllogismes captieux et fallacieux qu'il avait
* L'écrit de Gorgias, Hapi ^ùattù; ri tgu ptY} ovtc;, contenait cette philosophie sur laquelle Fouvrage d'Aristote sur Mélisses, Xénophano et Gorgias donne les meill<*urs rensei«(nenients.
empruntés aux Eléens pour paraître profond penseur à la foule ignorante et pour confondre complètement ses notions du vrai et du faux. Tout cela appartient à l'armement au moyen duquel Gorgias promettait de rendre en toute circonstance, d'après l'expression en usage alors, le discours plus faible, c'est-à-dire la mauvaise cause, victorieux du discours fort, c'est-à-dire de la bonne cause*.
Toutefois, l'étude, qui était propre à Gorgias, s'appliquait de préférence à la forme du discours et il s'enten- ^ dait, en effet, à éblouir non-seulement l'oreille, mais encore l'esprit des Grecs, fort accessible à ces charmes, par le brillant des mots et la construction savante des phrases, au point de faire oublier momentanément ce qu'il y avait de vide et de glacial dans le fond de ses discours. Comme la prose ne faisait alors que commencer la carrière de son développement artificiel et ne connaissait pas encore elle-même les forces et les beautés particulières dont elle disposait, il était naturel qu'elle se conformât autant que possible au modèle de la poésie, mûrie bien longtemps avant elle. L'oreille des Grecs, exclusivement accoutumée au style poétique, demandait aussi à la prose, pour peu qu'elle prétendît être plus qu'affaire de besoin, et lorsqu'elle voulait être^ belle, une grande ressemblance avec la poésie. Gorgias la lui donna doublement, d'abord par l'emploi de termes poétiques, et surtout par des compositions de mots inu-
* Ôttwv et xpjÎTTwv Xo^oç.
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sitées et nouvelles, telles que les aimait surtout la poésie lyrique et dithyrambique*. Comme à cette couleur poétique ne répondaient nullement ni un haut essor des pensées, ni une excitation particulièrement vive de l'imagination, comme elle restait un ornement purement extérieur, le style de Gorgias acquit par là quelque chose d'emphatique et de boursouflé qu'on désigne dans la rhétorique grecque par l'expression technique de gorgiaser^. En second lieu le goût d'alors semblait exiger de la prose une compensation des rhythmes du vers. Gorgias la lui procurait en donnant aux phrases une construction symétrique particulière qui faisait l'effet de membres parallèles et correspondants entre eux et donnait au tout le caractère d'une parole savamment mesurée. De ce nombre étaient les phrases d'égale longueur, celles qui se répondaient par la forme, celles enfin qui se terminaient de la même manière^, et les mots analogues dans leurs compositions, ou produisant des sons semblables, presque des rimes* ; puis les antithèses, où, outre l'opposition de la pensée en général, il s'agissait de faire correspondre toutes les parties et tous les points de détail : efforts qui devaient facilement entraîner l'orateur à des associations d'idées
* V. Aristole, Rhétonque, 111, 1, 3, et 3, 1. On y attribue h Gorgias et k Lycophron surtout les (^iirXà ovofi-ata. Dans la Poélique (22) il dit que les(îiiTXà 6vop.aTa, c'est-à-dire compositions inusitées et nouvelles, revenaient surtout au dithyrambe.
^ i(7ox(i>Xa, TTotpioa, ôptoiOTéXeuTa.
* napovo|i.aoio.i, 'Ttapyi^iioEiç.
factices et recherchées *, et avaient déjà été raillés par Épicharme chez les rhéteurs de Sicile*. Qu'on y ajoute les saillies, les jeux d'esprit, les recherches d'effet dont Gorgias remplissait ses discours, et on comprendra comment cette prose savante, sans être de la poésie él sans être davantage le discours de la vie ordinaire, pouvait produire tant d'effet sur les Athéniens, quand ils l'entendirent pour la première fois. Le développement successif du goût s'était fait dans un sens et était arrivé h un point où il devait forcément apprécier ce style ; on le voit par la rapidité avec laquelle il se répandit et par l'extension que lui donna l'école de Gorgias. Il a déjà été question des antithèses et des parises d'Agathon^; l'élève favori de Gorgias, Polos d'Agrigente, son partisan le plus dévoué, se plaisait pourtant plus encore
' On le voit déjà par celte déûnition cherchée, quoique spirituelle, de rillusion tragique : déception, àwacTYî,
Hv Te àirarï'jffa; ^ixaioTepo; tcû p.Yi àTraT-ïioavTO; Kai ô àiraTTjÔei; (JcçwTepo; tgO p.Tî àwaTYiôêvroç,
c'est-à-dire où le trompeur remplit mieux son devoir que celui qui ne trompe pas, et où le trompé montre plus de sentiment de Tart que celui qui ne se laisse pas tromper. Toutes ces figures se trouvent en masse dans le fragment le plus important et certainement authentique que les scholios d'Ilermogène ont conservé du discours funèbre de Gorgias. Foss, de Gorgia Leonlino. Halis, 1828, p. 69; Spengel, Suva-^w^iî, p. 78.
* Dans le vers : Tdxa aèv sv ttIvoi; è-ywv '^v, toxa 8k irapà nnvci; s-ycâv, qui contient une opposition de mots, sans opposition du fond, telle qu'elle se glisse souvent dans le langage, lorsqu'on a cette manie d'antithèse, V. surtout Démétrius, de Elocut., § 25.
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dans ces gentillesses de style* et ces puérilités minutieuses ; et Alcidamas,un autre disciple de Gorgias, dont Aristote parle souvent, réussit également à surpasser son maître par la pompe du discours poétique et par l'élégance affectée des antithèses '.
LES COMMENCEMENTS DE L'ÉLOQUENCE SAVANTE A LA TRIBUNE ET AU BARREAU
L'éloquence comme art sortit chez les Athéniens de l'union du don naturel de la parole que possédaient les hommes d'État d'Athènes, Périclès surtout, avec les études oratoires des sophistes. Le premier qui montrât cette union est Antiphon, fils de Sophile, du village de Rhamnonte. Antiphon était à la fois homme d'État ou homme d'affaire pratique et rhéteur savant. Quant à la première de ces qualités, elle nous est prouvée par un fait que cite Thucydide : le gouvernement oligarchique
* Platon raille sa chasse aux assonances par Fapostrophe : iù
* Les déclnma lions qui restent sous les noms de Gorgias, d'Alci» damas et d'un autre disciple de Gorgias, Antisthènes, sont toutes considérées à bon droit comme des pastiches de rhétheurs posté-
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(les Quatre-Cents, dil-il, fut publiquement proposé au peuple par Pisandre; mais celui qui en iit tout le plan et s'occupa de l'exécution, ce fut Antiphon, « homme, continue l'historien, qui ne le cédait en mérite à aucun de ses compatriotes, et se distinguait surtout par la conception et le talent d'exposition. Il est vrai qu'il ne prononçait pas de discours devant le peuple, et ne s'engageait point spontanément dans des procès ; car il craignait la méfiance du peuple qui redoutait la force extraordinaire* de sa parole; mais il n'y avait personne à Athènes de plus capable de soutenir, par ses conseils, ceux qui avaient une lutte à essuyer en justice ou devant le peuple. Aussi n'existe-il pas, jusqu'à ce jour, de défense plus parfaite que celle prononcée par Antiphon, lorsque, après le renversement des Quatre-Cents par le parti démocratique, il fut mis en état d'accusation et menacé de mort, précisément parce qu*il avart aidé à fonder ce gouvernement*. » Cependant cette éloquence remarquable, dont la méfiance du peuple neutralisait sans doute les effets, ne lui fut d'aucun secours dans cette conjoncture : les intrigues de Théramène le perdirent : il fut exécuté dans l'ol. 92* 2 (411), à l'âge de près de soixante-dix ans^; sa fortune fut confisquée et
* AgtvoTYi; est employé ici dans un sens plus étendu, comme tout pouvoir de persuader.
* Il est infiniment regrettable que ce discours ne nous soit pas conservé. Harpocration le cite souvent sous le titre : Èv rà «ep» aeTaoTocaeci);.
' Si toutefois il était né, ainsi qu'on le dit, vers Toi. 75*, 1 (450).
ses descendants. eux-mêmes privés de l'honneur civiP. On voit très-bien, par le témoignage de Thucydide, quel fut l'emploi qu'Antiphon faisait de son éh>quence. Il ne se présentait pas, dans recclésia, connue d'autres orateurs diserts, pour donner des conseils au peuple ; il ne fut pas davantage accusateur public devant les tribunaux ; il ne parlait publiquement que dans sa propre cause et lorsqu'il était attaqué : en dehors de cela il travaillait pour les autres. Avec lui le métier des faiseurs de discours^ prit une grande importance. Quoiqu'on fût loin de le considérer comme aussi honorable que celui de Torateur public et quoique beaucoup d'Athéniens le traitassent même avec un certain mépris, les grands orateurs politiques s'y livraient eux-mêmes, en dehors de leurs autres affaires, et on ne pouvait guère s'en passer sons les institutions athéniennes. Car, comme dans les affaires civiles les parties intéressées étaient forcées de porter elles-mêmes la parole, et comme dans les procès publics, si tout Athénien avait le droit d'accuser, Taccusé cependant ne pouvait se faire défendre par un avocat, comme tout au plus un ami avait le droit après la sentence principale de développer tel ou tel point, ou comprend fort bien qu'à l'époque où l'on exigeait déjà
Sa vieillesse, jointe à son éloquence, paraissent lui avoir valu, chez le peuple athénien, le surnom de Nestor.
* Le plébiscite qui le décrète d'accusation et le jugement du tribunal se trouvent dans les Vitae X OratorurUy parmi les écrits de Plularque, ch. i.
*Le peuple de l'A^iqueles appelait Xo-yo-ypaçoi.
beaucoup d'un orateur en justice, la plupart des Athéniens aient eu besoin de secours étrangers, qu'ils se soient fait aider dans la composition des discours et même qu'ils les aient tenus exactement tels qu'un orateur exercé les avait faits pour eux. Les logographes (c'est ainsi qu'on les appelait), comme Antiphon, Lysias,Iséos et même Démosthène, rendaient donc à peu près les mêmes services que les patroni ou causidici des Romains ou nos avocats, quoiqu'ils fussent moins estimés que ceux-ci, à moins qu'ils ne s'occupassent en même temps de politique ^ Le métier d'écrire des discours pour autrui fut probablement aussi ce qui induisit tout d'abord à consigner des discours par écrit, et à les communiquer sous cette forme à d'autres qu'aux intéressés. 11 est certain, en tous les cas, qu'An tipbon 1q fit le premier*.
Antiphon ouvrit aussi une école de rhétorique, où il formait des orateurs par un enseignement tout spécial, et, ainsi que cela était devenu l'habitude depuis Corax, il mit ses principes en système, en écrivant une techné. Comme maitre de rhétorique, il se rattachait étroitement aux sophistes qu'il doit avoir connus de trèsprès, quoique, personnellement, il ne reçût l'enseignement d'aucun d'eux'. Comme Protarjoras et Gorgias, il
' Antiphon déjà fut attac[ué par Platon le Comique pour avoir écrit des discours pour de Targent. Photius, Cod., 259.
2 Oralionem primus omnium scripsit, dit de lui Quintilien (fnsL III, 1).
^ C'est ce qui est témoigné par le -^évo; Âvtiçûvtoç. La chronolo-
traitait également des thèmes, uniquement destinés à Texercice et sans but immédiat et pratique. Ce pouvaient être ou des sujets tout à fait généraux qui se présentaient dans les circonstances les plus diverses, des loci communes^, comme on les appelle, ou des cas particuliers, concrets, mais fictifs, que Ton savait fort ingénieusement inventer et former de façon qu'ils offrissent des avantages presque égaux aux orateurs de la défense et de Taccusation et exerçassent l'adresse sophistiqua qui consistait à savoir présenter Tune et l'autre d'une manière également plausible.
Parmi les discours d'Antiphon dont quinze sont venus jusqu'à nous, il y en a douze qui appartiennent à cette dernière classe des exercices d'école. Ils forment ensemble trois tétralogies : quatre d'entre eux traitant toujours le même cas, le plaidoyer, le réquisitoire, et les répliques du défenseur et de l'accusateur^. Voici le cas litigieux de la première de ces tétralogies : Un citoyen revient la imit d'un repas, accompagné de son esclave ; il est attaqué par des assassins. Il est tué ausvsitôt : l'esclave vit encore assez pour pouvoir dire aux parents de la victime qu'il a reconnu parmi les meurtriers un certain individu qui vivait en mauvaise intelligence avec
gie n'admet guère de supposer que le père dWntiphon ait dojîi clé sophiste. (VilxX Oratorum 1, Photius Codex, 259).
• La répétition identique de lieux communs de ce genre dans des; discours divers d'Antiphon prouve qu'il s'exerçait également dans ces loci communes ; il les intercalait où il pouvait en tirer quelque parti. Cf. du meurtre d'HérodCy §§ 14, 87, et du Choreule, §§ 2, 5.
* Ac-yot wpoTipoi xxl oorepot.
son maître et qui était sur le point de perdre un procès important dans lequel il se trouvait engagé avec lui. C'est donc cet individu contre lequel les parents portent plainte. Tous les discours ont pour but d'augmenter ou d'affaiblir la valeur probable de ladite déposition et des autres circonstances qui tendent à prouver Tauthenticité du fait. En général, l'art de l'avocat consistait principalement à discuter la question de vraisemblance* au point , Je vue de son client. Dans l'espèce, par exemple, tandis que le plaignant insiste surtout sur l'inimitié qui avait dû pousser l'accusé à commettre le meurtre, celui-ci soutient (ju'il n'aurait certainement pas causé une mort qu'il pouvait prévoir qu'on lui imputerait. Le premier évalue à un très-haut prix le témoignage de l'esclave, puisqu'il est le seul possible dans l'état de la cause ; le second prétend que l'on n'appliquerait pas, selon l'usage général, la torture aux esclaves, si l'on pouvait se fier à leur simple témoignage ; ce à quoi le plaignant répond dans la réplique, entre autres choses : que Ton donne, en effet, la question aux esclaves pour découvrir un vol ou un crime qu'ils cachent pour plaire au maître; mais qu'on les affranchit dans les cas du genre de celui en question, afin d'obtenir le témoignage d'un homme libre ^; quant à l'exnise que l'accusé aurait prévu
' Ta il EuoTwv, (juelcjucfois aussi TsxuTipia, et parce qu'ils aVaient besoin de Tait do Tavocat, des Ivre/^vct maTii;. Par contre, les arguments dont la seule producliou est probante s'appellent àT2/,voi TtiaTii; parmi les rhéteurs de Tantiquité.
• La liber lé personnelle était nécessaire pour le véritable téinoi-
les soupçons qui se concentraient sur lui, la crainte de ces soupçons n'était pas assez forte pour contrebalancer le danger auquel l'exposait la perte du procès. L'accusé sait cependant fort bien mettre la vraisemblance de son côté, en observant entre autres choses que l'homme libre est retenu du faux témoignage par la crainte de perdre l'honneur et la fortune ; tandis qu'aucune espèce d'égard n'a pu empêcher l'esclave d'accuser avant de mourir et dans l'intérêt de la famille qu'il sert, l'ennemi juré de son maître. Après avoir pesé tous les points de vraisemblance et après en avoir tiré des conséquences aussi avantageuses que possible, il conclut d'une manière fort heureuse en annonçant qu'il ne prouvera pas son innocence par des probabilités, mais par des faits*, en offrant à l'enquête, conformément à la coutume du droit attique, tous ses esclaves, maies et femelles, afin qu'ils témoignent, même à la torture, que dans la nuit du meurtre, lui, l'accusé, n'a pas quitté la maison.
Je n'ai relevé ces quelques points, parmi tant d'autres arguments tout aussi spécieux pour ou contre, que pour donner aux lecteurs qui ne connaissent pas encore le» discours d'Antiphon, une faible idée de la pénétration^ de la finesse et de l'invention avec lesquelles les nvo-
ynage, [Lct^vj^ih ; quant aux esclaves, on leur extorquait les déposilions par la question.
' 11 dit d'une façon llès-spécieuse (§ 10) : tout en exprimant linlenlion de me convaincre par des arguments de probabilité, ils prétendent cependant non que je sois probablement le meurtrier, mais (|uc je le suis en réalité.
168 LES COHMENGËMEMS
cats du temps savaient tourner et retourner dans leur intérêt les faits constatés d'une cause. L'art sophistique de faire de la cause plus faible la cause plus forte se confond tellement chez Antiphon avec l'éloquence du barreau* que le même auteur de discours devait être aisément en état de fabriquer des discours contraires pour les deux parties.
Outre ces exercices de rhétorique, nous ne possédons plus d'Antiphon que trois plaidoyers écrits pour des cas réels; ce sont le réquisitoire contre la belle-mère pour empoisonnement, la défense dans l'affaire du meurtre d'Hérode, et une autre plaidoirie pour un chorége dont un choreute était mort empoisonné pendant Tétude. Tous ces discours se rapportent à des accusations de meurtres* et ont été, à cause de cela même, joints aux tétralogies qui ont pour sujet des thèmes fictifs du même ordre. La classification des discours grecs d'après la nature des procès était fort habituelle chez les savants de Tantiquité', et explique beaucoup de citations des grammairiens anciens, où Ton mentionne par exemple les discours d'affaires de tutelle, d'affaires d'argent, de procès pour dettes comme autant de catégories parliculières. Or, d'Antiphon, c'est la classe des procès pour meurtre qui a été conservée, comme d'Isée celle des procès en fait d'héritage. Dans ces discours régnent la même précision et la même finesse d'arguments, la
* Le ^txavijcôv •^êvo;.
^ Elle se reiicoiiUe Iréqueiiiiiieiit chez Deiivs d liuiicuruu&^e.
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même intelligence d'avocat que dans les tétralogies, unies à un développement bien plus complet, à un soin plus sévère dans la forme; car, dans les tétralogies, l'intention de Tauteur se borne à trouver des arguments et à les rattacher les uns aux autres.
Ces discours plus complets appartiennent aux monuments les plus importants que nous possédions sur l'histoire de l'éloquence. Par le style, ils ont une étroite alïinité avec Tœuvre historique de Thucydide et avec les discours qui y sont intercalés, et ils confirment la notion transmise par beaucoup de grammairiens % d'après laquelle Thucydide aurait reçu des leçons de rhétorique d'Antiphon, ce qui s'accorde parfaitement avec les circonstances de la vie de tous deux *. Les anciens euxmêmes associent très-souvent les noms d'Antiphon et de Thucydide', en les citant comme les maîtres les plus remarquables du style ancien et sévère*, et il est trèsimportant que nous saisissions bien dès le début le
* Le témoignage le plus important est celui de Cécilios de CalacUs rhéteur distingué du temps de Gicéron, qui nous a laissé beaucoup de notices et de jugements importants et justes. Y. Plutarque, Vitx X Oralorum, I, et Photius, Bibliothèque, Codex y 259. 11 est d'ailleurs toujours très-vraisemblable que Platon (Ménéxène, p. 256), en parlant d'un élève d'Anliphon, avait en vue Thucydide.
- Thucydide pouvait, vu la nouveauté des études de rhétorique, jouir tr(^s-bien encore, à Tàge de vingt ans, des leçons d\\nliphoii, qui avait environ huit ans de plus que lui.
' Denys dllalicarnasse, de verb. cornp.y 150, Ueiske. Tryphou, dans les Rhéteurs de Walz. T. Vlll, p. 750 et autres.
♦ AùaTTDpb; j^apaucTTip, aùanioà àpaovia; austerum dicendi geiius. V. Denys d'Halicarnasse, de compos, verb, y p. 147 et suiv.
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caractère particulier de ce style. Ce caractère ne consiste nullement, comme on pourrait le supposer d'après le terme consacré qui ne se justifie que par la comparaison avec Télégance et la politesse des temps postérieurs, dans une rudesse affectée et une âpreté choquante de l'expression ; il est en ce que l'orateur s'attache surtout à rendre les pensées avec la même clarté et netteté qu'il les a conçues. L'esprit avait encore à cette époque, avec un défaut incontestable d'exercice et de facilité à certains égards, une vigueur et une fraîcheur de pensée qui se rattachent étroitement à ce défaut. Beaucoup de réflexions qui*, plus tard, devinrent triviales à force d'être répétées et que, par cela même, on employait de plus en plus à la légère et d'une façon toute superficielle, réclamèrent alors encore toute l'énergie de Tesprit et lui offraient ainsi en même temps le plaisir qu'on éprouve de comprendre les choses. Abstraction faite de la valeur et de la portée des résultats de la pensée, il y a dans des écrivains comme Antiphon et Thucydide une activité toujours à Téveil, une élasticité infatigable de l'esprit, qui font pâlir — pour ne pas descendre plus bas dans l'histoire — Platon et Démos* thènes eux-mêmes, malgré l'étendue bien plus grandd de leur expérience et de leur culture intellectuelle.
En nous en tenant tout d'abord aux divers éléments du discours, pour passer ensuite à la composition syntactique de ces éléments , nous gagnerons en même temps une idée plus claire du mouvement de la pensée dans ces écrivains. Ce <pii est également caractéristique
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pour Antiphon et Thucydide, cVst l'exacte propriété dans l'usage des termes'. Elle se montre entre autres dans Teffort de distinguer nettement et de bien déterminer jusqu'aux expressions synonymes, effort dû à l'impulsion de Prodicos et dégénérant souvent, comme chez ce sophiste, en exagération et en afféterie*. Abstraction faite du vocabulaire, la richesse de formes, la flexibilité et la faculté de composer des mots que possède la langue grecque donnaient aux écrivains le pouvoir de créer des classes entières d'expressions qui indiquent une légère modification de l'idée, le neutredu participe parexemple, qui désigne une force de Tesprit aussi différente de la simple qualité que de l'acte particulier'. Sous le rapport des formes grammaticales et des conjonctions, les écri.vains du style ancien ne visent pas à cette suite égale qui donne au discours une facilité coulante et dont on
* ÀxpiêoXo-YÎa im toî; dvoji.a(itv, dit Marcellin, Vita Thucyd., § 36.
5 C'est ainsi qu'on lit, dans le discours d' Antiphon sur le meurtre d'Hérode, § 94 (d*après la leçon la plus probable) : « Maintenant vous êtes examinateurs (yitùÇK<sT%i) des témoignages, alors vous serez juges (^ixavrat) du procès; maintenant vous supposez (^c^avrai), alors vous reconnaîtrez (xpiTai) la vérité. » Voy. d'autres exemples, §91,92.
' Antiphon (Telral., I, 7, § 3) dit, par exemple : » Le danger et la honte qui est plus forte que n'était la querelle, étaient, même s'ils avaient voulu se décider à cet acte, bien capables de awçpcvîaai to 6up.oûp.Ev&v Tïi; pwfxm;, c'est-à-dire d'apaiser la flamme de la passion dans leur cœur. • Thucydide, qui aime cette manière de s'exprimer autant qu'Antiphon, se rencontre avec lui précisément dans ce r«ç
-jfVIOJXTi; TO ÔU|JL0Ua8V0V, Vil, 68.
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embrasse aisément h chaque endroit le progrès simultané : il leur importe plus d'exprimer les nuances plus délicates de la pensée par des changements de forme, au risque même de donner à l'expression une certaine rudesse et de la difficulté*.
En ce qui regarde l'union des propositions pour en faire des touts plus considérables, le langage d*Antiphon, ainsi que celui de Thucydide, occupe le milieu entre le style d'Hérodote qui lie simplement membre à membre ', et le style périodique de Técole d'Isocrate. Nous verrons^ dans un des chapitres suivants, de quelle manière se développa dans cette école la période qui fait l'effet d'un cercle fermé, d'un tout complètement arrondi : ici il suffit de constater l'absence complète de ce fini périodique dans le style d'Antiphon et de Thucydide. Cependant ces écrivains ne manquaient naturellement pas de phrases étendues où la faculté de rattacher intimement et avec netteté des observations et des pensées se manifestait aussi extérieurement. Mais chacune de ces phrases plus étendues n*est encore qu'une accumulation de pensées sans limite nécessaire et susceptible d'être continuée à l'infini par
* Je cite comme exemple la transition, si fréquente chez Antiphon, de la proposition copulalive k la proposition adversative. L'écrivain commence par xaf , mais le fait suivre, au lieu du xat qui correspondrait, par un ^é. Par là les deux membres sont posés au début comme parties correspondantes d'un tout ; et pourtant le second membre se trouve plus accentué par son opposition avec le premier et posé comme plus important.
* AeÇi; 8ipcu.8vvi.
l'écrivain, si par hasard il connaissait encore d'autres circonstances de moindre importance qui pussent venir à l'appui*; elle ne forme pas une somme de pensées, réunie dans un seul corps et déterminée dans toutes ces parties. Il n'y a qu'une seule classe de phrases qui ait déjà été fort cultivée dès cette époque de Tari oratoire ; ce sont celles où les membres, au lieu d'être subordonnés les uns aux autres, sont coordonnés ; en d'autres termes les propositions copulatives, adversatives et disjonctives*, que l'on exécutait dès lors avec beaucoup d'art et en maintenant l'équilibre dans toutes leurs parties. Il est en effet remarquable avec quelle habileté un orateur tel qu'Antiphon sait aussitôt prendre sa pensée, de manière à ce qu'elle produise ces unions binaires de membres soit correspondants, soit opposés, avec quel soin il sait montrer ce rapport symétrique sous tous ses jours, et suivre cette symétrie point par point comme dans une œuvre d'architecture. A peine l'orateur sur le meurtre d'Hérode, par exemple, a-l-il ouvert la bouche, qu'il se trouve déjà au beau milieu d'un système savant de propositions parallèles du genre indiqué : «Je voudrais bien, ô juges, que ma puissance de parole et ma connaissance des affaires fussent en rapport avec ma situation malheureuse et avec les souffrances subies. Or, j'ai souffert ces dernières plus
* On parlera avec plus de détail de ce genre de phrases u»ii trouvent surtout leur place dans la narration, à propos de Thucydide.
* Les propositions avec xal (re) «ai, avec aèv-^s, avec y\ (iroTEpov) Tj. Tout cela ensemble forme la àvTi'^HtffSvy) Xs^if.
qu*iln*est juste, et les premières me font défaut plus qu'il ne me serait utile. Car, quand j'allais souffrir de mon corps par suite d'une accusation injuste, la connaissance des affaires ne vint pas à mon secours; et maintenant qu'il s'agit de me sauver par une exposition véridique de ce qui s'est passé, mon incapacité de parler me porte tort, etc. » On voit bien que cette construction symétrique *■ a sa raison d'être dans un mouvement particulier de la pensée, dans le penchant et l'habitude de comparer et de distinguer, de disposer toutes les choses de façon que ce qui y répond et ce qui y est opposé ressortent d'une manière marquée, en un mot dans une union singu* Hère d'esprit et de pénétration qui se trouvart à un haut degré chez les anciens Attiques. On ne saurait toutefois disconvenir que l'habitude de parler ainsi avait quelque chose de séduisant et qu'en conséquence on développait i:ouvent ce parallélisme des membres plus que ne le permettait la nature primitive de la pensée. Cela fut d'autant plus le cas qu'à cette tendance à opposer des idées les unes aux autres et à équilibrer les pensées se joignait désormais un jeu purement musical de sons, destiné à mettre en relief ces relations de pensée et à les rendre sensibles même pour l'oreille, mais qui sou- . vent était cultivé avec tant d'amour qu'il finissait par étouffer la pensée.
Car ce fut bien dans cette symétrie architecturale des phrases que les figures do rhétorique dont nous
* Èvotf(i.ovio; ouvôsffi;, chez Cecilios de Calaeté(Photiiis,rorf.,259)^ concinnilasr chez Cicf^ron,
avons parlé à propos de Gorgias, pouvaient s'étaler à /aise. Tous ces ornements de parole, Tisocolon, l'homœotéleuton, le parison, les paronomasics et les paréchèses se retrouvent chez Antiphon, quoiqu'à un degré inoindre que chez Gorgias, et traités avec une certaine modération et une sagesse tout attiques. Cependant Antiphon aime bien aussi à équilibrer ses antithèses, et à assigner à chaque côté le même nombre de mots et, autant que possible, de mots du même son*; Antiphon aussi aime à opposer les uns aux autres des iflots qui riment presque afin de rendre plus sensible la différence des idées* ; son style aussi a quelque chose de^ cerclé, d'affecté dans sa régularité, et il rappelle la symétrie roide et le parallélisme des mouvements qui régnent dans les ouvrages anciens de la sculpture grecque.
Tandis qu'Antiphon donne de la sorte un certain ornement archaïque à son style par ces artifices que les rhéteurs anciens appelaient figures du discours ^, les figures de la pensée *, pour répéter l'observation judi-
* Comme, par exemple (sur hmeurlre (THérode) : « Voire puissance de me sauver conformément à la justice (doit être plus forte) que le désir des ennemis de me perdre conformément à la justice. »
à^ixûi; 61X8 àiroXXuvat.
2 Voici un exemple de ces paronomasies (Meurtre (VHérode, § 91 ) : « S'il faut qu'il y ait injustice, il est plus pieux d'acquitter injustement que de tuer contrairement an droit. « à^ixco; àiroÀùoai 6ai(dTepcv àv tin tcù u.yi ^ixa(o); iizoXiaon,
'» lyri^OLTO. rîi; XÉÇgw;.
" cieuse d'un des meilleurs critiques de rantiquité,lui font défaut ^ Ces tournures de la pensée qui en interrompent le tranquille développement, partent presque toujours de la passion ou de Témotion ; ce sont elles qui donnent au discours le pathétique : le cri de l'indignation, la question ironique et railleuse, la répétition énergique et violente de la même idée sous plusieurs formes*, la gradation toujours plus vive et plus irrésistible*, l'interruption soudaine, comme si ce que l'on a encore h dire était au-dessus de toutes les puissances de la parole *. Souvent toutefois il y a dans ces figures plus d'artifice que d'émotion de Tâme : ainsi lorsqu'on a Tair de chercher une expression, comme si l'on ne pouvait trouver la bonne, afin de faire éclater celle-ci avec d'autant plus d*énergie*, lorsque Ton redresse ce qu'on vient de dire afin de se donner l'apparence d'être excessivement scrupuleux dans l'emploi des mots', quand Ton suppose à l'adversaire une réponse qui semble devoir lui venir naturellement % que l'on retourne les mots d'un autre pour leur donner un sens tout différent de celui que
* Cécilios de Calactc (dans Pholius, corf., 259, Bekker), qui njoule avec beaucoup de sens : « je ne veux pas prétendre qu'on ne trouve pas parfois une ligure de pensée chez Anliphon, mais il ne o fait pas par étude (xar' èrtnr/^euaiv), et il no le fait que rarement.
* Polyptolon.
^ Climax.
* Aposiopésis.
* Aporia.
6 Epidiorthosis ou parfois Metanœa.
1 Anthypophora, subjectig.
Tadversaire a entendu lui donner* et bien d'autres. Toutes ces figures sont étrangères à l'ancien style de Téloquence attique, par des raisons plus profondes que celles fournies par l'histoire des écoles de rhéteurs, par des motifs qui se trouvent dans le développement et les transformations mêmes du caractère athénien. Ces figures reposent, nous venons de le dire, ou dans une passion qui rénonce à toute prétention à la modération, ou dans une finesse et une dissimulation qui ne dédaignent aucun moyen pour se donner la meilleure apparence possible*. Ces deux qualités, la passion et la finesse, ne prédominèrent que plus tard dans le caractère des Athéniens. Elles s'accusèrent sans doute de plus en plus après la secousse qu'infligèrent à la morale les théories des sophistes et les lutles des partis pendant la guerre du Péloponnèse qui, d'après Thucydide, nourrirent particulièrement le goût de l'intrigue'; il fallut cependant un certain laps de temps encore avant qu'elles s'emparassent de l'éloquence au point de développer complètement les formes du discours, appropriées à leur nature. Dans Antiphon, comme dans Thucydide, règne encore toute la droiture et la modération d'autrefois : toutes les forces de l'esprit sont dirigées vers l'invention et l'exposition des pensées que l'orateur peut faire valoir: ce qu'il y a de faux et de trompeur est dans la pensée
* Ànaclasis.
* Havoup-^îa. Aussi Cécilios appelle-t-il les axTOu-ara «îiavoîa; : rpo-
'Thucydide, m, 81.
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même, et non dans des émotions qui robscurcissent. Antiphon doit avoir parlé comme Périclès, les traits immobiles, avec le ton le plus calme d'une modération extrême, quoique son contemporain Cléon dont la manière s'éloignait beaucoup de Téloquence savante de l'époque, courût déjà çà et là sur la tribune, en proie aux émotions les plus violentes, jetant le manteau et se frappant la hanche avec les gestes les plus passionnés ^ Andocide, celui des orateurs attiques dont nous avons encore les discours, qui par son âge se rapproche le plus d'Antiphon, est un personnage plus intéressant pour l'histoire d'Athènes que pour celle de la rhétorique. Issu d'une noble famille qui fournissait les héraults des mystères aux fêtes des Éleusinies', nous le trouvons de bonne heure dans les affaires publiques, tantôt comme général, tantôt comme ambassadeur jusqu'au moment où, inipliqué dans le procès de la mutilation des Termes et de la profanation des mystères, il sauva bien sa tête, grâce aux aveux vrais ou faux des coupables, mais où il fut obligé de quitter Athènes. A partir de ce moment sa vie se passa dans des enl reprises commerciales qu'il poursuivait surtout en Cypre et dans des efforts d'obtenir le retour dans sa patrie, jusqu'à ce que, après la chute des Trente et à l'abri de l'amnistie générale que les partis avaient jurée, il pût y retourner. Quoique inquiété encore pour son ancien délit, il rentra
* Plutarque cite cela comme la première faute contre le xoapLo; de la tribune (Nicias, 8; Tib. Gracchus, 2).
cependant dans les affaires et fut, dans le courant de la guerre corinthienne, envoyé à Sparte pour y traiter de la paix : n'ayant pas obtenu des résultats qui parussent satisfaisants aux Athéniens, il fut banni de nouveau.
Nous avons d'Andocide trois discours : le premier, sur son retour de l'exil, prononcé après le rétablissement de la démocratie par la chute des quatre cents usurpateurs ; le second, sur les mystères, tenu dans Toi. 95®, 1 (400), où, remontant aux origines de toute l'affaire, il s'efforce de réfuter Taccusation sans cesse renouvelée de la profanation des mystères ; le troisième, enfin, sur la paix avec Lacédémone, vers Toi. 97% 1 (592), dans lequel l'orateur essaye de décider les Athéniens à conclure la paix avec Sparte. L'authenticité de ce dernier discours a déjà été révoquée en doute par des grammairiens anciens : mais un discours qui n'est certainement pas d'Andocide, c'est celui contre Alcibiade que l'on propose de bannir par l'ostracisme à la place de l'orateur. Ce discours, quand môme autlien» tique, ne pourrait pas être d'Andocide, vu les circonstances à nous connues qui accompagnèrent la délibération sur l'ostracisme d'Alcibiade; à moins qu'on ne l'attribuât, avec un critique moderne % à Phéax qui partagea alors avec Alcibiade le danger de l'oslracismo» dépendant forme et fond de ce discours prouvent irré-
* Taylôr, Lectiones Lydacx, c. vi, que Huhnken et Valckenaef tt'ont pas réfuté.
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futablement qu'il est le pastiche d*un rhéteur postérieure
Parmi les orateurs que les grammairiens ont iuscrils dans la liste glorieuse des Dix, Ândocide est peut-élre le moins remarquable par le talent et Tétude^. 11 ne montre ni une perspicacité bien remarquable dans la façon de traiter les grandes affaires auxquelles se rapportent ses discours, ni la précision dans Tenchainemeiit des pensées qui distingue tant les autres écrivains de cette époque. Toutefois on peut lui compter aussi comme un mérite de s'être dégagé de la mamère que beaucoup d'autres esprits fort distingués de son temps ne surent pas éviter, d'avoir conservé une certaine vivacité naturelle, d'avoir détendu enfin la sévérité du style d^Antiphon et de Thucydide^.
* Meier, de Andocidis qiiae vulgo ferlur oralione in Alcibiadern : dans une série de programmes de T université de Halle.
^ Il est assez swprenanl que Critias n'ait pas été mis k sa place parmi les dix : sa qualité d'un des Trente lui porta sans doute lorL Cf. ch. XXXI.
5 L'àvTi)c;iu.svy3 Xe'Çt; prédomine aussi chez Ândocide, mais sans la tendance à la symétrie extérieure.
CHAPITRE XXXIY
Thucydide, Athénien du dème d' Alimente, naquit versPol. 77% 2 (470), neuf ans après la bataille de Salamine^ Le nom de son père Oloros ou Orolos est d'origine thrace; sa mère Hégésipyle porte le même nom que réponse thrace du grand Miltiade, vainqueur de Marathon ; c'est par elle que Thucydide appartient à la famille glorieuse des Philaïdes. Cette famille avait entretenu des relations avec les peuples et les princes de la Chersonèse thrace oii Miltiade TAncien, quittant Athènes sous le règne des Pisistratides, avait fondé une sorte d'empire. Miltiade le Jeune, vainqueur de Marathon, avait épousé la fille d*un roi de Thrace du nom d'Oloros, et les enfants de ce mariage furent Cimon et Hégésipyle la Jeune. Celle-ci épousa un second Oloros, probablement petit-fils du prince auquel son alliance
* D'après la notice bien connue de Pamphila (femme de lettres du . temps de Néron) chez Aulu-Gelle, N. A., XV, 25. On n'a pas le droit d'en douter, parce que Thucydide dit lui-même (V. 20) qu'il avait été à un âge convenable pour observer la guerre du Péloponnèse, ce qu'il pouvait fort bien dire des années de 40 à 67. La Tï'Kuloi. pour la guerre, il est vrai, était un autre âge; mais les anciens considéraient, plus que nous ne le faisons, la vieillesse comme l'âge le plus propre aux travaux de l'esprit.
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avec Milliade avait valu le droit de citoyen d'Athènes :
le fruit de ce mariage fut Thucydide*.
Thucydide appartenait donc à une famille considérée, puissante et très- fortunée. Il possédait lui-même des mines d'or en Thrace, à Scapté-Hylé (Forêt'défrichée)^ dans cette même contrée où, d'après les Athéniens, Philippe puisa les moyens de fonder sa puissance parmi les Grecs. Cette possession eut une grande influence sur les destinées de Thucydide, i)articulièreinent sur son éloignement d'Athènes, sur lequel il donne lui-même les renseigements les plus exacts*. Dans la huitième année de la guerre du Péloponnèse (ol. 89% i, 423), le général Spartiate Brasidas voulut s'emparer d'AniphipoHs, sur le Strymon. Thucydide, fils d'Oloros, se trouvait dans les eaux de l'île de Thasos, avec une flottille de sept vaisseaux, sans doute à son premier commandement qu'il pouvait avoir obtenu en se distinguant dans des fonctions militaires subordonnées. Brasidas craignait cette petite escadre, parce qu'il savait que le
* C'est ainsi qu'on fera bien de combiner les notices de Marcellin (Vita Thucydidis) ci Suidas avec les dates historiques connues. La grnéalogie serait à peu près celle-ci .
Cimon (Stcsagorae filius) Olorus (Tliracum regulus)
Attica Uxor^Miltiades Marathon, llëfresiiivle I. filius
Elpinice ,^ Cimon. Hegesipyle II _ Olorus 11
Thucydides «Thucydide, IV, 104 et suit.
commandant possédait des mines d'or dans ces environs et exerçait une grande influence sur }es hommes les plus notables du pays, ce qui pouvait lui faciliter de lever des troupes auxiliaires parmi ces peuplades et de les concentrer pour débloquer Amphipolis. firasidas accorda doiîtf à la garnison d*Ampbipolis une capitulation meilleure qu'elle ne pouvait Tattendre, afin de s'emparer Vite de la place. Thucydide arriva trop tard avec sa flotte pour sauver cette ville importante, et dut se contenter de couvrir le fort maritime d'Eion. Les Athéniens, habitués à juger leurs généraux et hommes d'Etat diaprés le résultat seul de leurs mesures, le condamnèrent pour avoir manqué à son devoir*. Il fut obligé de s'exiler, et il passa vingt ans loin d'Athènes, la plupart du temps à Scapté-llylé. 11 ne profita point de la permission de rentrer que contenait la paix de Sparte avec Athènesjcetn'est qu'après le rétablissement de la liberté par Thrasybule qu'il retourna dans sa patrie, rappelé par un plébiscite spécial. Il doit y avoir vécu pendant quelques années, d'après le témoignage de son œuvre d'histoire, pas aussi longtemps cependant que la vigueur de sa santé aurait pu le lui faire espérer; aussi n'y a-t-il pas lieu de trouver très-invraisemblable le fait de sa fin violente par l'assassinat, rapporté par les
* L^accusation fut probablement une •Ypa^yj «po^oaiaç. ' Ces points de peu d'importance et douteux, ainsi que des erreiu*s évidentes, ont été passés sous siletice; c'est surtout la confusion
De ces renseignements sur la vie Je Thucydide, il ressort qu'il ne passa que la première partie de sa vie, jusqu'à Tage de quarante-huit ans, parmi ses compatriotes d'Athènes. Plus tard il fut sans doute accessible à des renseignements qui lui venaient de toutes les parties de la Grèce, — il vante lui-même l'occasion que lui offre son exil d'avoir commerce même* avec des Péloponnésiens, et de recevoir d'eux des renseignements exacts*; — mais il était sorti du mouvement intellectuel dMthènes, et dut rester étranger aux changements qui s'opérèrent dans la seconde moitié de la guerre du Péloponnèse. Lorsqu'il retourna dans sa pairie, il y trouva déjà une génération tout à fait différente, avec d'autres tendances et un goût complètement changé*, et il dut être difficile au vieillard de se familiariser avec cet esprit nouveau, au point de transformer le caractère de son propre génie. Thucydide est donc tout à fait l'élève de la vieille Athènes dePériclès : son éducation, sous le rapport des principes aussi bien que des formes, remente à cette période, la plus grande et la plus énergique d'Athènes. De même que ses opinions politiques sont tout à fait celles que Périclès enseignait au peuple, son style est sorti de Tabondance vigoureuse et naturelle de l'éloquence péricléenne d*un
,\\cc le célèbre homme d'État Thucydide, fils de Méiésias, qui les a introduits duiis les biographies anciennes de rhistoriea.
« Thucydide, V, 26.
- V. plus bas, c. XXXV, Lysias.
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côté, et, de l'autre, de la sévérité du style archaïque qui régnait dans Técole d'Autiphon^
Comme historien, Thucydide est si loin de se rattacher aux logographes ioniens, dont la série atteint son point culminant a\ec Hérodote, qu'un genre tout nouveau d'historiographie commence avec lui. Il connaît les ouvrages de plusieurs de ces Ioniens, — il est douteux qu'il ait eu connaissance de ceux d'Hérodote*, — mais il n'eiî fait mention que pour les rejeter comme dépourvue de critique, fabuleux, destinés plus à amuser qu'à enseigner. Les études de Thucydide se portèrent sur les tribunes, les assemblées populaires, les tribunaux de la Grèce; voilà où il faut chercher les racines de son histoire pour la forme aussi bien que pour le fond. Tandis que les historiens précédents s'appliquaient à peindre les choses matérielles qui frappaient les sens, le caractère naturel des contrées, les particularités des peuples,
* Wyttenbach reconnaît fort bien ce raijport avec Pêriclès : Thucydides, dit-il dans la Prœfatio ad Eclogas historicaSt ita se ad Periclis imitationem composuisse \idetur, ut, quum scriptum viri nuUutn exstety ejus eloquentiae formam effigiemque per totuni his- ^orise opus expressam posterilati servaret. Sur les leçons dWntiphon, V. plus haut, c. xxxiii.
* Les allusions à Hérodote qu'on a voulu trouver dans les passages I, 20, II, 8, 97, ne sont pas fort claires. Dans le récit du meurtre d Uipparque, que Thucydide mentionne deux fois pour redresser les erreurs de ses contemporains (T, 20, VI, 54-59), Hérodote est presque tout à fait d'accord avec lui et libre de ces fausses opinions. V. Hérodote, V, 55, VI, 125. Thucydide aurait écrit autrement bien des choses s'il avait connu Toeuvre d'Hérodote, surtou! les passages I. 74, II, 8. Cf. phis haut, c. xix.
les monuments, les expéditions guerrières, et de là s'élevaient jusqu'à démontrer dans les destinées des États et des princes un démonium souverain et tout-puissant, ce qui attire l'attention de Thucydide, c'est l'action humaine, en tant que résultat du caractère et de la situation de l'individu, et en tant qu'influence sur l'état général. Conformément à ce point de vue, l'ensemble de son ouvrage forme un tout, une seule action, •un drame historique, un grand procès dont les parties sont les républiques belligérantes, et l'objet la souveraineté d'Athènes sur la Grèce. Chose curieuse, Thucydide, qui est le créateur de ce genre d'histoire, est aussi celui qui en a compris et établi le caractère avec le plus de netteté et de vigueur. Son ouvrage ne veut être que l'histoire de la guerre du Péloponnèse, nullement l'histoire de la Grèce pendant cette guerre. Tout ce qui, dans les affaires extérieures des États et dans la politique, ne touche pas à la grande lutte qui a l'hégémonie pour enjeu, est exclu de son livre ; tout ce qui entre pour quelque chose dans le combat des préséances est accueilli, de quelque partie de la Grèce qu'il vienne. Thucydide envisagea dès le début cette guerre comme un grand événement historique qui ne pourrait se terminer sans décider la grande question : Athènes deviendrait-elle grande puissance? ou serait-elle ramenée à la position d'une des nombreuses républiques libres et puissantes, qui constituaient l'équiUbre de la Grèce? Il ne se laissa point troubler dans sa conviction par la paix équivoque et mal observée, conclue pour la
forme avec le Péloponnèse par Tentremise de Nicias, et qu'interrompit la guerre au bout de dix ans, ni (lar la réouverture tardive des hostilités pendant l'expédition de Sicile. Avec le zèle d'un intérêt personnel et avec toute la force de la vérité, il prouve que tout cela ne fut qu'une seule grande lutte, et que la paix ne fut pas une vraie paix*.
La division aussi et Tordonnance de la matière résultent entièrement de Tidée que Thucydide s'était formée de son sujet. La guerre elle-même, par la manière dont on la faisait, motivée par la saison chez les Grecs plus encore que chez nous, se divise en étés et hivers. Les étés contiennent les campagnes, les hivers les armements et les négociations. Quant aux dates chronologiques, comme les Grecs n'avaient pas une ère commune, et que le calendrier de chaque pays était ordonné d'après des cycles particuliers, désignés par des noms différents, Thucydide les trouve dans la succession naturelle des saisons et dans Tétat des champs do labour qui d'ailleurs était souvent un motif de mouvements militaires. Des indications comme « lorsque le blé montait dans les épis » ou, « au moment même où le blé mûrissait » % donnent toute Texactitude désirable pour saisir la connexité de ces événements. Dans l'histoire des campagnes, Thucydide cherche à réunir autant que possible ce qui se tient par sa na-
* Thucydide, V, 26.
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ture : le récit, par exemple, d'une entreprise, d'une expédition continentale ou maritime; il aime mieux devancer un peu la succession chronologique ou en remonter Tordre, que de troubler l'esprit par la fréquence des interruptions et des reprises. Si néanmoins des événements d'une certaine durée, tels que les sièges de Potidée et de Platée, se rencontrent à des endroits divers de son livre, cela est dans la nature des choses et ne pourrait guère être autrement, quand même on aurait pu renoncer à la division en étés et hivers*. Un événement comme le siège de Potjdée ne pouvait jamais être raconté jusqu'au bout d'une manière lucide et satisfaisante, qu'autant que Ton avait une vue d'ensemble complète de la situation générale des puissances belligérantes qui ôtait aux assiégés tout espoir d'être ravitaillés. Nulle part le lecteur attentif de Thucydide ne sera gêné par un morcellement trop minutieux des événements ; celui qui, pris isolément, est le plus grand de toute la guerre et qui tend l'intérêt comme par un ressort, l'expédition de Sicile, si pleine de promesses et si féconde en malheurs, est à peine interrompu par quelques digressions très-courtes*. L'ou-
* C'est ce qui justifie Thistorien contre le reproche de Denys (de Thucyd.judic.f c. ix, p, 816, Reiske). Il ne manque qu'une chose à Denys pour bien juger Thucydide, le sévère amour de la vérité propre aux anciens.
^ Avec quel bonheur ces événements mêmes ne sont-ils pas fondus dans Fensemble de l'expédition de Sicile. Qu on se rappelle la situation d'Athènes par suite de l'occupation de Décélie, ou les horreurs commises par les mercenaires thraces h Mycalessos (VII, 27 à 30).
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vrage entier, s*il avait été achevé, se diviserait en trais parties parfaitement équilibrées : la guerre jusqu'à la paix de Nicias, appelée archidamique à cause des expéditions dévastatrices des Spartiates sous Archidamas; les troubles et les mouvements dans les États grecs après la paix de Nicias et l'expédition de Sicile ; enfin la réouverture des hostilités contre le Péloponnèse, ou la guerre de Décélie, ainsi que l'appellent les anciens, jusqu'à la ruine d'Athènes. D'après la division en livres, qui n'est pas du fait de Thucydide, mais de grammairiens anciens fort intelligents, le premier tiers se compose des livres II, III, et IV; le second, des livres V, VI et VII; de la troisième partie, Thucydide lui-même n'a achevé qu'un seul livre, le VHP.
A propos de cette question du plan et de la division du sujet, il ne faut pas oublier lie premier livre ; il est même important de s'en occuper spécialement parce que l'ordonnance en est moins déterminée par le fait même que par les réflexions de Thucydide. L'écrivain commence par soutenir que la guerre du Péloponnèse est l'événement le plus considérable qui se soit passé de mémoire d'homme, et il le prouve par un aperçu rétrospectif de l'histoire ancienne de la Grèce, y compris les guerres médiques. 11 passe en revue les premiers temps, les faits de la guerre de Troie, les siècles qui la suivent immédiatement et ceux qui en sont plus éloignés, enfin la guerre des Perses, et il démontre qu'aucune des entreprises de cette période^n'a nécessité la dépense de torces qu'exige la guerre du Péloponnèse,
tl.
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parce que deux choses, la fortune mobilière et la force maritime \oe se montrèrent chez les Grecs et ne se dévdoppèrent sur une assez yasle échelle que très-tard. De cette manière Thucydide soutient historiquement la maxime que Périclès ayait gravée dans les esprits de ses compatriotes par la Toie pratique, à savoir que ni le territoire, ni le nombre des hommes, mais l'argent et les navires devaient former la base de leur puis • sance. La guerre même du Péloponnèse lui semblait un fort argument pour cette thèse, parce que les Péloponnésiens, malgré toute leur supériorité en richesse immobilière et en hommes libres, restèrent cependant inférieurs à Athènes jusqu*au jour où par Talliance avec la Perse ils >urent s'ouvrir de vastes ressources d'ai^nt, et par là une flotte importante*. Après avoir prouvé par cette comparaison la grandeur de son sujet et après avoir brièvement rendu compte de sa manière d'écrire rhistoire, il traite des causes de la guerre.' Il les divise en causes indirectes ou ouvertes, et en causes intrinsèques et tacites'. Les premières sont les différends
* Le raisonnement de Thucydide est évidemment très-juste pour une politique qui veut fonder la grandeur de FÉtat sur la domi nation des côtes de la Méditerranée, comme cela était la politique d* Athènes; par contre, des États qui se fortifiaient d'abord par la soumission de nations et de grandes étendues continentales avant d'engager la luUe pour la domination des côtes de la Méditerranée, comme le firent Rome et la Macédoine, avaient pour base de leiir puissance -jfviv xaî awaara, et xp^îp-*'?* ''-ai vaunxov leur revenaient
alors naturellement.
entre Corinthe et Athènes au sujet de Corcyre et de Potidée et les plaintes portées par les Corinthiens à Lacédémone : plaintes qui décident les Spartiates à déclarer qu'Athènes a rompu la paix. Le.s secondes sont dans la crainle qu'inspire la puissance croissante d'Athènes et qui a forcé les Lacédéraoniens à la guerre, pour peu qu'ils eussent à cœur de conserver la liberté du Péloponnèse. C'est ce qui amène l'historien à montrer les accroissements mêmes de cette force et à donner un aperçu de toutes les expéditions de guerre et de toutes les mesures politiques qui avaient fait d'Athènes la souveraine de tout l'Archipel et de tout le littoral, de simple directrice élue des insulaires et des Grecs d'Asie qu'elle avait été au commencement, dans la guerre contre la Perse. Lorsqu'on rattache cette partie sur les causes de la guerre à la partie précédente, il est évident que Thucydide se proposait de donner au lecteur un aperçu général de toute l'histoire de la Grèce, ou du moins de ce qui lui semblait le plus important dans cette histoire, le développement de la puissance financière et maritime, afin que le grand drame de la guerre du Péloponnèse pût se mouvoir sur un terrain familier au lecteur et que la situation et la nature des Etats qui y jouent un rôle pussent être supposées connues de tous. Cependant, comme Thucydide concentre tout son exposition sur la guerre, comme il ne se contente pas de noter les causes pour la mémoire, comme il veut en faire comprendre l'essence, il se place complètement, dans le récit de ces événements précédents, au
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point de vue de certaines idées générales, en leur sacrifiant volontiers la chronologie réelle, d'après laquelle la cause intime de la guerre, qui n'est autre que Taccroissèment menaçant de la puissance athénienne, aurait dû suivre immédiatement l'exposition de la faiblesse de la Grèce dans les temps antérieurs, qui se trouve dans la première partie.
Dans la troisième partie du premier livre contenant les déhbérations des États fédérés du Péloponnèse entre eux et leurs négociations avec Athènes, qui firent décider l'ouverture des hostilités, on reconnaît aussi Tintention à demi cachée de l'historien de donner au lecteur une idée claire et nette des événements antérieurs sur lesquels reposent l'état actuel de la Grèce et particulièrement la puissance d'Athènes. Dans ces négociations, en effet, les Athéniens demandent, entre autres choses, aux Spartiates de s'acquitter de la .dette d'expiation dont les a chargés le meurtre de Pausanias dans le sanctuaire de Pallas, ce qui donne l'occasion à l'historien de raconter l'entreprise» criminelle et la fin de Pausanias. Puis il y rattache encore, sous forme d'un nouvel épisode, les dernières aventures de Thémistocle. Évidemment la circonstance fortuite que Thémistocle fut impliqué dans la ruine de Pausanias, ne suffit point pour justifier l'insertion de cet épisode : mais il importe à Thucydide de peindre au lecteur le grand homme qui avait fondé la puissance maritime et inauguré la politique d'Athènes, jusque dans ces aventures moins connues, et de payer en passant au génie (Je
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cet homme l'ample tribut d*une juste appréciation ^ Voilà ce que nous avions à dire de la composition et du plan de Touvragc ; considérons maintenant la manière dont l'historien a traité le sujet lui-même. L'histoire de Thucydide n'est point puisée dans les livres ; elle relève directement de la vie, de la tradition et de la communication orales, du témoignage personnel de l'auteur lui-même. C'est la première consignation par écrit d'événements que l'auteur a vus lui-même ou dont il a été le contemporain ; elle porte le cachet de la fraîcheur et de la vérité vivante, autant que peut le porter une histoire de ce genre. Thucydide, il nous le dit lui-même*, a commencé ses notes dès le début de la guerre, prévoyant quelle serait cette guerre ; il a continué à noter les différents événements au fur et à mesure qu'ils se passaient sous ses yeux ou qu'il les apprenait, non sans grande dépense, par les informations les plus rigoureuses, puisées auprès d'hommes des deux partis^ ; et il a travaillé à son ouvrage en partie à Athènes avant son exil, en partie pendant cet exil à Scapté-Hylé, où l'on montrait encore longtemps après le plateau sous lequel il avait l'habitude d'écrire. Cependant, tout ce que Thucydide écrivit ainsi dans le cours de la guerre, ne formait jamais que des travaux préparatoires, que Ton peut comparer à nos mémoires* ; la
* Il le fait, 1, 158.
- I, 1, àpÇa{jt.svG; eùÔù; »a6iaTau.svou.
•^ V, 26, VII, M. Cf. Marcelliii, § 21.
* rffcavr.u.aTa, Commentarii rerum geslarum, disent les ane"s.
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vraie refonte et mise en œuvre ne fut entreprise qu^après la guen*e et dans la patrie de Thistorien. On le sait et parles nombreuses allusions à l'étendue, la durée, la fin et tout renchaînement de la guerre*, et plus particulièrement par le fait que Touvrage resta inachevé. 11 faut en conclure que ces mémoires que Thucydide avait jetés sur le papier dans le courant de la guerre et qui allaient nécessairement jusqu'à la reddition d'Athènes aux Lacédémoniens, n'étaient pas assez élaborés pour suppléer à la lacune de la fin. Un renseignement qui semble parfaitement digne de créance, nous apprend d^ailleurs que dans l'ouvrage, tel que nous le possédons, le huitième livre n'était pas encore achevé, ni multiplié par les copistes, au moment de la mort de Thucydide, et qu^il ne fut ajouté que par la fille de l'historien, d'autres disent par Xénophon. Il ne faudrait cependant pas tirer de ce fait un motif pour élever le moindre doute sur l'authenticité de ce livre. Tout au plus peut-il expliquer quelques différences de composition, le maître n'ayant pas encore mis la dernière main à cette partie de l'ouvrage*.
Sans doute, il est impossible aujourd'hui de contrôler la manière dont Thucydide a procédé en recueillant, comparant, examinant, réunissant ses renseigne-
< V. Thuc, I, 15, 93; II, 65; V, 26. D'ailleurs le ton de certains passages trahit bien que le poète écrit au moment de la nouvdle hégémonie de Sparte. Nous songeons surtout au passage I. 77 : Û[mï; "Y* âv Guv il xoôeXovte; xptâ; àpÇairt, etc.
» Sur rabsenr« de di8C/>nrR v. phi s has.
nients, ear la tradition orale de ce temps nous fait défaut ; mais, si une lucidité parfaite dans le récit, la concordance de tous les détails les uns avec les autres, et de tous avec Tétat de choses tel que nous le connaissons pour d'autres écrivains, si Tharmonie des faits racontes avec les lois de la nature humaine et les caractères des acteurs, constituent une garantie de la vérité et de là fidélité historiques, nous avons cette garantie au plus haut degré chez Thucydide. Les anciens, si sévères dans le jugement de leurs propres historiens et qui ont attaqué la véracité de presque tous, reconnaissent unanimement la véracité et l'exactitude de Thucydide. Denys d'HaUcarnasse lui-même, qui se permet de censurer le style de Thucydide et la composition de son œuvre au point de vue du rhéteur de décadence, rend toute justice à son intention de dire la vérité ; et l'étrange reproche qu'il lui fait d'avoir choisi un sujet trop triste et de n'avoir pas contribué par là à la gloire de ses compatriotes, se transforme, envisagé du vrai point de vue, PU un éloge de la rigoureuse véracité de l'historien. Les points où les historiens postérieurs, Diodore notamment et Plutarque, se séparent de Thucydide, confirment tous, après un sévère examen, la sûreté du maître*. Aristo-
^ Diodore, par exemple, malgré son système annalistique^ est beaucoup moins exact dans Thistoire des années entre la guerro médique et celle du Péloponnèse, que Thucydide qui ne cite d'une façon déterminée que très-peu d'années. On ne peut se servir de Diodore que pour les dates principales, avènements de souverains, années de morts, etc.
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pbane de soo côté, partout où il se rencontre avec Thistorien, dans la façon de comprendre les caractères des hommes d'Etat et la situation dWthènes aux différents moments, est autant d'accord avec lui, que le pouvait être le pinceau hardi du caricaturiste comique avec le crayon fidèle et sévère de Thistorien*. Il y a plus ; on peut se demander s'il y a une période quelconque dans rhistoire du genre humain qui soit sous nos yeux avec autant de clarté que les vingt et une premières années de la guerre du Péloponnèse grâce à l'ouvrage de Thucydide, où nous puissions suivre tous les points essentiels de chaque événement, toutes ses causes et ses motifs, avec la même certitude et le même sentiment de confiance dans la main de l'historien qui nous guide que dans ces vingt et une années. Parmi les ouvrages des historiens romains, la gueire de Jugtutha et la conspiration de Catilina de Salluste peuvent seules se mesurer avec le livre de Thucydide. Ce qui nous est conservé des Histoires de son temps de Tacite est bien inférieur
* On sait que la véracité, ou pour mieux dire Timpartialité de Thucydide a été fortement attaquée de nos jours par un érudit de premier mérite, mais qui n'a peut-être pas la première qualité de l'historien, l'intuition, absolument nécessaire dansTabsence presque complète de contrôle matériel. M. Grote, entraîné peut-être par sa sympathie pour la démocratie athénienne, a accusé Thucydide, lout comme Aristophane, de partialité et d'injustice; il a surtout essayé de défendre Gléon contre ces deux redoutables peintres. Nous ne pensons pas que M. Grote ait réussi à ébranler la con6ance qu'inspire à tout esprit non prévenu la lecture de la guerre du Péloponnèse et des comédies d'Aristophane : la garantie de véracité dont parle Miiller vaut bien tous les témoignages matériels. K. H.
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SOUS le rapport de la netteté et de la clarté de récit des faits, bien qu'il y ait autant de détails que chez Thucydide. Tacite ne fait que courir d'un fait qui saisit le cœur et Tàme à un autre fait de cette nature ; et il néglige, plus qu'il n'est permis, de rendre un compte satisfaisant de Tenchaînement intime des événements matériels*. L'historien moderne devra toujours prendre pour modèle celte transparence d'exposition de Thucydide ; mais il ne lui sera guère possible d'y atteindre, vu la séparation entre le savoir populaire et les études spéciales', vu les institutions compliquées de la vie moderne, vu surtout le manque de publicité qui, jusque dans les Etats les plus libres de notre temps, dérobe à l'observateur bien plus de choses encore que dans l'antique Sparte dont les délibérations secrètes sont le sujet des plaintes de Thucydide*.
Thucydide lui-même destine son ouvrage à ceux qui veulent connaître la vérité de ce qui est arrivé et distinguer ce qui est salutaire dans des cas analogues, lesquels, d'après le cours des choses humaines, doivent se repré-
* Il est, par exemple, on ne peut plus difficile de se faire, d'après les Hntoires de Tacite, une idée bien claire de la guerre des Olhoniens et des Vitellicns dans Tltalie du Nord.
* C'est ce qui empêcherait, par exemple, aujourd'hui, une description de la peste, comme celle que nous trouvons dans Thucydide, II, 47-53. Le professeur ne serait pas en état de la donner avec cette justesse d'observation; le médecin ne saurait la rendre aussi universellement intelligible.
senter. C*eslà eux qu'il laisse son livre comme un sujet d'études continuelles*.
Il y a déjà là une légère tendance à ce didactisme de l'histoire que Ton rencontre dans les derniers temps de l'antiquité, où le récit des événements devient un simple moyen pour arriver au but principal, qui est réducation de l'homme d'État et du général, l'application, en un mot. Toutefois Thucydide n'est didactique en ce sens que par l'intention : il ne l'est nullement dans le fait; il se contente, en écrivant l'histoire, de présenter les faits tels qu'ils se sont produits, sans en tirer des leçons pratiques pour Thomme d'affaires ou l'homme de guerre.
Thucydide n'aurait jamais pu atteindre à cette vérité et à cette clarté intimes, s'il s'était contenté de noter ce qu'il avait réellement pu apprendre par des témoignages, s'il n'avait consigné que le fait matériel, sauf à y intercaler par-ci par-là quelque raisonnement personnel. Toute l'histoire a passé par son âme : elle est complètement le produit de son esprit, et l'authenticité en repose essentiellement sur ce que l'esprit de Thucydide eut la faculté et la culture nécessaires pour repenser, s'il est permis de s'exprimer ainsi, toutes les pensées que les personnages de son histoire avaient pensées au
* Telle est la signification du fameux xrîip.« è; àeî, I, 22 : non pas ' un monument pour Uétemilé. Thucydide veut opposer un ouvrage qu'il faut posséder, consulter et toujours relire, à un ouvrage destiné à distraire une seule fois une assemblée d'auditeurs.
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moment des événements, de les répenser en se laissant guider par les actions mêmes. Les cas sont très-rares où Thucydide n'indique point les motifs des acteurs, et alors il fait part au lecteur de ses doutes. Pourtant ces motifs, il ne les donne jamais comme ses propres suppositions, comme ses opinions personnelles, il les donne pour de l'histoire même. La probité et la conscience ne lui permettaient d*agir ainsi*qu'autant qu'il avait réellement la conviction que ces réflexions, ces intentions seules avaient dirigé les acteurs de son drame. Quant à sa propre manière de voir, Thucydide l'énonce très-rarement, plus rarement encore son jugement sur la valeur morale des actions. « On dirait, à lire Thucydide, que ce n'est pas l'historien, mais l'histoire elle-même qui parle. » C'est ainsi qu'on a essayé, de nos jours, de caractériser l'impression de ce récit historique avec beaucoup de justesse, sans doute, et d'une manière frappante ; seulement il ne faudrait pas oublier que, pour en devenir 1 organe accompli, Thucydide dut d'abord pénétrer son esprit de l'histoire. Chacun des per- . sonnages de Thucydide est un être moral déterminé, d'une individualité d'autant plus clairement frappée, que sa part à l'action principale est plus importante. S'il est admirable de voir Thucydide condenser, en peu de paroles et avec une énergie et une précision merveilleuses, le résumé de tous les caractères de certains personnages, tels que Thémistocle, Périclès, Brasidas, Nicias, Alcibiade, il est bien plus admirable encore avec quelle finesse tous les caractères sont observés et suivis
dans cliaque trait de leurs actions et dans les pensées qui les accompagnent*.
La conviction de Thucydide d'avoir saisi les racines secrètes des événements ne se manifeste nulle part avec plus de hardiesse et de décision que dans une partie de rhistoire qui lui appartient presque en propre, dans les . harangues. Sans doute ces discours, reproduits à la première personne sont beaucoup plus naturels chez un historien ancien qu'ils ne le seraient chez un moderne. Des harangues, prononcées dans les assemblées du peuple, dans les conseils fédéraux, devant l'armée, étaient souvent par elles-mêmes, parles conséquences qui en résultaient, des événements importants et en même temps parfaitement manifestes, que rien, si ce n'est les limites de la mémoire humaine, n'empêchait de conserver et de communiquer fidèlement. 11 faut ajouter que la grande vivacité avec laquelle les Grecs saisissaient la forme aussi bien que le fond de toute communication publique les avait habitués non-seulement à re-* produire les faits et les pensées en style indirect, mais encore à mettre en scène les orateurs eux-mêmes : les dialogues de Platon, par exemple, ne sont pour la plupart que des conversations rapportées. Il était naturel que le narrateur suppléât beaucoup de choses de sa propre invention, lorsque sa mémoire le trahissait; d'ailleurs Thucydide ne recevait pas toujours des rapports bien identiques des discours, et il n'était évidem-
* Marcellin appelle Thucydide ^eivb; YÎÔo-ypacp^dai, tout comme parmi les poëtes Sophocle est surtout prisé pour son art d'iQÔoTroigîv.
ment pas en état de rendre avec la dernière fidélité les allocutions qu'il avait entendues lui-même ; aussi déclaret-il sa résolution de s'en tenir aussi près que possible à ce qui lui avait été transmis des discours, mais, ces rapports étant forcément insuffisants, de faire surtout parler ses personnages de la façon la plus conforme à leur situation^ Cependant il faut aller plus loin encore que Thucydide; il faut voir chez lui une activité plus libre encore et plus indépendante du détail transmis, qu'il ne le croit lui-même peut-être. Les harangues de Thucydide forment toujours l'ensemble de tous les motifs qui ont déterminé les actions importantes, et ces motifs sont puisés dans les sentiments des individus, des partis et des États qui sont les auteurs de ces actions. Partout où il lui semble nécessaire d'indiquer ces motifs, il rapporte des discours; quand cela lui paraît inutile, il les supprime, lors même qu'en réalité on a discuté tout autant que dans le premier cas. Il s'ensuit nécessairement que les discours qu'il donne doivent contenir et résumer bien des choses qui, en réalité, ont été prononcées à des occasions différentes. C'est ainsi que les deux partis opposés, celui de la sévérité tyranni(|ue et celui de la clémence et de Thumanité, se trouvent caractérisés par les discours de Cléon et de Diodote, dans la seconde délibération seulement de rassemblée populaire d'Athènes sur le sort des Mitylénéens, dans celle oii fut prise la résolution qui allait en effet recevoir son
* Ta ^écvra [i-aÀ^ïra. Tliucyd., I, 212.
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lier ou s'excuser. Tout cela se fait avec tant de vérité intime, avec tant d'harmonie, Thistorien sait si bien se mettre à la place des personnages, adopter leur point de vue, prêter à leurs intentions et sentiments tant de bonnes raisons et par là une si grande certitude apparente, que Ton peut être convaincu que les personnages eux-mêmes, sous l'impulsion immédiate de leurs intérêts et de leurs projets, n'ont pas pu mieux plaider leur cause. Il faut l'avouer, cette admirable facilité revient bien en partie à l'école de rhétorique des sophistes où l'on s'exerçait à parler pour les deux causes en même temps, pour la bonne comme pour la mauvaise. Cependant l'emploi que fait Thucydide de cet art est certainement l'emploi le plus salutaire et le meilleur qu'on puisse imaginer. Disons-le d'ailleurs, la vraie histoire serait impossible sans cette faculté de l'historien de se placer tour à tour à des points de vue différents, opposés même ; ce n'est qu'en épousant momentanément les idées de ses adversaires qu'il peut comprendre et faire comprendre quelle en est la raison d'être, et ce qu'il y a de fondé ; car on ne saurait imaginer une opinion qui ait exercé une influence historique, sans quelle eût rien pour elle. C'est ainsi que Thucydide expose les principes sur lesquels s'appuyaient les Athéniens dans leur manière de traiter les alliés, avec tant de suite et de logique qu'on est presque forcé de se rendre à leur raisonnement. Dans une série de discours, placés à divers endroits du récit, mais se rattachant les uns aux autres de façon à montrer dans tout leur jour le
développement et la gradation de ces principes de sévérité , ils prouvent que leur puissance n*a pas été acquise par la violence, que les circonstances seules les ont forcés de lui donner la forme d'une domination, que maintenant ils ne peuvent plus renoncer à leur domination sans mettre en jeu leur existence propre, que cette domination, puisque grâce aux circonstances elle est devenue une tyrannie, ne peut plus être maintenue que par la rigueur et la dureté, enfin que l'humanité et l'équité ne sont de mise qu'envers des égaux, qui, à leur tour, peuvent rendre service*. De là au droit du plus fort, il n'y a qu'un pas. Ce droit, les Athéniens le proclament, dans la couTcrsation avec les Méliens, comme une loi naturelle et universelle, en ne fondant que sur ce seul droit leur prétention d'exiger la soumission absolue des Méliens. « Nous ne demandons et ne faisons rien, disent-ils, qui ne soit conforme à ce que les hommes pensent des dieux et demandent pour euxmêmes. Car ce que nous croyons des dieux, nous le savons des hommes : par une nécessité de nature, ils dominent et commandent partout où ils ont la force. Ce n'est pas nous qui avons introduit ou appliqué les premiers cette loi ; mais puisque nous l'avons reçue comme une loi établie et que nous la léguerons pour
* Tbuc, 111, 57-40. Il est vrai que c'est Cléon qui le dit, et qu'il succombe, à cette occasion, au parti de la clémence représenté par Diodote; mais T exception que les Athéniens font ici par humanité en faveur des Mitylénéens reste une exception très-isolée, et dans l'ensemble c'est l'esprit de Cléon qui continue à dominer la politique étrangère d'Athènes.
HiST. LITT. GRECQUE. III — 12
•iî>6 1/MlSTOIUE POLITlQLt \)iù TIIUCYDIDK.
toujours à nos descendants, pourquoi ne Tobserverioiisnous pas, quanti nous savons que si vous aviez la même puissance que nous, vous en feriez autant et que tout le monde le ferait^? » Sans doute, les Grecs et d'autres avaient déjà agi d'après ces principes, mais ils s'étaient couverts au moins du masque du droit : Thistorien les énonce dans ce dialogue avec une froideur et un calme si impersonnels, sans la moindre allusion à ses propres sentiments, d'un visage si complètement immobile, qu'on est tenté de croire que Thucydide lui-même, élève des sophistes, ne connaît en politique d'autre droit que celui du plus fort. Toutefois il y a évidemment une profonde différence entre la manière de penser et d'agir que Thucydide représente, avec une naïveté impartiale, comme celle qui domine à Athènes, et les convictions de l'historien sur ce qui convient au salut de l'humanité et de sa nation. Comme homme, Thucydide n'approuvait nullement les opinions nouvelles de ce temps, on le voit par la peinture si instructive et si complète qu'il fait de tous les changements qui se produisirent, après les premières années de la guerre, dans la vie politique des divers États, grâce surtout aux luttes intestines des factions. Thucydide n'y représente certainement pas comme un changement salutaire que tt la simplicité^ qui est essentielle pour la noblesse de caractère, soit honnie et disparaisse du monde*. » L'éloge
* Thuc, V, 105, d'après rinterprctatioa très-fondée d'Arnold.
* To iMiif Cl» TÔ -yevvaîov irXelaTov iLiri/jn^ xaTa-YîXaoôiv TQcpa-^ vî(TeY».Thuc.jin, 83.
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de la démocratie et de la vie athénienne que Ton trouve surtout dans le sublime discours funèbre de Périclès, est bien mitigé par le jugement de l'historien sur le gouvernement des Cinq-Mille qu'il appelle la première bonne constitution qu'il ait vue à Athènes*, et par l'observation, faite en passant, sur les Lacédémoniens et les Chiiens, « les seuls, qu'il sache, qui aient su unir à la fortune, la modération et la réflexion *. » En général il faut bien distinguer chez Thucydide ses propres convictions, si rigoureusement morales, de la véracité naïve avec laquelle il peint son monde tel qu'il était ; et il ne faut pas lui contester une piété, profondément enracinée dans son cœur, parce qu'il se propose de montrer les choses humaines dans leur connexité purement humaine, de tenir compte sans doute de la croyance des acteurs, comme du motif de leurs actions, mais de ne point imposer sa propre croyance aux événements. La religion, la mythologie, la poésie, Thucydide les écarte comme étrangères à Vhistoire, avec un certain exclusivisme' : on pourrait Tappeler TAnaxagore de l'histoire, car il sépare les choses divines aussi nettement do la chaîne de causalité de la vie humaine, que le physi-
*Thuc.,VIIÏ, a7.
* Thuc. YlIIy 24, £ù^at(i.oyiQ9avTt; â^xa xal socd^pcvYiaav.
^ On peut démontrer assez clairement que Thucydide traite, à certains égards, la civilisation ancienne de la Grèce avec trop de dédain ; toute la première partie du premier livre, la véritable introduction, n'a d'ailleurs pas la naïveté d'exposition que Ton trouve dans le reste de l'œuvre, précisément parce qu'elle est écrite pour prouver une thèse générale que Thucydide plaide pour ainsi dire.
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cien ionien avait écarté le Nous des effets des forces
dans la nature matérielle.
L'expression et le style de Thucydide relèvent trop directement du caractère de son histoire, ils ont un cachet trop particulier pour que nous ne tentions pae, malgré Tétroitesse de nos limites, d'en faire saisir au lecteur les côtés originaux.
Il suffit presque pour trouver le point de vue auquel il faut se placer pour bien envisager ce style si singulier, de se rappeler cette observation que « Thucydide réunit l'éloquence substantielle et pleine d'idées de Périclès, avec le style sévère et presque archaïque de la rhétorique d'Antiphon. »
Dans l'emploi des termes, Thucydide a cette grande propriété et cette précision qui prend chaque mot et chaque partie du mot avec une netteté complète, qualité qui distingue tous les grands écrivains de ce temps. Chez lui aussi elle dégénère parfois en véritable manie de distinguer, à la fa(;on de Prodicos, les mots synonymes*.
A cette propriété de l'expression se joint la richesse si considérable du matériel, autrement dit du vocabulaire que Thucydide augmente encore en employant comme Antiphon, beaucoup de mots poétiques presque vieillis, non pour en parer son discours, comme Gorgias, mais parce que Tusage du temps lui permettait encore ces expressions vigoureuses, qui frappent
* I, 69; 11, 62; III, r>0.
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TesprllV Dans le dialecte aussi Thucydide resta, plus que ses contemporains parmi les comiques, fidèle au vieux langage attique tel que le montre la tragédie.
De même, une certaine liberté archaïque dans les constructions, plus propre en général à la poésie qu'à la prose, offrait à Thucydide le moyen, tout en supprimant les parties du discours superflues et partant gênantes, de marquer des associations d'idées d'une façon beaucoup plus précise qu'on ne saurait le, faire en se soumettant à la régularité absolue des constructions*. Un moyen de ce genre est la liberté de construire des s ubstantifs dérivés de verbes, absolument comme ces verbes eux-mêmes*. Ce tour et d'autres facilités du même genre donnent à sa laîigue cette promptitude de la signification y pour nous servir de l'expression des anciens*, qui frappe juste et aussitôt. C'est sur elle, bien plus que sur l'omission de quelques circonstances utiles, que repose la brièveté de Thucydide.
Dans la façon de placer les mots, Thucydide se per-
* Plus lard ces expressions, complètement disparues de l'usage général, s'appelèrent «yXôaaai, ce qui explique pourquoi Denys se plaint tant du -YXwaoYjjxaTixo'v du style de Thucydide.
* V. c. xxvii, ad finem.
^ C'est Ik-dessus que reposent des locutions comme r. cù wêoiTsiv;.a;, c'est-à-dire la circonstance qu'une ville ennemie n'est pas entoiu'ée de murs de siège; tô aùrb Otto «7.«vtcov i^ta à^cÇaaaa, le cas où tous, mais chacun k part lui, ont la même pensée sur une chose ; r, à/ttv^ûvw; <J'&u/.£ia ce qui n'est nullement identique avecà^ctv^yvc;, un esclavage au milieu duquel on vit confortablement et sans souci.
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met également une liberté qui n'est en général accordée qu'aux seuls poètes ; mais il ne s'en sert également que comme moyen de faire ressortir la pensée avec plus de clarté et de précision. Cela lui permet, en effet, soit de placer à la tête de la phrase les mots sur lesquels il entend insister S soit d'ordonner les idées, moins d'après la construction grammaticale que d'après leur affinité intrinsèque ou bien d'après le contraste où elles se trouvent*.
Dans la jonction des phrases, la tendance de Thucydide à la clarté et à la finesse de l'expression produit une certaine inégalité, une rudesse' bien éloignée du poli du style plus moderne. Thucydide, en divisant sa pensée en diverses parties, entend donner à chacune de ces parties toute son importance ; ce qui fait qu'il n'évite pas toujours d'employer dans des membres de phrases ( orrespondantes des formes grammaticales difTérentes (des cas ou des modes) * et qu'il change subitement les rôles syntactiques, le sujet par exemple, sans l'annoncer : tacitement il supplée une expression qui est
* Par ex. I, 93. THç «yàp ftaXaaoY)? wpûTo; eToX|i.Yja8v eiTreîv «ç àvôexTêa eoTiv.
* Par ex. III, 59. Mira vwv 'TroXfp.ifOTàrcdv lo^à; aravre^ ^la- (pôeipai, où les deux mois soulignés se trouvent cote à côte pour le contraste.
* A^(i)[i.a.Xia, Tpa^UTYi;.
* Par ex. réunir par xaî deux différentes constructions de cas, comme motifs d une même action, ou pincer après une même conjonction conditionnelle ou intentionnelle, d*abord le subjonctif, puis Toptatif, où Ton peut toujours démontrer une distinction précise.
nécessaire et qui se trouve impliquée dans une autre *. Le structure des périodes de Thucydide, tout comme celle d'Antiphon, tient le milieu entre la jonction lâche des Ioniens et le style périodique qui se développa plus tard à Athènes. La force plus grande de la combinaison des pensées, force qui ressort surtout lorsqu'il s'agit de motiver des résolutions et des actions, se manifeste également par de plus grandes combinaisons de phrases. Cependant, ces masses ne sont pas encore des corps aux membres proportionnés, faciles et mobiles, rapides et adroits dans leur allure; ce sont plutôt encore des accumulations où la force attractive de la pensée principale attire et entasse autour d'elle une foule de jpensées secondaires. Thucydide a deux genres, également caractéristiques pour son style, de ces propositions qui motivent : Tun, qu'on pourrait appeler le genre descendant, place en tête l'action, qui est le résultat, et fait suivre immédiatement, en propositions causales ou en participes, les causes directes ou les motifs qu'il étage à leur tour par des formes et des propositions analogues, de façon qu'en émiettant, en fendillant ainsi le discours, il les fait entrer complètement dans la connexité des choses, tout comme un tronc d'arbre avec les fibres de ses racines, plonge dans la terre maternelle '. L'autre genre, la période ascendante, commence
* Le axviiAa «ob; to (iyîuaivou.gvov et celui à-ro xcivcû sont très-frér|uents chez Thucydide.
*Ex. I, 1 (eouxu^î^Yi; Çovs-Ypa^J/e) ; I, 25, Kcpiv0ioi ^è xarà to «^(xciicv — liipx^vTo ?roXe{i.eIv) et partout *
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par les circonstances qui servent de motifs, en déduit toutes sortes de conséquences ou de réflexions qui s'y rapportent et conclut — souvent après une longue chaîne de déductions — par le résultat, qui est soit une résolution, soit l'action elle-même^
L*un et Fautre genre de période demandent un certain effort et veulent être lus deux fois pour être bien pénétrés dans toute leur structure : par des analyses qui offent certains points de repos on peut les rendre plus commodes, plus faciles à embrasser, plus agréables : mais on avouera, quand on en aura vaincu les difficultés, que la forme de Thucydide rend avec le. plus de précision l'unité de la pensée, lia coopération de tous les membres pour arriver à un résultat.
Ce genre de construction appartient plus particulièrement au style historiquç de Thucydide : ce qui lui est commun avec toute Tépoque, c'est la symétrie architecturale qui règne dans les discours. A force de subdiviser ainsi les idées et de les opposer les unes aux autres, de comparer et de distinguer, de jeter un regard tantôt à droite, tantôt à gauche, le langage et le
• Ex. I, 2 (T-îi; -^àp è|i.7rcp(a;); I, 58. (non^aiàTai $k 7r«p.<|>avTf;) ; IV, 73, 74. (Oi -)fàp Me-Yap^î — epxovTai). Il est intéressant de voir Denys (de Thucyd. jud., p. 872) soumettre à sn critique une de ces périodes ascendantes, et la résoudre dans une forme plus facile à saisir, plus a^^rénble, mais moins sévère et moins précise, en enlevant au milieu une partie des motifs pour les placer après la période. En cela aussi, Àntiphon a beaucoup de choses analogies, tomme par exemple dans la phrase (Telral.y I, a, § 6) Éx rocXaioO 7àp, K. T. >..
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sens lui-même prennent une sorte de mouvement de balance qui fait un singulier effet. Nous l'avons déjà dit à propos d'Anliphon, ce style antithétique n'est nullement de sa nature maniéré et vide ; c'est un produit de la pénétration et de l'esprit attiques, quoiqu'on ne puisse nier que sous l'influence de la rhétorique des sophistes, il n'ait, dans la suite, dégénéré en manière. Thucydide lui-même abonde en artifices de ce genre et souvent on ne sait trop s'il faut admirer la finesse d'analyse dans les idées , ou s'étonner de Télégance archaïque et affectée, surtout lorsqu'aux rapports intrinsèques des idées se joignent les ornements extérieurs des isocola, homéotéleuta, paréchèses, etc.*.
Par contre Thucydide ne connaît pas plus qu'Antiphon, et même moins que lui, toutes ces irrégularités du discours qui sont le résultat de la passion ou de la dissimulation. Il y a chez lui une droiture et un calme qu'on ne saurait mieux comparer qu'à cette quiétude sublime et à cette clarté qu'expriment tous les visages des dieux et des héros sortis de l'école de Phidias, Ce n'est point une imperfection du discours, c'est une loi
* Comme lorsque Tucydide dit (ÏV, 61) et t' inUXtim eÙTrpeww; à^ixoi ÈxOovTe; £6Xo'^(d; aTrpaxToi aTiiaotv. (Le français ne permet absolument pas de traduire par autant de mots de formation analogue sÙTTpETrwc. avec une bonne apparence, et eùXc-yw; avec une bonne raison, à^ixci, injustes, et àirpaxTci, n'ayant rien fait. K. H.) D'autres exemples, 1. 77, 144; III, 38, 57, 82; IV, 108. Les écrivains de rhétorique de Tantiquité parient souvent de ces axT(îp.aTa 'xriç XéÇewç de Thucydide. Denys les trouve p-eipaxifi^ïi, puerilia. Cf. Aulu- G^lle, JS. A., XVIII, 8.
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de dignité qui domine toute expression et qui ordonne à celui qui parle de conserver, même dans les situations les plus périlleuses qui devaient provoquer toutes les passions et toutes les émotions, depuis la crainte et la terreur, jusqu'à la colère et la haine, de conserver, dis-je, le ton de la modération et de la raison, mais surtout de la discussion approfondie de Taffaire en question. Quelles ne seraient pas les déclamations passionnées qu'un rhéteur de l'époque suivante eût mises dans la bouche des Thébains et des Platéens, lorsque les premiers portent une accusation capitale contre les seconds devant le tribunal Spartiate. La plus passionnée de toutes les tournures que leur prête Thucydide est celle-ci : « Comment n'auriez-vous pas fait là une chose horrible * ! »
On peut bien imaginer, quand on compare ces discours à ceux de Lysias par exemple, combien, dès l'époque où l'œuvre de Thucydide fut publiée, ce style et cette éloquence nourris d'idées, aux pensées nettement et savamment frappées, aux constructions difficiles à bien saisir si l'on n'y metlait une grande attention, durent paraître étranges aux Athéniens qui avaient déjà perdu l'habitude de consacrer tant d'effort et de soin aux productions de la poésie et de la prose. Cratippe, le continuateur de Thucydide, pouvait ne pas se tromper
* Hw; où ^eivà £tp-^aa6g; Thuc, III, 66. On trouve un peu plus de vivacité et de mouvement dans le discours d'Athénagoras, chef du parti démocratique à Syracuse, probablement pour caractériser Torateur. Thuc, VI, 58, 39.
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quand il donnait pour raison de l'absence de discours dans le huitième livre, que Thucydide avait trouvé qu'ils ne' convenaient plus au goût de l'époque*. Ils devaient en effet faire dès lors sur le goût attique l'impression que Cicéron essaya plus tard de faire comprendre aux Romains par la comparaison avec du vieux Falerne un peu amer et spiritueux*. D'ailleurs, Thucydide n'était nullement plus facile pour les Grecs et les Romains que pour les hellénistes de nos jours; et lorsqu'on voit que Cicéron déjà appelle les discours de son ouvrage à peine intelligibles', la philologie du dix-neuvième siècle a le droit d'être fière de ce qu'il ne reste presque plus rien dans ces discours qui hii soit incompréhensible.
CHAPITRE XXX
LYSIAS ET LA NOUVELbE ÉCOLE DE RHÉTORIQUE.
A la lin de la guerre du Péloponnèse, après les iiiinienses efforts mihtairéfe et la terrible chute de la puis-
* Gratippe, chez Denys^ de Tfiuc, jud., c. xvi, p. 847. Ttî;
« Cicéron, Brutmy 85, 288.
5 Cicéron, Orat.y 9, 50. Ips» illœ (Thucydidis) conciones ila militas habfcnt obscnras abdilasquc sententias vix ut intelliganlur.
sance athénienne, il y eut un moment d*épuisement et de lassitude. La liberté et la démocratie furent rétablies sans doute par Thrasybule et ses amis, mais Athènes avait cessé d'être la capitale d'un grand empire, la souveraine des mers et des côtes, et ce ne fut que la conduite habile de Conon auprès des Perses qui lui rendit une minime partie de son ancienne domination. Les arts plastiques, qui sous Périclès et avec Phidias avaient jeté un si vif éclat, ne purent guère pousser de nouvelles fleurs sans les ressources et l'esprit d'entreprise qui avaient disparu. Ce n*est qu'une génération plus tard, à partir de la 102* ol. (372), que Ton retrouve un nouvel essor dans la seconde école attique de Praxitèle. Quant à la poésie, elle dégénère de plus en plus en rhétorique subtile et en chatouillement des sens, ainsi qu'on le voit dans la tragédie et le dithyrambe de l'époque. L'essor sublime, le noble sentiment de là grandeur morale, la tension énergique de tous les efforts, semblaient bannis de l'art comme ils Tétaient de la vie.
Et pourtant ce fut à ce moment que la prose, débarrassée des entraves qui l'avaient gênée jusque-là, prit un nouvel élan, plus libre et plus dégagé, qui devait la conduire à la perfection. Lysias et Isocrate, les deux jeunes gens que, dans le Phèdre de Platon, Socratc oppose l'un à Tautre, en blâmant sévèrement le premier et en fondant de grandes espérances sur le second, donnèrent, en suivant des chemins divers et en lui fiusant subir d'heureux changements, une forme toute nouvelle à l'art de la parole.
Lysias était originaire de Syracuse et issu d'une famille considérée. Son père Céphalos était allé s'établir à Athènes, sur les instances de Périclès,.et y vécut pendant trente ans *. Dans les dialogues de Platon sur VÉtat^ il est représenté vers loi. 92®, 2 (421)*, comme un vieillard très-àgé, plein de dignité et jouissant du respect général. Lors de la fondation de la grande colonie de Tliurii, à laquelle presque toute la Grèce s'était associée, dans Toi. 84% 1 (444), Lysias s'y était rendu avec son frère aîné Polémarque pour y prendre possession du lot assigné à sa famille ; il n'était âgé alors que de quinze ans. A Thurii il se voua à la rhétorique telle qu'on l'enseignait dans les écoles des sophistes de Sicile. Le célèbre Tisias et un autre Syracusain, du nom de Nicias, furent ses maîtres. Lysias ne vint à Athènes que dans la maturité de l'âge, vers Toi. 92*, 1 (412), pour y vivre encore pendant quelques années dans la maison de son père Céphalos, puis à son particulier et en exerçant le métier de sophiste^. Quoiqu'il n'appartînt pas à la bourgeoisie d'Athènes dont il fut simplement client*, il était, comme tous les
* D'après le témoignage capital de Lysias (contre Éralosthéne , § 4). ^ D'après la date de la République y fixée et prouvée par Bôckh,
dans deux programmes de l'université de Berlin, 1838 et 1839.
5 Aooia; ô (jo«pi(jTr.;, dit-on dans le discours contre Nééra(p. 1352 Reiske), et on ne saurait douter qu'il s'agit de Torateur.
* MîTcixo;. Thrasybule voulait qu'il devint citoyen ; mais les cir- (onstances défavorables voulurent qu'il restât laoTsXYj;, catégorie privilégiée parmi les clients. En qualité d'isocèles la famille avait, (lès avant les Trente, fourni des chœurs, tout comme les citoyens;.
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ineinbies de sa famille, fort atiaclié à la démocratie. Polémarque fut forcé, sous les Trente, de boire la ciguë; Lysias lui-même ne se déroba qu'avec peine et en se réfugiant àMégan», à la persécution des tyrans. Il n'en fut que plus disposé à aider des restes de sa fortune Thrasybule et les autres iibéraux de Phylé, et de soutenir de toutes ses forces le rétablissement de la démocratie^ Il vivait de nouveau à Athènes, comme propriétaire d'une fabrique de boucliers et professeur de rhétorique à la façon des sophistes, lorsqu'un événement qui le touchait de près le jeta dans une nouvelle carrière. Êratosthène, un des Trente, voulut profiter de Tarnnistie accordée par le peuple même h ses trente tyrans, pourvu qu'ils pussent se justifier complètement en rendant publiquement compte de leur conduite. Eratosthène appuyait sa défense sur le fait d'avoir appartenu, parmi les Trente, au parti modéré de Théramène, qui pour cela même avait été mis à mort par le violent et impitoyable Critias. Et cependant c'était précisément cet Êratosthène qui, sur un ordre des Trente, avait saisi Polémarque dans la rue, l'avait traîné en prison et en avait amené ainsi le meurtre judiciaire. Aussi, quand il rendit compte% Lysias se présenta lui-même comme accusateur, quoique, d'après son propre dire, il n'eût jamais jusque-là plaidé devant la justice ses propres
* C'est avec un intérêt é\itleninient personnel que Lysiai^ (Epitaphe § 66) fait mention (ics étrangers, c'est-à-dire des clients qui étaient tombés dans le Plrée à côté des libérateurs d'Athènes.
■ EOduvvj.
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causes ou celles des autres*. Il l'attaque d'abord au sujet de Tassassinat de Polémarque, dont il avait été la cause, et lui reproche tous les autres maux qu'il avait causés à sa famille ; puis il s'étend sur toute la carrière et l'activité publique d'Ératoslhène, qui avait été également des Quatre-Cents, et un des cinq éphores, élus après la bataille d'Égos-Potamos sur l'instigation des hétéries ou sociétés secrètes, et il soutient que c'est précisément Théramène, le plus clément et le plus modéré en apparence, qui a fait le plus de tort à l'État par ses intrigues. Tout le discours respire la conviction la plus profonde et une chaleur spontanée, telle que devait rinspirer naturellement une cause qui touchait l'orateur de si près. Après avoir adressé les exhortations les plus énergiques aux juges, il termine par ces mots : c( Je cesse d'accuser : vous avez entendu, vu, appris; vous savez : juge*z ! »
Celte plaidoirie fait époque dans la vie de Lysias, dans ses occupations et ses études, dans le style de son éloquence et^ on peut le dire, dans toute l'histoire de la prose attique.
Jusque-là Lysias n'avait fait que de l'éloquence d'école, en donnant des leçons aux jeunes gens, et en fabriquant des discours d'études, en vrai sophiste de l'école de Sicile. Lysias pouvait d'autant moins éviter l'exclusivisme et la manière qui menacent naturellement cette façon de cultiver l'éloquence, qu'il était
• * OuT* iu.auTcO TTCùiroTE oÛTft àXXorpta irpa-yi^atTa Tjpâ^a; [contre Èra-
tosthèfie, § 3),
'in L¥SIA^.
compléteiueut :h>us riufluence de l'école dont élait ^rti Goi^as. La tendauce à montrer le pouToir de la parole en rendant vraisemblable ce qui précbément ne Test pas, admissible ce qui est insensé ; la manie du paradoxe, raiïectation dans le choix et la disposition des sujets, une élégance et une délicatesse exagérées dans Teiécution, avec tout cela un défaut très-accusé de ce mouvement naturel qui ne peut guère résulter que de la conviction et du sentiment réel de la vérité, — tout cela était commun à Lysias et à Gorgias. I^a seule difTérence de ces deu\ maîtres de rhétorique était en ce que Gorgias, obéissant à un penchant inné pour l*éclat et la pompe, cherchait bien plus à flatter IV reille. par Tharmonie, l'imagination par le luxe de la parole, à éblouir Tesprit par un certain charme, tandis que Lysias, plus froid et plus sobre de sa nature, familiarisé, par le commerce des Athéniens dont il avait aussi épousé le parti à Tlmrii^, avec la finesse et la pénétration de Fesprit attique, donna à Téloquence sophistique plus d*originalité, une nouveauté plus subtile dans la pensée et une précision plus tranchée dans Pexpression.
Cette idée de la première manière de Lysias, on la puise surtout dans le Phèdre de Platon, un des premiers ouvrages du grand philosophe', et dont la ten-
* Lysias quitta Thuiii loii^que, après rexpédilion de Sicile, le paiii btéiléiiiouien prit le dessus daùs la colonie et opprima le parti athénien.
* 11 était écrit, d'après une ancienne tradition, avant la mort de Socrate, ol. 95% 1 (399).
dance est simplement d'élever l'amour sincère et enthousiaste de la vérité bien au-dessus du jeu que faisaient les sophistes avec les pensées et les mots. Un jeune ami de Socrate, Phèdre, paraît, dans ce dialogue, tout enthousiaste et ravi d'un produit de Lysias; il le lit à Socrate, qui le lui demande instamment, et qui, moitié plaisantant, moitié sérieux, lui fait comprendre peu à peu, combien ce genre de rhétorique est creux et vain. Le but de ce discours — que Platon, au lieu de l'emprunter textuellement à Lysias, aura composé luimême pour montrer dans un exemple frappant toutes les particularités et les travers de cette manière — est de persuader à un bel adolescent qu'il doit avoir plus d'attachement et plus de complaisance pour quelqu'un qui ne l'aime pas que pour quelqu'un qui l'aime. Si l'invention de ce sujet trahit déjà le sophiste, que dire de l'exécution, froide et inanimée, qui n'est absolument que le jeu oiseux d'un esprit inventif? On énumère un à un au jeune homme tous les arguments qui militent pour la thèse, on en disente chacun avec soin : mais dans tout cela il n'y a aucun mouvement de l'esprit qui vienne grouper les pensées par grandes masses, pas de progrès nécessaire qui rapproche les parties et les rattache les unes aux autres comme les membres d'un seul corps : de là aussi une monotonie fatigante dans la façon de joindre les phrases entre elles*. Dans la forme on
* Dans ce court discours, quatre phrases commencent par in Ss, quatre par xal [xèv ^'tq.
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rencontre encore partout le goût des antithèses répétées avec tous leurs ornements passés de mode, tels qu'isocoles, homéotéleutes, etc.*. L'expression est libre du luxe poétique de Gorgias, mais limée avec tant de soin, si élégante et si vernie, que l'on s'aperçoit aussitôt de la peine extrême qu'un travail d'école de ce genre a dû coiUcr à son auteur.
Dans le recueil conservé des œuvres de Lysias, il n*y a point de ces travaux d'école ((jlsXétyj^, et en général pas de discours antérieurs à l'accusation d'Ératosthène; nous n'y trouvons que des ouvrages qui appartiennent à l'âge mûr et au goût épuré de Lysias*. Il y a cependant, dans le nombre, un ouvrage qui a encore beaucoup de la phraséologie de la première manière. La cause en est évidemment dans la nature particulière du sujet. Le discours funèbre sur les Athéniens morts dans la guerre de Corinthe, que Lysias écrivit après l'ol. 96*, 5 (594), mais qu'il n'a probablement jamais prononcé en public, appartient à un genre d'éloquence qui se distingue essentiellement de la discussion dans rassemblée
* Dans la phrase p. 253 ; Éjcsîvoi -yàp xal (a) â-yamiaouai, xal [h) !XTCoXouÔ>iacu(Ji, xa'i [e) ità ràç 66pa; TiÇouai, xal (a) [lâXtara i^o67}* ffovrai, xal (P) oùx EXaxî<TTr,v x*P^v eiacvrar»., xal («y) -^oXXà à^ftSà au. Toîç eû^ovrai, les membres a, p, -y ne se trouvent au nombre de trois que pour Téquilibrc des homéotéleutes.
* A Texception, paraît-il, du singulier petit discours, wpo; tcù? auvouatàara; xaxoXo-yiwv, qui n'est ni un plaidoyer, ni une simple |jleX8tvi, mais un écrit qui doit son origine à des circonstances de la vie réelle, et qui a été développé plus tard à la manière sopnistique, Lvsias y dénonce Tamitié à ses camarades et bons amis.
populaire* et de la plaidoirie devant les tribunaux*, en ce qu'elle n'a pas de but pratique, qu'elle ne se propose rien de déterminé à obtenir ou à faire faire. A €ause de cela même, ce genre, qu'on peut appeler éloquence d'apparat', est en dehors des impulsions qui produisaient un mouvement plus libre et plus naturel dans les autres genres. Particulièrement cultivé par les sophistes, qui prétendaient pouvoir tout louer ou blâmer, il conserve encore longtemps après Tépoque des Trente, le cachet sophistique. Une œuvre de ce genre nous est conservée dans VÊpitaphios deLysias. Le discours passe en revue, tout à fait à la façon de ces harangues d'apparat, les temps fabuleux et historiques, rattachant les hauts faits des Athéniens les uns aux autres, au fil de la chronologie ; il s'arrête longtemps aux exemples légendaires de bravoure et d'humanité, déployés par les Athéniens dans la guerre contre les Amazones, lors des funérailles des héros tombés devant Thèbes, et de l'hospitalité accordée aux Héraclides ; puis il raconte les exploits des Athéniens dans la guerre des Perses, passe très-rapidement sur celle du Péloponnèse, bien opposé en cela à Thucydide, qui a une mesure toute différente pour ces événements, et il n'insiste que sur ce qui semblait se prêter au débit déclamatoire \ Le développe-
* 2uy.êuGX8UTiy.ov "^évo; deliberalivum geniis. 2 Aixavuo'v, judiciale.
* Le seul passage où Ton voie un peu d'intérêt véritable est celui des ôlogos rendus aiîx hommes qui ont délivré Athènes de la tyran-
ment de ces pensées est tellement artificiel et affecté, qu^on ne peut guère s'étonner que quelques savants aient refusé de reconnaître dans ce discours le même Lysias qu'on trouve dans les plaidc^ries. En effet, c'est partout un parallélisme de phi*ases monotone, régulier, mesuré, et dont les antithèses sont souvent plus dans les mots que dans les idées* : Polos luimême ou tout autre disciple de Gorgias n'aurait pu
;V^ être plus amoureux de la consonnance* et d'autre
^ clinquant et cliquetis de mots.
Il est probable que Lysias ne se serait jamais affranchi de ce style factice et recherché, si une douleur réelle, une colère vraiment ressentie, comme celle que lui inspira l'impudence d'Ératosthène, le tyran, n'eût donné à son discours, en même temps qu'à sonâme, une émotion sincère et naturelle. Je ne veux pas dire qu'on ne reconnaisse pas, jusque dans le discours contre Eratosthène, les traditions de l'école dont Lysias avait respiré l'air jusque-là : on retrouve facilement, au milieu du mouvement le plus animé, l'habitude de
nie des Trente, et nux étrangers qui ont assisté le démos et qui, à cause de cela, ont été dans leur mort honorés à Tégal des citoyens, §66.
* Gomme lorsque Lysias dit (§ 25) : c Sacrifiant le corps, mais ne ménageant pas la vie pour la vertu. » Dans cette phrase, corps et vie ((j^Jx^) ne forment point de vraies antithèses, mais seulement <l>8u^Tj; àvTÎôeai;, pour nous servir de Texpression firappante d'Aristote, Rhétor., 111, 9.
s napYix')n<TEt$ comme (ii.vti{i.v}v irapà rvi: 9%v); Xa^v. Epitaph., §5.
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distinguer, de comparer et d'opposer. Toutefois cette liabitude se subordonne ici complètement anx exigences des efforts ardents et sincères (jue fait Lysias pour dévoiler le mauvais caractère de son adversaire et tout ce vain fatras a disparu comme par enchantement.
Ce succès révéla évidemment à Lysias la manière qui lui était la plus naturelle et qui manquait le moins son effet sur les juges. 11 commença dès lors, déjà quinquagénaire, à écrire, comme Antiphon, des discours pour des particuliers qui n'avaient pas une confiance suffisante dans leur propre habileté. Ce qu'il y avait généralement de plus conforme à ce but, c'était précisément une manière simple et sans, art, parce que ce n'étaient que les citoyens inaccoutumés à la parole qui avaient recours à l'aide des. logographes*. Lysias dut, par conséquent, se fortifier de plus en plus dans ce style. Le résultat fut qu'il devint pour ses contemporains, et pour tous les temps à venir, le premier modèle, à bien des égards le modèle le plus accompli du style simple*.
Lysias distinguait, avec le soin d'un poète dramatique, rntre les personnages qu'il faisait parler, et prêtait à chacun, jeune ou vieux, pauvre ou riche, ignorant ou instruit, le ton du discours qui lui convenait : ce que les anciens vantaient comme son éthopœia^ : toute-
« V. Quintilien, Inst., 111,8.
* Ô td^voç, à^eXYi; x*P*»""ip» tenue dicendi genus. ■* Penys d'Halic, De Ly^iajud., c. viiï, ix, p/407, Reiske. Cf de hxOy c. m, p. 589.
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fois le ton propre à Thomme du commun devait toujours rester le ton dominant. Lysias s'en tint donc dans la construction à l'enchaînement un peu lâche*, qui règne dans le langage ordinaire et ne s'appliqua pas à l'art, naissant alors, des périodes. Cela ne l'empêche cependant point de montrer qu'il sait au besoin lier plus étroitement et concentrer plus fortement les propositions, quand il lui importe de bien faire saisir au lecteur l'unité d'une combinaison d'idées*. Ce que Ton appelle des figures de pensée et ce que nous avons déjà caractérisé comme des déviations du développement naturel de la pensée, a été bien peu employé encore par Lysias : et les figures du discours qui composaient toute l'élégance de Téloquence d'autrefois, disparaissent d'autant pins complètement que le ton général est plus simple. Dans les mots et les locutions, Lysias s'en tient rigoureusement au langage de la vie ordinaire, et renonce atout ornement d'expressions poétiques, de compositions de mots et de métaphores. Son but est de dire aux juges autant de choses capables de les gagner et de les convaincre, que le comportait le court espace de temps mesuré à l'accusateur et à l'accusé parla clepsydre. Les exordes sont bien faits pour disposer favorablement les
* Ailii 5'taXeXuu.8VTo, k peu près autant que 6Îpofi.svYj.
^ H ou(JTpsa»ou(T« Ta voinaara x.ol\ CTpo'Y'YÛXwç Èjc^spouax Xs'Çiç, dit Denys d'Haï., de Lyriajud., vr. p. 465. A la dittereuce de Thucydide, il met les propositions causales et les participes tantôt avant, tantôt après la proposition principale ; les circonstances extérieures, par exemple, avant, les motifs personnels après.
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juges pour la cause qu'il défend ; le» récils que Tanliquilé admirait particulièrement dans Lysias, sont naturels, attrayants, vifs et ornés souvent de ces traits de détails qui donnent aux choses une certaine réalité mimique; dans les arguments et réfutations règne une grande clarté de raisonnement, une marche rapide qui ne laisse pas de place au doute; en un mot, les discours de Lysias sont bien tels qu'ils devaient être pour atteindre leur but, c'est-à-dire la sentence favorable du juge : et on assure qu'ils ne le manquèrent que bien rarement. Qu'on mette à la place de Lysias, client et logographe, un citoyen, un homme d'État aux vues profondes, tout plein des grands intérêts de la patrie, doue des mêmes dons de la parole ; et on aura toute la puissance et la majesté de l'éloquence attique.
Parmi les discours de Lysias , les meilleurs sont ceux destinés à venger les torts qu'avaient subis Athènes et les différents citoyens, à l'époque de sa ruine, soit avant l'avènement des Trente par les intrigues oligarchiques, soit par les Trente eux-mêmes, et que Lysias avait cruellement éprouvés lui-même dans le cercle de sa famille. Tel e^t le discours contre. Agora tos, celui de tous ceux qui nous sont consenié|^ni se rapprochele plus du discours contre liratostliène*^ ^i qui moûtre une cer-
* Il fut prononcé ol. 94% 4 (401) et constitue une plainte àra- -yw-^iiî, c'est-à-dire une demande d'exécution immédiatèl^e la peine, parce que le plaignant considère Agora tos comme un assassin qui, contrairemenl aux lois générales sur les assassins, fréquente les temples et les assemblées populaires.
taine affinité avec lui, quoiqu'il ne fût pas écrit pour une cause personnelle. En développant la pensée que Faccusé est à la fois ennemi de l'accusateur et du juge, l'exorde met les juges dans la disposition la plus favorable pour l'orateur. Il annonce, de manière à exciter vivement la curiosité, un récit qui le suit de près et oii la chute de la démocratie est rattachée à la mort de Dionysodore, celui même que l'accusateur se propose de venger. Cette narration qui expose en même temps la situation et qui est placée au début comme la chose principale*, commence par la bataille d'iEgos-Potamos, et raconte toutes les abominables intrigues par lesqnollrs Théramène chercha à livrer sa patrie désarmée aux mains des Spartiates. La crainte de Théramène que les généraux de l'armée ne découvrissent et ne déjouassent ses projets, offre la transition pour arriver au crime d'Agoratos. Celui-ci, en effet, selon l'orateur , se prêta de bonne grâce à dénoncer les généraux comme ennemis de la paix, sur quoi ils furent arrêtés pour être réservés à l'assassinat judiciaire que le conseil exécuta réellement sous les Trente. Ce récit, débité avec la plus grande vivacité, et confirmé dans ses points essentiels par des témoignages, finit, avec la même simplicité
1 La «^MQ-paai; sert souvent, clicz Lysias, de xaTaaraai; (exposition de Tétat des choses), et suit immédiatement Texorde, à la différcnre de ce que l'on voit chez Antiphon, qui donne immédiatement après l'exorde et sans xaràiTaoi; une partie des arguments, par exemple les arguments directs ou les cimses formelles de nullité, et ne place qu'ensuite la ^tx-^r,ai; pour y puiser d'autres arguments, par exemple des raisons de prohahilité.
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savante et parfaitement calculée qui règne dans l'œuvre entière, par une scène où Dionysidore en prison, après avoir disposé de ses biens, impose à son frère et à son beau-frère, à l'accusateur et à tous les amis, à l'enfant même que sa femme en deuil porte dans son sein, le devoir sacré de venger sa mort sur Agoratos, considéré, d'après les principes athéniens, comme le principal coupable. Puis l'accusateur déroule en peu de traits aux yeux des juges tout le mal qu'ont fait les Trente qui, sans ces intrigues, ne seraient jamais arrivés au gouvernement ; il réfute quelques excuses qu'Agoratos pourrait faire valoir, en examinant en détail toutes les circonstances de sa dénonciation ; se répand ensuite sur la vie entière d'Agoratos, le déshonneur de sa famille, son usurpation du droit de citoyen, ses rapports avec les libérateurs d'Alhènes à Phylé, auxquels il essaye de se rattacher^, mais qui le repoussent comme assassin ; il justifie l'ancienne forme de la procédure executive (apagoge)^ que le plaignant a trouvé bon d'appliquer à Agoratos et montre enfin que 1 amnistie entre les partis à Athènes et au Pirée, ne saurait s'appliquer à Agoratos. L'épilogue pose avec beaucoup d'insistance ce dilemme aux juges ou d'avoir à condamner Agoratos ou de déclarer pour légitimement exécutés les hommes qui avaient péri par lui. Il suffira de cette simple analyse, qui ne touche
* Il y ici un point obscnr : comment Agoratos fut-il détermine h s'attachera ceux de Phylé? L'orateur n'en donne aucun motif; il ne {'\\e le fait aue pour prouver l'impudence de l'homme. § 77.
qu'aux points les plus essentiels pour juger du mérite (le ce discours, si substantiel et si peu étendu. Le seul reproche qu'on puisse peut-être lui faire est celui que les rhéteurs anciens firent toujours à Lysias : les arguments de l'accusation qui suivent le récit sont rattachés les uns aux autres d'une manière trop lâche, et ne forment pas un ensemble cimenté par un vigoureux enchaînement d'idées, enchaînement que Ton aurait pu trouver facilement.
Lysias fut on ne peut plus fécond comme orateur dans ces années et dans celles qui suivirent. Parmi les quatre cent vingt-cinq discours qui existaient sous son nom, les anciens reconnaissaient deux cent cinquante pour authentiques : nous en possédons trente-cinq que l'ordre, dans lequel ils sont transmis, prouve appartenir à deux recueils différents*. Le premier de ces recueils comprenait primitivement tous les discours de Lysias, classés d'après la nature des procès, système que nous avons déjà rencontré chez Antiphon : de ce recueil nous n'avons plus qu'un fragment qui contenait les derniers discours sur l'homicide, tous ceux sur l'impiété, et lés premiers sur des injures*.
* Olf. Millier annonce ici la découverte d un jeune amiy et en promet la prochaine publication. Il fait sans doute allusion h M. Sauppe qui publia en 1841 une lettre à G. Hermann à ce sujet. V. d'ailleurs la préface de Ly$ix OrationeSy éd. A. Westermann, Lipsia^,1854. K. H.
* Le discours contre Ératosthène est une àircXo-^îa ço'vou ; suivent les discours contre Simon et les wepi Tpau|jLaTG; qui appartiennent égalemont aux ^ovwoî; : puis trois discours Tcspi àfiaêsiaç pour
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Soit hasard, soit caprice, le discours funèbre se trouve au milieu de ces plaidoyers. Le second recueil commence par l'important discours contre Ératosthène, le tyran. Il ne contient plus de classe entière, mais évidemment un choix dans toute l'œuvre de Lysias, une sorte de chrestomathie, dont l'auteur a été dirigé dans ses préférences par l'intérêt historique. Aussi, parmi ces discours, en trouve-t-on un grand nombre qui nous initient profondément aux faits de l'époque d'après les Trente, et constituent la source la plus importante pour l'histoire de cotte époque peu connue d'ailleurs. Il s'entend que chronologiquement aucun de ces discours ne remonte au delà de celui d'Ératosthène^on ne peut pas prouver davantage avec certitude qu'ils aillent plus loin que Toi. 98% 2 (387)% puisque Lysias vécut, dit-on, jusqu'à l'ol. 100% 2 ou 5 (378)^. L'ordre
Gallias, contre Andocide et sur Tolive ; ensuite les discours y.axo- Xg-^iwv aux camarades, pour le guerrier et contre Théomneste. Harpocration, au mot ori/.o;, cite le discours sur Tolive comme contenu èv Toî; T^; àaeêsia;; on mentionne de même ses twv eruaêoXotiwv Xo-j^ci et ses éwirpoTTuol Xo-yoï.
* Le discours pour Polystrate ne date pas de Tépoque des Quatre- Cents; il a été prononcé lors de l'enquête ^ûKip-aaia, à laquelle Polystrate dut se soumettre en qualité de fonctionnaire de sa phylé, et où on lui reprocha d'avoir été autrefois un des Quatre-Cents. Le discours S^ilom xaTaXûasw; aTroXo-^îa fut prononcé dans un cas analogue.
* A cette année appartient très-probablement le discours sur la fortune d'Aristophane.
^ Un discours du premier ordre, celui contre Théomneste est aussi écrit plus tard, ol 98% 4, ou 99% 1 (384).
n est ni chronologique, ni exolusivenient déterminé par la nature des procès : c'est un nnélange assez arbitraire des deux procédés.
CHAPITRE XXXVI
Il est permis de se demander si Platon eût accordé à Isocrate homme, les éloges dont il combla Isocrate le débutant, de douter surtout qu'il Teût placé si absolument au-dessus de Lysias. Isocrate, fils de Théodore d'Athènes, né ol. 86®, 1 (456), plus jeune par conséquent de \ingt-quatre ans que Lysias, fut sans doute un jeune homme curieux, de mœurs agréables, qui, pour acquérir une éducation soignée, suivit, outre les leçons de Gorgias et de Tisias, celles de Socrate ; il est certain que dans le cercle du philosophe, il passait pour un jeune homme « qui, dans l'éloquence, laisserait derrière lui, comme des enfants, tous les orateurs antérieurs, et qu'un essor divin conduirait à de plus grandes choses encore. Car il y a naturellement dans l'esprit de cet homme, l'amour de la sagesse. » C'est ainsi que Platon fait parler de lui Socrate même. Cependant, Isocrate ne semble s'être attaché au noble sage que pour s'approprier une connaissance superficielle des
notions morales et pour se donner l'apparence d'un homme qui a consacré sa vie à la recherche de la vraie sagesse; la chose capitale pour lui resta toujours la rhétorique, et il n'y a pas d'ancien qui ait mis autant de soin et de zèle au côté formel de cet art que lui. Isocrate appartient donc essentiellement aux sophistes, dont il ne se distingue que par sa position vis-à-vis de la piiilosophie socratique qui en appelait à la voix de la vérité, à la conscience. Il ne put plus, comme les autres sophistes, soutenir cette thèse insolente que la parole peut rendre tout également vrai^ : pour lui, la parole n'est plus que le moyen de parer, d'une manière aussi agréable et aussi brillante que possible, une opinion ou une conviction, parfaitement honnête par elle-même, mais sans grande profondeur. Or, comme il tient bien moins à élargir ses idées, à augmenter sa science de la réalité, à voir plus nettement et plus complètement la vérité, qu'à perfectionner de plus en plus la forme extérieure et l'ornement de la parole, Platon, pour être conséquent, eût dû, ce semble, le placer parmi les charlatans de sagesse qu'il opposait aux vrais sages, s'il avait jugé l'homme mûr au lieu de l'ardent jeune homme.
Isocrate eut un penchant prononcé à donner une direction politique à l'éloquence savante qui, en dehors du genre panégyrique, n'avait guère été cultivée jusque-
* V. le discours mpl àvri^oaiw;, § 30, où il combat avec raison le reproche qu'on lui fait de perdre la jeunesse, en lui enseignant de rendre justes devant les tribunaux les causes injustes. Cf. § 15.
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là que dans les procès* : mais la dclicatessc de sa santé ci une certaine timidité Tempêchèrent de monter à la tribune même de laPuyx. Il ouvrit donc une école où il enseigna particulièrement Téloquence politique et s'occupa de l'éducation des jeunes gens dans l'art de la parole, avec un zèle que ses contemporains reconnurent parfaitement , car son école devint la première et la plus florissante de Grèce*. Cicéron le compare au cheval de bois d'Ilion, parce qu'il en sortait autant de héros de l'éloquence*. C'était particulièrement à des orateurs politiques et à des historiens que l'enseignement d'Isocrale fut utile : évidemment parce que le maître choisissait toujours pour ses exercices des sujets pratiques qui lui semblaient en même temps utiles et grands, et qu'il faisait de préférence des affaires politiques l'étude actuelle, l'étude principale de ses auditeurs; c'est par là d'ailleurs, qu'il prétendait lui-même se distinguer des so|)liistes*. Les discours qu'écrivait Isocrate étaient, pour la plupart, destinés à l'école : les plaidoiries qu'il composait pour l'usage pratique de la réalité, n'étaient pour lui que d'une importance secondaire. Toutefois, lorsque son nom eut acquis de la célébrité et que le cercle de
* To (i'ixavixGv levo;. Isocrate, dans le discours contre les sopliistes (§ 19) blâme les rhéteurs d'autrefois d'avoir fait de ^txà- JieaOai la chose principale et d'avoir insisté ainsi sur le côté le moins agréable de la rhétorique.
* Il eut bientôt près de cent auditeurs, dont chacun payait mille drachmes (un sixième de talent) d'honoraires.
■• De Orfl^,II, 22. E. M.
* V. surtout VÊloge d'Hélène, § 5, 6.
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ses élèves et arnk s'étendit sur la plupart des contrées habitées par 4^8 Grecs, Isocrate commença à compter, dans beaucoup de ses compositions, et notamment dans celles qui concernaient les affaires générales de THellade, sur un public plus considérable que celui de son école : la multiplication littéraire par des copies et des lectures lui valut une sphère d'action bien plus étendue que la tribune et la publicité n'eussent pu la lui procurer. Isocrate aurait donc pu, du fond même de son école paisible, agir puissamment et utilement sur sa patrie, toujours ou déchirée par des querelles intestines en face du terrible Macédonien, ou languissaftte dans sa paresse : et on ne saurait méconnaître une tendance vers ce grand but^ dans ces productions littéraires, adressées tantôt à tous les Hellènes, tantôt aux Athéniens, quelquefois à Philippe, quelquefois à des potentats plus éloignés encore* ; on ne peut même leur contester une certaine franchise' : mais évidemnient ce qui manquait 5 Isocrate, plus que tout le reste, c'était le
* Isocrate cherchait à étendre son influence jusqu'à Tîle de Cypre, où rÉtat grec de Salamine avait beaucoup grandi à cette époque. Son Évagoras est un éloge de cet excellent souverain, adressé à son fils et successeur Nicoclès; Técrit Nicoclés est une exhortation aux Salaminiens d'obéir au nouveau souverain, et celui à Nicoclés une leçon adressée au jeune monarque sur les devoirs et les vertus d'un souverain.
* « J'ai accoutumé, dit-il dans la lettre à Archidamos (IX) § 15, d'écrire mes discours avec franchise. » Cette lettre est bien certainement authentique, quoiqu'il soit bien évident que la suivante (X) à Denys est l'œuvre d'un rhéteur postérieur de Técole asiatique.
coup d'œil politique qui seul eût pu donner du poids et de l'influence à ses exhortations. 11 trahit toujours les sentiments les plus bienveillants : il conseille partout la concorde et la paix, il vit dans Tespérance que chaque État renoncera à ses prétentions démesurées, affranchira ses alliés soumis, se mettra sur le même rang qu'eux, et que cet état de dissolution produira de grandes entreprises contre les barbares ! Nulle part, chez Isocrate, on ne voit une notion claire, fondée et exacte des mesures qui pourraient conduire la Grèce vers cet âge d'or d'union et d'harmonie : on n'apprend jamais quels sonf, pour arriver à ce beau résultat, les droits politiques à respecter, quelles sont les prétentions qu'il faut repousser d'une façon péremptoire. Dans le discours sur la Paix^ qui date de l'époque de la guerre des alhés d'Athènes, il conseille aux Athéniens, dans la première partie, de donner l'indépendance aux États insulaires rebelles, dans la seconde, de renoncer à la souveraineté de la mer : propositions bion sages et bien morales qui n'auraient eu que ce seul inconvénient de détruire à jamais la grandeur d'Athènes et, avec elle, l'impulsion de l'activité virile la plus noble ^ Dans VAréopagitique, il déclare qu'il ne voit de salut pour Athènes que dans le rétablissement de la démocratie, telle que Solon l'avait fondée et Clisthène renouvelée ;
* La manière dont Isocrate ravale et rabaisse aux yeux des Athéniens leur ancienne splendeur du temps de rhégémonie et cette grandeur qui remplit toute Tàme de Thucydide i*appelle beaucoup le provpfbp de la fabl»^ : « Les raisms sont trop verts. »
comme s'il était possible de rétablir tout bonnement une constitution à ce point transformée dans le cours des siècles, et avec elle la simplicité des mœurs d'autrefois. Dans le Panégyrique^ il deiT ande à tous les Hellènes de renoncer à leurs inimitiés et de diriger contre les barbares leurs désirs de conquête; il engage les deux Étals . principaux, Sparte et Athènes, à faire un accord pour partager entre eux l'hégémonie : cette idée n'était pas absurde alors, ni absolument inexécutable; mais il fallait la soutenir autrement que ne fit Isocrate, qui, supposant une forte résistance de la part des Lacédémoniens, leur prouve, par les légendes et l'histoire ancienne, qu'Athènes avait mieux qu'eux mérité l'hégémonie *. Seule la peinture de l'état anarchique de l'Hellade, et de la facilité avec laquelle la Grèce unie pourrait faire des conquêtes en Asie, est vraie et réellement sentie. Dans le Philippe enfin, qu'Isocrate adressait au roi de Macédoine, au moment où celui-ci venait d'attirer Athènes dans un mauvais piège par la paix négociée avec Éschine, il engage le roi macédonien à se faire le médiateur entre les États grecs en discorde — le loup médiateur dans les querelles des brebis ! — et de marcher ensuite en bonne harmonie avec eux contre les Perses, chose que
* Ce qu'Isocrate dit dans ce discours, écrit dans Toi. 100% 1 (580), §.18 : TTjv [X6V GUv TQ(AE72sav iTo>av pa^icv Èûi TauT» Trpoa-^'a-^cîv, n'est nullement d'accord avec le résultat des négociations que raconte Xénophon (Hellenica, VI, 5, 54, Vlll, 1,8) ol. 102% 4(569), on Athènes rejette la seule nianièrc de partager rhégémonie quii Lacédéuione avait proposée, le partage en hégémonie de terre et héffémoniede mer.
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Philippe avait réeliemenl l'intention d'exécuter, mais de la seule manière dont il piil le faire, c'est-à-dire avec le titre de commandant, et en réalité comme souverain des républiques grecques.
Quel dut être le sentiment d'Isocrafe lorsqu'il regut la nouvelle de la défaite d'Athènes et de la liberté grecque à Chéronée ' Ses honnêtes espérances doivent' avoir été tellement anéanties par ce seul coup, que cette déception pourrait bien avoir contribué tout autant que la douleur de voir périr la liberté, à sa résolution de se donner la mort. ^
On voit d'ailleurs, par la manière dont il en parle lui-même, que les sujets qu'il traite dans ses discours lui tiennent bien peu à cœur et n'ont pour lui qu'une importance secondaire. Dans l'écrit à Philippe, il rappelle qu'il a déjà traité lé même thème, l'exhortation aux Hellènes de se réunir contre les barbares, dans le Panégyrique il pèse la difficulté de traiter le même sujet en deux discours, « notamment, lorsque le premier de ces discours est écrit de manière à exciter plus encore l'admiration tacite et l'imitation des envieux, que celles des approbateurs exagérés*. » Dans le Pannthéndiqne o\\ éloge d'Athènes, qu'Isocrate écrivit à un âge très-avancé, il dit qu' il a renoncé à tous les anciens genres d'éloquence pour ne plus s'appliquer qu'à celle qui concerne le salut de la ville et des autres Grecs ; il a donc écrit des discours a pleins d'idées, non ornés d'éternelles antithèses,
* Isoirale, Philippe^ § 11. H se promet déjà dos choses analogues dans le Panégyrique lui -môme, § 4.
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paradoxes et autres ligures, qui brillent dans les écoles des rhéteurs et forcent les auditeurs à exprimer leur approbation par des gestes et du bruit ; » maintenant, arrivé à Tâge de quatre-vingt-quatorze ans, il ne croit pas que cette manière lui convienne encore ; il parlera donc comme tous croient pouvoir parler, ijuoique personne ne le puisse, à moins d'avoir consacré à la rhétorique beaucoup de soins et d'efforts *. On le voit : tandis qu'il feint d'embrasser de son regard toute l'IIellade et TAsie, et d'avoir l'âme remplie de sollicitude pour la patrie, il n'a en vue, au fond, que les applaudissemenls dans les écoles de rhéteurs et le triomphe de son art sur celui de tous ses rivaux. Aussi, à vrai dire, ces grands discours panégyriques n'appartiennent pas moins à la catégorie de la rhétorique d'école que les éloges d'Hélène et de Busiris qu'Isocrate écrivit expressément pour se conformer au modèle des sophistes, si portés à prendre pour sujets de leurs discours d'éloge ou de blâme des personnages légendaires. Dans VEnco^nion cl Hélène^ il désapprouve un autre rhéteur de s'être proposé d'écrire un éloge et de n'avoir composé qu'une apologie de Théroïne lant calomniée. Dans le Busiîisj il montre au so* phiste Poljcrate comriient il aurait dû s'y prendre pt.-ur faire un éloge de ce tyran barbare, et le reprend en même temps au sujet de son accusation de Socrate. Tout ce que l'ancien élève de Socrate trouve à redire à cetttî attaque sophistique contre le noble ami de sa jeunesse,
* Isocrjite, Panathen, § 2.
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c'est que Polyciate appelle Aicibiade élève de Socrate, quand personne ne s^est douté de cette éducation. En effet, cette circonstance aurait été, dans Topinionde l'orateur, de nature à faire honneur à Socrate bien plus qu'à le rabaisser, puisque Aicibiade se distingua tant par la suite*. Sans relever ici cette opinion d'Isocrate, qui nous semble êlre bien superficielle, n'est-il pas évident, • qu'à moins d'entendre par éducation des exercices d'école, il ne peut avoir raison, quant au fait, contre le témoignage unanime de Platon et de Xénophon? On peut voir par là combien le professeur de rhétorique était devenu étranger au cercle des Socratiques. D*ailleurs, bien qu'Isocrate lui-même donne partout ses études oratoires pour de la philosophie', il s'était étrangement aliéné des tendances de la véritable philosophie de son siècle. Comment s'expliquer autrement qu'il confondit, avec Protagoras et Gorgias, dans k même catégorie des philosophes disputeurs^ les Éléens Zenon et Mélissos, dont tous les efforts tendaient sincèrement à trouver la vérité'?
S'il ne nous est guère possible, après ce que nous ve-
* Isocrate, BusiriSy ^ b.
2 Par ex. dans le discours à Déwonicos, § \ ; Nicoclès. %\; de la Paix, § 5; BmiriSy § 7; Contre les Sophistes, § 14; Panathé- 7iaïque, § 263, il oppose les Trspi rà; <yîxa;xaXiv5'c6(ji.£voi aux irefl ttjv GtXojocpîxv ^iaTpi<j;avTE;. V. nepi àvTi^o'aew;, § 50.
'" Encomion (rHêléne, § 2-6. k -m^l Ta; ept^a; 9aoaG<p;a. Il confond de même dans le nizl àvri^daeci); § 268, les spéculations des Eléens et des Pytlui'^oricienb sur la nature avec les sopliisnies de Gorgias.
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lions de dire, de considérer Isocrale comme grand homme d^État ou philosophe, ii faut cependant reconnaiire en lui un grand artiste de parole qui fit époque dans son art. Isocrale joignait, en effet, au plus grand soin dans l'usage technique des mois, un véritable génie pour l'art de la parole humaine. On n'hésile guère, en lisant ses périodes, à croire ce qu'il nous dit de l'enthousiasme qu'il provoquait chez le public athénien, si accessible à ces sortes de beautés ; et on ne s'étonne plus de voir amis et ennemis s'efforcer avec la même ardeur de s'approprier ce charme. Quand on récite à haute voix les panégyriques d'Isocrate, on se sent, malgré toute la pauvreté du fonds, saisi d'une puissance qui agit sur l'oreille et Tesprit plus que toute autre œuvre de l'éloquence. On se sent entrahié par l'ample fleuve de la parole la plus harmonieuse, bien éloignée de l'àpre construction de Thucydide, et du ton grêle et sobre de Lysias. Le mérite d'Isocrate à cet égard dépasse les limites de son école : sans la métamorphose qu'il opéra dans le style de l'éloquence attique, ni Démosthène, ni Cicéron, n'eussent été possibles et par eux Técole d'Isocrate conserve de l'influence jusque sur l'éloquence de nos jours.
Le point de départ d'Isocrate fut la forme la plus cultivée jusqu'ici, l'opposition de membres de phrases correspondants ^ Lui-même consacre , dans ses premiers travaux, autant de soin et de science que le
' ÂvTix&tfxsvri Xs^t;.
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sophiste le plus prononcé, à la symétrie architecturale du discours! : mais dans la grande époque de son art, il sut fondre et mettre en mouvement ces masses figées jusque-là, en réunissant par groupes et séries cohérentes les antithèses, qui, chez ses prédécesseurs, se perdaient isolément de tous côtés.
Isocrate a toujours une idée principale qui relativement est grande, féconde, et parle au sentiment autant qu'à l'intelligence, ce qui explique son goût pour la politique générale, car elle lui fournissait de ces idées. Dans cette idée principale, il saisit plusieurs points opposés, comme le temps ancien et le moderne, les forces des Hellènes et des barbares, et tout en développant la pensée principale par une succession lucide de conséquences et de conclusions, il effleure, à chaque degré de ce développement de la pensée générale, ct;s contrastes qui à leur tour ont presque toujours des subdivisions. Il déploie de la sorte une grande richesse de variations où le ton fondamental revient toujours^ et oii règne, malgré une si merveilleuse variété, une grande lucidité et une clarté qui permet d'embrasser aisément tout Tensemble* Iso* crate a soin, en même temps, que les membres des phrases, qui se correspondent par la pensée, correspondent aussi dans leur forme extérieure, de manière à frapper
* La régularité la plus rôide règne dans le discours à Dèmonicosy •exhortation à un jeune homme qui se consacre à Tétude, plein d'une onction phraséologique et composé presque en entier d'isocoles, d'IioméoléleuteS) etc. Les fausses antithèses n'y manquent pas non plus; par ex. § 9 : twv «apovTwv — tôiv uwasyjdvTwv.
l'oreille, à la façon des anciens rhéteurs sophistes. Cependant il ne cherche pas à le faire avec la même minutie et jusque dans le son des différents vocables; il y arrive plutôt par le nombre qui résulte de la phrase entière. Souvent enfin il interrompt, d'une manière très-simple et naturelle, les membres de phrases qui se correspondent exactement, par des morceaux plus Hbres et moins réguliers. Il sait enfin, lorsqu'il a des séries étendues de membres antithétiques, donner à certains moments, surtout dans le troisième membre et vers la fin^, plus d'étendue aux phrases, ce qui enfle et précipite, pour ainsi dire, le courant de la parole et prête à cette construction antithétique un mouvement tout nouveau de vie et de vigueur.
Les anciens reconnaissent dans Isocrate celui qui introduisit, pour conserver l'expression ancienne, le cercle du discours* j quoiqu'on attribuât déjà au sophiste Thrasymaque, contemporain d'Antiphon, l'art de tresser et A^ arrondir les pensées'. C'était ce même Thrasy-
* « Dans les périodes composées, le deniîer membre doit être plus long. » Démétrius, deEtocut.y § 18.
2 KûxXc;, orbis orationis.
^ ft (ruarpsçpcuaa rà ^lavoT^pt-ara xai aTpo-^pXw; èxtps'pouaa XbÇi;. Voy. Théophraste dansDenys, de Lysiajud., p. 464 (qui cherche à aUribuer également à Lysias Tinvention de cet art) . Ce que les anciens appelaient le aTpo'^'yuÀov, on le voit clairement par l'exemple qn'Hermogène (dans Walz, RhetoreSf III, p. 704) cite de Démoslhône : loçTuep -^ao, ei ti; éxeîvwv ââ)©, ah zd^t gOx àv i'^oa.^cLç' o3- Tw;, fltv au vuv àXw;, àXXo; où -ypâ^^ei. Cette phrase est comme un cercle qui retourne sur lui-même.
maque qui s'étudiait particulièrement Uintôt à mettre en colère ses auditeurs, les juges par exemple, tantôt à les apaiser ; en général, par conséquent, à exciter et à calmer à son gré les émotions. On avait de lui tout un écrit, les discours de pitié^ eXsoi, et on comprend parfaitement qu'avec cette tendance de son art, il devait tenir à donner aussi aux phrases un mouvement plus léger et plus vigoureux. Ce fut toutefois Isocrate principalement qui, par le choix de sujets qui remplissent le cœur de l'orateur comme d'un souffle puissant, donne au discours cet élan dont le cercle est le produit naturel. On entend par la une forme et une disposition des périodes où les membres se joignent les uns aux autres comme les parties nécessaires d'un tout; et où l'oreille des auditeurs sollicite et pressent la conclusion, à Tendroit môme où elle va avoir lieu en réalité, et avant qu'elle ait lieu*. Cet effet est produit par la réunion de plusieurs membres de phrases en groupes, et par la proportion de ces groupes : et c'est moins une chose qui peut se laisser mesurer et compter, qu'elle ne se sent à la déclamation, une sorte d'harmonie qu'un rien de plus ou de moins détruirait aussitôt. Cela ne s'applique pas seulement aux phrases incidentes proprement dites, qui résultent de la subordination logique d'une pensée à l'autre * ; on retrouve les mêmes effets dans les groupes
*Cf. les excellentes remarques de Cicéron (Orator., 55, 177, 178).
* Telles que phrases teuiporelles, causales, conditionnelles, oncessives, avec leur proposition principale.
coordonnés (lu style antithétique % et les grandes périodes d'Isocrate appartiennent presque toutes à cette catégorie, toutes les fois qu*il s'agit de leur donner une cadence périodique.
Les anciens eux-mêmes comparent une période ou règne le juste équilibre de toutes les parties, à une voûte où toutes les pierres tendent avec une égale pression vers le centre. L'incidente antérieure et l'incidente postérieure sont comme deux masses qui se balancent : ce qui manque d'étendue matérielle à lune, elle le remplace en énergie et en poids intrinsèque. Il est évident que les accents oratoires y sont d'une grande importance : car ils sont pour la rhétorique exactement ce que les accents grammaticaux sont pour la langue, les m sis pour le rhythirie. Les accents doivent correspondre entre eux dans certaines proportions régulières : chacun doit complètement remplir sa place : un abaissement déplacé de la voix, une omission surtout du son plein vers la fin de la période, blessent , de la manière la plus sensible, une oreille délicate et juste. Cependant les anciens, tout comme les modernes, ont toujours abandonné ce point capital au sentiment et n'ont établi de règles fixes que pour des points secondaires auxquels Isocrate lui aussi, dans ses discours panégyriques, a consacré des soins incroyables. Il évite l'hiatus, cherche des consonnances harmonieuses, certains pieds rliythmiques, surtout au commencement et à la lin des
« n«pi(pip7jç ariyn. Démétrius, de Elocvt., § 15.
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phrases, av<M» un soin qui n'est plus du tout en rapport avec roffet produit sur TaucTiteur. En cela ce genre de prose a une grande ressemblance avec la poésie tragique qui évite aussi Thiatus plus que ne le fait tout autre genre de poésie*. Elle a d'ailleurs une grande aidnité générale avec la tragédie, puisqu'elle est destinée à être recitée devant de grandes réunions d'auditeurs et qu'elle n^a pasde but pratique : aussi les anciens appellentils le style formé par Isocrate le style poli ou théâtral '. Isocrate avait un sentiment très-juste de la nécessité, pour le développement de ce style, d'avoir un genre déterminé de sujets. Il a lui-même l'habitude de réunir et de confondre, d'une manière étrange pour notre sentiment, la forme et le fond de sa rhétorique. Il se compte quelque part parmi ceux qui écrivent des discours, non sur des procès particuliers, mais sur des affaires helléniques et politiques, ou bien des panégy-
' Les anciens expriment souvent l'opinion certainement liien fondée que la rencontre de voyelles dans les mots ou aux contins des mots, donnent au langage qtielque chose de mélodieux ({/.sXc;, dit Démétrius) et de doux (molle quiddam, Cicéron) qui revenait aussi à la poi'sie épique et à Tancienne prose ionienne. Par la contraction et Télision de voyelles la langue devient plus simple et plus brève, et acquiert, si elle réussit h écarter toutes les rencontres de voyelles aux confins des mots, une certaine politesse et des contours arrêtés tels que les exigaient la poésie dramatique et, plus tard, Téloquence panégyrique. Dans VAréopagi tique d'Isocrate, il n'y avait pas un seul hiatus, d'après Denys. Il faudrait c<'pendant, pour trouver ce résultat, y appliquer encore plus de contractions de mots (crasea) qu'on n'en a admis jusqu'à présent dans le texte.
* Tô "YXaQusov x«t ÔiarpiKQv lî^o;, d'après ToxpreBsion de Denys.
riqiies, dont tous sont obligés de reconnaître qu'ils se rapprochent plus du langage musical et régulier de la poésie, que du discours qu'on entend en justice*. L'ample courant de la parole d'Isocra'e exige absolument certaines pensées capitales et dominantes qui puissent être démontrées dans toutes leurs parties, et prouvées avec une énergie toujours croissante de conviction. Ces pensées doivent tendre naturellement à un accord mutuel et se réunir en grands groupes d*une certaine ressemblance et faciles à embrasser du regard. Aussi avec l'avènement de la rhétorique dlsocrate, le style des Attiques perd de plus en plus cette finesse et cette netteté qui le distinguaient quand on s'appliquait à déterminer aussi exactement que possible chaque idée en elle-même et dans sa construction et combinaison avec d'autres idées, en sacrifiant volontiers, pour arriver à ce but, l'accord des expressions, des formes grammaticales et des combinaisons de phrases : c'en était fini de celte inégalité pleine de portée, de cette inconcinnité remiplie d'idées qui distinguent le langage de Sophocle et de Thucydide. Le fleuve de la parole d'Isocrate et ses périodes si étendues perdraient , par Vinconcinnité , cette facilité de compréhension sans laquelle il serait impossible que chez lui l'auditeur vît d'avance ce qui va venir, et se sentît satisfait en voyant son attente remplie, tandis que, chez Thucydide, il est à peine capable de bien saisir la phrase, lorsqu'elle est complètement achevée. Aussi ne * V. Isoci-ato, Uto\ avTi^9a««;, g '40.
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lroiive-l-on,choz Isocrate, aucnne^de ces distinctions minutieuses qiii, chez rhistorien, varient Toxpression fi:ranHiiaticaIe ; il s'eiïorce au contraire visiblement de continuer aussi longtemps que possible la même con- ^tniction avec les mêmes cas, modes et temps. D\m autre côté, s*il est vrai que le langage d'Isocrate est toujours comme* enflé dune certaine chaleur de sentiment, il est cependant complètement libre encore de Tinfluence de ces passions émouvantes qui*, unies à Tastuce et au raffinement, vices dont l'honnête Isocrate est au demeurant complètement libre encore, produisent ce qu'on est convenu d'appeler les figures de la pensée*. On rencontre bien dans ses discours des questions animées, des exclamations, des gradations, mais aucun de ces changements violents et irréguliers dans l'expression qui sont le résultat de ces passions et de ce raffinement. D'ailleurs la construction périodique et rhythmique d Isocrate, qui n'admet que rarement une relation de membres de phrases qui puisse sur; prendre par son inégalité *, exige un certain calme de
* l/riy.%TOL tHç «îiav&ia;. Voy. ch. xxxiii.
3 Gomme dans la belle période aiititbctiquc, au commencemenl du Panât hénaîque, dont la première partie avec usv est très-savamment équilibrée par Topposition de Faffimiation ci de la négation, vi le dévelo[»pcraent de celle-ci avec des phrases concessives intercalées, tandis que la seconde partie tombe presque à plat. En se faisant le plan suivant de la période
l JI_
B se compose simplement des mots : vDv ^'cù^' ôtt^çoùv toù; tucû- Tcu;. 11 se pourrait bien qu'Isocrate y eût déj^ imité Démosthènc.
Tâme, ou du moins une certaine unité d'émotion. Les sentiments contradictoires qui se croisent, qui naissent soudain et violemment dans le fond de Tâme, briseraient nécessairement les entraves de cette architecture de périodes régulières, et réuniraient les membres déchirés pour en former des organes nouveaux, aux proportions plus hardies. Aussi les anciens sont-ils d'accord pour déclarer qu'Isocrate manque encore complètement de cette véhémence de l'éloquence qui fait passer la passion du cœur de l'orateur dans celui des auditeurs, et qu'on appelait âetvéTr;*;. Ce n*e>t pas tant que l'emploi exagéré de la lime dans le détail entrave cette puissance de la parole, comme Plularque le dit d'Isocrate*; mais toute la politesse et l'égalité qui font le propre de ce discours ne peuvent guère exister qu'avec un mouvement de la pensée parfaitement calme, et qu'aucune perturbation ne fait dévier de sa voie.
Isocrate le sentit bien. Dans la conviction parfaitement fondée que le style formé et introduit par lui était presque exclusivement destiné à l'éloquence panégyrique, il ne remploya que fort modérément dans ses plaidoiries, dans lesquelles il se rapproche beaucoup plus de Lysias. Il n'était pas d'ailleurs logographe au même degré que celui-ci. Les écrivains de plaidoieries
' « Cotnment n'aurait-il pas eu peur du choc de la phalange, lui qui avait peur de laisser choquer deux voyelles ou de donner une syllabe de moins à l'isocolon. » Plutarque (de Gloria Athen., c. vin). Déraétrius, deElocuLy §247, observe très-judicieusement que les antithèses et les paromées ne s'accordent guère avec la
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lui font reffel, quand il songe à ses propres études, de fabricants de poupées, comparés à Phidias*. Relativement il n'écrivit que fort peu de discours pour des particuliers et en vue de buts pratiques déterminés. Le recueil que nous possédons, et qui comprend la plus grande partie des discours que l'antiquité considérait comme des ouvrages authentiques d'Isocrate% contient quinze discours parénétiques, panégyriques et d'exercice, tous destinés à la lecture, nullement pour des assemblées populaires ou des tribunaux, plus six plaidoieries dont il n'y a pas lieu de douter qu'elles ont été écrites pour être réellement prononcées en justice par les parties des procès'. Isocrate exposa aussi plus tard dans une techné les principes qu'il professait dans son
* rispi àvTl^G<T£W;, § 2.
* Cécilios reconnaissait pour authentiques yingt-hùit discours ; nous en avons vingt et un.
5 Le discours de Y Échange Ilepi âvri^ocTsw; n'en est pas. Ce n'est pas un plaidoyer ; il fut écrit lorsqu'Isocrate avait déjà été oUigé par ses adversaires et leur motion de réchange de la fortune de se charger pour rÉtat d'une fourniture coûteuse, la tricrarchie. Pour réfuter les fausses idées qui avaient été répandues à celte occasion sur son métier et sa position de fortune, il écrivit ce discours « comme un tableau de toute sa vie et du plan qu'il y avait suivi. » § 7. (Cf. les pages de M. Havet sur Vantidosis et toute la belle et fine introduction sur Isocrate qui précède la traduction de ce discours par M. Carlelier (Paris, 1862). On verra, par cet exemple, combien la critique française commence à se rapprocher de la critique allemande, en essayant de concilier le respect pour le caractère et les intentions d'un auteur avec la sévérité pour ses doctrines littéraires, et en osant se mettre en opposition avec les jugements de Fanliquité elle-même. K. H.)
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ciiseigueiiieiil, et qu'il avait de plus en plus développés par Texercice pratique. Cette techné eut une grande autorité auprès des rhéteurs de l'antiquité, et on la cite très-fréquemment * .
J'ai conduit l'histoire de la prose attique, par une suite d'hommes d'État, d'orateurs et de rhéteurs, depuis Périclès jusqu'à Isocrate. Si nous ne sommes pas arrivés encore au sommet, nous sommes cependant parvenus dès à présent à une admirable hauteur. Revenons en arrière de quelques années pour reconnaître dans Socrate, le sage attique, un nouveau point de départ pour la civilisation non-seulement d'Athènes mais du genre humain, et pour étudier une série remarquable de grandes productions (jui s'y rattachent.
* La citation la plus importante de cette techné se trouve chez le scholiaste d'Hermogène. V. Spengel, Suva-^w-pj rexvwv, p. 161.
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d'otfried mlllek.
EXCURSUS AUX CHAPITRES V ET VI
La question homérique a été le point de dépari du mouvement philologique de ce siècle : elle en est restée lu question capitale. Otfried MûUer, la trouvant sur son chemin, la abordée résolument, et on a vu la thèse qu'il soutient à l'égard de la naissance et de la conservation des chants d'Homère. Cette thèse pourra paraître étrange à beaucoup de personnes, comme elle nous a frappé nous-même par ce qu'elle semble renfermer (le contradictoire : elle n'en a pas moins rencontré Tapprobalion des principales autorités du temps, et l'on peut dire qu'elle a rallié aujourd'hui à peu près tous les partisans de la i)e]*soiinalité d'Homère et de l'unité de V Iliade, Nous n'essayerons pus de la combattre; nous nous bornerons à mettre sous les yeux du lecteur français les diverses solutions qu'on a présentées en Allemagne et en Angleterre^ de cette question si ardue,
• Nous faisons ici œuvre de traducteur, cVinlerprèlc, on ne saurait
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solutions qui toutes ont trouvé un certain nombre d'adhérents et de défenseurs. Il n'est peut-être pas inutile de montrer par cet exemple la puissance de la réaction de l'esprit historique contempoi-ain contre ce que j'appellerai l'esprit philosophique du siècle dernier^. Il est bon certainement de pouvoir comparer les systèmes qui se sont trouvés en présence, quand même
assez le répéter. Nous n'avons point la prétention de résoudre les questions dont nous parlons, ni même de les exposer complètement : notre tâche est limitée, elle consiste à faire connaître au public français ce qui a été fait à l'étranger. On trouvera donc naturel, et même commandé, le silence que nous gardons sur les théories si remarquables présentées en France par Dugas-Montbel et Fauriel d'un côté, par M. Guigniaut et M. Egger de l'autre. Nous avons à peine besoin de dire au lecteur qu'il trouvera le travail du premier de ces auteurs en tête de sa traduction d'Homère, celui de Fauriel dans le Journal de VlnstructioH publique^ 1K35 et 1856, celui de M. Guigniaut au commencement du Dictionnaire homérique de M. Theil, celui de M. Egger enfm dans le premier volume des Mémoires de littérature ancienne, publiés récemment par le savant professeur.
* Voici, à cet égard, quelques observations excellentes de Gôthe, inspirées précisément par les vicissitudes de la controverse homérique : « Il y a panni les hommes, dit le grand poète [Borner . noch einmal dans les Sdmmtl. Werkey vol. XXXIII, p. 49], sous mille formes, une seule dispute qui se reproduit constamment parce qu'elle a sa source dans deux manières de voir et de sentir, opposées et inconciliables. Si' l'une des deux tendances prend le dessus, s'empare de la foule et triomphe au point de refouler l'autre et de la forcer à se cacher momentanément, on appelle cette prépœidérancc l'esprit du temps
« On peut observer que, dans les siècles passés, une telle manière de voir se maintenait très-longtemps avec toutes ses consé([uences pratiques et agissait d'une façon déterminante sur des peuples entiers et sur les mœurs de ces peuples. Depuis quelque temps on remarque une plus grande mobiUlé dans ce phénomène : peu à peu semble même se préparer b possibilité d'une coexistence et d'un équilibre des deux courants opposés, ce que nous considérerions comme la chose la plus désirable.
« C'est ainsi que dans notre appréciation dos écrivains anciens, à peine sommes-nous arrivés au plus haut degré de perfection dans l'art de séparer, d'élaguer et d'analy5er, qu'aussitôt une nouvelle génération entre en lice qui, se faisant un agréable devoir d'unir et de concilier, nous torcc d<^ucôme.nt , nprè^; .ivoir considéré pen.lant un temps, peut-ôtre avec
on ne devrait s'arrêter à aucun d'eux et en tirer la conclusion qu une certitude absolue est impossible en pareille matière, et que
adhuc mb judke lu eU.
Résumons donc aussi succinctement que possible l'histoire de cette célèbre controTcrse, sans donner un index bibliographique de tous les ouvrages que, depuis Vico, on a publiés sur la question : car ce travail a été fait très-complètement par des hommes plus autorisés que nous ^ Nous ne prétendons pas davantage refaire, après M. Léo Joubert et M. Galusky, l'histoire détaillée de la théorie Mrolfienne dans la première moitié de ce siècle : les articles si remarquables de ces deux éminents critiques sont complets*. Il nous suffit d'exposer les principales théories, afin de mieux indiquer l'état actuel de la question,
quelque effort siâr nous-méme, Homère comme un phénomène composé, une réunion de plusieurs éléments, à y voir au contraire une sublime unité, et dans les poèmes transmis sous son nom, des créations divines, jaîllies d'une grande âme de poêle. Gela est encore un effet de l'esprit du temps : cela n'est ni convenu, ni transmis, eela se produit proprio motUy par l'esprit qui se manifeste sous mille formes en mille endroits à la fois. »
^ On trouvera des nomenclatures, complètes et exactes, avec des analyses des diverses opinions chez Bode [Geschichte der kellemschen Dichtkunsti Leipzig, 1838, I, p. 324 et suiv), Ulrici [Geschichte der liellenUcheu Dichtkumty Berlin, 1835, I, p. 213 et suiv.), Baumgarten-Grusius {Introduction à la deuxième édition de la Homermhe Varschule de W, Mûller, 1846), Minkwitz [VùrscMe zu HomeTy Stuttgart, 1863); chez Thirlwall [Hisiory of Greece, vol. I, Appendix 1); chez M. Egger enfin [Méfnoires de Uttérature ancienne^ Durand, 1862, p. 68 à 126). Le travail de M. Friedlander (Die homermhe Kritik v0n Wolf bis Grote Berlin 1853) ne tient null^nent la promesse du titre et se borne à discuter les idées de M. Grote.
* L'article Homère, dans la Biographie de Didot, dû à la plume si distinguée et si compétente de M. Léo Joubert, et le travail non moins remarquable de M. Galusky sur F. A. Wolf [Bévue des Deux Mondes^ i" mars 1848). L'article assez étendu sur la matière que contient la Bie* graphie de Michaud parait écrit avec plus de passion que de criti^e
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et de montrer jusqu a quel point la manière de voir d'Otf. Millier est encore admise aujourd'hui. Pour arriver à ce but, nous réduirons la question à ses éléments capitaux : Y eut-il un seul Homère, et à quoi s'est bornée son activité ? V Iliade et V Odyssée sont-elles l'œuvre du même poète? Gomment se conservèrent-elles? Quand vécut Homère? ou plutôt, pour ne ri^ préjuger, quand les deux poèmes naquirent-ils? Enfin, quelle en est la patrie?
C'est vers la fin du siècle dernier que l'ouvrage de Wood * rappela l'attention sur les chants d'Homère. H avait vu le théâtre de ï Iliade et y avait retrouvé l'éternelle jeunesse du poème. Apportant un sentiment très-vif de la poésie primitive et populaire, il secoua puissamment les esprits nourris des traditions de l'école et pour lesquels l'œuvre d'Homère était devenue un n:onunientsans vie, sorted'acael^mt^ qu'on étudiait comme le modèle du genre^ à peu près comme on lisait YÉnéide et la Jérusalem délivrée. Les idées de la Poétique étaient encore si enracinées dans les intelligences du dix-huitième siècle, que Wood lui-même, tout en reconnaissant dans Homère un poète spontané et national, crut cependant à son individualité, de même qu'il admettait un plan préconçu. Chose étrange ! nous rencontrons déjà chez Wood l'idée d'Otfried Miiller, qui admet la mémoire prodigieuse d'un homme composant ces deux poèmes sans le secours de l'écriture, et la mémoire plus étonnante encore des générations qui se les seraient transmis complets à l'aide de cette seule faculté. Pour-
ul l'auteur semble un peu étranger au mouvement des études philologiques du siècle. Un mot caractérise son point de vue et montre quelle est la distance qui le sépare de la philologie moderne dont le principe même est le contrôle de l'antiquité, ce Gomment, se demande •'auteur de cet article, comment se flatter d'avoir fait une découverte échappée aux critiques les plus célèbres de ranti|{uité? »
* An Essay on the original Genius attd writinff s ofHomer, Londres, 1769-1775.
tant l'impulsion était donnée : ]a jeunesse de rAllemagno d'alors, cette jeunesse qui ne jurait que par l'inspiration, et qui (It une si rude guerre à la poésie de convention, s'empara aTÎdement du livre anglais, et les Hcrder, les Voss, les Stolberg s'en firent une arme contre ce qu'on appelait alors le goût français^ 6ient(')t après, la découverte et la publication des Scholies vénitiennes faiT Yilloison^ ébranlèrent davantage encore ridée conventionnelle qu'on s'était faite des poëmes d'Homère comme d'œuvres savamment écrites par un poëte de cabinet, en révélant l'état incertain du texte à l'époque d'Aristarque, et les hardiesses de ce critique dans sa révision des chants^. Cette publication interrompit brusquement l'édition que F. A. Wolf préparait de V Iliade, Ce fut pour lui une confirmation de mille doutes qu'il avait à peine osé s'avouer ; ce fut toute une révélation d'où jaillirent les Prolégomènes,
Réunissant l'investigation réfléchie, la critique froide et sévère d'un Âristarque a l'intuition poétique d'un Wood, mais portant ia première qualité jusqu'à une sorte de rigueur mathématique, la seconde jusqu'à la divination, il prononça ce mot hardi : « Il n'y a pas d'Homère. » Cette conclusion a été eonlestée par la critique ; on peut dire qu'aujourd'hui elle est universellement rejetée dans la forme absolue que lui donna son auteur; l'esprit cependant des recherches de Wolf a survécu à sa solution, et toute la partie négative de son argumentation reste intacte. La voici dans ses traits princiiiaux.
Homère ne mentionne jamais l'écriture, les matières premières, indispensables à cet art, faisaient encore défaut, et les anciens eux-mêmes nous disent que les lois de Zaleucos furent les premiers monuments écrits ; d'autres affirment que les poëmes homériques se conservèrent par la transmission orale.
* V. surtout Herder, (Homer, em Gunstlingder ZeU, et Homertmd lias Epos, dans ses Œuvres complètes^ X, p. 240 à 510]. ^ V. Anecdota gr., tome IL ^ V. lohrs, de Amtarchi fttitdm homerim, 18r»r».
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L*(^nturc donc,ou n'existait pas au temps de b compoûtkm de ces poëmes, ou se trouvait encore à Fétat d*enfance et n'était certainement pas d'un usage courant. Elle pouvait servir aux inscriptions lapidaires, tout au plus à la consignation des traités et des codes; pour la poésie c'est comme si elle n'existait pas. Chaque vers des poëmes nous dit qu'ils sont composés pour être écoutes, non pour être lus; et qui peut admettre — Otfried Millier devait cependant le soutenir — qu*on ait écouté d'un bout à l'autre ces poëmes si étendus? Or si l'on ne devait les entendre en entier, quel motif le poète avait^il pour concevoir et exécuter de si vastes plans, quand même l'idée d un plan d'ensemble n'eût pas été chose inconnue à ce temps primitifs? Hais, il y a plus : ce plan, cette unité n'existent règlement pas. A regarder de près, on voit qu'il y a wi grand nombre de sujets dans ïlliade dont on pourrait supprimer plus d'un sans inconvénient. D'ailleurs on ne trouve guère trace, à cette époque, de poètes individuek : tout chanteur appartient à une corporation, à une école, si l'on veut; et qui dit rhapsode dit poëte; car son rôle ne se bornait nullement à la déclamation et à la récitation : il était créateur original de poèmes isolés ou, partout, cependant, respirait le souffle d'une seule et même civilisation nationale. Beaucoup de ces petits poèmes qui sont entrés dans la composition de Ylliade furent encore chantés séparément longtemps après ; la Peste^ par exemple, et le Duel de Ménélas et de Pans. La langue «ifin, si les poèmes étaient sortis tels qu'ils sont de la bouche d'Homère, ne serait-elle pas bien plus altérée, bien plus différente du grec classique? Donc, et c'est celte conclusion qui n'a pas été jugée rigoureuse par la critique moderne, donc le nom d'Homère est un nom collectif, V Iliade et YOdyssée ne sont pas l'œuvre d'un homme, elles sont le produit d'une corporation
* De toutes les thèses de Wolf, celle où il prouve quam sera Grseei in pœsi didicerint totum ponere, est peut-être la moins eontef>tée. (Voy. Profegomena in Hom., p. 125.)
de chanteurs dont Homère peut bien avoir été le chef et le phis grand talent, et dont les poëmes, séparés dans lorigine, finirent par être réunis et combinés de manière à présenter une apparence d*unité poétique.
Le retentissement de ce paradoxe hardi fut extrême. Deux camps se formèrent aussitôt. Les uns, tremblant pour tout le classicisme antique à la vue de cette nouveauté qui faisait une création inconsciente et spontanée de ce que l'on avait considéré jusque-là comme le produit modèle de l'art réfléchi, jetèrent les liants cris*. Peu s'en fallut qu'ils ne proposassent de brûler l'hérétique. Les autres, séduits par ce qu'il y avait d'absolu et de radical dans cette thèse — le radicalisme était à la mode alors en politique comme en philosophie — en firent l'étendard de la science nouvelle. En France surtout on accueillit avidement l'idée de Wolf : Gaillard, Lévesque, et, vingt ou trente ans plus tard, Dugas-Hontbel et Benjamin Constant, — celui-ci, à la vérité, avec quelques restrictions, — s'en firent les champions ardents en face des vie^entes dénonciations de Sainte-Croix etde Dussault.Letronne et Boissonade, il est vrai, imitèrent la prudente réserve de Ruhnken que cette théorie dérangeait sans que son esprit supérieur pût se dérober à ce qu'il y a de puissant dans la vérité, fût-elle obscurcie par l'exagération'. Sans doute, la cause ne (ut pas gagnée instan-
* SchôU, par exemple {Histoire de la littérature grecque profane, vol« I, p. 124, 125), avoue que « quelquefois la torce des motifs sur lesquels Wolf a élayé son système a failli l'entraîner. S'il a résisté à la séduction, c'est qu'indépendamment du raisonnement lumineux des adversaires il est vivement effrayé de ce pyrrhonisme qui veut aujourd'hui se glisser dans les sciences et ébranler les traditions littéraires,
'comme il a détruit la foi religieuse et troublé le bonbeur d'une époque dans laquelle la Providence nous a condamnés à vivre. i> On trouve ces cris d'alarmes jusque chez des écrivains d'une génération bien plus récente et où l'on s'attendrait le moins à la trouver, par exemple chez M. Edgar Quinet (De V Histoire de la poésie. Œuvres^ voj. IX, p. 267).
* Telles furent, pour me servir des expressions de M. Léo Joubert, « l'iHendue du savoir de Wolf, la rigueur et l'enchaînement de ses
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tanément : des attaques plus violentes que solides, comme colles de M. Forlia d'Urban et de M. de Sales, furent dirigées contre toute la tendance nouvelle qui avait suivi l'impulsion de Wolf; mais grâce à Fauriel, à MM. Guigniaut, Viguieret Egger*, elles finirent par être repoussées, et la haute sci^ice adopta en France comme en Allemagne, sinon toutes les conclusions de l'auteur des Prolégomènes y du moins l'esprit de son système avec cet heureux sentiment de la mesure qui corrige d'une façon si bienfaisante le penchant à la rigueur logique, inné à l'esprit français.
En Allemagne, cependant, on ne tarda pas à renchérir encore sur l'initiateur. Fréd. Schlegel épousa la cause de Wolf avec l'ardeur qu'il mettait à toutes ses convictions de néophyte. Avec l'élévation d'idées qui lui était habituelle, dédaignant les preuves matérielles, tenant peu de compte de la question de la langue et de l'écriture, il dévelq>pa, avec une rare supénorité, les arguments intrinsèques qui militaient en faveur de la thèse du grand helléniste. Il faut le dire, cepen-
aigun^ents » qiit mettaient entre lui et ses prédécesseurs « l'immense intervalle qui sépare une hypothèse féconde d'un paradoxe stérile; > telle fut, dis-jc, la force de son argumentation^ que Ruhnken écrivit : a Dum lego assentior; qimm posui librum, assensio omnis illa dila^ bitur. » Boissonade cita le vers de Chrémyle dans le Plutos : ou -/^p
* Quoique je n'aie pas à parler ici de l'érudition française, je voudrais rappeler l'attention sur les travaux de Fauriel dont on oublie beaucoup trop aujourd'hui l'initiative hardie et l'influence déterminante. Dans son Histoire de la Croisade contre les Albigeois [Documents inédits sur l'histoire de France) déjà, dans son travail sur VOrigine de l'épopée chevaleresque (voy. la ^eme des Deux Mondes, XIII, p. 550), et dans son Histoire de la poésie provençale, il avait jeté de vives lumières sur la question, en étudiant la transmission et la conservation des chants du cycle carlovingien. Plus tard, dans son Cours mr les poèmes homériques (analysé par M. Egger, dans le Journal de Vin^ struction publique, 1835 à 1836, vol. V, n«» 47, 52, 64, 70, 74, 81, 89, 92, 98. Vol. VI, 4, 8, 12), il a abordé de front la difficulté et pmuv»' jusqu'à l'évidence l'absence de plan et d'unité dans Vlfiade.
liant : si Ton peut, si Ton doit môme partager sa manière de voir, quand il soutient que a les vérités de Thistoire de lart (et partant de la poésie) ne se laissent pas décider comme un procès, ni les raisons s'en énumércr comme dans la géométrie, » que « tout repose sur d'innombrables détails, » et que « rien n est sans importance, parce que rien n est isolé, » il est plus difficile de suivre jusqu'au bout l'éminent critique lorsqu'il nous dit que « l'existence d'une Iliade et d'une Odyssée antérieure aux diasceuastes n'est qu'une croyance aveugle et une hypothèse hasardée. » On ne peut se dissimuler, d'ailleurs, ([ue le désir de dire des choses neuves et spirituelles l'entraîne souvent trop loin, et qu'on pourrait légitimement désirer un peu plus de faits et d'arguments techniques*.
Pendant que d'habiles vulgarisateurs* s'appliquaient à répandre sous une forme populaire la théorie de Wolf, son disciple le plus hardi, M. Lachmann, plus que personne familiarisé avec la poésie nationale du moyen âge, voulut faire servir à des conquêtes positives la méthode toute négative employée par le maître^, et prouver d'une manière presque péremptoire ce que celui-là n'avait fait que deviner*. Il décomposa
* V. Fr. Schlegel, Geschichte der epischen Dichtkutist der Griechen, 1798 [reproduit dans le troisième volume des Œuvres complètes^ Vienne, 1822). La partie la plus remarquable de cet Essai est peut-être la revue très-complète et très-savante des critiques anciens sur Homère.
^ Nous songeons surtout à M. Franceson [Sur la question: Si Homère a connu l'Écriture, Berlin, 1818) et à M. W. Mûller [Vorschule zu U orner, Leipzig, 1824 et 1836. C'est dans cette dernière édition que Ton trouvera l'excellente et impartiale revue de toutes les discussions homériques par Baumgarten-Crusius).
s La critique de Wolf n'avait été que négative en effet. l\ avait déclaré impossible le rétablissement, tenté depuis par M. Kôcbly, d'une Iliade antéaristarchique. Tout ce qu'il avait osé indiquer de positif, c'est que les quatre cents premiers vers du poëmc étaient un hymne à Apollon et que les douze cents vers de la ^tOfn^,Ssoi xpi'STsivi formaient une petite épopée séparée.
* V. la dernière édition do ses Betraehtungen uber Homer's Ilias ; wit Zusàtzen vou Moriz Uaupt, 1817. Parmi les continuateurs immé-
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VIliade, rejeta hardiment comme apocryphes les sept derniers livres ainsi qu'une grande partie des dix premiers, et crut re-
diats (le Woir, il faut citer surtout Kocs {Commentatio de (Hserepantiii qmbusdam in Odyssea occurrentibuê, 1806), Ueinrichs {Diatribe de diasceuastiê homencis, 1«07 , Thiorscli [Die UrgesUtU der Odys$ee, 1841), et Weisse [Ueber das Studium deg Borner, 1826).— M. Moser [De Iliade homerica quxstionei, 1830), et Kayser [De diversa homericorum carminum origine, 1855) sont peut-ôtrc les partisans les plus décidés de Wolf; car M. Grotefend [Ueber H orner 08 , 1853) et Nâke (dans le programme des cours de l'université de Bonn, 1838] vont bien moins loin que Lachmann. Grotefend reconnaît trois grands poèmes dans l'Iliade ^toujoui's à rcxclusion du Catalogue et de la Dolonie) à favoir : I à IX la Colère d Achille, XI à XIX la Réconciliation, XX à XXIV la Glorification d* Achille [le premier seul de ces poèmes, serait l'œuvre d'Homère) ; Nake essaye seulement de reconstituer les trois poèmes distincts qui, selon lui, composaient les deux premiers chants de VIliade, M. Gauer, dans une excellente monographie [Ueber die Urform einiger RhopMdien der llias, 1850), a fait un travail analogue sur les livres XI à XII, dans lesquels il croit retrouver six petits chants isolés, en prenant pour point de départ une indication de G. Uermann [Opuscula V, 52 et suiv.]. — Parmi les savants de la génération actuelle qui se sont ralliés à M. Lachmann, M. lauer [Geschichte der homerischen Poésie, 1851, passim, et surtout p. 211 et suiv.) occupe une place trcs-di^tinguée. M. Kôchly a même tenté de donner une édition d'une Iliade épurée (Leipzig, 1861), entreprise hasardée que l'auteur a rendue encore plus aventureuse en essayant de trouver dans Homère des systèmes de strophes. Toutefois M. Kôchly est aujourd'hui, sa!)S contredit, le représentant le plus distingué de l'école de Lachmann ; l'on peut même dire, qu'à bien des égards, il est supérieur au maître. Voici les titres de ses remarquables études : Opuêcida academica, Leipzig, 1850 ; De gemma catalogi homerid forma, Zurich, 1853; De Uiadi earminibus dissertationes Ul-yU. Zurich, 1857-1859; Hectares IMtng, Zurich, 1859. Des études analogues du même auteur sur VOdytsée, notamment sur les chants Y à XIII, ont pour but de montrer les principaux poèmes originaux qui sont entrés dans la composition de VOdpssée [De Odysseas earminibus dissertationes III. Zurich, 1864). Citons enfin M. Jacob [Ueber die Entstehung der Ilias uni der Odyssée, 1856), dont le livre volumineux n'aurait rien perdu à être un peu plus condensé et qui n'apporte guère de nouvelles preuves, et en Belgique M. E. Juste [De l'origine des poèmes attribués à Homère, 1849), et nous aurons nommé entre tant d'auteurs qui, en développant l'idée de Wolf, ont suivi de plus prè.s M. Lachmann, ceux qui y ont mis le plus de talent et de science.
rouver tlix-huit petits poëtnes, pareils aux aventures de la poésie populaire germanique, soudés plus tard par les diasceuastes de Pisistrate. Homère, d'après lui, n'est qu'un nom pour toute la poésie épique de TÂsie Mineure, et ces poëmes héroïques qui, d'après les partisans d'un Homère unique S auraient précédé V Iliade et Y Odyssée, ne sont que les éléments dont ces deux grands poèmes se composent. Peu de savants ont exercé une influence plus féconde que M. Laclimann, et ceux-là même qui contestent ses conclusions conviennent que ses travaux ont singulièrement s^vi la science philologique*.
Cependant, avant même que les théories extrêmes de Lachmann se produisissent, la réaction contre Wolf s'était déjà manifestée. G. Lange, dans une lettre adressée à Gôthe', qui avait favorablement accueilli, trente ans auparavant, l'idée du philologue de Halle*, en donna le signal. Toutefois, il n'avait
* V. notre traduction, vol. I, chap. iv.
2 Le travail de M. Grote le prouve; car il a évidemment pour point de départ les études de Lacbmana. Nous ne citerons pas (M)mme bien sérieuse l'hypothèse de Dissen, le savant éditeur de Pindare, qui montrait la corporation des rhapsodes, dont Wolf avait prouvé l'existence, se distribuaut les rôles, se donnant les uns aux autres, et d'un commun accord, le pensum que chacun devait remplir et apporter à l'œuvre collective. C'était pis que l'opinion du dix-huitième siècle. Dès qu'on admettait un plan préconçu et une création consciente, il était plus simple et plus naturel de croire à un poëte individuel. M. Guigniaut lui aussi a consacré, on le sait, une étude très-remarquable à la question [Dictionnaire d'Homère et des Homérides de H. Theil, 1844), et quoique nous ne puissions pas complètement partager sa manière de voir, assez semblable à celle de Hf. L. Dissen, nous ne pouvons qu'admirer l'intelligence et la science déployées dans ce morceau. H Guigniaut croit à une composition où a l'unité d'un plan conçu d'avance, s'alliait avec l'exécution, avec la publication partielle, isolée, p'.us ou moins indépendante des diverses parties de ce plan, peu à peu rattachées les unes aux autres, remaniées après coup et fondues à la fin dans un grand ensemble, soit par l'auteur lui-même^ soit par «es héritiers et ses continuateurs. »
s Sendsehreiben an Gothe, etc., 48^6.
♦ Sëmmtl. Werke, I, p. 265.
264 NOTES COMPLEUENTAIHES
avancé que des considéra tious d*esthétique, comme Fréd. Sclilegel l'avait fait pour la thèse contraire, mais sans l'autorité de ce grand critique. Cette opmion cependant sur le caractère tout individuel de l'oeuvre homérique, Otfried MûUer allait la reprendre pour la faire sienne en la soutenant avec tout le poids de son érudition, en la développant avec toute la hardiesse et la sagacité de son argumentation.
Toutefois, des manières de voir un peu plus condliantes s'étaient déjà fait jour avant qu'Otfried Mûiler se prononçât dans le sens de la personnalité absolue d'Homère. Son illustre antagoniste G. Hermann ^ avait proposé une solution ingénieuse et qui eut bientôt acquis des partisans nombreux et réfléchis. D'après cette hypothèse — il ne peut guère s'agir que d'hypothèses dans une question de cette nature — il y eut réellement, dans un passé très-éloigné, un grand poète, lequel avait composé deux chants, une Achilléide et une Odyssée; mais ces chants ('taient très-courts dans l'origine, et tels qu'on pouvait les composer sans avoir recours à une consignation écrite, et en les destinant à être récités un jour de fête publique. Bientôt les aèdes qui les récitoient ainsi, y intercalèrent des épisodes, en développèrent des parties pour les réciter séparément, complétèrent ] Jus tard le tout par des morceaux antéhomériques {separata carmina)j par quelques-ims de ces chants isolés qui existaient alors en grand nombre. Ils en avaient ainsi complètement al- U'ré le plan, lorsque Pisislrate entreprit de rétablir le texte primitif. Il ne pouvait évidemment prétendre retrouver la partie originale de ces poèmes, et ses diasceuastes se bornerait à exclure tout ce qui faisait tache ou seulement disparate; ils conservèrent ce qui était dans le ton général et ce qui pouvait se rattacher au récit principal. C'est ainsi que furent composés par eux les poèmes que nous possédons ; car on ne pour-
1 G. Rcnnann, Disquisitiones homericse, dans les vol. V et VI des OpuHCula. Conférez aussi ses lettres échangées avec Ci*cuzcr, VeberHomer UiAl Ihsffld. 1818. .1 f;n pr.'fa.r à rCW/zw//'. Loijr/îp. ISâ'i.
rait s*expliquer autrement le silence soudain qui se serait fait après le premier Homère, lequel aurait fait un cfioix et un recueil de petits poëmes, ni cette sorte d'accord tacite par lequel tous les poètes suivants se seraient interdit les sujets traités dans Y Iliade et dans V Odyssée, tandis que tous les poètes antérieurs s*y seraient au contraire bornés.
Cette idée, bien qu'elle tienne un compte égal de la prétendue unité de V Iliade et des discordances considérables qui s'y trouvent, ne fut cependant pas adoptée par tout le mondée On la trouva par trop hypothétique ; et si rien ne s'opposait à admettre la possibilité des faits supposés, rien aussi ne venait en prouver péremptoirement la réalité.
Bientôt les savantes recherches et les découvertes ingénieuses de Weicker sur les poèmes cycliques allaient montrer la voie qui permit de s'avancer avec un peu plus de sûreté dans ce crépuscule de l'histoire poétique*. Weicker prouva en efict deux choses importantes : l'existence de deux périodes épiques distinctes, l'une toute populaire, l'autre déjà savante, et le débit public, semblable à celui des tétralogies dramatiques, des poèmes épiques, pour lesquels il y eut des concours aux grandes fêtes nationales. Quant à la période savante de la poésie, Weicker la faisait remonter bien haut, trop liant peutêtre, en soutenant que, dès avant Homère, la poésie eut déjà un degré de culture méthodique qui se rapproche de celui des poèmes du cycle; mais il réussit à constater le lien qui unit les cycliques à Homère, il prouva que les poèmes antérieurs à Homère (x)ia ivSprav) excédaient déjà de beaucoup l'étendue de nos ballades populaires du moyen âge, et que — Y Odyssée en
' Celui qui peuche le plus vers eetjte solution est M. Ulrici (l. c, l, p. 217 à 219).
^ Der epische Cyclus oder die homemchen Dichter, 1835 et 1849. Dès 1824 son livre sur la trilogie [Die ^schyliiche Trilogie Prometheus, Darmstadt) avait fait une grande sensation en montrant pour la première fois l'identité des sujets tragiques et épiques ; alors déjà (v. p. 429) Weicker soutenait l'nnilé de VUittde.
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fait foi — il était d'usago de réunir et ào combiner les arguments de ces chansons éparses, de manière à en former une suite cohérente {otun) de sujets différents, en d'autres termes, des poëmes épiques réguliers. Le poëte qui réunissait ainsi ces chants, on l'appelait un homère, nom à la fois epcmymique et collectif {ôjAiipoç), arrangeur, compositeur, compilateur^, et VOdyssée elle-même nous montre de ces poètes dans la personne de Phémios et de Démodocos, auteur d'une Deslfuctian de Troie évidemment composée de cette façon. V Iliade et VOdyssée naquirent de cette manière et formaient une partie du cycle ; leur auteur, ou Homèire, fut le premier poète réfléchi, fondateur de l'épopée savante au milieu de la poésie populaire.
Sans doute Welcker allait beaucoup trop loin en assimilant ainsi presque complètement Homère aux poètes cycliques, on le lui a reproché avec raison*, mais on ne saurait nier qu'il avait sensiblement déblayé le chemin, et que, par l'étaUissement définitif des sujets du q/cle, il avait donné un point certain de comparaison qui devait être fécond en résultats. G. G. Nitzsch,
« V. Ep. Cycius, ï, 122, 127, 135. Celle élymolo«rie de hf^ov oi âçM (ou rjpiiôisBai) qu'on avail déjà proposée avanl )rVelcker, a élé gênéraicmeni adoptée. V. Ilgon (Prœ^, ad kymn, hom, p. X, XIII^ Heyno (Uiadey p. 795), Bodc [Geschichte der hellenischen Dkhtkuna, I, p. 255 cl 250), W Mûller [YorschuU,^. 57), Wiedasch (Orfyw^é?, pli), Lindemann [Mtat. homer., p 8), Gr,-tcfend (Ueàer Homeros, p. 220). Elle a élé plus récemmenl encore recommandée comme la plus plausible par M. Goorg Curlius (dans le programme des cours de l'uni vorsiUde Kiel, 1855) où il a inséré une dbsertalion sur* le nom d'flomèrc. Il est vrai que M. G. Curlius propose une traduction différente de celle do Welcker du mol ainsi composé. M. Bernhardy donne l'élymologic de Welcker comme manquée (l. c, I, p. 307). M. Sengebusch (Homer. dût. past., 1856, p. *. 0-100) a essayé de prouver que èfiripoç est un mot simple et signifie poète. M Lauer de son côté (Gesch, der komer, Poem^ p. 109), s'est prononcé pour le sens à! aveugle; mais il n'a pas été approuvé généralement* Quanl au sens que lui donnaient les &Dci<^ns (otage), il a été complètement abandonné
* Grole, Histary ofGreece, II, p. 176.
après avoir suivi d*abord les errements de Wolf, entra résoiûment dans la nouvelle voie ouverte par Welcker, et réussit ainsi à édifier une théorie qui rallia un grand nombre de partisans, et qui constitue encore aujourd'hui une opinion assez accréditée dans un certain camp philologique.
C'est par Thistoire des vicissitudes du texte écrit d^ poëmes* sur laquelle la récente découverte d'Osann avait jeté un jour inattendu*, qu'il aborda la question, et ce n est qu'après avoir parfaitement étudié cette histoire qu'il hasarda une thèse nouvelle sur l'origine de ces poésies.
Nitzsch admet l'existence d'un Homère qui vint après le second âge de la poésie populaire^, auteur des deux poèmes qu'interpolèrent et faussèrent plus tard les chanteurs qui les débitaient*. Cependant, tandis que ce poëte, qui vécut vers le
* QusBstimet homerieœ, 1824. Indagandx per Homeri Oiysieam interpolationig prœparatio (dans un programme de Fête royale), 1828) Hislorias crUicx Homeri initia, 1829, De kistoria Homeri meletemata^ 1850, De Aristotele contra Wolfianos, 1831, Senteniix veterum de Homeri patria ; l'article Odyssée dans l'encyclopédie d'Ërscb et Gruber, 1831 ; De Pimtratp bomerieorum carminum imtauratore, 1839 ; Die Heldensage der Griechen nach ihrer nationale» Geltung [Kieler phiiologische Sehriften, 378, 467), 1842, Die Sagenpoesie der Griechen, 1852.
- ' Nous voulons parler du célèbre passage des schoUes de Tzetzès sur Ariëtopbane, retrouvé dans une AÎeille scbolie sur Plante et qui a été publié par M. Ritschl {Die alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten Ptolemaem, 18i8). Ce passage vint confirmer et expliquer los indications sur l'œuvre do Pisistrate, éparses dans les auteurs anciens et qu'avait rassemblées et groupées Wolf. Il n'est pas inutile de rappeler que ces indications se trouvent dans Gicéron {de Oratore^ 111, 54] ; Diogène (1, 51»); Pausanias (VII, 26) ; Libanius [Panég.y I, 170) ; XAnthoL palat.y XI.; Suidas (au mot "Opivipoi) ; Eustathe (p. 5), et Èlien [Var. lUst,, Xlll, 15).
' Le premier âge ne chantait que dos combats de monstres, des miracles, etc., le second célébrait les exploits des hommes.
* Voici les passages que Nitzsch, le plus ardent défenseur de l'unitt'^ de VUiadef considère et désigne comme interpolés dans les Agones : 1* le catalogue II, 484 à 760 (on voit par notre traduction qu'Qtf. MûUer n'hésite pas davantage à éliminer cette partie dont M. Âug.
commencement du huitième siècle, c'est-à-dire cinquante ans avant Arctinos le premier des cycliques, composa ÏOdyssée dans un âge fort avancé, — Nitzsch se râicontre ici avec Otf Mûller, — et d'après un plan original, il avait composé 17liade dans sa jeunesse, en s*appuyant sur un poème antérieur dont le sujet aumit étc, non le courroux d^Aditlle, mais le dessein de Zens y et en réunissant autour de cette base beaucoup de chants existants auxquels il donna un certain encbai* nement, et qu'il plaça de façon à faire un récit continu^, le
Mominsen, le frère du colchre historien de Rome, a définitivement prouvé la non-authonticité dans le Philologue, V, 522-5S7] ; 2* le combat des dieux, XXll, 585-514; S» la Dolonie, X; 4* le récit de Nestor, XH, 064-762; 5° celui dÂgamemnon, XX, 95-130; dans VOdysUe, XXIV] 2^7 jusqu'à la lin. et le chant d'Ares et d'Aphrodite (Vill, 266-366] sont rejetés par Nitzsch comme par tous les autres philologues.
* Jusquc-lù, c'est-à-dire jusqu'à l'hypothèse de l'écriture exclusivement, Nitzsch a été suivi par beaucoup de philologues coiinents. Bemhardy, par exemple, (GrundrisSy 2* édition, H, p. 109} nous dit d'Homère : « Il prit des chants existants, leur donna une place dans son plan et les réunit par des épisodes de sa propre composition. » Il est vrai que dans la troisième édition de son livre [/. c, p. 298 et suiv.],M. Bernhanly, qui n'est pas toujours aussi ferme et clair que savant et profond, semble revenir à la thèse de "Wolf d'un Homère c non individu, mais symbole, génie on nom d'art sous lequel se cache une corporation. » Quant à l'écriture (/. c, I, p. 256 et 257), il reconnaît bien le mérite de Nitzsch d'avoir prouvé l'application de l'écriture aux poèmes cycliques, mais il conteste que V Iliade et VOdyssée aient pu être écrites, sinon en partie [ibid., p. 298). Will. Mure (Crilical HUtùry of the Ijmguage and JMeralure ofancienl Greece, Ix)ndres, 1850); Franz [Éfngraph., grxc. introd , p. 32), Kreuser (Vorfragen ûber Uomer, 1828, Homerische Bhapsoden, 1835) arrivent au même résultat que Niztsch, ou en adoptent les conclusions ; Ulrici {Geschichte der hellenischen Dichtkunst), qui Hotte entre G. Hermann et Nitzsch, admet cependant avec ce dernier que dès l'ère des Olympiades (776) les poèmes durent être écrits. Ritschl (/. c, p. «8), tout en considérant comme insuffisantes les preuves que donne Nitzsch de l'usage de l'écriture à cette époque, croit cependant aussi comme lui que les poèmes furent écrits dès l'origine et qu'ils eurent dès lors leur unité. Je vois par le livre de M. G. Weber (Gesch. des fiellen. Volkes, Leipzig, 185», p. 123) que la théorie de Nitzsch a pénétré et esl enseign*'e dans les écoles allemandes.
tout au moyen de Técrilure, qui était parfaitement familière à la Grèce de cette épocjue, sinon pour transmettre des jicnsées aux contemporains ou à la postérité, du moins |x>ur guider et soutenir les poëtes dans lem* composition; car la destination de ces poèmes était toujours celle de la récitation aux fêtes publiques. Ces ouvrages d'Homère, les rhapsodes les avaient mutilés et altérés en les récitant aux concours des fêtes publiques jusqu'à ce que Pisistrate, en faisant contrôler et collationner plusieurs exemplaires manuscrits, les fit écrire de nouveau pour leur donner la forme dans laquelle nous les |)ossédons, amendée à la vérité par les Alexandrins. Quant à une école d'Homérides, elle n'exista jamais dans le sens que donne Wolf à cette expression : elle se composait de rhapsodes qui récitaient des chants d'autnii, nullement de poètes originaux, quoique le peuple ignorant les prît souvent pour les auteurs des poèmes qu'ils débitaient ^ Pour ce qui est des poèmes cycliques enfin, — Nitzsch les appelle des « rédactions littéraires destinées aux lecteurs qui désiraient s'instruire dans l'histoire légendaire; » — ils ne ser^^aient pas le plaisir, mais l'utilité : la forme n'avait donc aucun intérêt : on ne s'occupait que du sujet'.
Qu'il y a loin de ce défenseur de l'unité d'Homère à l'idée qu'on s'en était faite avant Wolf ! Rien ne prouve mieux que co ^ait l'action immense de l'auteur des Prolégomènes : son adversaire le plus décidé aurait paru un critique révolutiomiaire
* Bernhardy (/. c, I, p. 285etsuiv.) sait très-bien concilier ces deux extrêmes : selon lui, • les rhapsodes mêlaient et fondaient les unes avec les autres diverses légendes qu'ils trouvaient déjà en forme de chants. Ce travail les obligeait souvent à mettre la main à l'œuvre eux-mêmes, et ils se voyaient obliges tantôt à abréger, tantôt à intercaler, tantôt même à suppléer par leur composition. •
* On voit combien ce jugement est opposé k celui de Welckcr, qui voit dans le cycle des poèmes organiques et complets, nullement des parties d'épopées ou des épopées inachevées, réunies dans un but didactique (Voy. Sagenpœsie, etc., p. 56, 40, 44, 55.)
au dix-huitième siècle. Ainsi V Iliade est un composé de petits poëmes qui se laissent reconnaître encore; le metteur en œuvre a vécu à peine deux cents ans avant Pkistrate ; les rhapsodes ont interpolé de mille manières cette œuvre du ra«,çewW^r/ En vérité, n*était Y Odyssée, queNitzsch suppose composée, non avec, mais d'après des poëmes antérieurs, Lachmann lui-même pourrait lui dire : Pourquoi nous disputer? ne sommes-nous pas d*accord? 11 n*y a pas jusquau ca- ^ ractère de poëte savant que Nitzs(îh ne prête à son Homère, qui devient ainsi à peu près le rédacteur, Tordonnateur littéi*aire que voient eu lui les partisans absolus de Wolf. Est-ce Inen la peine, après cela, de combattre Targumentation de Nitzsch sur lunité? Et était-il besoin, après des concessions pareilles, de venir nous prouver longuement Tunité deVIliadey le caractère personnel du poëte qui, selon Nitzsch,s'y trahit â chaque page, le code poétique enfin de cet Homère^?
* Ce qui est propre à Homère, selon Nitzsch, ce qui constitue son «I ractère personnel, tel qu'il ressort de V Iliade et de VOdussée, c*est : i* la vie dramatique et le côté moral; S'Tintérêt universel. des sujets; 5<* la nature des comparaisons ; 4° l'habitude de tout mettre en action et de rien décrire ; 5° l'art de peindre des caractères ; "6* le caractère national de chacun de ses personnages principaux [Ulysse, Diomèdc, Achille, etc.]; 7<* sa sagesse sentencieuse; 8** enfui la mesure dans le style. On est tenté de se demander si tout cela est sérieux Quelle es^ celle de ces huit qualités qu'on ne retrouve pas dans le poème épique de tous les peuples et chez tout grand poète? Quant aux arguments sur l'unité de plan de VIliade, sur le choix évident des événements chantés qu'on y trouve, sur l'unité du motif dominant que Nitzsch oppose à Lachmann, nous y reviendrons tout à l'heure dans le texte. Faut-il reproduire la poétique ( I ) d'Homère que Nitzsch croit avoir trouvée et dont les lois sont : 1<* d'opposer toujours des scènes et actions olympiques à des scènes et actions humaines ; 2<* de raconter comme suiM^essif ce qui est simultané ; 3° de mesurer les incidents (des légendes non troyennes) aux proportions de l'ensemble ; 4** d'introduire ces incidents, ou par le moyen des conversations, ou comme exemples, ou en décrivant des œuvres d'art, ou enfin par une Nekyia. Cet Homère-là avait évidemment suivi les leçons d'un professeur d'esthétique de l'université de Kiel. J'en dirai autant de celui d'Ulrici (/. c. I, p. 162 à 306, et plus
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O^ried Millier essaya de concilier la manière de voir de Nitzsch sur la personnalité d'Homère et Tunité des poëmes avec celle de Wolf et de Fréd. Schlegel sur leur caractère spontané et populaire. Longtemps avant de publier son Bis* taire de la littérature grecque, il avait eu occasion de se pmuoncer dans des articles de critique^ sur cette grave question. On a vu sa thèse'. Les poëmes sont Inen l'œuvre d'un seul poëte, non pas à la vérité qu'il eût inventé le sujet, mais qui, en se nourrissant des traditions nationales les avait conçus tels à peu de chose près que nous les possédons. Ils furent dès lors aussi étendus qu'ils le sont maintenant, si nous en retranchons quelques additions postérieures et faciles à reconnaître, telles que le catalogue des vaisseaux et la Dolonie. Le poète prit pour sujet de l'un le courroux d* Achille, de l'autre le retour d'Ulysse. Ces poèmes ne furent cependant pas écrits — c'est sur ce point seul que Mûller se rapproche de Wolf, — et ils furent transmis verbalement. On les récitait dans leur ensemble aux jours de fête.
La raison principale qui fait que Mûller s'élève contre la théorie grossière et toute mécanique de Wolf*, c'est qu'il lui répugne de croire à la naissance fortuite et par assemhbige d'une œuvre qui a une si complète unité. Avec infiniment de raison et beaucoup de bonheur, il combat toute la tendance atomistique du dix-huiti^e siècle pour lui opposer la manière de voir organique ou historique qui est propre au nôtre ; il ne
spécialement 218 k 270], chez lequel on trouve une singulière fusion, j'allais dire confusion, des idées les plus opposées. On ne peut que profondément regretter que tant de savoir, tant de talent soient si complètement obscurcis par Tesprit de système et le manque d'ordre. Personne n'a mieux compris le caractère populaire et national de la poésie homérique, et pourtant les conclusions de M. Ulrici sont aussi absolues que celles de Nitzsch en faveur d'un Homère savant et réfléchi. « Kleine Schriften, I, p. 308 à 415, et 400 ft 408.
V. notre traduction, vol. I, chap. v
M. Cauer [Veber die Urform, etc., p. 4 à 5) a très-bien défendu Wolf contre ce reproche d'O. Mûller.
veut admettre qu uu organisme tel que Ylliade puisse être le résultat d'une agrégation accidentelle, puisse n*avoir pas eu un germe unique qui contînt déjà toute son individualité. Rien de mieux ; mais cette merveilleuse unité — je ne parle pas de l'unité de ton, qui est aussi incontestable que facilement explicable — cette unité de plan est-elle bien réelle? Et l'admirateur ne prête-t-il pas à Homère un dessein que le poëtc ne soupçonnait peut-être pas, et qu'un œil non prévenu ne découvre que difficilement dans son poëme? Millier a essayé de prouver ce plan de Vllinde^ : nous avouons n'avoir pas été convaincu. Si partisan que nous soyons de ceux qui, dans une grande œuvre, au lieu de s'attacher aux détails, à une mélodie agréable ou à un épisode heureux, essayent de saisir l'idée générale et de la poursuivre, nous n'avons jamais
* V. notre traduction, I, 9i à 113; Welcker (^schul. Trilogie. p. 429), et Boclc [Cwesch. der hellenischen Dichikunst, I, p. 299 et suivantes). Tout récemment encore M. Ditges (Hauptinhalt der llias und der en Einheit^ Ck>logne, 1864) a essayé de prouver cette unité et ce plan, mais quoique l'auteur promette de ne s'en tenir qu'au poème même, il n'a guère fait que reproduire ce que tous les partisans de MuUer avaient dit auparavant. La critique de M. Ditges est même si large que les épisodes les plus contestables n'ont pu éveiller sa méfiance. Quant à la personnalité d'Homère, l'auteur ne semble pas y tenir, et pourtant tout son travail tend à cette conclusion de Mûller. Un autre auteur encore, M. .1. Minkwitz [Vorschule zu Borner, Stuttgart. 1863), a tenté, il n'y a pas longtemps, de prouver la personnalité du poète, tout en abandonnant l'unité du poème. Il a défendu avec talent un Homère, « le premier, le plus grand des poêles populaires, celui qui avait composé les chants les meilleurs et les plus aimée. » Mais ses preuves ne sont guères plus concluantes que celles de Nitzsch; c'est toujours cette chose si vague, « l'originalité et l'unité du style ; » puis des hypothèses que rien ne justifie : a Homère, nous dit-il, a chanté sou poème morceau par morceau et sans plan; — on voit que par ce point il se sépare d'Otf. Millier ; — tous ces noorceaux ne se sont pas conservés : cette production successive, la naissance orale l'absence d'un canevas écrit, l'action destructive du temps, doivent expliquer toutes les discordances, les contradictions et les divergences du poème; la rédaction attique recueillit et sauva tout ce qu'elle put, et avec un art surprenant sut donner à celle collection de débris fondus une certaine luiilé, » etc.
pu trouver dans V Iliade ceiie idée dominante, ce motif fondamental, cet intérêt centralisé sur une suite de complications et sur un seul personnage, tout ce plan savant, en un mot, ({u'on veut bien y mettre, croyons-nous; et il nous semble que des hommes de goût, antérieurs aux rédacteurs de Pisistrate, si Ton veut, pouvaient être aussi bien les auteui'S de cette unité que Herder a pu, en réunissant et en ordonnant les romances isolées qui ont trait au Cid, donner une sorte de biographie poétique du Campéador où l'unité de ton, propre à la poésie populaire d une époque, trompe sur Tunité du plaid.
D'ailleurs le monde savant n'a point adopté, ni en deçà ni au delà du Rhin, la théorie d'Otfried Mûller dans toute sa rigueur. Sans entrer dans la discussion de détail et sans rappeler que les parties les plus anciennes et les meilleures de 17liade sont précisément celles qui n'ont aucun rapport avec le nwtif fondamental^, et que les trois poëmes de YOdyssée ont été à peu près restitués de nos jours*, n'y a-t-il pas une étrange contradiction à admettre un plan régulier de poèmes étendus, conçus, composés, transmis sans écriture, récités et écoutés en une seule fois? Contradiction que Mûller s'efforce vainement de rendre plausible, en représentant comme supérieur à tout ce que les modernes pourraient imaginer la puissance de mémoire des esprits jeunes et illettrés des Grecs du temps d'Homère, et en supposant à ce public primitif une capacité et une intensité d'attention qui nous paraissent dépasser la mesure des forces humaines.
Nous ne tenterons pas une réfutation en règle' : car nous
* V. Lachraann [Betrachtungen, etc., p. 250 et suiv.) a prouvé ce \mni d'une manière irréfutable.
Nous renvoyons, à cet égard, aux recherches concluantes de M. Kôchly, qu démontre que la Télétnachie [Od,, I, v. 88, à IV), les Erreurs d^U' lyste (V à XIII, p. 187), et le Retour à la maison (Od, XIII à XXIV, V. 542) sont trois pocmes parfaitement complets et indépendants les uns des autres.
* Cette réfutation a été faite d'une manière, remarquable, et au point
ne nous sentons pas assez compétents dans la matière. L'argumentation d*Otfried MuUer contre Nitzsch, sur l'absence de l'écriture courante à Fépoque d'Homère, nous semble ccmcluante'; quanta la possibilité pour une intelligence primitive de concevoir et de composer des œuvres pareilles sans le secours de récriture, c'est là une question, non d'érudition ni d'argumentation, mais de supposition, d'appréciation, nous allions dire de psychologie. Il en est à peu près de même de la pré» tendue unité de plan de V Iliade et de YOdyssée. L'argument le pfos spécieux de HûUer pour cette unité sera toujoui^s celui qu'il emfNrunte à Nitzsch* et qui est puisé dans les sujets des poèmes cycliques. Aucun de ces poânes, en effet, n'âEnpiète sur les sujets de Y Iliade et de Y Odyssée, ce qui pourrait Mre supposer l'existence antérieure de ces poëmes dans leur état et avec leur étendue actuels.. Cependant, 4'un côté toutes les dates de la vie de Stasinos, d'Hagias, de Leschès et des autres poètes du cycle, à l'exception d'Arctinos, sont assez problématiques; d*un autre côté leurs œuvres avaient déjà — Nitzsch est le premier à m convenir — un caractère si savant, qu'il n'est pas improbable du tout que peu avant eux un homme de goût ait réuni et soudé les uns aux autres les» poèmes les plus en Vogue de la muse populaire. Encore un coup, il y a là un dilemme inévitable : ou l'argumentation de Wolf sur Tignorance de l'écriture — argumentation reprise et tempérée par O4 HûUer dans sa critique du système de Nitzsch^ — est concluante, et alors l'intelligence humaine se refuse à croire à la possibilité d'une composition aussi étendue au moyen de la mémoire seule; ou Nitzsch a raison de supposer que l'écriture
de vue de l'école de Lachmann, par M. Franz Ritter (Wiener JahrHcher der LUter^ur, vol. GYII, p. 128 et suiv. 1844).
^ V. notre traduction, vol. I, p. 72 à 76.
. 2 Conf. Nitzsch, Sagenpome, etc., p. 36 à 48, et Welcker, Ep Ctdus, p. 527. ^* ^
* V. Kl Schr, I, p. 402 et suiv*
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était comme et usuelle à 1 époque où naquirent ces poëmes, et alors on ne comprend pas que Tunité du plan n'éclate pas avec plus d'évidence à travers toutes les interpolations des rhapsodes, et Homère cesse d'être un poëte original pour remplir simplement le rôle attribué jusqu'à présent aux diasceuastes de Pisistrate, à Zopyre d'Héraclée et à Orphée de Grotone ; c'est un metteur en œuvre qui a vécu cinquante ans avant Arctinos, le premier des cycliques, le premier poëte savant de l'antiquité. Même en écartant les interpolations les plus évidentes, telles que le Catalogue et la Dolonie^ le reste des discordances s'explique-t-il, comme le veulent Millier et M. Bode, par la nature de l'épopée? Peut-on voir là en réalité « un poëte initié aux plus profonds secrets de la composition poétique? )»
Et pourtant c'est cette manière de voir, nous sommes bien obligé de l'avouer, qui partage encore aujourd'hui, avec celle de M. Grote, la plus grande faveur. Nous le constatons, ne fût-ce que pour Opposer ce fait aux détracteurs d'Otf. MûUer, qui considèrent ses travaux comme vieillis, son point de vue comme dépassé^ et qui se refusent à reconnaître la haute influence dont il jouit encore *.
^ M. Jacob, dont nous avons déjà cité l'ouvrage sur la Naissance âe P Iliade et de V Odyssée; M. Giese [Ueber den âolischen Dialect., I, chap. v], qui essaye de prouver par l'état de la langue la thèse de Mûller, que plusieurs générations séparèrent l'époque où ces poèmes furent écrits pour la première fois de celle où ils furent chantés d'abord; M. Duncker [Gesch. der Griechen, I, p. 275 à 296), qui a adopté le plus complètement et avec toutes ses conséquences l'opinion de notre auteur; Bode [Gesch. der hellen. Dichtkunst, I, p. 258 à 515 et 546], qui émit simultanément des théories absolumient analogues ; M. Bâumlein [Commentatio de Homero ejusqne carminibus^ dans son édition d'Homère, Leipzig, 1854, vol. I, p. vin, xvi et suiv.), tout en doutant (p. xu] qu'on ait pu réciter un poème entier dans une seule journée ; M. Sengebusch enfin [Homeri dissertatio posterior ^ms V Homère deDindorf, Leipzig, 1856, II, passim, et surtout p. 41, 44) ,,-^ qui soutient que personne np doute plus aujourd'hui de la non-existence do l'écriture au temps d'Homère in ea quidem re^ quantum scio, hodie nemo amplius a Wolfio dissentit quod Homerum hic carmina sua litteris mandasse negarit. Sengebusch
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11 nous reste cepeudaut à exposer en deux mots la théorie de M. Grote, qui se place entre les opinions extrêmes*. C'est, en effet, un éclectisme sagace que nous présente Tbistorien anglais, plutôt qu'une théorie nouvelle. Les arguments sérieux de tous les savants qui ont traité la question y ont trouvé lem' place et y sont conciliés. C'est la méthode surtout de M. Grote qui est remarquable. Il veut qu'avant tout on sépare la cpiestionde la persoimalité d'Homère de celle de l'unité des poèmes, qu'on examine ensuite les deux peines isolément. La question ainsi posée, il croit pouvoir affirmer, malgré certaines interpolations, l'unité de plan de V Odyssée, révoquer en doute celle de Vlliade. Pourtant il admet, avec Hermann, une Achilléide primitive dont on trouverait les restes dans quatorze chants du poërne (I, VIII, XI à XXII). Il convient, d'un autre côté, que les deux derniers livres sont évidemment ajoutés après coup, et que les huit autres (II à VU, IX et X) cœitiennent des fragments de poëmes qui ont fait de Y Achilléide une Iliade. Tous ces poëmes furent conçus et composés sans le secours de l'écriture, probablement à la date que domie Hérodote, c'est-à-dire au neuvième siècle avant l'ère chrétienne; Is ne furent écrits cpie vers 650, près de cent chiquante ans après l'introduction des olympiades, près de cent ans avant Pisistrate. — Quant à la seconde question, celle de la personnalité d'Homère, M. Grote, fidèle à sa rései^e peut-être exagérée, n'ose se prononcer; il pcuclie cependant vers l'idée
cependant ne défend pas absolutiici.l la peinsonnalitc d'Homère et adnact parfaitement (ibid.j p. 106) que des poètes contemporains, compatriotes et élèves d'une même école, ont pu composer les poèmes, — sont tous partisans de la tliéorie de Mûller en ce qu'il y a d'essentiel. M. ilartung luimême, si sévère pour Otf. Mûller, approuve son chapitre sur Homère [Jahrbûcher fur wissensch, Krilik, Berlin, 1844, p. 373 et suiv.), â l'exception de l'hypothèse sur la patrie d'Homère. En France, M. Léo Joubert, dans un article sur Homère (Biographie de Didot) est le savant qui l'a adoptée le plus complètement.
* Grote, Uistory of Greece, II, p. 160 à 279, et plus particulièrement p. 240 à 255.
d'une école ou d'une tribu d'honiérides dont les productions seraient ce qu on appelle les ceuvres d'Homère^ et où « l'individualité de chaque membre aurait été fondue dans le nom et la gloire de leur divin ou demi-divin éponyme. »
On le voit, au milieu de toutes ces divergences d'opinions, deux points ressortent cependant comme à peu près incontestés, c'est l'existence, vers le neuvième siècle, d'un grand poëte chef d'école, et auteur du noyau de VIliade actuelle ; c'est le caractère populaire de la poésie épique de ce siècle, faite pour être récitée et écoutée, non pour être lue.
L'accoid semble aussi sur le point de s'établir au sujet des deux autres questions qu'il nous reste à examiner : ce poëte est-il également l'auteur de Y Odyssée (ou des poëmes qui composent l'Odj/s^i^e)? Quelle est sa patrie?
Presque tout le monde, en effet, est aujourd'hui chor'h wrUe^ c'est-à-dire attribue les deux poëmes à des auteurs différents. M.Nitzsch^ il est vrai, après avoir été longtemps partisan très-prononcé et très-réfléchi de cette manière de voir déjà adoptée par des critiques anciens^, est revenu dans son dernier ouvrage à l'idée d'unité des deux poëmes*, et Otf. MûUer s'est également prononcé dans ce sens, avec tant de mollesse, cependant, et tant d'atermoiements, que sa défense ressemble plus à une retraite honorable qu'à une soutenance sérieuse. Pour expliquer la différence très-marquée entre les mœurs, les idées religieuses, la morale et les l^endes des deux ^>oëmes, qu'imagine-t-il, en effet? L'hypothèse au moins forcée, et déjà imaginée en partie par Longin, « que, après avoir fait V Iliade iàm la maturité de sa jeunesse, Homère aurait communiqué, dans sa vieillesse, à un élève initié le plan depuis
^ Par Xénon et par Hellanicos.
* Sagenpœsiey etc., p. 295 et suiv. Il faut nommer aussi parmi ceux 4ui croient & Tidentité de l'auteur de VlUade et celui de VOdyséée M. Ulrici (Geêeh, der hellen. JHdUk,, I, p. 290 et suiv.].
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longtemps conçu de YOdyssée, et qu ii lui en aurait confié lexécution^ » Otf. MûHer est donc resté complètement isolé avec cette conjecture, et on peut dire que la diflérence des deux auteurs est aujourd'hui reconnue comme un fait par la très-grande majorité des philologues dont la décision a quelque autorité*.
La partie la plus neuve et en même temps la plus remarquable du chapitre d*Otf. Mûller sur Homère est celle sur la patrie du poète, ou si Ton veut des poëmes^. Aussi cette argu-
* V. notre traduction, I, p. 125. M. Franz Ritter [Wiener Jahrhucher der LUteratur, Bd., p. 107, 1841) ne prend pas davantage au sérieux cette étrange hypothèse d'Otf. Mûller, et M. Dunckcr lui-même, qui a tacitement adopté toutes les idées de Mûller sur la question, n'a pas osé le suivre jusque-là et se prononcer sur l'identité des deux auteurs (V. Geschichte der Griechen^ I, p. 292). M. BSumlein également, quoi qu'il penche pour l'idée de Mûller, ne veut pas trancher la question. {Uomeri opéra, Camm. de Homero^ p. xxxvn).
* En France, depuis la brillante argumentation de Benjamin Constant (De la HeligUm, III, p. 40^458), les sommités de la science, parmi elles Fauriel et M. Guigniaut, se sont énergiquement prononcées dans ce sens; en Angleterre, depuis Payne-Knight jusqu'à Grote (/. c.^ II,
256 à 258) presque tous les savants ont été chorizontes. On me permettra de ne pas tenir compte ici du li vre étrange de M. Gladstone, dont l'autorité est plus grande en matière financière et théologique qu'en philologie. En Allemagne enfin, les prédécesseurs et les contemporains d'Otf. Mûller, Hcrmann, Bdttiger, Pïiebuhr, Bôckh, Welcker, Dissen, Bode, croyaient tous à deux auteurs différents, et depuis Mûller celte opinion n'a pas cessé de gagner des adhérents, non-seulement parmi les élèves de Lachmann, ce qui va de soi, mais mdme parmi les partisans de l'unité de plan dans les deux pqC'mes. Y. J. Â. Hartung [Jahrb, fUr wissenseh. Kritik, Berlin, 1844, p. 376) ; Bernhardy [Grundriss, deuxième édition, II, p. 118) ; J. F. Lauer {Gesich. der Homer. Poesiey Berlin, 1851), qui va même jusqu'à attrilràcr V Iliade aux Homérides de Chios, VOdysuée aux Créophyliens de Samos («te); Imm. Bekker [Carmina homerica, 1858, et Hamerische Blàtter, 1863), etc.
5 V. notre traduction, p. 84 à 91. Welcker avait déjà prouvé dans le Epische Cyclus (I, p. 141 et suiv.) l'origine asiatique d'Homère, quoiqu'il le crût à tort Ëolien ; cependant Thiersch, sans tenir compte de ces recherches, soutint que le poète était Buropéen (Ueber das Zeitalter und Vaterland Homer'Sy 1824, 1833); Ulrici (Gesch. der hellen.
meïitation 6t-elle sensation ; elle jeta une pleine lumière sur ce sujet si controversé; et, de toutes les idées émises par Otf. Mûller, c'est sans contredit celle qui a rencontré le plus d'approbateurs. Elle concilie de la façon la plus naturelle les traditions contradictoires des anciens et le caractère si prononcé des poëmes; et on peut, sans crainte de se tromper, considérer ce fait comme parfaitement acquis au débat.
L*époque à laquelle vécut Homère (ou la génération à laquelle nous devons les poèmes, ne fait pas Tobjet d*un doute pour Otfried Miiller ; aussi ne juge-t-il pas nécessaire d*en dis-
Dichtk., I, p. 280 etsuiv.) a très-bien réfuté celte hypothèse, sans cependant donner une solution nette et déterminée comme celle d'OtC. MfiUcr. Deux des derniers et des plus savants éditeurs des poèmes homériques, M. Bâumlein [Commeniatio de Homero, etc., 1854, p. th), et M. Sengebusch (Homer dissertatio post, 1850, p. 67 et p. 105) ont prouvé jusqu'à l'évidence la justesse de l'hypothèse de Millier, quoique M. Sengdsusch parle moins de la naissance d'Homère que de celle de VIliade et de VOdyssée, et tout ce qu'il dit de l'origine attique de la poésie homérique se rapporte non aux deux poëmes, mais aux éléments antérieurs qui les composent (V. son article dans les Neue Jahrb, de Jahn, 1853, vol. LXVII, p. 361). En France, M. Guigniaut et M. Léo Joubert l'ont également admise comme incontestable ; M. Hartung (Jahrb* fûrwissensch. Kritikj 1844, p. 573), il est vrai, est très-sévère pour cette théorie, mais il la juge d'une façon tout apodictique, il ne la discute point. M. Lauer, qui a consacré tout le second chapitre de son livre [Gesch. der fwmer. Poésie) ^ à une polémique contre Otf. Mûller sur ce point, tout en admettant qu'Otf. Mfiller est le savant qui a le mieux interprété la tradition, et tout en acceptant Smyme comme patrie de la poésie héroïque (p. 92 à 106), veut à tout prix qu'Homère soit Éolien, parce que Smyme fut éolienne jusqu'à la vingtième olympiade. Mûller avait cependant prouvé que cela peut parfaitement se concilier par le fait de l'immigration éolienne à Smyme. Quant au reste de sa polémique, ainsi que M. Sen gcbusch l'observe très-bien [Neue Jahrb. fur Philologie, etc. de Jahn, vol. LXVII, 1855, p. 257), M. Lauer n'a fait « qu'exprimer et prouver ce que tout lecteur intelligent de Mûller avait pensé ; » car ce qu'il y a de vrai dans la recherche de Mûller s'accommode parfaitement avec l'impersonnalité d'Homère, et peut s'appliquer aux poëmes aussi bien qu'au poète.
eu ter les dates, et accepte-t-il sans les contrôler celles d'Hérodote*. On pense généralement qu'il a eu raison' et, bien que certaines voix se soient élevées dans un sens différent, il nous semble facile de les combattre et de les réfuter. Les uns, en effet, comme M. Thiersch^, ont placé la vie du poëte avant le retour des Héraclides; d'autres, comme M. Nitzsch, ont cru qu'Homère ne fut antérieur que de cinquante ans à Arctinos. La dernière de ces opinions s'explique par la conviction arrêtée chez M. Nitzsch que les poëmes furent écrits, et par l'impossibilité de faire remonter plus haut encore l'usage de l'écriture. Nous avons déjà dit que Mûller a réfuté l'existence de l'écriture même à cette époque (825), et comme cette date n'est postérieure à celle de notre auteur que d'une cinquantaine d'années, nous ne croyons pas nécessaire d'y revenir. Quant à la date de 1100 à 1030 que donnent d'autres savants, elle est surtout appuyée sur la langue des poëmes et sur le silence que le poëte garde sur le grand événement du retour des Héraclides. La langue d'Homère, dit-on, est antérieure à la séparation du grec en quatre dialectes principaux, puisque fous les quatre s'y trouvent réunis; mais M. Welcker l'avait déjà dit*, et on l'a répété depuis '', la langue d'Homère est non une langue populaire et parlée, mais une langue poétique et presque littéraire. 11 semble difficile qu'une langue usueUe ait jamais pu conserver l'étonnante variété de formes que l'on trouve chez Homère; une langue parlée marque bientôt sa
* V. notre traduction, p. 95.
2 V. Ulrici, II, p. 260; Duncker (/. <?., I, p. 296); Gni^iaut (/. c); Grote (II, p. 185).
5 V. Thiersch (Uebet* das Zeilalter und das Vaterland Homer's) ; M. Bâumlcin (/. c, p. xvi, et M. Sungcbusch (/. c, p. 85) croient Homère contemporain de la migration dorienne, puisqu'ils le placent au milieu du onzième siècle. Ils sont cependant à peu près seuls de ee^ avis.
♦ Welcker, Epischer Cyclus, I, p. 194.
• Entre autres M. Hartung dans les Jahrh. fur wissemch. Kritifc. Rorlin, 18r^ p. r»02ol stiiv.
préférence jiour certaines formes et renonce aux antres : la différence de Farabe parlé et de l'arabe littéraire consiste, dit-on, dans la richesse grammaticale de ce dernier, dans la pauvreté du premier. 11 en est de même de la. langue de Dante : son volgare illustre e aulico n est autre qu'une langue de poëte, qui adopte les idiotismes de tous les dialectes parlés ; on compte dans Dante jusqu'à cinq formes différentes de certains mots. Il semble impossible qu'une langue épique de ce genre — et celle d'Homère a la même richesse — ait jamais pu être une langue généralement parlée dans un
Comment expliquer d'ailleurs cette fréquente intervention miraculeuse des dieux, la comparaison répétée de la force des hommes d'autrefois avec la faiblesse de la génération actuelle, la perfection admirable des poèmes, qui suppose une longue culture préalable, ces mille contes de marins que nous trouvons dans VOdysséej et que les voyages des colons peuvent seuls avoir enfantés, comment expliquer tout cela, si ces poëmes avaient été composés cinquante ou soixante ans après les événements (fu'ils rapportent? Le silence du poëte sur le retour des Héraclides serait en effet un argument bien grave, si l'on admettait avec Thiersch que les auteurs des poëmes vécurent et chantèrent sur le continent grec ; ce silence s'explique trèsnaturellement chez im Ionien de Smyriie, qui rapporte les traditions locales, et qui ne connaît de l'Europe que l'état ac tuel, nullement les événements qui l'ont amené, et dont le souvenir ne vivait guère que sur les lieux.
Sera-t-il permis au traducteur et à l'interprète des opinions d'autrui de présenter une solution qui n'a d^autre mérite que
* M. Sengebiisch [NetieJahrb. fUr Phil, mdPàdagogik, vol. LXVII, 1 853, p. r.60) voit cgalement, avec presque tous les hellénistes de mpire temps, dans la langue d'Homère une langue pour ainsi dire univerièlle »m'i dps dorismos ot des ^olismes se rencontrent sur une ba^c ioniemir.
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de donner une place à tous les points définitivement acquis par une controverse de soixante-^ix ans, de ne tenir compte des hypothèses et des probabilités qu'autant qu'elles ne heurtent pas le jugement général que tous les lecteurs cultivés se sont formé des poëtnes? Voici à peu près ce qu'il dirait.
Pendant des siècles (1200 à 900) les rhapsodes grecs chaalaient des ballades héroïques (xXsa àvSp&v) qu'ils composaient eux-mêmes ou qu'ils apprenaient, soit de leur chef, soit de leurs camarades. Denx cents ans environ après le retour des Héraclidesetau moment où les côtes de l'Asie Mineure se couvraient de colonies (900 à 800) , un de ces rhapsodes, Smyrnéen d'origine ionienne et poëte de génie, conçut l'idée audacieuse de composer tout un poème non plus de trois cents ou de cinq cents vers, comme les ballades qu'on avait chantéa^ jusque-là, mais de cinq mille ou six mille, et d'y réunir tout un groupe de légendes. Cela était possible sans le secx)urs de l'écriture à une mémoire robuste comme celle de ces temps, et une après- . midi suffisait pour débiter le poème entier. En même temps cette tentative était assez hardie pour qu'on nommât celui qui favait faite, le Rédacteur par excellence (Siitipoç), L'entreprise réussit à tel point qu'elle obscurcit toutes les productions antérieures, et que les jx)ètcs ioniens du siècle qui subirent cette in pulsion et suivirent cet exemple, les auteurs de la Petite Iliade^, delà Télémachie, àe h Rentrée d'Ulysse, des Erveu7*s d' Ulysse^ attribuèrent leurs œuvres à ce grand |joëte, afin de leur assurer un meilleur accueil, et parce que, comme les poètes et les chroniqueurs de la première moitié du moyen âge, ils n'attachaient aucune importance à la gloire d'auteur.
Ces poèmes d' Homélie, qui bientôt, du temps de Lycurgue, passeront sur le continent grec ne furent donc autre chose que
« C'est-à-dire les chants II à VII de l'Iliade actueUe, qu'il ne faut pas confondre avec la petite Iliade du cyclique Leschès.
lespoëmes du neuvième siècle^ une de ces époques favorisées où une inspiration commune semble animer loute une généralion, et (Jue le monde moderne a tu renaître, dans des conditions bien plus difficiles, au milieu dune civilisation bien plus avancée et plus compliquée, à la fin du seizième siècle, en Espagne et en Angleterre, dans les poètes qui se groupent autour de Caldéron et de Shakespeare, et dont les œuvres portent un cachet de famille qui efface presque complètement l'individualité de chacun d'eux.
Cependant l'inspiration allait se ralentissant, et au moment où récriture vint à se répandre (700 à 600), une de ces générations de poètes, moins inspirés et plus savants, qui succèdent d'ordinaire aux époques d'un grand essor, se mit a réunir en deux groupes ce qui, dans les poèmes du grand siècle, se rapportait au cycle de la lutte devant Troie (âptoreta), et ce qui avait trait au cycle du Retour du siège (vôoroi) à en souder : légèrement les diverses parties, à leur donner un ordre chronologique suffisant, enfin à les fixer par écrit. En même temps ils se mirent à 1 •» imiter et à les compléter par de nouveaux IX)ëmes. Telle fut l'œuvre des Cycliques. Celle de Pisistrate* fut de faire faire cent ans plus tard une nouvelle copie des deux épc^es que le peu d'usage de l'écriture et l'habitude des rhapsodes d'en détacher des morceaux pour les réciter aux
' Quant à Solon et son ordre de chanter désormais les poèmes d'ilonièrc. s| viro0o>-^; oii Iç Û7roX)}<|;c6)$, M. Nitzscb a prouvé, ce semble (Sfl^««poe«/e, Excursus, de p. 413 A 418), que l'interprétation que MûUer adonnée de ces mots [dans lordré), ne peut guère se justifier, et que le sens vrai de ces deux mots est simplement « d'ordre, d'après instruction, d'après prescription. » Conf. aussi Meincke (Comm.fiiisc. ,i^. 42), et G. Hcrmann [Opuscula, V, p.*300 à 311), lequel fait, il est vrai, une distinction entre le è$ y7ro6o;>î; pa-^wJeîïOat de Diogène Laërce et le Iç xtnoX^sta; îf^ï^i ^lïévoLt de Platon. Cependant Hermann aussi rapporte l'ordre aux rhapsodes et non aux rhapsodies : ce ne sont pas les chants qui se suivent régulièrement, ce sont les chanteurs qui f^c succèdent dans l'ordre.
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festins avaionl de nouveau moi'celés, et dont il n'existait [dus qu un très-petit nombre des manuscrits primitifs.
HÉSIODE
rXCURSUS AU CHAPITRE Vlil.
La personnalité d'Hésiode n*a pas été moins mise en question que celle d'Homère par la critique moderne; et ici encore c*est une sorte de rcaclion contre le scepticisme des premières années du siècle qui se manifeste chez Otf. Mûller. I/histoirede cette controverse n*a point encore été faite, que nous sachions, et nous croyons utile d'indiquer sommairement les principales solutions qu'on a données de ce problème ardu, un rapide aperçu des diverses opinions qui se sont combattues depuis plus de cinquante ans. Les matériaux de cette notice nous ont été fournis par notre ami M. Reinhold Dezeimeris, un des érudits les plus sagaces et les plus autorisés qui se cachent en province. Hésiode a été l'étude de la vie de M. Dezeimeris ; il en prépare une traduction qui sera, nous n'en doutons pas, définitive. Nous ne saurions assez le remercier d'avoir bien voulu puiser dans le trésor de sa science bésiodique pour nous donner ces notes qui nous permettent d'aborder avec sécurité un sujet qui n'a pas encore été résumé d'une manière suffisante.
Quelques années avant la publication de ses fameux Prolégomènes, Fr. Aug. Wolf, dans une édition de la Théogonie (1785-1784), résumait en deux pages substantielles ses idées générales sur l'authenticité du texte des poésies d'Homère et d'Hésiode. Il exposait combien ces œuvres, durant toute la période antérieure à l'usage de l'écriture, avaient dû souffrir do modifications de la jwrt de rhapsodes à la fois ré-
citateurs et poètes, et, s arrêtant spécialement alors à la Théogonie, il y voyait un défaut de suite, une inégalité de style qui ne lui permettaient pas d*admettrc que le poëme nous fût parvenu dans la forme de sa primitive composition. Il faisait remarquer d'ailleurs que cet ouvrage, par son sujet même, consistant entièrement en expositions de mythes, objets de la plupart des poésies de la même époque, avait dû se prêter d'une façon toute particulière à des adjonctions et, par suite, î\ des retranchements. L'illustre critique pensait que c'était aux temps des plus anciens rhapsodes que l'on devait faire remonter les interpolations de la Théogonie^ et il ajoutait que l'on ne peut songer, de nos jours, à rendre au poème sa forme primitive*.
A la suite des remarques de Wolf*, le célèbre Heyne, qui (léj:V avait signalé la Théogonie comme un recueil de poëme divers, rassemblé avec assez peu d'ordre, soit par Hésiode, soit par un autre auteur* constatait diverses interpolations de notre texte, et retrouva^ dans Tensembledu prologue trois petits exordes différents ajoutés les uns aux autres et ayant souffert eux-mêmes des interpolations.
Douze ans après la publication du modeste volume de Wolf où ces théories étaient exposées, parurent ses Prolégomènes sur Homère. Les mêmes idées y sont développées, et on sait avec quel talent. Seulement cette fois les remarques isolées et presque timides de l'auteur sont devenues des assertions vigoureuses formant la base de tout un système nouveau de critique littéraire appliquée à l'antiquité. Les Prolégomènes de Wolf ne traitaient point spécialement des vicissitudes probables ou possibles des œuvres d'Hésiode ; mais, comme il arrive toujours, leur influence, qui devait en somme produire des résultats excellents pom' la critique en général
* Théog., éd. de 1783-1784, p. 56-58.
* Ibid.j p. 143 et suiv.
'* Dans les Cnmment. Sor. acient. Gœtlhig.. 1779.
donna aussi naissance à des exagérations malheureuses sor ce sujet. Le succès des Pivlégomènes devait rendre singulièrement tentante l'application des procédés de la critique nouvelle aux œuvres du poète le plus voisin d'Homère. Aussi la question, laissée à peu près intacte par Wolf, séduisit de nombreux savants, et ce fut tout d'abord la Théogonie qui exerça leur sagacité.
Le célèbre God. Hermann, dans sa lettre à Ilgen, publiée en tête des Hymnes homériques (180^6), fut un des premiers à développer les théories de Wolf dans leur application aux poésies hésiodiques; mais déjà moins retenu que Tauteur des ProlégomèneSy il ne crut pas que la critique fût impuissante à discerner le texte original des additions postdîeures. Il eut recours à une hypothèse analogue à celle qu'il mit aussi en avant pour Homère, et admettant Texistence d'yne Théogonie primitive d'Hésiode, il supposait que d'autres poètes en avaient modifié le texte soit par des retranchements, soit pa» des additions, selon le but que chacun d'eux se prenait, et il afûrmait que^ par une singulière bonne fortune, nouis nous trouvons posséder, dans le texte connu et pour quelques passages, la rédaction ancienne et celle des interpolateurs. Pour expliquer cette singulière circonstance, il admettait que les scribes, ayant sous les yeux ces diverses recensions, et s'apercevant qu'en beaucoup d'endroits elles concordaient entre elles, s'étaient avisés, pour s'éviter du travail, de les copier les unes après les autres, en ayant soin de n'écrire qu'une seule fois les passages sonblables qui s'y trouvaient répétés. Il résultait, selon lui, de ce travail, que çà et là des passages soit du poète primitif, ^t de ses interpolateurs, furent anéantis lorsque les textes n'offraient entre eux que peu de différence. C'est ainsi qu'Hermann, avec une habileté et une sagacité incontestables, expliquait l'état du texte actuel, et, comme exemple à l'appui de son argumentation, appliquant le scalpel de la critique au proème de l'ouvrage, il en extrayait sept exordes différents
qui, selon lui, montraient d'une façon non équivoque que, dans tout le poème, on devait retrouver les traces d*uii nombre au moins égal de diverses recensions ^
La réputation de God. Hermann était grande dès cette époque, aussi eut-il bientôt de nombreux imitateurs ; l'un des plus distingués, Thiersch, dans un mémoire qui date de 1811 *, chercha à prouver que ce qu' Hermann avait vu dans le proème, on pouvait aisément le voir dans les diverses parties de^ la Théogonie^ où il ne trouvait en somme que les membres épars non pas d'un poète, mais de poètes nombreux, réunion assez informe, n'ayant d'autre but que d'oflrir un simple catalogue des dieux et ime histoire de leurs actions^.
On voit combien ces doctrines tendaient vite à devenir excessives. De Wolf à Thiersch, la personnalité de l'auteur de la Tliéogonie avait totalement disparu; c'est que la critique littérale avait trop facilement remplacé la critique historique. Un homme de génie et un savant distingué firent rentrer la question dans des limitas plus modérées et partant raisonnables. Otf. Huiler, en donnant une analyse intelligente du poème*, montra le but et le plan du poète, et rendit la vie à celui-ci. MutzelP, par une élude approfondie et exacte des éditions, des
" * llomeri hymni ^ Epigr., Lips. 1806, p. XI-XIX.
* Publié dans les Denkschr. der Bayer, Akad. fur 1813, Bd. IV, Mûnchen, 1814.
* Voy. notre traduction, I, p. 177 et suiv. — En 1855, à Paris, M. Guigniaut, dans une remarquable exposition du poème, en faisait ressortit l'unité primitive de conception ,et de composition. Voir aussi Tarticle^^'^ siode^ dû à la plume de M. Guigniaut, dans la Biographie de Didot.
5 De emendatione Theogonix lib. très. Lipsiœ, 1855. Profitons de cette occasion pour relever une erreur qui, du livre de Miitzell, pourrait passer dans beaucoup d'autres. Ce savant a pris pour l'édition d'Hésiode de Bâle, 1544) une édition de Bâle, sans dale^ reproduisant la préface datée de 1544, mais réellement postérieure de plusieurs années et bien préférable de texte. Le travail de Miitzell sur cette édition est exact» mais il n'est en rien applicable à la véritable édition de 15 i4. dont le dépouillement critique est encore à ïahw
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manuscrits, des citations conservées par les grantmairiens et les auteurs anciens S retraça les vicissitudes {probables du texte ' qui nous est parvenu, ou indiqua du moins comment on devait chercher à les découvrir. Avec Huiler, FAllemagne montra jusqu'où allait sou intuition, son sens intime de Tanti- (|uité; avec Mùlzell elle fit voir quelle était sa patience, et sur quels travaux de détail elle établissait ses vues d'ensemble. Malheureusement la critique allemande ne voulut pas se ccmtenter de ces qualités solides, et trop souvent encore, après les travaux de Mûller et de Hûtzell, elle se livra aux spéculations d'un prétendu sens esthétique* changeant avec chaque auteur, et par conséquent faillible comme chacun. Oubliant trop que ce qui la choquait à tout instant dans ces antiques poëmes ne prouvait au fond qu'une chose, à savoir que leur auteur ne pouvait avoir dans Tesprit cette rectitude de goût, ni cette mesure, dont les chefs-d'œuvre des siècles postérieurs ont fait des règles absolues, elle a taxé d'interpolation tout ce qui lui paraissait sortir d'un plan précis ou excéder les proportions d'un tout déterminé. C'est ainsi que M. Gruppe, d'abord
* Miitzell (p. 306 et suiv.) fit voir que la théorie d'Hermaim sur Ie# recensions du prologue n'était nullement applicable au corps du po^ne, at' tendu que tout parte à croire que ce prologue n'était pas originairement placé en tête de la Théogonie ; il montre que les plus anciens granunaîriens ne semblent pas l'avoir trouvé à cette place, et y voit un recueil fait par les Alexandrins des divers prologues d'Hésiode, recueil qui, se trouvant ordinairement en tête des copies des œuvres de ce poète, s'est peu à peu incorporé à la Théogonie qui le suivait immédiatement. On voit que sur ce point les recherches de Mûtzell aboutissaient à uit résultat qui ressemble beaucoup à l'ingénieuse conjecture d'Otf. Mûller.
* Nous ne parlons pas ici des lettres d'Hermann et de Creuzer sur Homère et Hésiode. Grâce à Mûller et aux savants de son école, ces théories excessives, qui font des deux poêles les interprètes de tout un antique système religieux et philosophique dont ils auraient rapporté machinalement les doctrines sans même les comprendre, ces théories, disons-nous, semblent abandonnées maintenant en Allemagne, où l'oa comprend mieux que, si le sens mythologique et historique est précieux, il n'a de valeur qu'autant qu'il s'appuie sur des faits constants, sa nli^- Mon étant d'expliquer le connu, et nullement d'imaginer le pjs^ihîr.
])V TRADUGTElli. ïi«9
par l'organe de M. Sôtbe*, ensuite dans une dissertation plus ingénieuse que solide, écrite par lui-même*, divise la Théogonie eu strophes de cinq vers, et la réduit ainsi presque au . quart de son étendue ; puis, étudiant la question à nouveau, modifie sa thèse, et veut trouver le vrai texte du poëme dans les parties qui s'y trouvent réduisibles en strophes, non plus de cinq vers, mais de trois, réduisant ainsi le poëme à la neuvième partie du texte connu. Enfin G. Hermann reprend^ cette thèse à son tour et revient aux strophes de cinq vers, taudis que M. Kôchly* s'arrête aux strophes de trois. C'est un peu, on le sent, de la critique à volonté, et il est fort regrettable de voir tant de science dépensée pour élever des édifices aussi fragiles. Mais avec M. Gôttling^, M. Gerhardt*, M. Petersen"', et surtout avec le savant Schômann*, à qui les études sur l'antiquité
* Versuch die Urform der Hesiodeiscàen Théogonie naclnnweiunt, Berlin, 1837.
* Ueber die Théogonie des Hesiod, etc., Berlin, 1841.
* De Hesiodi Theogonix forma Ontiquissima, Lipsiœ, 18 H.
* De diversis HesiodexTheogonixpartibuSylmXci.X^^, aux pages 10 et 17 de cette dissertation. M. Kôchly décrit le plan de la Théogonie i^vimitive et indique les passages conservés qui lui paraissent authentiques. — M. Kôchly, après Gruppe, croit trouver dans les strophes de trois vers le texte primitif, et dans les strophes de cinq vers une amplification des premières.
^ Dans ses deux éditions d'Hésiode, 1832 et 1843.
6 D'abord dans un excellent travail, Vebér die Hesiodische Théogonie, Borlin, 1856, où il a distingué, en critique aussi savant qu'ingénieux, les diverses parties dont la Théogonie est composée ; ensuite, pour rendre l'enscmlile de ses remarques plus facile à saisir, dans une édition du texte mcmc du poëme (1856), où il a indiqué par des caractères divers les parties les plus anciennes du poème et les interpo ations subséquentes.
■^ Dans Ursprung und Alter der Hesiodeischen Théogonie ^ Hamburg» 1862, où il fait remonter à la date traditionnelle la rédaction ^e la Théogonie d'Hésiode, assemblage de poeùieç antérieurs que Scliômtnn Tondrait rapprocher jusqu'aux temps de Pfeîstrate.
'^ Dans de nombreuses et très-intéressantes dissertations publiées à Greifswalde de 1842 à 1853 et réunies dam le deuxième volume des Qp««CM /a acadenUca de ce savant. Berlin, 1857.
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doivcul tic si excellents travaux, rAUeniaguc a semblé ouUiei 1111 ])eu ses lantaisies excessives \)onr revenir à une ci*itique scrupuleuse et sensée qui s ap|mie sur des documeuts réels et * sur la connaissance véritable de l'antiquité.
Néiinmoins, si Ton parcourt rensemble des piiblicatioib consacrées à ch sujet depuis Mûller, on est amené à constater que la grande majorité des critiques allemands se refuse à voir, dans la Théogonie qixe nous avons, une œuvre originale d'Hésiode. C*est ainsi que M. Bernliardy *, après avoir réfuté l'opinion de G. liermann, qui fait remonter Hésiode à une époque antérieure à Homère, émet l'opinion que les Travaux et Jours sont l'œuvre d'un seul auteur, tandis que la Théogonie ne serait, d'après lui, que l'œuvre d'un dernier rassembleur de poésies diverses sur l'origine des dieux ; et il n'est pas seul à n'y voir qu'une compilation de jwésies que ce poète ou tout autre aurait i*assemblées pour en faire une sorte de manuel religieux. D'autres savants admettent bien à la rigueur un poème primitif dont Hésiode pourrait avoir été l'auteur, mais ils veulent qu'il ait ensuite été retouché, modifié et changé par d'autres poètes, selon les circonstances et les localités. En somme, beaucoup de négations, une infinité de conjectures ingénieuses et d'observations utiles, mais peu de résultats solidement acquis et reconnus par l'ensemble des savants; trop d'esprit de système, presque trop de science et pas assez de vues d'ensemble, tel est à nos yeux
* Grmdriss, olc, vol. 1, p. 339.
' Aussi ne fautHll pas s'étoimer si M. F. Rittcr [Wiener Jahrbûclier der hUteratur^ Band GVII, 1841, p. 13G et suiv.) combat assez vivemeut 0. Mûller, surtout sur le point de ridentîtc du poète de la T/iéoffonk et de celui des Œuvres et Jours; sur lo prétendu ordre de la Thé(h gonie où, au contraire de Mûller, il ne voit que le désordre d'un ramassis fortuit de poëmcs; sur l'unité des Travaux et Jours ^ qui lui parait on ne peut plus contestable, etc. Je ne parle pas du détail qu'il m'est défendu d'aborder dans ces pages, mais M. Ritter n'admet pas que le frèitî de Perses soit le po^tc lui-même, il élague tout la partie sur lu navigation, comme iio s'adi*essant plus à l'ersès, elc.
l'impression qui doit ressortir des nombreux travaux de la philologie allemande sur la Tliéogonie d'Hésiode.
Les nombreuses dissertations qui, depuis Wolf,ont eu pour objet les autres œuvres du poëte d* A sera, n'aboutissent guère* à des conclusions plus explicites. Le premier qui, après Thiersch, ait entrepris de battre en brèche l'authenticité relative du texte des Travaux et Jours, fut M, Twesten, dans une dissertation^ qui, peut-être,. a été plus louée que lue. La déplorable tendance qui consiste à appliquer les règles du goût et de la composition modernes aux œuvres de la civilisation grecque naissante, et à les juger d'une manière absolue a, ce nous semble, très-souvent égaré M . Twesten. Que dire du savant et regrettable M. K. Lelu-s, qui, dans ses Qus^tiones epicsô^y qui renferment tant de bonnes observations, soutient cette singulière thèse, que la plupart des vers des Travaux et Jours n'ont entre eux aucun lien de sens, et ne se trouvent rapprochés les uns des autres que parce qu'ils renferment des mots analogues ou des assonances de syllabes semblables! Avec de pareilles théories, jointes à l'exagération du procédé de critique de M. Twesten, on ne voit pas où pourraient s'arrêter les conjectures. La sagacité, lorsqu'elle est ainsi uniquement destructive, n'est plus que de l'audace, et l'esprit de critique dont notre siècle est si justement jaloux serait bien peu de chose, en vérité, s'il consistait uniquement à supprimer tout ce qui, dans le passé, ne lui paraîtrait pas suffisamment clair et conforme aux principes reçus de la composition littéraire.
< Commentatio critica de Hesiodi carminé quoU iiiscribiiur Opéra et DieSi Kilise, 1814. Les épithètes élogieuses que Wolf a accordées à cette dissertation [Scutum Herculis éd. Ranke, p. 80) ^ saus être de tout poiut imuicritees, avaient besoin, ce nous semble, de quelque correctif ^ et Wolf a peut-être jugé avec un peu de partialité uu de ses admirateurs et de ses premiers disciples. Les ai-gumaots mis en avant par Twesten sont ordi* nairement loin d'avoir la force de ceux que le maître avait si habilement employés dans les Prolégomènes,
* Regimonti Prussonun, 1837.
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C'est uu moment même où FAllemagne nous offrait le spectacle de ces tentatives hasardeuses que MûUer, dans ses admirables comptes rendus critiques, vint éloquemment démontrer que, pour lire et com|)rendre les auteurs anciens, il iaul ne jamais perdre de vue le but dans lequel chacun d'eux écrivait, s'assimiler ses [lensées, s'initier à sa manière, vivre pour ainsi dire de sa vie et dans son temps, sans quoi tout devient incompréhensible. Vouloir étudier les Travaux et Jours comme un poème didactique, en y cherchant un plan susceptible de résister àla critique littéraire de nos jours, c'est se condamner d'avance à n'y trouver que désordre etincdiérence. A cet ^rd, deux pages deMûUersur Hésiode^ prouvent plus et mieux pour l'authenticité d'ensemble* des Travaux et Jours, que les bomies dissertations de Fcrd. Ranke',etmêmequc les judicieux et savants prolégomènes oii E. Vollbehr* démontre l'unité de dessein du poète et la cohérence générale des principales parties de son œuvre. D'ailleurs l'on ne saurait nier l'influence ' considérable exercée à cet endroit par l'œuvre de NûUer ; car si, après les prolégomènes parfois trop absolus^ de Gottling (1831 et 1843), on trouve encore des traces d'esprit de système dans les dissertations pleines de vues neuves et d'excellentes
* Voy. t. I, p. 165 et suiv.
* Évidemment il faut Admettre que ce poênie a, lui aussi, été modifié par des interpolations, et l'orthodoxie du savant Lennep [dans son édition d'Hésiode) et de Ranke est sans doute trop absolue T mais nous n'entendons parler ici que d'une authenticité relative, app'icahle à l'ensemble de l'œuvre, à la disposition générale du poSmo, et nullement aux minimes détails de qu(>lque8 courts passages ou de vel*s isolés.
' De Hmodi Operibus et Diebus commentatio^ Gœttingœ, 1837; Hesiodeische Studien, Gôttingen, 1840.
* HesiodiOpera et Dies, recognovU, prolegomena scripsit, elc E, VdL behr, Kiliœ, 1844.
' Hâtons-nous de dire, pour être juste», que ces mêmes prolégomènes sont, sur plusieurs points, un modèle de critique savante et substantielle, et que cette édition d'Hésiode est, en sonmie, mi des livres où Ton peut le plus apprendre sur l'antiquité.
recherches publiées successivement par MM. Heyer*, Steitz* et HetzeP, si Ton regrette de n*y trouver le plus souven^ qu'une étude minutieuse et grammaticale de détails, là où des vues d'ensemble eussent été aussi nécessaires, il n est pas moins incontestable que ces travaux, où tout montre une connaissance plus juste de l'esprit de l'antiquité, sont l'œuvre d'auteurs imbus des principes lucides de l'école philologique dont Otf. Mûller fut le chef et le modèle *.
Les fragments des autres ouvrages que l'antiquité attribuait à Hésiode ont aussi exercé l'érudition allemande. Après le travail préliminaire de Lehmann^ et la première édition de Gôtl-
* De Hesiodi carminé qufid Opéra et Dies vnscribitur commentatio, Schwerin, 1848. M. Heyer trouve dans ce poëme des vers et des tirades apocryphes, il croit de plus que l'ordre général a été modifié ; mais, si on retranche les passages sur \e^AgeSj les Proverbes et les Jours, on retrouve dans le reste, selon lui, la teneur de Tœuvre primitive.
^ De Operum et Dierum Hesiodi compositione, forma prisUna et interpolQtionibus comment, critica. Pars prior, Goettingie, 1856. D'après ce savant, le poëme original d'Hésiode aurait contenu à peu près les même^ parties que notre texte (excepté pourtant les récits sur Pandore et sur les Ages), mais les interpolations des rhapsodes et des lecteurs en ont modifié sensiblement la forme primitive.
5 De Carminis quod Opéra et Dies inscribitur compositione et interpolationibus disputatio prior ^ Weilburg, 1860. M. Hctzcl fait à son tour^ dans le texte du poëme, le relevé des parties qui lui paraissent authentiques ; il s'applique à justifier son choix par des considérations intrinsèques qui méritent d'être étudiées avec attention, et il modifie et étend un peu l'énumération des passages des anciens poètes grecs qui ont évidemment imité des vers des Travaux et Jours; énumération importante qui nous montre que le texte connu non -seulement de Plutarque et des Alexandrins' mais encore de Solon, de Théoguis et de Simonide de Céos, était, sinon en totalité, du moms pour un gfand nombre de passages, celui même que nous possédons. — Los dissertations de M. Steitz et de M. Helzcl ont été le sujet d'un article bien fait, signé Franz Susemihl, dans les JahrbOcher fur class. Phiîol, 1864. lift. I, p. 1 et suiv.
^ On ne ]ira pas sans fruit l'étude philosophique que H. Lilie a fait do . l'ensemble du poëme dans un programme de Breslau, 1849.
* De Hesiodi carminibus perditis particula prior, Berolini, 1S28.
Hiig*, M. Marckscheffel entreprit i*étiide minutieuse de ces fragments divers, et, dans un livre aussi savant que judicieux (1840), il résuma les témoignages des anciens, développa ses propres idées remplies de modération et de bon sens sur les poésies dans le goût d* Hésiode, et combattit la théorie d'une école liésiodéenne dont quel([ues savants auraient voulu faire une sorte de corps i)rofessionnel. Bien que Gôttling, dans sa deuxième édition d'Iïésiode (1840), ait réfuté quelques-unes des ass(»rlions de ce savant, le livre de Marckscheffel n'en restera pas moins un des ouvrages les plus utiles que l'Allemagne ait produits sur la question complexe de l'existence d'Hésiode et de l'identité de ses œuvres ; et, avec les travaux si remarquables de Mûtzcll sur la Théogonie, et de Ranke sur le texte et Vor'igine au Bouclier d' Hercule^ ^ï\ montrera combien peuvent être féconds en résultats les principes de celte école savante qu' apprit à puiser dans les recherches patientes et minutieuses de l'érudition le sentiment vrai de l'antiquité pour le déyelof^r ensuite dans des aperçus larges et précis.
Répétons-le cependant en finissant, il est un fait qu'il semble difficile de nier : la science allemande n'a point souscrit à l'opinion un peu absolue de MiJller; et l'on peut dire qu'aujourd'hui personne ne croit, comme notre auteur, à l'identité du ix)ëtc de la Théogonie, des Ti^avaux et Jours et du Bo7iclier d'Hercule^ que presque tous les savants considèrent ces divers poëmes comme des recueils de morceaux fort différents par la forme et par l'esprit, et plutôt comme des créations de siècles entiers que comme des œuvres individuelles on des produits d'une école. On ne nie cependant pas généralement que la maui d'un seul n'ait donné à chacun de ces poëmes la
* Hesiodi, Eumeli, Cinœthonis, Asii et Carminis Naupaetii fragmenta collegit, cmcndavit disposiiit Guil. Marckscheffel, Lipsiœ, 1840.
* Hesiodi quod fertur Scutum Herculis exrecogn, et cumanmadv. F. A. Wolfii eA\^\i Ferd. Ranke. Quediinburgi , 1840,
forme définitive que nous possédons ; mais on ne pouf, se résoudre à lui attribuer une très-haute antiquité*.
EXCURSUS AUX CHAPITRES III ET XII A XV
De tout le livre d'Otf. MûUer, les chapitres sur la poésie lyrique peuvent être considérés comme la partie la plus complète et la plus irréprochable. Presque toutes les idées qu'il a émises à cet égard ont fini par prévaloir ; presque toutes ses conjectures se sont confirmées ou ont été rendues plus probables encore par les recherches de ses successeurs ; presque \^^ tous les détails enfin que ses devanciers a vaient élucidés et qu'i l '"^^ résuma en les donnant comme authentiques, n*ont plus été révoqués en doute.
Les exceptions sont rares. Il y en a cependant. Aiasi, en ce qui regarde la poésie hymnique antérieure à Homère (c. m de de notre traduction), Lobeck avait déjà prouvé' quelespoëtes légendaires, tels que Linos, Orphée et autres, sont les créations d'un temps bien plus récent que celui ài^X Iliade et de Y Odyssée; et quant à la première apparition de la musique, du dithyrambe, de l'élément mystique et extatique dans le culte et dans la poésie, il l'avait placée bien moins haut que 0. Mûller, puisqu'il mettait cette importante révolution intellectuelle de la Grèce entre 620 et 520. M. F. Ritter, dans sa critique de VHistoire de la littérature grecque d'Otf. Mûller* a soutenu
* Les opinions de la critique contemporaîne ont été fort bien résumées par M. Bernhardy [Grundriss, T, p. 355 à 31()f;^€t II, p. 186 et suiv.)
• Aglaophamus, p. 255 et suiv.
^ Wiener Jahrlnicher der IMteratur, BandCVIl, p. 125 et suiv.
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la même thèse, mais il me semble qiie sa polémique repose sur un malentendu, et que Otf. MûUer et Lobeck ne sont nullement en contradiction. Otf. Mûller ne prétend jamais que les héros, tels que Linos et autres, soient des personnages réels, il convient qu'ils n'ont été inventés qu'à partir du siûème siècle; les chants qu'on leur attribuait n'en pouvaient pas moins exister de toute antiquité. Là où ron serait plutôt dispdsc à souscrire aux critiques de H. F. Ritter, c'est quand il reproche à Otf. Mûller d'attribuer une trop grande importance à la Piérie, comme siège d'une civilisation précoce ; car il n'est guère fait mention de cette patrie des Muses que Millier donne comme le berceau de toute la poésie grecque, que dans le Catalogue de V Iliade et dans le Boudier d^Hercule, tous deux incontestablement produits d'une épo* que bien postérieure à Homère et Hésiode.
Quant aux poètes éoliens, les savants qni les ont étudiés depuis Otf. Millier, MM. Th. Bergk, Welcker, Bernhardy, Kôchly, Kock* et autres, n'ont guère (ait que développer ou confirmer les idées de Miiller sur Alcée, Sappho et Anacréon, quoiqu'ils se soient parfois trouvés en désaccord sur quelques points de détails, de biographie ou de forme. Il est vrai que M. Mure a essayé de renouveler contre Sappho l'antique et odieuse accusation des comiques ^,qu'Otf. Miiller avait repoussée avec tant d'indignation ; mais aussitôt tous les vrais connaisseurs de l'antiquité, M. Welcker en tête, malgré quelques divergences d'opinions qui le séparaient de Miiller, se sont soii-
* Th. Rorgk, Poetse lyrici grœcè, 1853 ; Welcker, Kleine Schrifteny vol. I, II, IV, 1860 (?) ; Bornhardy, Grundriss der griech, ÎJtter., 1854, vol. Il (cf. aussi la troisième ('dition, 1861, I, p. 135 et 387); Kôchly, Ueber Sappho dans les Academiscîie Vortràge und lieden, 1859 ; Kock, Alkàos und Sappho, 1862.
s W. Uurc, A critical History ofthe language and Utteralure ofandent Qreece. 1855, tomo HT.
levés pour combattre victorieusement les allégations de Fécrivain anglais. H. Kôchly s*est acquis des titres particuliers à la reconnaissance des amis de Tantiquité en refaisant, à propos de Sappho, le travail un peu vieilli de Fr. Jacobs sur les femmes grecques, et il a admirablement développé les idées de Huiler sur la position des Éoliennes comparée à celle des Ioniennes. M. Kock a même fuit un pas de plus qu'Otf. Mûller en nous montrant dans Sappho, avec une conviction ardente et qui gagne le lecteur, Tidéal de l'institutrice grecque qui s'attache avec une ardeur presque sensuelle, comme le com- [x>rtaient un temps et m\ pays, qui ne voyaient dans la beauté du corps qu'un symbole de l'âme, aux jeunes filles qu'elle forme et chez lesquelles elle veut éveiller le sentiment de l'idéal. Comme M. Bemhardy, il adopte aussi la manière de Mûller d'envisager les rapports entre Alcée et Sappho, et rejette comme lui et comme tous les critiques qui se sont occupés de la question, l'authenticité de la fable de Phaon et du rocher de I/Cucade^ Mûller, d'ailleurs, sur ce point, n'avait fait que développer les idées de Welcker émises dès 1816*. M. Kock va même jusqu'à croire — il faut dire cependant que personne, jusqu'à présont, ne l'a suivi aussi loin — que Sappho ne distingua jamais un honune et resta toujours exclusivement vouée à sa miss'on d educatrice. On verra aussi, en consultant les ouvrages que je viens de citer, que pour ce qui est du détail et des circonstances probables dans lesquelles les fragments d'Alcée et de Sappho fiirent composés, tous adoptent, à de très-légères exceptions près, les hypothèses d'Otfried Mûller, à plus forte raison ont-ils adopté ses idées générales sur le caractère et la forme de la poésie éolienne. H. Léo Joubcrt a très-heureusement résumé, en ce qui regarde les
* Voy. les pages que M. Duncker {Geschichte der Griechen, 1857, II, p. 88) a consacrées à ces poêles dans son encyclopédie d'histoire ancienne et qui contiennent à peu près le résumé des études faites à ce sujet.
9 Welcker, Kleine Schriften, vol. Il, p. i05 et suiv.
|)octes éoliens, les opinions aujourd'hui accréditées dans la haute science ^
L'étude de Mùller sur Alcman, Stésichore, Ihycus et Simonide peut également être considérée comme définitive. 11 n'en est pas des idées de Mûller sur l'art de Pindare comme de ses opinions sur les autres poètes lyriques. En effet, si ses aperçus sur le caractère de la poésie dorienne, sur la forme de cette poésie, sur la manière de la débiter, sur son développement historique, ont trouvé peu de contradicteurs, si ses notices biographiques sur Alcman, Stésichore et Pindare ne contiennent guère rien de contestable et de contesté ', si presque partout, et notamment en métrique, il s'est borné à résumer ses devanciers', on a au contraire plusieurs fois exprimé le désir* qu'un philologue compétent, qui fût en même temps esthéticien autorisé, nous donnât de la poétique de Pindare, du procédé de son art, un aperçu différent de celui de Otf. Mûller et
* Essais de critique et d'histoire, 1863, p. 142 à 201. Ces pages no sont pas exclusivement consacrées à la poésie éolienne, puisqu'il y en a quelques-unes sur Théocrite : cette partie se borne cependant à quelques remarques peu développées.
' Yoy. cependant, pour quelques détails, Schneidewin (De vita et scriptis Pindari dans le Pindare de Dissen, 1843) ; Rauchenstein [Zw Einleitung in Pindars Siegeslieder, 18i3, et Commentationes pindanaB,/1844etl8fô), et surtout T. Mommsen [Pindarus, 1845).
5 Voy. Bôckh [de Metris Pindari), Ulrici qui résume également les travaux de Bôckh et autres [Gesch. der hellen. Dichtk., II, p. 25 à 45) et Tliiersch,dans son Introduction à Pindare. Cf. cependant Heimrûtb, Die Wahrlieit ûber den Rhythmus in den Gesdngen der alteu Griechen, 1846.
♦ Particulièrement M. Bernhardy (Grtt»rfn.w, II, p. 527) et M. Tycho Mommsen (/. c, p. vni), qui nOus semble cependant uu peu trop sévère pour le travail si consciencieux de Dissen. Auparavant déjà, (-, Hermann [Opuscula, VII, p. 18 et suiv.); Welcker (dans le Rhein^ Muséum, I, 1852, p. 461 et suiv.; II, 1853, p. 364 et suiv. ; Bôckh [Jahrlmcher der Litteratur, 1830, II, p. 599 et suiv.); Thiersch enfin, dans les actes de l'académie de Mnnicli (vol. II, I, p. 50 et suiv.), avaient combattu Di-^soii que Mûller devait reproduire, en le corrifçeanl il est vrai.
de Dissent II est vrai que la tentative a été faite*, niais a-t-elle été aussi heureuse qu'on pouvait le désirer? Il est permis d'en douter, et jusqu'à présent les pages d'Otfried Mûller nous semblent encore le mieux répondre à ce que Ton est en droit d'exiger d'un travail de ce genre. 11 va sans dire que si nous ne parlons pas du beau livre de M. Villemain, c'est qu'il appartient à un ordre d'idées complètement différent de celui des Allemands.
Il reste un dernier point sur lequel nous demandons la permission de nous étendre un peu plus. Nous voulons parler de la musique des anciens qu'Otf. Mûller a exposée d'une façon qui n'est pas suffisamment claire, ce nous semble. M. Bernhardy a déjà relevé quelques inexactitudes quant au coté historique de cette question'; nous allons essayer de redresser quelques erreurs tecl iniques, d'éclairer quelques pages un peu obscures de Mûller et d'expliquer aussi succinctement que possible, en nous aidant de travaux anciens et^ récents, allemands et français*, et après avoir consulté des
* De ratione poetica carminum pindaricorum et de mterpretationh génère iis adhibendo, dans son édition posthume de Pindare donnée par Schneidewin en 1845. Mûller n'a pas seulement adopté dans son Bistoire de la littérature grecque la manière de voir de Dissen, il l'a défendue avec chaleur dans sa préface aux Opuscules de Dissen (p. xlix et suiv.).
* G. Bippart [Pindar's Uben, Weltanschauung und Kumt, 1848).
' Il conteste, entre autres, que Terpandre ait été le créateur de la musique ancienne. (Voy. Grundriss, II, p. 530). Il combat très-vivement et avec assez d'«Hendue la thèse de Mûller, qui consiste à voir dans le mode dorien une création nationale de Grecs [ibid., I, p. 355 et 575), et ne voit dans tout ce que Mûlier dit sur Olympos qu'un jeu d'imag[ination conjecturale. A ses yeux la musique éolienne et ionienne est antérieure à celle des Dorions.
* Yoy. Burette, Examen du traité de PUUarque De Mtmoa [Mémoires de V Académie de^ inscriptions et belles-lettres, vol. VIII (1735), p. 27 à 96). Examen d'un passage de Platon sur la musique (tbid,j IIÏ (1725), p. 118 et 130). Conférez aussi les travaux du nnême auteur dans ce même recueil. X, III, p. 180; XIII. p. 173; XV, p. 293; Xlïl,
artistes émiiients et dont la compétence ne peut être contestée, le système musical des anciens, tel qu'il est possible de le distinguer encore.
U est, en effet, très-difficile de se faire une idée bien nette de la musique des anciens ; car, quoique les écrits sur la théorie de la musique ne nous fassent pas défaut, ces écrits ne suffisent nullement pour nous donner une solution satisfaisante du problème, parce qu'il ne nous est pas resté d'œuvre d*art qui puisse servir d'exemple illustrant la théorie. Il en eSt de la musique comme de l'architecture et de la poésie. Les analyses d'Aristote lui-même et les explications de Vitruve ne nous permettraient pas de reconnaître l'essence de la poésie et de l'art antiques, si nous ne possédions l'iKada, les tragédies grecques et les temples romains ; et la musique est certainement bien plus difficile encore à définir en termes abstraits que ne l'est la poésie, et toutes les théories du monde ne valent pas, en cette circonstance, deux ou trois exemples bien conservés. Malheureusement nous ne possédons, de la période classique ^ela musique grecque, que la mélodie très-peu authentique de la première strophe de la première Pythique de Pindare * ; de
p. 31, Cl à 107; Yin, I, V, p. 153; IV, p. 116, YH!, p. 63; V, p. 152, 169, 200; Rochefort, Recherches sur la symphonie des anciens (ibid., XLI, p. 365, 1776) ; Cliabanon, Conjectures sur l'introduction des accords dans la musique des anciens [ibid,, XXXV, p. 360, 1765). — Parmi les travaux récents, je citerai l'excellente dissertation de M. Vincent de l'Institut, De la musique des anciens Grecs [Congrès scientifique de France, session XX% tome II, Arras et Paris, 1854, p. 578 et suiv.), un volume de M. Fortlage (Das musikalische System der Griechen in seiner Urgestalt, Leipzig, 1845), et un autre de M. R. Westphal [Harmonik und Melopoie der Griechen, Leipzig, 1863). C'est ce dernier et remarquable livre qui nous guide surtout dans cet exposé soncimaire.
* On la trouve reprotluite aussi dans l'ouvrage déjà cité de M. Bippart sur Piodare (p, 179) ; mais tout ce que l'auteur ajoute pour expliquer cet exemple prouve uniquement qu'il est incapable de .trouver le mode dans lequel la mélodie est écrite, chose qui serait bien facile si la théorie de M. Bippart était soutenable.
la période de la décadence, que trois chansons qui datent du [)remier siècle de l'empire romain, plus une petite mélodie instrumentale.
Les écrits qui nous sont conservés sont des travaux purement abstraits : ils n'analysent aucune œuvre d'art musicale, ils n'établissent aucune théorie de mélodie ou d'harmonie et ne s'occupent que de l'exposition de certaines thèses jçénérales auxquelles les anciens essayaient de trouver une sanction et une justification pliilosophiques . On y rencontre un tissu de catégories logiques, jeté sur des phénomènes tout à fait vulgaires de la musique, mais on y cherche en vain la réponse aux questions sur la nature même et l'essence de la musique grecque. Aussi la connaissance que nous avons de cet art proprement dit ne saurait-elle être comparée à celle que nous possédons de la rhythmique et de la mélriquc des anciens, pour lesquelles nous avons non-seulement un certain nombre de faits positifs, mais aussi des exemples qui nous permettent d'étudier les divers genres de style de la mên\c manière à peu près que nous étudions l'architecture ancienne d'après les ruines qui nous en sont restées.
Il est certain que' les Grecs faisaient grand cas de la musique et qu'ils la mettaient au-dessus des autres arts, sinon en théorie, du moins en pratique. L'architecte et le peintre n'étaient guère à leurs yeux que des artisans, tandis que le musicien avait une position distinguée, pareille à celle du poète, ainsi qu'on le voit par les concoui*s des fêtes helléniques. Elle jouait un rôle important dans l'éducation , plus important qu'aujourd'hui, quoiqu'elle fût loin d'être aussi développée et aussi riche que la nôtre, peut-être même à came de cette infériorité qui la rendait plus accessible â la masse que noire art si savant et si complexe. On n'a qu'à voir l'influence qu'exerce sur la masse des hommes la musique la plus rudimentaire, telle que la mélodie du ranz des vaches suisse ou la puissance rhythmique de la Marseillaise, pour comprendre
que l'actiou de cet art sur les hommes, loin de dépendre de son degré de perfection, est peut-être en raison inverse de ce degré.
La musique des anciens était inférieure à la nôtre pour plus d'une raison. D'abord elle n'était point indépendante et libre comme la musique moderne qui, il est vrai, paraît souvent encore accompagnée de la poésie, mais qui la domine toujours : car, à peu d'exceptions près, la poésie joue un rôle secondaire dans nos opéras et on sait le peu de valeur littéraire des lihretti. D'ailleurs, si l'on veut trouver le côté essentiel ou du moins l'élément le plus important de la musique noioderue on doit le chercher, non dans l'opéra, mais dans la symphonie instrumentale. 11 est vrai que les anciens avaient également une musique vocale et une musique instnimentale, mais la première seule aniva chez eux à un certain développement, la seconde se bornant à l'exécution de solistes et de virtuoses.
IjC caractère distinctif de leur musique vocale fut la subordination absolue de l'élémeut ■musical à la parole qu'il accompagnait et qui dominait tout; et si, néanmoins, chez les Grecs la musique ne fut jamais sacrifiée à la poésie au même point où nous voyons cette dernière de nos jours subordonnée à la musique, elle ne devait cependant jamais prendre assez d'importance pour attirer l'attention du public sur elle au détriment de la poésie qu'elle accompagnait.
Cette musique vocale était, comme la nôtre, ou le chant solo ou le chant choral ; mais le cliœur n'était, à vrai dire, que le renforcement du solo; car on ne connaissait point ce que nous appelons le chant à plusieurs voix, autrement dit, la réunion simultanée de différentes notes selon les règles de l'harmonie, dans le sens moderne de ce mot ; les chœurs grecs chantaient à Tunisson. On employait seulement la répétition à l'octave lorsqu'on réunissait des voix de registre différent *.
* L'exemple <lu morceau à quatre parties que donne M. Vincent (/. c, p. 580), ne nous semble pas heureux ; et il paraît iHfticile que dans m:-
La musique instrumentale des Grecs, au contraire, était susceptible d'harmonie et de parties, et n'était point bornée, comme leur chant, à l'unisson. Ils se servaient d'instruments à cordes ou à vent, tout en n'admettant, dans l'exécution des œuvres d'art proprement dites, que les instruments de bois ou de jonc {axjloi) , le cuivre (<rà>7rtyye;) étant réservé à la musique militaire. Les instruments à vent, qu'ils fussent en bois ou en jonc, avaient en général un registre plus bas que les nôtres, et se rapprochaient, par le timbre et par Teffet qu'on leur attribue sur l'auditoire, de nos clarinettes et de nos hautbois. Quand pourtant nous entendons parler les anciens avec enthousiasme de leurs flûtes (aù>o£), il ne faut pas perdre de Mie qu'ils en parlaient comparativement à leurs instruments à cordes, qui chez eux n'étaient guère autre chose que notre harpe, instrument d'un timbre de son mat et sans couleur, s'il est permis de s'exprimer ainsi, même à l'état de perfection qu'il a atteint de nos jours. Leur cithare ou lyre ne soutenant point le son et ne comportant ni une grande différence dans le piano et le forte, ni une exécution rapide, n'était \mnt susceptible d'un développement tel que celui du violon , ou même du piano moderne : et c'était pourtant l'instrument qui dans l'antiquité jouait sans contredit le premier rôle *. Du reste, ce que les anciens demandaient à la musique n'était
cun temps une oreille humaine ait pu trouver agréable cette réunion de dissonances. D'aiUeur.-i, on souscrit volontiers à ce que M. Westphal dit de nos philologues musiciens, dont pourtant nous exceptons volontiers M. Vincent qui a lait d'excellentes études sur la question. « Oh ! ces pauvres Grecs, s'écrie M. "Westphal, que d'affronts et que d'outrages ne leur ont pas faits les philologues 1 Pour d^endre ce peuple si classique, si artiste contre le. reproche d'avoir eu une nuisique vocale unisone, ils leur ont prêté des hurlements plus discordants que ceux des loups, les ont fait chanter en quartes et quintes continuelles, et ont trouvé que cela devait être l)eau. »
* La description d'Otf. Millier de l'heptachorde (p. 510) est assez exacte et peut donner au lecteur une idée suffisante de la nalui-e des instruments à cordes des anciens.
poiiil qu'elle rendit la vie inléiietire de Tâme, qu'elle doonât une expression aux passions qui agitent l'homme^ ainsi que le fait la musique moderne, mais hien qu'elle élevât l'auditeur dans une sphère idéale, sublime, supérieure aux sentiments réels et journaliers.
Les Grecs avaient, comme nous, des tons ou gammes transposées, en d'antres termes, ils reconnaissaient douze sons distincts, se réi)clant, h partir du douzième, dans tout le système tonal, placés à un demi-ton d'intervalle les uns des antres et ))ouvant servir de point de départ d'une gamme diatonique, le treizième sou étant la répétition du premier à un registre plus ou moins élevé. Les gammes diatoniques composées, comme les nôtres, de sept sons sur douze, cinq étant supprimés, et susceptibles d'être transposées à chacun des degrés de ce que nos musiciens appelleraient la série chromatique, étaient appelée^ rpôitot ou tôvoi. La position relative de leurs intervalles était identique et ce ^ était en réalité qu'une seule et même gamme transposée, cxactemeut comme chez nous la gamme majeure ou mineure transposée.
Les àp/xoviat, au contraire, étaient une série de sept gammes (également diatoniques) distinctes et différant essentiellement de caractère, grâce à la position qu'occupaient les intervalles. Nous pouvons leur appliquer le terme mode et nous en faire une idée approximative, bien que très-incomplète, d'après les tons dits A* église qui s'employaient an moyen âge dans le plain-chant.
En prenant pour exemple ce que les Grecs appelaient le mode éolien, lequel correspond à notre gamme de la mtneure sans altération (e'est-à-dire sans aucun #) nous trouvons la série d'intervalles que voici : '
/û,^/, xit, ré, mi, fa, soL
US
En commençant par si, nous aurons la disposition sin'vante :
si, ut, ré, mi, fa y sol, la,
qui constituait le mode mixolydien. En commençant par le troisième degré {ut) , nous aurions la disposition du mode lydien ; et en continuant à changer de la même façon le point de départ, nous aurions les quatre autres âp^oviai, phrygienne, dorienne, hypodorienne et iastique.
La grande confiision qui règne dans les études qu'on a faites de la musique grecque et la difficulté extrême qu'on a eue à se rendre compte du système musical des anciens, s'expliquent aisément quand on sait que les Grecs employaient le mot Tovot pour désigner et les rponoi et les àpitjoviat qui diffèrent cependant dans toute leur essence. Bien plus, ils ne donnaient pas seulement un double sens au mot rovot, mais Bœckh a prouvé — et c'est là i|n service inappréciable qu'il a rendu à ces études difficiles — qu'ils employaient aussi les expressions telles que dorienne, phrygienne, et pour désigner chacune des douze gammes transposées ou rpôitoi, aussi bien que les sept àjSfAovtat. Qu on ne l'oublie donc pas, la dénomination dorienne, lydienne, etc., représente d'une pari la hauteur absolue d'une gamme transposée, en d'autres termes, indique si nous jouons ou chantons la gamme de fa, ou bien celle de so/, etc.; d'autre part elle désigne uîï mode particulier selon la position réciproque des intervalles.
De même que les Grecs appliquaient le terme rdvoi indistinctement aux TjsoTTot et aux àpiAoviai, deux choses si essentiellement différentes pourtant, ils se servaient, sans distinction aucune, des dénominations à'éolien^ dorien, etc., pour les gammes transposées (rpoTrot), et jjpur les modes (àp/xovtei). On comprend donc facilement et on excuse volontiers les erreurs où sont tombés la plupart des savants.
Quant aux 7ÎV13 ou genres *, Mûller se trompe évidemment
* Voy. p. r>12 (le notre traduclîon.
en supposant qu'ils étaient déterminés par les modes ; ce n'étaient évidemment que des modifications dans la manière d'employer les modes, modifications obtenues par le rejet de certaines notes et de certains intervalles. Ainsi il y* avait certains genres (le genre enharmonique par exemple ou le genre chromatique) qui n'étaient employés qu'en certains modes ou harmonies, et d'autres dont nous ne savons pas dans quels modes on les employait. Le genre diatonique s'appliquait à peu près à tous, et c'est probablement dans cette circonstance qu'il faut chercher la source de Terreur d'Otfried Mûller ; car pour ce cas spécial, mais pour ce cas seul, sa théorie trouverait son application , puisque ce serait Tordre dans lequel se succèdent les intervalles qui y déterminerait le mode dans lequel on chantait ou jouait. Il est évident d'ailleurs que dans les époques plus avancées de Tart, le Grec employait la variation des genres dans la même harmonie (mode), dans un seul et même morceau, à peu près comme nous faisons des modulations et variations de rhythmes : un genre ne pouvait donc jamais être déterminé par un mode.
Encore une légère erreur qui se trouve dans le texte d'Otf. Mûller, et nous avons terminé. « Dans le genre chromatique, dit notre auteur, les intervalles sont, le premier d'un demiton, le second d'un ton et demi, le troisième d'un demi-ton*.» M. VVestphal nous semble bien mieux définir ce genre en disant : (( Le propre de la gamme chromatique consistait en ce que le demi-ton h c était suivi d'un autre demi-ton c - m, comme e f était suivi de ffis. Les deux demi-tons se succédaient donc immédiatem^t et ce n'est qu'après eux que venait l'intervalle d'une tierce mineure (11/2 ton) *. » Il en est de même des deux petits intervalles de 1 /4 de ton qu'on
* Voy. p. 311 de notre traduction.
« Voy. Westphal, chap. IV, p. 129.
appelait dtesis qui venaient directement à la suite l'un de l'autre, et auxquels succédait l'intervalle de la tierce moyenne (2 tons) ^
Pour ce qui est de la notai ion, les Grecs connaissaient soixante-sept notes pour chacune desquelles ils avaient un double signe, selon qu'elle était destiné^ à être exécutée par un instrument ou par la voix humaine. Leur système de notation ressemblait sous bien des rapports au nôtre; ils désignaient même leurs notes d'après les lettres de l'alphabet, comme le font encore de nos jours les nations d'origine germanique. Ils avaient de plus adopté pour la pratique ordinaire un système de solfège qui ne s'éloigne pas trop du système moderne, aiin de désigner en chantant les notes par des monosyllabes ; car leurs lettres ayant souvent deux ou plusieurs syllabes (alpha y bêta, etc.) on n'aurait guère pu s'en senir dans la pratique.
NOTES EXPLICATIVES AD CHAPITRE XXII
Otfried Millier avait très-particulièrement étudié le sujet de ce chapitre qui n'est guère autre chose qu'un résumé des idées exposées par lui avec plus de détails et avec les arguments à l'appui, dans plusieurs comptes-rendus d'ouvrages, dans ses Euménides, et dans l'article Encyclème de la grande Encyclo-
' Quant au quart de ton sur lequel M. Vincent établit des théories fort ingénieuses, ce n'était probablement qu'une finesse de jeu du soliste, comme nous la trouvons aujourd'hui chez nos premiers chanteurs et violonistes ; c'est là à la vérité une preuve d'une virtuosité accomplie ; mais cela n'a jamais pu être appliqué dans l'harmonie et comme un système ; et le genre enharmonique n'a- guère pu se rencontrer que chez les solistes.
TOUTES COMPLÊliENTAIRES
pédie d'Erscli ol GhiImt ' . H so. trouve cependant en sur bien des iK)iiits, uon-seulement avec ses prédis que Barthéloniy ', Anp;. Guil. Schlegel'*, Genelli% Donnldsoii* et Schneider*^, mais encore avec ceu étudié après lui cet intéressant sujet et parmi lesq Ilermann", Gepi^ert •, Sti*ack *® Wiesler ** et surtoul morbrodt", occupent la place la phis distinguée*'.
' * Voy. Eumeniden, Gôlt., 1833, (;t Kleine SchrifteUj I, p,
• Dariliélcmy (Anacharsiit, ehnp. i.xx) ofI très-incomplel tnV-inexact.
^ Aug. Guill. Sclilegt'l [Veber dramatische Kurut, eUi., 1817, vol. I, p. 70 à 804], qui»iquc assez complet, manque ol commet quelques erreurs palpables.
* Les ouvrages <le Genelli Briefe ûber dett Vitnof et Dtu Atheriy etc., Berlin et Leipzig, 1818) sont, sans contredit, iivait de plus complet avant MûUer.
^ Deitt ex mêchina in re scenka veterum iUuaratur (dan soldes),
fi Suppémeiit aux Aniiquities of Athens, de Sluart, Lonc ouvrage que je n'ai malheureusement pas pu me procurer ; il même (les écrits Irès-vantés de Groddeck, Stieglitz, flirt, etc.,
■^ G. C. \V. Schneider [Das attisohe Theaterwesen, Weimi
*^ Diqwtatio de tUstributmie penonarum inter hittriones diii grseciSf Marburgi, 18i0. Conf. aussi ses Gotteidiensti. mer, Heidelberg, 1840, p. 208 à 3<4.
^ Die altgriechhche Bûhne, Leipzig, 1843.
*" Dos altgriechische Theatergebmule, Potsdam, 18i5.
*» Veber die Tfiymele, etc., GôU., 1847. Ùas Satprspiel.e 1848. TheatergeMude und Denkmàler des Bûhnenwesem Grieclten und Bômern. (iôtt., 1854.
**I)e jEschylire ficeuica, Lignicii, 1848 et 1851, ai Disputa nicse. Je regrette infmiment de n'nvoir (kis pu me procurer, n des efforts, ce dernier ouvrage. Mes renvois à Sommcrbrodt tent donc au premier de ces deux écrits.
*' Conf. aussi des explications incidentes chez Droysen [Des Werke, 2" édition, Berlin, 1842, et Phrynichos, Aeschylos utu logie, Kiel, 1841), G. Ilermann [De re sceuica in Aeschyh Lipsiœ, 1840], Schômann [Des Aeschylos gefesselter Promelhei walde, 1844, et Des Aeschylos Eumeniden, Greifswalde, Welcker (Die Aeschylische Trilogie, Darmstadt, 1824). M.
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Voici le résultat d'iine étude attentive des divei s travaux sur ce sujet.
La distribution de l'édifice, l^e théâtre d'Atlièues était construit sur le versant méridional de F Acropole, dans remplacement consacré à Dionysos. Les gradins, sur lesquels étaient assis les spectateurs, tournant le dos au nord^, étaient taillés dans le roc. Vis-à-vis d'eux se trouvait la scéné, édifice très-long et assez élevé, dominé de beaucoup cependant par les galeries supftriem*es de Tamphithéâtre qu'occupait le public.
schichte der hdlenuchen Dichtkunst, Leipzig, 1839, III, I, p. 156 à 208], et M. Bemhardy [GrundriêS, etc., Halle, 1845, II, p. 625 et suiv.) ont donné, comme MûUer, des chapitres entiers sur la question. Ils sont souvent en désaccord «vec lui, ainsi qu'on le verra dans la suite de ceUe note. Quant à la leçon de M. Frey sur le sujet {Ueber die grieehische TragÔdie, Zurich, 1853), elle n'apporte absolument rien de nouveau sur cette question si difficile.
* Voy. Otf. Mûller, Eumeniden, p. 81. M. Bode (/. c, p. 166 et 167, adopte cette manière de voir ; quoique quelques pages auparavant (p 158) il ait dit juste le contraire, en plaçant la Fcène au nord-ouest et en re> marquant qu'il n'y a pas d'exemple qu'un théiitre aiicicu, ait été exposé au sud. Gela est vrai ; mais il faut s'enten Ire ; c'est la scène qu'on n'exposait pas au sud : le public était bien obligé de supporter le soleil. Il ne peut y avoir de doute à cet égard, vu la nature des lieux à Athènes, vu aussi la constante habitude de considérer la gauche comme la ville, la droite comme l'étranger. 0. Mûller (Ueber die Scholien zu Tzeizes Versen uber die versclded. Dichtungsgattungen, Kl. Scfw., I, p. 503], a parfaitement prouvé que droite et gauche s'entendent de l'acteur et non du spectateur. Ayant le sommet de l'Acropole en face, l'acteur avait à sa gauche la plus grande partie de la ville, surtout le Céramique, partant le marché, et la ville maritime ; à sa droite la campagne, c'est-à-dire l'étranger. Il est étonnant que Schneider se laisse aller sur ce point aux mêmes coiiiraditions que Bode. (Voy. Dos atiische Theaierweserij p. 91 et 189.) Il est probable que la représentation d'une tétralogie tragique, qui linissfait souvent avec des flambeaux, ne commençait que vers trois ou quatre heures de l'après-midi, de manière à n'inconniioder par le jfoleil qu'un petit nombre de spectateurs.
La plus haute de ces galeries formait une colonnade couverte (TTsptTraroç) dont le toit favorisait en même temps Tacoustique^ et protégeait contre le soleil.
De larges escaliers (cuneiy nsp-d^eç) divisaient cet amphithéâtre en autant de compartiments d'éventail et venaient aboutir au mur d'enoeinte de lorchestre. Ils faciUtaient l'entrée et la sortie des spectateurs, comme les couloirs ou paliers concentriques (prxcinctioneSy 5ta'(;w|xaTa), qui établissaient en même temps des étages et des rangs'.
Le fond de ce théâtre formait un cercle à peu près complet dont le centre était la thyméléy autrefois autel de Dionysos *, plus tard monument quelconque selon les exigences de la pièce. Ce cercle, était divisé en deux parties fort inégales. D'abord Y orchestre qui en occupait les deux tiers, c'est-à-dire toute la place que prennent aujourd'hui le parterre , le parquet , Torchestre et la moitié de la scène*. C'est là que se tenait le chœur, confondu autrefois avec le public : car la scène et l'amphithéâtre ne furent ajoutés qu'après la naissance du drame ^. C'est ce qu'il ne faut jamais oublier, si l'on veut se rendre un compte exact du rôle du chœur ®. Il y avait en second lieu la
* Tè axjvyjxiiv- Voy. Mûller, ArchMogie, p. 391.
* Voy. Strack(/. c.,p. 51).
' Wieseler [Veber dieThymelôy etc.) prétend que la thymélén'a jamais été un autel. II ne parvient cependant pas à le prouver, car ce qu'il di* d'un échafaudage de planches qui aurait constitué la thymélé se rapporte à une époque où Pon avait déjà abandonné et presque oublié les formalités religieuses de la fêle tragique.
* G. Hermann (Opu«cti/a, YI, p. n, p. 144 et suiv.), se trompe évidemment quand il soutient que Torchcstre jusqu'à la thymélé appartenait au public : que le chœur tragique se bornait à l'espace entre la scène et la thymélé, et que celle-ci était réservée aux chœurs cycliques ou dithy* rambiques. Personne d'ailleurs n'a admis sa manière de voir.
* Voy. Sommerbrodt (/. c, p. vi).
^ C'est ainsi qu'à la lin des Eutnenides Âthéné s'adresse à I9 fois aux chorcutes qui représentent l'aréopage et au peuple assemblé qui les entoure. Les Aréopagites prennent place sur des chaises dans l'orchestre
scène (Xoystov, ôxptêaç pulpitumfprosceniumyy échafaudage en bois, élevé de six ou sept pieds au-dessus de l'orchestre et occupé par les acteurs proprement dits qui ne descendaient jamais dans Torchestre*. Il tenait la place où se trouvait dans lorigine la table sur laquelle se découpaient les victimes'. Plus tard Tacteur qui se détachait du chœur pour raconter un événement de la vie du dieu, montait sur cetle table qui devint
immédiatement au-dessous des derniers rangs de sièges de l'amphithéâtre (rà ^ouXsunxôv) et se trouvent toucher ainsi au sénat actuel et réel d'Athènes. En rangs innombrables et en cercles de plus en [dus vastes s'élève au-dessus d'eux toute la masse du peuple d'Athènes. En face sur la scène, la déesse apparaît, organise le tribunal et le recommande à U protection et au respect des citoyens. C'est ce qui explique l'action réelle sur la politique d'Athènes, qu'Eschyle espérait obtenir (conf. Droysen, Des Aeschylos Werke, p. 35) ; car, de cette façon, a le peuple athénien fut irrésistiblement entraîné dans le drame, et forcé pour ainsi dire d'y jouer un rôle. Le théâtre, comme par un coup magique, se change en pays, le poète en orateur qui conseille et qui avertit, le passé légendaire en présent immédiat, appelé à décider du sort de l'avenir. » (0. MûUer, Eumeniden, p. 107.) Cf. Aug. Guil. Schlegel (/. c , 86.)
* A. Guil. Schlegel (/. c, p. 82) croyait que le proscenium était distinct du logeum et se trouvait derrière lui : il appelait donc proscenium ce que nous appelons ànl^ ou cour (voyez plus bas). M. Bode [/. c. p. 162) les distingue également et divise par conséquent la scène en trois parties : logeum^ proscenium, aula, puisqu'il admet cette dernière. On ne voit pas où il a puisé l'idée d'un logéum s'avançant en angle aigu et occupant une grande partie de l'orchestre, car telle serait sa disposition, si nous avons bien compris sa description, on ne peut plus compliquée. — M. Bode n'est pas avare de citations ; il n'en a pourtant appelé aucune à l'appui de celte étrange idée. — M. Geppert (/. c , p 120) croit que le logéum est une estrade {pulpitum) posée sur le proscenium. — La plupart des auteurs suivent l'explication très-simple que 0. Mûller a donnée du passage de Yitnive [Èumeniden, p. 100). Une conjecture ingénieuse de M. Sommerbrodt (/. c.) fait du logeum le plancher du proscenium, La différence des noms donnés à la scène s'explique par sa double nature : en tant que située avant la scéné^ mur du fond, on l'appelait avant-scénej proscenium ; en tant qu'élevée au-dessus de l'orchestre, on l'appelait échafaudage, logéon, pulpitum-
* Voy. Gi Hermann [De re scenica, etc., p. 7). Par conUe, il y avait des occasions où les choreules montiiient sur la scène.
5 Voy. Sommerbrodt (/. c, p. ix)*
ZVl NOTES GOMPLËMENTAIRES
enfin une scène ûxe. Car 1 on sait que le fameux cliar de Thespis n*est qu'une fable, inventée ou répétée par Horace*. Le logmm ou la scène coupait du cercle de lorcliestre un tiers environ. C'était une bande très-élroite, mais très-longue, puisqu'elle se prolongeait des deux côtés au delà du cercle et se dérobait ainsi en partie aux yeux des spectateurs. Uu édifice en maçonnerie, appelé la scéné, avec plusieurs ouvertures et revêtu d'une paroi mobile (6cena ductilU) ', occupe le fond et avance deux ailes saillantes (les pai^ascenia)^ sur In scène, de manière à former un fer à cheval, mie sorte de cour («i»>î&), séparée par une grille du reste du logeum*. C'est en
* Horace, Ars poet, v. 274 Welcker a parfailement démontra le peu de foi que mérite cette fable [Nachtrag zur Aeschylischen Trilogie, p. 247).
• Otf. MûUer [ArchMogie, p. 590) cl Bodc (/. c , p. 163) veulent que la décoration de la scéné ait été lixe : mais Sommerbroidt (/. c, p. xvni) a très-bien prouvé l'existence de la scéné ductilis^ sorte de paroi peinte qui couvrait le mur du la scène. Ailleurs [Ekkyklema^ Kleine SchrifteUf p. 525, 529) 0. Mûller admet que les décorations furent c en partie massives, en partie peintes » ; plus loin, il parle de décoration^ < mobiles. »
' Les opinions sont trèe-divisées sur la partie exacte à laquelle revient ce nom. Nous ne pouvons pas souscrire à l'opinion de M. Sionimerbrodt, qui les sépare de la scéné et y voit des murs indépendants devant les" quels on aurait placé la icena versilis ou les périaotcs. (Voyez plus bas ) Voici quelle en serait selon lui la disposition :
Elle laisserait donc un passage (17 ôfv» nfkpoSoç) appelé aussi par extension parascenium. Mais que devient alors la grille qui fermait le fer-àcheral du palais? — M. Sommerbrodt croit que ces parascenia s'élevaient à la place des anciens couloirs d'entrée des acteurs (ai xârw n^poSoi) et qu'ils servaient en même temps de vesliuiie et de sortie aux dioreutes qui se rendaient dans leurs couloirs d'entrée (a! xarw r.i^oBoi). Le mot napavKi^na a d'ailleurs un sens très-vagne. H il peut parfaitement Signifier tout ce qui est sur le côté de la scène.
* Voy. Bode (/. c, p. 165). C'est là quc-s'annoncent les étrangers qui arrivent . II est vrai qu'il n'est guère question chez les anciens que de
cet eudi'oil que tombait le rideau (7ra/)a7réTa<y|xa) à l*ouvertui\i de la pièce*. La paroi mobile qui couvrait hscéné représentait en effet tantôt un palais, tantôt un temple, parfois un camp ou un paysage. Fallait-il un changement de scène, soit entre les diverses pièces de la tétralogie, soit au milieu d'une de ces pièces, comme dans les EutnénideSy on baissait le rideau, changeait la paroi, et le temple d'Athéné avait remplacé celui de Delphes*. Sur le côté et en avant des parascénies ou ailes étaient placées des pyramides à trois faces, appelées périactes, qui tournaient sur elles-mêmes et présentaient successivement la face exigée par la circonstance ". Voulait-on montrer Tintérieur du palais ou du temple, la porte du miUeu de la scéné s'ouvrait et on voyait une pièce demi-circulaire et mi peu élevée, Yencycléme^y sur lequel se trouvait le groupe qu'il s'agissait de montrer aux spectateurs.
portail grillé (îp^eioi ou auAscoc nûÀac) ; voy. entre autres un passage concluant dans ÏAntigone (v. 18); mais comme on rappelait Tcsj&cdrxijvtx, il est probable que ce portail ou ce grillage réunissait les deux ailes
' 0. MûUer [Eumeniden, p. 105) et Droysen [Zu den Sieben des Aeschylos) supposent que ce rideau était entre l'orchestre et la scène ; mais ils ne citent pas un passage des anciens à l'appui de cette hypothèse, et on est en droit de se demander où Ton aurait attaché ce rideau puisque le devant de la scène était vide de l'avis d'O. MûUer. Aug. Guil. Schlegel (/. c, p. 89) le plac« où nous le plaçons ; car son proscenium est identique à notre cour.
^ Cette explication nous semble bien plus naturelle que celle d'O. Mûl- 1er, qui veut que l'on n'ait rien changé, à l'exception de Voy.foLXoi et de la statue du dieu (Etimenidetty p. 106). M. Sommerbrodt croit qu'on ne changeait dans cette pièce que les périactes.
» 0. Mûller (Eumeniden j p. 106).
* D'après Bode (/. c, p. 468) etO. mWer [Ekkyklema, KUine Schriflen, I, p. 524 à 540 et notamment p. 527), c'était une immense machine qu'on roulait hors de la porte : i'étymologied'un côté, de l'autre la difficulté où était un grand nombre de spectateurs de voir l'intérieur, semblent en elTet rendre cette interprétation plausible : mais il parait difficile d'admettre qu'on ait roulé dant la cour un appartement de la largeur de la porte. Si peu d'illusion matérielle qu'on puisse exiger, cela aurait cepen-
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Quant à l'orchestre, il était sans décoration * ; celle de la scéné en indiquait la signification.
La façade de hauteur d'homme que présentait le logeum dans toute sa longueur s'appelait hyposcenium* et était ornée de statues, de colonnes et autres décorations fixes. Au milieu se trouvait un perron qui permettait aux choreutes de monter sur la scène, si hesoin était.
Comme la scène avait une longueur plus grande que le diamètre de l'orchestre 5, il devait y avoir de chaque côté, entre Vhyposcenmm et l'amphithéâtre une ruelle étroite que Ton appelait TtàpoBoç. C'est par là que le chœur faisait son entrée solennelle ^.
dant été trop demander à l'imagination du spei-tateur. G. Hermann (OpuêmUa^ VI, p. ii, p. 165], et H. Sommcrbrodt (/. c.j p. xxvi] n'admettent pas non plus l'hypothèse de Mûller. Aug. G. Schlegel (/. c, p. 88) suppose que l'encydème était couvert. Il eût été obscur alors, et comment les spectateurs auraient-ils pu y distinguer des objets? Huiler distingue Vexostra de Vencyclème en disant que l'un était poussé, Tautre roulé. Cela est infiniment probable, si F on considère l'étymologie. Sommerbrodt a cependant identifié l'un et l'autre.
* Ce n'est pas l'avis de Mûller. Genelli [Bas Theater zu Âthen, p. 71) cependant me semble l'avoir prouvé irréfutablement et M. Sommerbrodt démontre par un grand nombre de passages que les ornements, autels, inscriptions, etc. (la Vita Aesch. [éd. lUtter, p. 159] dit qu'Eschyle les introduisit) appartiennent à la scène et non à l'orchestre.
* Derrière cet hyposcemum^ c'est-à-dire dans le creux de l'estrade, du logeuntty étaient les morts, les ombres, etc., qu'on évoquait. Des marches [icala Charontis), que Mûller suppose à tort être les escaliers par lesquels 'es spectateurs se rendaient à leurs sièges, conduisaient lies ombres de ^^hyposcemum sur le proscenium ou scène. — Bode appelle hypoêcenia des marches (imaginaires) qui auraient conduit de l'orchestre d'un oôté sur la scène, de l'autre aux gradins des spectateurs. Cela ne repose sui' rien. Plus loin il l'identifie avec la coniUra (/. c, p. 151, 161).
' Rien n'autorise cependant à la croire double du diamètre de l'orchestre, comme le veut 0. Mûller.
* Voy. 0. MûUer iEumeniden, p. 81), Bode (/. c, p. 193). Un grand nombre de machines servaient à des apparitions aériennes ou sorties des Enfers ; à imiter l'éclair et le tonnerre, etc. La machine destinée aux apparitions en l'air s'ap^jelait ae&rema (voy. Bôltiger, /. c, p. 348 et suiv.,
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L organisation du chomr et les acteurs. Le chœur dithyrambique, nous Tavons vu , se composait de cinquante membres. Lorsque de rond ou cyclique il devint carré ou tétragono, il fallut en retrancher deux. Le; quarante-huit restant étaient divisés en quatre groupes de douze *■ ou compagnies (^o^oO comme on les appelait, dont chacune était spécialement affectée, comme chœur, à chacune des quatre pièces de la tétralogie. 11 est impossible en effet de supposer que les mêmes hommes, à moins d'être des acteurs accomplis, — et comment en aurait-on trouvé quarante-huit ? — pussent jouer également bien quatre rôles différents, dont chacun exigeait une étude particulière; car la danse, la mélodie, la récitation, tout différait entre les chœurs d'une même tétralogie. Cela explique, du reste, conmient deux chœurs, l'un agissant, l'autre jouant le rôle de personnage muet, pouvaient se rencontrer dans une seule et même pièce : comme dans les Euménides^ par
et cf. Schômann, Eumeniden) ; et Klausen (Préface à VOrestiâj l. p. xxi) a eu tort de la confondre avec le theologeum^ sorte d'estrade au fond, appuyée à la scétlé et d'où parlaient les dieux qui étaient censés ne pas quitter r01ynq)e. Le geranos, le ceraunos, le copeon, le bronteon, les anapiesmata servaient à imiter le tonnerre, l'éclair, etc. — Quant aux cogtumes et aux masques des acteurs (voy. notre traduction, II, 182), les swants sont à peu pn''s tous d'accord. Voici de quoi se composait, d'aprôs Sommerbrodt (/. c, lxv à lxxix), le costume: 1® de l'endyma, sorte de tunique, souvent en brocart d'or, qui traînait par terre ; 2*» do Vepiblemû, manteau de couleur; 5° du cothurne ou de Vembate; cnr ces deux chaussures différaient : beaucoup d'acteurs ne portaient que la dernière, assez élevée, mais pas aussi haute que le cothurne ; 4*» du soma^ tion (progastridium ou prosternidium) , coussins qui rembourraient le corps; il était couvert sur les bras par les '/^ztpxSei, manches amples et longues; 5" enfin de Vonkos [oy/.oçy izspix^xvov) ou masque. Cf. MûUer Eumeniden, Hl.
* II est certain que ce nombre fut porté à quinze, le chœur entier à soixante, par Sopl)t«':c, et que ce nombre resta définitif. Conférez' aussi Droysen (Pkrynicfw% Aeschylos, etc., p 13).
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exemple*. C'est ainsi que dans VOrestie, le chœur principal et actif était composé de vieillards argiens, dausYAgamemnon, et avait à côté de lui, comme diœur auxiliaire et muet, celui des Choéphores qui consistaient en Troyennes attachées à la maison des Atrides. Dans cette seconde pièce des Choéphores, le chœur principal de femmes voit à son tour apparaître à la fin le chœur, muet encore, de la troisième pièce, les Euménides. Dans la tragédie de ce nom enfin, les Érinnyes formaient le chœur principal, et les vieillards de VAgamemnoriy les femmes des Cho(T)hores constituaient le chœur auxiliaire, les premiers remplissant le rôle des Aréopagi tes*. Voici Tordre dans lequel le chœur, semblable à une compagnie militaire
(Xo^o;), entrait en scène T.'.', et voici comment il s'y grou-
pait : "p* ' c'est le nombre définitif de quinze, adopté par
Sophocle, que nous prenons comme exemple*.
Les rûngs de trois s'appelaient Çvya, ceux de cinq arixoi. IjC troisième rang, comme le plus exposé aux regards des spectateurs (TjDîTtf;), se composait des acteurs les plus habiles et renfermait le chef du chœur (^ysuwv), lequel prenait place sur la thymélé, quand le chœur était au repos (<^ràQr^). Les positions du chœur variaient toutefois à Tinfini, selon la nature du chant qu'il exécutait : mais tous ses- mouvements étaient réguliers ot son ordre toujours symétrique.
* Tout ce qui suit est emprunté aux Eitmeniden de MQller, p, 71 à 03. M. Bode arrive absolument aux mêmes résultats (/. c, p. 182 à 189) ; 'I croit cependant que le chœur tragique eut le même nombre (cinquante) que le chœur cyclique. Cela est inadmissible, vu qu'on ne pourrait former ainsi un chœur carré ; et que nous savons particulièrement que le chœur tragique le fut. Voy. Etymol. Mag,^ au mot rpxyoioia.
* Voy. Schômann [Gefess. Prometh., 87), qui adopte ces vues de MQUer. s MûUcr, dans son dessin [Eumeniden, p. 81), s'est trompé, en plaçant
l'entrée du chœur dans la parodos de droite ; c'est par celle de gauche qu'il entrait, puisqu'il otait censé venir do la vîlio.
Il y avait, outre le chœur, un grand nombre de comparses (x.w»â ou Ksvà TrpôdWTra) qui augmentaient la pqmpe de la mise en scène et que le poëte [yji^oxt 8i^à.TY,a.lo;) groupait soit dans Torchestre soit sur la scène.
Quant à la distribution des rôles entre les trois acteur*, CF. Hermannet Sonmierbrodt n'ont pas toujours été d'accord avec Otf. Millier, et il nous semble qu'en général leiir argumentation porte juste.
On sait qu'Eschyle joignit un second acteur à celui qui seul jusque-là avait soutenu le dialogue avec le chœur, cela nous est attesté par l'unanimité des auteuis anciens qui ont écrit sur la matière : PoUux , Philistrate, Porphyre, A thénée, etc . Ce nouvel acteur introduit par Eschyle devint le principal, appelé protagoniste, tandis que celui de Tliespis , chef autrefois et interlocuteur du diœur, devint le second ou le délitera^ (foniste^. Quand Sophocle eut ajouté un troisième acteur, le tvitagoniste, à ces deux premiers ^ Eschyle l'employa également dans les pièces de sa vieillesse. Jusque-là il s'était toujours contenté de deux acteurs^.
* Yoy. C. T. Hermann {De distributione per sonar um, aie., p. 51), G. Hermann entend les mots Tr/BWTavwvtaroûv et ^euTSjcaywvtffToOv, qu'emploie PoUux, non de l'acteur, mais^u rang du personnage représenté', à tort, ce semble, puisque dans VAntigone Créon, le roi, était joué par le tritagoniste, pour ne citer qu'un seul exemple.
* Dès sa première victoire, qui est de ol. 77», 4, Sophocle adjoignit un troisième acteur, comme on le voit ^tïr les Sept contre Thêbes d'Eschyle, qui soiHde l'année suivante et qui ont trois personnages. Yoy. la xn» fcène entre Antigone, Ismène et le héraut. Il est vrai que C. T. Hermann (Berliner Jahrb. fur wissensch. Kritik, 1843, p. 412) a prétendu que le vrai héraut athénien de la fête avait joué, dans cette occasion, lo rôle du héraut de la pièce ; mais rien, absolument rien, ne justifie celte étrange hypothèse.
^ En i'îïei, la première scène du Prométhée^ qui date de Toi. 75* (voy. Franz, Die Didascalie zu Aeschyhs Septen^ contra Thebas, 6, et Schômann GefesseUer Prometheus^ 184), tandis que Sophocle n'intro-
0. Millier prétend qu'il suflisait de voir sortir un personnage de la scéné pour savoir Fimportance de son rôle ; le protagoniste sortait [>3r la porte du milieu, le deutéragoniste par celle de droite, le trita goniste eiiiîn parcelle de gauche; mais on lui a objecté avec infiniment de raison, que dans le Prométhée il n'y a point d'entrée, que dans le Pliiloctète il n*y en a qu'une, qu'enfin dans YAntigone Créon, le souverain, sort de la porte du milieu, quoicju'il ne soit que tritagoniste^. L'opinion de Miiller est d'ailleurs en contradiction avec sa belle explication de la nature du rôle du protagoniste -qui est bien plus dans la supériorité morale que dans le rang social du personnage*.
Outre le cbœur, les acteurs et les comparses que le chorége étiit forcé de fournir, il pouvait encore, lorsque la pièce l'exigeait, ajouter des acteurs auxiliaires : c'est ce qu'où appelait
«luisît le troisième acteur que ol. 77®, 4, au plus tôt, la première scène du Prométhée, dis-je, a quatre personnages; niais la Force [^(x) ne parle pas, et Prométhée lui-même pouvait être représenté ou l)ien par un pci^onnnge nmet ou par une poupée. C'est là l'opinion de Welcker (Aeschylos Trilogie, p. 30), de G. Hermann [Aeschyli TragÔdie, n, 155, etOpuscula, II, 146), et de C. F. Hermann (/. c , p. 60). M. Somraerbrodt e^t d'un avis contraire, et en conclut comme MûUer que la pièce ne îv.l donnée qu'ol. 78*" ou plus tard. Mais en écartant Pidéc de Welcker et de Hermaim, d'une poupîe, faut-il avec Mûller admettre trois acteurs? Le Prométhée du prologue ne pouvait-il être représenté par un personnage muet, revêtu du costume qu'allait porter le protagoniste dans la scène suivante? Tel est aussi l'avis de Schômann (/. c., 187).
* Voy. Sommerbrodt (/. c, p. xix). C'est une erreur de Pollux (IV, p. 12 i) que Mûller a trop facilement accueillie et qui établit comme général ce qui n'était qu'habituel.
* Voy. notre traduction, p. 192. M. Sommerbrodt (/. c, p. lxii) emprunte presque texlutîUement à Mûller cette exposition du rôle du protagoniste. Miiilor nest pas toujours aussi sûr pour les deux rôles secondaires, souvent il et eu désaccord avec lui-même, et hésite entre le deutéragoniste et le tritagoniste. (Comparez, par exemple, les tableaux c.mtradictoires dr p. 1% (noie) de notre traduction et des Ewueni^u, p. 110.
le Trapaxop^vvîfAaS qui était simplement ce qui se chantait aux deux côtés de la scène*.
Quelques remarques encore sur la nature des concours de îétralogies, et nous avons fini.
Mûller (V. notre traduction, p. 225), veut qu'Eschyle n'ait lutté que par des trilogies cohérentes contre d'autres trilogies du même genre, tandis que Sophocle aurait commencé à opposer trois pièces isolées à autant de pièces de son rival. CF. llermann et Nitzsch, d'un côté, Bôckh et G. Hermann, de l'autre, ont compris différemment^la phrase de Suidas siu* Sophocle : ioyj ToO SpAy-a. npoç ^pà^oL àywvii^so-ôat, à^).à [ài rzzpoLloylav. Les denv derniers savants croient, en effet, qu'à partir
* Qu'il ne faut pas confondre avec le /.xpxv/M'no'^j comme on l'a souvent fait.
^ Voy. Sommerbrodt (/. c, p. lv), et plus haut ce que nous avons dit sur le sens vague cl étendu du mot 7:a,<5aff/>îviov, qui ^ij;nifie tout ce (fui est sur le côte de la scène. — 0. Mûller, comme on le voit par notre traduction (II, p. 505, note 2), confond ces deux choses, malgré la phrase si explicite de PoUuxà cet égard (IV, p. 110). Miiller entend par parachorégème tantôt tout ce que fait le chœur en dehors de son rôle ))rincipal (II, p. 565], tantôt un acteur muet (II, p. 516), tantôt enfîn ce qui se chante sous le hyposcenium 'II, p. 427). On ne peut ee contredire davantage. C. F. Hermann (/. c. , p. 58 à 44) a parfaitement élahli le sens que nous donnons dans le texte : « tout ce que fournit le chorége en plus de ce qu'il doit » ou, pour nous servir des termes très-catégoriques de M. Sommerbrodt (/. c, p. xli) : « est enim izapaxop^'/^fj^yc quidquid spontc a chorego prieter legem offertur. » M. Sommerbrodt se trompe cependant quand il considère comote paracliorégème les Aréopagites des Eumenides : c'étaient simplement les vieillards de VAga- Jiiemnon^ reparaissant à la lin de la tribgie.
s Voy. Nitzsch, Sagenpoesie, chap. xi, p. 474 à 476, étC. F. Hermann, ^uhrhucher fur wissenschaftl, Krilik, 1843, 11, 854etsuiv,, et Gottesitimstliche AU. y p. 509 et 512. Conf. aussi Droysen (Phrynichos, Aeschylos, etc , p. 155). Bôckh, Trag. gr. princ , p. 10;>. fi. Hermann, OpimniOf II, 507.
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(le Sophocle on commença a mettre une seule tragédie à la place d'une tétralogie : cela serait, il est vrai, Texplication la [dus simple, mais les didascalies nous disent bien que Sophocle lutta encore avec trois pièces contre Eschyle, et d'un autre côté, c'eût été là une de ces innovations absolues et presque révolutionnaires (pii sont incompatibles avec le caractère traditionnel et conservateur de Tart grec. L'opinion de Huiler est plus étrange encore. D'après lui, on aurait donné consécutivement dans une journée les trois tragédies et le drame satyrique d'un poëte, le lendemain on en aurait fait autant pour le concurrent, et enfin, à la fin des fêtes, les juges auraient, de souvenir, comparé la première pièce du premier jour à la première pièr^ du second jour, et ainsi de suite. Cela semble réellement impossible à une intelligence humaine. Qu'on imagine deux longs drames — une tétralogie composait un drame fort long — que nous aurions vus à un jour d'intervalle, — que nous ne comparerions point l'un avec l'autre, mais dont nous comparerions de souvenir le premier acte au premier acte, le second au second, cela est-il admissible?
L'interprétation de C. F. Hermann semblera bien plus rationnelle et plus naturelle, je pense.
Selon lui, on ne rompit point complètement avec la tradi* tion; chaque poète étant toujours obligé, pour être admis au concours, d'apporter quatre pièces : seulement ces quatre pièces n'avaient plus besoin de former un ensemble. Or, sj elles ne formaient pas un ensemble, pourquoi les représenter à la suite les unes des autres? On représenta donc, dès lors, pendant une semaine environ ^ tous les jours, quatre ou cinq pièces détachées de quatre ou cinq poètes (^/jâ/xa vphç $pâiiia àyeai^serOai), et le soir même on décidait auquel des quatre concuiTcnts on devait décerner le premier, auquel le second prix*.
* Voy. Geppert /. c, p. 199.
» I^ossinp: d«*ji^ iSopfiocles, M. Gesamm. Werke V, p. 245) avait corn-
Nous relevons encore, en terminant, une erreur incidente de notre auteur qui mérite d*être redressée, quoiqu'elle ne se rapporte pas directement à Thistoire de la littérature grecque.
Vol. II, p. l55, Otf. Mûller soutient la théorie d'A. Weber, d'après laquelle le drame indien doit son existence à l'impulsion donnée par l'introduction du théâtre grec dans Tlnde. Nous nous contentons de lui opposer une page de M. Ed. Duniéril {Histoire delà comédie^ Paris, ^864-, p. 185 et 186), où cette idée nous semble victorieusement réfutée.
(( Un ingénieux et profond indianiste a supposé, dans ces derniers temps, qu'Alexandre avait apporté des tragédies grecques dans les bagages de son armée ^, et qu'elles n'étaient pas restées sans influence, sinon sur l'origine, au moins sur le développement du drame indien*. A la vérité le témoi-
pris la chose à peu près comme C. F. Hermann. « C'étaient quatre pièces, «lit-il, parce qu'on les jouait, aux quatre fêtes, » aux quatre jours d'une frte, dit C. F. Hermann, ce qui est on elfet bien plus plausible. Gruppe (7. c, p. 775) convient également qu'il est difficile de représenter dans une seule journée douze pièces (trois tétralogies de trois compétiteurs), cl il admet qu'on ne jouait qu'une tétralogie par jour ; mais il ne croit pas que cela dut forcément changer dès que l'on ne comparait et ne classait plus les tétralogies, mais les pièces : 5/5a//.a izpbç Spâfia, Welcker [die Aeschyl. Trilogie, p. 508 et suiv.) semble faire bon marché du grec de Suidas en expliquant ses mots dans le sens que voici : Sophocle, au lieu d'une tétralogie cohérente commença à introduire des tétralogies composées de quatre pièces diveises et incohérentes. Le juge aurait alors comparé l'effet total de chaque journée et de chaque représentation pour se prononcer. Celte explication serait en effet la plus simple ; mais les mots de Suidas peuvent-ils avoir ce sens ? Tout le monde a été d'avis que non.
* a Plutarque dit effectivement, dans son opuscule De la fortune (ÏAlexandre: Kal Usp^ôHv xxl Soucrtav&iv /.ai TiSpoiyioyj îtaï^s, ràg EùpiziSov zat 2o53o/)£ou5T/9a/6>5ta5y7'5ov. [Scripta moralta t. I, p. 403, édil. Didot. Voyez aussi Alexandri vita, ch. vni; Vitx, p. 787, édit. Didot).
* « On ne saurait, à la vérité, citer des témoignages directs en faveur de la supposition que la représentation de drames grecs aux cours des rois irrocs ait éveillé lo désir d'imitation dos Indiens ot soit dovor.no ainsi iino dos
gnage des dates manque*, et une réfutation matérielle est impossible ; mais d'autres raisons presque aussi péremptoires ne permettent pas d'accueillir cette bénévole hypothèse. D'abord, ces im^iortations de l'étranger répugnent invinciblement à l'esprit conservateur des Indiens : la vie leur est trop indifférente pour s'éprendre ainsi follement des nouveautés, et ne pas s'obsliner à retracer, sans détourner la tête, le sillon que, depuis dos siècles, ont obstinément tracé leurs ancêtres. Pour établir l'entière nationalité du drame de KâliJâsa et de Bhavablîoûti, il suffirait d'un fait attesté par les voyageurs, c'est qu'il n'y a pas une seule province où ses rudiments ne figurent parmi les divertissements ou les superstitions populaires. D'ailleurs le chœur, cet élément si caractéristique de la tragédie antique, ne s'est encore retrouvé à un degré quelconque dans aucune pièce de l'Inde, et cependant, par son inspiration philosophique et son lyrisme passif, il y serait devenu bien plus aisément sympathique que la représentation de
causes qui firent naître le théâtre indien ; mais la possibilité historique est incontestable, puisque les drames indiens les plus anciens que nous pnsst'dons appartiennent à une époque bien plus n'cente, et, \Kiur la plupart au moins à lldschdschayinî, 'OÇ>îv^ [sic), partant à Touost de rindc qui était précisément le plus exposé à l'influence jçrecquo. » (Webcr, îudische Skizzen, p. 85.)
* « On connaît seulement le nom de trois pactes, Bhâsaka, Saumilla et et Kavipoutra, qui étaient déjà célèbres quand Kâlidàsa était encore infonnu » (Prologue de Malavikâguimitra^ p. 5 ; traduction allemande d(^ M. Wcbor) . Do vieilles pièces ont aussi mentionnées dans le prologue de Vikramovaçi (voy. les Œuvres de Kâlidàsa, t. I, p. 4). Non -seulement les dates font défaut, mais la forme dos drames ne fournit aucun moyen d'y suppléer, même d'une manière imparfaite. Lu grossièreté de la composition et la rudesse du style peuvent, ainsi qu'on le croit du Veni sankâva (la chevelure dénouée^ attribué à Bhatta Nârûyana), tenir à la personne du poëte plutôt qu'à son temps, et de malencontreuses interpolations pourraient lui dimner une apparence beaucoup trop moderne. Tel est, par exemple, un çloka de Mondrâ Mkchasa \y anneau de Râkchasa] signalé par M. Wilson (Théâtre indien, t. II, p. 169, : il est attribué à Visa Khadatta, pelit-fils de Maliarâdja Prithou.
fortes individualités contraires aux habitudes d'anéantissement volontaire et condamnées par les croyances. Enfin, malgré certaines ressemblances qui tiennent à la nature même du drame, il y a entre les deux formes, telles que les deux peuples les ont réalisées, entre leur conception et leur idée, une opposition absolue. Dans le théâtre indieu, la personnalité de r homme tend à disparaître ; la force est de la résignation et le courage, de Tapathie : les événements suivent tranquillement leur cours, et le poëte écrase indifféremment tout ce que la volonté de Dieu amène sur leur passage. Dans celui d'Athènes, au contraire, la nature humaine est grandie outre mesure et posée sur un piédestal; elle prétend forcer le Destin de compter avec ses passions et ses souffrances, et quand elle a succombé dans une lutte bravement entreprise, elle prend la justice du ciel à parlie, et laisse au moins le spectateur indécis, »
EXCURSUS AUX CHAPITRES XXIII, XXIV, XXV, SUR ESCHYLE, SOPHOCLE ET EURIPIDE.
Le théâtre d'Eschyle a particulièrement occupé Otf. Mûllcr^ comme le prouvent ses Euménides et plusieurs articles étendus sur la littérature eschyléenne. Comment se fait-il qu'il n'ait pas insisté sur le caractère général de la pçésie d'Eschyle, et qu'il ne se soit pas prononcé sur deux points importants de l'art d'Eschyle, et qui ont été le sujet des travaux si volumi- ^neux et si remarquables de Welcfcer, de Droysenetde Nitzsch? Nous voulons parler, des sources poétiques d'Eschyle et de la
* Wcleker, Die Âeschylische Trilogie, 1824, Die griechische Tragôdie, 1839, 3 vol, ia-8». Droysen, PhrynicJm, Aeschylos und die Trilogie, 1841. Des Aeschylos Werke, \U% Nilzpcb, Die Sagenpoesie derGrie^ citai, 1852.
fonnc Irilojjâ'iue. Il ciit été intéressant, ce nous semble, de montrer, d'après Weleker, les relations étroites entre la poésie épique et la poésie dramatique. Ces relations nous fout, mieux que toute explication, comprendre le caractère national de k poésie eschyléenne.
La poésie grecque — et c'est là un de ses traits les plus ca- . i*actéristiques — resta religieuse jusqu'à Euripide ; et Ton pourrait étudier l'histoire de la religion des Hellènes dans riiistoire de leur poésie. Si nous possédions encore les chants l)opulaires des premiers temps, un Linos, un lalémos ou un Sképhros, nous y trouverions certainement l'écho de la religion de la nature des Pélasgcs, comme nous trouvons dans Homère le tableau complet et fidèle de la religion antliropomorphique qu'on est convenu d'appeler la religion olynipiquc. La vie politique succédant à l'âge héroïque, Tensemble des traditions se maintint intact, mais commença à être envisagé autrement par la nation*, autrement traité par le poëte qui servait d'organe à la nation. Les cycliques avaient rendu ce sei*vice de conserver toutes les traditions héroïques quand l'épopée nationale était déjà morte, ou du moins ne créait plus rien de vivant. Une nouvelle forme de poésie se développa, qui répondait à l'esprit nouveau; mais le trésor légendaire lui resta sacré, le créateur de la forme nouvelle ne chercha ses inspirations que dans la tradition épique. Les œuvres d'Eschyle, disait-on dans l'antiquité, étaient des morceaux de la riche table d'Homère*, c'est-à-dire de l'épopée. Pas un poëme héroïque dont le sujet ne fut traité par lui dans la forme nouvelle. Otf. Mûller n'a pas assez insisté sur ce point mis hors de conteste par Weleker; l'œuvre propre' d'Eschyle fut de revêtir de la forme dramatique les sujets qui n'avaient été traités jusque-là ([uc dans la forme épique, cl ou peut prcsipic avec certitude conclure du titre coiiiiervô d'nu
' Mffënce, Mil, p. 3'*^. V.
poënie épique à^rexistence d'un drame d*Escliyle, et viC(Êp-^i''' versa, du titre d*uoe pièce e*chyléeniie à Texistence d'uii ""' poème du mêii(ftnom^ De là le caractère national et traditionnel de la po^ie d* Eschyle, caractère quelle n'aurait pu avoir, si elle ne s'était inspirée que de l'invention^ de l'imagination ou même des préférences personnelles du poète.
Est-ce à dire qu'Eschyle ne changea gue la forme de la poésie nationale? Non certainement, et e«st ici que Welcker ^^ .
semhle avoir été trop loiiu'f^Il n'a pas assez tenq; compte des~ sSk^
conditions si différentes deâ^déux formes poétiçies qui devaient forcément influer sur le fond, il ne s'est pas rappelé. les transformations locales que la tradition avait subies, il a surtout passé trop rapidement sui* la révolution complète qui s'était opérée dans le caractère de bk foi hellénique.
C'est le propre de l'épopée de « s'occuper de l'humanité agissante, celui de la tragédie de l'homme qui souffre*. » La première nous montre le héros victorieux de l'ennemi avec l'aide des dieux propices, triomphant par ses exploits ; la seconde nous le fait voir supportant, soit avec résignation, soit avec énergie, le courroux des dieux, succombant noblement ou expiant avec humilité les fautes qu'il a commises. On n'imaginerait pas une épopée dont Hector vaincu fût le héros, ni une tragédie dont Achille victorieux fût le principal pePf. sonnage. Comment le poëte dramatique aurait-il pu ne pas appuyer sur le côté tragique de la légende, et comment, s'il le faisait, le caractère de la légende ne s'en serait-il pas res- ^: senti? .
C'est un des mérites les plus incontestables de Millier que * d'avoir démontré les modifications de la légende par les intérêts et les sentiments locaux. Telle tradition héroïque- d' A-
* Cela a été vivement contcslé et coniballu par Nitzscb, /. c, p. 420 et suiv. et surtout 484; mais nous avouons n'avoir point été convaincu par son argumentation.
* Voy. Nitzsch, /. c, p. 439. ' . i^J*
i- •Pif
3» NOTES COHPLÉMEXTAIRES
thènes était presque en contradiction avec ||ft| autre d'Ârgos, et le poète uational de TAttique deTail.||«%ipr Q^c de son pays à celle du poëte épique, Milésieu peii|iiSlré oa Smyrnéen, comme Eschyle le fit en effet daus les St i mfiii <leSy où il adopte la tradition locale qui rattache l^iastitntioD de Taréopage à la purification d'Oreste.
Ejifin et surtout, le cours du temps avait profoudémenl altéré le caractère de la religion. L'idée du péché n'existe pas pour les héros d'Homère ; Tidée djAie divinité juge et vengeresse leur est étrangère ; la voix du dœmonium, ils ne la connaissent pas : la conscience sommeille encore. Il en est bien difléremmeot de rAlhénien du cinquième siècle. Le crime, pour lui, vit dans ses conséquences jusqu'au, jour où il a été expié, soit par le père, soit par le* fils; les horreurs du remords deviennent des divinités à ses yeux ; Toutrecuidance de 1* homme heureux, le vertige de l'orgueil hiunain, il les croit frappés et humiliés par le ^dovoc des dieux ^, car la religion d'Hérodote est aussi celle d'Eschyle.
Otf. Mûller n a pas non plus assez mis en lumière l'originalité de la forme dramatique chez Eschyle. M. Welcker et M. Droysen ont prouvé, ce semble, et cela valait la peine d'être constaté, qu'Eschyle fut le seul poëte qui écrivit des trilogies cohérentes. Sans doute on peut reconnaître chez Phrynichos une composition trilogique*; mais il n'y avait point en-
' Kâgclsbach [De religionibiu Oresliam Aeschyli continentibus, Erlangcn, 1843) a très-bien démoutré que cette puissance vengeresse de la divinité est le principe fondamental de la nouvelle foi des Grc<>s, de celle que nous appellerions volontiers la religion tragique et qui sait, maigri sa différence essentielle, s'accommoder de tout le matériel de la religion épique qu'elle laisse intact. Nitzsch (/. c, p. 556-538) a très-biefi^ prouvé que la morale entière des Grecs est contraicfi au fatalisme ; et il serait vraiment grand temps d'en finir de ce préjugé du Destin de la tragédie grecque. M. HatzfeUlt préjwre depuis longlcni;s une réfutation de cette idée si répandue ; puisse-t-il nous la donner bientôt.
* Dans les P#r<e« dont les titres furent: SûvOw/ot, îli/syae, ^oOm-sai. Voy. îkojalgjf^PlU'yiiichos, Àeschylos und die Trilojief p. 7 et 55.
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core là, à proprement parler, de drame ; (î'ctait un poëme lyrique plutôt, prononcé par des chœurs différents, et composé de trois parties que n'unissait aucun lien intime. 11 est vrai (jue Sophocle continua encore à apporter trois drames au concours tragique, tout comme Euripide, Xénoclès, Philoclès, etc., mais rien, absolument rien, ne prouve qu'elles formassent un ensemble. Eschyle est le seul dont la trilogie ne soit au fond qu'un seul drame en trois actes. Le premier qui, par l'adjonction du «econd acteur, au lieu de raconter ou de décrire les événements, les fit se dérouler eux-mêmes sur la scène, et montra les souffrances et les actes de ses héros. Il lut aussi le premier qui, au lieu de laisser succéder trois faits chronologiquement, présenta un grand événement dont lès trois phases sortent irrésistiblement l'une de l'autre. Sous sa main les sujets devenaient, pour ainsi dire, des êtres vivants qui se développaient en vertu de la pensée dominante qu'ils renfermaient : ce sont des touts organiques dont les trois paiiies s'équilibrent et s'harmonisent complètement ^
Après ces considérations générales, destinées à remplir modestement une lacune de notre auteur, qu'on nous permette de passer à quelques questions de détail oii il y a divergence d'opinions entre les savants hellénistes de l'Allemagne.
Vol. H, p. 411. Voici les titres des trilogies certaines d'Es-
* C'est le mûrite de Wclckcr d'avoir le premier découvert qu'il n'y a pas une seule tragédie d'Eschyle qui ne trahisse un rapport avec une pièce précédente ou suivante. On peut dire qu'on ne connaît Eschyle que depuis cette découverte. Nilzsch (/.c.,p.'636) a soutenu qu'Eschyle composa aussi des tragédies isolées telles ({u'iphigéme et Phitoctète ; mais Droysen (Des Aeschylos Werke, p. 501 el suiv.) considère avec raison le Télèphe et les Prêtresses comme les deux pièces qui appartenaient à VIphigénie, et il voit [iind, 519) dans Philoctète des traces très-^listinctes qui le rattachent à une pièce pr/c Mente et suivante, quoiqu'il croit impossible d'en indiquer les titres. Welcker [Die griechischen Tragôdien, I, p. 28, et Àeschylische Trilogie ^ p. 408), fait également de Vlphigénie et du Philoctète deux secondes pièces.
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diyle; Iliade, Odyssée, Oresteia, Prometlieia, Danais.Perses, Œdipoiie, Ethiopie, ïxion, PenthéCy Niobéa, Perseis, AjaXj Jasonie, Thébaidej Achilléide^.
P. il 7. Le cliaiigement proposé par Welcker, et qiii consiste à lire Trôvrto; au lieu de Trorvisû;', a été adopté par tous les critiques siuis exception. Nous savons qu'Eschyle avait écrit un Glaucos Pontios et un Glaucos Potnievs : or ces deux noms se ressemblent tellement, et il est si complètement impossible d*établir un rapport quelconque entre le roi de Potnié, dévoré par ses chevaux, et le sujet des Perses, qu'il est bien permis de supposer qu'un de ces noms a été substitué à l'autre. Que la bataille d'iliméra fut le sujet de ce drame, le fait seul que cette pièce l'ut donnée une seconde fois à Syracuse' tendrait à le prouver, quand même nous n'aurions pas un fragment où la rivière d'iliméra est nommée*.
Page 420 à 425. Les combinaisons de Mûller sur la trilogie dont font partie les Sept contre Tlièbes ont été infirmées par une didascalie découverte en 1848 par M. J. Franz**, et qui non-seulement place la représentation des Sept dans l'ol. 78", 1, c'est-à-dire six ans avant la date donnée par MùUer,' et dans l'aimée même de la mort d'Aristide, mais encore donne l'ordre que voici : Laîos, Œdipe, Sept, Sphinx, LedésaiToi fut grand à cette découverte. Quelque divergentes (ju'eussent été les bypotbèses, tous les critiques, à l'exception d'Hermaini*^, s'étaient trouvés d'accord pour considérer les
* Sur celte trilogie comparez surtout Scbôll, Beitràge zur GescfûdUe der griechischen Poésie, I, i, p. 290,, et Heraïami {Opuscula, V, 136- 163). Pour toutes les autres, Droyseu, Welcker, Nitzsch (/. c.) et Gruppe Ariadne (p. 57 à 97).
« jEschyl Trilog., 471.
* Scholics aux Grenouilles d'Aristophano, v. 1028.
* Voy. G. Hermanu, Opusc. II, p. 59, de /Eschyli Glaucis.
* Didascalie iu Aeschylos Septem contra Thebas. Berlin, 1848.
^ ^Velcke^ {Griech. Trag., I, p. 29 et 48, Die Aeschylische Trilogie,
Sept comme la seconde pièce, et voila qu'on découvrit qu'elle était la dernière. Comment concilier cela avec Y apaisement tragique,, qui ne manque jamais dans les dernières pièces des rands poètes? C'est en vain que M. Schneidewin * s'efforce de sauver Tart d'Eschyle en prétendant que la fin des Sept Q^i satisfaisante, puisque la malédiction qui pèse sur la famille des Labdacides s'y accomplit, et que-4a justice divine est ainsi satisfaite; l'idée qu'on s'était faite de l'art liilogique d'Eschyle n'en reçut pas moins une rude atteinte. Il ne faut pas se le dissimuler, les Sept contre Thèbes, comme dernière pièce d'une trilogie, ont de quoi blesser notre sentiment moral, aussi bien que notre sentiment esthétique : nous ne voyons que désolation, discorde et désordre, et on en quitte la lecture avec un malaise et une émotion pénibles que le poète doit d'habitude nous épargner en montrant que les voies les plus diverses, que les agitations les plus irrégulières des hommes
p. 359 et suiv.) croyait que les Néinéennes avaient précédé, les Phéniciennes suivi les Sept. Droysen [Des Aeschylos Werke, p. 535 et suiv.) suppose l'ordre suivant : les Pfiénicinnes, les Sept, les Épigones. Gruppe [Ariadne, p. 52 et suiv.), sans déterminer les pièces, croit cependant pouvoir affirmer que les Sept furent la si?conde pièce et qu'Eschyle « s'y appliqua particulièrement à réunir à la fin de cette pièce tout ce qui devait exiger une troisième. i>Bôt;kh (Gr. Trag.prim., p. 209) faisait succéder aux Sept les Épigones, Klausen [Theol. AeschyU, p. Mb) et C. W. Mûller [De Aeschyli Septem, p. 44), les Éleusiniens;msiisious y voyaient l'avant-dernière pièce. G. Hermann seul, que nous sachions, avait deviné juste, ou pour ôtre équitable, avait combiné juste; et ce n'eût pas été un petit triomphe pour lui de voir ainsi confirmée une hypothèse qu'on avait non-seulement combattue, mais raillée comme une sorte d'égarement (Opusc, H, 314. De compositime tetralog,trag.), s'in'avait eu le tort de se rétracter et d'établir une nouvelle théorie que rien ne semble défendre et d'après laquelle les Argiensiioxi la première, 'es Éleusiniens la dernière pièce de la trilogie. (Voy. Opuscula, II, p. 385. De trilogiis thebanis.) Personne n'avait adopté la supposition de Mûller d'après laquelle les pièces se seraient succédé dans l'ordre suivant : Éleusiniens, Sept, Œdipe, « Dans le Philologus, 1848, p. 3i8 à 371
aboutissent en fin de compte à mieux illustrer la justice de la Némésis divine.
Pages 424 à 428. L'ordre des pièces de la DanaîSy d'après Otf. Mûller, serait : ÊgypiierfSy Suppliantes, DanatdeSy et notre auteur n'a suivi en cela que l'idée de A. G. Schlegel, i laquelle se sont ralliés aussi Gonz, Bode, Lange, Droysen et Welcker^ Ces deux derniers critiques, cependimt, sont revenus sur leurs opinions premières, et ont adopté après coup k théorie d'Hermann et de Gruppe, qui virent dans les Suppliantes la première pièce de la trilogie*, non saris raison, ce semble. Pourquoi, en. eiïet, l'exposition détaillée que le poëfe met dans la bouche des Danaïdes au commencement dos Suppliantes, si le spectateur les avait déjà vues dans la pièce précédente? L'action principale de la trilogie, qui est le meurtre des époux des Danaïdes, ne serait-elle pas singulièrement amoindrie, si un tiers de l'œuvre entière se rappoi-tait à un fait, sinon étranger, du moins parfaitement distinct de l'action principale, à la lutte de Danaos et d'Égyptos? D'un autre coté, le sujet des Danaïdes que nous connaissons peut-il se rattacher directement aux Suppliantes? Nous ne pensons pas. Ce sujet, en effet, est celui du procès qui doit prononcer sur l'acte des jeunes femmes, et particulièrement sur celui d'Hy-
* Yoy. A. G. Schlegel (/, c, p. 158). Conz (dans l'introduction à sa traduction des Suppliantes, p. XI et XXVI), Bode [Geschichte der ftellen, Dichtk. III, I, p. 505), Lange {De Âeschylo poeta, p. 8). Droysen (dans la première édition de son ouvrage, II, 306), et^Velcker [Aesch, Trilogie, p. 591 à 592.)
* Voy. Droysen [Des Aeschylos Werhe, p. 279 et suiv.), We'cker [Die griech. Trag., p. '29 et 48). Gruppe (/. c , 72 et suiv.) Conf. aussi Ahrens, dans l'Eschyle deDidot, Bothe dans son édition des fragmenta Aeschyli, et Schneidewin [Philologns, 1848, p. 570). Ilermann [Opusculay II, 510, 521, 525) va plus loin encore en supprimant complètement les Égyptiens et en supposant une dilogie à la place d'une trilogie ; plus tard [Berichte der sàchs. Gesellsch. der Wissensch., I, 122 et suiv.), il revint à l'idée d'une trilogie, mais il substitua les Thalamopoioi aux Egyptiens et Nilzsch, [l. c, p. 565), se rallie à cette manière de voir.
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permneslra ffaij^ seule, a épargné son mari. Pour juger oe fait, il fallait q«il eût été traité par le poète, cela va sans dire. Or ne doit-il pas être le sujet d'une pièce? et peut-on supposer un [listant avec \\\ Icker qu il était incidemment traité dans les Daiiaides? Militons même que le fragment du cbnnfc qui tivcillti les j en nos épouses ne soit pas dans le prologue, h\ùR (pie <^elii soit utuî chose à peu près prouvée, croit-on que le poète nit aceunuiie tant et de si importantes, de si diverses choses tIlIUs un seul acte? Car, qu'on ne l'oublie pas, cha( pièce d'une trilogie d'Eschyle n'est autre chose qu'un acte drame entier. D'ailleurs, aucun des fragments conservés dés Dajiaïdes ne parle du meurtre. Qu'on considère enfin et surtout l'économie générale de la trilogie. N'est-il pas bien plu&<; naturel do supposer que la première pièce (les Suppliantesf^.*^ contienne l'exposition et engage l'action, que la seconde montre • sinon le crime lui-même, du moins sa préparation immédiate et le dissentiment si dramatique entre Ilypermnestra et ses sœurs, que la troisième enfin représente le jugement définitif que prononce liera et qui, sans condamner l^^ySH^ filles^ acquitte Hypcrmnestra parce qu'^i^llia.a obéi t^^^Mpi phis' sacrée que Tordre d'un père,^atosjSi^rée mA|lè"que Tinspiration d'Attémis, la loi de lanajtiBfe? n'est-il pas plus simple, dis-je, de supposer cet enchaînement, que de nier toute unité, toute proportion en ce beau sujet, en admettant qu'un acte fût consacré à raconter les origines lointaines des dissensions ; le second à nous montrer l'arrivée des filles de Danaos à Argos ; le dernier enfin, le jugement? Est-il admissible que ((B centre même, le pivot de toute l'action, que l'assassinat des quarante-neuf époux ait été pour ainsi dire supprimé?
Page 429. L'autorité de G. Hermann m'avait lait penser, en traduisant la note de cette page, qu'il serait intéressant de reproduire l'argumentation par laquelle ce savant essaj^e de prouver que le Prométhéepyrphoroseiic Prométhée pyrcxx^ étaient identiques, qu'ils n'étaient autres (jue le drame
satyrique des Perses^ et que le Prométhé emduiîné iravait f . jamais été précédé par un Prométhée délivré^, ïsii ré-
fléchi cependant que les limites et la nature de ces notes m'imposent le devoir de me borner strictement :\ remplir les ta-" cunes qu'a laissées Mûller et à redresser les crr*?ur& recminue* ^ par la critique. Or, sur ce point, tout le monde * a donné tort à
G. Hermann, et Millier n'a fait qu'exposer la manière de voir généralement adoptée^. Je crois donc devoir j LHiouœr â exposer ,el combattre les théories de Hermann. " Pages 447 à 452. Il est inutile d'insister sur les détails et les dates de la vie de Sophocle. Otf. Mùller n'est sur ces points en dissentiment sérieux avec personne, et le biographe le plus savant et le plus complet du poëte, M. Schôll *, n*a fait que confirmer par ses recherches les hypothèses de M . Bockh * et d'Otfried Muller.
P. 453. Otf. Mûller compte VA^itigone comme la trentedeuxième pièce composée par Sophocle, ainsi que le di t Tar gument de la tragédie attribué à Aristophane de Byzance, et il faut dirç^que tout le monde avait ainsi compris cette notice • jusqu'à (|^M. Wex (Rhe^n. Mus., 1843, II, p. 146), et M. 0. Jailli fKid., 1W4, ly, p. 140), prétendissent que VAntigone ne fut pas chronologiquement, mais èil^abétique*
* Opttsc. II, p. 515 et suiv., de coinpos. tetral. et Opusc. IV, p. 258, de Promeiheo soluto.
* Excepte M. Sûvern cependant, qui a très-chaudement défendu les idées de Hermann.
* Voy. Gruppe (/. c, p. 55 à 72, contient une excellente réfutation de Hermann), Welcker (Die aeschylische Trilogie, p. 11.9 et suiv.), Droysen (/. c , p. 276, 397 et suiv.), Bode (/. c, III, i, p. 315 et 290, note), et Schômann [Des Aeschijlos gefesselter Promethens, p. 72 et suiv.)
* SophokleSj sein Leben und Wirken, Frankfurt, 1842.
* Grxc. trag. princ., 1808.
6 Voy. Gruppe, Ariaé^f p. 273; Welcker, diegriech. Trag,, I, p. 84 ; Bôckh, Trag. grxc. prlne., p. 108; Boile, Gesch derUell. Dichtk., III, I, p. 391 ; Schôll, Sophokles, p. 97.
ment la trente-deuxième pièce, et M. Wagner* va jusqu'à affirmer que ce catalogue alphabétique où Antigone occupe la trente-deuxième place était ordonné d'après des principes d'esthétique, d'après la valeur des pièces! Si ingénieuse que soit l'argumentation de ces savants philologues, elle ne nous semble pas convaincante, et nous ne voyons jusqu'à présent pas de raison déterminante pour renoncer à T interprétation simple et admise du passage de l'argument.
Page 476 à 4.82, note. Schôll (Z. c, p. 168 à 228, et surtout p. 341 à 361) a supposé et soutenu, par une argumentation à laquelle il semble difficile de résister, quŒdipeâColone avait été écrit vingt-cinq ans avant la mort du poêle, et que les passages sur Thèbes qu'il met dans la bouche de Thésée furent intercalés par Sophocle dans les dernières années de sa vie, alors qu'il révisait ses tragédies du cycle thébain pour en donner une édition corrigée. Gruppe aussi {l. c , p. 271) avait déjà été amené à supposer cette révision, sinon de VŒdipë à Colone, du moins des autres pièces du même cycle. Dès les dernières années de la guerre du Péloponnèse, les Béotiens étaient déjà devenus tièdes pour Sparte, et il est très-possible que Sophocle ait voulu les flatter en prêtant à Thésée des paroles si élogieuses pour la ville qui avait été une ennemie acharnée d'Athènes au temps où la première version de cette pièce fut composée. Si l'on admet cette possibilité. Ton n'a plus besoin d'avoir recours à l'iiypothèse d'une interpolation du fils de Sophocle, puisque les dernières années de Sophocle, qui mourut en 406, coûicident à peu près avec la fin de la guerre. Il est vrai, c'est Otf. Millier lui-même qui le dit, que les autorités anciennes donnent comme Tannée de la mort de Sophocle, ol. 93®, 3 (405), année de l'archonte Callias, sous lequel furent jouéesaux Lénéesles Gre-
* Zeitschr, h\ Alberthmnsw, de Jul. Cassar, 1855, p. 299 à 311. Veber die in der Ilypoth. grieeh. Dramtnenth. Zahlenangaben.
554 NOTES COMPLËMENTAIRES
nouilles (VArisloiihaiio, pièce qui suppose lu mort de Sophocle aussi bien que celle d'Euripide . Cepcndaiil la VitaSoplioclis met, d'après ïslros et Néantès. la mort du poëtc à la fôîe des Choès, et comuie les Chocs, qui font partie des Aiitestiiérées, étaient célébrées en anthestérion, après les Lénées, qui se célèbrent eu gamyrion, la mort de Sophocle doit forcément, d*après ces indications, avoir eu lion dans Tannée qui précéda Tarchontat de Callias, cest-â-dire dans Toi. 95*, 2. Si Ton roulait supposer ici une confusion et mettre à la place des Qioës les petites Dionysiaipies ou Dionysiaques champêtres, il ne restei^it plus — quand même on aurait recours à un mois intercalé entre posidéon et ganiélion — le temps nécessaire pour concevoir, composer et faire apprendre aux acteurs une pièce comme les Grenouilles. » Scholl (/. c, p. 561) remarque avec raison, ce semble, que les Gvenoiiïlles pouvaient être parfaitement composées au moment de la mort de Sophocle, puisque tout ce qui, dans celte comédie, se rappoi te à Fauteur de YŒdipe à Colone se réduit, après tout, à quinze vers qui peuvent parfaitement avoir été intercalés après coup, et que Sophocle ne joue aucun rôle dans l'action des Grenouilles, Bode (Z. c, m, I, p. 568) place cette mort deux ans après la date de Huiler et imnicdiatemcnt avant la prise d'Athènes par Lysandre, en 403, ol. 9V, i, nous ne savons sur quelle autorité.
Page 512. Bockh (Gr. tr, pr,, p. 190) et Bode (Gesch, der lielL Dichtk.y III, i, p. 498) mettent la composition dos Uéraclides encore quatre ans plus tard que Otf. Mûller. Cependant G. ïlormann et surtout Pflngk * ont prouvé que, si l'on s'en tient à TensemLle de la pièce plutôt qu a quelques propos isolés sur Argos, on ne peut guère douter qu'il faille
* Le premier dans les Opttsc, HI, li8, lo second dans l'introduction à son édition des Uéraclides, 1850, p. il.
on placer la composition à Tépoque de la Médée, entre ol. 87% 2, et 88% 2.
Page 53i , note. Tous les savants, depuis Scaliger jusqu'à Valckenaer, sont d'accord pour déclarer le Rhésos que nouavons sous le nom d'Euripide comme étranger à cepoëte ; matandis que Otf. Muller l'attribue à un poëte de l'école de Philoclés, c'est-à-dire à un contemporain de Sophocle, Schôll (Hist. de la litt. gr.^ II, p. 74) la revendique pour Aristarque de Tégée, qui est du même âge qu'Eschyle à peu près; et Hermann (Opusc, III, 262 à 310) veut y voit l'œuvre d'un Alexandrin ! ce qui est complètement inadmissible, puisque l'auteur de l'argument qui l'attribue fausse ment à Euripide est Alexandrin et devait bien connaître les productions dç ses compatriotes. D'ailleure Otf. Mûller (/. c, 944) prouve bien que la pièce est d'origine athénienne; et,' quoi qu'en disent Schlegel et Hermann, elle n'est point aussi imparfaite qu'ils le prétendent, et surtout c'est une pièce d'un caractère plutôt eschyléen et sophocléen, comme le dit l'argument lui-même, qu'alexandrin ou anagnostique. M. Palin% sans se prononcer sur la question, incline cependant à croire qu'Euripide fut réellement l'auteur de cette pièce et il semble disi)osé à se rallier à l'opinion de M. Hnrtung qui la place dans l'extrême jeunesse du poëte*. Gru^e (Ariadne, 285 à 365) a dépensé une érudition peu .com-* mu ne, jointe à une argumentation ingénieuse et picjùante, pour soutenir la thèse étrange que le Rhésos e^t une pièce de la jeunesse de Sophocle; bien plus, que c'est le Rhésos, et non le Triptolèmey qui avait valu au jeune poëte sa victoire sur Escbyle le jour où Cimon fut improvisé juge dramatique. Quant à ce Triptolème, il aurait été composé par le poëte bientôt après le Rhésos et sous l'impression du succès de celte pièce.
* Tragiques gre:s, vol. IV, p. 148 à20i.
• Euripid. restit, I, 5 et suiv.
Le Rliésos aurait fait partie d'une tétralogie composée de Thamyris^ Thésée, Rhésos et Nausicaa '.
Sans partager le jugement dédaigneux de certains critiques pour le HhésoSj nous aTOuons que la brillante discussion de Gruppe ne nous a point convaincu que cette pièce ait pu l'emporter sur une tra;^cdie d'Eschyle, et nous ne doutons ps de la justesse de l'hypothèse de Millier, que Schlegel {Veber dramat. Littérature p. 265) avait déjà soutenue, et qui concilie tout.
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EXCURSUS AUX CHAPITRES XXVII A XXIX
ïiCS considérations esthétiques de MûUer sur la comédie en général, et sur la polémique d'Aristophane contre les sophistes et Socrate en particulier, ont été l'objet de tant de critiques*, (fue nous croyons devoir faire infraction à la loi que nous nous étions imposée de ne discuter dans ces notes que des questions d'érudition. L'on voudra bien nous pardonner de soulever encore une fois une controverse si souvent agitée. Aussi bien les critiques se sont-ils attachés aux prin cipes littéraires de Mûller bien plutôt qu'à des détails.
Voici les principales objections qu'on a faites au travail de Huiler sur la comédie et les comiques : il se serait trompé en
* H. Patin (/. c, IV, p. 200] se trompe en attribuant à M. Gruppe l'intcntioa de comprendre le Triptolème dans celte tétralogie.
« Voy. Théod. Rergk (Deutche Jahrbûcher fàr Wissemchap tmd Kunstf 1842, p. 257 à 275), J. A. Ilartung iJafirbûcfier fUr wissenêchaftLKritiKiUi, p. 564 à 568). Fr. \\\i\cv [Wiener Jahrbûcher der Ui.ralrr, 1844, p. 115 5145).
prétendant que la comédie ne s'attaque qu'à ce qui est vil ou faux ; il aurait passé sous silence le caractère sensualiste du drame comique; il n aurait pas assez insisté sur les causes de la naissance de ce pliénomrno littéraire. Quant à ces deux derniers points, nous n'avons qu'à renvoyer à la page i et à la note de la page 57 d'un côté, à l'iiistorique des pages o à 15 (III) de l'autre. Il y explique Irès-hien ce caractère symbolique — les Allemands disent sensualiste — de la congédie, qui consiste à personnifier toute chose, ou du moins à donner une forme concrète à toute chose, si abstraite qu'elle soit; et il montre non moins bien les origines matérielles que les origines intellectuelles, si je puis m'exprimer ainsi, du drame comique. Reste le point principal. Olf. MûUer s'est-il trompé en définissant la comédie comme l'avaient définie avant lui Aug. Guil. Schlegel, Hegel, et Rôtscher^? Est-il faux que la' comédie ne s'attaque qu*à ce qui est vrai et mal, et qu'elle est impuissante contre toute vraie grandeur?
M. Bergk rappelle Socrate, rappelle Périclès, si souvent attaqués par Aristophane; mais il semble oublier d'abord l'imperfection de la nature humaine, qui veut que les hommes les plus grands aient leur coté petit, et que leur grandeur même ne fait que davantage ressortir leurs petitesses. Puis Aristophane a raillé Socrate, je le veux bien ; mais il n'a pas raillé l'aspiration à l'idéal, la passion de la vérité, le courage et le dévouement, et le sage put se montrer en souriant au
* Voy. Schlegel [Ueber dramat. LUeratur, 2« édition, I, p. 268 à 291), Hegel {Aesthetik, 2° édition, 111,533 à 537), Rôtsclier [Aristopha" nés und sein Zeitalter, Berlin, 1827, p. 51 à 51). Conf, aussi entre mille écrits sur la question, presque tous plus ou moins empruntés à Hegel, celui de Scbûtzc, Versuch einer Théorie des Koiuischenj Leipzig, 1817, et, s'il est permis de se citer soi-mênjc, un travail couronné par l'Académie de Bordeaux et public, il y a deux ans, sur la comédie et ses conditions d'existence (Paris, Durand, 1865). Schnitzer (Aristophanes* Werke, Stuttgart. 1842, p. 7 à 45) n'a guère faÉ que reproduire' Hegel et Rôtscher, parf'^î litt 'ralement;
milieu de Faraplii théâtre : toutes ces flèches, les plus acérées qui fussent jamais lancées, tombèrent impuissantes à fos pieds. Aristophane s*est atlaqué à l'Olympien, « à l'homme aux dents formidables, qui dardait de ses yeux des éclairs terribles et menaçants, et dont mille langues de flatteurs bruyants léchaient la tête^ ; a mais il n'a pas flétri le patriotisme, ni l'incorruptibilité, ni le génie. Que l'on ne l'oublie donc pas, qu'il ne s'agit pas de sauver Aristophane du reproche d'injustice et de partialité; on ne veut que constater les conditions d'efficacité dans lesquelles peut se produire la con:édic. Aristophane, en homme qui aime le bien et qui voit le bien dans la tradition, attaque le mal et le faux ; il n'attaque que le mal et le faux, voilà pourquoi son comique porte coup; mais Aristophane, homme de passion et homme de parli, s'il voit juste dans les choses, est aveugle quand il s'agit de personnes; voilà pourquoi son comique est inoffensif pour les personnes. La démagogie se sent frappée de ses coups, quoiqu'il ait mis une fausse étiquette; Périclès ne les ressent pas, parce qu'ils frappent à coté de lui sur des vices que le poëtc a affublés du masque de l'Olympien. Il en est de même de Socratc. Aristophane attaque les sophistes, et il en a le droit ; il choisit pour représentant Socrate', ce qui est un tort : ses railleries sont ef-
* Voy. la parabasc des Guêpes, v. 1029 à 1035,
2 Ce point, que M. Ranke De ^ubibiis Aristophams, Berlin, 1844) envisage comme nous, a ûli fortemoni contesté par Rôlscher dont le livre entier presque tend à prouver que Socrale, loin d'être le représentant des sophistes, est bien Socrato lui-même. Siivern est allé plus loin en supposant que Stn'psiiide et Pliidippide oux-mèmes sont des personnages réels et même qu'ils ne sont autres que Périclès et Alcibiade! (Ueber Aristophanes Wolken, Berlin, 1825). Comme Aristophane se serait gêné pour nullrc sur la scène ces doux gentilshonimes qui avaient déserté le camp nobiliaire ! G'e^t le malheur de la philosophie allemande, dès qu'elle aborde l'histoire et la littérature, d'y apporter ses théories toutes fuites. Pour bien distinguer la comédie nouvelle et la coméilie a:îcienne, il est conveftu de dire que la première s'attaque à des vices humains, généraux, représentés par desUypes, la seconde à des travci*»
ficaces tant qu'il est dans le vrai, tant quil attaque la philosophie à la mode ; elles sont impuissantes dès qu*il est dans le faux et qu'il prête à Socrate ce qui ne lui appartient pas.
Pas complètement impuissantes, dira-t-on, puisque ces accusations furent reproduites contre Socrate, et qu'elles attirèrent sur lui les rigueurs delà justice. Il serait temps réellement d'en finir de cette vieille redite. D'abord tout le monde sait que les Nuées furent représentées vingt ans avant lé procès de Socrate; que Socrate lui-mên)e ne fut point blessé de ces attaques de la muse comique ; que son disciple le plus enthousiaste, Platon, conserva une admiration sans bornes pour le poëte, qui aurait si méchamment mis à mort le philosophe, son maître, que le Banquet nous montre Aristophane dans l'intimité de Socrate, enfin et surtout que le même coup d'État el le même parti qui frappèrent le sage fermèrent la bouche au poëte. Mais là n'est pas le véritable nœud de la question, il est dans la séparation complète et absolue du point de vue littéraire et du point de vue de la réalité. Eh bien ! au point de vue littéraire nous soutenons que ce qu'il y a de vrai dans la
actuels, du moment et à des persomiages réels. Gomme s'il n'y avait pas là mille nuances qui ne sauraient s'accommoder de ces catégories tranchées. L'ancienne comédie prend des types aussi ])icn que la nouvelle ; elle les invente tantôt, comme celle-ci, en créant Dicéopolis, Strépsiadc, Pliidippide, Evelpide ou Pislbétèrc; tantôt elle les prend dans la réalité: Nicias, Cléon, Euripide, Sjcrate ; ces types représentent en gcnérîil des tendances de l'époque et des travers du moment, la philosophie des lumières, l'esprit d'aventure, la démagogie, la poésie à effet, mais ils représentent en même temps des vices éternels de la nature hurnaine, la vanité, l'avarice, la pusillanimité, etc. — Que l'on renonce un instant aux systèmes et aux théories, qu'on prenne les choses telles qu'elles >oul, et on ne trouvera pas surprenant qu'Aristophane qui ne s'est pas occupj beaucoup de philosophie, qui en parle à peu près comme un rédacteur du Charivari peut parler de M. Cousin ou de M. Comte, qu'Aristophane voulant ridiculiser les ennemis de la religion étabhe, choisisse pour en être le représentant, Socrate dont la laideui*, le costume, les façons prêtaient
polémique des Nuées^ le persiflage du sophisme, est réussi, que ce qu'il y a de faux, le persifllage de Socrate, est manqué, quand même il aurait eu des conséquences dans la réalité, ce qui n est pas. Je suppose que, de nos jours, un pamphlet s*attaque à un homme de mérite, le calomnie, entraîne pour lui une condamnation, qu'en un mol il réussisse de fait, cela prouverait-il que le pamphlet est spirituel, qu'il est réussi au point de \ue littéraire? Or lorsque Mûller définit le comique a l'aperception du faux et du mal, et la confusion du faux et du mal, » lorsqu'il soutient que l'esprit n'excite pas le rire, s'il s'attaque à des vérités éternelles, il parle au point de vue du philosophe qui analyse la nature du beau et les conditions de l'admiration ou de la désapprobation esthétiques. Et à ce propos, puisque je viens de parler des Nuées y on a dit beaucoup de choses pour et contre Aristophane; mais il nous semble que personne n'a dit aussi bien et aussi juste qu'Otfried Mûller, qui ne se piquait point d'être esQiéticien ou moraliste. Hegel a essayé de le justifier et, plus que cela, de justifier la condamnation de Socrate* en disant que le philosophe s'était réellement élevé contre les lois et la religion de son pays. Rôtscher a vu dans le poëte un idéaliste enthousiaste, mais clairvoyant, qui comprenait le mal qu'allait faire l'esprit philosophique* ; Droysen a pris plaisir à rabaisser Aristophane comme homme politique, comme patriote, comme homme privé, pour élever jusqu'aux nues le génie du poète, complètement indépendant de la moralité'; d'autres, au contraire,
* Hegel [GeschicMe der Philosophie, III, 401 à 121). D'autres sont allés bien autrement loin. M. Forchhammer [Die Athenerund SocrateSf die Gesetzlichen und die RevoltUionàren, Berlin, 1837) considère la scntcnre de mort contre Socrnte « comme la sentence la plus juste qui ait jamais été rendue ! »
* L. c, p. 219 etsuiv. M. Bode (/. c, III, ii, p. 256) va jusqu'à trouver un trait de profonde mélancolie chez ce brave bon-vivant d'Aristophane i Voy. des opinions analogues dans Wachsmuth {AUerthumskunde, I, 11, p. 172 et suiv ).
' Droysen (traduction d'Aristophane. I, p. 264); 4 Si la valeur d'art de la
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o:»t considéré les Nuées comme une mauvaise action, en même temps qu'une œuvre manquée, inspirée par la haine personnelle, condamnée avec raison par les juges du concours ^ Otf. Millier seul a dit le mot vrai : Aristophane est un brave homme quj ne comprend rien à toutes les finesses des docteurs à la mode, c'est un conservateur borné — cela n'empêche point d'avoir de l'esprit — un homme (jui ne connaît que le bon vieux temps, religieux par habitude et convention, qui jette Descartes et Condillac dans le même sac comme d'aiïreux philosophes*. Ce qu'il est là, il Test partout; partisan de la paix quand même en politique, admirateur des classiques en littérature, homme ào. bonne compagnie qui s* encanaille à ses jours, mais qui garde ses préjugés de lîls de famille : tout cela exclut-il donc l'esprit, le génie? tout cela ne permet-il pas même de rester dans le vrai, à moins qu'on ne vienne contester la légitimité et la vérité du principe conservateur?
La littérature qu'ont provoquée les Nuées en Allemagne est très-étendue. La question est en effet également intéressante au
comédie ne se montrait que dans Vestimuble cortège des motifs purs et des tendances honnêtes, nous dit le grand historien allemand, il faudrait avouer qu'Aristophane employa de douteux moyens pour airiver à ce but. Calomniant pour châtier des calomniateurs; contre Tinsolence des démagogues parleur plus insolent encore ; le blasphème à la bouche en regrettant le déclin de la religion ; se vautrant dans l'immoralité la plus obscène sur laquelle il moralise si souvent, il est, précisément par les vices qu'il flétrit, le poète aimable, spirituel, l'homme de son temps que nous admirons. »
* Reisig dans la préface à son édition des Nuées, VIII à XXX.
• En cela Aristophane et les gens de son monde ne furent pas seuls injustes. M. Hartung et M. Bergk (voy. les critiques citées plus haut) ont raison- de reprocher à Mûller d'avoir été trop révère pour les sophistes ; mais il partage ce tort avec Aristopliane et avec toute l'antiquité qui voyaient trop dans les sophistes des philosophes, ce qu'ils n'étaient pas, et qui ne les considéraient pas assez comme orateurs, ce qui était cependant leur principal mérite. Sous ce rapport les Platoniciens ont porté un tort réel à la réputation des sophistes qui ont rendu d'incontestables services à la langue.
point de viie de la morale, de la littérature et de l'histoire. II nous suffit cependant d'avoir relevé les principaux reproches qui ont été faits à Mûller, et nous pensons que le lecteur français nous saura gré de ne pas ajouter à l'exposition si simple de la question que donne Mûller les mille opinions contradictoires des savants allemands*.
J'en dirai autant des divisions et des classifications qu'on a voulu faire de l'œuvre d'Aristophane : les uns y voient trois manières, la première, politique, depuis les Acharniens jusqu'aux Nvées ; la seconde, achevée de forme et dégagée des intérêts et des passions du jour {Nuées jusqu'aux G7'enouilleSy mais surtout hsOiseatix); la dernière, période de décadence de la vie puhlique à Athènes, décadence aussi du talent du poète, •qui a de plus en plus recours à l'allégorie, qui se répète, et dont le langagfe devient enfin monotone- ; les autres, non moins arbitrairement, divisent la carrière poétique d'Aristophane en deux grandes moitiés : la première jusqu'à la paix de cinquante ans pendant laquelle lepoëte attaque directement le parti au pouvoir et les mœurs du jour, la seconde jusqu'à sa mort, oiî renonçant à rien obtenir, il ne se sert plus que de l'ironie ^.
Onnous pardonnera aisément, je pense, de ne pas analyser ici toute cette littérature aristophanesque ; me pardonnera-t-on aussi d'arrêter ici ces discussions littéraires, et de ne pas m'engager dans la polémique contre A. G, Schlegel, que je ni 'étais promis de soulever à propos des Guêpes y que cet éminent critique traite avec tant de sans-façon? Je crains d'enlever à celte publication son caractère didactique en prolongeant trop les dissertations qni sont exclusivement du domaine du goût.
* G. Ilermanii a accompagné son tdition, F. A. Wolf, Welckcr et Mitcliel leurs traductions (la dernière en anglais) de préfaces étendues où ils discutent tous les points avant Droysen et Nitzsche.
' Voy. Th. Bcrgk, Frfl^w. AnstophaniSj p. 7 et suiv.
5 Sûvern, Ueber Aristophane' s drama^ benannt das Alteo, Berlin, 1827, p. 22 et suiv.
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AcHÉENs, I, ccxvii ; leur dialecte, I, 19, 20; en Asie-Mineure, I, 87, 154.
AcHÉos, d'Erétrie, II, 535.
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Agamemnox. roi de Cume, I, 87, 108, 109; H, 5.
Agatiiarque, If, 591.
Agathon, II, 489, 500, 556; III, 69 ; 'AvOo,-, U, 557.
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"A^ZoXx, I, 64.
AuÉLÉsAGORAs, de Ckalcédoinc, II, 293* Aminias, 11,409; (frère d'Eschyle?).
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Antépirrhéma, III, 122.
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Antimaque, de Colophon, IH, 26 ; Lydé, 27 ; Thébaide, 28, 29
Antéménide (frère d'Alcée), II, 8i.
AXTESTIIÉRIES, II, 346.
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Antiphane, III, 96, 115 ; II, 100.
Antiphon. III, 161 à 178; -zix'^-n, 164; Discours, 165 à 173; l'originalU6
de son art. 173 à 178, 185, 208, 211, 212, 230. Antissa, lieu de sépulture de la tête d'Orphée, II, 48. AirrisTHÈxE, disciple de Gorgias, III, 173.
'Aot5>5, I, 63
Apharée, rhéteur et tragique, II, 5i5.
Aphepsion, ^rchonte, II, 449.
Aphrodite, 1, 26; son deuil d'Adonis, II, 103 ; sa promesse à Paris, 1, 135;
son caractère belliqueux chez Stasinos, I, 137. 'ATToMu/xtva, II, 401.
Apollox, I, 26,29; Citharède. 50; 'JiQit.rtnoij 118; lutte d'Apollon en
Crète, II, 69; religion de ce dieu ou culte apollinaire chez les Doriecs,
I, CCXLVII à CCLXVII.
Apotomé, II, 52.
Araros, fils d'Aristophane, III, 73, 93.
Aacadie, I, 60, 110.
Arcésas, IH, 86.
Arcésilaos, de Cyrène. Il, 194, 195, 212.
Archélaos, de Milet, II, 264.
Archélaos, de Macédoine, II, 527, 536.
Archéologie de l'art, d'Olfried Mûllcr, I, cccxxi.
Archii.oque, I, 216 ; II, 12 >, 127, 139, 257 ; III, 40 ; poète élégiaquc, I, 226, 230, 253; poëte épigrammatique, I, 217; poète ïambique, II, 8 à 25 ; la métrique d'Archiloque, 15 à 21 ; son débit musical, 22, 23 ; langage du poëte, 23, 25 ; jugement de Pindare sur Archiloquc,
Architecture à Athènes, au temps de Périclès, II, 530, 331, 332; architecture dorienne; son originalité, I, cccxxxv; son caractère, I, cccxxvii.
Ahcuytas, II, 280.
Arctinos, de Milet, I, 128, 130, 131, 132, 153, 134; lu Titanomachie, 203 ; Éthiopide et Destruction de Troie, 130.
Ardys, I, 218; 11,11.
Abéopage, II, 436, 441, 442, 448..
Argos, I, 15; conquise par les Doriens, ccxxv; ancienne alliance avec Athènes, II, 238; nouvelle alliance en 421 av. J. C, II, 512 ; tombeau de Linos à Argos, I, 33 ; rivalité avec Sicyonc, I, 15.
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AnicNOTE, II, ^251.
Ario5, II, 102 à 160, 158, 350, 351. ;
Auii'HRON, SOU peau à la saiilé, III, 12i.
Aristagoras, dcMilel, II, 291.
Aristarqie lu tragique. II, 450, 534 ; Achille iuiiié par Ennius, iàid, ,'
ARiSTAnQiE le critique, I, 81, 89, 119.
Aristée, poêle de l'Ariinaspée, II, 228.
Abistias, auteur de drames satyriques, II, 362.
Ari-tide le Juste, II, 42i.
Aristopha5e de Bvzance, le critique, I, 119 ; il, 453.
Aristophane le poêle, III, 5, 15, 10, 20, 24, 26, 28, 29, 76, 79, 82, 85, 94, 95, 90, 97, 98; Acharniens, III, 23, 50, 54, 55, 45, 57, 60; Ecclfyiaiuses, III, 24, 73, 74 ; Paix, III, 23, 60, 61 ; GrenouUles, II, ,
317, 491, 5^1 ; III, 09, 123, 130; Chœur et parabase dans les Gre- '
nouilles, II, 407 ; llï. 21; Lysistrate, III, 24, 65, 66; Chevaliert, III, 19, 24, 45, 50; ThemophoriazMes, II, 520, 521; 111,66, 07; Guêpes, 18, 20, 58, 60 ; Nuées, II, 508 ; III. 24, 51 ; 338 à 350 (les Premières Xuées, ibid. note 2; , 53, 58, 80 ; Plutos, III, 23, 74, 76, 115, 121 ; Ofseaux, 111,24,01, 07, 119.— Babyloniens, III, 42;r«/:a,-, 111,20; Daitaleîs, 111,32 ; Eolosican ci Cocalas, III, 75, 93,05, 111 ; jugement d'Aristophane sur Euripide, H, 501, 505; 111,71; comme misogyne, III, 68 ; II, 491 ; sur ses monodies, II, 501 ; sur la langue dans ses tragédies, 502; sur Eschyle, III, 71; sur lophon, II, 541; sur Eapolis, III, 75.
AnisTOTE, son péun à la vertu, III, 124; sa définition delà tragédie, II, 407 ; sur la âfia^Tia tragique, II, 432 ; son jugement sur Euripide, II, 502, 506 ; ses rapports avec Théodectès. Il, 546 ; Politique, VII, 15, traduit, II, 8; Poétique, 15, 18 chez Ilerm., interprétée, II, 519; Poétique et rhétorique, 545
Aristoxène, comique sicilien, III, 86, 27.
'Apfiinioi vôfioi, II, 154.
Armée dorienne, I, ccxcviii.
'Apfioviai ou modes, III, 303.
Art grec selon Mûller, cccxxvi; originalité de l'art grec, cccxxxni; carac* tère général de l'art grec, II, 97 ; le goût de l'art ancien (lour les formes fixes et immuables, II, 189, 190 ; sa tendance à la régularité et à la symétrie, II, 405 ; art doricn, I, cccxu ; art ionien, époque de son origine, cccxxvm.
Art dramatique, I, ctcxLin ; II, 560, 579 à 382; la difficulté de cet art chez les ancieus, 380.
Artistes (familles d*), chez les Grecs, II, 47«
Arts plastiqles; causes de leur développement, I, ccgili ; leur caractère au commencement do Tépoque historique, cccxli; dans les coûts d'Oiicnl, cccxLv ; décadence, gccxlvi ; à Rome, gcc&lvit; transforma-
lions, cccxLvm à ccl ; aris plastiques à Argos, 11, 325; à Athènes, II, 325, 331, 338 ; à Lacédémone, II, 324; en Orient, îeur caractère d'annales, II, 285.
Artémis Leucophryné, II, 25; divinité doriennc, I, cclxiii.
Artémisia, JI, 298 ; funérailles de Mausolos, II, 545
Aseiu, I, 159. .
Asie-Mineure éolienne, I, 18, 154, 160.
AsiE-MixEURE (religions d'), II, 214, 216.
AsiE-MiNEDRE (chants populaires d'), I, 35, 50, 213.
Asios de Samos, I, 203, 229.
AscLÉPiEMNEs à Ëpidaure, 1, 02.
AsPAsiE, II, 332.
*Aj7U|5tot >Ô7 01 d'Hérodote, 11,301.
ASTÏDAMAS, II, 540,
AsYNARTÈTES chcz Archiloque, II, 19; dans la comédie grecque, III, 20.
Atellanes, III, 85.
Atiièxes. son importancQ. iutellecluclle et poliiique, II, 317, 340; ses revenus, II, 330; marine, 333; aUiés, 333, 354; situation politique d'Athènes au temps de Solon, H, 28 ; au commencement de l'expédition de Sicile, III, 02, 03; après la guerre du Péloponnèse, III, 92, 188, au temps de Lycurgue, III, 100 ; au temps de Démétrius, fils d' Antigène, III, 108.
AtuéniexSi leur caractère moral et intellectuel, II, 235 à 238; III, 5, 100, 101, 174, 177, 200,202; leur démocratie^ I, c xcii.
Athénée (XIV, 638), passage corrigé, II, 537.
Athènk, I, 20, 29, 137.
Athlètes, leur induence sur l'art grec, I, cccxli.
.\tlas, 1, 183. *
Atthis, ami de Sappho, II, 108.
Attiqde, climat, II, 319.
.Attique, comédie, II, 338.
Attiqde, politique, III, 130, 138.
Attiques, tragiques, II, 538.
Attids, II, 500,531.
AoGusTE (Dynastie d'), son influence sur l'art, I, cccxux.
' AUTOKABDALOr, III, 8.
Dabrius, II, 39.
Bacchiades, I, 00, 204.
Bacchique (cri), des Orphiques, II, 330, 324.
Bacchds (culte de), en Macédoine, l, 53; à Athènes, II, 340; à Méthymné,
II, 04 ; ailleurs, I, 27 ; le Bacchus des Orphiens, II, 235 à 224. Bacchïliue, 11, 158, 172, 183, 187.
Baxx«îoî pwô/AÔ;, 11,265.
Bauiton, II, 5i.
Bathyixe, II, 122, 130.
Batba(jiomtuvachie, II, 7,41, 42.
BiRosos, II, 283.
Bestlf.t, I, XXXVIll.
Béo, poctc>se delpliiennc, I, 47.
BéonE, patrie du culle des Musent et de la poésie liymnique de Thracc,
Béotiens, aèdes, 1,64, I5S.
BEOTIENNE (race), I, 100, 154, 155 ; son caractère, l, 155. Bergk, Tii., fa criUqtie de Hinteirr de la littérature grecque ^ d'Ol-
friedMûlIer, 1, ccclviii; ses idées sur la comédie attique, III, 338. Bernhardt, Ilisfaire de la littérature grecque , I, gccliv.
BiDIÉENS, I, cccix.
BioM le tragique, II, 550.
BŒCin, I, Lxxiii.
BoDE, son Histoire de la poésie grecque, 1, cccliii.
BoRMos, chant de plainte diez les Mariandyniens, I, 36.
Bracn, J., 1, ccx.
Briarée, 1, 184, 185.
Bro.^tinos, pytliagoricien, II, 250.
BoOROSTIS, I, 80.
Bucolique, poèmes de Stésichore, II, 160.
BUDÉ, I, XXXIII
BuLARQuE, son tablcau : Magnetum excidium, 1, 210.
BopAi.os et Atiiéhis, II, 50.
BuTADEs, leur arbre généalogique dans le temple de la Miuerva polios
d'Athènes, II, 294.
BuTTMAsx ; sur la nature du mythe, I, cliii.
Byzance (L'art à), I, cccxux.
Cadméens, I, 155.
Caduos de MiLET, II, 386, 387, 389; xTi^tç Mi/rlrou. ibid.
Gadmos de Co5, 111, 86.
Galchas, I, 158.
Callias, archonte, II, 255 ; III, 1 ! 7.
Gallias le riche, III, 88.
Gallias, poiile dramatique, III, 15, -/pay-ixaruYi T/sa/wotV, iùid.
Galliclès, élève de Gorgias, III, 152.
Gallimaque, archonte, IIÏ, 117.
Callisos, 1, 140, 218, 220, 220.
Calliope, I, 61.
Gallistrate, acteur d'Aristophane, III, 51, 52, 55.
Caltdone, 1, 17.
CaYPso, 1, 114.
Caractères phéniciens, I, 14.
CiRiEiis (chants plaintifs des), I, 215.
Garcixos l'Ancien, II, 555.
Carciwos le Jeune, d'Agrigentc, II, 555.
Garmanos, II, 68.
Gahnéenxes, II^ 48, 57.
Catharsis, II, 455.
Catulle, imitateur de Sappho, II, 109, 110; Atos, II, 04.
Gaocones, I, 110.
CtciLios de Calacté,I, 125; II, 271, 275.
Cécilius Statius, III, 100.
Celtiques (langues], I, 6.
Géos, II, 172.
Céphalos, père de Lysias, III, 217.
Céphisophon, acteur et ami d'Euripide, II, 501.
Cépion, élève de Terpandre, II, 54.
Cercopes, II, 7.
Cercops, II, 226, 250.
Chaldéers, II, 245.
GiiALCis (Le tombeau de Linos à), I, 55 ; les Jeux de, I, 61.
Chanteurs grecs avant Humcre, I, 58, 59.
Cbants de la tragédie et les différents genres de ces chants, II, 598 à 405 ;
chants populaires de l'Asie-Mineure, I, 55, 56, 215; chanlssatyriqucs
du peuple grec, II, 7, 8 ; chants d'initiation (nitToii) d'Orphée,
Chaos, chez Hésiode, I, 177; chez les Orphieus, II, 242. Charaxos, frère de Sappho, II, 96, 59.
Charox de Lampsaquc, II, 292, 295.
CuÉRÉMON, II, 542, 540.
Chérilos le poète épique, III, 127, 129, 150. Chérilos le tragique, II, 559, 560, 561.
Chersias, épique béotien, I, 160, 205.
Chersiphron, architecte, III, 155.
Chilon, II, 125, 154.
Chiomoès, III, 15.
Chios, I, 62, 81, 82.
Chiotes, 1,82; II, 554; 111,207.
Choees d'Athènes, fêtes des Coupes, III, 45.
Chœur, place de danse, I, 42; danses de chœur des premiers temps, 45, 44,
45 ; chœur dramatique, III, 514 à 516; chœur tragique, sa nécessité
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intime et sa portée, II, 343, 392, 397, 498, 500, d'.iprcs Âristole 403; son caractère primitif. II, 349; ses danses, 356; ses costumes, 364, 365; son arrangement et son ordre, 370, 371, 375; III, 315; le chœur en conversation avec les personnages de la scène; II, 404; ic chœur de Phryniclios, 358; le chœur de la comédie, II, 371, III, 20, 21 ; du dithyrambe; II, 370; des lyriques doriens, II, 80, 137, 140 ; des lyriques coliens, II, 81, 82, 112 ; chefs de chœur, II, 404.
Choliavbes, II, 31.
Choiiége, II, 365, 410.
CMona, chant des Doriens, II, 79, 91, 137, 140; des Spartiates» 139.
CiioRizoNTEs, I, 121 ; modernes, III, 275.
Chobodidascales, I, 73; II, 140, 145, 172, 201, 364, 409; III, 31, 51
CiiiiTsoTHÉiiis, I, 47; II, 46, 68, fils du prêtre expiateur de la légende, Garnianos de Tharra, en Ciète.
Chtuoniems (dieux). II, 221, 478.
CicÉRON sur Périclès, III, 141 ; sur Alcibiade et Thucydide, Critias, Tbéramène et Lysias comme orateurs, III, 142, 143 ; sur Thucydide écrivain, III, 215.
Cicis, frère d'Alcée, II, 84.
Ciel, son origine d'après Hésiode, I, 180.
ClMMÉRIEKS, I, 218, 219, 231.
CiMo.v, II, 335,349; 111,101.
ClM'SIAS. III, 116.
CiNÉTuoN, I, 202; VHéraclée et VŒdopodie, ibid.
CiKÉTiios, l'IIoméride, I, 82, 148.
CiTHARA, I, 38, 39, 45, 54, 63, 64, 151, 213 ; II, 49, 50, 153, 165.
CiTiiARÈDEs, I, 62, 47; II, 57.
Glaroo, I, 146.
Cléanactidgs, II, 84.
Cléandros, protagoniste d'Eschyle, II, 381.
Cléobée, prêtresse parienne, II, 10.
Cléodule, II, 120.
Cléomaqde (fils de), II, 537.
Cléomèxe, roi de Spaitc, H, 136.
Ci.éojiène, poète, II, 557.
CiÉoîf, II, 441, 484; IIÏ, 32, 34, 43, 44, 45, 48, 202, 204.
Cléophon le tragique, III, 1.
Clépsiambes, II, 149.
KArfe'Kaêov, 11,23.
Clisthèxe, tyran de Sicyone, II, 350.
Clonas (compositeur de nomes auludiques]) II, 74. — Ses Elegoif ibid*
Clytemnestre, I, 78 ; II. 156, 437, 438, 462, 463.
CoLOPUoN, I, 80, loi.
GoMOATS des héros contre les bêles fauves, I, 206.
Comédie, dctinition de la comédie, III, 1* Comédie des Grecs; sa ten-
dancc générale et sa portée, III, 54, 355 à 559; l*6tymologie du mot, III, 7 ; orîuînc du genre, III, 5, li ; formes techniques de la comédie, 10; la scène comique, 17 ; le costume des acteurs de la comédie nouvelle et ancienne, 18; costume du chœur comique, 19/20; organisation du chœur. 20, 21; danses comiques, 24; langage de la comédie, 28; le vers ïambique et trochaïque de la comédie, 26; la comédie moyenne, 91 à 97 ; la comédie nouvelle, 97 ; la comédie ancienne comparée à la nouvelle et à la moyenne, 94 ; la comédie romaine et ses rapports avec la comédie grecque, 99 ; la comédie comme chant de chœur, 203.
GOMMATION, III, 22.
CoiiMos, tragique, II, 508, 599.
G0V0DU)ASCAI.ÉS, III
CoHos, fin de rcpa?, I, 41, 210, 250; II, 105, 165, 205; le Comos dramatique, III, 7, 8.
Concours de poêles épiques et de rhapsodes, I, 02 ; lyriques, II, 275 ; dramatiques, III, 518, 519.
CoNNis, fabuliste cilicien, II, 56.
Conseil des Cinq- Cents à Athènes, III, 55.
CoRA ou Perséphoné, I, 27.
CoRAX, HT, 255; ré^vv? pv^ro/ot/.^, 253.
CoRDAX, III, 24, 25.
Corinne, II, 192.
■CoRiNTHE, siège du dithyrambe, II, 164, 555.
CoRNWALL-LeWIS, I, CCCLV.
CosTOMB tragique, IIÎ, 514.
Cothurne, II, 565.
CoTTABOs (jeu du\ 111, 124.
Cbater, titre de poèmes orphiques, II, 255.
CnATÈs le comique, III, 14 et suiv., 85 et suiv.
Cratès le musicien, II, 02.
Cratinos, III, 14,76; Pytiné, 78; '05u<t«î5, 79.
Gratinos le Jeune, Dionysalcxandros, III, 95, 95.
Cratippos. III, 515.
Création du monde d'après les doclrines de l'Orient et des Orphiques, 1,
Créophtle remet au Spartiate Lycurgue le* poëmes d'Homère, I, 85. Créophtlos de Samos (prise d'Oechalia), I, 205. Crètk, I, ccxxxi, 15, 50 ; II, 108.
Cretoise (éilucalion), II, 68, 69 Crétiques, 11,05, 71; Ili, 27.
Crexos, III, 119.
Creuzer, I, Lxxiii ; sur la mythologie grecquo. cliv, ccclxvii. CRiTîiw lo sculpteur, II. 225.
Critias l'Ancien, I, 239 ; II, 116. 117.
Critias le Tyran, 11, 59; III, 143 ; Pirithoos t?) et SUypkSif, 531, 538,
Ckonos, I, 181; 11,225.
Chomia, I, 01.
Crotoxe, II, 279.
Gtésias, II, 283.
Culte divin chez les Grecs; son action sur toute leur vie intellectuelle et
morale, I, 31.
CuRÈTKs, premiers pyrrhycliistes, II, 72, 09. Ci'KTius, I, cm, cccxx, ccx.
Gybissos, Tahuliste lydien, II, 30.
Cycliques, I, 120.
Cyclopes chez Hésiode, I, 181.
Cylon (sacrili'ge de), II; 227.
GYMi, OU CUME, I, 85.
Ctmopoleia, I, 185.
CVXÉGIROS, II, 409.
Cypre, I, 27.
Cypriaqucs (poèmes des), I, lil, 13i.
Gypsélides, I, cciL, 204.
Cypsélos, I, 204.
Cyrèke, I, 195.
Cyrnos, I, 21i, 240, 247.
Dactyles épiques, I, 08, 09; II, 15 ; coliens, 1 09 ; II, 93.
Damastes le lo<;ographe, I, 101.
Oamopuilos de Cyrène, II, 190.
Damophila, amie deSappho, II, 113.
Damon le musicieii; II, 231.
Davos, I, 201
Danse (art de lu), chez les Giecs, II, 45; à Sparte, II, 70, 71.
Dapunis, II. 101.
Daclis, I, 55
DÉiocnos de Proconnesos, historien, II, 295.
Délion (bataille de), 11,512.
Démétèr, I, 20, 29, 31, 83; railleries à ses fêtes, I, 50, 51.
D^MÉTRios de Phalcre, III, 108.
Démodocos, I, 59.
DéMocLÈs de Phigalia, historien, II, 293.
Démocratie athénienne, I, rcxcii.
Déhocrite, 11,591. ^
Démos, I, 91. *
Démosthène, lit 545; III, 164,170.
Dekys I, tyran de Syracuse, tragique, II, 538; contre les idées de Platon
sur l'État, 538.
Dents de Milet, II, 296.
Denys de Samos, II, 296.
Denys Scylobracliion, II, 296.
Denys d'Athènes, poète clégiaque, III, 124, 125. Denys d'Halicarnasse, III, 145, 188, 196, 203, 210, 213. Destin (le) selon l'idée des Grecs, tardif, mais d'une marclie d'autant pi is
sûre, I, 116 ; destin chez Stasinos, 1, 136.
Decs ex machina de la tragédie, II, 260; chez Sophocle, 11,475; chez
Euripide, II, 495.
Deutéragoniste, II, 381, 382, 457; III, 316, 317. Diagoras de Mélos, III, 119.
Dialecte de la poiîsie épique et sa supériorité, I, 162; II, 83, 149;
naissance de ce dialecte, I, 89 ; dialecte éolien, I, 17, 18; II, 83, 149 ;
dorien, I, 19; II, 148, 149; ionien, I, 19.
Diapason, II, 50.
Diasceuastes, I, 118.
DfATESSARON, II, 50.
û^toci;o>uocT<x, prœcinctiones, III, 309.
DicÉ (la) de Parménide, II, 269.
DiCÉLICTES, III, 85.
Didactique, épopée, 1, 172.
DiDAS AiiES, II, 364; III, 327, 328.
DiÉsis, II, 52.
Dieux des Grecs, êtres créés, 1, 175 ; II, 431.
DiGAMMA AE0L1CDM, I, 75.
DiNOLocHos, fils d'Epicharmc, III, 86.
DiOCLÈS, III, 15.
DiODORE de Sicile, IIl, 195.
DioGÈxE Laerce, I, 251.
DioGÈNE d'ApoUonie, II, 261 .
DioGNÈTE, pythagoricien, II, 250.
DiOMÈDE, I. 13S.
DiONE, ï, 26.
Dionysos, I, 27, 31, 52 ; II, 245, 246 ; le Dionysos des Orphiques, 11,223,
235, 256; Zngrcus, I, 49; II, 233, 235; Jacchos, III, 8; souffranccsde
Dionysos, II, 165, 250 ; ciiants des femmes d'Elis adressés à lui, II,
Dionysiaques, I, 62; II, 225, 234, 245 ; petites ou champêtres, 247, 253,
264; lïl, 7, 57 ; grandes ou urbaines. II, 165, 349, 354; III, 118, 7,
30, 3jL
DîORNOS, II: 160.
DioscuREs, sauveurs deSimonidc, II, 174; premiers pyrrhibliistBs, II, 72.
DiPuiLos, II, 100; III, 97,105.
DiPObiB iambique et trochaîque, II, 16.
DiTHTRAiiDE, II, 143, 250, 252; III, 113 à 123; diffcrenU genres de di- Ihyranibe, II, 177 ; ceux de Simonide, II, 177 ; de Lasos, III, 115; de Pindare, II, 198; de Xénocrite, II, 74, 75; le dithyrambe nouveau des Alliques, III, 114 à 119; la manière de l'exécuter, 119; son caractère mimique, III, 120.
àixopioCf II, 599.
Aexo^TaaeaoPTixa d'Alcée, II, 87.
DociiMiES, leur caractère et leur rôle dans la tragédie, II, 402.
DONALOSON, I, XXIX, CCCLV.
DoRiENS, leurs mœurs, principes et particularités, I, ccxxxi et suiv.,42, 155, 212 ; II, 87, 89, 275, 278 ; inventeurs du diame chez les Grecs,
II, 249 à 252; usage du péan dans la guerre chez les peuples de race dorienne, 1, 30 ; leur dialecte, I, 19; couïtilution, cclxxu à ccxcii ; religion, ccxLVii ; système militaire, I, ccxcviii; leur costume, cccr; analyse des Doriens d'Otl*. Mûller, I, ccxxxi; nmsiquc, I, cccix; II, 5i; mode dorien. II, 54; dans les stasima de la tragédie, II, 402; l'art des ûoriens, I, cccxii; leur droit, ccxcvi; leur idée de TËlat, cclxxu; leur éducation, cccxiii ; leur histoire, ccxxx à ccxuv ; les rapports entre les Dorienset leurs sujets, cclxxvu ; position de la femme chez les Doriensi
Drame, ses rapports avec l'épopée, I, 112; II, 542; avec le cycle épique,
III, 321 à 323; avec l'éloquence, II, 543 ; son origine dans la nature humaine, II, 314; sa naissance en Grèce, 315, 346; drame des Indiens, II, 344.
DtHANÉEMS, I, CCXXXI, CCLXXXIII, 196.
Eacides, II, 210.
ÉcHÉCRATiDE, princc thessalien, II, 118.
ÉcHEMBROTos l'arcadicu, I, 215; II, 75.
École historique de la philologie allemande, I, lu .
ÉcpHANTiDE, m, 14.
Écriture, ses commencements en Grèce, II, 286.
Éducation des Doriens, I, cccxvn; des Athéniens, III, 53, 54.
Égialée, I, 109.
Égimios, I, ccxxxr, cclxxv, cclxxxiit.
'Ei/jLapfiivvj d'Heraclite, II, 252.
Éléa, II, 263; philosophie éléenne, 264.
Élégie, I, 211 ; sens du nriot «>5y*tov, ibid,; sens du mot primilîf eAîy«4
212; mesure «51«5giaque, I, 212 ; l'élépc renferme toute la vie ionienne, I, 250; élégie atlique, Ilf, 124.
Éleusixies, mystères, I, 170 ; II, 345.
Éloqdrnck politique naturelle à Athènes, lîl, 151 à 147; s<ivanle, 150 à 180.
Élyhos, patrie «le Tbalétas, II, C8.
'ElxZar^pta, III, 49.
Embouva, II, 500.
•lI/jitxûx>tov, II, 498.
Emueleia. Il, 572.
Ebipédocle, II, 272 à 277.
ExcoyiES de Pindare, II, 190.
EvcYCLÈME, II, 390 ; 111,312.
Énéades, I, 02.
Enxids, II, 555 ; IIÎ, 89.
'EvoTriw,- p^jOfxài, H, 75.
ËNOS, II, 55; Ènosdc MénéniiH Agrippa, 5L
ÉoLiE d' Asie-Mineure, I, 18, 154, IGO.
ÉoLiExs, race éolienne, I, 17; caractère des Éoliens, 155; Béotiens éoliens, 17, 155; Éoliens à Lesbos, 154; II, 47, 79; mode éolieu, 55, 50; III, 505, dialecte colien, I, 17 ; femmes éoliennes, 111,290.
Epaïiinondas, I, 15(3.
•E;r>î, I, ICI.
Épéexs, I, 15.
ËPiiÈsE, II, 29.
Épuippos le Comique, II, 100.
Epiiore riiistoricn, 1, 101.
ÉpnoREs, I, ccLxxxv; III, 117.
Épicuarme, II, 57 ; III, 12, 80 à 91 ; le Paijsan, 87 ; les Ambassadeurs de fête, 87 ; Hephestos ou les Buveurs, 90.
Épicuue III, 107.
Épicène de Sicyonc, II, 551.
Épigones de la science allem:mile, ï, xxii.
Épicoxes, partie de la Thébaïde, I, 141; 111, 558.
Épigramme, I, 255 ; ])ourqiioi sa forme est celle de l'élégie, 250 ; épigrammes de Simonidc, 257 ; épigrammes en rbythmes trocbaïques, 200.
ÉPIMÉXIDE, II, 227.
Épiuétiiée, I, 185.
ÉPIX1C1E8 de Simonidc, II, 177 à 180; de Pindare, II, 199 à 217 ; doriens, 215; éoliens, 216, 217; lydiens, 217.
Épiiiiuikmes, 1II,'22.
ÉiiQUK po; il) des Crocs, I, 50; ses premières origines, 05; sa foi me, 08 ; ton et caractère poétique de l'épopée ancienne, 08, 70 ; son iiiinmlabililé, ibidem; le diilectc de l'épopée, 102; lesél-'uienls comi-
qiied dans l'cpopi'e, II, 5 ; ton épique ou homérique dans les genres les plus divers de la poésie grecque, II 43 ; la poésie épique du qoaliième sii-clo, III, 127.
Éri<oDEs de la tragédie, H, 393, iOi.
Épitadée (lois d'), I, ccxcv.
Épitiialamies de Slésichoros, II, 1G2 ; de Sappho, II, 109.
Kpoiie, introduite comme slroplie par Stésichorc, II. 153; d:i ns lo5 chœurs de la lrag:édie ancienne, II, 304; son rôle, II, 81).
Épodos, vers, inventé par Archiloque, II, 21.
Épttos et ses descendants, I, ccxl.
Ératostiièxe, un des trente tynins, III, 217, 218.
ËRLDE chez Hésiode^ I, 170.
Érinna, II, 113; Ml/a/.aTvj, iifid.
ÉniNXYEs, I, 182 ; chez Heraclite, II 153 ; comme Euménides, II, 442, 443 ; 2£av«^, 478, 479.
Kriphanis, pottcssi.', H, ICI.
Énos, être cosmop:onique chiz les Orpliiens, II, 234; chez llcâiode, I, 178 ; chez Phérécyde, 245; chez Anacréon, II, 129.
Érotioiks (pêmes) locriens, II, 74; de Stésichore. II, 159; d'Ibycos, II, 169; d'Alcée, H, 88; de Sappho, II, 103; d'Anacréon, II, 118; de Bacchylide, II, 184; de Mimnerme, I, 234; d' Archiloque, II, 40.
EsaiTLE, II, 408 à 447 ; son sc'jour en Sicile, II, 419, 446; nombre de ses drames, II, 411; émcndation de la Vita jFjScH., 11, 411; opinions politiques du pot'te, 424; allusions politiques dans sa tragédie, 427; sa manière de comprendre l'histoire, 416; sa connaissance de la philosophie pythagoricienne, 419; le chœur d'Eschyle, 398; caractère trilogique de sa tragédie, 11, 412; les diverses pièces d'Eschyle, Promet hëe (^c^fl//?^;;,428, 430; Agamemnon, 456; Choéphores, 422, 438; Euménides, 4iO; Perses, II, 413; Sept contre Thèbes, 420; Suppliantes, 425 ; Prolée, 445 ; Phinée, 418; Glaucos PontioSy 517 ; Etnéenms,^1^\Éleusiniennes, 422; Œdipe, 425; Danaïdes, 424; Egyptiens , 426 ; npofxn^sbi ttu/î^oco^ et uu/oxatsu;, 429 ; Avô/asvoj, 433; Irimètre d'Eschyle, 406 ; style du poëte, 444, 445; école et famille d'Eschyle, 539; ses opinions politiques, religieuses et littéraires, III, 322 à 326; ses trilogies, 326 à 331 ; Perses, 327 ; Théhaïde, 111, 327 et 328; Danaïdes, 329; Prométhéia, 350. Ésope, II, 37, 38 ; caractère de ses fables, 39. Esclaves à Athènes, leur induence dans les intrigues domestiques, III, .
Esther (le livre d'), 11,285.
ÉruERchez Hésiode, I, 179.
EsTiENNE (Henry), I, xxxiv, xxxv.
Étjiiopide, 1, 130.
Etxa (la ville), 11,214,229^430,
EuDDLos, III, 95; son Dionysos, 93.
EuDÉMos de Paros, historien, II, 293.
ÉoENOs de Paros, HI, 124.
EuGAMMON de C y rêne, I, 139; H, 2*25 ; Télégonie, ibid.
ËuGéoN de Samos, historien, II, 58.
EuLENSPiEGEL allemand, II, 7.
EuMÉLos, I, 202; (vd<rroe? Corinthiaca, Europea, Titanomachie?), 1,203; Prosodion, e^irf.
EoMOLPiDEs d'Éleusis, I, 47.
EuNAPiiis, sur la conu'die grecque, 111, 6.
EuMDEs à Athènes, II, 47.
EiJPHORioN, fils d'Eschyle, II, 408, 411, 412, 539.
EupoLis, III, 15, m\Uarikas, 80; Bapté, 80; Demoi, 81 ; Poleis. 82.
Euripide, II, 485 à 532; son caractère moral et intellectuel, 486; ses convictions philosophiques et son attitude vis-à-vis de la foi populaire, 487, 488 ; sa profession de foi politique, 492, 493 ; les allusions politiques de ses tragédies, 493; critiques poétiques de se» prédécesseurs, 494; vaincu par Euphorion, 540; Euripide en Macédoine, 5'i7 ; nombre de ses pièces, 495; dates de ses pièces, 501, 504, 505, 507, 508, 512, 515, 516, 517, 519, 522, 524, 526; rôle des femmes dans son théâtre, 491, 492; les prologues, 495; Deus ex machina, 493, 497 ; le chœur d'Euripide, 499 ; ses monodies, 500, 501 ; la forme métrique de sa poésie lyrique, 501 ; la langue d'Euripide, 502, 503.— Pièces : Alcesds, 504; Andromaque, 516 ; Bacchantes, 526 à 529 ; Electre, 510 ; Ilécube, 508 à 5^0 ; Hélène, 521 ; Iléraclides, 511; III, 353; Héraclès furieux, II, b\i; H icélides ou Suppliantes, 512; Hippolyte [couronné) 507 ; Ion, 513; Iphigénie en Taufide, 522; en Aulide, 426, 529; Médee, 496, 505; Oreste, 521, 524; (Vlfarmatios nomos de cette tragédie, 11, 65); Phéniciennes, II, 494, 500, 925, 526; Troyennes, 517; Cyclope, 5-2; Bhésos (?), 531 ; III, 33i, 335; Philoctète, II, 473; Protésilas, 500; Alexandros ■:■■ et Palamède, 517; Andromède, 551 ; 'AAx/Aaiwv 5tà iLophQov et 5cà Yo}fï$oç, 526; Méianippe, 531; Téléphos, 531 ; Hippolyte voilé^ t07; Chrysippeel Pirithoos (?), 531 ; Sisyphe (?), 531. Euripide le Jeune, II, 530, 541.
EuBTPiLE, maîtresse d'Anacréon, II, 123.
EUBTSAGIDES, I, 108.
EURTTANIEXS, I, 117.
ExODO», il, 394.
ExosTRA, !i, 390.
Fablï d'animaux chez Hésiode, II, 33 ; Archiloque, 33 ; StédehoFe,
54; Ésope, 3i; tables libyennes, 55; cypriennes, cilicicnnes et ca- Tiennes, 50 ; sybaritiques, 50.
Femmes athéniennes, leur position sociale, II, 99 ; III, 1U2 ; ioniennes, d' Asie-Mineure, II, 09, 122; éolienncs, 100; lacédémoniennea, 100, 100 ; lesbiennes, 100.
Fêtes de TArtémis brauroniennc, I, 02.
Fêtes des Charités i Orchoniénos, I, 02.
Ficm (Marsilc), I, xxxin.
Firdussi, I, cxciv.
Flaviexs, leur influence sur l'art, I, cocxlix.
Flote (joueurs de), II, 00; à Sparte, I, 210; hérédité de leur aK, 4G jeu de flûte originaire de la Phryf^e et du Yoisina^, 50, 215; transplanté en Béotie, II, 195; à Athènes, ibid.; dans le culte de Bacchus. ibid.; faisant partie du Hcâ/xoç, I, 40, 251 ; accompagnement de la pyrrhique, 11,72; ses adversaires, 02 ; gagne en importance et en valeur par Olympos, II, 02; dans la tragédie, II, 405; dans les péans lesbiens, II, 57; dans la poésie élégiaque des Grecs, I, 215.
Fraoexlob, 1, 192.
Galliavbes, II, 04.
rivoi iiTcXMtoVf II, 05 ; fffov, 04 ; vi/jLi6Xiov, 05.
Genres de tons ; diatonique, II, 52 ; chromatique, 52 ; enliurnionique, 52; III, 504 et suîv.
Gérusia (la), I, caxxxiY.
(ÏLAucos, héros lycien, I, 8V; ses descendants souverains en lonie, I, 62.
Gnésippos, 11, 557.
Gvcmques (pocles} des Grecs, I, 241, 254, 255.
Gnomon d'Anaximandrc, II, 248.
GoRGiA8,III, 148, 154, 157,158.
GiiEc, caractère du peuple, sa finesse, I, ccclxvi, 171 ; tempérance et modestie, II, 448; leur âme plus fortement trempée que la nôtre, II,
Grecque (lilté rature] nationale, sens que donne Otf. HûUcr à ce mot, I, 1, 2; II, 515, 510; la littérature grecque est le résumé de la vie du peuple grec, ccclii.
Grecque: (langue), I, 5 ; la famille à laquelle elle appartient, 0, 7 ; développement précoce des parties abstraites de cette langue, 8; la richesse de formes sous le rapport de ses voyelles, 12 ; cause de la variété des dialectes, 15.
Grecque (religion), I, ccclxii, 21 ; du temps pélas^^iqne et du temps d'Homère, 21 à 24; supériorité de la religion de la nature dos Grocs >ur celle des races phrygienne, lydienne et syrienno, 25.
GuoTE sur Jlomcre, Ilf, 275.
Grotids (Hugo), I, XXXVII.
Gycès, I, 80.
Gymnastique chez les Doriens, I, cccix.
Gtmnopédies, II, 71.
Gynéconitis, I, 107.
lÎADniEN, son jugement sur Ârchiloque, II, 2; sur Antimaqtte dans son
écrit Catackenae, III, 131.
Halia, assemblée souveraine des Doriens, I, cclxxxiii. Halicarnasse, U, 297, 298.
IIalyattès, I, 218.
IIai;matios NoMos, II, 03.
IIarMODIOS ET AlUSTOGITON. Il, 35.
llAttHOKIES, II, Ô3.
lÏKCATéE de Milet, II, 289.
Hécatoncihres, I, 181, 184, 185.
Hector, I, 112, 113.
Hégf.monie de Sparte, T, ccxli.
IlÉGiAS, statuaire en bronze, lî, 325.
IlÉLKNE chez Stasinos, I, 135 ; chez Stésichore, II, 158; d'après la tradition populaire des Laconiens, ibid,\ chez Hérodote et Euripide, /Wrf. et II, 489, 490, 521, 522.
He: lanicos, I, ccLxxv ; ses Prétresses d'Héra à Ârgos et ses Carnéoni^ ques, II, 293, 294.
Héphestos, I, 27, 29.
Heptacuorde de Telf'pandrc, II, 51.
llÉRA, ï, 26, 29.
HÉRACLÈS (Mythe d'), I, ccxxxn, 205 à 207 ; Héraclès, héros dorien, ccLxvii; sur la scène, II, 564; dans le drame satyrique, II, 352; chez Pisandre, I, 207 ; chez Slcsichore, II, 155; sur la boite de Cypsélos, 205; «ajlot *HpaxXiou5, 207; jour de naissance d' Héraclès, 170; épopées sur Héraclès antérieures 9 Homère, I, 205 ; descendants d'Héraclès, souverains en Grèce, I, 62; Héraclès à distinguer d'Hercule,
I, CCLXVII
lÎÉRACLiDE PowTicos, ses plèccs SOUS Ic nom de Thespis, 1, 168. IlÉRACLiDES (retour des), I, ccxxxit.
Heraclite, H, 250 à 254 ; III, 149.
Héraclitéens, II, 253.
Hermann, God., î, XLi, XLiii; sur la mythologie grecque, clv; sur Homère, ÎII, 263; sur Hésiode, 285.
Hermann (C. F.) sur les concours tragiques, ÎII, 319,
IIkriiés, I, 27, *29.
Hekmias, ami d'Aristole, III, lli.
IIermippos, III, li.
Hermudaiias, I, 85.
Hérodote, II, 297; ses rnpports avec Sophocle, 451; avec Thucydide, 302 ; plan et idée de sou ouvrage, 303, 508 ; son carjctèrc d'écrivain, 314, 515 ; pourquoi a-t-il écril son ouvrage ? 511 ; pscudo-llérodole, I, 145.
Héroïque (âge) dos Grecs, I, 15, 22, 5i, 55, 57, 58. Hérondas, II, 52.
Hésiode, I, 15G à 200; compare à Homère, 62, 156 ; légendes sur la pareuté d'Homère et d*llésiodc, 161 ; âge de la poé:$ie hésiodéenne, 171; lanprue des poêles béotiens, 162; accompagnement musical des chants d'Hésiode, 6G ; Hésiode rhapsode, 64 ; jugé par Xénophane^ II, 78; par Heraclite, II, 61; ses vues sur la vie après la mort, II, 35, 56; la fable d'animaux chez Hésiode, 166; l'école d'Hésiode, 157 ; sur l'esprit satyrique de la poésie hésiodéenne, 191, II, 5; but et caractère de sa poésie morale et Ihéogonique, 156, 157; Travaux et tours, 164; procme de ce poëme, 166 ; épopée de l'école d'Hésiode sur la mautique, 172; préceptes de Chiron,. 171; Théogonie, 173; proême de ce poëme, 158, 187 ; son importance pour l'histoire de la religion chez les Grecs, 17 i ; sa composition au point de vue de Fart, 18i ; agrandissement du poëme primitif par des rhapsodes, 185 ; ses rapports avec les Travaux et jours, 190; ^^^«,192; xariXoyoi vuvat/.ây, 19 i; Mëlampodie, 196 ; Égimios, 196; Epyllies hcsiodiques: Noce de Ceyx, Epithalamion de Pelée et de Thëlis ; Voyage de Thésée et de Piritlwos aux Enfers, 197 ; Bouclier dCH&acïès, 197; les vers 274 à 280 de ce poëme expliqués, I, 40; introduction à ce poëme, 195 ; les opinions des savants ulltîamnds sur les poésies attribuées à Hésiode, III, 285 à 294; sur la Théogonie, III, 283 à 289; sur les Travaux et jours, Ilï, 289 à 291 ; sur les autres pocuies, 291 à 292.
Hétaïres, I, 228 ; 111,103.
Hetne, 1, XLi, xLiii ; sur la nature du mythe, cliii; sur Hésiode, III, 28i,
Hexamètres, I, 69, 200, 209 ; II, 65 ; dans la tragédie, II, 404.
Hiatus, III, 246.
Hierax, élève d'Olympos, II, 62, 74.
HiEROîf de Syracuse, II, 175, 104, 195, 205, 210, 214
HiHÉRA, origine de sa population, III, 45.
HiPPARQUE le pisislralidc, II, 116, 155.
HippiAs son frère, II, 116, 156.
HiPPiAs le sophiste, ÏIl, 151.
HippoNAi, II, 477; inventeur des clioliambes, 479.
Histoire de la philologie moderne, I, xxix; histoire et antiquités grec-
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qiiC5, d'après 0. Mûllcr, ccvii; histoire t!e l'arl, d'uprcs 0. Mûllcr, tccxxiv ;
IhsToiRE de la litlçratnrc grecque d'O. MuUer ; son importance dans l'œuvre générale de Millier, cccli; son caractère, cccLn; ses critiques^, cccLH, e CLiii, ci*i.Tii jusqu'à cccLx; composée pour la jeunesse, I, cccLiii ; â la prière de la Société britannique p3ur la diffusion des connaissances utiles, ccclv ; son plan primitif, ccclti ; ses admirateurs, CCCLX.
lIis^TORiENs [les premiers] de la Grèce, II, 282.
Homère, I, 80 à 126, 127 ; sur Porigine d'Homère, 90 ; Mélcsigène, 85 : Homère rhapsode, 05; esprit de son temps, 9i; les poèmes d'Homère forment le noyau de la poésie épique des Grecs, 126 ; objectivité d'Homère, 104; portée de la poésie homérique, pour l'histoire de la nation grecque, 28 ; le côté ironique de la poésie d'Homère, II, 4 ; la division en livres inventée par les grammairiens d'Alexandrie, 115 ; à quelles occasions on chantait les poèmes d'Homère, 125 ; des morceaux des poèmes homériques arrangés pour la récitation musicale avec accompagnement de la cithare par Terpandre, 07 ; Homère se rattache à la poésie antérieure, 70; ses vues sur le sort des trépasses, II, 219; IHas, 94, NvxTr/£/3a^a et Ao).wv2^a, 105 ; la scène entre Glaucos et Dioniède, 105; description du bouclier d'Achille, 198, 199; héros béotiens dans les poèmes d'Homère, 109 ; catalogue des vaisseaux, 107; OdysséCf 115; éléments du drame satyrique contenus dans VOdyssée, III, 4; édition cyclique des poèmes d'Homère, 1, 129 ; petites épopées du genre comique attribuées à Homère : poème des Cercopes, Batrachomyomachie, la Chèinre sept fois tondue ^ les Mauviettes ^ le Four du potier^ II, 0, 8 ; Margitès, I, 0, 7. — Travaux des savants allemands sur Homère, III, 252 à 285 ; de la personnalité d'Homère, 251 à 270 ; de sa patrie, 278 ; de son époque, 278 à 281.
HoyéniDES à Ghios, I, 92, 140 ; prise d'Œchalia, I, 205.
Homériques [hymnes], 1, 145 ; proême de Terpandre, 147 ; à quelles fêtes on les récitait, 145; Hymne a Apollon délien, 147 ; à 'Apollon pylhicn,
I, cLxxxv, 149; à Aphrodite, 151 ; à Démêler, 152; à Arcs, 144; à Artémis, 145; aux Muses, 140 ; a Zeus, 147 ; à Séléné, 147 ; à Hermès, 150; le petit hymne à Hermès, 1 U.
HoMÉoMERiES d'Auaxagcras, II, 258.
Horace, II, 89, SI, 121 , 198; Carm., 1, 14; I, 57; imité d'Alcéc,
II, 85, 80; Carm. , 1, 9 ; II, 89 ; ï, 548 ; Carm. , I, 52, 5 et suiv. ; H, 91 ; Cann,, I, 10, 9; II, 92 ; Carm., III, 12, II, 90 ; Épode, 15, 16 (d'après Archiloque], II, 15, 17, 20, 21 [Épode, 6); Art poét., 180, II, 586; Art poét., 180, II, 590; Art po^t., 80, 11,^400; Épht,, I, 29, 25 ; II, 15.
HoRoi [les], I, ccxxxvii.
HOTMAX, I, XXVHI, XXXV, XX.\V|t.
lIlST. LITT. GUI.CQCE. ClB:-^ 24
HuMDOLDT (Alex, de), I, xxi.
HwBOLDT (Guil. de), I, xxi.
Htaghis,!, 50; II, 61.
IItbbus, II, 155.
Htlas, I, 36.
IItllos et Hylléens, I, ccxxxi, cclxxxiii, 19G.
I{tmén£es, I, 40 ; de Sappho, II, 109.
Htuxes d'Olcne, I, 47; de Musée (à Dcmctcr), 48; d'Orphce, 49; de Thamyris, 55; II, dAlcman, 204; de Slésichorc, 159; de Simonide, 176; de Terpandrc, 59; de Pindarc, 120; des Orphiens, 229 ; d'Alcée, 91; deSapp^, 112.
Htperbolos le démagogue, III, 80.
llTPORGHEVès, I, 45; à Sparte, I, 35 ; de Simonide, II, 177 ; de k tragédie, II, 400.
IIïPoscÉMuM, III, 70, 515.
Iadmox, IÎ, 58.
Ialémos, I, 55.
lAHBjg, II, 10.
Jambes; genre de poésie, I, 211, 22C ; II, 2 à 14 ; du sens priniilif du mot iambos, II, 9. ^
Iambos (mesure de vers), II, 15,
Iahbique, trimètre, II, 17 ; chez Archiloquc, II, 17 ; dans la tragédie, II, 556; dans la comédie, UI, 27.
Iavbiqde, tétramclre, II, 556; III, 26.
Iambistœ, III, 8.
Iaiibtcé, II, 25.
Iapétos, ï, 181, 183.
Ibïcos, ï, 49; II, 15, 38, 166 à 171 ; chœur d*Ibycos, U, 160, 170.
IcARicos, démos^ III, 11 .
Idj^xlisme (époque de T), en Allemagne, I, lxxi.
*Upoï Aôyoi de Gercops, II, 250.
Jedx de Ghalcis, I, 65.
*l>tou Tzipati, I, 150.
Iliaque, table, H, 156.
Illtbikns, I, ccxvi.
Ilotes, I, gclxxix.
Inde (poésie dramatique de T), II, 544; jugement de M. du Wcril sut l'originalité de ce théâtre, III, 520, 521.
JoB (le livre de), II, 544.
loBAccHEs d'Archiloque, II, 10.
lox, rhapsode éphésien, I, 67^
toN de Ghios, II, 554; 111, 119, 124.
Ioniens, leur caraclèrc intellectuel, I, 20, 93, 155, 156, 227, 228, 229 : II, 14, 24, 242, 249, 273, 287, 318, 519 ; leurs idées morales, II, 179 ; les Ioniens de T Asie-Mineure, II, 519; les Ioniens d'Athènes, II, 508/ 554; ils empruntent les coutumes des Perses, I, cccxxxvi; leur dialecte sur le continent grec, 1, 19, 20 ; à Milet, II, 287 ; langue épique des Ioniens, I, 162; leur philosophie, II, 241, 224; mode Ionien, II, 55 ; vers ioniens, II, 96.
lopuoN, II, 541 ,
JOUBKRT (Léo). I, XilX.
Joui; (le), chez llé<iode, I, 179.
InoMEchez Pimlare, II, 208, 209; chez Platon, ibidem; chez Sophocle, II, 468, 485.
IscHiOttRHOG'QUEs (iainhes) II, 51.
IsÉE, III, 164.
IsocRATE, III, 252; AréopagiticoB, 256; Panégyricos, 237,258; l'hilippos, 257 ; Panathnédique, 258 ; discours sur la Pam?, 236 ; Éloges d'Hélène Busiris, 259; discours à Démon icos, 242 ; discours sur VÉchange, 250; Isocrate orateur savant, 241 ; Technë d'isocrate, 250.
Italiques (philosophes), II, 277.
Itiiomées, concours musicaux, I, 204.
Itiiyphallicos, II, 20.
Itiitpualliques, chanls, 111, 8.
Itys, I, 55.
'Iu7//.dç, I, 35.
Juste Lipse, I, xxxvii.
JUVÉNAL, II
KaHT, I, XUll, XLIX, cccxxvi.
ISixoTÔpsioi vàfioÇf II, 148.
KipAÙSeq, Cunéi, m, 509,
KiTHARA ou phorminx, I, 65.
Kœchly, sur Homère, III, 260, 261, 272 ; sur Uésiode, 288; sur Sappho,
KocK, sur Sappho, III, 296.
KpocSlrji vôfioçt I, 214.
Kybistétères, II, 164. KûxAcoc x^P^^i ^f ^'^^^ Kùfxoi, I, 41, 228, 251 ; II, 200, 201 , aux dionysiaques, II, 165 ; lîl,
8, 9;voy. d'ailleurs Com<W.
Lacédéhoniëns, jugement de Thucydide sur eux. III, 207. Lu.uBiANîf, sur Homère, IlI,. 200.
Laconisme, peiicliaiit de beaucoup d'illustres athéniens pour les piincipcs laconiens, I, ccxci; laconisme du discours ou brachylogie ccciii.
Lamaoios III, 43, 44.
Lange, sur Ilomère, III, 2G2.
Lasos, II, 138, 1.87; w5at 'iîr/aot, 188, 194, 231, 524.
LvTixA (la), Société savante de Gœltingcn, I, xlii.
Latine (langue), sa parenté avec le dialecte éolien du grec, I, 18 ; avantages et dév«avantagcs de l'abandon de cette langue dans les travaux scientifiques, T, xxiv à xxvn.
Lélèges 1,10, 112.
I.ÉNÉEs, II, 547, 353, 305, 419; III
Léoxtée, II, 179.
LÉoPimoN, I, 458.
Lesbienne (école) de poésie lyrique, II, 79.
Lesdos, II, 47.
Lescdès, 1, 138 à 140; petite ïliadey 130. 202 ; II, 171.
Leasing, I, xlii, II, 408.
Leucade (rocher de). II, 102, 103.
Leucon, comique, III, 15.
LlDETURION. I, 52,
LicYMNios, poète de dithyrambes, II, 545; III, 119; Son Éloge de la
santé, III, 125.
LiUHA, II, 52 LiNOs, I, 34; At3itvo5 et Oitô/ivoî, 33; III, 294.
LiTTERSÈS, I, 30.
LiviDS Andronicus, III, 98.
LoBECK, sur la mythologie grecque, I, clv; sur les chanteurs religieux
primitifs, III, 294. ' Adxo» <îu chœur tragique, II, 514.
Loches, I, 252 ; II, 74.
LocBiEN, mode, modiGcation du mode éolien, II, 222. LocRiENs, I, 14, 191 ; II, 74.
LoGEUH,II, 374; III, 310,511.
LoGOGRABHES OU premiers historiens, II, 290.
IiOGOGRAPiiEs ou écrivains de discours, III, 104. Ltcambe et ses GUes, II, 2, 15, 14.
Lycaspîs, II, 20.
Ltcomèdes, I, 48.
Ltcurgue, législateur de Sparte, I, cclxxv ; son époque, ccxxxviii ; ses lois
conservées par la tradition orale, I, 75, 82 ; II, 08. Ltcurgue, persécuteur de Dionysos, II, 340.
Ltcurgue Torateur, II, 447, 555 ; pséphisme concernant les trois grands
tragiques, II, 447, 533.
INDKX. 305
Lydie, If, 521, débauche lydienne, lî, 110; clnnts dcdeiiil lydiens, I, 215, 214 ; mélodies nalionalcs, II, 54 ; mode lydien, cultivé par Olympos, ir, 55, 65.
LtG DAVIS, I, 218.
Lyda, son usage chez les poètes éoliens, II, 79.
Lyrique (poésie des Grecs), II, 78; des Doriens, des Éoliens, 78 à 80; en Béolic, II, 198; à l'époque de la décadence, llï, 115; de la différence du débit de la poésie lyrique et de celui de la poésie épique,
I, 214, 215 ; rapports de la poésie lyrique des anciens et des modernes,
II, 152; manière lyrique de traiter les légendes, et sa diflérencc de la manière épique de les Irailer, I, 07.
Lysias, III, 217 à 252; èpotrixâi, 221; inirxfioi, 223; discours contre Agoratos, 227.
LySIPPE, I, CCCXLV.
Maccus, ni, 8C.
Macédoniens, leur influence sur l'art grec, I, cccxlv.
Machines de la tragédie, II, 588; III, 515, 514.
M ACRON, 111,22.
A îm:5S le Smyrne, rhapsode, I, 07.
AGNÈS, comique, III, 15.
M AGNÉsiA sur le Méandre, I, 85.
Man^ros, I, 56.
Maxétho, II, 285.
Mantique, I, 58; II, 486, 522; III, 50.
Masuce, I, XXXIII.
Mabathonomaqdes, II, 526, 327.
Margitès, II, 6.
Marsyas, I, 50; II, 61.
Masques, II, 5i5, 549; de foilc introduits par Thespis, II, 555 ; tragiques,
II, 505, 500; comiques, III, 19, 20.
Matauros, II, 151.
Mi'Galagyuos, II, 84.
Médon, fils illégitime d'Oïlée, I, 108.
Mégare, du temps de Théognis, I, 245; le goût de la satyre dans la
population dorienne, III, 12.
Mécare en Sicile, II ï, 80.
Mégariennes (farces), III, 84.
Mkcès, (ils de Phylée, I, 108.
Mélampus, I, 175.
Miîi.AXcnRos, tyran de Lesbos, II, 94, 87.
ilKi.A\:rpiDE de Mélos, 111, 114; ses dithyrambes -.Marsyas, Pcrsifphoné,
VanaUeSy 121.
:m INDEX
Mi>xA!«opos/poête d'hymnes de Gume, I, 88.
MitkQKE, poète d'épigrammcs, II, 128.
Mi/»î, II, 130, 403.
Mélès, père de Cincsias, II, 416; père de Polymnesle, II, 75 ; d'Homère,
Hélétos, tragique, II, 539.
NÉLies, nymphes des aulnes, 1, 182.
MlSusBOs, II, 270.
MoiNox, 1, 129.
Méhasdue, III, 97, 107 à 113 ; sa philosophie, 108 ; caractère de son
théâtre, 109 ; sa resseuiblancc avec Euripide, 110. MéHéTios, 1, 183.
Méon, père prétendu d*Homère, I, 161.
Meriinades, II, 321.
Mésembria, II, 38.
Méson, comique mégarien, III, 85.
Messéxié, ses luttes avec les Doriens, T, ccxxxv. Hétagénès, architecte, 111, 155.
Métapoxte, II, 280.
Métis, II, 233.
Miles gloiuosos de la comédie, III, 105.
MiLET, son importance intellectuelle et politique, II, 287 Mimes, II, 370.
MlMlAllDES, II, 32.
Mimnermos, I, 86, 213, 230, 231 ; l'élégie Nffiww, 234.
Mises d'or près du Strymon, II, 12.
MiNOA d'Auiorgos, fondée par Sinionide, II, 26.
Mintade, II, 226.
MiiTYAs le roi, I, ccxx.
MiNYEMS, I, CCXIX à CCXXVni, CCCLXIII.
MittUnâens, II, 84.
MixoLYDiEN (mode), appelé aussi hifpodarient II, 56.
Mnémonique de Simonide, II, 176.
Modes de la musique grecque, II, 53; dorien, 54; phrygien, 55; lydien, 55; ionien, 55; éolien, 55; III, 503.
Molosse, pied de vers, II, 60.
UoXn^, I, 40.
Mohmsen, I, cv.
MoNODiEs de la tragédie, II, 400 ; chez Euripide, II, 500, 501.
MoRsraos, II, 540.
MOller, Otfr., I, xxvii; sa vie, cvii; san caractère, cxxxiv; ses œuvres, cxLv; Prolégomènes de mythologie^ cxlvi; son opinion sur la religion des Grecs, I, gcclxii; caractère de ses études historiques, I cccLxniî Orchomenos et les M inyens, cc\»x ; ses idées sur l'art, cccixi? ; Mawml
ctarchéôhgie de Vart, cxxiv, cccxiii ; Étrusques, ccviii, coxiii ; £«-
lïiénides, II, C7'2 ; Doriens, ccxxxi ; ses conclusions sur Lycurgue,
ccxxxvii, el suiv. ; sur Homère, III, 270 et 271, et sur Hésiode, ccclxv;
^ mcédoinens, ccxvni ; Antiochena, ccxvii; Histoire de la littérature
. grecque, cccu; Aeginetica, I, ccxxxix ; idée fondamentale de scb œtt-
' vres, I,.cccLx:v; jugement sur Muller, •cclxyik
Idsée, I, 48.
tfoSES, I, 54 ; diants consacrés à elles, 180 ; étendue de leur culte, 1, 52
MioicAVX [concours), à la fête d'Apollon Carnéos àLacédémonc, temps de leur institution, II, 48 ; au sanctuaire pythien de Delphes, 4S.
Musique (notes de), de Terpandre, II, 46; musique dorienne, I, ceci; les travaux récents des Allemands sur la musique grecque, III, 299 à 506 ; musique vocale, 501 ; musique instrumentale; 502 ; notation, 506 ; &.pfj.oiflxi rpônoiy yevYj 505 et 504.
MCtzell, sur Hésiode, III, 286 à 287.
Myllos, III, 15.
Myxiscos (deutéragoniste d'Eschyle), II, 581.
Myrsilos à Mitylùne, II, Si.
Mtrtis, II, 192.
Mystères du moyen âge, IF, 544,
Mystères de Démétèr, II, 222.
Mythologie grecque, I, cxlvi; son caractère selon Muller, clxl, ccclxii ; sur la nature du mythe, clxi.
Nabucodonosor on guerre avec Néchao, II, 84.
Nanno, joueur de flûte, I, 214.
Nacpactos, I, 192.
NaupagtIa, 1, 192.
Nbkyia dans les Nostoi, T, 158 ; dans VOdyssée, 1, 118.
Nélides, I, 90.
Nénéennes de Pindare, II, 199.
Néophron de Sicyone : Médée, II, 555 ; Néopliron le jeune, II, 554.
N>7V(a, I, 215; Nénies d'Asie-Mineure, I, 215.
Nestis d'Empédocle, II, 276.
Nestor, I, 96.
Névius, III, 107.
NlEBUHR, I, LXXXIV, LXXXVII.
NiTzscH, sur Homère, III, 266 à 268.
Nomes, I, 47 ; d'Olène, 47 ; II, 61 ; de Philammen, II, 61 ; de Chrysolhémis,
I, 48 ; phrygiens, I, 50; de Terpandre, II, 57; d'Olympos (aulodicus),
II, 65; mélodie de deuil sur la mort de Python, II, 65; Nomos sur Athéné, II, 64.
A\H INDEX
Noao; opOi^i chez Arion, II, 105; chez Terp-indre^ H, 59 ; chez Polym-
iicslos, II, 75.
fiôfio; rpiu-tp/iit II. 76.
Notation musicale, III, 506.
Noû; d'Anaxagore, II, 259, 260.
Nuit (la), d'après Hésiode, I, 479.
NmPHEs, II, 548. ..^, ^ ;.
Oses, I, cclxxxui.
OcÉANos chez Hésiode, 1, 181.
Œdipe chez Sophocle, son masque, II, 567 ; manière de traiter U légende d'Œdipe chez Escliylc, Sophocle et Euripide, If, 479. 'Qyûyvjî, I, 414.
OCTACHOBDE, II, 51.
Œuf de l'univers (1'], des Orphiques, II, 252, 255.
Olèxe, I, 46; ses nomes, 47.
Oliviers [plantations d'), à Àlhèncs, II, 525.
'Oio/uy/Ao's, I, 52.
Olympos le jeune, II, 60; inventeur du genre enharnnonîque, 62, 52; il cultive le premier le yivoî ^jutdAtov, 65 ; Olympor l'ancien, personnage légendaire, 61.
Oxcos de l'acteur tragique, II, 565.
OxoMAGMiE, I, 110 ; II, 251, 534.
Oracles de Bacis, II, 41$t àa Minée, ibid.
Orchestre, II, 509, 570; III, 509. -.-,^
Origine des hommes d'uprès les traditions orphiques, II, 236.
OUODÉCIOB, II, 20.
OllTIfACORlDES (les), I, CCXL.
Ouniée, I, 49, 51 ; II, 57, 58, 251.
OttPIlÉOTELESTES, II, 225.
Orphiques, II, 225.
Orpuiexse (cosmogonie), II, 252 à 255.
Palahkde chez Slasinos, I, 156.
Palinodie de St<*sichore, II, 158.
Pallas, divinité athénienne, I, 89.
Pamphila, III, 181.
Pamphos, I, 48.
Paxipiiyliexs, ï, cccxxxî, cclxxxiii. 196
PANAniÉxÉEs, If, 52i, 25i.
INDtX. r>c«»
Panoia, fôted'Alhènos, I, 1 il.
Pandiox, I, 57).
PANDonA (mythe de), 1, 157.
Panyasis, III, \21;Héraclée, 128 ; lonica, 128. Pappcs, marijiic sléroolype dos Atcllancs, ÎII, 86. Paradase de la comédie ancienne, III, 21.
Paracatalogdes, II, 22.
Parachobkgkme, III, 518.
Parasite de la comédie grecque. III, 104.
UupotfjAYi'jio'j, lî, 492 ; III, 18, 511.
Parascénies, II, 574; III, 511, 512.
IIa/^X0/5>î-W«. n, -402; III, 159, 70, 518, 511. Parémes, H, ir>l.
Paruéxide le philosophe, II, 207 à 270.
Parodie, son caraclère, II, 59 Parodiques (poésies) d'Asios, II, 40 ; d'Ilipponax, 40. Ui'.poooi de rordieslre, II, 575, 575; III, 515.
Parodos, II. 592; III, 515; commatique, II, 400; s<'mhlabIo aux stasimg, iùid,
Paros, résidence de Démétor, II, 10.
Parthéxies, II, liC; d'.\Icman, 144, 147 ; de Simonide, 177 ; de Pindare, II, 199.
Parthéxios de Chios, Homéridc, I, 82.
Padsaxias le général spartiale, I, 260.
Pacsaxias l'écrivain, I, 205, 252; II, 192.
Péaxs. I, 57 ; de Stésichore, IT, 159; de Simonide, 177; do Pindai-e, 199; de Thalélas, 70; péans ou éloges de certaines vertus, HT, 125.
Pectis, II, 202.
Pédérastie k Sparte, I, cccv.
Péoxs,II, 65, 71; III, 114.
Pélasges, I, ccxniet suiv., 15.
Pélopides, I, 62.
Péloponxèse (conquête du), I, ccxxxv; g;ucrre du Péloponnèse, son influence morale, I, cclv, cccxlv;III, 177; son influence sur l'arl, cccxLv; Iir, 177.
Pexthilides, I, 62.
Peplos, tilre de poèmes orphiques, II, 250.
Perdiccas de Macédoine, III, 114.
Périacte?, II, 588; 111,512.
PÉRÎANDRE, I, CCXL.
Périclès, 11, 527 & 552, 557 ; orateur, III, 159 fl 147. Périclite, dernier vainqueur de la citharédie à LesboB, II. 58. PÉRiDEirxox, I, 229. PÉRitQUESou .\cliéens soumis, I, c*Ua\;ii.
Pkuip^tic <lramalique, II, 472 ; péripétie extérieure et péripétie intime,
PKBRMiBES, I, 110.
Pebsans, leur laugue, I, 5, 0.
PKBSF(Sat. V, 161;, lir, 105.
PcnsÉPHOifÉ, I, 27, 50 ; II, 220, 221.
Perses [guerres des), leur influence sur Tcsprit des Athéniens, I. cgcxlii;
Peuswos de Milct, poêle orphien. II, 231.
Personnages muets, 111, 31 G.
Pbaetok, II, 101.
PflALAUIS, II, 151
PiiALLicoN Mélos, III, 22.
Phallopuores, m, 8.
Phases, II, 233.
PlIAOX, II, 101.
^xpixxx&it I, 214.
Phéaï, III, 177.
Phéménos, I, 73.
Ptfémos, I, 60, 61.
pHÉuéCRATE, III, 15. 116.
PuÉRÉcTDE le logograplic, I, 161; II. 201.
Phéréctde le philosophe, II, 228, 241.
Phidias, I, cccxi.iu, 207; II, 539.
PuiooN, roi d'Ârgos, I, ccxxxix, 71.
PniLAÏbEs, I, 108.
PUILAHMON, I, 47.
Philémon, m, 06.
Puii.ippiDE, comique, III, 97.
Philippos, fils d'Aristophane, III, 96.
PuiLiTiES à Mégarc, I, 249.
PuiLocLÈs {Pandionis)y II, 540.
PlIILOLAOS, 11,281.
Philologie, son histoire, I, xxix à lu; en Italie, I, xxxi; en France, xxxiii; en Hollande, xxxvi; en Angleterre, xxxix; en Allemagne, xxi à LU ; définition de la philologie d'aprôii l'école historique , Ln
à LIX.
Philonidès, acteur d* Aristophane, III, 31.
Philosophie des Grecs, sesYapports primitifs avec la civilisation générale du peuple, II, 211 ; avec la poésie, 259, 240; influence de la philosophie allemande par la science, I, lxxxii.
Philotas, III, 118.
Philoxène de Gythère, poète dithyrambique, III, 115; son Cyclope,
PlULYLLIOS, III, 15.
PiiLioNTE (drame satyrique de), 11,361.
Pif'KNicÉ, surnom de la Petite-Ourse, II, iift*
pHOCos de Samos [vaxJTv/.-h à^rpeXoyiu), Ii)d45.«-
PiiocYLiDÈs, I, 241 ; II, 26.
pHonMis, III, 80.
Phoronis, ï, 201.
Phratries, I, 90.
Phrygiens el leur culte orgUque, I, 50 ; II, 62 ; de la Grande Mère,
I, 50; harmonie phrygienne, II, 53 à 55; mélodies nationales. 55. PiiRYNicuos le tragique, II, 357; Phéniciennes^ 358; Conquête de
Milet, 359.
Phrymchos le comique. III, 15.
Phryxis, III, 16.
PiiRYxoN, général athénien, II, 84.
Phyi.ée, I, 108.
Pic de la Mirandolc, I, xxxii.
Pjérie, I, 52.
PiERiENS, aèdes ; leur importance pour la religion des Grecs, I, 52, 54,
PiGRÈs d'Halicarnasse, II, 7, 42.
PiNDARE, II, 191 à 217; I, 142, 156; II, 133, 138, 145, 164; sa poésie lyrique et ses rapports avec la poésie lyrique du drame. II, 394; le chœur de Pindare, II, 170, 300; épinicies, II, 178, 199 à 217; ilirènes, II. 180, 220; Hyporchèmes, II, 199; inimitié entre lui et Simonide el Bacchylide, II, 189; Pindare sur h patrie d'Homère, I, 82; ses idées sur le sort des trépassés, 30, 31 ; sa manière de comprendre Thist., II, 219, 517 ; répoque de Pindare comparée à celle d'Homère, 218. PisANDROs [Héraclée], I, 207.
PlSlSTRATE, II, 523.
PlglSTRATlDES, II, 323, 326.
PiTTAcos, II, 84, 85, 86.
PiTiiÉE, roi de Trézène, I, 163.
Plaintes funèbres, I, 40.
Platéexs, II, 334.
Platon le philosophe, poète tragique, II, 539, 540; ses dialogues, 111,200; Parménide, II, 267 ; Phèdre, III, 196, 220; son style, 170; son jugement sur Périclès, II, 537 ; III, 141, 144 ; sur Cinésias, III, 116; sur Lysins et Isocrale, III, 221, 253; son portrait d'Agathon dans le Banquel, II, 536 ; jugement de Gorgias sur Platon, II, 14.
Platon le comique, III, 15; attaque Antiphon, 164.
Platonius, III, 95.
Plaute, m, 88,100,111.
Plutarque, historien, 111,195; altaqueIIérodote,II,3IO;d«»itf/f^i7fl/^
:,ll INHKX.
Ilerodoti. ïî, 41, 4'2, r»lO; son jugement fur Arislophine, îlf, ST». *>0, \\\ ; sur Isocrate, 111,249.
Pxicos, llî, 22.
Poésie des Guecs, son cs«p||i et son rôle, I, 31; If, 259 ; III, 151, 152; sa valeur générale il bdiÉtîne, II, 285 ; l'iiannonie du sujet et de la forme dans cette poé^e, 1, 211, 212; II, 79 ; son caractère plastique et objectif, I, 221; II, 42, 45, 118; elle ne se prête pas à céléltrcr sans condition un individu, I, 96; l'influence de la musique sur elle, II, 45, 40; double direction qu*elle a prise, II, 2 à 5, 23, 2i; les trois genres principaux par rapport aux degrés de la civilisation bellénique, II, 541, 542; la forme métrique sert pour classer la poésie, I, 211; la poésie chez les anciens est l'affaire et Tétude de la vie du poète. II, 100; I, 220; II, 91 ; la poc.<ie comparée i la prose, III, 152.
roi.ÉjiARQDE, iVirc de I.y>ias, III, 218.
PoLÉiiox le savant. Il, 40.
PoLrriE.H, (Ange), I, xxxni.
P01.1.DX le grammairien, II, 582.
Polos, IIÎ, 100, 161,224.
POLYCLKTE, I, CCCXI.IV.
PoLTCRATE, II, 115; Ic goùt qui régnait à sa cour, II. 118.
PoLTGNOTE le peintre. H, 10.
PoLYiDE, le poëtc de dithyrambes, III, 118.
PoLYiDB, le poète tragique, III, 118.
PoLYMKESTos, invcntcur du mode hypolydien, II, 56.
POLYPÉTÈS, I, 158.
PoxTos (origine de), d'après Hésiode, I, 180.
Poséidon, I, 114, 120; Aîyxiw, 185; dieu héliconien, I, 80.
pRATiNAS, II, 561, 502 ; concourt avec Eschyle, II, 301 .
Praxilla de Sicyone, II, 55. • '
Praxitèle, I, cccxlv.
Prixces (gouvernement de), en Grèce, I, 210.
PROCÉLEUSMATICOS, II, 75.
PrOCLKS, I, CCXLI.
pRocLQs, 1, 152 ; la Cfireitomalhie, I, 152.
Prodicos, H, 11)2; 111,151,154.
PROÉMEsde Tcrpandre, II, 59; d'Arion, II, 160.
Prolégomènes à Homère, de Wolf, I, xlv; à une mythologie scientifiqite
de Mû lier, cxxn.
Prologue de la tragédie, II
Prométhéexnes dans le Céramique, II, 450.
Prométhée (mythe de), I, clxxv, 181, 185.
. PnooDOs, 11, 21.
Prophétie, son importance dans l'antiquité, I. cclîx.
INDEX. r.7r>
PnopniÉTÉ à Sparlr, ï, ccxciv.
l»RorYi.ÉES, II, 299, 550.
PnoscKMUM, II, 574.
Prose, sa naissance tardive, III, 151 à Më^'^i^ origine, I, 74 ; II, 259 à 245; III, 451 à 155; son but, 152 à 155fSiRi|«r6eàla poésie, 152,159.
Prosodies, If, 145; dePindare, II, 199; d'Eumélos, I, 205.
Protagoniste, II, 581 à 585; III, 51, 516, 515.
Protagoras, Ilf, 149, 155, 161.
Purification des âmes par Dionysos ctCora, U, 257; xaOâ/97(^ des Pylliagoricicns, I, 57.
PïRRllIQOE, II, 72.
Pyrrhichios, II, 75.
Pythagore, h, 277 à 281 ; son ordre, 279, 280; sa philosophie et ses rapports avec la religion des Doriens, T, cclxv; II, 229, 281 ; femmes qui la professent, ibid.
nuOayo/îiÇovTC,', II, 250, 251.
Pythiques (jeux) à Delphes, I, 07, 149, 215; II, 62, 74.
Pythium metruu, nom de l'hexamctre épique, I, 69.
Pythoclide le musicien, II, 551.
Pytiiox, I, 58.
Religion populaire critiquée par Xénophane, 11,266; par Heraclite, II, 255.
Repas communs à Sparte, I, cccii, 249.
Riiampsinit (fable du voleur de), I, ccxxi.
Rhapsodes, I, 65, 65 à 67, 125; les cycliques comme rhapsodes homériques, 127 ; leurs concours, 65.
Rhapsodiqde (débit), I, 65 à 65; IT, 21, 22, 44; chez Empédocle, Archiloque, Selon et Simonide, 66, 67, 215; chez Xénophane, II, 264.
Rhégiuv, origine de sa population, II, 166 ; dialecte, 166; histoire de la viUe, 179.
Rhétorique des sophistes, III, 147 à 161 ; la nouvelle école, 215.
IiHÈTRES, I, CCXXXVII.
Rhodopis, II, 96.
Rhodes (culte du soleil à], I, 208.
Rhythme, II, 44.
RiCCHIERI, I, XXXIII.
Roman grec, son origine, II, 160.
lîoME (l'art à), I, cccxLvii; caractère de ses habitants, I, cccxivni; de
«a religion, I, cccxltiii.
Romantisme allemand, I, lxix.
Rœth Éd., I, ccx.
Royauté à Sparte. I, cclxixiv
Sacahas d'Argos, î, 215; lî, 6Î,'IK)
Saïkxs, peuplade Thrace, T, 2^7,
Salamis reconquise par les Athéniens, I, 235.
Sau.uste, IT, 553.
SANNYniox le comique, III, 15.
Sappiio, 11, % ; ses rapports avec Alcée, II, 89, 9i; son caractère moral, II, 97; invente le mode iiypodorien ou mixolydien, II, 56; strophe sapphique, II, 9i; les travaux des drudits allemands sur Sappho, ill, 2tH).
Satyres, II, 348, 352; dans le drame, II, 348^ 352, 356.
Sattrique 'drame), de Chérilos, II, 359; de Pratinas, II, 360 ; son caractère général, 11, 301 ; III, 4,91.
SCALIGER 'JOS.), I, XXXIII, XXXV
ScAzoNTEs, trimètres, II, 31.
Scène, sa constiiiction, II, 572; III, 310; changements de scène, II, 386,
scène dans ri4;flx de Sophocle, 11,374,389; dans son Philoctète, II, 574. ScÉxÉ, 1I,377;III, 308,309 ScEHHRos, chant de deuil à Tégée, 1, 55.
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