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CHAPITRE PREMIER
Vie de Cicéron avec la chronologie de ses œuvres
ET l'historique DE SES PRINCIPAUX DISCOURS. .
I. De Pan 106 à 77. Sa .naissance ; ses études; ses débuts comme orateur et comme écrivain.— II. De Pan 76 à 64. Sa questure, son édilité, sa préture. Sa conduite et ses discours jusqu'au consulat. Lutte contre Verres. — 111. L'an Vhi. Cicéron consul. Conjuration de Catllina. — IV. De Pan 62 à 50. Lutte contre Clodius. Exil de Cicéron. Son retour Son gouvernement de Cilicie. — V. De Pan t9 à 45. Pendant la guerre civile et sous la dictature de César. — VI. Les années H et -iS. Lutte contre Antoine. Mort de Cicéron.
Si la poésie, malgré le génie de Lucrèce, le talent de Catulle et les généreux efforts de leurs émules contemporains, n*est pas arrivée, dans cette période de l'histoire littéraire de Rome, à la perfection qu'il lui était réservé do montrer un peu plus tard, la prose, plus heureuse, atteignit alors son apogée. Cicéron, César, Salluste lui donnèrent, dans l'éloquence, dans la philosophie, dans l'histoire, une souplesse, une harmonie, une majesté qu'ello n'avait pas encore connues. Cicéron surtout, par ses discoure, par ses entretiens philosophiques, par ses traités de rhétorique, par sa correspondance, la produisit dans tout son éclat comme dans toute son élégance et sa pureté. 11 }■ apparaît comme la figure la plus glorieuse et la plus digne d'être étudiée.
Mais, avant d'entrer dans l'examen des immenses travaux qui remplirent sa vie et dont nous ne saurions nous
rendre compte sans y attacher longtemps notre attention, il est nécessaire de donner d*abord un aperçu de cette vie. On y trouve un grand nombre de détails qui présentent les motifs de ses œuvres, avec les circonstances au milieu desquelles il les a produites, et qui servent par conséquent à les faire mieux comprendre.
Marcus Tullius Cicéron ' naquit le 3 janvier de Tan lOG av. J. C, dans une campagne voisine d'Arpinum, patrie de Marins. Sa famille, agrégée h Tordre équestre, habitait de longue date ce municipe, qui jouissait du droit de cité romaine et dont les habitants votaient, dans les comices, avec la tribu Comélia. Ses aïeux, grâce à leur fortune et aux liaisons qu'il leur avait été permis d'entretenir avec les principaux citoyens de la République, eussent donc pu briguer les honneurs publics; mais aucun d'eux, parait-il, ne s'était senti assez d'ambition pour sacrifier Tobscure sécurité de la maison familiale aux périlleuses aventures d'une brillante carrière. Quant à son père, il avait trouvé dans lîi faiblesse de sa santé un motif de plus pour continuer de vivre à la campagne; nous savons qu'il s'y livrait à l'étude des lettres, et qu'il s'y était uni à Helvia, femme de famille riche et dont une sœur était mariée au chevalier C. Aculéon, célèbre jurisconsulte à Rome. Fut-ce h» grand renom acquis récemment par son compatriote Marins qui inspira à cet homme paisible quelque projet ambitieux pour ses deux fils? C'est possible. Toujours est-il qu'il amena à Rome Marcus et son frère Quintus, qui, à quel-
(i) « Le premier de cette famille qui fut surnummé Ciréron, dit Plutarque (Vie de Cic, I), dut jouir d'une certaine estime pour que ses descendants aient tenu à honneur de garder ce surnom, tout ridicule qu'il était; car Cicer, en latin, signifie /)oi8 chiche j et il parait que le premier qui s'appela Cicéron avait à l'extrémité du nez une petite excroissance de la forme d'uu pois. » VWnc {Hist.nat,,W\\\, 3) donne une explication difTérentc et dit que les surnoms de Cicero, Fabius, LentuUis venaient prubaldemont de la culture des pois, des fèves, des lentilles, dans laquelle avaient excellé les premiers qui les ont portés.
ques années près, avaient le même âge et pouvaient, ainsi que les deux fils de leur oncle Aculéon, partager les mêmes études.
Marcus se signala tout do suite par son opiniâtreté au travail et par la vivacité de son esprit. Le grand orateur Licinius Crassus, qui Tavait pris en affection, présidait lui-même au choix de ses maîtres, à la direction de ses lectures et de ses exercices ; et, sous cette habile et puissante inspiration, il faisait de si rapides progrès en toutes sciences qu'il devint en peu de temps, dans le monde des écoles, l'objet de l'admiration générale. Son goût passionné pour les écrivains grecs, qui le portait à les traduire constamment, assouplissait son style et lui donnait de bonne heure l'habitude de parler le latin avec plus d'abondance. La poésie aussi, dont il avait reçu d'Archias les premières leçons, charmait sa jeune imagination. On prétend qu'il n'avait que quatorze ans quand il composa son premier poème, intitulé Ponlius Glaucus, qui pourtant ne fut pas regardé comme une œuvre indigne du public, puisqu'il existait encore au temps de Plutarque. Quelques années après, à seize ou dix-sept ans, dit-on, il donna des Phénomènes d'Aratus la libre traduction, dont j'ai déjà parlé, et, presque en même temps, le poème de Mariu-s,
C'était le moment où, venant do prendre solennellement la robe virile, il était, selon l'usage, placé sous le patro-. nage spécial d'un grand personnage. Son patron attitré fut QuintusMucius Scîaevola, celui qu'on appelait l'augure pour le distinguer du grand pontife du même nom. Mais le grand pontife ne lui témoignait pas moins d'intérêt que l'augure, et l'un et l'autre furent ses maîtres en droit civil. Tout en écoutant les leçons de ces deux illustres jurisconsultes, il suivait assidûment les débats du Forum, ne manquait aucune des harangues des principaux orateurs, et ne laissait point s'écouler un seul jour sans se livrer lui-même aux exercices oratoires, soit qu'il composât et déclamât en latin, soit qu'il aimât mieux le faire en grec pour profiter plus sûrement des corrections desexcel-
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lents maîtres grecs qui Tentouniient. Il en eut bientôt (i(^ toutes sortes et (les plus remarquables: tandis qu'Apollonius Molon *, plaideur éloquent et rhéteur accompli, lui enseignait rai*t de la composition, et que le stoïcien Diodotc*, entre autres connaissances, lui fournissait surtout . cette science de la dialectique, sans laquelle, comme il Ta dit lui-même, on ne saurait atteindre à la vérital)le éloquence, répicurien Phédrus^, qui avait écrit sur la nature des dieux*, et l'académicien Philon^ le plus illustre des disciples de Clitomaque, le plus éloquent des philosophes athéniens que? les malheui's de la Crrèce amenaient alors à Rome, lui faisaient approfondir les systèmes de philosophie les plus opposés.
Cependant à tant do travaux il avait fallu joindre encore d'autres occupations. Pour arriver à jouer un rôle dans la Répuldique, il ne suffisait pas de savoir parler et discuter, il était indispensable aussi de savoir combattre : on n'était citoyen parlait qu'à la condition d'avoir payé à la patrie le tribut de son courage. Cicéron avait donc marché, dans la guerre sociale, sous les ordres de Pompée Stral)on, père du grand Pompée, et avait dû combattre aussi sous Cornélius Sylla, lorsque celui-ci n'était encore que le lieutenant du consul Papirius. Ces expéditions toutefois n'avaient interrompu que momentanément ses études, qu'il semble avoir poursuivies, avec la même tranquillité au milieu des horreurs de la guerre civile, des cruautés de Marins et de Cinna, des proscriptions non moins sanglantes de Sylla.
Il avait publié, déjà depuis plusieurs années, les deux livres de Vlnvenliùii et la traduction de l* Economique do Xénophon^, lorsque, le calme se rétablissant sous la volonté di^ *
<1> Plut., Vie ih Cir.^i.
{i) Brut,, 1)0; Tiu*cu1.:\\ 31», clc.
(3) Ep. ad Tarn., MH, 1; Ad AU , V, 11 ; etc.
(i) On a rclruuvé à llorculanum quelques Traginents de son traite Tsc:
9J7£(i)^ OîCOV.
(5) Acad.y passim.
(G) Quelques critiques lui attribuent deux ouvrages qu'il aurait écrits à la
rimpitoyablc dictateur et le barreau ayant pu se rouvrir^ il y parut pour la première fois à lïige de vingt-six ans. Il venait de plaider quelques causes civiles, entre autres sans doute celle de Publius Quintius, quand s'oftrit à lui une occasion, non moins dangereuse qu'honorable, de déployer son talent dans une cause criminelle.
Sextus Roscius, un des principaux citoyens d'Amérie, ayant été assassiné, la nuit, dans une des rues de Rome» Ciirj'sogon, affranchi et favori de Sylla, s'était emparé de ses biens en achetant frauduleusement au prix de deux mille sesterces ce qui en valait six millions, et, comme Roscius avait un flls qui pouvait réclamer sa succession, Chrysogoû n'avait pas trouvé de plus sûr moyen pour se délivrer de lui que de le faire accuser du crime de parricide. Il y avait à Rome des entrepreneurs d'accusations ; un misérable du nom d'Èrucius setait chargé de ce rôle infiime, appuyé même par deux Roscius» parents du jeune homme, qui [:eut-être avaient participé à l'assassinat et contre la promesse de quelque lucre avaient vendu leur concoui-s au favori du dictateur. Sextus n'avait aucun défenseur; non pas que Rome manquât d'orateurs, mais tous craignaient Chrysogon et son tout-puissant protecteur. L'ère des proscriptions était à peine fermée ; on ne pouvait sans péril plaider la cause de la justice ; chacun gardait le silence. Et co fut dans ces circonstances que Cicéron prit la parole et sauva l'innocent
Cette cause lui acquit une grande célébrité et Ton s'empressa dès lors de lui confier les affaires les plus importantes. Il eut encore à braver la colère de Sylla en défendant contre le célèbre orateur Cotta la liberté d'une femme d'Arrétium'. Mais, soit qu'il craignît de s'exposer
iiic'uic époque : Tun sur VArt militaire j l'autre sur V Administration de la République.
(1) (!ar il prétendit qiio ccrtaifies villes d'Italie avaient raison de réelamer le droit de cité dont les privait une loi de Sylla, et il soutint que c'était un de ces droits naturels centre lesquels, ni par loi ni par autorité, personne ne pouvait opposer de prescription.
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plus longtemps î\ quelque vengeance du dictateur, soit plutôt qu'il éprouvât quelque inquiétude au sujet de sa santé, qu'avaient altérée l'excès du travail et un débit d<î parole trop éclatant, il quittai Rome tout à coup, à la fin de sa seconde année d'exercice au barreau, et se rendit à Athènes.
Il y passa six mois, avec son cher Atticus et son ami Varron, cherchant toujours à s'instruire et à se perfectionner dans son aii;. Auditeur assidu d'Antiochus TAscalonite *, philosophe académicien, qui, suivant l'exemple de Socrate et de ses premiers disciples, apportait un certain éclectisme dans ses doctrines, il y suivit en même temps les leçons d'éloquence de Démétrius de Syrie, dont la renommée déjà ancienne ne s'était pas affaiblie. Puis, il se rendit en Asie, où les sophistes les plus réputés se firent un plaisir de lui donner les conseils qu'il leur demandait ; il écoutii ainsi Eschine de Milet*, qui, dans le genre asiatique, lui paraissait tenir un des premiers rangs ; Deuys de Magnésie*, qui s'était attaché à lui au point de l'accompagner dans les différentes villes qu'il parcourait; Eschyle de Cnide ; Xénoclès d'Adramytte ; et surtout Ménippe de Stratonice, qu'il regardait comme le plus éloquent de tous et à qui il donnait le beau titre d'orateur attique. Il alla ensuite à Rhodes, où il vit le fameux Posidonius, qui émettait dans son enseignement comme dans ses ouvrages sur les Dieiijr, sur le Deslin, sur le Devoir, des idées dont l'écrivain romain profita sans doute pour écrinî plus tiird son DeNalura Deorum, son De Fato, son De Officiis. Il y retrouva aussi Apollonius Molon, à qui il s'était déjà confié à Rome, et qui ne lui avait pas ménagé les avis au suj(»t de sa trop grande abondance. Cet excellent rhéteur, tout en critiquant ce qu'il y avait encore en lui de répréhensible, était loin de lui refuser alors son admiration, et Plutiirque cite,
(i) Brut., î)l; Acad., I, 3: Plul., Vie de Cic, i. (i) Brut, 95.
(3) Brut., 91.
à ce propos, une anecdote qui mérite d'être rapportée. Un jour que, sur l'invitation de Molon, Cicéron venait de déclamer en grec dans son école, et que l'auditoire avait couvert ce discours d'applaudissements unanimes, le maître seul demeurait pensif sans témoignage de satisfaction ; l'orateur s'en inquiéta; «Moi aussi, lui répondit-il, je vous loue et je vous admire, Cicéron; mais je plains le sort de la Grèce, quand je songe que le savoir et l'éloquence, les deux seuls biens qui lui restaient, deviennent par vous la conquête des Romains * ».
Quand il revint, sa santé était rétablie, sa poitrine s'était fortifiée; grâce à la nouvelle méthode qu'il avait adoptée, sa voix n'avait plus rien de forcé, son style aussi, comme il le dit dans son Brulus, avait cessé de fermenter. Il ne lui restait plus qu'à donner la perfection à son geste: il la demanda aux leçons du grand acteur Roscius*, avec qui il se lia d'amitié, et dont il eut bientôt l'occasion de reconnaître les services, en défendant ses intérêts dans un plaidoyer qui nous a été conservé '\
Quelques mois avant de plaider cette cause, il s'était marié. Sa femme s'appelait Térentia: elle possédait une dot iusez élevée*, si l'on considère l'état de fortune où il était lui-même, et appartenait sans nul doute à une famille noble, puisqu'elle avait une sœur, du nom de Fabia, qui était vestale. Il entrait alors dans sa trente et unième année.
(I) Plut., Vie de Cic, 4.
(i) Voir ce que j*ai dit de Roscius, toni. 11, p. 614.
(3) 11 reste quelques fragmcuts d'uo plaidoyer qu'il prononça, vers la même date, en faveur d'un certain M. TuUius, accusé de dol. Quant aux plaidoyers pour Seamander, accusé d'empoisonnement, et pour le chevalier G. Mustius, il D'en reste rien.
(i) Cent vingt mille drachmes, dit Plutarque, ce qui représente un peu plus de cent mille francs d'aujourd'hui.
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Dans toute la force do l'âge et du talent, il juj?ea le moment venu d'aspirer aux charges publiques, et il brigua la questure, fonction qui, bien qu'inférieure à i*édilité, ne donnait pas moins entrée au Sénat. Le peuple lui accor- 4a, en cette occasion, un éclatant témoignage de son estime : les tribus le nommèrent à Tunanimité et de tous ses compétiteurs il fut proclamé le premier. Le sort lui attribua la plus importante des deux questures de Sicile, celle de Lilybée^ Mais les circonstances n'étaient guère favorables : il y avait disette et il fallait expédier h Rome la plus grande partie du blé du pays. Dans cette tiiche difficile Cicéron sut montrer, avec la prudente liabileté d'un administrateur consommé, les vertus d'un magistrat intègre et soucieux du bien de ses administrés. Il ne cessait pas pour cela de s'exercer à l'éloquence et de se préoccuper de tout ce qui pouvait, dans sa province?, intéresser la science. Ce fut lui qui y découvrit le tombeau -d'Archimède, et ce fut lui qui, en plaidant devant le préteur, sauva, à la grande satisfaction des familles les plus distinguées de Rome, quelques jeunes gens coupables par imprudence d'un acte d'indiscipline milit^vire. Sa questure fut en tous points très honorable pour lui : les Siciliens admiraient surtout cette équité, ce désintéressement dont il faisait preuve et qui étaient choses ran\s on c<'s temps de corruption ; à son départ, ils lui rendin»nt des honneurs tels que jamais magistrat chargé des mémos fonctions n'en avait reçu de semblables.
Cicéron, dont le noble orgueil s'exaltait facilement, re-
(t) L'autre était ceUc de Syracuse.
venait donc à Rome avec l'espoir que le bruit de son administration Vy aurait précédé, quand un petit incident de voyage lui démontra la vanité de cette ambition. Il a raconté lui-même ce mécompte d*amour-propre très agréablement. ^ Les Siciliens, dit-il \ avaient inventé pour moi des honneurs sans exemple Aussi les quittais-je avec le ferme espoir que le peuple romain allait s*empresser de m'offrir toutes les marques de sa considération. Sur ma route se trouvait Pouzzol et je m'y arrétiii ; c'était par hasard la saison où d'ordinaire s'y rassemble en foule la plus brillante société. Je fus presque anéanti lorsque je m'entendis demander quel jour j'avais quitté Rome et s'il ne s'y était passé rien de nouveau. — Je reviens de ma province, répondis-je. — Ah I oui, me dit-on, d'Afrique. — Mais non, répliquai-je assez mécontent déjà et d'un ton dédaigneux ; c'est de Sicile. — Alors un autre, faisant l'homme bien renseigné, de s'écrier: Fh quoi? ignorez-vous donc que Cicéron était questeur à Syracuse? — Que faire? Je pris le parti de ne plus me fiicher et je ne fus plu5 qu'un ûe ceux qui étaient venus prendre les eaux. »
Cette petite aventure, ajoutè-t-il, «m'a plus servi sans doute que tous les compliments qu'on m'aurait adressés. €ar, après avoir reconnu que le peuple romain avait l'oreille dure, mais l'œil vif et perçant, je ne me souciai plus de ce qu'on entendrait dire de moi ; je fis désormais en sorte que mes concitoyens me vissent tous les jours ; je vécus sous leurs yeux, quittant à peine le Forum et ne souffrant que personne ne trouvât d'obstacle ni dans mon portier ni dans mon sommeil. >^ Telle fut, en elï'et, la ligne de conduite dont il ne s'écarta pas un instant durant les cinq années d'intervalle que les lois fixaient aux questeurs sortis de charge avant de pouvoir exercer l'édilité ou le tribunat, qui l'un et l'autre menaient au consulat. Sans autre intérêt que la gloire, il se mit à la disposition de
(1) Pro Plane, 26.
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ceux qui réclamaient son appui *, consacrant au Forum tous les jours non fériés et occupant les jours de fête euxmêmes soit à composer ses harangues soit à écrire celles qu'il avait composées ; car il avait pour règle cette maxime, à son avis, non moins belle que solide, mise par Caton TAncien en tête de ses Origines, «que les grands hommes ont à rendre compte de leurs loisirs comme de leurs occupations ' ».
Aussi, (iès que le laps de temps légal se fut écoulé, obtintil dans les élections pour Tédilité un succès égal à celui qu'il avait précédemment obtenu pour la questure. Le vote unanime des tribus ^ le désigna en l'an 70 *, pour entrer en fonction Tannée suivante. Mais cette année même, où il n'était encore qu'édile désigné, devait lui procurer un de ses plus beaux triomphes d'orateur.
Caïus Verres, de famille patricienne, venait de quitter le gouvernement de la Sicile, dans lequel il s'était fait proroger deux ans de suite pour se livrer plus longtemps aux spoliations et aux pillages: un long cri de vengeance retentit alors jians cette province, qu'il avait considérée comme une riche proie dévolue à son insatiable cupidité, et toutes les villes, à l'exception de Syracuse et de Messine, envoyèrent des députés à Rome pour l'y poursuivre. Il leur fallait un patron qui se chargeât de l'accusation. Leur choix se •porta sur Cicéron qui, lors de son départ de Lilybée, avait promis, dans un discours public, de s'intéresser toujours au pays ^ Mais Verres, ayant intérêt à ne pas trouver contre lui un si habile orateur, lui suscita secrètement.
(1) Ce fut alors qu'il prononça les plaidoyers pour L. Varénus, accusé de meurtre ; pour P. Uppius, ancien questeur du consul M. Aurélius Cotla, accusé de concussion; pour Sthénius, Sicilien, iniquement frappé par Verres d'une condamnation capitale.
(2) Pro Plane, 27.
(3) In Pison, 1.
{i) A l'âge do 37 ans.
(5) Nous n'avons plus ce discours connu sous le titre de Oratio quum quxstov Lilybaso decederet.
dans la personne d'un Sicilien du nom de C. Caecilius Niger, un concurrent qui ne cherchait à attirer la cause entre ses mains que pour la trahir. Or, comme un citoyen ne pouvait en poursuivre un autre qu'à la condition d'y être autorisé par le préteur urbain, quand plusieurs accusateurs, chose qui n'était pas rare, se présentaient ainsi dans la même affaire, leurs prétentions réciproques étaient jugées par une procédure préliminaire connue sous le nom de divinatio ; ce nom lui venait de ce que, loin de reposer, comme les autres, sur des faits et de rouler sur le passé, elle réglait l'avenir d'après de pures présomptions et dépendait absolument de la sagacité du juge qui, sans instruction préalable, sans comparution des témoins, et d'après une simple audition des concurrents, devait devi* ner', pour ainsi dire, lequel d'entre eux se trouvait à même de remplir le mieux son devoir. Après le discours prononcé, à cette occasion, par Cicéron, en réponse à celui de Q. Caecilius Niger, le juge lui donna gain de cause. C'était un premier succès.
Verres néanmoins se croyait certain d'être absous. Le tribunal qui devait le juger était composé des principaux membres du Sénat, et il était sûr de la bienveillance de ceux que leur naissance ou leur position sociale appelaient au gouvernement des provinces, de ceux qui pouvaient avoir besoin à leur tour pour eux-mêmes, pour leurs parents ou leurs amis, d'une semblable impunité. Entre les protecteurs qui ne craignaient point de se déclarer ouvertement pour lui on distinguait trois Métellus, un Scipion et le célèbre orateur Hortensius, qui, cette année précisément, était consul désigné, et qui se chargeait de sa défense. Ajoutez à cela que Verres avait rapporté de Sicile cent millions de sesterces *, fruit de ses rapines, et qu'avec cet argent il avait en main la plus puissante des armes pour gagner sa cause. Mais, loin d'intimider Cicéron,
(1) Aul. Gel.. Noct. Att, II, ^l.
(2) Plus de vingt millions de francs.
toutes ces difficultés ne firent qu'exciter son zèle. Cent dix jours lui étaient accordés pour instruire Taffaire ; il partit aussitôt, alla de ville en ville, prenant à sa charge personnelle les frais de son voyage, recueillit les informations et, au bout de cinquante jours, reparut à Rome avec ses preuves et ses témoins. Ses adversaires ne s'attendaient pas à tant de célérité : ils eussent voulu retarder la solution du procès jusqu'au moment où le consulat dHortensius eût assuré un grand appui au coupable ; le temps qu'ils auraient gagné pouvait aussi servir à leurs manœuvres de corruption. Cicéron le comprit, et, sacrifiant son amourpropre d'orateur à l'intérêt de sa cause, il ne chercha plus qu'une chose, produire au plus vite, dans une première action ou plaidoirie, les pièces et les témoins à l'appui de chaque fait, en réservant les longs développements pour une seconde action. Hortensius se vit obligé d'interroger les témoins k mesure qu'ils paraissaient; la nouveauté de ce procédé, l'énergie de l'accusateur, l'énormité des crimes qui se trouvèrent invinciblement prouvés par les dépositions, le confondirent à ce point qu'il ne se sentit plus le courage de prononcer un seul mot pour la défense de son client; Verres prévint sa condamnation en s'exilant. Ce qui n'empêcha pas Cicéron triomphant de publier les harangues qu'il eût fait entendre dans la seconde action, si elle avait eu lieu, et ces cinq Verrines, jointes à l'espèce d'exorde qu'il avait prononcé dans son unique plaidoirie ainsi qu'au discours préliminaire en réponse à Caecilius Niger, forment un ensemble qui nous est resté comme le modèle de l'éloquence judiciaire.
Cette éclatante et légitime vengeance, si vertueusement exercée par l'orateur au nom de toute une province affligée contre un des membres les plus connus de la noblesse, était de nature à plaire singulièrement au peuple de Rome. Son édilité, pendant laquelle il déploya, sans être riche, une générosité * dont on lui sut gré, accrut encore sa popu-
(i) Sa fortune ne lui permettait pas, comme celle de certains édiles, d'ofTrir à la ville des fûtes splcndidcs ; mais il agit selon ses moyens, et les
larité ; et, deux années plus tard, dès qu'il eut le droit de postuler la préture, l'unanimité des suffrages se porta encore une fois sur lui, de sorte qu'il fut élu le premier préteur, c'est-à-dire préteur de la ville. Dans l'intervalle, il n'avait cessé ni de parler, ni d'écrire : ses plaidoyers pour M. Fpntéîas et pour A. Caecina * sont de cçtte époque ainsi que les. premières de ses nombreuses lettres à Atticus.
Il venait d'enkrer dans l'exercice de sa préture, quand il prononça son preoiier discours politique et monta pour la première fois à la tribune aux harangues. Après la révolte des soldats de Lucullus, quelques défaites de ses lieutenants et son rappel. Je bruit courait à Rome que Mithridate vainqueur reconquérait tout son empire et formait les projets les plus redoutables; les amis de Pompée profitèrent de l'alarme ainsi répandue : déjà, par la loi Gabinia, ils lui avaient fait donner autorité sur toutes les mers et sur toutes les côtes; le tribun C. Manilius demanda que sa puissance fût étendue sur la Phrygie, la Bithynie, la Cappadoce et le Pont, qu'à lui seul fût remise la direction de la guerre contre Mithridate et ses alliés- Un si grand pouvoir entre les mains d'un seul homme effrayait les esprits les plus prudents; Catulus et Hortensius s'opposaient à la rogation du tribun ; Cicéron *, au contraire, la soutint de toute son éloquence, et fit de Pompée l'éloge le plus complet et le plus habile, le représentant comme le seul général capable de terminer heureusement la guerre commencée, avec une étendue de pouvoir qui n'était sans danger qu'entre ses mains. Bien des gens le soupçonnèrent alors de ne chercher dans de telles louanges que l'amitié d'un homme puissant qui pourrait bientôt le servir pour sa propre élévation au consulat.
Siciliens lui ayant amené dos animaux de leur île en témoignage de reconnaissance, il en profita pour opérer une baisse dans le prix des vivres.
(1) Peut-être aussi un plaidoyer pour A. Gabinius, ainsi que celui qu'il prononça en faveur de Titinia, femme de Cotta.
(?) César Pappuyait aussi ; mais on comprend que César ne dut éprouver aucun scrupule à établir un tel précédent. Cf. Dion Cassius, XXXVI, 26.
Lui-même avait prévu ces soupçons , et il les combattait dans la péroraison de sa harangue :
« Testorque omnes deos, et eos maxime, qui huic loco temploque prsBsident, qui omnium mentes eorum, qui ad rempublicam adeunt, maxime perspiciunt, me hoc neque rogatu facere cujusquam, neque quo Cn. Pompeii gratiam mihi per hàuc causam conciliari putem, neque quo mihi ex cujusquam amplitudine, aut praesidia periculis, aat adjumenta hoaoribus quseram ; . • . quidquid in hac causa mihi susceptum est, Ouirites, id omne me reipublicae causa suscepisse confirmo. »
« J^atteste tous les dieux, surtout ceux qui président à celte tribune; à celte enceinte sacrée, et qui lisent dans le cœur de quiconque vient ici prendre part au gouvernement, quejen'agisà la sollicitation de personne, que je ne cherche pas en ce moment à me concilier la faveur de Gn. Pompée, à me procurer, par l élévation d*un homme, un secours dans les dangers , une protection dans la carrière des honneurs;. • . oui, Romains, le but que je me suis proposé dans cette affaire, le seul, je Taffirme, c'est l'intérêt de la République. »
Il n'est pas impossible, en effet, que Cicéron, cn parlant ainsi, fût de bonne foi. L'état de TOrient envisagé avec ses périls, la gloire militaire de Pompée et la modération dont ce général faisait montre, pouvaient persuader à de bons citoyens qu'il devenait utile de recourir à lui, de lui confier un pouvoir exceptionnel, et cela sans danger pour les libertés publiques. En tous cas, l'orateur, dans cette circonstance, sans rien perdre de sa popularité, puisqu'il appu3'ait la proposition d'un tribun aimé du peuple, s'assurait l'appui d'un parti puissant dans la noblesse, et comme de tout temps il avait eu pour lui la classe des chevaliers, il se trouva dans les conditions les meilleures pour aspirer à la magistrature suprême.
On doit reconnaître d'ailleurs qu'il ne sacrifia à son ambition aucun des devoirs que lui imposait la préture. 11 suivait avec attention toutes les causes qui étaient appelées à son tribunal, et sa sévérité n'épargnait nullement ceux qui croyaient pouvoir compter le plus sur l'impunité, grâce à leur crédit ou à celui de leurs amis. Plu-
tarque rapporte* que Licinius Macer, accusé de concussion par la province d'Asie, où il avait été propréteur, avait tant de confiance dans Tappui de Crassus que, sans attendre la fin du jugement, il était retourné chez lui pour se revêtir de la toge blanche, comme s'il eût gagné sa cause, mais qu'ayant repris le chemin du Forum, il rencontra son protecteur, apprit de lui sa condamnation» rentra aussitôt, se coucha et mourut. Cette affaire et plusieurs, autres affermirent plus que jamais la réputation d'intégrité que s'était acquise Cicéron.
Remarquons en outre que ses fonctions de préteur ne l'empêchaient pas de continuer à prendre en main la défense de certains accusés. Peu après les débats pour la la loi Manilia, il plaida la cause d'Aulus Cluentîus Avitus, chevalier du municipe de Larinum, qui était accusé par sa mère, Sassia, d'avoir empoisonné son beau-père*. Et, dans les derniers jours de sa charge, l'auteur même de la loi Manilia, accusé de péculat, fut défendu par lui, sur la demande et au milieu des applaudissements du peuple *.
En quittant la préture, il pouvait, suivant l'usage, jouir du gouvernement d'une province. Mais il préféra ne pas s'éloigner du Forum ; il désirait recommander son frère Quintus à Tédilité et en même temps préparer sa candidature personnelle au consulat. Ce fut alors que, profitant d'une nouvelle occasion de s'attirer la faveur populaire, il prononça en faveur du tribun C. Cornélius, à qui Ton reprochait le crime de lèse-majesté envers la République, deux discours, que Quintilien juge des plus remarquables, mais que nous ne possédons pas^. A la même date aussi^ paraît-il, il faillit parler pour Catilîna', qui avait commis
(1) Plut., Vie de Cic, 9.
(S) 11 l'avait déjà dérendu une autre fois contre un certain Ënnius.
(3) Pendant sa préture Cicéron prononça devant le peuple le discours De Pecuniis reèiduis, dont il ne reste rien.
(4) Alors également il plaida pour M. Fundanius, accusé do concussion ; pour Q. Gallius que M. Calidius accusait de brigue; et pour C. Orcininus.
(5) Epist. ad Ait., 1, 2.
des concussions en Afrique, et qui, comme lui, visait le consulat : leur entente mutuelle les eût fait sans doute élire en même temps; mais jamais deux hommes ne parurent de natures plus opposées; il ne se virent que pour comprendre à quel point ils différaient. Cicéron apprit bientôt les crimes que Catilina avait commis pendant la dictature de Sylla, comprit ceux dont il était encore capable, et lui refusa le secours de son éloquence. Le coupable n'en fut pas moins acquitté, grâce à la prévarication de Clodius, son accusateur, qui, moyennant argent, ne fit pas valoir ses moyens. Mais, lors des élections consulaires, tandis que Catilina échouait de quelques voix par rapport au second élu, Cicéron, accueilli par d'unanimes acclamations, passait le premier des candidats et était proclamé consul avec C. Antonius*.
La situation était singulièremeiît grave. Le tribun P. Servilius Rullus troublait le Forum par la proposition d*une de ces lois agraires qui, de tout temps, avaient eu le don d'agiter la multitude en excitant ses convoitises. Et cette agitation n'était, pour ainsi dire, qu'un des signes avant-coureurs de la redoutable tempête que préparait sourdement la haineuse et factieuse ambition de Catilina, déçu dans ses premières espérances.
Voici quelle était la proposition de Rullus : vendre toutes les terres appartenant à la République pour en racheter d'autres qui seraient données aux citoyens indi-
(1) Pour déjouer les intrigues de ceux qui voulaient l'cmpôcher d'être élu, il avait prononcé le discours que Quintilicn (Inst. orat,, 111, 7) intitule M competitores et qu'Asconius, qui en a conservé quelques fragments, appelle In toga candida, parce que Cicéron était alors revêtu de la robe blanche attribuée aux candidats.
gents ; faire nommer des commissaires ou décemvirs dans une assemblée du peuple qui serait tenue par un tribun ; donner à ces décemvirs, pour cinq ans, le pouvoir de vendre, d'acheter, de distribuer des terres comme ils l'entendraient, d'exiger des généraux. Pompée excepté, un compte de tout butin et de tout argent, «d'établir des colonies où ils le voudraient et particulièrement en Campanie, en un mot, d'administrer toutes les ressources de l'État. En outre, les décemvirs devaient avoir des licteurs et choisir deux cents chevaliers spécialement chargés de faire exécuter dans les provinces leurs ordonnances, qui seraient sans appel. Cette perspective de conférer un pouvoir absolu ^ dix magistrats causait de si vives alarmes aux partisans do la liberté et du repos public que Cicéron, à peine investi de la dignité consulaire, se hâta de la combattre et dans le Sénat et sur le Forum. Au Sénat, comme le dit Rollin , « il avait beau champ et un auditoire favorable » ; ce premier discours n'offrit aucune difficulté. Mais il n'en était pas de même du second, qu'il fallut adresser au peuple. Lui, homme nouveau, magistrat non sorti deS rangs de la noblesse, inaugurait son consulat, qu'il devait avant tout à sa popularité, en combattant, sur le Forum, entouré de tout le Sénat, une loi essentiellement populaire I Une telle tâche pourtant ne dépassait pas son talent. Il déploya tant d'habileté que les sentiments de la multitude furent complètement retournés, et que RuUus, s'avouant vaincu, ne monta pas à la tribune pour soutenir sa loi. Seulement, quelques jours après, le tribun répandit dans le peuple des calomnies contre celui qu'il n'avait pas osé combattre en face. Le consul, disait-il, n'avait attaqué la loi agraire que pour favoriser les anciens partisans de Sylla qui possédaient de grandes propriétés en Italie. Et ces calomnies semblant produire quelque impression , Cicéron réunit deux fois le peuple sur le Forum pour se disculper. C'est du moins ce qu'il nous apprend lui-même dans une de ses lettres à Atticus, où il énumère ses œuvrçs consulaires et où il dit qu'il avait prononcé deux petites
harangues, appendices de la loi agraire, '«iwarca^ixaTta legis agrariœ. La première nous est restée : c'est celle que nous connaissons sous le nom de troisième discours contre la ici agraire; Tautre est perdue. Mais toutes deux produisirent le même effet; Servilius Rullus et ses collègues gardèrent le silence, comme précédemment, et il ne fut plus question de cette loi Servilia.
Cependant les ennemis de Tordre cherchaient partout de nouveaux moyens pour exciter la colère du peuple et amener des troubles dans >la ville. L'accusation de haute trahison lancée tout à coup par le tribun T. Labiénus contre le vieux sénateur C. Rabirius et l'affaire inattendue du tribun Othon en donnèrent presque immédiatement la preuve.
Trente-six ans auparavant, les consuls C. Marins et Valérius Flaccus ayant reçu du Sénat plein pouvoir pour comprimer une sédition soulevée par Satumiuus, le sénateur Rabirius, qui combattait avec d'autres auprès des consuls, avait tué l'oncle de Labiénus, un des plus chauds partisans du chef de la sédition. De là l'accusation portée par celui-ci. Elle venait, pensera-ton, d'une façon bien tardive; mais il faut remarquer qu'en atteignant Rabirius, elle visait surtout celle des prérogatives du Sénat qui consistait à mettre en un moment Rome entière sous les armes par la seule force du décret qui enjoignait aux consuls de veiller à ce que la République ne reçût aucun dommage. Il y avait dans cette terrible mesure de salut public comme un frein qui devait arrêter les entreprises 'criminelles des plus ambitieux; et l'on comprend que, dans un moment où se tramaient descomplots dont chacun avait déjà le vague sentiment, les factieux de tous les rangs devaient se croire intéressés au succès d'un pareil procès. Jules César, que ses vues ambitieuses portaient, avec beaucoup plus d'adresse et de prudence que Catilina^ à affaiblir le Sénat, avait réussi à se faire nommer duumvir, conjointement avec L. César, pour juger l'accusé; et tous deux, malgré la déposition favorable des témoins, malgré la défense habile et
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énergique d'Hortensius, avaient condamné Rabirius à être mis en croix, supplice réservé aux esclaves et que la loi Porcia interdisait d'infliger à un citoyen romain. Rabirius en appela donc au peuple assemblé par centuries, et Cicéron crut de son devoir de consul de se charger de cette cause, puisqu'elle lui semblait intéresser, non moins que tout Tordre sénatorial, l'avenir même de la République. Mais, malgré la véhémence qu'il y déploya, on ne sait ce qui serait advenu, si Métellus Celer, préteur et augure, s'apercevant du trouble qui régnait ce jour-là dans le Forum, n'eût annoncé que les auspices n'étaient pas favorables et n'eût, sous ce prétexte, rompu l'assemblée avant que les voix fussent recueillies. Les événements, qui se succédèrent avec rapidité, empêchèrent ensuite le tribun de reprendre son accusation.
Ce procès montre jusqu'à quel point les passions étaient excitées, puisque toute l'éloquence du puissant orateur faillit, en cette occasion, éprouver un échec. Elle fut plus heureuse dans l'affaire d'Othon. Une loi de ce tribun, qui datait déjà de quatre ans et qui jusque-là n'avait soulevé aucune espèce de manifestation publique, avait assigné à l'ordre équestre une place distinguée dans les spectacles. Or, un jour, sur un mot d'ordre lancé par les factieux, qui cherchaient à susciter la discorde entre les plébéiens et les chevaliers, comme Othon arrivait au théâtre pendant une représentation du célèbre Roscius, l'acteur et la pièce sont aussitôt oubliés, et de tous les bancs, où siégeait le peuple, des huées s'élèvent à l'adresse du tribun ; les chevaliers, qui en ressentent l'injure, y répondent par des applaudissements. On allait en venir aux mains. Cicéron paraît \ se fait suivre par les tapageurs au temple de Bellone; là, il leur adresse des reproches, des conseils, il leur fait honte de l'indécence de leur conduite ; et, de retour au théâtre, ces mêmes plébéiens, qui venaient d'outrager Othon, ré-
(1) Plut., Vie de Cic, 13.
parent leur faute en l'accueillant par des applaudissements aussi nourris que ceux des chevaliers ».
Le succès d'une autre harangue, qui suivit de près cellelà, ne fut pas moins merveilleux. Les enfants des proscrits, exclus à jamais du Sénat et des fonctions publiques par une loi de Sylla, réclamaient l'abolition d'une mesure inique qui lea déshonorait. Cicéron avouait qu'ils avaient raison ; mais il était convaincu, comme il devait le dire plus tard dans son traité Des Devoirs *, qu'il y a des choses justes et bonnes en elles-mêmes, dont la nature peut être modifiée par les circonstances, et il craignait que, dans la situation présente, la réhabilitation soudaine de ces malheureux n'amenât quelque trouble; il entreprit de leur prouver à eux-mêmes qu'ils avaient intérêt à endurer plus longtemps l'iniquité dont ils étaient victimes et que d*ailleurs il n'était point de sacrifice qu'ils ne dussent faire à la patrie. Il les convainquit si bien qu'ils cessèrent toutes poursuites. Ce discours, que Pline compte parmi ses plus brillants titres de gloire ^ de même que le précédent, ne nous a pas été conservé.
Nous avons également à regretter la perte de la harangue que le consul, dans le même temps, adressa au peuple pour renoncer au gouvernement qui lui avait été assigné par le sort. Ce renoncement, auquel nul autre peut-être que Cicéron n'eût pu se résoudre, puisque la Macédoine, qui lui était échue, passait pour la province la plus importante et la plus riclie, n'était à ses yeux qu'un acte politique de haute portée et nécessaire au salut de l'État. Il savait que son collègue, avant d'être élu, se trouvait en relations suivies avec Catilina, et que les embarras que lui causait sa situation de fortune, l'avaient rendu secrètement favorable
(1) Pcut-ôtre Virgile (^En.^ 1^ liS) a-t-il fait allusion à ce triomphe de réioquence dans ces vers si connus :
Ac, veluti magno in populo etc.
(i) De 0//:, m, 13.
(3) HisL nat., Ml, 30.
aux factieux. Il s'assura de lui par la cession. de cette pfoviûce consulaire si riche, et, libre désormais de tonte appréhension de ce côté, il put dire bien haut que les deux consuls agiraient constamment d'un commun accord dans la défense do la République.
Le danger devenait imminent. Catilina, qui devait se représenter aux élections consulaires, était décidé, cette fois, à ne plus rien ménager. Le complot qu'il avait ourdi s'étendait au loin. L'Ombrie, l'Étrurie, le Samnium avaient été travaillés par ses émissaires, qui y armaient sans bruit les vieux soldats de Sylla; la province d'Afrique et peutêtre l'Espagne étaient prêtes à lui obéir; la flotte d'Ostie paraissait lui être gagnée; et à Rome même, dans le nombre considérable des hommes pervers qui l'entouraient, il comptait un préteur, un tribun désigné, vingt-quatre chevaliers, onze sénateurs, dont un, P. Lentulus Cornélius Sura. avait eu pour aïeul un prince du Sénat.
Irrité d'une loi, que Cicéron fit alors voter et qu'il comprit avoir été dirigée contre lui, parce qu'elle devait atteindre les candidats qui se faisaient accompagner par des gens à leurs gages, il résolut de le tuer le jour même des comices. Mais le vigilant consul, qui entretenait des intelligences parmi les conjurés, connaissait tous leurs projets. Il interpella Catilina en plein Sénat sur les faits qui lui étaient dénoncés. L'audacieux qui, déjà peu de jours auparavant, menacé par Caton, avait osé répondre que « si on mettait le feu à l'édifice de sa fortune, il éteindrait ce feu sous des ruines », ne baissa pas le ton : « Dans la République, dit-il en désignant par ses paroles le Sénat et le peuple, il y a deux corps : Tun débile avec une tête faible ; l'autre plein de force, et sans tête : je dois trop à celui-ci pour ne pas lui servir de tète tant que je vivrai * ». Une telle réponse dessilla les yeux des plus incrédules : les consuls furent aussitôt « chargés de veiller au salut de la République » selon la formule qui les investissait de tout pouvoir.
(1) Cic, Pro Mureru, 25.
Les élections avaient été différées. Quand elles eurent lieu, Cicéron, revêtu d'une cuirasse apparente, qui montrait à chacun qu'il avait besoin d'être gardé*, se trouva entouré d'une foule de défenseurs; le vote s'accomplit jusqu'au bout sans incident, et Décius Junius Silanus ayant été désigné consul pour l'année suivante avec C. Licinius Muréna, il ne resta plus à Catilina d'autre moyen que le crime pour s'élever. Les conjurés sans retard rassemblés, il est décidé que lui, Catilina, ira prendre le commandement de larmée qu'a réunie Mallius en Êtrurie, que Lentulus dirigera la sédition dans Rome, que le feu sera mis aux divers quartiers de la ville par des incendiaires obéissant à Cassius Longinus, et que Céthégus se chargera de faire égorger les sénateurs. Celui-ci se propose, avec un de ses complices, de surprendre tout d'abord Cicéron, en se présentant, le matin, à sa porte, comme pour le saluer. Mais une femme de haute naissance et de mœurs dépravées, du nom de Fui vie, qui vivait avec un des conjurés, les trahit. Le consul tient sa porte close et gardée, et convoque immédiatement le Sénat. Il y fait entendre * contre Catilina, qui ose s'y présenter, cette fameuse apostrophe et cette écrasante harangue f/"* Catilinaire), dont l'éclat retentissant nous émeut encore aujourd'hui. En vain le coupable essaie-t-il de répondre : le vide s'est fait autour de lui, des cris d'indignation couvrent sa voix, il doit sortir.
Mais il sort, la menace à la bouche, et, quittant Rome à la hâte,. part pour rejoindre l'armée do Mallius. Ses complices, restés, comme il a été convenu, sous la direction de Lentulus, se mettent aussitôt à traiter d'imaginaires les périls de la République, à représenter l'absent comme une victime que force à l'exil la haine non motivée du consul. Cicéron paraît alors devant le peuple, explique sa con-
(1) Cic, Pro Muren , 26
(2) Probablement le 7 novembre. Voir La Vie Parlementaire d Rome 80US la république. Essai de reconstitution des séances historiques du Sénat romain^ par J.-B. Mispoulet, in-8, 1899, p. 178.
duite dans un discours qui réclamait moins de véhémence, mais plus d'habileté que le premier, et dévoile a tous (3* Catilinaire) les crimes projetés des conjurés, l'attentat que prépare Catilina en se rendant non pas à Marseille en innocente victime, comme on le prétend, mais au camp de Mallius, en traître à la patrie.
L'événement justifie promptement cette accusation. Quelques jours plus tard, on apprend que Catilina a rejoint Mallius et s'apprête à marcher sur Rome à la tête d'une armée. Le Sénat le déclare ennemi de l'État, ordonne la levée de nouvelles troupes, et charge Antonius d'aller directement l'attaquer, tandis que Métellus Celer devra lui fermer le chemin de la Gaule. Cicéron, qui s'est réservé la garde de la ville, suit attentivement toutes les démarches de Lentulus, de Céthégus, de Cassius et de leurs principaux complices à l'intérieur. 11 ne peut les arrêter sans avoir en main la preuve irréfutable de leur complot, car ce serait fournir à tous leurs amis secrets * un prétexte pour exciter dans Rome une sédition, dont on ne saurait prévoir le résultat. La patience est donc son premier devoir, il le sait, et il ne frappera que lorsqu'il se sera produit des actes évidents.
Il semble même en ce moment cacher ses préoccupations politiques et l'on a peine à comprendre comment, au milieu de soins si importants, il trouve le temps et la tranquillité d'esprit nécessaires pour se charger d'une cause particulière : il défend Muréna, consul désigné, contre une accusation de brigue et de corruption, lancée par Sulpicius, son compétiteur, et appuyée par Caton «.
Mais voici que Lentulus entame une criminelle négociation avec les députés que le peuple belliqueux des AUobroges a envoyés à Rome pour se plaindre auprès du Sénat
(1) Voir dans Sallusto le tableau de la situation de Rome en ces Jours-là et le nombre de ceux qui se trouvaient intéressés au succès de la conjuration. CatiLf ch. 36 sqq.
(2) U venait de plaider aussi pour C. Pison, personnage consulaire, accuse par César d'abus de pouvoir.
de l'avarice de son gouverneur. Ces députés, sur le point de se laisser entraîner dans la conjuration, dont le plan leur a été expliqué, consultent, avant de prendre un parti décisif, le sénateur Fabius Sanga, patron de leur nation. Celui-ci parvient à les dissuader, les gagne complètement, communique, de leur aveu, leurs révélations à Cicéron, qui dès lors dirige leur conduite, et, par leur moyen, fait saisir les lettres adressées par Lentulus et les autres tant à Catilina qu'au sénat des Allobrogcs. Les coupables, qui ne connaissent rien de cette saisie, se rendent en toute confiance à une réunion à laquelle les a convoqués le consul : ils sont conduits au Sénat; leurs lettres ouvertes et lues devant eux, les déclarations des députés All'ôbroges les accablent : ils finissent par tout avouer, et leur détention est immédiatement prononcée en attendant qu'il soit statué sur leur sort. Le Sénat décrète des remerciements aux consuls et aux préteurs, et, par un honneur exceptionnel, vote au nom de Cicéron des vœux solennels dans tous les temples. La séance levée, Cicéron court sur le Forum où est assemblé le peuple, et lui fait le récit (S^ Caiilinaire) de ce qui vient de se passer.
Cependant la ville est agitée. Les amis de Lentulus cherchent à soulever la populace ; on parle de tentatives qui se préparent pour délivrer les prisonniers; on n'est sûr ni des intentions de César, ni même de celles de Crassus*. Le consul ordonne aux chevaliers de se tenir sous les armes, fortifie sa garde, double les postes de la ville. Et, dès le surlendemain, il assemble le Sénat pour mettre en délibération le sort des coupables. La question est grave pour tous; car le peuple seul tient des lois le pouvoir de condamner un citoyen à la peine de mort. Malgré cela, Siianus, consul désigné, qui opine le premier, Muréna son collègue et tous les consulaires concluent à la mort des prisonniers et de ceux de leurs complices qui seront saisis; mais César, préteur désigné, qui cherche un moyen habile
(I) Sali., Catil. 48.
d*î sauver les coupables, propose la prison perpétuelle avec la confiscation des biens, et prononce un discours, aussi artificieux qu'éloquent, dont Timpression semble ébranler l'assemblée. Cicéron ne veut pas profiter de cette hésitation pour se soustraire à la lourde responsabilité que fera peser sur lui personnellement l'usurpation de pouvoir du Sénat : il montre courageusement quelle est celle des deux, opinions qu'il préfère (4^ Calilinaire). Caton, avec sa rude éloquence, Tappuie, et l'assemblée vote la mort. Le consul alors, pour empêcher l'intervention do quelque tribun qu'exciterait aisément César, pour prévenir aussi tout acte de révolte, frappe vite : il va prendre Lentulus, le conduit, à travers le Forum, au TuUianum où les préteurs amènent les autres condamnés, et les livre successivement aux mains des triumvirs capitaux. Puis il traverse pour la seconde fois le Forum, lance à la foule ces seuls mots . « Ils ont vécu * », et entouré d'un nombre considérable de citoyens, qui l'acclament, il retourne chez lui avec la con- Aiction intime d'avoir sauvé la patrie.
Rome, en effet, échappait au danger qu'elle avait couru. L'exécution rapide des principaux coupables, en privant à jamais les conjurés des chefs qui devaient diriger leurs mouvements, mettait la ville à Tabri des attentats dont elle avait été menacée, et quant à Catilina, ses bandes armées n'avaient pu offrir de résistance sérieuse aux troupes régulières qu'en Étrurie seulement. On sait com» ment lui-même devait se faire tuer bientôt au combat sanglant de Pistoia.
Après ces journées d'alarmes, les témoignages de la reconnaissance publique ne manquèrent point au consul qui, dans des circonstances aussi difficiles, avait joint tant de courage à tant de prévoyance. Il est vrai qu'à l'expiration de sa charge, lorsqu'il se présenta devant le peupla avec l'intention de glorifier son administration ', le tribun
(1) Plut., Vie deCic.j 22.
(2) Ce discours qu'il avait préparé sur son consulat ne nous est connu* que par quatre ou cinq mots cités par Nonius Mareellinus.
Qaiatus MéteUas Népos' déclara qoe «rbomme qui n*avait pas permis aux accusés de se défendre. Ose se défendrait pas non plus », et il loi prescrÎTii de se borner aa serment d'usage c qu'il n*aTaii rieu £&ît de contraire aux lois >; maisCicéron lui ayant répondu par ce cri «Je jure que j*ai sauvé la République >. tour le peuple, entraîné par sou noble enthousiasme, répéta après lui ce serment, et, de même que le Sénat, Tacclama /Nfrt de ïa Patrie, Ce beau nom, que la flatterie devait auacher plus tard à la dignité impériale, Rome libre, dit Juvénal. le lui donna :
Roma patrrm patria^ Cioerooea libéra dkùl.
Cependant Topposition du tribun, beau-frère de Pompée, venait de montrer à Cicéron que Pompée s'éloignait de lui. César, dont l'ambition ne trouvait pas son compte à voir tant de gloire avec tant d'éloquence chez le même homme, ne lui était pas moins contraire. Et Crassus se plaignait hautement d'avoir été calomnié par les soupçons qu'il avait conçus sur sa complicité dans la conjuration de Catilina. Tous trois allaient former cette alliance connue sous le nom de premier triumvirat, et par laquelle ils se jurèrent de mettre en commun leur crédit et leurs ressources. Caton^ il est vrai, qui avait pris la direction du Sénat, était pour Cicéron : mais Caton, l'homme probe par excellence, avec les meilleures intentions, gâtait souvent les affaires. L'ancien consul ne tarda pas à comprendre que son crédit tombait. Il chercha à le maintenir par ses tra-
(\) Cicérun proooDça pea après un discours contre lui • Contra concionem Q. Metelli -. a. Aul. Gel., Xoc. Att.y XVIll, T; Cic, EpUt. ad Attic, I, \3;ad FamiL, V, I, 2.
vaux littéraires et par ses plaidoiries. Ce fut alors qu'il publia, en même temps que sa libre traduction des Pronostics d'Aratus, des mémoires écrits en grec sur son consulat, Ilspl *u7:aTe{a^, des mémoires secrets, en latin. De suis consiliis, et un poème épique sur le même sujet. De consulalu suo. Ce fut alors aussi qu'il plaida pour P. Sylla, pour le poète Archias, pour son ancien collègue C. Antonius, pour A. Thermus, qu'il défendit deux fois, pour Valérius Flaccus^
Mais les grandes louanges que, dans ses mémoires et son poème, il croyait bon de se donner à lui-même, avivaient davantage les jalousies suscitées par sa gloire. Et puis, comme s'il n'avait pas encore assez d'adversaires, un fait scandaleux, qui donna lieu à une des causes célèbres du moment, était venu lui créer, dans la personne d'un jeune noble, qui s'était jusque-là montré un de ses chauds partisans, un ennemi, dont l'acharnement exerça la plus funeste influence sur sa vie.
- P. Clodius, sur le point d'être surpris, sou5 un déguisement de chanteuse, dans la demeure de Pompéia, femme de César, où l'on célébrait les mystères de la bonne déesse, s'eji était échappé avant d'avoir été tout à fait reconnu. Poursuivi devant le préteur, il soutint que, la nuit où avait été commis le sacrilège dont on l'accusait, il se trou- A'ait loin de Rome. Or, Cicéron, qui avait reçu sa visite le soir même, crut de son devoir de témoigner contre lui. Mais on soupçonna, dit Plutarque', qu'il avait parlé moins pour faire une déposition fidèle que pour se justifier auprès de sa femme Térentia, jalouse, depuis quelque temps, d'une des sœurs de Clodius. Celui-ci, grâce à ce soupçon habilement répandu, grâce aussi à l'argent qui corrompit une partie de sesjuges, obtint, à quelques voix de majorité, son acquittement. Et dès lors, il ne songea plus qu'à
(1) De Tan 62 à 60 datent aussi les plus anciennes des lettres familières et les premières lettres à son frère Quintus, proprcteur d'Asie.
(2) Vie de Cic, 29.
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se venger de Cicéroa. en lui suscitant de toutes parts des hostilit^*s et des dangers.
Après s'être fait adopter par un plébéien et nommer ainsi tribun, il commença par s'attacher la multitude par quelques lois populaires, puis il convoqua une assemblée dans le cirque Flaminien, en dehors de la ville, atîn que César pût y assister, quoique sorti de Rome avec le titrede proconsul, et il proposa un plébiscite par lequel serait exilé quiconque aurait, sans jugement du peuple, puni de mort un citoyen romain. Aucun nom n*était prononcé ; mais tout le monde comprenait qui visait ce plébiscite. D'ailleurs dès que les amis de Cicéron parurent, ils furent assaillis, blessés, dispersés par les partisans armés de Clodius. L'illustre consulaire, prenant le deuil, escorté de chevaliers et de patriciens, parcourut aloi's les rues de Rome en implorant le peuple ; sur son chemin se trouva partout Clodius, environné de ses mercenaires, pour l'outrager. N'ayant aucune aide à espérer des deux consuls Gabinius et Pison, qui pactisaient avec le tribun, aban. donné de Pompée, qui, pour rester fidèle au triumvirat, refusait de recevoir sa visite, il se demanda s'il devait se défendre les armes à la main, comme l'y engageaient beaucoup de ses amis, ou s'exiler volontairement pour éviter à la ville les horreurs d'une guerre intestine. Hortensius et Caton lui conseillèrent ce dernier parti, lui disant qu'il ne tarderait pas à être rappelé par le peuple, que fatigueraient bientôt les excès de Clodius. Il suivit leur avis, alla consacrer au Capitole une petite statue portant pour inscription «Minerve, protectrice de Rome», et quitta nuitamment, avec quelques compagnons seulement, cette ville qui naguère l'acclamait comme son sauveur.
Il se rendit en Lucanie pour delà se diriger sur la Sicile; le gouverneur de l'île, un de ses anciens amis pourtant, lui écrivit de ne pas y venir. Il gagna Brindes, s'y embarqua à deux reprises, une tempête l'ayant forcé la première fois d'y rentrer, passa enfin àDyrrachium, et arriva à Thessalonique, où son ami Plancius, questeur de Macédoine, le
reçut dignement. «Mais en vain, dit Plutarque*, on lui témoignait de Tintérèt, en vain les villes grecques luttaient de bons offices à son égard; triste, abattu, il tournait sans cosse les regards vers l'Italie, comme un amant malheureux, etdans son infortune il montrait trop d'accablement et de faiblesse pour un homme qu'avaient forme de si fortes études. > Loa nouvelles qu'il recevait de Rome, à la vérité, n'étaient point dfi nature à le consoler. Après son départ, Clodius ne s'était pas contenté do faire prononcer son exil; par d'autres décrets, sa maison de ville avait été rasée, ses maisons de campagne incendiées, une partie de ses meubles mis aux enchères. Pour ceux-ci il ne s'était pas présenté d'acquéreurs, mais le reste avait été pillé, les deux consuls en avaient pris leur part ; et sur le terrain de la maison de Rome, par une amère dérision, Clodius avait consacré un temple à la liberté. La femme mémo et les enfants de l'exilé, injuriés, n'étaient point restés à Tabri de tout danger. En recevant ces tristes avis. Cicéron ne cessait de se lamenter, s'apitoyant sur les siens et sur luimême, se reprochant d'avoir trop vécu, suspectant tous ceux qui lui avaient conseillé le départ, se défiant de ses meilleurs amis, qu'il accusait d'égoïsme, de dissimulation et de trahison. Son découragement faisait peine à voir, et nous-mêmes, à la lecture des lettres si nombreuses* qu'il écrivit en cet état, nous ne pouvons nous empêcher d'être douloureusement impressionnés, en remarquant, après Plutarquc, combien et son beau génie et son grand amour de la philosophie et la générosité naturelle de son ame l'ont laissé désarmé dans ce malheur.
Cependant, comme l'avaient prévu Hortensius et Caton, les excès de Clodius amenèrent un revirement dans les esprits. Les deux nouveaux consuls, à peine entrés en charge, ayant proposé au Sénat le rappel de Cicéron, deux
(1) Vie de Cic.y 32.
(2) Toutes les lettres du livre 111 à Atticus et plusieurs du livre XlVdcs Familiérea,
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tribuns, Milon et Sextius, se chargèrent d'en faire la demande au peuple. Milon était un homme d*une force athlétique, d'un caractère aussi violent que Clodius et qui s'entourait, comme lui, de mercenaires en armes, mais qui le combattait à outrance et qui mettait au service de la République tous les moyens dont l'autre usait pour la détruire. Il y avait parfois entre les bandes des deux adversaires des rixes meurtrières. Au milieu de cette lutte la proposition ne recevait point de solution. Pompée pourUint, qui venait d'avoir personnellement à soull'rir de l'insolence de Clodius, s'y était rallié et s'efforçait d'en amener le succès. César lui-même ne s'y opposait plus. Enfin, le Sénat déclara qu'il ne s'occuperait d'aucune affaire tant que le rappel du banni ne serait point prononcé, et, peu après, à la suite d'une bagarre sanglante, dans laquelle Clodius fut chassé du Forum, toutes les centuries votèrent la loi. On décrétii des éloges aux villes qui avaient accueilli l'exilé ; on décida que ses maisons seraient rétablies aux frais de l'Êtiit; et, le jour de son retour, le Sénat, en corps, alla l'attendre aux portes de la ville avec une foule immense de citoyens pour le conduire au Capitole. Après dix-sept mois d'absence, cette rentrée, qui ressemblait à un triomphe, exalta son imagination autant que son malheur l'avait accablé, et, de son propre aveu, lui fut un dédommagement de tout ce qu'il avait enduré.
Le lendemain et le jour suivant, il adressa, en deux harangues habilement composées, ses remerciements au Sénat et au peuple. Il eut ensuite à plaider devant les pontifes, avant de reconstruire sa maison, pour démontrer la nullité de la consécration du temple élevé par Clodius, et obtint aisément gain de cause. Mais Clodius était loin de cesser toute hostilité : non seulement, à la suite de certains incidents considérés comme des prodiges néfastes, il répandait le bruit que la colère des dieux punirait la violation d'un lieu consacré et il chargeait d'imprécations Cicéron, qui SI' sentait obligé de haranguer le Sénat à ce sujet ; selon son habitude, il recourait encore aux voies de fait.
et la maison eût été difficilement rebâtie, si Milon, avec sa bande, n'avait plus d'une fois repoussé par les armes les tentatives criminelles de ce redoutable adversaire. Il est vrai que Cicéron se laissa lui-même aller à la violence en brisant, un jour, au Capitole, les tables qui portaient l'inscription des actes de Clodius*, et Caton', bien que son ami, ne manqua pas de lui adresser, h ce propos, des reproches sévères ; mais, si l'acte était répréhensible, et certes on ne saurait le nier, ne le comprend-on pas chez un homme exaspéré par l'acharnement dont le poursuivait un pareil ennemi? Du reste, à part ce moment d'oubli, on ne voit pas ce qu'on pourrait reprendre dans sa conduite à l'égard de Clodius ; son discours de remerciement au peuple n'avait pas une seule fois mentionné le nom du tribun, et il semble bien qu'il n'aurait aspiré, dès son retour, qu'à l'oubli de toute injure.
Son premier soin avait été de payer à Pompée sa dette de reconnaissance en obtenant du Sénat qu'il fût chargé pour cinq ans de l'intendance des vivres avec la surveillance des ports et marchés dans tout l'empire. 11 lui témoignait bientôt une véritable complaisance en défendant, pour lui plaire, Vatinius et Gabinius, dont il avait subi la haine et contre lesquels il avait d'abord parlé. Il ne refusait pas de se réconcilier avec Crassus, qui, le jour de sa rentrée, était venu le recevoir avec tout le Sénat. Et quant à César, il n'était pas de ménagements, de flatteries même qu'il n'employât pour entretenir avec lui de bonnes relations. Son frère Quintus, devenu un des lieutenants du vainqueur des Gaules, projetait un poème épique pour célébrer ses conquêtes, et lui aussi se proposait d'y travailler. Non pas assurément qu'il considérât alors la Répu-
(1) Dion, X\X1X, 21. .Middleton, dans son histoire de Cicéron, passe très légèrement sur ce fait.
(2) Caton revenait alors assez glorieusement, avec 7,000 talents d'or pour le trésor, de Chypre où l'avait envoyé^ pour l'éloigner momentanément de Rome, un de ces plébiscites de Clodius.
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blique comme à l'abri do l'ambition de Pompée, de Crassus ot do Côsar, dont l'ail iauee existait plus solide que jamais: mais il pensait sans doute que, par cola même qu'ils étaient trois, leuï's aspirations individuelles» en se contrebalan- <;ant mutuellement, se trouvaient dans un équilibre qui les rendait moins redoutables, et que par conséquent il était de bonne politique de ne rompre avec aucun d'eux. Sans se détacher des alfaires publiques, il trouva donc ass(V. de calme pour se livrer aloi's à dos travaux littéraires do lonjrue haleine. Outre le poémo sur la Guerre des Gaules, <iu'il n'acheva pas, il en composa un tout entier sur ses malheurs, />r/«»m/H)ri7Mi,N* XI//.S'. il écrivît les (rois dialogues de /V)r<7/cMr, un traité sur le Droit r/rrV, et les livres intitulés De la H<''i>uhlit/uc. l\nns le mémo temps', il prononça devant le Sénat îles discours importants, celui entre autres sur les provinces consulaires, en laveur de César, et que les !éi>ul)licains ne lui pardonnaient pas : celui pour Crassus, à <iui l'on voulait retiivr son gouvernement de Syrie; ceux sur le roi d'Alexandrie, contre Pison, pour la liberté des Ténétliens, sur les dettes de Milon, etc. Le nombre de ses plaidoyiM's fut encore plus considérable: il plaida pour P. Ascitius: poursonami Sextius, accusé d'avoir attenté au salut public: pour Hestia. qui pourtant lui avait nui, comme tribun, i\ la lin de son consulat: pour Cornélius Hall)us, (jui dèfenilait le droit de cité que lui avait conféré Pompée: pour Ca^ius Rufus, auquel réclamait une forte somme (rarjrent cettestour do Clodius si connue, veuve de Métellus CéK'r, la fameuse Lesbie du poète Catulle; pour Tancien tribun Cispius: pour Caninius Gallus, ancien tribun éjralement ; pour Plancius, accusé de bri^rue dans les élections de Tédilité par son compétiteur; pour les habitants de Réate, qu'avaient privés de leurs eaux les travaux exécutés [)ar leurs voisins; pourC. Messius, un de ses zélés partisans, et lieutenant de César; |)Our Drusus, accusé d'avoir prévariqué dans un procès criminel; pour
(I) De l'an r»7 à ."ii.
Rabirius Postumus, auquel on voulait faire payer, au moins en paiiie, la somme qu'avait touchée Gabinius pour le rétablissement de Ptolémée Aulètesur son trône; enfin, pour M. ^milius Scaurus, fils du prince du Sénat, qui s'était indemnisé, disait-on, dans son gouvernement d'Espagne des grandes dépenses faites pour les jeux de son édilité.
Cette demi-tranquillité, dans laquelle vivait Cicéron, fut tout à coup troublée par les plus graves événements. D'abord, Crassus et son fils furent tués dans une expédition contre les Parthes, et si la dignité de membre du collège des augures, qui se conférait pour toute la vie, fut un honneur auquel Cicéron ne resta pas insensible, lorsqu'il fut appelé à prendre dans ce collège la place qu'y occupait le fils, la disparition du père, dont il avait fini par se faire un ami, lui causa les plus vives inquiétudes; il sentit bien que, le triumvirat cessant. César et Pompée, dont la mort récente de Julie avait relâché les liens d'union», ne tarderaient pas à entreprendre l'un contre l'autre une lutte d'influence, dans laquelle il deviendrait bien difficile de les tenir en balance. Et puis, les troubles intérieurs de Rome prirent des proportions alarmantes. Tandis que Milon sollicitait le consulat, Clodius briguait la préture. Le succès de Milon eût mis Cicéron à l'abri des persécutions du préteur, mais Clodius appuyait aussi vigoureusement que possible les compétiteurs de Milon, et Pompée comme César, craignant de trouver en un homme aussi énergique un consul qui aurait su les combattre au besoin, se montraient contraires k son élévation. L'anarchie devint telle que. les élections n'ayant pu s'accomplir, on ne procéda même pas à la nomination d'un interroi, comme le réclamait la constitution.
Ce fut une rencontre imprévue des deux adversaires qui mit fin à leur hostilité par la mort violente de l'un d'eux.
(1) Pompée, pour resserrer son aUiancc avee César, avait épousé sa flUe Julie.
Clodius revenait de sa terre d'Aricie, et Milon allait à Lanuvium» chacun avec une escorte, quand ils se trouvèrent devoir passer l'un à côté de l'autre sur la voie Appienne, à peu de distance de Rome. Par suite de provocations parties on ne sait au juste de quel côté, une collision se produisit, Clodius tomba percé de coups, et tous les siens ayant été tués ou mis en fuite, il fut laissé gisant sur la route. Un sénateur, qui peu après passait par hasard, prit le cadavre sur sa voiture, et le porta chez la veuve, qui, dans son désespoir, entourée d'une grande foule accourue à ses cris, implora la vengeance du peuple. Des tribuns s'en chargèrent. Le corps, le lendemain, fut exposé par eux sur le Forum et la populace surexcitée se livra aux plus grands excès. La Curie et la basilique Porcia furent incendiées, la demeure du grand pontife saccagée, les maisons d'un grand nombre d'amis de Milon endommagées et pillées, celle de Milon lui-même, qui ressemblait à une forteresse, étant trop bien défendue pour être envahie. Ces scènes de sauvagerie, qui durèrent plusieurs jours, eurent pour résultat de faire apparaître Milon comme une sorte de défenseur de Tordre, et tandis que ses amis pressaient l'élection consulaire pour y appuyer sa candidature, afin de prévenir l'accusation dont il était menacé, ses compétiteurs s'efforçaient de ne point laisser refroidir Tiadignation populaire. Mais la nomination de l'interroi n'ayant pas mis fin aux troubles du Forum, l'aristocratie inquiète songea à des mesures exceptionnelles, et les partisans de Pompée, tandis qu'il s'abstenait avec soin de toute démarche personnelle, jugèrent le moment favorable pour lui faire accorder un pouvoir extraordinaire. Comme le titre de dictateur était devenu odieux depuis Sylla, sur la proposition de Bibulus, et du consentement même de Caton, dont Pompée fort habile promettait de suivre les avis, on décida qu'il serait consul, mais sans collègue, avec la faculté de s'en adjoindre un, deux mois plus tard, s'il le jugeait utile.
Ainsi Pompée, seul consul, et revêtu de l'autorité que
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conférait la formule caveau c(www/, se trouva, pour le moment, avoir conquis par les voies légales le pouvoir suprême. Son premier soin fut de se débarrasser de Milon. Il commença par promulguer, en les dirigeant évidemment contre lui, de nouvelles lois sur la violence et la brigue. Puis il feignit de craindre pour sa sûreté personnelle à cause d'un prétendu complot qui aurait été tramé par Miloii : et enfin, malgré l'opposition du tribun CaeliusRufus, il pressa le jugement que réclamaient les vengeurs de Clodius. Cicéron, qui n'avait pas craint de dire en plein Sénat que Milon avait bien mérité de la patrie en la débarrassant de ce mauvais citoyen ', et qui se trouvait tout naturellement désigné par les nombreux services que lui avait rendus l'accusé, se chargea de sa défense. Mais, le jour du jugement, lorsqu'il vit lo tribunal entouré des soldats de Pompée, le Forum rempli du peuple ameuté par le tribun Munatius Plancus Bursa, il se troubla tout à coup, et, perdant ses moyens, fut incapable de parler avec son éloquence ordinaire. Milon, condamné par trente-huit voix contre treize, quitta Rome aussitôt.
Pour ne pas rester sous le coup de cet échec oratoire et aussi, sans doute, pour donner une certaine satisfaction à son client, Cicéron, modifiant complètement son discours, publia le plaidoyer, que nous admirons aujourd'hui sous le nom de Milonienne, et qui fit dire à l'exilé ce mot si. connu : « S'il avait parlé comme il a écrit, je ne mangerais pas d'aussi bon poisson à Marseille ! » L'orateur lui procura en même temps le plaisir de la vengeance. Dès que Munatius Plancus Bursa eut déposé sa charge, il l'accusa comme complice des factieux qui, pendant les funérailles de Clodius, avaient incendié la Curie, et le fit bannir à perpétuité.
(1) Il avait prononcé aussi dans le Sénat toute une oraison en faveur de son ami, accusé par Clodius d'avoir fait une fausse déclaration lors de la présentation de Tétat de ses dettes. Ce discours dont il ne reste que quelques fragments, découverts par Angclo Mai dans un manuscrit palimpseste do Milan, est intitulé Jnterrogatio de asre alieno Milonis.
Après avoir prononcé, peu après, deux plaidoyers en faveur de M. Sauféius, lise remit à ses travaux littéraires, composa 1*1 m portant traité Des lois (De legibus), et commença une Histoire romaine. Il ne nous reste que le titre de cette histoire, qu'il ne semble pas d'ailleurs avoir menée bien loin. Une nouveUe fonction publique, qu'il dut accepter malgré lui, vint le distraire de ses études et l'éloigner encore une fois de l'Italie.
Pompée, qui avait pris la précaution dose faire proroger son commandement d'Espagne pour cinq ans, tout en maintenant son séjour à Rome, venait de promulguer une loi* qui n'accordait plus le gouvernement des provinces aux préteurs et aux consuls que cinq ans après l'exercice de leur charge, et qui décidait que l'intervalle résultant de co délai à l'égard des magistrats nou\ eaux serait rempli par les préteurs et consuls des dix dernières années ayant refusé des provinces. Or Cicéron était au nombre de ceuxci et le gouvernement de la Cilicie * lui échut.
En partant, il avait reçu la mission de rétablir le roi Ariobarzane en Cappadoce. Il futassez habile pour y réusir sans combat. Il n'avait d'ailleurs sous ses ordres qu'une armée peu nombreuse^. Cependant, malgré toutes les craintes que lui inspirait, non sans raison, une guerre sérieuse avec les Parthes, il combattit hardiment, sur la frontière de Syrie, les brigands du mont Amanus, s'empara même, après un siège régulier, delà ville de Pindenissum, et se conduisit, comme général, avec assez de talent et de courage pour que ses soldats le saluassent du titre (Timpcralor ot qu'on lui décernât, à Rome, l'honneur des supplications. Peut-être porta-t-il trop loin l'appréciation de ses
(I) Celte loi (De A rnb itu) a,\n\i pour but d'cinpcchcr les grosses dépenses que se permettaient les candidats au.\ magistratures parce quUls comptaient sur le riclie rapport d'une province immédiatement après l'expiration de leur charge.
{t) Cette province comprenait, avec la Cilicie, la Pisidie, la PamphyUe et l'ile de Chypre.
(3) 12.000 fantassins et 2.600 chevaux, dit Plutarque. Vie de Cic, 36.
LIVKE CINOL'IKME. Cil. I, 5. 4^
exploits en prétendant plus tard î\ l'honneur encore plus grand du triomphe. Ce fut du moins TavisdeCaton, qui s*y opposa, et dont il eut la faiblesse de se plaindre un pou trop. Toujours est-il que, si son gouvernement lui mérita quelque gloire militaire, il y acquit bien plus de titres à la reconnaissance publique par les qualités et les vertus administratives qu'il y déploya. Agissant tout à l'opposé de ces grands de Rome qui, ruinés par des élections dispendieuses, ne cherchaient dans les provinces, qui leur étaient confiées, qu'un moyen de rétablir leur fortune, il témoigna à ceux qui dépendaient de lui des sentiments d'équité, de bienveillance, de désintéressement auxquels avait été loin de les habituer son prédécesseur Appius Pulcher.Il s'attira leur amour autant que leur admiration, et tous eussent été bien heureux de le garder longtemps pour gouverneur^ Mais il n'aspirait qu'à les quitter: nous voyons par les lettres qu'il écrivait à Atticus et à ses amis avec quelle persistante attention il suivait de loin les moindres affaires de Rome, et combien il craignait qu'on ne prorogeât ses fonctions. La fin de sa mission fut pour lui comme une délivrance : abandonnant aussitôt l'Asie, il prit à peine le temps d'aller recueillir à Rhodes, puis à Athènes, le souvenir de ses anciennes études, les témoignages d'amitié des savants qu'il y connaissait, avec un juste tribut de l'admiration de la Grèce, et il regagna l'Italie, où il tomba, comme il le dit*, au milieu des flammes de la guerre civile.
L'incendie, qui couvait depuis longtemps, venait d'éclater. César avait refusé de licencier son armée, si on ne lui
(i) • IrâCidi in ipsain flammam civilis discordise, vcl potius belli. » Ep. ad /a/n, XVI, 11.
accordait pas le consulat, et si Pompée ne se contentait pas de son commandement d'Espagne ; Pompée, de son côté, qui se croyait sûr de Tltalie et prétendait n'avoir qu'à frapper du pied la terre pour créer des légions, l'avait fait déclarer par un sénatus-consulte perturbateur du repos public, s'il n'obéissait pas à l'ordre de licencier ses troupes. Entre ces deux adversaires Cicéron, par une illusion qui flattait en même temps son patriotisme et sa vanité, crut d'abord qu'il pourrait devenir un médiateur; et, quand tout espoir de réconciliation fut perdu, son indécision fut grande avant de preùdre définitivement parti. On lui a reproché souvent les hésitations, les démarches irrésolues auxquelles il se laissa alors aller. Mais songez un peu à la situation dans laquelle il se trouvait. La grandeur de la position qu'il s'était faite et l'illustration de son nom ne lui commandaient-elles pas de réfléchir avant d'engager et de compromettre l'une et Tautre, avec sa vie peut-être, dans une lutte où, sans aucun intérêt en perspective pour luimême, celui de la République n'étiiit pas absolument évident? Sans doute. César, en passant le Rubicon, avait violé les lois. Mais qu'était-ce, en somme, que celui qui représentaitla légalité? Pouvait-on se fierentièremontà lui sans redouter son ambition? N'avait-il pas menacé ses ennemis d'imiter Sylla* et do recourir aux proscriptions? N'était-il pas l'ancien triumvir, h qui l'aristocratie ne pouvait se livrer maintenant sans être obligée d'oublier qu'il avait naguère relevé le pouvoir des tribuns et s'était uni contre elle avec César ? La question n'était donc pas aussi simple qu'elle en a l'air. Remarquez en outre que Cicéron, qui s'était rendu compte de l'imprévoyance et des premières imprudences de Pompée, ne mettait en doute ni la supériorité du génie militaire de César ni le ré^sultat des hostilités. Ajoutez encore que toute sa famille l'exhortait à demeurer neutre, et surtout Dolabella, qui avait épousé Tullie, sa
(1) • Quœ mÎDU! (ionique omnibus qui reinansisscnt ? Quain crebro Ulud : SuUa potuit; ego non potero ? >• — Et plus loin : * Ita sullaturit animus ejus, et proscripturit diu. • Ad AU., IX, 10.
fille bien-aimée, et qui était devenu un des confidents de César. Puis souvenez-vous que, malgré tant de motifs d'abstention, sacrifiant ses hésitations à l'honneur, il finit par se rendre auprès de Pompée, par l'unique raison que c'était là, après tout, que se défendaient, avec Caton et ses amis, le droit et la liberté.
Seulement, après tant de mûres réflexions, il y alla sans passion comme sans espoir, et le peu de préparatifs sérieux qu'il y trouva, les fautes quotidiennes qu'il y vit commettre par les hommes présomptueux, qui s'occupaient moins des moyens de vaincre que de la manière dont ils exploiteraient la victoire, accrurent chaque jour ses appréhensions. Loin de se donner la peine de les dissimuler, il employait parfois, pour les exprimer, de ces ingénieux sarcasmes, auxquels ne le portait que trop son penchant à Tironie, et qui, dans la circonstance, ne laissaient pas que d'indisposer contre lui celui-là même qu'il était venu retrouver. A propos, par exemple, d'un transfuge qui, dans la précipitation de son départ, avait oublié son cheval dans le camp de César: «Voilà, dit-il, un homme qui a mieux pourvu à la sûreté de son cheval qu'à la sienne.}^ On comprend que l'amertume de ses plaisanteries ne devait nullement plaire à l'imprévoyant orgueil de Pompée. Déjà, à son arrivée, il avait été accueilli bien froidement : le général en chef, avec une hauteur maladroite, lui avait témoigné son mécontentement du long retard apporté à sa décision, et lui avait demandé où était son gendre Dolabella: «Avec votre beau-père :&, lui avait-il répondu par une de ces vives ripostes dont il avait le privilège; et la suite n'avait guère amélioré des relations si mal commencées; les froissements s'étaient accentués, si bien qu'il était tenu à l'écart de toute fonction importante et traité presque en suspect. Il resta toutefois jusqu'à la fameuse bataille de Pharsale, où Pompée, par suite de ses mauvaises dispositions et du manque d'exercice de ses troupes, avec une infanterie double et une cavalerie sextuple, fut complètement battu par son rival.
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Mais, lorsque le vaincu se fut enfui précipitamment, laissant quinze mille des siens étendus morts sur le terrain -et vingt-quatre mille prisonniers entre les mains du vainqueur, Cicéron n'hésita plus à abandonner une lutte qui, tout honorable qu'elle était, lui semblait désormais ne pouvoir amener d'autre résultat que la mort des derniers défenseurs delà République. En vain Caton le pressat-il de prendre, en sa qualité de consulaire, le commandt> ment des quelques troupes qui restaient à Dyrrachiura, il s'y refusa; et, à la grande indignation du fils de Pompée ^t de ses amis, qui l'eussent peut^tre tué sans l'intervention énergique de Caton lui-même, il aima mieux se séparer d'eux et rei^agner l'Italie.
Ce retour, traité de trahison par ceux des nobles Pompéiens, qui se fussent volontiers servi de sa présence et de .son nom pour aviver l'ardeur de leurs soldats, ne manqua pas d'amertume. Il resta longtemps à Brindes, sans savoir au juste le sort que lui réservait César. Enfin, celui-ci, 4sur l'intercession d'Oppius et de Balbus, lui adressa une lettre bienveillante par laquelle il le prévenait de son arrivée prochaine, et, lorsque, débarqué à Tarente, il se dirigea sur Brindes, Cicéron put aller au devant de lui. «Cicéron rougissait, dit Plutarque*, d'avoir à faire, aux yeux de tous, l'épreuve des dispositions d'un ennemi victorieux. Il n'eut cependant rien à dire ni à faire contre sa dignité. }^ Car César^ du plus loin qu'il le vit, descendit de cheval, le salua cordialement, et marchant à côté de lui l'espace de plusieurs stades, s'entretint avec lui seul, à la vue de tous ceux qui étaient venus à sa rencontre.
A partir de ce moment*, César, qui savait combien l'amour-propre de Cicéron était sensible aux caresses, s'efforça de le séduire par les plus habiles coquetteries. Il porta même la clémence jusqu'à ne point se froisser de <îertain éloignement affecté, de certaine hardiesse qui pou-
(1) Vie de Cic, 29.
(t) Cf. Ad FamiL, IV, i.
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vait servir de consolation au républicain en deuil de la liberté. Lorsque, par exemple, après la bataille de Thapsus, qui entraînait la soumission de l'Afrique, Caton eut mis fin à son honorable carrière par la mort tragique que l'on connaît, Cicéron opposa l'Éloge de ce vertueux patriote û ceux qui n'avaient plus d'adulation que pour le vainqueur, et César, répondant à cet écrit par un Anii-Caion, sembla prendre plaisir à témoigner toute son estime non seulement pour Téloquence. mais pour la vie de Tauteur do YEloge,
Ce fut un acte de générosité de César qui permit à Cicéron de lui témoigner publiquement sa reconnaissance. Gardant une réserve pleine de dignité, il avait cessé de parler, lîonsacrant son temps à des ouvrages destinés, pour la plupart, à parfaire l'instruction deson fils, tels que des traductions de morceaux d'Homère et des tragiques grecs, une traduction des discours d'Eschine et de Démosthène sur la Couronne, avec une préface sur le meilleur genre d'éloquence, une traduction du Timée et du Prolagoras do Platon, le Dialogue sur les partitions oratoires, les Paradoxes, le Brutus et VOrateur, Même au Sénat, il s'était toujours abstenu de prendre la parole et s'était contenté de voter silencieusement. Mais, le jour où il s'agit du sort de son ami M. Claudius Marcellus, qui jadis, dans le consulat, s'était montré un des plus ardents adversaires dn vainqueur des Gaules, et qui, à la suite de la bataille de Pharsale,s'étaitréfugiéàMitylène,corameCésar,aprèsavoirénumérétoussesgriefs contrôle fugitif, avait néanmoins déclaré qu'il céderait à l'intercession du Sénat, Cicéron, au moment de voter, rompit son long silence, et voyant dans ce jour de clémence, comme il le dit lui-même *, le premier beau jour do Rome depuis les malheurs de la guerre civile, adressa au dictateur cette pathétique harangue, que nous
(1) Sur les rapports qu'eurent, aux diverses époques, César et Cicérou, Toir, dans l'ouvrage de M. G. Boissler Cicéron et ses amis, Tétude spéciale •qui a pour titre leurs deux noms.
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possédons, où respirent, avec le plus par patriotisme, toute la noblesse et la sensibilité de son âme.
Peu après, il fut assez heureux pour obtenir par son éloquence le rappel d'un autre de ses amis. César avait déjà refusé la grâce de Ligarius, qui payait de Texil l'acte d'avoir, dans la guerre civile, livré le commandement de l'Afrique à un partisan de Pompée. Tubéron, pour rendre le sort de l'exilé encore moins douteux, avait porté contre lui une accusation régulière. La cause se trouvait renvoyée au Forum, et le tribunal était présidé par le dictateur luimême, qui, tout en se promettant le plaisir dVntendre quelque beau discours de Cicéron, était si bien décidé à prononcer la coniiamnation de l'accusé, que les tablettes qu'il avait en main contenaient d'avance son arrêt. Mais, dès que l'orateur eut commencé son plaidoyer, on vitCésar attentif subir, à plusieurs reprises, l'émotion la plus vive; les tablettes fatales s'échappèrent à la fin de ses mains, et ce président de tribunal, qui était loin d'apporter à l'affaire l'impartialité d'un juge, s'étonna de prononcer la grâce d'un de ses plus odieux ennemis.
Il semble ainsi que Cicéron ait pris à titche, à cette époque, de ne se sersir de son talent oratoire qu'en faveur (les anciens amis de Pompée.
Dans le même temps, les difricultés et les chagrins domestiques no lui manquaient pas. A son retour de Pharsale, il avait trouvé ses affaires si embarrassées et l'état de sa fortune si déplorable qu'il avait toutes les peines du monde à pourvoir à ses dépenses. '»: Je n'ai pas trouvé les affaires (le ma maison, écrivait-il à un ami, en meilleur état que celles de la République ' )^. Il ne lui avait pas été difficile, en étudiant ses comptes avec un peu plus d'attention ({u'il ne le faisait ordinairement, de reconnaître les nombreux détournements commis à son préjudice par Tércntia, qui était une femme aussi rapace que désagréable et qui s'entendait merveilleusement avec son affranchi
(I; AdFain.y IV, 1i.
Philotinus, homme d'affaires habile et peu scrupuleux, pour augmenter sa fortune personnelle au détriment d'un maritropcondant. Des offenses, d'une autre gravité, avaient sans doute blessé Cicéron plus cruellement encore. 11 s'était donc résigné au divorce ; mais il fallut entendre alors toutes les exigences pécuniaires de Térentia, et, pour mettre fin à des débats qui le faisaient trop souffrir, îl accorda tout ce qu'elle demandait. « Faites tout ce qu'il faut, écrivait-iP, à son ami Atticus, chargé par lui de ce règlement de comptes ; j'aime mieux être mécontent d'elle que de moi-même ». Ce qui n'empêcha pas Térentia, fort irritée, de répandre partout des plaintes amères. Elle n'était, à l'entendre, coupable de rien, et son mari ne l'avait délaissée que parce qu'il avait conçu une passion extravagante pour Publilia, sa pupille. Cicéron, à la vérité, presque immédiatement après son divorce, avait commis l'imprudence de s'unir à cette très jeune fille confiée à satutelle. Mais Tiron, son secrétaire, prétend qu'il n'avait consenti à ce mariage très désiré par Publilia, que parce qu'il trouvait dans la fortune de cette seconde femme le moyen de payer les dettes que lui avait fait contracter la première. Quoi qu'il en fût, on ne laissa pas que do s'égayer un peu des aventures conjugales d'un homme qui s'était souvent moqué des autres : et de plus, comme il eût dû le prévoir, son intérieur se trouva bientôt plus troublé que jamais. Publilia était plus jeune que sa belle-fîlle. Or, Tullia précisément, ruinée et outragée par son mari Dolabella, qui se conduisait en véritable débauché, venait de divorcer aussi et de rentrer chez son père. La mésintelligence se mit entre elles deux.
Un malheur plus grand allait arriver. Tullia, qui était enceinte, mourut presque aussitôt qu'elle eut donné le jour à un fils. En perdant cet objet de sa plus tendre aflection, celle qu'il avait élevée à sa façon, qu'il avait initiée
(I) Arf A«., XII, 21.
à ses études, «en qui, se plaisait-il à dire*, il avait retrouvé ses traits, sa parole et son :ime », Cicéron éprouva la plus affreuse douleur de sa vie. Publilia n'ayant pas su s'y associer, dans son indignation, il la répudia sur le champ, et préférant lui restituer cette dot dont il avait tant besoin, il demeura inflexible dans sa décision, malgré les prières et les instantes démarches qu'elle-même et sa mère tentèrent auprès de lui. Et rien ne le consolait, ni les exhortations des philosophes qui lui écrivirent, ni les témoignages d'estime et de sympathie que lui adressèrent, ainsi que César, les plus grands personnages de tous les partis. Ce n'était point un tombeau qu'il eût voulu élever à sa chère Tullia, mais un temple, construit à grands frais, consacré selon les rites, et où son image eût été placée comme celle d'une divinité a jamais vénérée dans l'opinion des hommes *.
Il essaya du moins de livrer à la postérité la mémoire et les vertus de sa fllle, tout en cherchant à soulager son cœur, par un écrit qu'il intitula De Consolatione. Le secours, qu'il avouait ^ en avoir reçu* l'encouragea à continuer de demander quelque apaisement à la lecture des philosophes comme à la composition d'ouvrages gpersonnels. Il écrivit YHorlemim, qui est une exhortation à l'étude de la philosophie; la^ Académiques ; \q Traité des vrais biens et des vrais itiaux ; le commencement des Tiisculanes; des Prologues pour ses œuvres philosophiques ; YEloge de Porcia, sœur de Caton; un traité sur les merveilles de la nature, composé sans doute à l'imitation de ceux que les Grecs intitulaient 0xj[ji.a7ia, et que Pline .cite deux fois sous le nom de Admiranda ; des lettres grecques, que cite Plutarque * ; et enfin une longue lettre politique à César. Dans cette dernière
(1) Ad Quint,, I, 3.
(2) • Teqiic, omnium optimam doctissimamque, approbantibus diis immortalibus ipsis, in corum cœtu locatam, ad opinionem omnium mortalium coosecrabo. » Fragm, Consolât,, édit. Leclcrc, in-8, t. XXIX, p. 398.
(3) Ad Att„ XII, U, 28; De Dioinat., Il, 1 ; TuscuL, IV, 29. (i) Vie de Cic, ti.
œuvre probablement il prenait auprès du dictateur la défense des idées libérales, qu'il avait soutenues si longtemps, et lui conseillait de suivre une direction qui fût de nature à donner quelque satisfaction aux républicains; mais, comme elle n'a jamais été publiée, il est impossible de savoir au juste ce qu'elle contenait. Il est certain toutefois que César ne s'en offensa pas. Car, peu après, non seulement il consentit à entendre, dans sa maison, le plaidoyer que Ckéron vint lui présenter en faveur du vieux roi Déjotarus, qui avait combattu à Pharsale auprès de Pompée, mais, accompagné d'une suite nombreuse, il alla lui faire une visite dans une de ses villas. Nous savons du reste, par une des lettres de Cicéron, que, dans cette entrevue, dont il s'était tiré, disait-il, avec honneur, il avait retenu la conversation sur des questions purement littéraires.
On voit par ce qui précède que, pendant tout le temps que dura la dictature de César, la situation de Cicéron n'avait pas été aussi humble qu'on s'est plu à le répéter. Sous un régime despotique il avait trouvé moyen de rendr^ encore quelques services à la liberté et à ses partisans, et, tout en concédant parfois au maître le tribut d'éloges et de flatteries que nécessitaient les circonstances comme l'intérêt même des Pompéiens, qu'il ne cessait de défendre, il avait eu l'adresse de conserver, avec un air d'opposition, assez d'indépendance pour être toujours respecté*. L'opinion générale lui était restée si favorable qu'on le regardait partout comme le plus glorieux représentant de la République.
(i) « Quievi cum aliqua digoilate >, dit-il en parlant de cette époque de sa vie. Philip., III, 11.
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Aussi, lorsque, aux ides de Mars» Brutus, Casskis et leurs amis eurent cru pouvoir et devoir venger la liberté par le meurtre de César, ce fut lui, bien qu'il eût été tenu en dehors de leur complot, qu'ils appelèrent aussitôt, en brandissant leurs armes, comme s'ils le reconnaissaient pour leur chef. N'éprouvant alors d'autre sentiment que l'amour de la patrie, dont il voyait en eux des libérateurs, il monta au Capitole avec eux et une grande partie des sénateurs.
Il eût déployé, en cette occasion, toute l'énergie qu'il avait jadis montrée dans son consulat, si l'on eût écouté son avis. Il demandait que, sans tenir compte d'Antoine, qui était alors consul, le Sénat se réunît immédiatement et pourvût lui-même au rétablissement des lois. Antoine, non moins terrifié que tous les amis de César, après avoir rejeté les insignes du pouvoir, se tenait caché; quant à son collègue Dolabella, il affectait de se montrer joyeux du fait accompli. Le Sénat, en se pressant, aurait donc pu agir sans crainte. Mais Brutus, qui ne s'était rendu meurtrier que par justice, et qui tenait maintenant, dans la reconstitution de la République, à l'observation des formes légales, préféra uue transaction avec Antoine. La plupart, qui trouvaient que le peuple n'avait pas répondu avec empressement à leur premier appel et qui ne voyaient autour d'eux pour appuyer le Sénat qu'une troupe de gladiateurs, se rangèrent à l'opinion de Brutus, et ce fut celle-ci qu'on suivit. Une si étrange inaction, suivant un acte d'une si grande hardiesse, rendit à Antoine son audace ordinaire, et Cicéron ne put que déplorer de voir « les mêmes hommes, qui avaient agi avec un courage viril, montrer ensuite une prudence d'enfant *. »
Pendant qu'ils hésitaient, Antoine, sans perdre de temps, s'entendit avec Lépide, maître de cavalerie, qui souleva les vétérans dans l'île du Tibre; puis il se fit livrer les papiers et les épargnes de César, s'empara du Trésor public, et, le
(i) « Animo virili, consiUo puerili -, Ad AU., XV, 4.
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second jour, en sa qualité de consul, convoqua le Sénat dans le temple de Tellus, qu'entouraient les vétérans, menaçant de violence quiconque porterait atteinte aux avantages que leur avait conférés le dictateur. La séance, à laquelle n'osèrent se rendre les conjurés, fut très orageuse. Antoine représenta que ce serait abolir tous les actes de César que de le déclarer tyran, et, sans parler des vétérans dont on entendait les cris, l'abolition des actes nuisait à tant de gens que la proposition qui avait été faite de cette déclaration de tyrannie fut rejetée. Mais si César n'était pas tyran, les conjurés devenaient des meurtriers sans excuse. Cicéron prit alors la parole, et, conciliant tous les intérêts, demanda, avec la consécration des actes, celle de la paix par l'amnistie. Son discours et le vote conforme qui s'en suivit à l'unanimité, amenèrent une détente générale : Lépide et Antoine ayant envoyé leurs enfants comme otages aux conjurés restés dans le Capitole, ceux-ci en descendirent ; Cassius alla souper chez Antoine et Brutus chez Lépide.
Mais, de la part d'Antoine, cette sorte de traité de paix n'était qu'un leurre. Il n'avait eu pour but que de pouvoir lire au peuple le testament de César, rendu valable par la décision générale du Sénat, et de pouvoir aussi procéder à ses funérailles publiques. On sait avec quel art il le fit. La foule ameutée parcourut la ville en criant vengeance, incendia la Curie, mit en pièces un tribun, qu'elle prit pour un des meurtriers, et dressa sur le Forum un bûcher, autour duquel elle passa la nuit entière. Les conjurés prirent la fuite.
Antoine, devenu maître de la ville, crut toutefois devoir user de quelque tempérament à l'égard du Sénat, qui ne se montrait pas moins indigné que Cicéron d'une violation si perfide de l'amnistie votée. Il fit semblant tout à coup de trahir le peuple, provoqua l'abolition de la dictature, fit exécuter un démagogue qui agitait le Forum, laissa rétablir Sextus Pompée dans ses biens, ne s'opposa pas à ce que Brutus et Cassius prissent possession de leurs gouverne-
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ments de Syrie et de Macédoine. Mais, presque en même temps, pour se mettre en sûreté, disait-il, contre la haine du peuple provoqué, il réclama une garde particulière, qu^il ne tarda pas à porter à six mille hommes, et dès lors il jeta le masque. Tous les moyens lui furent bons pour se Caire des créatures : la vente des places, des honneurs, des provinces lui rapporta, en moins d'un mois, plus de 140 millions, dont il se servit pour acheter des soldats, des sénateurs et les plébéiens ; puis, se sentant assez fort, il fit enlever à Brutus et à Cassius, en leur donnant un dédommagement dérisoire, leurs riches et puissantes provinces, qui furent attribuées à son collègue Dolabella et à lui-même.
Cicéron, qui avait compté d'abord que la mort de César allait amener l'affranchissement de la patrie, et qui, même après l'indignation que lui avait causée la conduite d'Antoine, avait encore eu quelque espoir de solution pacifique lors de la docilité momentanée de ce perfide, regrettait maintenant, de plus en plus, le manque d'énergie qu'avaient montré ses amis dans les premiers moments. « Le tyran est mort, disait-il douloureusement, mais la tyrannie vit toujours.» Il comprenait que le temps des résistances placides était passé, et qu'aux soldats d'Antoine il fallait opposer des légions républicaines. Mais Brutus, le seul, avec Cassius, qui pût se mettre à la tète d'une armée, dans son amour de la légalité, répugnait à commencer une nouvelle guerre civile. Et Cicéron ne savait plus à quelle résolution s'arrêter. Parfois il formait le projet d'aller rejoindre en Grèce son fils Marcus*, dont la conduite, d'abord dirigée
(1) Cicéron, qui sUUusionDait, comme la plupart des pères, sur le mérite de ses enfants, s'était trompé sur les aptitudes de son Ûls, dont il eut voulu Caire un grand orateur et un grand philosophe, alors qu'il n'avait que les instincts les moins délicats d'un soldat. Sous la tutelle du rhéteur Gorgias, plus attentif à flatter ses vices qu'à cultiver ses qualités, le jeune Marcus a\&it eu la liberté do préférer à la philosophie de Platon et d'Aristote le Iklcrne et le vin de Cbio, dont le goût lui resta toute sa vie. Il Ciut avouer toutefois qu'il donna quelque consolation aux dernières années do son pére.
par un précepteur infidèle, ne lui avait pas toujours donné les satisfactions auxquelles il aurait eu le droit de prétendre. Puis il restait, préférant, malgré les dangers dont le menaçait la haine d'Antoine, suivre les événements do plus près, cherchant à gagner à la cause républicaine les deux consuls désignés pour l'année suivante, et trouvant toiyours, au milieu de tant de soucis patriotiques et d'inquiétudes personnelles, le courage de distraire son esprit par la composition continuelle de nouveaux ouvrages.
Comment, à une époque aussi troublée de sa vie, trouvat-il le loisir de terminer les Tusculanes, d'activer le traité de la Gloire, qui justifiait sa généreuse passion, d'écrire /e.v Topiques, de composer ses ouvrages sur la Nature des Dieux, sur la Divination, sur le Destin, sur les Vertus, ses beaux dialogues sur la Vieillesse et mr l'Amitié, tous deux dédiés à son cher Atticus, d'entreprendre des Mémoires, qui auraient eu pour la postérité le plus vif intérêt, et de commencer, pour le terminer presque immédiatement, au plus fort même de sa lutte contre Antoine, son immortel traité Des Devoirs '/ On conçoit à peine une pareille vivacité d'esprit, et si l'on réfléchit que la plus sévère perfection se trouve constamment unie à cette prodigieuse facilité, on est saisi d'étonnement et d'admiration devant son génie.
Convaincu enfin qu'il n'y avait plus d'espérance à concevoir que dans les moyens extrêmes, il renonçait à tout
en méritant les éloges do Brutus, dont il se montra un des plus dévoués et des plus courageux lieutenants, si bien que Ciceron était satisfait de lui quand il lui dédia le De Ofjiciis. 11 faut dire aussi que, plus tard, Auguste rayant appelé au consulat, et la mort d'Antoine ayant eu lieu précisément cette année-là, il fit noter d*infamic la mémoire du meurtrier de son père, dont il chercha ainsi à venger la mort. Mais il n*cn resta pas moins le plus grand buveur de son temps. Pline TAncien rapporte qu'il buvait souvent deux congés (6 litres) d'un trait, et que, dans Tivresse, il lui arriva, un jour, do jeter sa coupe à la tète d'Agrippa (Hlst. nat., XIV, 28). Triste exploit, et qui eût été plus digne d'un fils d'Antoine que d'un fils de Cicéron ; car Antoine, lui aussi, était passé maître en ivrognerie^ et se montrait, au dire de Pline, si fier de ce genre de supériorité qu'il en avait fait l'objet d'un mémoire.
emploi de son éloquence et quittait décîdtrment Htalie, quand le mauTais temps le rejeta sur la côte de Rhégiam, d*oii il gagna le port de Vélie. Bmtus, qui s'apprêtait à partir pour la Grèce, vint l'y trouver, eut avec lui une longue conférence, et réussissant à lui communiquer Fardeur Je sa foi dans le triomphe tinal des idées de justice, obtint de lui qu'il tentât une dernière lutte sur le terrain de la loi, qu'il retournât à Rome pour remuer le peuple et le Sénat par Finfluence lé^time de sa parole, pour former aussi, par l'habileté de sa diplomatie, comme au temps de son consulat, une immense coalition de tous les honnêtes gens contre ce despotisme éhonté qu'un soldat, qui n'avait aucune des qualités de l'ancien dictateur, prétendait brutalement impos^T a tous. Avec une générosité vraiment virile, un courage qu'aucune défaillance ne devait plus d^*raentJr, Cicéron accepta le rôle périlleux qui lui était tracé.
Et alors eut lieu ce grand combat, qui remplit la dernière partie, la plus belle peut-être de sa vie politique. 11 faut lire les quatorze discours qu'il prononça contre Antf^ine et qu'il nomma Philippiques, parce qu'ils ont pour objet d'animer les Romains contre ce despote comme Démosihène animait les Athéniens contre Philippe ; il faut lire les livres Vil, XI, XII des Lellres familières, les livres XIV, XV, XVI des Lettres à Atticws, écrits à cette époque : c'est par cette lecture qu on acquiert une idée de l'activité infatigabl(> qu'il déploya pendant tout le temps que dura ce drame émouvant. Dès son retour, après avoir bravé son ennemi par un discours prononcé dans le Sénat f/»*PA»lippitfue), il lui lance, en réplique à une harangue calomnieuse, la plus virulente invective que présente l'histoire entièriî di; Téloquence dans Tantiquité (2^ Philîppique). Il enhardit les timorés et les tièdes, commence la coalition qu'a demandée Brutus, et att^iche définitivement à sa cause Ilirtius et Pansa. Mais on n'a pas de soldats: Sextus Poini>ée n'est qu'en train de réorganiser ses troupes en Sicile, et si Décimus Brutus possède quelques légions, il
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occupe avec elles la Gaule Cisalpine. Or, Antoine attend à Brindes l'armée de Macédoine, menace de se venger en mettant bientôt tout à feu et à sang, et il est homme à le faire. Heureusement le jeune Octave offre au Sénat Tappui des vétérans armés que, par ses promesses et ses largesses, il a appelés autour de lui en parcourant les environs de Rome. Venu pour accepter l'héritage de César, son père adoptif, ce jeune homme, à la suite de démêlés avec Antoine, est bien aise de profiter de l'occasion pour se faire connaître. Ses services nécessairement sont acceptés, puisque le Sénat n'a d'autre défense immédiate que la sienne. Il devance donc Antoine dans Rome; il l'y tient ensuite en échec. Cependant Antoine, de plus en plus irrité, et qui précédemment s'est fait attribuer par le peuple, malgré le Sénat, le gouvernement de la Gaule Cisalpine, somme Décimus Brutus d'abandonner cette province, et, sur le refus du gouverneur, qui entend défendre l'autorité du Sénat, il marche contre lui. Rome alors n'ayant plus de consul présent, Cicéron appuie (3^ PhiUppique) dans le Sénat la proposition de donner une garde aux consuls désignés afin de les munir de la force nécessaire pour défendre l'État, remercie Octave en termes on ne peut plus élogieux de sa précieuse intervention, qu'il désire qu'on reconnaisse par une sanction légale. Il obtient unsénatusconsulte * conforme à ses désirs, se rend aussitôt au Forum, y rend compte de ce qui vient d'y être fait f^" PhiUppique), y traite Antoine d'ennemi, et suscite, en louant Octave ainsi que Décimus Brutus et leurs légions, un enthousiasme au milieu duquel on proclame qu'il vient de sauver une nouvelle fois la République *. Peut-être les louanges emphatiques et les honneurs accordés au jeune ambitieux sont-ils dangereux : Brutus le croit et reproche à Cicéron de s'être laissé séduire par les cajoleries d'un maître futur. Mais
(1) Dion Cassius, XLV, 15.
(2) " Quum vos univcrsi, una mente atque voce, iterum a me conservatam esse rerapublicam conclamastis ». 6« Philip.
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€icéroû, dont le patriotisme est bien obligé de s'appuyer pour le moment sur quelque force réelle, n'entretient sans doute pas autant d'illusions qu'on le dit sur le caractère d'Octave. Dans tous les cas, il s'apprête à placer le plus de pouvoir possible entre les mains d'Hirtius et de Pansa, qui vont devenir officiellement consuls. L'ardeur dont il réussit à animer le Sénat et le peuple, se propage dans l'Italie, dans la Grèce, où son fils, qui vient d'abandonner ses études, devient un des chefs de l'armée républicaine, dans l'Asie et dans l'Afrique, où Cassius et Cornificius l'aident énergiquement. Les lettres qu'il adresse en tous lieux à quiconque détient quelque autorité, portent dans les provinces et les armées la même émotion que les Philippiques. Tous des discours qu'il prononce alors tantôt dans la Curie, tantôt dans le Forum, soit pour empêcher de traiter honteusement avec le rebelle f J% C% 7«, /5% hT Phil.), soit pour effrayer ceux qui sont encore tentés de rester ses complices (S'' PhiL), soit enfin pour encourager et récompenser les défenseurs de la bonne cause (9*, 10% ll\ /4« Phil,), répandent dans le monde entier la haine d'Antoine et l'amour de la patrie. Il est l'âme du grand parti de Tordre légal, auquel son éloquence a donné la vie. A Rome du reste on le comprend ainsi, et quand le succès vient enfin couronner tant d'efforts, quand les légions réunies de Décimus Brutus, des deux consuls et d'Octave abattent, à Modène, la puissance d'Antoine, c'est lui qu'on regarde comme le véritable vainqueur, c'est lui qu'on conduit au Capitole au milieu des cris de triomphe, c'est de lui qu'on veut entendre le récit de la victoire. «J'ai recueilli en ce jour, écrivait-il à Brutus, le fruit de mes travaux et de mes veilles * ».
Triomphe, hélas I acheté bien cher et qui ne devait être que de courte durée ! Les deux combats de Modène avaient coûté la vie aux deux consuls : Tun avait été tué sur le
(1) « Quu quidem die magnorum luconiiu laborum multarumque vigiliarum fructum ccpi... • Ad Brut., 3.
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terrain, l'autre n'avait pas survécu à ses blessures; et cette double mort favorisait si bien Tarabition d'Octave qu'on le soupçonna plus tard d'y avoir contribué par quelque moyen criminel. En vain le Sénat voulut-il reporter sur Décimus Brutus la gloire militaire du succès en décrétant en son nom les supplications solennelles et en lui confiant presque aussitôt la conduite de la guerre; les légions victorieuses n'avaient de prédilection que pour Octave. En vain Cicéron, plus adroit, en comblant, en accablant celui-ci d'honneurs*, chercha-t-il ensuite à le priver de tout commandement, et lui fit-il décerner l'ovation , parce qu'il était de règle qu'après le triomphe tout général congédiât ses troupes. Les vétérans, à qui le piège fut signalé, envoyèrent au Sénat une députation de quatre cents d'entre eux pour signifier qu'Octave désirait le consulat, et comme on hésitait : « Si vous ne le faites bientôt consul, s'écria l'un d'eux en frappant sur son épée, ceci le fera. :& Octave se dirigea alors sur Rome à la tête de huit légions, y entra aux applaudissements de la plèbe, dont il était très aimé, reçut d'une assemblée le pouvoir consulaire, se fit aussitôt reconnaître comme fils adoptifde César, distribua aux troupes, en le puisant au trésor public, l'argent qu'il leur avait promis, et poussa son collègue Pédius à proposer une enquête contre les meurtriers de César et leurs complices, qui tous furent condamnés à l'exil et à la confiscation de leurs biens.
Cicéron, perdant espoir, s'était retiré à Tusculum. Les dangers s'amoncelaient de toutes parts. Antoine, qu'on avait poursuivi trop mollement, avait retrouvé des forces : Lépide, qui secrètement lui était toujours resté dévoué, avait fini par passer à lui avec ses troupes; Asinius PoUion et Plancus, malgré leurs anciennes protestations de ralliement au Sénat, avaient suivi cet exemple. Octave crut bon alors de cherchera lui être agréable. Il s'entendit avec
(1) • Laudandum adolescentem, ornanduin, tollendura •. Vell, Paterc, II, 62; Suet., 12.
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Pédius pour obtenir qu'on levât la mise hors la loi prononcée contre Lépide. Antoine ne manqua pas de répondre cl cette avance : ses cavaliers ayant réussi à surprendre Décimus Brutus qu'ils massacrèrent, il écrivit à Octave qu'il avait immolé cette victime aux mânes de son père. L'intervention de Lépide les rapprocha ensuite tout à tait. Et tous les trois, dans une conférence qu'ils tinrent durant trois joui^s aux environs de Bologne, formèrent le second triumvirat, qui leur attribuait pour cinq ans un pouvoir absolu.
Les triumvire avaient dressé de longues listes de proscription, où chacun, pour n'être point gêné dans ses vengeances personnelles, avait sacrifié aux deux autres quelques-uns de ses proches et de ses amis. Lépide avait livré son propre frère ; Antoine, son oncle L. César, ainsi qu'un frère de son ami Plancus et le beau-père de son autre ami Pollion; Octave, un de ses tuteurs, C. Toranius, et celui qu'il appelait naguère du nom de père, Cicéron.
Lorsque Cicéron apprit, à Tusculum, que son nom était sur la liste, il se rendit à Asture, près de la mer, avec l'intention de gagner la Grèce, où il aurait retrouvé Brutus'. Mais le vaisseau sur lequel il s'embarqua fut repoussé par les vents. Selon le récit de Plutarque, il eut alors un moment la pensée de pénétrer en secret dans la maison d'Octave, pour s'y tuer et attacher au foyer du perfide un génie vengeur. La crainte des tortures qui lui seraient infligées, s'il était découvert, le détourna de ce projet. Après quelques autres résolutions, aussitôt rejetées que conçues, il revint à sa villa de Formies : « Je mourrai, s'écria-t-il *, dans cette patrie que j'ai si souvent sauvée!» 11 était entouré de serviteurs dévoués, qui étaient tout prêts à le défendre; mais, quand il se vit poursuivi, il leur ordonna de s'ar-
(1) 11 était accompagné tout d'abord par son ft*ére Quintus; mais celui-ci dut le quitter pour aller se munir à Rome des choses indispensables, et tomba sous les coups des espions d'Antoine, qui regorgèrent ainsi que son fils. Cf. Plut. Vie de Cic, il.
(2) Fragment de Tite-Live, cité par Sénéquc, Suasor., VU.
rêter et de poser à terre sa litière. Ses assassins arrivèrent, conduits par le tribun légionnaire Popilius, qu'il avait autrefois sauvé, difron, d'une accusation de parricide; par un geste qui lui était ordinaire, prenant son menton avec la main gauche, il les regarda fixement «. Sa vue impressionnait tellement les soldats que la plupart se couvrirent le visage, lorsque, mettant la tête hors de la litière, il la présenta lui-même au glaive du centurion Hôrennius. Celui-ci la lui trancha, puis lui coupa la main. L'une et l'autre furent portées à Antoine, qui les reçut avec une joie féroce. Dion ajoute même* que Fulvie, veuve de Clodius et femme d'Antoine, aussi abjecte que le triumvir dans sa haine, mit sur ses genoux la tête sanglante, et prit plaisir à percer de l'épingle de sa coiffure la langue qui l'avait poursuivie de ses sarcasmes en flétrissant les crimes de ses deux maris. Puis, ces tristes restes, par l'ordre d'Antoine, furent attachés à la tribune aux harangues, spectacle d'effroi pour les Romains, qui, en regardant, les yeux pleins de larmes, ce trophée funèbre, y voyaient moins les traits de la victime que l'image même de l'âme du triumvirat.
Ainsi périt Cicéron, à l'âge de soixante-quatre ans^, emportant avec lui pour toujours, comme Démosthène, les dernières espérances de liberté d'un grand peuple.
(1) Plut,, Vie de Cic, i8.
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!3) Exactement soixante-trois ans, onze mois et quatre Jours, le 7 décembre 43. — Parmi les nombreux ouvrages qui ont été écrits sur la vie de Cicéron, voir surtout : Plutarque, Vie de Cicéron; Conyers Middleton, History of the Ufe o/Cicero; Villemain, Notice dans la biographie de .Michaud; J. V. Le Clerc, Prolégomènes formant le tome I de sa traduction des œuvres complètes de Cicéron ; Th. Baudement, Notice dans la collection des auteurs latins de D. Nisard; de Golbery^ Notice dans la collection Panckouke; W Drumann, Geschichte Rome, V.» p. 216-716; VI, p. 1-380; W. Teuflel, Studien and Charakt., 1871, p. 289-338; W.Forsyth, Life o/ i\/. TulUus Cicero, London, 186 i, 2 vol.; Charpentier, Cicéîron, étude sur sa oie et ses outrages, 1870 ; G. Boissier, Cicéron et ses amis, Paris, 1865; C. Ilartung, De Proconsulatu Cic. ciliciensi, Wurzbourg, 18(>8; G. d'Hugues, Une prooince romaine sous la République, étude sur le procunsulat de Cicéron, 1876; Lichtenberger, De Ciceronis re prioata, thèse, 1895, in-8 de 91 pages.
CHAPITRE II
CicÉRON. — Ses discours avant, pendant le consulat
ET jusqu'ai: départ en exil.
I. Aoant le consulat. Pour Publius Qaintius. Pour Sext. Roscius d'Amérie. Pour Quintus Roscius le comédien. Les Verriocs : discours préliminaire contre Csecilius ; discours de la première action ; les cinq discours de la seconde action. Pour Cœcina. Pour [Fontéius. Discours en faveur de la loi Manilia. Pour A. Cluentius Avitus. — II. Pendant le consulat. Discours sur la loi agraire. PourC.Rabirius. Les quatre catilinaires. Pour L. Muréna. — IH. Depuis le consulat jusqu*au départ en exil. Pour P. Sylla. Pour le poète A. Licinius Archias. Pour L. Flaccus.
J'ai pris soin, dans le chapitre biographique qui précède, de m'arrêter tout particulièrement sur les circonstances historiques qui ont motivé les principaux triomphes oratoires de Cicéron. Cette précaution allégera quelque peu le travail d'explications que nécessite l'analyse de ses discours, et pour que le lecteur, à mesure que l'occasion s'en présentera, puisse avec facilité recourir aux renseitniements déjà donnés, je suivrai, dans cet examen analytique, l'ordre chronologique indiqué par la biographie même. Je laisse de côté, naturellement, les harangues et les plaidoyers cités dont il ne nous reste que les titres ou des lambeaux * ; il] me suffit de parler de ceux qui nous ont été
(1) Les anciens en connaissaient cent vingt. — Cf. Belin, De Ciceronis orationuni deperditarum/rag mentis y 1875..
conservés, soit en entier, soit par fragments assez importants ' pour nous faire connaître et les sujets et la manièredont ils sont traités.
Pour Plbuls Qulntius *. — Quintius était en discussion d'intérêts avec un certain Naevius, crieur public, enrichi par ses intrigues. Après avoir promis de se désister de toutes ses prétentions, celui-ci avait profité d'un voyage de- Quintius en Gaule pour prendre défaut contre lui, obtenir la saisie de ses biens et en faire afficher la vente. Un des amis de Quintius y avait mis opposition : et Quintius une fois de retour, Naevius l'avait amusé pendant dix-huit moispar des propositions d'accommodement sans jamais aboutir à rien de précis. Puis, tout à coup, il s'était présenté devant le préteur, demandant que Quintius eût à fournir caution pour la somme àlaquelle il serait condamné, attendu que sesbiens étaient restés sous la saùfie pendant trente jours, temps après lequel tout créancier avait le droit de vendre à l'en-
(1) Les manuscrits des diverses œuvres de Cicéron sont très nombreux. La plupart appartiennent au xv« siècle, mais plusieurs remontent jusqu'au iv» ou m« siècle. M. Em. Châtelain, dans sa Paléographie des classiques latins, a reproduit (l" partie^ 1884-189^) des spécimens non seulement des plus célèbres, mais aussi de quelques autres qu'il a jugés dignes d'être misen relief. On ne saurait d'ailleurs se feiire une idée générale des manuscrits de Cicéron sans consulter C. Halm, Zur Handschriftenkunde der Ciceron Sckri/ten^ 1850, ti p. in-4. Voir aussi les principales éditions des œuvrescomplètes, depuis l'édition princeps de Minuziano, Milan, 4vol. in-Mi98-99, jusqu'à celles de ces derniers temps : J. V. Le Clerc, 1821-25 ; N. E. Lemaire^ 1827 sqq.; 2* édil. d'Orelli, continuée par G. Baiter et llalm, 1845-62;^ R. Klotz, dans la bibl. Teubn., 1863-71; G. Baiter et C. L. Kayser, 1861-69; C. F. W. Mûller^ 1879 sqq. Il va sans dire en outre que chaque ouvrage de Cicéron a eu, de nos jours, des éditions spéciales d'un grand intérêt : j'aurai plus d'une fois, au cours des cinq chapitres qui suivent, occasion d'appeler sur elles l'attention des lecteurs.
(2) Ce discours, le plus ancien sans doute de ceux que nous avons, n'est certainement pas le premier plaidoyer de Cicéron, comme le prouve cette phrase de l'cxordc : « Quod mihi consueoit in cxteris causis esse adjumento, id quoque in hac causa déficit ». — Parmi les mss., curieux palimpseste de la bibl. do TUniversité de Turin.
can les biens saisis. Quintius, dont l'acquiescement eût été la reconnaissance du droit de Naevius, s'y était refusé. Le préteur alors avait ordonné qu'il attaquât Naevius en nullité de la saisie. Mais ainsi la position des deux parties n'était plus la même. Il ne s'agissait plus de savoir si Quintius était débiteur de Naevius, mais si les biens de Quintius avaient été légalement saisis pendant trente jours ; et du moment que la réponse à cette question était affirmative, même sans rien devoir, Quintius subissait l'expropriation, condamnation infamante, qui lui faisait perdre, avec sa fortune, son honneur et ses droits de citoven.
Cette cause offrait d'autant plus d'intérêt que déjà elle avait été plaidée une première fois ; que Naevius avait pour avocat Hoitensius, le premier orateur du temps, et pour protecteurs le consulaire Philippe et les partisans les plus puissants de Sylla, dont il avait embrassé la cause après avoir trahi celle de Marins. Toutes ces circonstances, qui eussent pu intimider un orateur encore à ses débuts, ne firent pourtant qu'aiguiser le talent et le courage de Cicéron.
Après avoir, dans un exorde insinuant*, noté les difficultés de la cause et les dangers de son client, après avoir raconté avec précision tout ce qu'ont fait à Rome et en Gaule, Quintius et Naevius, il pose nettement l'état de la question : « Naevius n'a pas possédé les biens de Quintius aux termes de l'édit du préteur »; et il le prouve en montrant : 1" que Naevius n'a jamais été fondé à requérir du préteur l'envoi en possession de ces biens; 2** qu'il n'a pu les posséder; 3» et que, même illégalement, la saisie n'a
(1) Racine a parodié cet exorde d'une manière fort plaisante dans sa comédie des Plaideurs (Act. III, se. 3). Toutefois, remarquons-le bien, ce n'est point Cicéron que Racine voulait tourner en ridicule, mais les avocats qui croyaient imiter Cicéron en le contrefaisant. Le célèbre Patru lui-même, un jour qu'il plaidait pour un pâtissier contre un boulanger, avait abuse de son érudition en empruntant l'exurdc du Pro Quintio, et la réputation de Patru, dit GeorTroy dans son Commentaire sur les Plaideurs, rendit tout à fait piquante la parodie de Racine.
pas été consommée. — !• Il n'y avait pas matière à saisie, car la dette n'existe pas ; la preuve en est que, pendant toute une année de séjour en Gaule avec Quintius, Naevius ne lui a rien réclamé, et que, maintenant même, il recourt au moyen de procédure qui fempéche tout jugement sur cette question de dette. Et d'ailleurs Quintius n'a pu consentir à cet ajournement dont on parle pour prétendre ensuite qu'il a fait défaut, puisque, de l'aveu de tous, à la date de ce prétendu consentement, il n'était pas à Rome. — 2" Aux termes de l'édit, il est impossible aussi qu'il y ait eu possession, puisque l'édit établit nettement les catégories de débiteurs contre lesquels peut s'exercer le droit de saisie, et que Quintius ne sau^^ait être classé dans aucune de ces catégories. — 3* Quant à la troisième proposition, nous n'en avons plus le développement, mais on voit ce qu'il devait être par la récapitulation qui rappelle ensuite, un peu longuement peut-être, tous les arguments du discours. — Puis vient la péroraison, où, sans craindre de rendre Naevius odieux, Cicéron cherche à émouvoir le juge en faveur de Quintius.
Ce plaidoyer ne mérite pas, il est vrai, d'être admiré sans restriction, et l'on y trouve quelques traits de mauvais goût, souvenirs de l'argumentation de l'école, qui dénotent la jeunesse de l'orateur. C'est même un de ces traits que cite RoUin, lorsque, d'une manière générale, il condamne l'emploi des figures de rhétorique si usées et si rebattues qu'elles ont perdu toute leur gnlce.
(c Miserum est cxturbari forlunis omnibus; miserius est, injuria : acerbum est ab aliqao circumveniri; acerbius, a propinquo : calami- (osum est bonis everti; calaniitosius, cum dedecore : funestum est a forriatque honesto viro juguiari; funestius, abeo, cujus vox in prseconio quaeslu prostilit : indignum esta pari vinci aut superiore; indi. gnius, ab iaferiore atque humiliore : lucluosum est tradi alleri cuin bonis; lucluosius, inimico : horribilts est causam capills dicerc; horribilius, priore loco dicere . ^ «
(1) Pro Quint, 31.
« 11 est triste d*étre dépouillé de tous ses biens, plus triste de l'être injustement; il est dur d'être trompé, plus dur de l'être par un de ses proches; il est malheureux de perdre sa fortune, plus malheureux de la perdre avec déshonneur; il est cruel d'être égorgé par un homme courageux et honorable, plus cruel de l'être par celui qui a prostitué sa voix à crier dans les ventes publiques; il est humiliant d'être vaincu par un égal ou un supérieur, plus humiliant de Têtrepar un inférieur de basse condition; il est déplorable d'être livré, avec tout ce qu*on possède, à la merci d'autrui, plus déplorable de l'être à son ennemi; il est affreux d'avoir à plaider pour sa vie, plus affreux d*avoir à le faire en parlant avant son accusateur. »
Rien, en effet, n'est moins naturel que l'espèce de refrain fatigant que produit cette longue succession de positifs et de comparatifs, qui n'ont même pas le mérite de présenter une gradation soutenue. Cicéron n'a fait ici que des antithèses peu capables de produire une émotion réelle.
Cependant, quelques taches et quelques parties faibles qu'on y relève, le pro Quintin ii*cst pas un discours à dédaigner. « On y trouve, dit Burnouf, du mouvement, de l'intérêt, une discussion claire et animée, une raillerie toujours fine, quelquefois sanglante. On y remarque même des traits de ce pathétique que Cicéron mania si bien dans la suite. Le style est généralement simple et du ton qui convenait devant un seul juge ou un très petit nombre' d'assesseurs. » La meilleure preuve «l'ailleurs que le plaidoyer fut bon, c'est que, prononcé dans les conditions les moins favorables, il eut néanmoins un plein succès : Quintius, paraît-il *, contre toute attente, obtint gain de cause.
(t) Dans les causes civiles, le prêteur jugeait par lui-même uu désignait un juge pris dans la liste, quUI dressait en entrant en charge, des citoyens ayant droit de siéger dans les tribunaux. Le juge, ainsi désigné, prenait pour assesseurs des jurisconsultes de son choix, qui avaient voix consultative, mais non délibérativc.
(â) C'est du moins ce que fait entendre uu passage dWulu-Oelle, Noct. AU., XV, i>8.
Pour Sext. Roscius d'Améhie*. — L'affaire Roscius,pIaidéc un an après celle de Quintius, était bien plus importante et plus périlleuse. Nous avons vu, dans le chapitre biographique \ comment une fausse accusation de parricide avait été lancée contre l'accusé, au moyen d'un misérable du nom d'Erucius, par les auteurs mêmes et les complices du crime, à l'instigation de celui qui en avait le plus profité et qui n'était rien moins que Chrysogon, l'aflranchi et le favori de Sylla, tout-puissant dictateur. Comme il était impossible, dans une telle cause, de passer sous silence les abus de pouvoir et les crimes des hommes en vue, aucun avocat n'avait osé s'en charger. Cicéron seul, entraîné par Tardeur et la générosité de la jeunesse, eut ce courage. Il sut d'ailleurs faire preuve d'une adrosse et d'une réserve que la jeunesse et le courage n'ont pas toujours : en se laissant aller à toute son indignation contre l'injustice et en rendant Chrysogon aussi odieux que possible, il eut pour Sylla les plus habiles ménagements, et « il prit, dit Laharpe ^, le parti le plus prudent lorsque l'on combat l'autorité, celui de supposer qu'elle n'est point instruite, et qu'elle ne saurait l'être ».
Le discours se divise en trois parties. La première comprend la justification du jeune Roscius et la réfutation détaillée de toutes les allégations d'Erucius; l'orateur y démontre jusqu'à l'évidence que son client n'a ou ni la volonté ni les movens d'exécuter le crime. La seconde est une attaque directe contre les deux parents de Roscius qui l'accusent, mais que dénoncent comme les vrais coupables et leur caractère connu, et leur conduite après l'attentat, et leur association avec Chrysogon, et le fruit qu'ils en ont recueilli. La troisième est entièrement dirigée contre Chrj^sogon, acquéreur à vil prix des biens de la victime. L'orateur prouve que la vente de ces biens était illégale et soupçonne même qu'elle n'a pas eu lieu. 11
(1) Entre autres mss., celui du Vatican (Palat. "21) poul-cHrc du v» siècle.
{i) Voy. p. 11.
(3) Cours de Litt,, l»-» partie, Uv. Il, cli. iv, sect. 2.
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s'élève alors avec véhémence contre la richesse scandaleuse et l'insolente puissance de cet affranchi, dont des citoyens romains ont la bassesse de se déclarer clients et protégés. 11 parle avec une véritable hardiesse des malheurs publics. Et revenant sur ce même sujet dans sa péroraison, il met le tribunal en garde contre le but des accusateurs, qui est, en poursuivant Roscius, de se créer un droit nouveau pour détruire les enfants des proscrits.
« Quod si id vos suscipitis, el eam ad rem operam vestram profitemini; si idcirco sedelis, ul ad vos adducantur eorum liberi, quorum bona venierunt : cavete, per deos immortales, judices, ne nova el multo crudelior per vos proscriptio inslaurata esse videalur... Homines sapientes, et ista auctoritate et polestate prasditos, qua vos cslis, ex quibns rébus maxime respublica luborat, lis maxime roederi convenit. Vestrum nemo est, quin intelligat populum romanum, qui quondam in hosles ienissimus existimabalur, hoc lempore domestica crudelitate iaborare. Hanc tollite ex civilate, judices; hanc pati nolite diutius in liac republica versari'... »
€ Si vous suivez cette voie, si vous favorisez leur projet, si vous siégez ici pour qu'on amène devant vous les fils de ceux dont les biens ont été vendus, au nom des dieux, juges, prenez garde de recommencer une proscription nouvelle et beaucoup plus barbare... Des hommes sages, avec la considération et le pouvoir dont vous jouissez, doivent surtout remédier aux maux dont la République est le plus tourmentée. Aucun de vous ne peut se dissimuler que le peuple romain, qui passait autrefois pour très clément envers ses ennemis, est aujourd'hui, dans les guerres civiles, dévoré de la soif du sang. Juges, délivrez-nous de ces cruautés : ne souffrez pas qu'elles s'exercent plus longtemps dans noire patrie... »
Ce plaidoyer, comme le précédent, se ressent de l'âge de Cicéron ^ Il présente en quelques endroits des redites, des
(1) ProSe^r.. Rose, 53.
(i) Sur la langue des premiers écrits de Cicéron, voir Ph. Thiclmann, De Sermonis proprietatibus qux leguntur apud Corni/lcium et in primis Ciceronts Ubris, acta Scmiu. Argenloratcnsis, Strasbourg, 1879: Ci. Landgraf, De Ciceronis elocutione in orationibus pro Quiniio et
comparaisons sans grâce, des antithèses trop multipliées, et surtout cette trop facile abondance qui n'a pas encore le talent de s'arrêter. Cicéron, plus tard, le reconnaissait sans peine et critiquait lui-même un des passages du discours qui avait été reçu avec les plus vives acclamations : « Quels applaudissements, dit-il, j'obtins dans ma jeunesse, lorsque je décrivis le supplice des parricides M II est vrai que je ne fus pas longtemps à m'apercevoir que ce morceau n'avait que l'effervescence du vin nouveau... Tout y sent le jeune homme, et les louanges en réalité s'adressaient moins à la perfection de l'œuvre qu'aux espérances qu'elle donnait *. »
Malgré cela pourtant, il aimait à se rappeler le grand honneur que lui avait procuré parmi ses concitoyens l'entreprise d'une pareille cause ; c'était, dans sa vieillesse, un de ses plus doux souvenirs; il en parlait souvent à son fils, et l'exhortait, s'il aimait la véritable gloire, à défendre comme lui l'honnête homme malheureux que menace un ennemi puissant : « C'est ce que j'ai fait plusieurs fois, lui disait-il, et tout particulièrement lorsque, dans ma jeunesse, je luttai pour S. Roscius d'Amérie contre la toutepuissance de Sylla ^ ».
Pour Quintus Roscius le Comédien. — Ce plaidoyer ne fut prononcé que plusieurs années après le précédent et quand Cicéron reparut au barreau à la suite de son voyage en Grèce. En voici le sujet :
Caïus Fannius Chéréa possédait un esclave nommé Panurge, qu'il chargea le comédien Roscius de former dans
pro Sexto Roscio conapicua,, Wùpizbourg, 1877, et son cdit. du Pro Sexto Roscio, Erlangeo, 18S!M884.
(1) Pro Sext. Ro8c.<t !Î6 — Ce supplice était aussi terrible que bizarre. Ou enfermait le parricide avec une vipère, un chien, un singe et un coq, dans un sac de cuir, qu'on enduisait de poix et de bitume, ensuite on le jetait dans le Tibre ou dans la mer.
(2) Orat.f 30; QuioUlien exprime la même pensée, Inst, Orat,, XII, 6.
(3) De OfJlCy II, 14.
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qui avait lieu toutes les fois que plusieurs accusations se présentaient dans une même cause. J'ai dit aussi quels étaient les graves griefs des Siciliens contre leur ancien préteur Verres, et comment celui-ci, dans la crainte de voir leur cause confiée à Cicéron, lui avait suscité habilement un compétiteur dans la personne de Q. Caecilius Niger, qu'il faisait passer pour son ennemi personnel, mais qui en réalité lui était tout dévoué. Caecilius prétendait donc qu'il devait être chargé de l'accusation de préfél'ence à tout autre, 1" parce qu'il avait autrefois reçu de Verres une offense, qui l'avait rendu son ennemi ; 2» parce qu'il avait rempli auprès de lui les fonctions de questeur et qu'il avait ainsi connu mieux que personne ses malversations et ses excès ; 3» parce qu'il était naturel que, Sicilien lui-même, il plaidât pour les Siciliens.
Cicéron répond à ces allégations. Après s'être concilié l'esprit des juges en leur démontrant qu'on ne saurait lui faire reproche de remplir les engagements pris par lui envers les Siciliens, ses anciens administrés, et de se présenter, en leur nom, selon l'usage des ancêtres, comme accusateur d'un scélérat, dans une cause qui intéresse l'ordre sénatorial et la République tout entière, il établit la question. Dans un procès de concussion, dit-il, s'il se présente plusieurs accusateurs, il y a deux choses à considérer : quel est celui que désire le plus la nation opprimée et quel est celui que craint le plus l'accusé. Or sur aucun de ces deux points il n'y a de doute possible : c'est à luimême que les Siciliens désirent remettre leur cause; les Bollicitations de leurs députés le prouvent suffisamment ; et c'est lui surtout que craint Verres, comme le démontrent assez les démarches que font ses amis pour qu'on choisisse Caecilius. D'ailleurs l'accusateur doit être celui qui au talent de la parole joint une intégrité irréprochable, celui qui, en se chargeant de la cause, ne fait que remplir un devoir et suivre les anciens usages; et Cicéron prouve que, contrairement à Caecilius, il réunit les conditions requises.
ê'I urRE .:!.%.;: :zjŒ. 'lii. n
L'aii^ v^ '-: C'r •i;>cours. on Srri.': q::e roravur est absoluiL-L*. «TôLTaiica d- c^ qu'il di: : s>r::r: :':i< il est maitre de ioa ely^:ies:e, il inanche .iroi: au b-:. e: iei^ apostrophes (jc'Il airrrsse i 50Q cûni:-rt::eur, q-aai il lui demande p-'jQrquoi il veut èwre k- pa:rja des Sîoiiieas malgré eux, ftont d'uae forC'.- irresistibie :
c .Nunc hoc dicoDi : uinmiq je >e aossi? ; ^Itenuo s^ mpere defeo- •orem eifte forti^a^rum «uirum. cltenim pLia« noUe. Cur ooliot, etiam si Uc^ot, satii dicuct : venim dcd Ucent : timeo his iovitisBimi: le offens ? tuneo ïq aliéna causa loquere? tameo eos défendes, qai le ab omnibus desertos poùus, qa^m abs te defensos esse malaut? Umen bis opéra m tuam p^jUicebere. qui te neque velle sua causa, Dec. s: copias, posse arbitraotur'?... »
• Maintenaut ils disent qu'ils nous cooDaîssent tous deux ; qu'ils veulent l'un de nous pour défenseur et pas du tout l'autre. Quand ils n'cxpliqueraif-nt pas colle aversion, leur silence serait assez significatif; mais ils i'eipliquent et \ous seriez leur avocat malgré eux! et vous parleriez dans une cause qui ne vous regarde pas! et vous défendriez des hommes qui aiment mieux ^tre abandonnés de tout le monde que d'être défendus p.ir vous ! et vous leur offririez vos ser* vices, quand ils sont convaincus que vous n'avez pas l'intention et' qu'en aucun cas vous n'auriez le pouvoir de leur être utile!... »
Pkemiêre Aimox tonthe Vehrès. (In C. Verhem Atrrio prima.) — Une fois chargé de Taccusation, CictTon, comprenant qu'il y avait intérêt à agir vite, réussit à surprendre ses advri-saires par la rapidité qu'il mit à réunir les armes qui lui étaient nécessaires*; puis, réservant pour une seconde action les développements pmpres à Taire briller son talent, il ne songea, dans la première, qu'à profiter immédiatement de tous li.»s témoins et de toutes les preuves qu'il pouvait produire à l'appui des faits incriminés. Par une méthode nouvelle, qui déconcerta complètement Hortensius, dé'fenseur de Verres, il se contentii d'une sorte de
(1) Ch.6.
\t) l'agc 18.
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préambule donnant une idée de Taccusation entière, puis, sans s'attacher à la forme littéraire d'un véritable dis- 43ours, il mit Hortensius dans l'obligation de discuter avec lui les preuves et les témoignages produits, à mesure qu'ils se succédaient.
• Ut Dihil inter illam usitatam accusationem, atque hanc novam iotersit^nisi quod îd illa tuoc,quum oninîa dicta sunt, testes dantur; hic in singulas res dabuotur; ut illis quoque eadem interrogandi facultas, argumentaDdi dicendique sit. Si quis erit, qui perpeluam orationem accusatiooemque desideret, altéra actione audiet : nunc id, quod facimus (ea ratione facimus, ut malitiae illorum consilio nostro occurramut) necessario Qcri intelligat >. »
« La seule différence entre Taccosution ordinaire et celle-ci, c'est qii*à l'ordinaire on ne produit les témoins qu'après qu'on a tout dit, et qu'ici on les produira à la suite de chaque fait, les adversaires d'ailleurs restant libres d'interroger, de prouver et de discuter. Si quelqu'un regrette que l'accusation ne se développe pas en un plaidoyer suivi, la seconde action lui donnera satisfaction, et pour le moment, qull se rende bien compte que, pour déjouer les manœuvres de nos adversaires, la marche que nous suivrons est absolument nécessaire. »
Un tel plaidoyer, interrompu à chaque instant parla comparution des témoins et la discussion contradictoire des preuves, n'a sans doute jamais été mis par écrit ; dans tous les cas, nous ne le possédons pas. Ce que nous avons, sous ce titre d'oc^to prima, c'est le préambule dont je viens de citer quelques lignes *. L'orateur y dévoile toute la perversité de Verres, ses intrigues pour reculer le jugement, pour obtenir des juges corruptibles. 11 montre combien son châtiment importe à la République et particulièrement à l'ordre sénatorial, sur lequel tout entier retomberait l'infamie d'un seul, si elle nétiilt punie comme elle le mérite. Il ne néglige rien de ce qui peut intimider l'accusé, ses défenseurs et les juges eux-mêmes, qu'il menace, à mots
(1) cil. 18.
(2) J'en donne Tcxordo à V Appendice, LXIX.
■eSM ^«iiii;»^. &K uiStbtB. hoc UbiiJts pn'7'iL4&. pubârA^œ anc-
« .V«» 4rSn»HM <pi« C Verrà. tiiat •» <•> p>fu£al CMipable de 4>Bjiiiirhi*s îaf4iiKS. étt cnuatéi iwvers di»« ^htayea» roauiss et des aEif^, d'ontrwp» ^ d^ «rriin» »^*>r? I«< «iiiHii •»! ie< hoosses. a eo- 'ï'7^ 4^ Sû*i>. <v>otre l*» lou. «^Aruite miliiiMis de sestero». Ceb, tiffrui vooi !e proaf eroai cULn^meot par *k< uûnoûiiw par de* rer'UrfM et d^ 4Ct«». tjot pab(:Q q^se p.irtkmiier?... ^
Apr^s r^tte procé»lure, comme oa le sa!:, Honensius aban- /ioQQa la tl^l-feos*^. et Verres se hâta de s'exilor volontaire* m^fDt, Mais Cio^ron, qui tenait à ce que les turpitudes et U-A crimes du coupable fussent à Jamais connus, et qui voulait prouver combien sa condamnaiion eût été inévitable s'il avait persisté â se défendre, écrivit, comme si une s^îconde procédure avait réellement eu lieu, cinq J ivres ou discours connus sous le nom de seconde action contre Verres.
.SE^:0?ïr>E ACTION CONTRE VeKRÈS, PREMIER DISCOURS ; (LiBER l'HfMIS. De Ol.ESTL'RA, DE LEGATIONE, DE PRJETURA IRBANA). —
l>;s antécédents de Verres ne pouvaient être indifférents à la cause : prouver qu'il avait déjà commis de nombreux méfaits dans les magistratures précédemment exercées, c'ét/iit montrer combien facilement il avait dû se livrer à de nouveaux excès dans l'administration de la Sicile. Après avoir, dans un exorde qui nous semble un peu long, attaqué l'impudence de l'accusé, l'avoir menacé d'un chàti-
ment inévitable, soit devant les juges actuels, soit devant le peuple, et s'être expliqué sur les motifs du procédé suivi dans la première action, l'orateur s'attache donc à ces antécédents. Il veut bien, dit-il, passer sous silence toute la jeunesse de Verres, quelques faits honteux qu'on puisse y relever : il ne lui demandera compte de sa conduite que du jour où il est devenu questeur. Mais il y a quatorze ans de cela; ce nombre d'années s'est partagé entre la questure, la lieutenance en Asie, la préture à Rome, la préture en Sicile, et puisque, durant tout ce temps, il n'est point d'heure qui n'ait été marquée par un vol, un forfait, une cruauté, une infamie, il importe que l'accusation passe le tout en revue.
c. Qusestor Cn. Papirio consul! fuisli abhinc annos quatuordecim : ex ea die ad hanc dicm quae fecisti, in judicium voco. Hora nulla vacua a furtô, scelere, crudelitate, flagitio repcrielur. Hi sunt anni consumli in quaestura, et legatione asialica, el praelura urbana, el praetura siciliens!. Quare hœc eadem er!t quadripartita distributio totius accusai ionis meœ >. »
Seulement, comme il n'y a d'intéressé, en somme, dans ce procès, que le peuple des Siciliens, la questure, la lieutenance en Asie et la préture de Rome seront rapidement examinées dans le cours de ce premier discours, tandis que les méfaits commis en Sicile fourniront à eux seuls la matière des quatre autres.
!• Questure. Verres, nommé questeur du consul Carbon, à la première occasion, abandonne son consul et passe, avec la caisse militaire dont il a la garde, dans le parti de Sylla. Au moyen de cette trahison, il vole six cent mille sesterces. — 2* Lieutenance, Verres a commis, dans l'exercice de cette charge, des rapines, des vols, des actes atroces. Son attentat, entre autres, contre la fille d'un citoyen deLampsaque, nommé Philodamus, fait frémir : les habitants de la ville ayant voulu repousser ses émissaires, il fit
(1) Ch 12.
trancher la tète au malheureux père, qui avait défendu rhonneur de sa fille, au frère, qui avait protégé sa sœur. En racontant de pareils crimes, l'orateur s*aniine d'une indignation vertueuse et ce morceau est un modèle de narration oratoire. Il ne s'indigne pas moins au récit de certains actes de cupidité et de perversité. Malléolus, en mourant, avait laissé la tutelle de son fils à Verres : celuici pilla les biens de son pupille, et, en revenant de sa province, il en accusa Dolabella, dont il était le lieutenant. — 3" Prélure de Rome, Ce troisième article, bien que nous n'en ayons pas la fin, est le plus étendu des trois : l'orateur le subdivise en deux : l'administration de la justice et l'entretien des édifices publics. Il rappelle plusieurs iniquités du préteur sur ces deux points et les expose de manière à attirer sur l'accusé le mépris et la colère des juges.
SfXOXD DISCOIRS DE LA SECONDE ACTION CONTRE VeRRÈS;
(Liber Seclndis. De jirisdictione siciliensi.) Les antécédents de Verres établis, Cicéron aborde les faits constitutifs de la cause, ceux qui se sont produits en Sicile. Après un très bel éloge de cette province, après un exposé des démarches des Siciliens pour venir accuser le préteur, Cicéron raconte d'abord les jugements iniques rendus contre une foule de malheureux, tels que Dion d'Halèse, Sosippe et Épicrate d'Agyrone, Héraclius de Syracuse, Épicrate de Bidis, Sopater, Sthénius. Il montre ensuite les honneurs et les charges publiques livrés à prix d'argent ; les contributions exigées des Siciliens pour ériger des statues à leur tyran ; les concussions, les vols, les gains usuraires de Verres agissant de concert avec les fermiers publics, notamment avec Carpinatius, dont les malversations et la complicité sont décelées par leurs registres.
Le plan de ce discours est d'une rare simplicité. Dans la première partie, l'orateur étiUc l'odieux de chacun des jugements qu'il raconte, et ses narrations successives sont on ne peut plus mouvementées. On remarque, dans la
seconde, celle des malversations, le portrait de Timarchide, un des principaux agents du préteur *.
Troisième discours de la seconde action contre Verres; (Liber tertius. De re frumentaria.) — Cicéron ne traite ici que des malversations commises par Verres dans l'administration des blés, et, comme au point de vue administratif, on distinguait le blé dimé, decumanum, le blé acheté, emptum, et le blé dont la valeur étiiit estimée en argent, xsiiniatum, cette distinction lui fournit la division de son discours en trois parties. — !• La plupart des villes de Sicile étant tenues de remettre au peuple romain la dîme de leurs blés, Torateur explique comment Verres s'entendait avec les employés chargés de la réception de cette dîme et surtout avec Apronius, dont il fait un portrait odieux, pour voler les agriculteurs, les forcer de donner plusieurs fois ce qu'ils devaient, et réduire certains d'entre eux à ne garder qu'une minime partie de leur récolte. Il montre que rien de ces vols n'est revenu à l'État, que l'accusé seul en a profiti'î, çt il lui reproche la ruine et la dépopulation de sa province. — 2" 11 parle ensuite du blé acheté, c'est-à-dire de celui que les Siciliens étaient obligés de vendre à la République à un prix fixé par le Sénat, et il raconte les déprédations du préteur î\ ce sujet, les gratifications scandaleuses accordées par lui à ses agents aux dépens de la Sicile et du peuple romain. — 3" Enfin, le blé esiùm, celui que la province devait fournir, soit en nature, soit en argent, pour l'approvisionnement de la maison même du préteur, avait donné lieu à des abus non moins répréhensibles. Verres en avait exigé plus qu'il ne lui en était dû et l'avait estimé douze sesterces le boisseau au lieu de trois sesterces que fixait la loi. En agissant ainsi, prétendait son défenseur, il n'avait fait qu'imiter d'autres préteurs; mais Cicéron, repoussant un pareil moyen de défense, s'élève avec énergie contre les vexations générales
(i> (11. Si.
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de radministratioQ romaine à Têgard des peuples qui lui sont soumis, et n^en plaint que davantage la Sicile d*ètre devenue la proie du plus exécrable de tous ces indignes magistrats.
La matière du discours était ingrate. L'orateur, daas son exorde, prenait soin d'en avertir les juges '. L'ouvrage pourtant est d'une lecture attachante. Et je ne parle pas seulement de rintérèt qu'il a pour nous, aujourd'hui, en nous fournissant sur la statistique agricole et fiscale de l'ancienne Sicile une foule de renseignements précieux; je parle de l'œuvre oratoire. Les faits y sont bien ordonnés, les preuves enchaînées avec art, le style admirablement varié; au milieu des calculs et des détails arides se retrouvent les ornements de la plus brillante et de la plus vive Vdoquence. Voyez, entre autres, le morceau oii la toutepuissance de Verres est rapprochée de celle de Sylla* ; et le passage où est décrite la haine qu'inspire aux peuples du monde entier la corruption des magistrats de la République :
« Lugent omnes provincise ; queruntur omiics liber! populi ; regua (l»*niquc jam omnia de noslris cupidilalihus et injuriis expostulanl: locus intra Oceanum jani nullus est, neque tam longinquus, ncque lam reconditus, quo non, per hsec tempora, nostrorum hominum libido iniquilasque pcnaserit. Sustinero jnm populus romanus omnium natioDum non vim, non arma, non bellum,sed Iuclum,Iacrymas, qiierimonias non potest. In ejusmodi re ac moribus, si is, qui erit ndduclus in judicium, quum manifcstis in flagitiis lenebitur, niios cadem fecisse dicet : illi exempta non deerunt ; reipublicœ salus deerit, si improborum exemplis improbi judicto ac periculo libérabunlur'...»
«Toutes les provinces gémissent, tous les peuples libres se plaignent, enfin tous les royaumes réclament contre nos mœurs dé- -réglées et nos violences: il n'est plus, jusqu'à l'Océan, aucun lieu si
(I) • Jucunditatis in agcndo, et oarietatis miniis habebit. • Cli. 7. f) Cil. 35. — Voir V Appendice, L.\X.
3) Cli. 89.
éloigné et si ignoré, où n'aient pénétré, de nos jours, la tyrannie et riniquité de nos concitoyens. Le peuple romain ne peut plus soutenir, non la force, les armes et les guerres, mais les gémissements, les larmes, et les plainirs de toutes les nations. Cela étant et avec de pareilles mœurs, si devant les tribunaux un accusé, dans Fimpossibilité de nier ses crimes, vient dire que d'autres ont fait comme lui, certes il trouvera des exemples ; mais la République, elle, trouvera sa ruine si les méchants, en s\ippuyant de l'exemple des méchants^ échappent à la sévérilé des tribunaux. . .))
Quatrième discours de la seconde action contre Verres; (Liber ot artls, De Signis ».) — Cette quatrième partie du plaidoyer est si bien la suite de la précédente, qu'elle n'avait pas besoin d'exorde particulier: des déprédations commises au sujet du blé Taccusateur passe immédiatement aux autres vols du préteur ; une proposition générale lui suffit pour annoncer son sujet :
« Nego in Sicilia tota, tam locupleli, tam vetere provincia, tôt oppidis, tôt familiis tam copiosis, uilum argenteum vas, ullum Corinthium, aut Deliacum fuisse ; ullam gemmam, aut margaritam ; quidqnbm ex auro. aut ebore factum ; signum uilum aeneum, marmorcum, eburncum ; nego ullam picturam, neque in tabula, neque lextili fuisse, quin conquisierit, inspcxcrit ; quod placitum ait, abstulerit. »
« Je nie que dans la Sicile entière, province si riche, si ancienne, remplie de cités et de familles si opulentes, il y ait eu un seul vase d'argent, un seul vase de Corinthe ou de Délos, une seule pierrerie. une seule perle, un seul ouvrage en or ou en ivoire , une seule statue de marbre, d'airain ou d'ivoire ; je nie qu'il y ait eu un seul tableau, une seule tapisserie, qu'il n'ait recherchés, examinés, et qu'il n'ait enlevés quand ils lui plaisaient. »
Il se met" aussitôt là retracer tous ces vols. Mais ce n*est pas au hasard qu'il les prend Tun après l'autre : il parle
(i) Voir un mémoire] lu par M. Boissicr dans la réunion des cinq académies du 2i oct. 1885, intitulé : Un amateur d'objets d'art à lajln de la République. Libr. Dldut, 1885. — Cf. E. Bertrand, Cicéron artiste j IBIK); lUgal, Ciccro optimarum artium œstimaior, 1890.
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d'abord de ceux dont les particuliers ont été victimes, puis de ceux qu'ont subis les propriétt'S publiques, les temples, les monuments consacrés, soit à la gloire du peuple romain, soit à la religion des Siciliens. Le discours, en somme, n*est qu'une série de narrations où se n';pètent sans cesse les mêmes genres de crimes ; il n'y en a pas moins de onze ; mais Tordre, dans lequel ces récits sont présentés, est habilement calculé de façon à tenir l'attention de plus en plus éveillée; et l'on ne saurait trop admirer comment cette foule d'objets de même nature, loin d'amener une monotonie fastidieuse, excite l'intérêt par la variété même des traits et des couleure que l'art de Cicéron y a répandue. On dirait une galerie de tableaux, heureusement diversifiée, et où chaque spécimen, avec son caractère propre, a le genre de beauté qui lui convient ^ Parmi ces morceaux remarquables citons notamment le rapt du candélabre d'or d'Antiochus, celui de la statue de Diane à Ségeste, du Mercure de Tyndare, de la Cérês d'Enna *.
S. 10. CiNOllÈME IHSCOIRS UE LA SECONDE ACTION CONTRE
Verres; (Liber oi'intis. De sippliciis.) — Dans ce dernier discoui's du plaidoyer contre Verres, Cicéron le considère comme détenteur de la force publique, de l'autorité militaire, (»t il examine Tusage que le préteur en a fait. 11 prouve : 1" que Verres, n'a montré ni prudence, ni talent, ni courage' dans sa coniluite militaire et que, par son iniïinie avarice non moins que par son imprévoyance, il a compromis la sûreté de sa province et fait triompher les l)irates qui sont venus insulter la puissance de Rome jus-
(1) Aussi est-ce le De Signis que Truiïcr place au-dessus des autres Verrines. • On ne quitte point un objet chéri, dit-il, sans être teoté de jeter les yeux en arrière pour en jouir encore un moment. Tel est reflet que produit sur moi le discours que l'on vient de lire. 11 me semble si parfait que seul il suflirait, à mon gré, pour dévouer l'affreux préteur à l'exécration des siiîcles. »
(i) Ch. i7-3"2; 33-38; '.VJ-Âi ; 18-51. - Voir V Appendice, LXXI-LXXII. (3; Voir VAppendice, LXXIII.
qufi dans le port de Syracuse; 2° que, pour doDoer le change àJ'opÎDioD, il aimagiûtï d'accuser de trahison tous les capitaines des vaisseaux siciliens, les a lait juger, condauiner et mettre h mort ; 3° et que, non content d'exercer ses cruauti'S envers les alliés, il a traité d'une fa(;on plus criiuinelle encore dfs citoyens romains. Lo grand nombre d'entre eux ont ôtà jetés dans les cachots, étranglés en prison, ou battus de verges et suppliciés sur la place publique. C'est le plus grand de tous les attentats de Verres; aussi l'accusateur l'a-t-il réservé pour la lin. Il s'attache surtout au supplice de ftavius, du municipo de Cosa, exécuté sur le forum de Messine :
•' Casdehalur virais in mvilio toro Messanie civis i-omaniis, jiidiccs; quuni inlercn nullu» gcmitu», nulla vox iilia i^tins mism, inter dolorem, rrepiUimqiie p)npnriim, nudiobalur, iiisi Jiil'c : Civis rotminus sum. Ilac se cnminemoralione civitatis ouinia vcitwra depulsurum, crucHluinqiic a fO'porc dejeclumm arbiLrabntiir. Is non modo Iior non perfecil, ul virgarum vim deprccarctur : sert quum tmploraret EitpiiiB. iiïurpnrelqiie nomcn civilalla; crux, niix, iiifiuam. infelid et xrumnnso. qui ntinqunm Uhim poteslalem viderai, comparabatur. 0 nomen dulcc liliurtaila ! o jus cximium nostm^ riviUiis ! o lex l'orcia, I^ECP^quc Sempronia?! o praviler desiderala. cl nliqiinndo reddita plelii romanx Irihiinilia pnlealas! Ilucdm- tandem onmia reridenint, ut dvis romaniiri in pruvindn populi romani, in nppjdo fœderalariim, al) eo, qui benolldo populi romani fasces et securcs liaheret, ddigatus in foro virgis coideretur' I a
<• Ouï, juges, un citojren romain élail battu de vprges en plein fonim do Messine. Xi] milieu de ses soulTrances et des coups qui retentissaient, il nu faisait entendre aurun gémissement, aucune pbinle, rien que ces mots : Je sui'i citoyen romnin. Kn rappelant ce titre, il croyait désarmer ses bourreaux, mettre fin ii son supplice. Mais non seulement il ne délouma pas de lui les verges; pendant qu'il invoquait, qu'il réclamait sans r^>sse ic nom de citoyen, une croix, oui, une croix élait préparée pour cet infortuné, qui n'avait jamais vu pareil abus de pouvoir. 0 doux nom de liberlé t droits sacrés du dloyen ! loi Porcia ! lois île Serapronius 1 puissance tribunitienne, si
(Il Ch. 62-63.
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vivement regrellée , et récemmenl rendue au peuple , existiez-vous donc pour que, dans une province romaine, dans une ville alliée, un citoyen romain fût, en place publique, attaché au poteau, battu de verges sur Tordre d*un homme à qui Rome a confié les faisceaux et les haches ! ... »
Au récit de tels forfaits, qui devaient produire tant d'impression sur un peuple si jaloux de sa liberté et de ses droits, Cicéron s'exalte et, dans un mouvement impétueux, il déclare que, si pareil crime ne recevait point son châtiment immédiat, l'accusé, les juges et ceux qui les auraient corrompus seraient traduits par lui devant l'assemblée du peuple; il appellerait sur eux la vengeance de la nation entière. Puis il invoque, en terminant, la protection et le secours des dieux dont Verres a profané et dépouillé les temples ^
Le style de ce cinquième discours présente toute la force et l'abandon généreux d'une âme passionnée, et si, sous d'autres rapports, quelques critiques, comme Truffer, donnent au de signis la préférence sur le de suppliciis^ celui-ci est certainement le plus digne d'admiration par la chaleur, le mouvement de la pensée et l'énergie de l'expression. Ces deux dernières Verrines d'ailleurs, comme l'ont très bien remarqué Rollin et Laharpe, l'emportent sur les premières; ce qui n'enlève rien à la qualité des premières. Bref, si dans ce plaidoyer, considéré en entier, on tenait ïi relever de légers défauts, on pourrait, à la rigueur, y noter quelques détails oiseux ou trop abondants, et aussi quelques plaisanteries h l'adresse de Verres,
(1) Après PcxU de Vorres, ses biens furent saisis et vendus au profit des Siciliens. II vécut alurs dans la honte, abandonné de ceux qui s'étaient dits ses amis. Après la mort de César, grâce à une loi «pii rappelait les bannis, il revint à Hume; mais comme il avait sauvé du naufrage de sa fortune quelques statues que voulait Marc Antoine, il fut mis au nombre des proscrits et fut tué quelques jours après Cicéron, « heureux, dit Lactancc {De Origine erroriti, Lib. II), de ce que les dieux de sa religion lui eussent permis de vivre assez pour voir la mort déplorable de son ancien accusateur. »
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qui nous parciissent aujourd'hui d'un goût douteux*; mais l'ensemble n'en est pas moins un des chefs-d'œuvre oratoires de l'antiquité, tous les critiques sont d'accord sur ce point, et Cicéron lui-même, dans un de ses traités de rhétorique, avoue qu'il y voyait réunis tous les genres de l'éloquence*.
Pour C-ccina^. — Il y eut trois actions dans cette affaire de Csecina ; les plaidoyers prononcés par Cicéron dans les deux premières, s'il les a écrits, sont perdus, tuais le troisième, que nous possédons, nous met suffisamment au courant de la question.
Caecina, en faveur de qui avait testé sa femme Césennia, avait trouvé dans Ébutius, ancien intendant de celle-ci, un prétendant à un domaine qui faisait partie de l'héritage. Ce domaine avait été, il est vrai, acheté par Ébutius, mais pour le compte et avec les deniers de Césennia; elle l'avait possédé plus de quatre ans sans réclamation aucune, les baux avaient été dressés en son nom, et c'est à elle qu'avaient payé les fermiers. Les deux parties ayant demandé des arbitres , il y avait à remplir une formalité préalable. Selon Tusage, les deux adversaires devaient se réunir avec leurs amis sur le terrain contesté et y défendre leurs droits, après quoi le réclamant portait sa plainte devant le préteur comme ayant été dépossédé par violence. Or, le jour convenu, Ébutius, avec des gens armés, empêcha Caecina de se rendre dans le domaine. Caecina se plaignit aussitôt au préteur et obtint une ordonnance (interdicium) pour être rétabli dans la terre « d'où il avait été chassé
(1) Comme Verres était surchargé d'embonpoint, Cicéron joue souvent sur son nom qui signifie porc; il l'appelle aussi le balai de la Sicile, parce que ce même nom a quelque rapport avec le mot cerriculum, qui signifie balai. Il faut dire, à la décharge de Cicéron, que ces sortes do plaisanteries plaisaient beaucoup aux Romains.
(2) Orator, ch. 21).
(3) Pour le texte de ce discours, on a des fragments palimpsestes, de Turin^ un ms. de Munich, xi« siècle, un ms. de Berlin, xii« siècle.
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par des hommes armés, unde dejeclus est hominibus armalis :^. Êbutius refusa d*obéir, alléguant que rordonnance ne le regardait pas, 1" parce que Caecina n'avait pu être chassé d'un endroit où il n'était pas entré; 2^* parce que lui, Êbutius, n'avait pas fait usage d'hommes réellement porteurs d'armes de guerre, armali; 3' parce que Cîficina, de la ville de Volaterre, ne pouvait hériter, Sylla ayant enlevé aux habitants de cette ville le droit de cité.
Tout le discours d(^ Cicéron est dans la réfutation de ces trois motifs. Il réfute les deux premiers par les contradictions des témoins mêmes d'Ebutius, et, quant au troisième, il prouve que soif client n'a pas perdu le titre do citoyen romain, qu'un acte arbitraire ne saurait ravir. Puis, dans la péroraison, de même qu'il l'a fait dans l'exordc, il cherche î\ dépeindre Calcina sous les couleurs les plus avantageuses comme à rendre suspect Ebutius. 11 montre d'ailleurs que ce dernier chicane misérablement sur les mots etilprie les juges de l'excuser si lui-même emploie plus de subtilité dans cette cause que dans les précédentes, puisqu'il y est forcé par son adversaire.
Pour apprécier ce plaidoyer, nous pouvons nous en rapporter à ce qu'en dit Cicéron dans son Oraleur, Après avoir expliqué que la véritable éloquence consiste à dire les petites choses avec simplicité, les médiocres avec agrément, les grandes avec noblesse * , il cite le Pro Cœcina comme exemple du genre simple : « Toute la cause, dit-il, roulait sur les termes de l'ordonnance du préteur. Plusieurs points qu'on avait embrouillés furent éclaircis par mes définitions; je fis reloua» du droit civil et sur les mots .qui avaient prêté à chicane je m'i^xpliquai nettement.» On chercherait donc en vain dans ce discoui's de grands mouvements d'éloquence, le sujet ne le comportait pas; mais quelque simph^ qu'en soit le genre, et quelque bizarres que paraissent certaines expressions de jurisprudence, on y trouve des morceaux remarquables : que l'orateur, en
li) Oral., 2».
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effet, ùtuilic la question de savoir s'il vaut mieux s'attacher à l'esprit de la loi que do s'en tenir rigoureusement A la lettre; qu'il l'oseignc le respect ilù au droit civil; ou qu'il profite de l'aljseuce du commissaire Aquillius pour lui adresser une louange pleine de délicatesse', ou voit combien le vrai talent peut se faire reconnaître en plaidant les moindres causes.
Pouii Fo>TÉirs'. — Man. Fontéius, après une prtiture lie trois ans dans la Gaule Narbonnaise, était aecusti de concussion* par M. Plétorius, à la sollicitation des Gaulois dont les députés, ayant pour clieT Inducioniare, assistaient au jugement. Un an après s'être fait l'accusiiteur de Verres, Cicéron n'avait pas craint d'accepter la défense d'un préteur qu'une nation poui-suivait comme malhonnête. Le croyait-il innocent? c'est possible, et tout porte à croire que Fontéius fut alïsous. Mais nous devons remarquer en passant, dans tous les cas, que, si les grands orateurs romains considéraient coiiinu' une chose indigne de se charger d'une accusation contre un honnête homme, ils ne croyaient nullement démériter on défendant un coupable.
Le plaidoyer pour Fontéius ne nous est pas arrivé en entier. Las longs fragments que nous eu avons scmlilent indiquer que Plétorius avait suivi dans son accu.sation la marche adoptée par Cicéron lui-même dans les Verrines; car, en lui répondant, le défenseur repousse d'abord les reproches portant sur la conduite de l'accusé dans les chanïcs remplies par lui avant sa préture en Gaule*. Il examine ensuite les trois chefs d'accusation : 1* les dettes que Fontéius, disait-on, avait fait contracter à la Gaule
(1) cil. 17, 18, 19; cil. as cl 3.1; cli. 37. — Voir Appendice, LXXIV, (S) Us. important du vui' àicle, Komr, arch. de la Rasit. S. P. n< H 95.
(3) Il y eut aussi deux actiuns pour celle aflhire, mais Cicvrou n'eut sans doute pas a parler dans les deux.
(4) Il avait clé questeur de Home, proquesteur en Espagne, lieutenant en Maeêdoine, et préteur de Honi*.
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Discours en favklk de la loi Manilia '. — Cù discours, qui fut le début de CicéroG à la tribune aux harangues, fit adopter, malgré l'oiiposition d'Horteasius et du Catiilus, la loi présentée par le tribun Manilius, en vertu de laquelle Pompée, déjà chargé de la protection des mers, fut investi du commaûdement de toutes les années roinaioes en Orient pour achever de réduire Mithridate '.
Aprèsavoir expliqué, dans l'exorde, avec une modestie qui ne manque pourtant pas d'assurance, pourquoi il n'a point paru jusqu'à ce jour à la tribune, il trace un tableau animé des afiaires d'Asie, rendu LucuUus Injustice qui lui est due pour les services rendus dans la guerre qu'il n'a pu terminer, expose combien cette guerre intéresse à la l'ois la gloire du nom romain, le salut des alliés, la fortune même do la République, combien il importe d'en finir avec un adversaire souvent vaincu, mais toujours redoutable. — Pour cela lo général à choisir doit i)0Hséder toutes les firandes quulitiis d'un chef d'armée accompli : la science des armes, les vertus guerrières, l'ascendant sur ses soldats et le bonhour. Pompée est le seul qui réunisse toutes ces qualités dans un degré suprême, et l'orateur tdchc de le démontrer en faisant de lui l'éloge le plus magnifique. — 11 passi' ensuite à la réfutation des assertions qu'objectaient HortensiusetCatuluspourfaireriyeter la loi : *I,i' peuple, (lisaient-ils, ne devait pas s'exposer à remettre tant de puissance à un seul homme; c'était uni; innovation contraire aux anciennes coutumes. > H y répond par l'expression de l'absolue confiance que doivent inspirer et les vertus et le mérite de Pompée. — 11 exhorte alors, en terminant, le tribun Manilius à se montrer inébranlable, et il lui promet de le soutenir do tout son pouvoir, déclarant d'ailleurs qu'il n'agit ainsi qu'en vue de l'intérêt public.
Des harangues politiques de Gicéron, aucune n'est plus travaillée, mieux ordonnée que celle-ci. Les arguments
(1) M«g. du VkUcui, de B«rliD, do Munich. (S) Voir, plus baul, pige 19.
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employés pour ivfuter les objections de ses deux adversaires, sont sans doute moins solides que séduisants, et quelques critiques lui ont à cr' sujet reproché certains «•ibus d'ai-titices de rhétorique comme certaine exagération dans les louanges; mais il n'y avait, en somme, que réloge de Pompée qui pût entraîner Ir vote de la loi, qu'il jugeait utile; c'était la, pour ainsi dire, le fond même du sujet; et il s'y est attaché en y déployant toutes les richesses de son langage. "^ Dans mon discours pour la loi Manilia, a-t-il écrit plus tard dans ^son Orateur, j'avais à louer Pompée; je demandai au genre tempéré de l'éloquence le style du panégyrique '. x>
PoïR A. Cli KNTU s AviTLs *. — Pcu après les débats pour la loi Manilia, Cicéron eut à défendre, d(»vant le préteur Q. Viconius Naso , le chevalier romain Aulus Cluentius Avitus, du municipe de Larinum, en Apulie, qui était accusé, à l'instigation de sa propre mère, Siissia, par son beau-frère , Caïus Oppianicus , d'avoir empoisonné son beau-père Statius Albius uppianicus.
Cet Oppianicus, le père, huit ans auparavant, avait été condamné pour tentative d'empoisonnement contre Cluentius lui-même, et celui-ci passait pour avoir corrompu, à cette époque, les juges qui avaient prononcé la condamnation. Or l'exilé était mort depuis quelque temps, et c'est de cette mort qu'il était question. A vrai dire, il n'y avait pas de preuves formelles de l'empoisonnement dont était accusé Cluentius; mais comme le tribunal qui avait à juger l'affaire, avait qualité pour connaître également des crimes d'empoisonnement et des crimes de corruption, il était à craindre pour Cluentius, quoique l'accusation actuellr portiU seulement sur le premier fait, qu'il ne fût condamné comme empoisonneur par cela même qu'il passait pour s'être rendu coupable de corruption. On avait
(1) Orat., ch. i9.
{i) Palimpseste de Turin, iiiss. de .Munich, de Florence.
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déjà vu dos tribunaux, entraînés par Topinion publique, juger un accusé d'après Tenseniblc do sa conduite et lui appliquer ainsi une sentence autre que celle qui lui était due. Voilà pourquoi Cicéron ne parle que dans la dernière partie de son plaidoyer du crime d'empoisonnement, qui, à ses yeux, ne comportait pas grande discussion, les preuves absolues faisant défaut, tandis qu'il en consacre les soixante premiers chapitres à l'autre accusation, dont ne s'était jamais lavé son client. Et ce côté de ralfaire était d'autant plus difficile à plaider pour lui, que personnellement il avait été mêlé aux débats qui s'étaient élevés autrefois entre Cluentius et Oppianicus : il avait été de ceux qui avaient reproché à Cluentius d'avoir corrompu les juges, tandis que maintenant il devait démontrer tout le contraire.
La première et la plus longue partie de son plaidoyer s'attache donc aux anciens débats. 11 dépeint Oppianicus le père comme un personnage couvert de crimes et d'infamie, que les juges ne pouvaient pas ne pas condamner. La corruption était inutile ; elle n'a pas été commise et Cluentius en est innocent. Mais en serait-il coupable, le tribunal actuellement ne pourrait pas le juger sur ce point. Ce dernier moyen de défense, Cluentius, fort de son innocence, ne l'accepte pas ; mais lui, l'avocat, a le droit de se servir de tout ce qui peut sauver son client, et il fait valoir les termes et l'autorité de la loi. — Il passe ensuite à l'examen des accusateurs. Quelle est cette femme qui cherche aujourd'hui à faire condamner son fils ? N'a-t-elle pas eu trois maris dont le troisième fut l'assassin du second? N'est-ce pas elle-même qui, par son dévergondage, a fait mourir ensuite Oppianicus de chagrin et de houte ? xS"a-t-elle pas fait périr son premier-né ? N'a-t-elle pas marié sa fille du second lit avec le jeune Caïus à la condition que celui-ci se porterait accusateur de son beau-frère Cluentius? Et quant à Caïus, si d'ailleurs il n'est pas guidé, dans son accusation, par un intérêt sordide, on peut affirmer qu'il est sous la pression de l'indigne Sassia. Peut-être aussi est-il animé par un désir personnel de vengeance filiale
IK) LIVRE ^IN.y^IhJŒ. CH. II, i.
contre c*?lui qui autrefois a fait coadamner son père. — En tout cas, il n'y a aucun'.- preuve qui démontre que Cluentiu.s est coupable dViut-o:s*jnnement: et là seulement est la véritable question. — Le tribunal d'un préteur, conclut l'orateur, saura s».- mettre à l'abri des passions d'une assemblée populaire et ne se montrer sensible qu'à Ja vérité.
Le tribunal acquitta Cluentius. Eut-il raison? Nous ne pouvons guère nous prononcer à cet égard, puisque, si nous connaissons le discours du défenseur, nous n'avons pas celui de l'accusateur. Tout ce que nous pouvons dire, c'est que Cicéron, alors même qu'il n'aurait pas été gêné par l'aveu^ quelque i>eu pénible, auquel il était acculé pour rétracter certaines paroles avancées par lui huit ans auparavant, n'aurait pu imaginer en faveur de son client un plaidoyer plus serré, plus habile, plus riche en ressources oratoires. Quintilien le citait souvent comme modèle*, et Tauteur semblait aussi le préférer à beaucoup d'autres de ses discoure : il le notait volontiere comme un de ceux où il avait réussi à réunir tous les genres de stjle -et qui lui avaient fait le plus d'honneur*.
Des discours politiques prononcés par Cicéron pendant -son consulat, plusieurs sont perdus ; tels sont : le discours au peuple pour Othon,le discours sur les enfants des pros- -crits, et celui par lequel il renonça au gouvernement de la
(1) Voir notamment Inst. Orat , VI, 6.
(!2) Ornt.y cil. !2D vX 30. — Le critique anglais II. Blair, dans son Coutb <le rhétorique et de belles-lettres, aujourd'hui trop dédaigné, dit que le • Pro Cluentiu est, parmi les discours judiciaires de Cicéron, un des plus sages, des plus corrects et des plus forts en arguments •. Leçon XXVIU.
province qui lui était échue * ; il nous en reste huit : trois sur la loi agraire, un en faveur de Caïus Rabirius et les quatre Catilinaires.
Premier discours sur la loi agraire ; (De lege agraria
CONTRA p. s. RULLUM IN SENATU.) — DèS SOU CUtréC CU fOUC-
tion,' le nouveau consul eut à lutter contre le tribun Rullus, qui proposait une loi agraire *. Il commença par une harangue au Sénat pour raffermir le courage des membres de cette assemblée et jeter le trouble dans Fesprit des tribuns, en s'engageant à repousser la loi de toutes ses forces et à ne pas souffrir que, pendant son administration, les biens de TÉtat, les finances et les libertés publiques reçussent la moindre atteinte. Nous n'avons pas en entier cette première harangue; mais, par ce qui nous en reste, nous sommes à même d'en comprendre le sujet, qui vient d'être expliqué en deux mots, et nous sentons que l'orateur n'eut à faire, en cette occasion, aucun efïort d'éloquence ni de style : il devait convaincre et satisfaire facilement une assemblée toute prévenue contre la proposition du tribun.
Second discours sur la loi agraire ; (De lege agraria CONTRA P.S. Rullum AD popuLUM^.) — La partie difficile de la tâche du consul restait à remplir : il fallait poursuivre les tribuns jusque dans leur propre domaine, au Forum, et faire revenir la majorité du peuple de la première impression que le projet de loi avait dû naturellement produire sur elle.
Débutant par les moyens les plus propres à la captiver, il lui témoigne sa reconnaissance pour l'unanimité des suffrages dont il a été honoré par elle, annonce qu'il veut être un consul populaire*, et proteste qu'il ne blâme pas toute
(1) Page 26.
(!f) Voir page ^.
(3) Mss. de Berlin et d'Erlangcii
{A) Voir Appendice, LXXV.
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loi agraire en principe. Mais il passe à l'examen des nombreux articles qui lui offrent quelque moyen de mettre en suspicion lt»s tribuns: la manière, par exemple, de nommer les d«}cemvii*s réclamés par Rullus ; la délimitation des catégories de citoyens qui seules doivent fournir ces nouveaux magistrats ; l'appareil et Tt-tendue de leur pouvoir ; la liberté qu'ils auraient de disposer à leur guise des biens deTÉtat.sont autant de motifs qu'il développe adroitement pour indisposer le peuple contre la loi et contre ceux qui la proposent. Le dernier point qu'il traite est le partage du territoire de la Campanie ; il démontre, en y insistant, t*ombien dangereuse serait la création d'une colonie puissante à Capoue. Il termine en annonçant avec fermi'té la résolution inébranlable, qu'il a prise d'accord avec son collègue, de combattre tout projet pernicieux des tribuns et de sauvegarder, avec la sûreté de l'État, la tran^ quillité et la prospérité publiques.
Cette seconde harangue, un peu prolixe dans l'examen des articles du projet de loi, est remarquable par l'énergie de la fin et riiabilet»'» du commenc^Muent Le début surtout a fait l'admiration des rhéteurs; et Rollin, dans son Trailv des Eludes \ après en avoir donn»'» l'analyse avec le plus grand soin, la propo.se comme un modèle parfait de ce qu'on appelle dans l'école «exorde par insinuation».
Troisième ihscoirs sir la loi agraire; (De lege agraria CONTRA p. s. RiLLi M AH iMn»i hm). — Lcs tribuns, qui n'avaient osé répondre à Cicéron, faisant courir sur lui don bruits calomnieux au sujet des motifs qui lui avaient dicté son opposition à la loi, le consul crut bon de venir s'en expliquer devant le peuple.
Cette harangue, qui est une des plus courtes qu'il ait prononcées, est aussi une des plus vives.
11 se plaint d'abord de ce que les tribuns aient mieux aimé colporter contre lui des délations que de l'attaquer
(1; Liv. lll,ch. 3, art. t.
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publiquement et en sa présence, lis n'ont pas osé jusqu'ici se mesuriT corps à corps avec lui, il leur offre encore le combat et les défie de nouveau. Rullus Taccuse de vouloir maintenir les concessions de Sylla ; mais l'article XL de la loi ratifie formellement ces concessions, et non seulement cet article donne toute sécurité aux acquéreurs des biens des proscrits, mais il leur crée même une position plus avantageuse qu'aux propriétaires de biens patrimoniaux. Si, dans ses premiers discours, Cicéron n'en a pas parlé, c'est qu'il n*a pas voulu donner prétexte à de nouvelles discussions ni rouvrir une i)laie de TEtat à peu près cicatrisée. Rullus d'ailleurs avait des motifs tout particuliers pour ne pas se taire sur ce point, et lui, qui accuse le consul de favoriser les détentinirs des biens donnés par Sylla, n'a écrit l'article XL de sa loi que pour assurer à son beau-père Valgius une immense foiiiune qui ne se compose que de pareils biens! Quelle est donc l'efironterie de ces tribuns qui espèrent prendre le peuple romain pour leur dupe? Qu'ils paraissent enfin, et qu'ils répondent, s'ils le peuvent !
Mais Rullus, ainsi interpellé, puis mis au défi, une fois encore, par un quatrième discours, que nous ne i>ossédons pas, ne voulut jamais paraître, et grâce à l'éloqueuce et à la vigilante insistance du consul, qui détruisait les mauvaises impressions du peuph^ à mesure qu'on les faisait naître, ce fameux projet de loi, qui, à l'origiue, avait été un sujet de crainte pour le Sénat, disparut tout à fait.
PouH C. Rabirius, accusé de haute trahison ; (Pro C. Ra- BiRio, i»ERDUELLioMs REo, AD oi-HUTES *). — Complètement battus sur la question de la loi agraire, les tribuns prirent pour objet de leur vengeance le chevalier Caïas Rabirius et le poursuivirent pour crime de haute trahison, l'accusant d'avoir, trente-six ans auparavant, tué le tribun
(I) Entre autres, nis. de Rome, bibl. du Vatican, dVcrilurc ourialo peutêtre du v« siècle.
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Satuminus. Nous avons vu* comment César était d'accord avec Labiénus accusateur et comment Cicéron crut qu'il était de son devoir de consul de prendre en main la défense de Taccusé : ce n'était pas une cause ordinaire qui demandât un simple plaidoyer, c'était, à vrai dire, une . affaire intéressant l'État et qui réclamait devant le peuple un discours politique. Ses adversaires le lui rendirent aussi difficile que possible: on lui fit défendre de parler plus d'une demi-heure, et pour émouvoir le peuple, on exposa à la tribune aux harangues comme l'image d'un martyr de la liberté le portrait de Saturninus. Les passions, cç jour-là, étaient excitées au plus haut point.
Cicéron explique d'abord les motifs qui lui ont fait entreprendre la défense de Rabirius. Après avoir montré l'importance de l'affaire et s'être plaint qu'on lui eût imposé, pour la plaider, un temps si limité, il détruit quelques imputations étrangères à la cause. Une comparaison qu'il établit entre Labiénus et Caïus Gracchus lui fournit des traits contre son adversaire. Un autre parallèle, fait entre lui-même et Labiénus, concourt au même effet : car Labiénus lui ayant reproché de vouloir abolir l'accusation pour crime de haute trahison, il répond que, tandis que le tribun veut qu'on inflige à des citoyens le supplice des esclaves, lui, consul, s'oppose à cette cruelle violation de la dignité civique. — Quant à Rabirius, il n'a pas tué Saturninus ; mais, s'il l'avait tué, l'orateur l'avouerait volontiers... Et comme, à ces paroles, une partie de l'assemblée murmure, Cicéron, sur un ton de hauteur inaccoutumé, apostrophe vivement* les interrupteurs :
« Nihil me clamor isle commovet, sed consolalur, quum indicat esso quosdam cives imperitos, sed Don multos. ^iunquam, mihi crédite, populuB romanus hic, qui silel, consulem me fecisset, si vestro clamore perturbatum iri arbitrarelur. Quanto jam levior est acclamatio! quin continetis voccm, indicem slultitise vestrs, testem paucitatis ? «
(i) Page U.
(2) a» Quinlil., InsL Orat, XI, 3.
c Ces clameurs ne m^effraient en aucune façon ; elles m'encouragent au contraire, en me prouvant que, s'il y a parmi vous des citoyens mal instruits, ils sont peu nombreux. Jamais, croyez-moi, ce peuple romain, qui garde le silence, ne m'eût fait consul, s'il eût pensé que je pusse me laisser troubler par vos clameurs. Mais déjà ces cris sont, plus faibles : que n'étouffez-vous des murmures qui prouvent votre sottise et décèlent votre petit nombre. »
Puis, loin de se rétracter, il soutient avec fermeté ce qu'il vient d'affirmer et déclare qu'on doit louer Rabirius do s'être joint à tous ceux qui alors, sur Tordre exprès des consuls agissant en vertu d'un sénatus-consulto, ont prisrégulièrement les armes pour la défense de la République.
c Libenter, inquam, confiterer, si vere possem, aut etiam, si mihl esset integrum, C. Rabirii manu L. Saturninum esse occisum ; et id facinus pulcherrimum esse arbitrarer : sed, quoniam id facere non possum, confitebor id, quod ad laudem minus valebit. ad crimen non minus. Coniiteor, interficieudi Saturnini causa, G. Rabirium arm.T cepisse. Quid est, Labiene ? quam a me graviorem confessionem, aut quod in hune majus crimen exspectas? ISisi vero intéresse aliquid putas inter eum qui hominem occidit, et eum qui cum telo occidendi hominis causa fuit. Si interfici Saturninum nefas fuit, arma sumpla esse contra Saturninum sine scelere non possunt. Si arma jure sumpta concedis, interfectum jure concédas nccesse est. »
« Oui, je le répète, si la chose élait vraie, et si je parlais le premier dans cette cause, j'avouerais très volontiers que c'est de la main de C. Rabirius que L. Saturninus a été tué ; et je jugerais l'acte très beau. Mais, puisque je ne le puis, j'avouerai de même un fait qui, sans être aussi glorieux pour mon client, n'aura pas moins de valeur pour l'accusateur. J'avoue donc que C. Rabirius a pris les armes avec l'intention de tuer Saturninus. Eh bien, qu'en dites-vous,. Labiénus ? Quel aveu plus fort attendez-vous de moi ? Quel plus grave sujet d'accusation ? A moins que vous ne mettiez de la diiïérence entre le meurtrier et celui qui s'est armé pour le meurtre. Si la mort de Saturninus est un crime, on n'a pu, sans crime, prendre les armes contre lui ; mais si vous m'accordez que l'on avait le droit de s'armer,, il fâut que vous conveniez qu'on a eu le droit de le tuer. »
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Interpellant Labiénus, il lui demande ce que lui-même aurait fait dans ces circonstances. Il lui reproche ensuite de vouloir outrager la mémoire de Marius* et d'autres grands hommes. 11 conclut en répétant que, si l'action reprochée à Rabirius avait été accomplie par lui, ce qui n'est pas, cette action, loin de mériter un châtiment, serait digue d'une récompense.
Nous voyons, en lisant cette harangue, que les entraves imposées à l'abondance ordinaire de Cieéron ne nuisirent en rien à son éloquence, elle n'en eut que plus de force dans sa précision. lia grandeur du sujet d'ailleurs était de nature à l'inspirer. ^ Dans la cause de Rabirius, se plaisaitil à dire*, c'était des droits et de la majesté du peuple romain qu'il s'agissait; j'y mis toute la chaleur des mouvements oratoires. » Aussi, dans la classification qu'il établissait des trois genres de style, désignait-il le pro Rabirio comme celui de ses discours qui fournissait le meilleur exemple de stylo sublime.
Premier discours contre L. Catilina, au Sén.\t; (In L. Catilinam ORATio PRIMA HABITA IN SENATU ^). — J'ai détaillé' successivement, daus la période consulaire do la vie de Cieéron, les faiU au milieu desquels ont été prononcées les quatre Catilinaires et qui ont été la cause de chacune d'elles : sans revenir sur ces faits, je n'ai plus ici qu'à rendre compte des discours.
Le consul, ayant convoqué les sénateurs au Capitole, comme cela se faisait en cas d'alarme, allait leur rendre compte du complot qu'il avait découvert, lorsque Catilina, entrant tout à coup, alla s'asseoir sur le banc des consu-
(1) Voir Appendire, LXXVI.
(t) Orat , 29. Il en parle de rtu'mc dans le discours contre Pisoriy ch. 2.
(3) Pour les Catilinaires, nombreux mss.; entre autres, ceux de .^lunicli (bibl. royale) du xi« et du xir s.; celui" de Zurich (bibl. du Canton); celui de Milan (bibl. Ambros.). du x» s., un des meilleurs; celui de Londres (British Muséum), du x« s. — M. Châtelain, dans sa Paléographie y donne des spécimens de CCS divers manuscrits.
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laires. A la vue d'une telle audace, CicéroQ abandonuc le rapport qu'il devait Caire, et c'est au coupable que, dans aoe apostrophe foudroyante, il s'adresse directement :
« QuouMjue tandem abutere, Catilioa, palinnlia noalra ? Quamdiu eUam furor iate tuui nos eludet ? Quem ad fioem sesc elTrenata jactabit audacia? Nihilne te Doclurnum prxsidium Palatîi, njhîl arbîs vigiliSi nihil timor populi, nihil concursus bononim omnium, nîhil hic muoitisaimug habendi senatus locus, nihil horum ora vuUusque movenint ? Patere tua consilia non sentis 1 CoDslriclam jam omoium horum coascienlia leneri conjurationem luam non vides ? Quid proxîma, quid superiore nocte egeris, ubj fueris, quos convocavcris, qnid confiihi ceperis, quem nostrum îguorare arbitrarls? 0 lempora 1 O mores t SenalUR hsc jnteliigil, consul videl : hic tameD vivil. VivU? Imo vero eliam ia senatum venit ; Tit publici consilii parliceps ; nolat et désignai oculis ad csdem unumquemque noslrum. Nos autem virl fortes ',• ■ ■ ^
( Jusque! à quand, Catillna, abuseras-tu de noire patience? Combien de temps eacore serons-nous les jouets de ta tureur? Jusqu'où se parlera ton audace effrénée? Quoi I ni la garde qui passe la nuit sur le Palatin, ni tes postes qui veillent dans la ville, ni In consternation du peuple, ni le concours de tous les bons citoyens, ni ce lieu fortifié choisi pour la réunion du Sénat, ni les regards indignés de tous ceux qui sont ici, rien n'a pu l'ébranler? Tu ne comprends donc pas que les projets sont découverts? Tu no vois pas que ta conjuration, connue de tous, est comme enchaînée ? Croîs-lu qu'un seul de nous ignore ce que tu as fait et la nuil dernière et la nuit précédente, où lu as été, quels hommes lu as rassemblés, quelles résolutions tu as prises? 0 temps 1 d mœurs I le Sénat le sait, le consul le voit, et cet homme vit encore I II vit? Qw dis-je? Il vient au Sénat, il prend part aui conseils de la République, il choisit et marque de l'œil ceux d'entre nous qu'il veut immoler ! El nous, hommes courageux, ...»
Si le consul n'imite pas la sévérité des anciens Romains en infligeant immédiatement au coupablo le supplice mérité, c'est qu'il a de puissants motifs pour le différer. Mais il
connaît les conjurés ; il a veillé et veillé sur leur conduite. — Il donne avec précision plusieurs détails du complot et raconte ce qui s'est passé, la nuit, dans la maison de Lecca. Il défie Gatilina de rien nier, puisque, dans le Sénat même, il y a plusieurs de ses complices. — Que Gatilina s'en aille donc avec eux au camp de Mallius. Uhorreur que soulève son aspect dans cette assemblée ne lui dit-elle pas de quitter Rome au plus tôt? La patrie elle-même le lui commande au nom du salut public ^ En proposant de se constituer prisonnier chez un citoyen, n'avoue-t-il pas qu'il est coupable? Et sans doute ce qu'il attend pour partir, c'est l'ordre d'exil ; le consul, méprisant la haine que vont lui vouer les méchants, avec l'assentiment du Sénat, le lui donne. — D'ailleurs Gatilina, qui est prêt, puisque déjà il a envoyé en avant l'aigle de Marins, n'a-t-il pas hâte de jouir, au milieu de son armée de brigands et de scélérats, des joies qu'il s'est promises ? — Peut-être, à la vérité, reprochcra-t-on au consul de permettre à un tel coupable de s'en aller impuni, mais c'est le meilleur parti qu'on puisse adopter, car aussitôt que Gatilina se sera mis à la tête de son armée, les plus aveugles, qui ne croient pas encore à la conspiration, seront convaincus, et les hypocrites, qui simulent l'ignorance, seront tenus de la combattre. — Oui, que les conjurés partent an plus vite, et plaise à Jupiter, protecteur de Rome, de punir les criminels, de sauver la République I
Il nous est permis de penser que cette harangue improvisée nous est parvenue telle qu'elle fut prononcée. Car nous savons que des tachygraphes, disposés à cet effet dans la salle du Sénat, recueillaient les paroles des principaux orateurs, et nous pouvons nous en rapporter au témoignage de Salluste, qui certes n'aimait pas Gicéron. Voici en quels termes il en parle : « Gatilina, pour mieux dissimuler..., se rendit au Sénat. Alors le consul,
(1) Voir à V Appendice f LXXVII, le mouvement oratoire dans lequel Gicéron fait intervenir la Patrie personniûée et suppliant CaUlina de lui rendre enûn le repos.
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M. Tullius, soit qu'il craignît reffet de sa présence, soit que la colère l'animât, prononça un discours lumineux et qui fut utile à la République; il l'a publié depuis ^ . » La réserve même que l'historien apporte à l'éloge qu'il en fait prouve que si la harangue avait subi des modifications importantes dans la transcription, il n'aurait pas manqué de le constater. On y retrouve du reste les traces de l'improvisation :• le récit y est souvent interrompu ; les réflexions, les sentiments viennent à chaque instant se jQter au travers des faits. < Apostrophes, exclamations, interrogations, prosopopées, tout cela, dit M. Girard', se succède avec rapidité, et nous n'en sommes point fatigués, parce que nous sentons dans celui qui parle une émotion véritable, parce que nous voyons qu'il est emporté luimême par le mouvement de son âme, et que d'ailleurs, avec un art infloi quoique naturel, il sait, grâce à la merveilleuse facilité de son talent, donner à sa pensée les tours les plus variés, les formes à la fois les plus élégantes et les plus propres à mettre en relief le sentiment qui le domine. Tantôt c'est une invective ardente, où respire toute l'indignation d'un honnête homme ; tantôt une voix pathétique, où l'on retrouve un écho des belles paroles que Platon a prêtées aux Lois dans le Criton ; ailleurs c'est une ironie sanglante, qui lance à la face de Catilina toutes les souillures de sa vie, et le cloue, pâle de colère, au banc où l'ont laissé seul ses collègues indignés. » Cependant, au dire de Salluste, ni la véhémence de Cicéron, ni la force de la conscience ne purent intimider assez Catilina pour lui ôter tout désir de répliquer. Prenant une contenance hypocrite, il se leva pour répondre ; mais à peine eut-il le temps de prononcer quelques phrases vagues portant sur l'opinion que devait donner de lui sa naissance opposée à
(1) « Postrcmo, dissimulandi caassa.... in scnatum venit. Tum M. Tullius consul, sive prœsentiam ejus timens, sive ira commotus, oralioncm habuit luculentam atque utilem reipublicœ; quam postea scriptam dédit. » Sali., CatiL, ch. 31.
(2) Girard, Inirod. à Téd. class. des Catilinairea. Librairie Dclagravc.
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celle du consul; la réprobation générale l'empêcha de poursuivre ; les noms de parricide et d'incendiaire retentirent à ses oreilles ; alore il jeta le masque et quitta le Sénat avec un cri de rage et de menace. C'était ce qu'avait voulu Cicéron.
Deuxième discoihs (.oxthe L. Catilixa, devant le peuple ; (In L. Catillnam oratio secunda, ad ouirites). — Dès le lendemain, Catilina ayant quitté la ville pendant la nuit, le consul convoque le peuple et lui rend compte de ce qui s'est passé
Il annonce le départ du coupable, dont il se félicite comme d'une victoire ; car, chassé de la ville, cet ennemi de l'État a perdu sa position ; et il n'y avait aucun intérêt à l'empêcher de s'en aller, puisque son départ, en prouvant son crime, va forcer ses conjurés à se dévoiler. L'orateur regrette seulement que ceux-ci ne l'aient pas tous accompagné, et il engage ces hommes pervers k rejoindre leur chef, en les menaçant d'un prompt châtiment s'ils restent à Rome sans renoncer à l'exécution des attentats projetés. Il répond ensuite à ceux qui lui reprochent d'avoir abusé de son autorité envers Catilina qui, selon eux, ne part pas en révolté au camp de Mallius, mais qui, forcé par un ordre arbitraire il Texil, se retire paisiblement à Marseille. « Me préservent les dieux, s'écrie-t-il, de leur demander, pour faire taire la calomnie, la nouvelle que Catilina s'est mis à la tète d'une armée de rebelles et vous déclare la guerre ! Voilà pijurtant ce que, diins trois jours, vous apprendrez. »
<« Nunquam ego a diis immorlalibus oplabo, Quirites, invidis mee levandœ causa, ut I^. Catilinam ducere exercitum hostiarn, atque in armis volilare audialis ; scd triduo tamen audietis' ».
Puis il dépeint ceux qui. dans la ville, sont les amis secrets de Catilina, il les divise par catégories spéciales et déplore leur grand nombre. Mais la République ne manque pas de
(1) Ch. 7.
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ressources pour lutter contre de pareils ennemis ; et elle a de plus la puissance morale ; car d'un côté sont toutes les vertus, de l'autre tous les vices. Que les conjun^s, se rendant compte delà situation, ouvrent donc leur cœur au repentir, qui, seul, peut les sauver 1 Et que les citoyens honnêtes se rassurent, qu'ils aient confiance dans la vigilance du consul, dans la protection des dieu\, qui, par leurs augures et leurs prodiges, manifestent chaque jour leur volonté.
Telle est, en résumé, la seconde Calilinaire, qui semble moins remarquable que la première parce qu'elle a moins d'éclat et moins de mouvements oratoires, mais qui présentait, il faut l'avouer, plus de difficultés à. l'orateur. Dans la nécessité d'y insister sur les mêmes faits et d'y répondre aux mêmes objections que la veille, Cicéron était obligé, devant le peuple, en présence des nombreux partisans de la conjuration, d'y mettre plus d'habileté et d'y apporter des moyens nouveaux plus propres à impressionner la foule. Dans le tableau, par exemple, qu'il présente de tous ceux qui favorisent secrètement les desseins de Calilina, l'ironie et le sarcasme ne sont pas épargnés à ceux qu'il combat, pour les rendre odieux et méprisables, et les traits dont il se sert pour caractériser, comme il convenait, chacune des six classes qu'il établit, forment une série de peintures satiriques qui devaient singulièrement plaire à l'esprit caustique de son auditoire. L'argument que, dans la péroraison, pour rassurer les bons, il tire des prodiges accomplis par les dieux en témoignage de leur constante protection, est bien aussi un dod moyens de nature à produire le plus d'effet sur l'imagination populaire. Le ton général d'ailleurs est ferme et dénote la décision du magistrat résolu à remplir tout son devoir.
Troisième discours contre L, Catillsa, bevant le pruple ; (I.** L. Catilinam oratio tehtia, au oviiuTKs). — Après la révélation des Allobroges, la confrontation et les aveux forcés des principaux chefs de la conjuration, dont la con-
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daiii?«:riEal:i«riI-rT:-:-: i-rTr i-zz_iTrî2i*c: proorèe aevant le >^na*. Ci-.vrii. iatl: ît --M'-rai i-*Tisi le peaple et lui annoac»- iir l-> t: iz-i'-'-r a.cz JzZ^^zs.
Il <*f friloiîre ir ^? :_:t ?.:ii-r "^.-r*: d'tcÎLapper au plus terriU- .iaairer ^^l'rl^ i.*: ; *' ■'. $ xxri. II rappt'llc les d»-sse:ns d:-* ^jij -r^:>. :*a-: Ir r i.\: i- 'zizes' leurs manœuvres et «les saj'-s 7 r»r«:A i:. : i.< : i"1 1 : râ^* :oar les déjouer. Il mo2tr:' c»>Gih:e- .1 ii^ir-i.: : it CAtlinA sVIoîgnât, car ce n*»:^: pas de c^t ïz-^, 1-5^-. ia::!. :;ie hardi, qu'on eût puaitenire krs fai>-5 ^i. :i.: :::.t .xhl: s*^ par s»j« complices. Ea :ou: *y.'l^ 11 r-r^t.r Rili:? i;?: soa salut à la prot*îctioa d^ dieux, ïil: lui-ciriiie >anî iojie est l'instrument et le miais^r^. II .:::e lt> :r>i:js^ rvcenLs : leCapitoIe frappé de la foudre : la 5:a:.:e de J'ii^iier renversée : les pn-dit:tioii> de-s ariisç i :e>. .rrionnaat rervH::ion d'une statue nouvelle ptjur prévrair i'o^^.-t i-s complots tramés contre rntat, rt ce fait qu'oa «rîevait cène statue sur le Forum à rhcun* préci.v-- o»*; les coajurv;s triaient appréhendés. 11 exhorte l»'s Romains à jr-adre î-art, avec leurs femmes et leurs enfants, à la fé^.• relideus*- que le Sénat reconnaissant a votée en son honneur : jamais actions de grâces srilennelles ne furent plus méritées; car. tandis que les autres dissensions «-ivilrs. qui {>ouriant n'avaient pour but qu»f Je chantrer k-s hommt^s au pouvoir, ont causé, au milieu «le t^.*rribl»*s iiKLSsacn.s, le meurtre des citoyens les plus di.stin^fut^s, ^Tâce û lui, aucune lutte n'a ensanglanté la ville flans cette conjuration qui tendait à Tanéantis- «ement ahsolu de l'Htat.
«f lia mo, gessi, Quirites, ut omnes saivi coDsen'aremiDi ; et quum honU'.T' vfr^lri tantum civium supcrfuturum putassent. quantum infinité; cnuU rf^htitisset, tantum autcm urbis, quantum flanima obire non potui^<f(;t ; H urhom et cives Integros incolumesque servavi * ».
c J'ai Hi bien fait, citoyens, que vous êtes tous sauvés. Vos ennemi» H'f'tajf'nt imagin/ï qu'il ne resterait de citoyens que ce qui aurait /•rhapp/' au masHacn; g/rn(''ral, qu'il ne resterait de la ville que ce que
rîDcendie n'aurait pu atteindre ; et en quoi que ce soit, ni la ville, ni les citoyens n*ont souffert, j'ai tout sauvé. >
Pour prix de ses services il ne demande ni honneurs, ni monuments ; que ses concitoyens transmettent seulement à leurs enfants le souvenir de son dévouement, et si les méchants veulent jamais le punir du bien accompli, que les bons citoyens lui donnent pour toujours leur aide. Quant à lui, il ne se manquera pas à lui-même, il luttera franchement contre les pervers et saura soutenir dans la condition privée, où il rentrera bientôt, la renommée de son consulat.
Quelles qu'aient été la sagesse et l'efficacité des mesures prises par Cicéron en ces graves circonstances, nous ne pouvons nous empêcher de penser que, dans tout ce discours, il en parle avec trop de lyrisme. Pour l'excuser on a beau remarquer que ceux auxquels il s'adressait alors et qui se trouvaient délivrés tout à coup des plus vives alarmes, devaient ressentir d'autres impressions que les nôtres ; on a beau rappeler que ces panégyriques personnels n'étaient pas rares chez la plupart des grands citoyens de Rome, obligés, en prévision d'un avenir toujours incertain, d'établir le plus fermement possible dans l'esprit du peuple l'affirmation de leurs glorieux services ; on a beau enfin constater que le Sénat n'avait jamais auparavant décerné à un consul, dans l'exercice des fonctions civiles, l'honneur des prières solennelles, et qu'un pareil vote était bien de nature à exalter l'amour^propre de Cicéron ; il n'en est pas moins vrai que, placés à distance comme nous le sommes, et accoutumés, de nos jours, à une réserve de meilleur goût, nous trouvons dans ce langage dithyrambique quelque chose qui, en nous froissant, nous est désagréable. Il me semble aussi qui) appuie ici plus que de raison sur les nombreux prodiges qui sont censés avoir précédé et avoir accompagné sa victoire. Peut-être m'objectera-t-on que le consul, le représentant attitré du Sénat, pour qui la religion a été de tout
temps un instrument politique, avait bien le droit de s'adresser à la crédulité du peuple et de chercher dans les idées religieuses un moyen de lui inspirer l'horreur des conjurés. Sans doute ; mais je crois qu'il ne s'y attache tant, dans ce discours, que pour s'y attribuer ce rôle d'instrument des dieux, dont il a parlé en commençant et qu'il se prêtera si complaisamment dans tout le cours du poème épique qu'il écrira plus tard De Consulalu suo; je préfère de beaucoup la manière plus discrète qu'a montrée, dans l'emploi du même moyen, la péroraison du discours précédent. En somme, malgré le mérite do certains passages tels que le récit, aussi vif qu'intéressant, de l'intervention des Allobroges, de la confusion des principaux coupables et de leurs aveux, la troisième Calilinaire est, sans conteste, la moins bonne des quatre.
Quatrième discours contre L. Catilina, au Sénat; (In L. Ca-
TILINAM ORATIO QUARTA, HABITA IN SENATU). — LC Sénat OSt
rassemblé pour prendre une décision sur le sort des chefs de la conjuration qui sont détenus. Silanus vient d'opiner pour le dernier supplice, et bien que la loi Seinpronia ne permette qu'à une assemblée du peuple de condamner à mort un citoyen, d'autres consulaires ont exprimé le même avis. César, sous prétexte de rendre le châtiment des coupables plus pénible en le prolongeant, mais en réalité pour les sauver, a proposé la prison perpétuelle et la conflscation des biens. C'est le tour de Cicéron d'exprimer son opinion. C'est sur lui, consul, que doit retomber plus tard la responsabilité de toute mesure illégale, et la plupart des sénateurs ne lui dissimulent pas les craintes qu'ils éprouvent pour lui ; d'autres, plus timides, redoutent même que l'état général des esprits n'empêche d'exécuter sans trouble public un arrêt de mort.
Les inquiétudes que les sénateurs témoignent pour lui fournissent il l'orateur un exorde plein de noblesse et d'émotion : il les remercie, mais il les invite à ne penser qu'au salut de la patrie, se déclarant prêt depuis longtemps
au sacrifice de sa vie. Il rappelle l'irainonsité du crime des coQjurés, leurs aveux, la ferme conduite du Sénat, qui les a déjàjugés et condaïuDûs, et à qui il ne reste plus qu'à déterminer immédiatement la peine. Il examine alors les deux avis de Silanuset de César. Il avoue que personnellement il devrait préférer le dernier des deux, puisque sa propre responsabilité serait mise à couvert et par la nature même du châtiment inâigë et par la popularité du nom de César. Mais il se demande si en vérité l'on a le droit d'invoquer la loi Sempronia en faveur d'ennemis de la patrie qui n'ont rien du citoyen romain, et sa conscience lui répond que le Sénat peut sans aucun scrupule faire son choix entre les deux opinions émises. Quant ù lui, il fera exécuter la sentence qui auni été prononcée, quelle qu'elle soit. Et il juge, comme César, qu'elle devrait être aussi rigoureuse que possible. Seulement il ne pense pas, comme César, que la prison perpétuelle est un châtiment plus dur que la mort ; il croit, au contraire, avec tout le monde, que le plus grand des supplices est la peine capitale. Mais, en insistant sur la rigueur de la peine il inâiger, il met en garde le Sénat contre la peur de passer pour commettre une cruauté ; il ne saurait, dit-il, y en avoir aucune à l'égard des conjurés, quand on songe aux forfaits qu'ils préparaient, tandis que c'en serait vraiment une envers la patrie que traiter avec indulgence do pareils crimes conçus contre elle. Il combat ensuite la crainte exprimée par quelques-uns au sujet des troubles que soulèverait l'exécution d'un arrêt de mort : toutes ses précautions sont prises, et il sait sur quel concours de citoyens il peut compter. Quant à l'avenir qui l'attend, il n'ignore pas combien d'ennemis il s'est faits en lutt>tntcontre les nombreux partisans de la conjuration ; mais il les méprise. La mort □'est rien pour lui auprès de la gloire que lui ont assurée les décrets du Sénat; désormais sa place est marquée dans l'histoire à côté des hommes les plus illustres de Rome, et si le crime triomphant venait jamais â le perdre, son Als, aujourd'hui au berceau, restera sous la protection duScnat,
profitera de la gloire et des services de son père. Pour ter-, miner il résume rapidement les motifs qui engagent l'assemblée à prononcer l'arrêt énergique et patriotique dont il accepte la responsabilité.
La quatrième Calilinaire, dont Thistorien Salluste, par une impardonnable réticence, n'a pas fait la moindre mention, est de beaucoup supérieure aux deux précédentes : plusieurs critiques la préfèrent même à la première. Elle n'est pas, il est vrai, aussi éclatante, aussi yéhémcnte; mais on y trouve, à un plus haut point, cette gravité, cette résolution ferme et digne qui convient à l'homme d'État revêtu de la suprême magistrature : on y sent, d'un bout à l'autre, l'expression vraie du sacrifice le plus généreux, qui ramène tout aux seuls intérêts de l'État. On ne saurait trop admirer aussi l'habileté déployée dans l'argumentation qui répond à l'avis de César : avec un art merveilleux l'adversaire se trouve enserré dans ses propres subtilités ; et ce ton de modération et de convenance parfaite dans la discussion, joint à l'émotion naturelle des sentiments les plus élevés, fait de cette harangue un véritable chef-d'œuvre ^
Pour L. Mcréna*. — Outre les harangues politiques prononcées par Cicéron pendant son consulat devant le Sénat et devant le peuple, nous avons de lui, datant de" la même année, entre la seconde et la troisième Calilinaire, un plaidoyer' développé devant le préteur en faveur de L. Muréna. Celui-ci venait d'être désigné consul pour l'année suivante,
(1) Voltaire a imité plusieurs passages et presque traduit certaioes phrases des Catilinairee dans sa tragédie Rome sauoée.
(â) Mss. récents remontant au ms. apporté d'Allemagne en Italie par le Pogge.
(3) Dans la même année aussi il plaida pour le consulaire G. Pison ; mais cet autre plaidoyer est perdu. • On aurait peine à concevoir, dit La Harpe, comment, parmi tant de dangers qui devaient occuper alors toutes les pens(*cs de Cicéron..., le consul eut encore le loisir d'être avocat,... si l'on ne savait quelle prodigieuse facilité il tenait de la nature' et de Thabitude et ee que peut Tliommc qui 8*est accoutumé à faire un usage contiauel de son temps et de son géuie. •>
rec Décimus Silanus, après des élections où il avait eu sur compétiteurs Servius Sulpicius et Catilina; mais Serius Sulpîcius, se croyant plus de titres que lui, le citait a justice comme coupable de brigue, et M. Caton était de eux qui appuyaient l'accusation. Il était défendu par Hor^ msius, parCrossuset parCicéron, qui parlait le troisième.. a tache de Gicéron était d'autant plus délicate qu'il était li-mème l'auteur d'une loi contre la brigue et qu'il ne voulit rien dire qui pût blesser Sulpicius et Caton, tous leseux SCS amis, pour lesquels il professait une profOQdcstime.
En quelques mots aussi fermes que modérés, il répond 'abord aux deux reproches, qui lui étaient adressés, d& laoquer, en se chargeant de cette cause, aux devoirs d& a charge et à ceux de l'amitié. 11 entre alors dans le sujet t fait l'examen des trois griefs principaux de l'accusation ; ;s antécédents de Muréna, l'insuffisance de ses titres au onsulat, et ses brigues pour l'obtenir. «De ces trois griefs, it-il, le premier, qui devait être le plus grave, «i été si failemcnt, si légèrement traité.qu'on semble l'avoirinvoqué ien plus pour se conformer & la marche régulière des ccusations que pour^inculper sérieusement la conduite rivée de Muréna. »
< Atque harum trium parliutn prima illa, quœ gravisBlma esse ecebal, ita fuil iofirma et levis, ut itios lex magis quxdam accusatria, quam vera malediceadj facultas de vita L, Hurens dicere liquid coegerit' «.
Il n'a donc pas à en parler beaucoup et il considère ausitôt le peu d'insistance des accusateurs sur ce point omme un brevet de vertu pour son client :
a ... prtipe inimicorum coofessione, virum boiium alque inlegmm ominem dcreodimus ' >.
(t) Ch. S.
<2; Ch. 6.
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« ... C*C8t presque de Tavcu de nos adversaires que vous devez voir en celui que je défends un honnéle et vertueux citoyen ».
Il s'étt^nd beaucoup plus sur le second chef, Tinégalité du mérite des deux candidats. Si Sulpicius appartient à une famille plus glorieuse que Muréna, s'il est arrivé avant lui dans les élections de la questure et de la préture, s'il est le plus habile jurisconsulte de son temps, toutes ces raisons n'étaient pas suffisantes pour qu'il fût nécessairement nommé consul de préférence à Muréna*. L'orateur établit à ce propos un long parallèle entre la profession de jurisconsulte et celle des armes ; d'une manière fort piquante en sa bouche, il fait de la dernière de ces deux professions le plus brillant éloge et la met bien au-dessus de l'autre. Il trace alors à grands traits le récit de la guerre de Mithridate, guerre plus sérieuse, comme il le prouve, que ne le prétendait Caton, et dans laquelle Muréna, en déployant, sous les ordn\s do Lucullus, le courage, la prudence, Tao tivité d'un bon lieutenant, s'est acquis, par ses services militaires, autant de titres honorables au consulat que n'importe par quels services civils. Il compare aussi la conduite des deux rivaux dans l'exercice de la préture, rappelle la magnificence des jeux donnés par Muréna, et l(?s motifs particuliers qui, dans les élections consulaires, ont détourné le peuple de Sulpicius. Si d'ailleurs Mun»na n'avait pas réussi, était-ce Sulpicius qui en aurait profité? Non, c'eût été Catilina, le plus redouUible de ses compétiteurs, celui qui comptait sur ce succès pour détruii'e la République et contre lequel Cicéron, au moment même des élections, avait à lutter de toutes ses forces.
Quant au grief de corruption électorale, vraisemblablement le mieux fondé d(?.s trois, Hortensius et Crassus l'avaient amplement traité, et comme nous n'avons pas le commencement de cette troisième partie du plaidoyer de Cicéron, nous ne savons pas si dans l'argumentation qu'il
(1) Voir à V Appendice, LXXVIII, le passa j;c sur rincertitudc des élections.
opposait aux récriminations de Sulpicius, il procédait à Texamen détaillé de chacune d'elles. II ne le fait pas du moins en répondant à Caton : détournant adroitement l'attention des juges de la personne de son client, il les engage à se mettre en garde contre la grande autorité de Taccusateur, à qui il donne en même temps une leçon de modération. Non pas qu'il attaque Caton, en qui il reconnaît toutes les vertus qui font le grand homme ; mais à côté de ces qualités supérieures qu'il se plait à constater en lui, et qui lui sont absolument personnelles, il relève quelques légères imperfections, qui lui sont, pour ainsi dire, étrangères et qui ne lui viennent que des doctrines stoïciennes, dont il fait profession.
« In M. Catone, judices, hsec bona, quae videmus, divina, et egregia, ipsius scitole esse propria : qus nonnumquam requiriraus, ea sunt omnla non a natura, sed amagistro^ ».
Cette critique de la philosophie de Zenon, à laquelle se livre l'orateur, et où, sans fadesser en rien la dignité de son adversaire, il fait cependant sourire de sa haute vertu et le dépouille aux yeux du tribunal de son prestige d'infaillibilité, joint à un tact parfait la malice la plus charmante. A la lecture de ce morceau, on comprend le mot de Caton : « 11 faut avouer que notre consul a bien de l'esprit I » Mais, dans la circonstance, Cicéron n'était pas seulement un homnie d'esprit; l'homme de gouvernement, le magistrat qui ne perdait de vue ni les intérêts de la République ni le grand ennemi du moment, se montre avec la même énergie, la même gravité que dans les harangues consulaires. Son ton s'élève, lorsque, après avoir combattu et singulièrement réduit l'accusation de Caton, il montre combien l'acquittement de son client importe au salut de l'Etat, combien il est essentiel que Décimus Silanus ne reste pas seul consul désigné en présence de la terrible conjuration que lui-même s'efforce actuellement d'abattre :
•et ce n'est qu'caprès aroîr fait valoir ces hautes considérations politiques que, pour toucher les juges en faveur de l'accusé, il a recours aux moyens pjifhétiques dans une péroraison dont le mouvement rappelle la fiuneuse harangue do C. Gracchus «.
A la suite de ce magnifique plaidoyer, modèle de flnesae et d'urbanité*, M uréna fut absous, sans délibération, à l'unanimité.
Pour P. Sylla^. — Des quelques années qui séparent son consulat dû son exil nous avons trois plaidoyers de ■Cicéron : pour Sylla, pour Archias et pour L. Flaccus.
P. Sylla n'était pas sans antécédents fâcheux: accnsé de corruption électorale, quelques années auparavant, à la suite d'élections consulaires, dont il était sorti vainqueur, il avait vu annuler sa nomination, ce qui jusqu'alon -était sans exemple. L. Torquatus, qui l'avait, en cette affaire, accusé avec succès, le poursuivit de nouveau peu do mois après le consulat de Cicéron, prétendant qu'il -avait été le complice de Catilina et dans son premier com-
(1) Voir ii y Appendice, LWIX, ce iiiorecau, qui montre avec quel art ^'jeéron savait développer un iiiotir fourni par un de ses devanciers.
(2) Voici en quels tenues Quintilien en parle : • La diCÛcuIté est plQS grande lorsque nous avons à craindre de blesser ceux contre qui nous plaidons. Cicéron, parlant pour Muréna^ se trouvait dans cet embarras ea présence à la fois de M. Caton et de S. Sulpicius. Mais avec qucUe délicatesse, après avoir reconnu à celui-4M toutes sortes de qualités, il lui dénie l'art de n'ussir dans une candidature au consulat!... Et, à l'égard deCaton, quelle dextérité ne niontre-t-il pas! CVst en témoignant la plus vive admiration pour sa vertu, qu'il trouve en lui quelque rigidité tenant moins à son propre caractère qu'à un défaut de la secte stoïcienne. Vous diriez quil s*a^it entre eu\ non d'un procès, mais d'une discussion philosophique. • //wr. Ornt.j XI, 1, 68.
(3) In m^i. de la bib. royale de .Munich, x« s., est d*une importance capitale pour le Pro SuUn qu'il a couservé en entier.
plot, dans lequel devaient être assassinés les deux consuls •en charge, Cotta et Torquatus le père, et dans le second, qui avait fait courir de si grands dangers à la République. Cicéron ne craignit pas de se charger, avec Hortensius, de la défense de l'accusé. Le fit-il par intérêt, comme on l'en a parfois soupçonné ', ou par conviction? Ses deux biographes Morabin et Midàleton se trouvent sur cette question en complet désaccord. Toujours est-il qu'il n'y avait guère apparence que celui qui avait lutté contre Catilina avec tant d'acharnement se démentît au point de prendre en main la cause d'un de ceux contre lesquels il aurait tenu, dans l'exercice de son consulat, des preuves absolues de culpabilité. Et Torquatus sentait si bien tout l'avantage qui devait résulter pour Sylla de ce patronage de Cicéron, que, dans son discours d'accusation, il ne s'était pas fait scrupule de traiter Cicéron fort librement, le taxant de légèreté et d'inconséquence, cherchant même à le rendre odieux et le représentant comme une sorte de roi qui s'attribuerait, dans l'État, le droit de perdre ou de sauver les citoyens, selon son bon plaisir. Amoindrir, en cette circonstance, l'effet de la considération due au défenseur n'était rien moins que porter un coup droit à l'accusé.
L'orateur, avant toute autre chose, avait donc à parler de lui-même; pareil sujet, comme on le sait, ne l'embarrassait guère, et il était à craindre que, dans le rappel nécessaire des faits glorieux de son consulat, il ne se laissât entraîner à quelque panégjTique excessif. Mais il ne semble pas avoir, cette fois, outrepassé les convenances : non seulement la réponse qu'il oppose aux reproches presque insolents de Torquatus est pleine de mesure et de modération, mais, s'il présente aux juges sa propre apologie, il y montre une véritable noblesse et prend soin d'expliquer le motif de l'importance qu'il a donnée à cette première partie de son discours :
(1) Ayant acheté de Crassus une magnifique maison sur lo Palatin, Cicéron l'aurait payée des deniers de Sylla dans le temps même qu*il travaillait à sa défense.
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c Sed jnm redeo ad causam ; alque hoc vos, judices, testor : mihi de memetipso tam multa dicendi nécessitas quœdam imposita est ab illo. Nam. si Torquatus Sullam solum accusasset, ego quoque hoc tempore nihil aliud agerem, nisi eum, qui accusatus essel, defenderem: sed quum ille tota illa oratione in me esset invectus, et quum initto, ut dixi, defensionem meam aucloritate spoliare voluisset, etiamsi dolor meus respondere non cogeret, tamen ipsa causa hanc a me oralionem flagitasset * >.
(X Mais je reviens à la cause, et je vous proteste, juges, que, si j*ai si longuement parlé de moi-même, c*est Torquatus qui m*y a forcé. Car sMl 8*était contenté d*accuser Sylla, de mon côté, je me serais borné â défendre cet accusé ; mais, comme il n*a cessé dans son plaidoyer de se déchaîner contre moi personnellement, et que son premier soin, comme je Tai àii, a été de chen*,her à ôter tout son poids à ma défense, quand même Tinjure qui m'était faite nem*aurait pas forcé ie lui répondre, le seul intérêt de mon client eût exigé de moi cette réplique. >
Il aborde alors les griefs allégués par Torquatus contre so I client, s'attache successivement à chacun d'eux, et relève sur chaque point Tinsuffisance des preuves sur lesquelles s'appuie l'accusation. S'il ne peut affirmer que Sylla n'a jamais eu de relations d'amitié avec certains conjurés, il démontre du moins suffisamment que rien ne prouve sa participation effective à leur complot. 11 fait d'ailleurs de Sylla, quoique condamné pour fait de brigue, un portrait assez flatteur pour pouvoir l'opposer au caractère odieux des complices de Catilina; et, après avoir défendu en quelques mots les personnages consulaires traités sans ménagement par Torquatus, il prend à témoin les dieux tutélaires de Rome qu'il défend honnêtement une cause juste, qu'il ne cache sciemment aucun crime de Sylla, et que. dans tout le cours de son consulat, il n'a sur son compte rien découvert, rien soupçonné, rien appris. Aussi, dit-il, autant il s'est montré inflexible dans la répression du crime, autant il se sent pris de pitié à Tégard
(1) Ch. «.
d'un homme qu'il regarde comme innocent. Et cette même pitié il cherche à l'inspirer aux juges dans les termes les plus pathétiques.
Les juges acquittèrent Sylla.
Pouii LE POÈTE A. Lici.Mus Arciiias*. — Cc fut aussi dans l'année qui suivit son consulat que Cicéron prononça cq discours, un de ses plaidoyers les plus courts, mais un des plus remarquables par son originalité et par ses qualités littéraires. Il s'agissait de soutenir les droits d'Archias au titre de citoyen romain, titre dont il jouissait depuis vingt-huit ans et qui lui était contesté par un de ses ennemis. La cause assurément ne réclamait p<is l'éloquence d'un grand avocat : car il suffisait de montrer que le poète, né à Antioche, avait été pourvu légalement, àHéraclée, de la qualité de citoyen, et la discussion d'un pareil fait dépendait de la preuve testimoniale, laquelle ne faisait pas défaut. Mais Archias, que nous ne connaissons aujourd'hui que par quelques épigrammes recueillies sous son nom dans les an/Ao%«w, jouissait alors d'une grande renommée ; il était l'auteur de deux poèmes lyriques, écrits en grec, l'un sur la guerre des Cimbres, qui lui avait valu Tamitié de Marins, l'autre sur la guerre de Mithridate en l'honneur de LucuUus, dont la famille l'avait accueilli avec le plus d'empressement à Rome et qui précisément lui avait fait obtenir son titre de citoyen. Archias, en outre, avait encouragé Cicéron, dès sa première jeunesse, dans ses débuts poétiques, était toujours resté en relations familières avec lui, et tout récemment lui avait manifesté l'intention de célébrer en un troisième poème épique la gloire de son consulat. Le goût des lettres, la reconnaissance, l'amitié,
(1) Des trois sources au moyen desquelles on établissait surtout le texte de ce discours, le Gemblacensis de Bruxelles, VErfurtciisin de Berlin, et les Variantes de Pitliou, c'est la première que M. Km. Thomas, dans sa savante édition, considère non comme la principale, mais comme la seule qui soit sûre. Voir l'introduction et le commentaire critique et explicatif do cette édition, IHiris, Librairie Hachette, 1883, gr. in-8 de &i p.
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Tamour-propre, tout conseillait donc à Cicéron de se charger d'une cause dont, à vrai dire, la difficulté ne semblait pas devoir contribuer beaucoup à sa renommée. Son génie en tira pourtant une œuvre dont la saveur et le charme particuliers ont fait les délices des littérateurs de tous les temps, et l'on peut dire que, si le poète Archias, qui promettait à l'orateur romain de lui assurer l'immortalité par ses vers, est resté lui-même célèbre jusqu'à nos jours, il ne le doit qu'à ce plaidoyer, où son nom se trouve si brillamment uni à l'éloge le plus magnifique et le plus convaincu des lettres * et de la poésie.
C'est là, en effet, l'originalité du pro Archia, Après avoir exposé le motif de reconnaissance et la passion littéraire qui l'incitent à se charger de la défense d'un homme qui a dirigé ses premiers pas dans la carrière des lettres et qu'ont illustré les plus savants travaux, Cicéron divise son discours en deux parties bien nettes :
« Quaeso a vobis, ut in bac causa mihi detis hanc veniam, accommodatam huic reo, voblB, quemadmodum spero, non molestam ; ut me pro summo poêla atque erudilissimo homine dicentem, hoc concursu hominum littcratissimonim, hac vestra humanitate, hoc deniquc praetore exercente judicium, patiamini de sludiis humanitatis ac litterarum paullo loqui liberius, et in ejusmodi persona, quae, propter otium ac studium, minime in judiciis periculisque tractata est, uti prope novo quodam el inusitato génère dicendi. Quod si mihi a vobis tribui concedique sentiam, perfîciam profecto, ut hune A. Licinium non modo non segregandum, quum sit civts, a numéro civium, verum etiam, si non essel, putctis adciscendum fuisse*. «
c Je vous demande dans celte cause une grâce, qu'autorise 4a condition de Taccusé, el dont vous n'aurez point, j'espère, à vous repentir : c'est qu'ayant à parler pour un grand poète, pour un savant illustre, au milieu de tous ces amis des lettres, devant un tribunal si instruit et que préside un tel préteur, il me soit permis de m'étendre
(1) Voir VAppendice, LXXX.
(2) Cb. 2.
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avec quelque liberté sur rexcellence de rinstniction et des études littéraires, et que, représentant un de ces hommes que ses loisirs studieux ont toujours tenu éloigné de nos procès et de nos luttes, je puisse recourir à une manière de parler toute nouvelle et sans exemple. Si j'obtiens de vous cette faveur, sans nul doute je produirai. en voiM cette conviction que non seulement A. Licinius, qui est vraiment dloyen, ne doit pas être retranché du nombre des citoyens, mais que» vème s'il n*y était pas, vous devriez l'y admettre. »
Par une argumcotation aussi claire que rapide il montre, dans la première partie, combien est certain le droit d'Archias. Pour cela, après avoir rappelé la réputation qu'ont de bonne heure acquise au poète d'Antioche au milieu des premières familles de Rome ses talents et ses vertus, il n'a qu'à citer la loi qui lui a conféré la qualité de citoyen, le témoignage de la députation d'Héraclée et celui de Luçullus, les registres du préteur, qui font foi. Voilà pour la cause en elle-même, et dès lors le plaidoyer» serait terminé, s'il le voulait. Mais n'a-t-il pas promis de prouver que, si Archias n'avait pas son titre, il faudrait le lui accorder? Toute la seconde partie n'est donc que le développement de cette pensée. Ce sont les lettres, dit-il, qui élèvent Tàmc et fortifient le courage en nous présentant sans cesse les grands modèles de l'antiquité ; le naturel le plus heureux ne peut être perfectionné que par elles; et si elles joignent ainsi à l'agrément l'utilité la moins incontestable, à quelle estime, à quc^lles récompenses n'ont pas droit les poètes tels qu'Archias? Ne sont-ils pas comme les interprètes des dieux, et de même qu'Homère, que tant de villes réclament pour citoyen, n'ont-ils pas été de tout temps grandement honorés? Archias, lui, a tout particulièrement mérité des Romains : à l'exemple d*Ennius, il a chanté la grandeur de Rome en célébrant ses hommes illustres; en ce moment encore, il compose un poème auquel son défenseur ne peut rester insensible, car la gloire est l'aliment des âmes généreuses. Après cet aveu noblement prononcé, Clcéron termine par le résumé gêné-
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rai de ses motifs et l'expression de la confiance qu'il a dans la bienveillance du tribunal et de son président.
« Qu» de causa, pro mea consueludine, breviler simpliciterque dixi, judices, ea cooQdo probata esse omnibus : quœ non fort, neque judiciali consueludine, et de hominis ingenio, et communiter de ipsius studio locutus sum, ea, judice». a vobis spero esse in bonam parlem accepta; ab eo, qui judicium exercet, certo scio '. i
« Ce que j*ai dit sur le fond de la question simplement et en peu de mots, selon ma coutume, vous Taurez, j*ose le croire, approuvé tous ; quant à Téloge, peu conforme au ton du Forum et aux usages des tribunaux, que je vous ai présenté du poète en particulier et' de Tobjet de ses études, des lettres en général, j^espère bien aussi, juges, que vous Taurez accueilli avec bienveillance ; c'est ce qu'a fait le magistrat, qui préside à ce jugement, j'en suis absolument certain. »
Ce magistrat, nous le connaissons : c'était son propre frère, Quintus, ami des lettres, comme lui, et, comme lui, poète aussi.
Pour L. Flaccus *. — Ce discours est de trois années postérieur au précédent. Lucius Valérius Flaccus, préteur sous le consulat de Cicéron, chargé, après cette préture, du gouvernement de TAsie-Mineure, avait été, dès son retour, accusé de concussion par ses ennemis; mais l'instruction du procès ayant demandé du temps, la cause ne put être plaidée que sous le consulat de J. César et de Calpurnius Bibulus, c'est-à-dire, quatre ans après qu'il avait mérité, comme préteur, les félicitations du Sénat pour les services rendus au consul et à la République dans la découverte de la conjuration de Catilina. Bien que l'accusation ne fût sans doute pas sans fondement, le souvenir de ses services fit que Cicéron n'hésita pas à se joindre à Hortensius pour le défondre. Nous savons par une des lettres à
(1) Ch. 12.
(2) Ms. de Rome(arch. de la Basil. S. P.), du vin» s., déjà cité. — Cf. W. Octling, Librorum mss, qui Cic, or. p, Flacc. continent qualis sii conditio, Hamcin, 1872, 21 p. in 4.
Atticus qu*Horteûsius qui parla le premier, sut mêler à la défense de l'ancien préteur un chaleureux et pompeux éloge de l'ancien consul, dont il éleva la conduite jusqu'aux nues^. Cicéron, qui sentait alors s'accroître chaque jour l'animosité de ses ennemis désireux d'une vengeance, et qui croyait bon de rappeler le plus possible ses droits à la reconnaissance publique, n'était pas fâché non plus d'en faire autant. Aussi retrouvons-nous dans ce plaidoyer un nouvel exemple de ces louanges personnelles sur lesquelles nous avons eu l'occasion d'exprimer notre façon de penser. Le pro Flacco* d'ailleurs n'est pas un de ses discours les plus intéressants. Il est consacré presque tout entier à la réfutation des nombreux témoins qui chargeaient FI accus» pour la plupart Grecs asiatiques ou citoyens romains établis en Asie ; l'orateur cherche tantôt à faire rire d'eux par ses plaisanteries, tantôt à les rendre suspects en opposant simplement leurs dires à ceux des Grecs d'Athènes, de Lacédémone et de Marseille. Toutefois l'exorde et la péroraison sont écrits sur un ton plus élevé ; il s'y attache plus particulièrement à faire valoir les services de Flaccus, et si ces deux parties du plaidoyer ne manquent pas de noblesse, la seconde surtout est empreinte d'une émotion suffisante pour avoir fait craindre aux juges de condamner l'ancien préteur dans le sein même de la ville qu'il avait contribué à préserver des plus funestes attentats. Flaccus fut absous. Cette cause est la dernière que plaida Cicéron avant de partir on exil. Son départ eut lieu l'année suivante.
(1) «... qaam plena manu, quam ingeDuc, quam ornate nostras laudes in cuira auatulit... Sic habeto, ncc amantius, ncc honorificentius, nec copiosias potuisse dici. • Epiai, ad AU. y W, 25.
(2) Il y a une lacune considérable après Texordc.
CHAPITRE III
CicÉRON. — Ses discours depuis son retour d'exil
jusqu'à sa mort.
1. Les quatre discours au sujet de son retour et de sa maisou : Oratio poatredituminaenatu; Oratio ad Quirites post reditum; Oratio pro dOmo 9ua, ad pontijlces ; Oratio de aruipicum responsia, — 11. Discours divers : Pour P. Sextius et contre P. Vatinius. Sur les provinces conaulaires. Pour L. Cornélius Balbus. Pour M. Cœlius Rufus. Contre L. Calpurnius Pison. Pour Cn. I>laneiu8. Pour C. Rabirius Postumus. Pour Titus Annius Milon. — 111. Discours prononcés devant César tout-puissant. Pour M. Marcellus. Pour Quintus Ligarius. Pour le roi Déjotarus. — IV. Les quatorze Philippiques. — V. Appréciation générale de l'éloquence de Cicéron.
A sa rentrée dans Rome, Gicéron prononça, au sujet de son retour et de sa maison» quatre discours, dont deux devant le Sénat, un devant le peuple et un devant le tribunal des pontifes: la chose n'est pas douteuse. Mais des érudits anglais et allemands S trouvant dans les quatre compositions que nous possédons une répétition fréquente des mémos faits et des mêmes idées, y croyant voir en même temps plusieurs phrases embarrassées et quelques contra» dictions dans certains détails, se sont ingéniés à prouver qu'elles ne sont pas l'œuvre do Cicéron. Il faut avouer que plusieurs passages y ont été altérés par suite du grand nombre de fautes et de variantes que présentaient les manuscrits *, et il faut reconnaître aussi que les rhéteurs,
(1) Markiand, Aug. Wolf, Beck, Schûtz.
(2) Pour ces discours, ms. de Florence (bibl. Laurent.) du \\* s., et surtout ms. de Paris (bibl. Nat. lat. 7794), du w s., un des plus importants recueils de discours de Cicéron.
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dans les exercices de leurs écoles, y ont introduit quelques interpolations. Mais cet aveu nécessaire ne doit nullement nous entraîner à en nier l'authenticité. Il n'est pas étonnant que les mêmes idées reviennent dans quatre discours qui traitent des mêmes affaires personnelles de l'orateur ; il nous est permis de considérer comme fort douteuse la critique du stjio faite par des érudits n'écrivant que médiocrement le latin ; et quant aux légères contradictions qu'ils se sont plu à relever, nous savons qu'il ne serait pas difficile d'en noter de semblables dans les autres ouvrages de Cicéron, Dans le plaidoyer pour Muréna, par exemple, il dit qu'il ne parle pas devant des ignorants, et dans le traité de philosophie de Finibus » il dit, au contraire, que lorsqu'il plaidait pour Muréna, il parlait devant des ignorants : regardons-nous pour cela comme apocrj'phe, soit le traité philosophique, soit le plaidoyer? Non, ce sont là des chicanes sans valeur. La haute antiquité d'ailleurs de ces quatre harangues, telles que nous les avons, n'est contestée par personne, et, en les enlevant à Cicéron, on serait obligé de les attribuer à quelqu'un de ses contemporains*. Or, le prix que l'auteur attachait à la première au moins d'entre elles, la lui faisait regarder comme un acte mémorable de sa vie politique; il l'a citée longuement dans son
(1) Pro Mur.,^; De Fin,, IV, 27.
(2) « Si Ton persistait à dire que ic fond de ces ouvrages n*est pas de CicéroD, il faudrait les attribuer alors à quelqu'un de ses contemporains les plus instruits et les plus habiles. Mais cette chaleur qui n'exclut pas l'adresse, cette attention qu'un déclamatcur n'aurait jamais eue de ne pas attaquer, de ne pas même nommer le tribun populaire Clodius dans le discours au peuple, cet amour de la gloire, ces nobles aveux où respire l'àmc de Cicéron, ces longs et magnitlques développements qui font le principal earactérc de son éloquence, ces allusions à de petits faits qu'on ne trouve indiqués que dans ses lettres, cette connaissance détaillée du gouvernement, des familles romaines, des moindres personnages nommés dans le reste do «es œuvres, m'étonneraient plus, si ces discours n'étaient pas de lui, que ne peuvent m'étonner quelques inexactitudes ou quelques répétitions dans (âcéroD lui-même, et surtout quelques fautes de copistes, quelques interpo. lations de grammairiens dans des ouvrages qui ont traversé prés de vingt siècles. • J. V. Le ClerC;, éd. in-8, t. XI, p. 70.
plaidoyer pour Plancius ; 11 l'avait écrite tout entière avant de la prononcer afin, a-t-il dit lui-même, d'en faire un témoignage étemel (ieslimonio sempitemo) de sa reconnaissance envers ceux qui avaient le plus contribué à son rappel : tout le monde la connaissait. Qui donc eût osé, peu après, refaire en faussaire une œuvre rendue si publique? N'attachons pas plus d'importance qu'elles ne méritent à de pareilles conjectures, et, sans nous en occuper davantage, procédons à la brève appréciation de chacun de ces quatre discours comme si l'authenticité n'en avait jamais été contestée.
Le premier en date est, sans conteste, celui qui fut adressé au Sénat sur son retour et qui porte pour titre Oratio post reditum in senatc. La plupart des éditeurs le plaçaient autrefois le second, mais l'ordre à suivre est nettement indiqué par une des Lettres à Alticus, où l'auteur, après avoir dépoint la réception presque triomphale qui lui avait été faite par les Romains, s'exprime en ces termes : « Le lendemain, 5 septembre, j'adressai mes remercîments au Sénat... j'eus ensuite à parler au peuple * » *
Dans cette harangue, il ne faut pas chercher le plan d'un discours ordinaire. Sauf un passage contenant des récriminations acerbes contre les deux anciens consuls Gabinius et Pison, ses ennemis, c'est une série d'actions de grâces à l'adresse de chacun des magistrats qui ont effectivement concouru à l'acte de réparation, et surtout de Lentulus, celui des deux consuls actuels qui en a faitle premier la proposition. Au milieu de tant de bonnes paroles il ne manque pas l'occasion de réserver à Pompée un compliment particulier, et sans remercier nommément tous ceux qu'il voudrait ', il témoigne sa reconnaissance
^1) Cf. Ad Ait., IV, 1.
(2) Il s'explique sur ce point dans le plaidoyer pour Plancius : « En ce premier discours prononcé au Sénat après mon retour, dit-il, je ne remerciais nommément qu'un très petit nombre de citoyens ; car je n'aurais pu énumérer tous nos amis, et j'aurais été coupable d'en omettre un seul ; j'avais donc résolu de ne nommer que ceux qui avaient été les principaux auteurs et les chefs de mon rétablissement. > Pro Plane, y ch. 30.
au Sénat entier. Il proteste, en terminant, de son dévouement à la patrie, dévouement que ses malheurs n'ont fait qu'augmenter, puisqu'ils ont été la cause du bienfait et des honneurs qu'il vient de recevoir.
Malgré l'acuité trop vive de quelques traits lancés contre Gabinius et Pison, malgré la forme un peu emphatique de certains termes de gratitude, le ton général est digne; on sent, à ce ton, que l'orateur, selon sa propre expression, que j'ai citée plus haut, parlait en vue de la postérité, et cherchait à fixer pour toujours la part de responsabilité ou d'éloge revenant à chacun dans les événements si importants où lui-même figurait comme le personnage principal.
Le discours au peuple, Oratio ad Quirites post reditum, traite le même sujet, mais d'une manière différente. Cicéron, devant ce nouvel auditoire, emploie les moyens les plus propres à toucher la foule, et semblant ne comprimer en rien l'épanchement naturel de son cœur, exprime, avec les marques de la plus vive émotion, le bonheur d'être rendu à sa famille, à ses amis, la joie d'être enfin délivré des souffrances de l'exil. Il remercie ses concitoyens de leur touchant accueil, de leur bienveillante protection, qui, en mettant fin à ses maux, ajoute même à sa gloire. Il développe ce dernier point avec un plaisir manifeste : il montre comment les autres consulaires, exilés avant lui, ont dû leur retour aux nombreuses sollicitations de leur puissante famille ou même aux armes de leurs soldats, tandis que lui, qui d'ailleurs est sorti de Rome sans se défendre pour ne pas y produire les mêmes désordres que ses ennemis, privé de toute parenté considérable, sans appui de faction armée, s'eçt vu soutenu par tous les magistrats de la République et par ses plus grands hommes, particulièrement par le consul Lentulus, par les tribuns Milon et Sextius, par le grand Pompée, il a été redemandé par l'Italie entière, et, seul entre tous, a eu Thonneur d'être réintégré dans tous ses droits par l'auguste assemblée des centuries. Aussi, déclare-t-il, son àme, loin d'être abattue,
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A pris des forces nouvelles : le reste de sa vie sera employé à raccomplissemcnt des devoirs que lui impose la reconnaissance d'un si grand bienfait, et, sans oublier la cruauté de ses ennemis, il ne se vengera d'eux qu'en travaillant plus que jamais au bonheur et à la gloire « d'une cité qui, par ses sufficages unanimes, a déclaré qu'elle ne se croirait rétablie dans sa msyesté qu'après l'avoir rétabli lui-même dans ses droits do citoyen ; ea eivitate, quœ suam dignitatem non passe tenere se, nisi me recuperasset cwiciù suffragiis judi-
ÂXLVit »,
Ce qu'on a surtout remarqué dans cette harangue, c'est le soin avec lequel l'orateur s'est abstenu d'y prononcer le nom de Clodius. On a même attribué ce silence au fait que Olodius, n'étant plus magistrat, n'était plus à craindre, et à un sentiment de convenance qui aurait empêché Cicéron de mêler les cris de la vengeance aux pieux accents de la reconnaissance. Mais Clodius, souvenons-nous en, quoique humilié parle retour de celui qu'il avait forcé à l'exil, n'en restait pas moins un homme redoutable qu'entouraient de nombreux partisans ; et, d'un autre côté, Cicéron, au milieu de ses remercîments, n'a passé sous silence ni la cruauté de ses ennemis ni la haine que méritait leur scélératesse. S'il n'a pas cité par son nom le plus implacable d'entre eux, ce fut sans doute de peur d'exciter quelque tumulte dans une partie du Forum ; ce fut peut-être aussi par habileté, pour ne pas lui reconnaître, devant le peuple, au moment même de son triomphe, une importance dont, au fond, il n'était que trop inquiet. La preuve en est que, partout ailleurs, quand il parlera devant les pontifes, devant le Sénat, devant le préteur, il ne manquera pas de se dédommager amplement de cette réserve prudente gardée devant le peuple.
Le discours pour sa maison, Oratio pro domo sua, ad poiNTincEs, est d'un genre tout particulier : prononcé, vingtquatre jours après le précédent, devant un tribunal spécial, celui des pontifes, il avait pour but d'obtenir l'autorisation
de reprendre le terrain sur lequel existait la maison qu'avait fait raser Clodius pour y établir un temple ^
Cicéron» pour appeler à lui la bienveillance de ses juges, s'attache d'abord avec insistance à la réfutation des reproches que lui adressaient Clodius et ses partisans au sujet de la politique dont il faisait montre, depuis son retour, à regard de Pompée, et qu'ils accusaient d'être dangereuse pour la République. Après ce préambule, il fait valoir tous les motifs qui lui permettent de prouver que les actes de Clodius antérieurs à la consécration, entachés d'illégalité» ne pouvaient y donner lieu. Il attaque l'adoption de Clodius, qui seule avait pu le rendre éligiblc au tribunat; il démontre que la loi de son exil, obtenue par la violence, est nulle par elle-même et reconnue comme telle par tous les magistrats et par tous les auteurs de son rappel. D'ailleurs, dit-il, l'exil n'est que le châtiment d'un crime ou l'effet d'une sentence; or, il n'y pas eu de véritable jugement, et quant au crime il n'en a pas commis d'autre que celui d'avoir sauvé Rome et d'avoir pu le déclarer par serment en présence du peuple. Clodius, ajoute-t-il, va encore me reprocher de faire mon propre éloge. Mais ne m'y oblige-t-il pas sans cesse par ses attaques ? En cette circonstance il me reproche d'avoir pris la fuite et il y voit l'aveu de ma culpabilité. Mais mon départ n'était-il pas. lui aussi, une bonne et belle action, puisque, en refusant de résister violemment à la violence, j'épargnais toutes sortes de maux à l'État? Il examine ensuite l'acte même de consécration ; par un grand nombre de raisons et d'exemples, il fait voir que cet acte, n'ayant pas été accompli selon les formalités légales, loin d'autoriser une spoliation, n'a été qu'un outrage de Clodius à la religion. Et c'est à ces dieux outragés par son ennemi, à ces dieux de Rome dont il a sauvé les temples pendant son consulat, qu'il s'adresse, dans le mouvement oratoire qui anime sa péroraison, pour demander aux pontifes, interprètes de leur volonté, de le rétablir
(1) Voir page 35.
enfin, conformément au vœu du Sénat, non plus seulement dans ses droits do citoyen, mais dans ses foyers.
a Quaeso obtestorqae vos. ponliOces, ut me, quem auctoritate, studio, seDtentiis resUluistis, Dunc, quoniam senatus ita vult, manibus quoque vesiris io sedibua mets collocetis. »
Nous trouvons dans une des lettres à Atticus le récit des débats qui s'élevèrent à la suite de la sentence favorable rendue par les pontifes. Cicéron, en fin de compte, fut autorisé par un sénatus-consulte à reprendre possession de remplacement de sa maison et à la rebâtir ; il reçut même, en dédommagement des pertes qu'il avait subies, une indemnité de l'État. Son plaidoyer, comme on le voit, avait obtenu un plein succès. 11 en faisait d'ailleurs un très grand cas. « J'ai plaidé, écrivait-il à son ami *, devant les pontifes le dernier jour de septembre ; j'y ai apporté beaucoup de soin, et si jamais j'ai su parler et le montrer en quelque occasion, c'a été certainement dans celle-ci, où ma douleur et l'intérêt du sujet, m'animant également, donnaient plus de force à mes paroles. Ce discours mérite d'être mis entre les mains de notre jeunesse. > Il est certain que la critique la plus sévère ne saurait infirmer entièrement ce jugement ; mais on * a cru pourtant pouvoir remarquer dans cette pièce si travaillée un peu moins d'ordre et de proportion que dans certaines autres, quelque difi'usion dans plusieurs parties, quelque abus des digressions ; et, afin de s'expliquer par une raison toute personnelle, la prédilection de l'auteur pour cet ouvrage, on s'est demandé, trop malicieusement peut-être, s'il n'en pensait tant de bien que parce qu'il y avait dit beaucoup de mal de Clodius.
Son ennemi ne lui en manifesta que plus d'animosité ', et plusieurs prodiges alarmants ayant mis le Sénat dans la
(1) Ad Attic, IV, 2.
(2) J. Vicl. Le Clerc, tom. XI, p. 167,
(3) Pour suivre rigoureusement i*ordrc chronologique, il faudrait mettre ici le plaidoyer pour Sextius et le discours contre Vatinius, qui ont pré-
nécessité de consulter les aruspices, qui rendirent une réponse menaçante au sujet des impiétés et des crimes commis dans les derniers temps, Clodius en profita pour exciter le peuple contre Cicéron, cherchant à faire croire que l'ancien consul, en reconstruisant sa maison sur un terrain ' consacré, était la seule cause de la colère des dieux, le seul coupable visé par cette réponse des aruspices. Dès le lendemain, Cicéron lui répondit, dans le Sénat, où il était certain de ne pas être interrompu par les partisans du factieux.
Cette harangue, intitulée Oratio de aruspiccm responsis, est divisée en deux parties. Dans la première, l'orateur démontre jusqu'à l'évidence la fausseté des accusations portées contre lui, et rappelle que le Sénat, le peuple et le tribunal des pontifes unanimement ont reconnu la nullité, bien prouvée, de la consécration d'un temple sur l'emplacement de sa maison. Dans la seconde, retournant contre son adversaire tous les traits qu'il en a reçus, et reprenant point par point la réponse des aruspices, il la lui applique d'un bout à l'autre, justifie cette application par le détail des impiétés, des profanations, des violences commises par ce pervers, et conclut que nul autant que Clodius ne saurait être considéré comme l'ennemi des dieux et le fiéau de l'État.
Les idées sont bien ordonnées, se suivent rapidement, et la véhémence ne manque pas dans ce discours. On serait plutôt tenté d'y trouver, surtout dans la seconde partie, un excès de chaleur et d'emportement. La dignité de l'orateur n'eût fait qu'y gagner si, dans l'expression de la haine que méritait d'ailleurs un pareil personnage, il se fût maîtrisé
cédé de très peu de jours le discours sur la réponse des aruspices; mais, eo plaçant celui-ci iminédiatcmcut après le pro donio sua, on a l'avantage : le d'en rendre le sujet plus intelligible, puisqu'il est la suite du pro domo sua: 2o de donner sans aucune interruption les quatre discours qui ont trait au\ afTaires personnelles de Cicéron après son retour, et sur lesquels aussi porte d'une manière égale robservalion générale que nous avons Taite, en tète de ce chapitre, sur la question de leur authenticité.
davantage et eût gardé un peu plus de la modération qui convenait à un consulaire tel que lui, parlant dans l'assemblée des sénateurs. Il est vrai que, la veille, dans cette assemblée même, les esprits s'étaient tellement échaufTés qu'on avait failli en venir aux coups, et que Glodius, devant la manifestation presque générale de la violente indignation causée par ses odieuses paroles, avait dû se retirer précipitamment.
Plaidoyeh pour p. Sextius et Discours contrk P.VatiNius *. — Les deux sont liés l'un à l'autre : ils ont été prononcés dans le même procès et concouraient au même but, l'acquittement de P. Sextius, qui s'était montré un des amis les plus dévoués de Cicéron pendant son exil, et que Clodius faisait accuser par un des siens, TuUius Albinovanus, d'avoir attenté au salut public. Hortensius s'était chargé de la défense de l'accusé, et Cicéron avait sollicité comme une grâce le soin de plaider aussi pour celui qui l'avait si bien servi. Le premier s'était réservé de démontrer par les faits l'innocence de son client; le second, n'ayant rien à ajouter à la discussion des moyens, s'attacha surtout à gagner l'esprit des juges en leur faisant désirer que les preuves développées par son collègue ne fussent pas infirmées. Or, P. Vatinius était un des témoins les plus hostiles à Sextius, de sorte qu'il importait beaucoup à la cause d'enlever toute valeur à sa déposition. De là le
(1) Pour ces deux discours et les trois suivants, ms. de Paris^ du lx« s., déjà cité pour les quatre précédents dans la note de la p. 118. — Cf. II. Wrampelineyer, Librorum m8§, qui Ciç. et p. Sest. et pro CxL continent ratio qualis ait, Gôtt., 1868. 30 p. in-4.
discours dirigé contre lui» comme l'explique du reste le passage suivant de Quintilien : « Quelquefois, dit-il, on prend les témoins en particulier, et alors, c'est une sorte d'attaque qui tantôt se trouve jointe à la défense du client, comme dans la plupart des plaidoyers, et tantôt forme un discours à part, comme celui que Cicéron prononça contro Vatinius' ». Remarquons aussi que, contrairement aux éditeurs qui placent ce discours après le plaidoyer même,, nous devons croire qu'il l'a précédé, puisque dans Tordrede la procédure, l'interrogatoire des témoins se faisait avant le plaidoyer, que suivait immédiatement le jugement.
Analyser un tel morceau n'est guère possible : on ne saurait y marquer les divisions ordinaires d'une harangue régulière; c'est une invective virulente, dans laquelle l'orateur ne cherche qu'une chose, accabler le témoin coup sur coup de questions plus pressantes les unes que les^ autres et qui rappellent aux juges les circonstances les plus odieuses de sa vie. Toute réserve y est laissée de côté, et si nous entendions aujourd'hui pareille diatribe, assurément nous crierions au scandale et nous rappellerions l'orateur à l'ordre. Mais le goût des Romains, paraît-il, no ressemblait point au nôtre ; ces sortes d'invectives, comme le prouve la citation ci-dessus de Quintilien, n'étaient pas rares chez eux, et nous ne voyons pas que ce professeur d'éloquence blâme le moins du monde Cicéron d'en avoir fait usage. Voici du reste comment l'auteur lui-même en a parlé dans une de ses lettres à son frère Quintus : « Notrecher Sextius a été absous à l'unanimité, et j'ai traité à mon gré, avec l'applaudissement des dieux et des hommes, Vatinius qui Taccusait... Qu'ajouterai-je? l'insolent, l'audacieux Vatinius s'est retiré confus et humilié * ».
(1) In»t. Orat., V, 7.
(2) Ad Quint, II, 4. — Après avoir lu une invective aussi violente, on comprend difOcilement comment Cicéron a pu se résoudre, deux ans plustard, a prononcer un plaidoyer pour Vatinius, accusé alors de concussion,, et qu'il fit absoudre, quoique coupable. Il y Tut, pour ainsi dire^ obligé par
Quant au plaidoyer, je vienç de dire qu'il avait moins pour but de prouver l'innocence de l'accusé, déjà défendu par Hortensius, que d'exciter en sa faveur la bienveillance des juges. Cicéron associe donc sa propre personne à celle de son client et cherche à reporter sur Sextius une partie du vif intérêt dont on l'honore lui-même. Il fait comprendre que c'est l'ancien consul que poursuivent les accusateurs en poursuivant ceux qui l'aiment ; et, s'il rétrace longuement, une fois de plus, et son exil et son retour, c'est qu'il trouve dans ce récit le moyen non seulement de rendre plus odieux les meneurs de toute cette affaire, par^ tisans de Clodius, mais aussi de faire valoir les grands services que lui ont rendus, lors de ses malheurs immérités, la noble conduite et l'honnêteté de celui qu'il défend. Ainsi se justifie tout le plaisir qu'il prend évidemment à entrer dans le détail des faits qui le concernent personnellement. Il est plus difficile d'admettre la crudité des paroles injurieuses que, dans sa véhémente indignation, il adresse parfois à ceux qui, après l'avoir persécuté si cruellement, ne cessent pas de le persécuter encore dans ses amis. Mais, si nous ne pouvons nous empêcher de relever en plusieurs passages ce défaut, qui d'ailleurs, je le répète, ne blessait pas la délicatesse de ses auditeurs, nous ne devons pas rester insensibles aux beautés dun discours qui, outre l'intérêt qu'il offre à ceux qui veulent étudier l'histoire mouvementée de cette époque, est riche en morceaux remarquables. Tels sont le tableau qu'il présente des devoirs incombant aux vrais hommes d'État* et le tracé de la ligne de conduite qu'il propose aux jeunes gens qui désirent arriver aux honneurs en méritant l'estime publique :
les instances de César et de Pompée, à qui, dans ce moment-là, il ne croyait pouvoir rien refuser; mais lui-même ne s'est point pardonné une pareille inconséquence : • 0 Caton ! s*écriait-ilj quel est votre bonheur ! pcrsonoo ne vous demande rien qui soit contraire à votre dignité ». Ce discours en faveur de Vatinius ne nous a pas été conservé. (1) Voir Appendice. LXXXI.
« Vosque, adolescentes, el qui nobiles estis, ad majorum veslrum imitationem excilabo, et qui ingenio el virtule nobilitalem potestis coDsequi, ad eam rationem, in qua mulli homines novi et honore et gloria floruemnl, coborlabor. lise esl una via, roihi crédite, et laudis, et dignitatis, et honoris : a bonis viris, sapientibus, et bene natura constiiutis, laudari et diiigi ; nosse descriptionem civitatis, a majoribu8 nostris sapientissime conslilutam *. . .»
« Vous, jeunes citoyens, qui èles nobles de naissance, je vous exciterai à suivre les traces de vos ancêtres ; et vous qui, par vos talents et vos vertus, pouvez acquérir la noblesse, je vous engagerai à marcher dans la voie où tant d*homnies nouveaux se sont couverts d'honneur et de gloire. 11 n'y a qu'un moyen, croyez-moi, d'obtenir l'estime, la considération et l'honneur, c'est de mériter les éloges et l'afTection des citoyens honnêtes, sages et bien nés; c'est de connaître la constitution que nos ancêtres ont établie avec tant de sagesse...»
Discours sur les provinces consulaires. — Cinq mois environ après le plaidoyer pour Sextius, le Sénat fut convoqué pour délibérer sur le choix des provinces où devaient être envoyés les consuls désignés. Il y en avait alors quatre surtout auxquelles on pouvait songer à donner de nouveaux gouverneurs : la Macédoine et la Syrie, qui séparément étaient alors administrées par Calpurnius Pison et Aulus Gabinius, les deux anciens consuls qui s'étaient montrés si hostiles envers Cicéron ; la Gaule Cisalpine et la Gaule Transalpine, ordinairement séparées, mais pour le moment réunies entre les mains de César. Beaucoup de sénateurs, jaloux et inquiets do l'autorité naissante de ce dernier, voulaient conformément aux termes et à l'esprit de la loi Sempronia, lui enlever ce gouvernement; mais, quand ce fut le tour de Cicéron de parler, il appuya l'avis contraire que, seul des consulaires, venait d'exprimer P. Servilius Isauricus. Depuis son retour d'exil, par un re-
(1) Ch. 65.
virement qu'a expliqué sa biographie*, il ne négligeait au-, cune occasion de gagner les bonnes grâces du vainqueur des Gaules et de soutenir devant le Sénat toutes les propositions qui lui étaient favorables.
Il y a deux parties bien distinctes dans cette harangue. La première est dirigée contre Pison et Gabinius, auxquels l'orateur ne ménage aucun des traits capables de les blesser. Les prenant à partie l'un après l'autre, il passe en revue les actes dont ils se sont rendus coupables et avant d'arriver au pouvoir et dans l'exercice de leurs magistratures. Il dépeint leur administration sous les couleurs les plus noires et montre qu'il est utile à l'État de faire cesser au plus tôt la tyrannie de pareils hommes, qui ne servent qu'à répandre parmi les peuples la haine du nom romain. Mais, ajoute-Wl, quand même ils seraient tous les deux irréprochables, ce ne serait pas encore une raison pour les maintenir dans leur situation alors qu'on enlèverait César à la sienne. Passant, par cette transition, à la seconde partie, il fait alors un éloge pompeux de César, et à ceux qui l'interrompent pour lui demander pourquoi il parle ainsi d'un homme qui naguère lui a fait du mal, il répond qu'il consulte ici le bien de l'État et non l'intt'îrèt d'une vengeance personnelle, qu'il lui est impossible de n'être pas l'ami de qui sert bien son pays.
c . . . respondeam, me communis utilitalis habere rallonem, noD doloris mei... Demini ego possum esse bene de republica merenli non amicuB >. »
Il fait remarquer du reste que ce n'est pas la première fois qu'on l'entend louanger César, pour qui il a demandé, dans des occasions récentes, et qu'on lui décernât l'honneur des supplications aux dieux en remercîment de ses victoires, et qu'on payât ses troupes non sur le butin, mais
(1) Page 37.
(2) Ch. 8 et 1).
sur le trésor public, et qu'on lui accordât dix lieutenants. S'il se montre, dit-il, si favorable à César, c'est que, par ses exploits extraordinaires contre un peuple redoutable, ce grand général mérite l'appui de quiconque aime la patrie ; et il déclare qu'il n'est aucune comparaison possible entre un tel gouverneur et un Pison ou un Gabinius, qu'on doit voir en lui le seul consul réellement capable d'achever l'œuvre entreprise en Gaule, et que, César désirat-il abandonner son gouvernement, il serait encore du devoir du Sénat de l'y maintenir.
Le Sénat suivit en grande partie l'avis de l'orateur : si Gabinius, que protégeait Pompée, fut prorogé durant une année dans le gouvernement de la Syrie, Pison fut rappelé de Macédoine, et César conserva les deux Gaules. Ce dernier résultat fut amèrement reproché dans la suite à Cicéron par les républicains, auprès de qui il chercha plus d'une fois à s'en justifier *.
Pour L. Cornélius Balbus*. — Comme prix de son courage et de sa fidélité aux Romains, Balbus, de la ville de Gadès (Cadix), avait reçu de Pompée le droit de cité romaine. Pompée, en effet, t<mait de la loi Gellia-Cornélia le pouvoir de conférer ce droit à ceux de sa province d'Espagne qui, de l'avis de son conseil, l'auraient mérité par leurs services. Mais un accusateur, originainî aussi de Gadès, interprétant contre Balbus certaines dispositions législatives, lui disputa son titre. D'après la loi Julia, prétendait-il, personne, dans une ville fédérée, ne pouvait jouir de la qualité de citoyen romain sans que les habitants de cette ville eusvsent régulièrement accepté la loi en vertu de laquelle était conféré le titre ; or, Gadès était une ville fédérée et les Gaditains n'avaient émis aucune
(1) Voir surtout la grande lettre à Lentulus, écrite raniicc suivante. Ad Fam.y I, 9.'
(2) Cf. W. Bûcliner, Annot. crit. ad or. pr. Dalbo, Schwcrin, 1866, iii4; Gasquy, De Cic. pr, Balho oratione^ 1886.
résolution au sujet de la loi Gellia-Cornélia. De plus, cette dernière exceptait les villes qui étaient liées par un traité consacré, c'est-à-dire par un traité ayant reçu l'approbation du peuple romain, et telle était la nature de celui de Gadès. Balbus choisit pour avocats Pompée etCrassus, qui s'adjoignirent Cicéron et lui laissèrent dans cette plaidoirie le rang le plus honorable avec le soin d'achever leur œuvre en parlant le dernier.
L'orateur tout d'abord s'excuse d'avoir à parler après des hommes tels que Crassus et Pompée, et fait valoir, en faveur de son client, l'autorité de ces deux illustres citoyens: il appuie surtout sur la glorieuse recommandation de Pompée qui, à elle seule, selon lui, suffirait pour établir la bonté de la cause; car ce grand homme, qui a conféré le titre de citoyen à l'accusé et que tacitement on s'efforce d'atteindre en ce moment, est incapable de rien faire ou de rien dire contre les lois, dont il a la parfaite connaissance. Mais Balbus n'a pas seulement pour lui la précieuse amitié des plus grands personnages ; ses qualités personnelles, son courage, ses services sont autant de titres à la bienveillante attention des juges. Après cet exorde, l'orateur traite là question de droit. Il cherche à démontrer que, si le consentement d'une ville fédérée est nécessaire pour l'exécution chez elle d'une loi indifférente au salut de rÉtat, il n'en est pas de même quand il s'agit d'une loi, comme celle do Gellius et Cornélius, qui intéresse le peuple romain, auquel il ne saurait être interdit de récompenser les services qu'on lui a rendus. A ses raisonnements il joint de nombreux exemples d'étrangers appelés ainsi, surtout par Marins, au droit de cité romaine sans que les formalités en question aient été remplies. Il se demande même, si, en fait, les Gaditains, dont, en droit, le consentt^ment n'était pas nécessaire, ne l'ont pas donné, puisqu'ils viennent d'envoyer une députation pour implorer les juges en faveur de Balbus et qu'ils lui ont accordé le droit d'hospitalité publique comme à un citoyen romain. Quant au traité de Gadès, qui, à la vérité, a toujours été
observe», jamais, dit-il, il n'a été consacré, ot, s'il roût été, cette ordonnance du peuple romain se trouverait annulée par une ordonnance postérieure. Cette démonstration achevée, Cicéron, dans sa péroraison, revient sur la personne même de l'accusé, qui a bien administré sa fortune, mais qui ne Ta pas mal acquise, comme osent le dire se5 accusateurs; il voit en lui un homme parfaitement honorable, digne en tout point de la protection que lui témoignent et Pompée et César : car Balbus, ami de Pompée, est un des officiers* de César et a pris part î\ ses succès en Gaule. L'orateur craint que ce ne soient surtout ces hautes amitiés qui excitent contre l'accusé' les nombreux et puissants ennemis de ces deux ^arrands hommi^s, et, après avoir fait un appel véhément à la concorde, il prie les juges de rester étrangers à de pareilles injustices, en décidant lequel ils aiment mieux, ou que l'amitié des citoyens illustres fasse la gloire d'un homme, ou qu'elle entraîne sa ruine.
« Accédai etiam illud, ut statualis hoc judicio, utnim poslhac amicitias clarorum virorum calamilati hominibus, an ornamento esse malitis. »
Ce plaidoyer, qui présente quelque intérêt historique par les renseignements qu'il fournit sur la collation en ceii;ains cas du di'oit de cité, est surtout remarquable par le soin avec lequel Cicéron montnî en Balbus un infortuné qui se trouve traduit en justice, ^non pour un délit personnel, mais pour le bienfait d'un grand homme, non pour combattre une accusation, mais pour dél)attre à ses périls un point de droit public* ii>. Quant à cette question de droit, la traite-t-il en jurisconsulte ? Il nous semble bien que non. Il discute ici les lois avec plus de finesse que de solidité, et
(i) II était, auprès de César, le prxfectus J'abrum, soit l*iugêiiieur en chef chargé de la construction des machines de guerre. Voir mon ouvrage sur la Milice romaine, iv« partie, ch. 7.
(2) • ... qui non de suo pcccato. sed de hujus summi et clarissimi viri tecto; non de aUquo crimine, sed periculo suo de publico jure disceptat. • Ch.28.
Ton sent que, dans l'explication qu'il donne des textes, il se sert pour les besoins de la causo de toute l'ingéniosité de son esprit : c'est par insinuation qu'il procède dans le discours entier; il y déploie d'autant plus d'habileté qu'il sait apparemment ne pas pouvoir produire une conviction complète. Les juges, en donnant gain de cause à Balbus, ont donc, sans aucun doute, envisagé beaucoup moins la légalité de son titre que sa situation personnelle et la valeur de ses amis. C'était tout ce que demandait l'avocat. Son client lui en fut fort reconnaissant, etréussit plus tard, après la bataille de Pharsale, à lui être très utile auprès de César K
PoiH M. C^Lius Rirrrs \ — Fils d'un chevalier romain, Cœlius Rufus, qui s'était préparé au barreau sous la direction de Cicéron et de Crassus, s'y était distingué de bonne heure, et, jeune encore, avait fait condamner comme complice de Catilina le consulaire C. Antonius. Mais après avoir sans succès poursuivi une'première fois pour faits de brigue et de corruption L. Sempronius Atratinus, il venait de lancer contre lui une nouvelle accusation, lorequ'il eut à se défendre lui-même. Clodia, la veuve de Métellus Celer, la Lesbie du poète Catulle, qui s'était éprise du jeune orateur et l'avait captivé quelque temps, s étant vue délaissée par lui, jura sa perte et le fit accuser de tentative d'empoisonnement contre elle. Quatre orateurs, Hérennius, Balbus, Clodius et le fils d'Atratlnus se partagèrent l'accusation, en joignant au point principal beaucoup d'autres griefs, tels que d'avoir maltraité son père, frappé un sénateur, envahi les biens de Palla, excité une sédition àNaples, corrompu les suffrages du peuple, emprunté de l'or à Clodia pour fîiire assassiner les députés d'Alexandrie, comploté avec Catilina; ils lui reprochèrent jusqu'à l'obscurité de sa
(1) Voy. les Lettres ci Atticus, Vlll, 15; IX, 8 et 13.
(2) Cf. C. Barwcs, Qusest. Tull. spec. I ad Cœl. orat, specians, Gôtt., 1868, 31) p.
naissance, et Hérennius insista surtout sur son libertinage et la dépravation de ses mœurs. Caelius, comme il était naturel, parla le premier dans sa propre cause; mais son talent oratoire se prêtait beaucoup plus à l'attaque qu'à la défense, et il dut se considérer comme fort heureux d'avoir l'aide de Crassus et de Cicéron. Crassus se chargea de le justifier par rapport aux biens de Palla, à la sédition de Naples et à l'assassinat de la députation d'Alexandrie; Cicéron le défendit sur tout le reste.
L'exorde est adroitement tiré de cette circonstance que les accusateurs avaient choisi un jour de fête pour procéder contre Caelius : l'orateur s'étonne qu'ils semblent assimiler ainsi kl cause de son client aux crimes d'État spécifiés parla loi Lutatia. 11 répond à leurs nombreux griefs. On reproche à Caelius une naissance obscure; mais, comme la plupart des juges présents et comme Cicéron lui-même, il est fils d'un chevalier romain. Il a manqué aux devoirs de la piété filiale : c'est de quoi son père seul peut l'accuser, et le deuil visible de son père plaide, au contraire, pour lui. 11 n'est point estimé dans son pays natal; il a commis plus d'un outrage à la pudeur; il s'est endetté par ses dépenses exagérées ; il a quitté la maison paternelle pour en louer une sur le mont Palatin ; il a insulté, le soir, des femmes mariées : mais ses concitoyens envoient une députation des plus considérés d'(mtre eux pour faire son éloge devant le tribunal; il n'y a aucune preuve de ces actes impudiques, et ce sont là des médisances qui ne donnent lieu contre lui à aucune action juridique; ses dettes et ses dépenses ne sont pas ce qu'on a dit ; s'il a quitté la maison paternelle, son père lui-même le lui a conseillé pour qu'il fût plus à portée de ses affaires et du Forum ; et quant aux femmes insultées, pourquoi les témoins, qui en parlent aujourd'hui, n'ont-ils pas tiré satisfaction de ces insultes en leur temps? On lui impute à crime ses liaisons avecCatilina : mais ce conspirateur a trompé bien d'autres honnêtes gens par l'apparence de qualités recommandables^ et peut-on soupçonner Ca?lius d'avoir pris part à
sa conjuration, lui qui a fait condamner pour ce crime le consulaire An tonius? On Taccuse également de corruption de suffrages, quand c'est lui qui poursuit pour brigue le père d'un de ses accusateurs I On dit aussi qu'il a frappé un sénateur dans les comices : si ce fait était vrai, pourquoi ce sénateur aurait-il attendu, pour s'en plaindre, que Clodia l'y poussât? — Tous ces griefs, brièvement et clairement réfutés, l'orateur rappelle en quelques mots ceux qu'a déjà traités Crassus, et en arrive à ce qui regarde Clodius pei'sonnellement et le point principal de l'accusation. Avant de discuter à fond ces deux imputations d'emprunt d'or et d'empoisonnement, il montre ce qu'est cette courtisane de haut rang et combien doit être suspect le témoignage d'une pareille femme, désireuse de vengeance ; il cherche aussi à expliquer la liaison de Cselius avec elle par une de ces faiblesses passagères, qu'il faut, dit-il, en adoptant une morale conforme aux besoins de sa cause, pardonner souvent k la jeunesse. Caelius dîailleurs, s'empresse-t-il d'ajouter, a prouvé suffisamment, par ses travaux et ses succès, que, si les plaisirs l'ont parfois distrait, ils ne l'ont jamais enchaîné. — Comment croire qu'il aurait emprunté de l'or à Clodia pour le donner aux esclaves de Luccéius afin qu'ils assassinassent Dion d'Alexandrie, qui logeait chez Luccéius? Non seulement cette imputation est absurde en elle-même, puisqu'on ne prend point pour complices d'un tel crime des esclaves que l'on ne connaît pas; mais, outre qu'elle n'est appuyée d'aucune preuve, elle est démentie par la déposition même de Luccéius. Cet emprunt d'or n'est donc qu'une invention de Clodia, sur qui il serait facile de retourner l'arme dont elle se sert : car si elle était liée avec Caelius au point de lui donner de l'or, Caelius ne lui aurait rien caché de l'usage qu'il voulait en faire, et, comme lui, elle serait coupable du crime. — Reste l'accusation d'empoisonnement. Comment ose-t-elle mettre en avant un pareil motif? Oublie-t-elle la mort de Métellus Celer, son époux ? L'orateur retrace avec émotion ses derniers moments et s'écrie :
« Gx hac igitur domo progressa ista mulier, de veneDÎ celeritate dicere audebit? Nonne ipsam domum metuet, ne quam vocem eliciat? Non parietes conscios, non noctem illam funestam ac luctuosam perhorrescet ' ? »
c Et c/est en sortant d'une telle maison que celte femme osera parler du prompt eiïet d*un poison? Elle ne craindra pas que la maison même élève la voix ? Ces murs témoins du crime, cetle nuit funeste et désastreuse, ne la feront pas tressaillir d*efTroi ? »
Après cette allusion terrible aux soupçons * inspirés contre Clodia par la mort de son mari, l'orateur démontre que rimputation tentée par elle contre Cœlius ne repose sur rien, « qu'on ne trouve ni preuve quant au fait, ni soupçon quant au motif, ni résultat quant à Texécution. »
c Nullum argumentum in re, nulla suspicio in causa, nullus exitus criminis reperitur ^. »
11 en conclut qu'on ne saurait appliquer à son client la loi Lutatia, qui n'a pas été établie pour servir d'instrument à la colère d'une femme ; et, dans une péroraison touchante, où il intéresse les juges en faveur deCaelius par un récit abrégé dé sa vie, il les exhorte à le conserver à son jeune flls, à son vieux père, à la République.
Cette cause, dans laquelle Cicéron se trouvait contraint, comme avocat, de pardonner à la jeunesse de Cselius certaines fautes, qu'il n'aurait jamais excusées comme moraliste, présentait une partie fort délicate à traiter; mais, si Ton peut reprocher à un consulaire si digne de s'être montré trop peu sévère à l'égard des mauvaises mœurs, il faut reconnaître néanmoins que l'orateur ne s'est pas tiré sans adresse de ce passage difficile. L'ensemble du plaidoyer forme un de ses ouvrages les plus piquants. Il y
(I) Ch. 24.
(î) Voir ce qui est dit de ces soupçons dans le chapitre sur Catulle, t. 11. p. 5i7.
(3) Ch. 28.
réunit tous les tons, et à coté des saillies les plus légères, du badinage le plus agréable, on y trouve des morceaux d'une énergie et d'un pathétique incomparables. Le portrait de Catilina S par exemple, est un des plus nets qu'on ait tracés de cet habile conspirateur. Il serait difficile de trouver ailleurs plus d'émotion que dans toute la péroraison et dans le récit de la mort de Métellus Celer. La sœur de son ennemi Clodius surtout lui a inspiré des mouvements oratoires remarquables : rien de sanglant comme l'invective qu'il lui adresse par la bouche du vertueux Appius Claudius Csecus, un de ses ancêtres, évoqué du tombeau; rien d'ironique et d'amer comme les paroles qu'il prête au jeune frère incestueux de cette Clodia, quand il lui conseille de ne pas compi'ometti'e, par un éclat imprudent, la paix dont elle jouit au sein du libertinage. Cicéron, qui parlait après deux avocats, semble avoir voulu rompre autant que possible l'uniformité de la cause par la variété de ses digressions et de ses moyens. Les juges ne durent pas s'ennuyer en l'écoutant; soumis aux impressions diverses qui avaient fait disparaître peu à peu les présomptions contraires à l'accusé, ils l'acquittèrent *.
Contre L. Calpurnils Pison*. — Nous avons vu que Pison, après le discours de Cicéron sur les provinces cansulaires, avait été rappelé de Macédoine. Dès sa rentrée au Sénat, il se plaignit, non pas de la mesure qui avait été prise, puisqu'elle était conforme à la loi, mais des termes outrageants dont s'était servi Cicéron à son égard, et il l'attaqua violemment. La réponse ne se fit pas attendre.
(i) Voir Appendice, LXXXII.
(â) Caelius ne cessa point, par la suite, de se montrer fort attaché à celui qui l'avait si bien dérendu. On trouve plusieurs de ses lettres au livre VIII des Lettres Jami Itères.
(3) Palimps. de Turin ; ras. de Rome (Bas. de S. P.), du vin» s.; fragm. retrouvés dans un ms. de Nicolaus Cusanus et publiés par J. Klein, Berlin,
Ce discours, dont le commencement nous manque, est divisé en trois parties. Dans la première, Cicéron établit un parallèle entre lui-même et son adversaire. Pison est parvenu aux honneurs par son adresse à dissimuler ce qu'il était et ^race au nom de ses ancêtres ; lui, hommenouveau, n'y est arrivé que par son mérite ; et, pendant son consulat, il a sauvé la République ; Pison et son collègue Gabinius, au contraire, pendant le leur, se sont montrés les émules de Catilina. Pison ose in(Timiner le départ de Cicéron ; mais quelle difl'érence entre ce départ, accompagné des vœux et des regrets de ses concitoyens, et celui de Pison poursuivi jusqu'en Macédoine par l'exécration publique ! Quelle différence aussi, pendant leur absence, entre le silence prudent de Pison, n'osant même pas écrire au Sénat de peur d'essuyer un affront semblable à celui de Gabinius, dont les demandes d'honneurs étaient honteusement rejetées, et les marques d'estime que lui-même obtenait du Sénat, des magistrats et de toute l'Italie ! Il compare enfin l'éclat de son retour à l'obscurité de celui de Pison, qui, seul des consulaires gouverneurs de Macédoine, est revenu de cette province sans obtenir le triomphe. Profitant, à cette occasion, d'une parole maladroite de Pison, qui s'était dit peu jaloux de cet honneur, il admire cette prétendue philosophie, feint de regretter que les grands hommes ni^ se nourrissent point de pareilles leçons, et suppose ironiquement un discours de Pison à César pour l'engager à ne pas triompher. — La seconde partie comprend, avec un examen de la vie publique et privée de Pison, la réfutation de certains reproches qu'il venait d'adresser à Cicéron. L'orateur insiste sur celui qui lui est le plus sensible : il ménageait, lui disaiton. Pompée et César à qui il devait en vouloir ; il tient à expliquer sa conduite envers eux, en prouvant qu'il n'a aucun sujet d'être leur ennemi. — La troisième partie rappelle tous l(»s actes odieux commis par Pison dans le gouvernement de la Macédoine. Si, à son retour, il n'a pas été accusé, il peut l'être, il tremble de l'être, il est condamné
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par tout le monde et par lui-même ; et Cicéron, en terminant, se déclare plus satisfait de le voir réduit à cette humiliante posture que formellement accusé *.
« Nucquam ego sanguiDem expetivi toum ; nuDquam illud exlremum, quod posset esse improbis et probis commune, supplicium legis ac judicii ; sed abjectum, contemtum, despectum a ccteris, a te ipso desperatum et relictum, circumspectantem omnia, quidquid increpuisset, perlimescentem, difûdentem tuis rébus, sine voce, sine liberlate, sine auctoritate, sine ulla specie cousulari, horrentem, trementem, adulantem omnes videre te volui: vidi*. »
u Jamais je n*ai eu soif de ton sang ; jamais je n*ai désiré pour toi ce coup fatal qui peut frapper Tinnocent et le coupable et que portent le juge et la loi. Mais Pison avili, méprisé, dédaigné par les autres, se désespérant, s*abandonnant lui-même, interrogeant d*un regard inquiet tout ce qui Tentoure, alarmé au moindre bruit, toujours défiant et craintif, sans voix, sans assurance, sans considération, sans aucune ombre de dignité consulaire, frissonnant, tremblant, rampant devant tout le monde : voilà ce que je voulais voir ; je fai vu. . .»
Comme le discours contre Vatinius, celui-ci n'est qu'une longue invective. On y trouve plus de régularité dans la composition, mais les injures y sont exprimées, dans certains passages, avec la même crudité, le même manque de retenue, et Ton est surpris, en les lisant, de voir à quel abus de l'éloquence pouvait alors s'abandonner un orateur, même au milieu du Sénat. Pison, à la vérité, tout consulaire qu'il était, passait pour un homme difficile à calomnier, quoi qu'on pût dire contre lui, mais il est pourtant des épithètes basses et grossières que, de la part d'un grand personnage, il eût été plus digne de ne pas faire
(1) L^accusatioQ formelle suivit de près ce discours. Mais Pison dut sou acquittement à un incident fortuit. 11 allait être condamné, lorsque, pour implorer les Juges, il se prosterna plusieurs fois à leurs pieds, le visage contre terre; comme il venait de pleuvoir, la boue s'attacha à sa flgure, et son aspect lamentable excita subitement la commisération de tous.
(2) Ch. U.
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entendre en pareille assembk'e. De telles invectives, si elles n'étaient accompagnées de discours tout autres, nous donneraient une singulière idée de la haute société des Romains et de leurs mœurs parlementaires.
Pour C.vïii's Plancus*. — Un jeune noble, Marcus Juventius Latérensis, ayant échoué dans les élections pour rédilité contre Cn. Plancius, fils d'un simple chevalier, l'accusa d'avoir formé des cabales, et L. Cassius se joignit à lui dans cette poursuite. Cicéron, malgré Tamitié qui le liait aux deux accusateurs, n'hésita pas à défendre Plancius, qui, étant questeur en Macédoine, s'était empressé de lui offrir un asile et lui avait prodigué, pendant son exil, les soins les plus affectueux.
Il est douteux que nous ayons le plaidoyer tel qu'il a êtc prononcé ; car voici ce que nous lisons dans une lettre de Cicéron k son frère Quintus : « Les ouvrages que vous attendez de moi sont commencés, mais je ne puis les achever en ce moment ; quant aux plaidoyers pour Scaurus et pour Plancius, si instamment demandés, je les ai Unis -. > Or, la lettre est d'un an postérieure à Taffaire : on peut donc supposer que l'auteur avait remanié quelque peu son discours pour en faire une œuvre plus littt'raire. 11 est manifeste aussi que l'œuvre a subi, en plusieurs endroits, des altérations d'autant plus regrettables qu'elle est une des plus intéressantes du recueil entier. Elle se fait surtout remarquer par la qualité la plus opposée au défaut qui vient d'être relevé dans l'invective précédente, par l'urbanité : l'orateur n'y parle qu'avec tous les égards convenables de ses deux adversaires, dont il n'oublie pas un seul instant qu'il est l'ami.
Après avoir protesté de la peine qu'il éprouve d'avoir à plaider contre Latérensis, dans une cause qui nécessite, pour ainsi dire, un parallèle entre les parties, il faitremar-
(1) ^6S. de Munich, Berlin, Florence (bibl. Laurent). {t) Ad Quini., III, 1.
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quer, en éludant autant que possible ce parallèle, que la multitude ne raisonne pas toujours ses choix, qu*elle aime surtout ceux qui s'efforcent de lui plaire, et que Latérensis n'a peut-être pas montré auprès d'elle le même empressement que son rival; que l'éclat de sa naissance, loin de lui être utile, a pu lui nuire devant le peuple ; que les habitants d'Atina, sa patrie, n'ont pas montré en sa faveur autant d'activité que ceux de Tusculum en faveur de Plan- <5ins ; que, de plus, celui-ci a eu, par son père, l'appui de tous les chevaliers romains, et a trouvé dans sa propre intervention à lui,Cicéron, qui tenait à témoigner sa juste •et profonde reconnaissance, une aide non sans valeur. Il parle ensuite de la vie de son client, loue ses nombreuses qualités, réduit à néant quelques doutes élevés sur ses mœurs comme sur certaines actions de son père, dont on voudrait le rendre responsable. Arrivant enfin au point principal, il prouve que Plancius, honorable en toute sa conduite, jouit à bon droit de l'estime générale, qu'il n'a eu besoin de recourir à aucun moyen illicite pour se faire -élire, qu'il peut rendre compte des suffrages qu'il a obtenus, et que l'accusation ne repose, en somme, que sur de vagues soupçons, sur des rumeurs incertaines, dont on ne saurait faire dépendre le sort d'un citoyen. L'orateur d'ailleurs reconnaît chez Latérensis les vertus dont a parlé Cassius, il ne méconnaît pas non plus les services qu'il a rendus à plusieurs villes; mais il explique combien on ignore à Rome les événements qui se passent ailleurs, et raconte, à ce 5uiet, de la façon la plus piquante, le déboire qu'il a jadis éprouvé personnellement, en revenant de Sicile, après sa questure*. Ceci lui sert de transition pour passera la seconde partie du discours, qu'il consacre surtout à la réfutation des reproches que les accusateurs lui ont adressés à lui-même. On lui a dit qu'il exagérait les titres de Plancius A sa reconnaissance ; mais, en principe, l'excès dans cette vertu n'est point un défaut, et, en fait, sa gratitude, quel-
(l) Voir page 15.
que vive qu'elle soit, répond à peine au bienfaitqu'il a reçu. On lui a parlé aussi de la faiblesse qu'il aurait montrée on quittant Rome, et du peu de liberté qu'il garderait actuellement en se montrant depuis peu favorable à de hauts personnages dont il n'était pas autrefois le partisan ; mais il rappelle que c'est son dévouement h la patrie qui lui a dicté sa conduite lors de son départ ; et, sur le second point, il répond que la liberté consiste à soutenir toujours les idées que réclament, en chaque temps, l'intérêt de la République et le bien de la paix. Après cette digression, et reparlant de son exil, il revient à Plancius, dépeint avec une sensibilité touchante l'accueil, les soins de ce véritable ami, qui lui a témoigné, dans ses malheurs, le dévouement d'un flls, et pour qui il implore les juges avec les prières et les larmes d'un père.
A la suite de ce discours, un des plus élégants, des mieux raisonnes et des plus pathétiques de l'orateur, Plancius fut absous. Nous savons que, plus tard, après la bataille de Pharsale, il souffrit, à son tour, comme la plupart des partisans de Pompée, les douleurs de l'exil, et nous aimons à voir, par les consolations que Cicéron lui adressait alors *, que le cœur du grand citoyen n'avait rien perdu de cette reconnaissance dont il avait parlé si noblement* dans son plaidoyer.
Pour C. Rabirius Postumus^. — L'ancien consul Gabinius, l'ennemi de Cicéron, ayant été accusé d'avoir reçu dix mille talents de Ptolémée Aulétès pour le rétablir sur le trône d'Alexandrie, venait d'être condamné, quoiqu'il eût été défendu par Cicéron lui-même, obéissant aux instances simultanées de César et de Pompée. Mais le coupable ne pouvait payer l'amende fixée, et, comme la loi Julia,
(1) Ad Fam., IV, li, 15.
(«) Voir Appendice, LXWIII.
(3) 11 était neveu et fils adoptir de C. Rabirius défendu par Cicéron, pendant Tannée de son consulat, dans un procès de Icse-roajestc. — Pour ce 4tiscoQr8, mss. récents; et fragm. dans l'ancien ins. de Rome (bibl. du Vatican) déjà cité a propos du pro Fonteio.
De repetundis, dans la partie qu'elle appelait quo eapecunia perveneril, donnait le droit aux accusateurs de recourir à ceux dans les mains de qui avaient passé les sommes volées, C. Memmius Gémellus poursuivit C. Rabirius Postumus qui avait été, disait-on, l'agent de Gabinius. Ce Postumus, en effet, avait prêté autrefois à Ptoléinée des sommes considérables représentant sa fortune, et pour ne pas être ruiné, avait déterminé Gabinius à rétablir Ptolémée sur le trône d*Égypte en lui faisant garantir par une société de fermiers d'Etat, qu'il avait formée, les engagements pécuniaires du roi détrôné. Cicéron, se souvenant des services reçus de l'accusé pendant son exil, ne lui refusa pas le secours de sa parole ; et ce plaidoyer, sans avoir tout le mérite littéraire du précédent, n'en est pas moins, pour la régularité de la composition, l'habileté des moyens, la convenance et la modération de la discus- ' sion, la générosité des sentiments qui y sont exprimés, un de ceux qui lui ont fait grand honneur.
Après un bref exordo, il explique comment son client a été conduit à commettre l'imprudence de prêter de l'argent à Ptolémée, et il affirme qu'en cet acte il n'y a pas eu de crime. D'abord le prêt n'a nullement été consenti pour servir à corrompre le Sénat; le Sénat n'a pas été corrompu ; et quand même il l'eût été, Postumus, étranger à cette corruption, n'en pourrait encourir la responsabilité. Cette première accusation réfutée, Cicéron affirme que, pour la saisie des deniers qu'on répète sur Gabinius, Postumus ne saurait être atteint par la loi Julia, à laquelle ne sont pas assujettis les chevaliers romains ; et il insiste habilement sur cette question de principe, qui sans nul doute intéressait plus d'un juge. 11 repousse ensuite les diverses propositions de Memmius. Il dit que Rabirius n'a pas conseillé à Gabinius son expédition d'Egypte. Il reconnaît à la vérité que Rabirius a été l'intendant de Ptolémée et a quitté la toge romaine pour le manteau grec, mais il trouve dans ce fait, rendu nécessaire par les événements et l'imminence d'une ruine complète, un motif de commisération et non un sujet
d*accusatioD. Il nie d'ailleurs que Postumus, loi'squ'il était chargé de lever de l'argent pour Gabinius, en ait jamais levé pour lui-même, et aux affirmations des députés d'Alexandrie sur ce point il oppose un manque de preuves, qui fait douter de leur témoignage. Enfin, au soupçon formulé par Memmius que l'accusé cacherait de l'argent pour se dérober aux elTets de la poursuite, il répond par la peinture delà situation lament^ible d'un homme à qui la vie serait impossible sans les libéralités de César, dont la noblesse d'Ame sait allier aux brillantes vertus d'un grand homme les vertus plus simples mais non moins belles de la bienfaisance et de l'amitié. Il termine en rappelant les services que lui-même a reçus de Rabirius et en suppliant les juges de ne point condamner un innocent qu'accable déjà l'infortune*.
Pour Titus ANNirs Milon*. — On a trouvé dans la biographie ^ les détails concernant le meurtre de Clodius et le procès de Milon: on sait queCicéron n'avait pu parler avec sa présence d'esprit ordinaire, et que, pour remplacer son plaidoyer, qui n'avait pas réussi et (|ue nous n'avons pas, il en écrivit à loisir un second, qui est l'ouvrage en notre possession et qui est regardé comme un modèle des compositions de ce genre.
Un exorde grave et noble prépare la cause avec art en détruisant adroitement des préventions dangereuses. L'orateur établit : qu'il y a des circonsUmces où le meurtre devient légitime, surtout lorsqu'on repousse la force parla force; que le Sénat a pu regarder comme un attentat contre la sûreté publique le combat de Clodius et de Milon sans rien préjuger contre l'innocence de celui-ci, le vrai coupable étiint l'agresseur ; et que, si Pompée a livré l'ac-
(1) Rabirius Postuinus fut acquitté et resta dans la suite attaché au parti de César, sod bienfaiteur.
(2) Mss. de Munich, Berlin, Florence. — Éd. de C. llalm. (collect. Weidinann), 1874; éd. de J. .Martha, 1890. — Comme curiosité citons la traduction en grec par W. Birkler, Stutt., 1860, in-4.
(3) Voir p. 41.
cusé à un tribunal extraordinaire, le choix de juges intègres et éclairés n'est point une menace h son égard. 11 expose ensuite les faits, et, dans une narration d'autant plus habile qu'elle n'a pas l'air de l'être, il dispose les esprits à recevoir bientôt ses moyens de défense. « De toutes les préparations, dit Quintilien, les meilleures sont celles dont l'habileté reste inaperçue. Ainsi de tout ce que dit si bien Cicéron pour insinuer que c'est Clodius et non Milon quia dressé une embuscade à son ennemi, rien ne me paraît plus adroit que ce récitsi simple en apparence :
«Milo autenif quum in senatu fuisset eo die, quoad senatus diinissus est, doroum venit ; calceos et vestimenta nuitavil ; paullisper, dum se uxor, ut fit, comparai, commoratus est... »
< Pour Milon, après ^Ire resté ce jour-là, au Sénat jusqu'à la fin de la séance, il revint chez lui, il changea de chaussui'e et de vêtement, et durant quelque temps, pendant que sa femme s'apprêtait, comme c'est l'usage, il attendit... •
Que Milon paraît tranquille et ressscmble peu à l'homme qui prépare un crime I Telle est l'impression que donne l'excellent orateur, non seulement par les détails mêmes dans lesquels il entre en retraçant la lenteur et le calme de ce départ, mais encore par ces expressions si simples, si ordinaires, et qui dissimulent son artifice. S'il en avait employé d'autres sur un ton plus élevé, elles eussent éveillé l'attention des juges q^ui se seraient mis en garde contre l'avocat. Si le passage paraît froid à plusieurs, cela prouve que les juges ont dû y être trompés, puisque le lecteur lui-même n'en saisit pas la finesse* ». La fin de la narration fournit un autre exemple de la même habileté. Au lieu de dire que les esclaves de Milon ont tué Clodiu3 Cicéron se sert d'une circonlocution adoucie, dont les
(i) Jnst, Orat.y IV, 2.
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termes mêmes semblent à l'avance justifier l'action accomplie :
c... parlim occisi Bunt; partim,quum ad rhudam pugnari viderunt, et domino succurrereprohiberenturMilonemque occisum eliam ex ipso Clodio audirent, el rêvera putarent, fecerunt id servi Milonis (dicam enim non derivandi criminis causa, sed ut factum est), neque imperante, neque sciente, neque présente domino, quod suos quisque servos in tali re facere voluissct^ »
« Une partie de ses esclaves fut massacrée ; les autres, voyant qu'on livrait combat près de la voiture, et qu'ils ne pouvaient porter secours à leur maître, entendant Glodius lui-même crier que Milon élait tué, et croyant qu'il disait vrai, (irent alors, (je ne veux pas éluder Taccusation^ mais énoncer le fait exactement), sans que leur maître l'ordonnât, sans qu'il le sût, sans qu'il le vit, ce que chacun de nous, eu pareille circonstance, aurait voulu que fissent ses esclaves. »
C'est ainsi que tous les détails de la narration concourent à rendre plus facile la preuve de cette double proposition qu'affirme enfin l'orateur avec hardiesse : le meurtre de Clodius a été une action légitime, une action même glorieuse. Dans la première partie, il montre, par le caractère cruel de Clodius, par l'intérêt qu'il avait à se /défaire de Milon, par les menaces qu'il venait de proférer, par toutes les circonstances qui ont précédé et accompagné l'acte, que lui seul, avec préméditation, a été l'agresseur, tandis que Milon, dont la loyauté est connue, et qui n'était nullement intéressé à la mort de Clodius, s'est trouvé dans la situation d'un homme attaqué à l'improviste et dont le courage triomphe d'un guet-apens. Milon d'ailleurs, fortde son innocence, n'est-il pas venu se remettre de lui-même au pouvoir de Pompée dont il connaissait les préventions contre lui? Dans la seconde, Cicéron soutient que, lora même que Milon aurait tué Clodius de dessein prémédité, ^n action, utile à la République et dign^ d'éloge, ne sau-
(1) Ch. <0.
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rait ^itre condamnée par ses concitoyens, qui sont heureux de la mort d'un tel scélérat, et qui frémiraient tous à l'idée de le revoir en vie. Milon, conclut-il, ne craindrait donc pas d'avouer qu'il a voulu tuer Clodius, si telle était la vérité; mais il n'a été que l'instrument des dieux protecteurs de Rome : les dieux eux-mêmes ont châtié ce monstre, qui, même après sa mort, par les mains de ses satellites, a incendié le Sénat, profané le temple de Castor, ensanf^lanté le Forum. Cette seconde partie efet aussi remarquable par la véhémence et la majesté des mouvements oratoires que la première par la méthode, la netteté, la vigueur du raisonnement. Quant à la péroraison, elle est si noble et en même temps si touchante et si pathétique qu'elle a fait l'admiration des rhéteurs de tous les temps. Le fier Milon n'avait voulu se plier à aucune des humiliantes démai> ches auxquelles recouraient ordinairement les accusés: il n'était pas venu tout en deuil implorer ses juges. Cicéron se charge à lui seul de les supplier. « Il s'empare, dit Quintilien, de la grandeur d'âme de son client pour lui concilier Testime de ses juges, et il prend pour lui-même le rôle de suppliant* ». La Harpe développe la même pensée: «C'est un coup de l'art, un trait unique que cette pérorairaison, où l'orateur, ne pouvant appeler la pitié sur celui qui la dédaignait, prend le parti de l'implorer pour luimême, prend pour lui le rôle de suppliant, afin d'en répandre l'intérêt sur l'accusé, et rend à Milon toutes les ressources qu'il refusait, en lui laissant tout l'honneur de sa fermeté • ». Plus on relit cette admirable harangue, et plus on est convaincu, comme l'était Milon, à Marseille, que, si en effet Cicéron l'avait prononcée telle qu'il l'a écrite, malgré la puissante hostilité de Pompée et des nombreux ennemis de Taccitsé, sa cause eût été gagnée.
(1) « Ergo et illc captavit ex ipsa praistantia aniini favorcm, et in locum lacryinarum cjus ipse succcssit. - Inst. Orat., VI, 1.
(2) Cours de Litt,, L. II, eh. IV, sect. 5. — Voir Appendice, L.WXIV.
Pour M. Marcellus'. — Le titre de pro Marcello, qui semble être celui d'un plaidoyer en faveur d'un «accusé, n'est pas exact; car le discours, qu'il désigne, a été improvisé dans le Sénat pour remercier César du rappel de Marcellus au moment même où le dictateur venait d'accorder cette grâce aux sollicitations pressantes et unanimes des membres de l'assemblée *. Cicéron éprouvait une vive affection pour Marcellus qui, depuis la dictiiture de César, vivait isolé à Mitylène, dans l'île de Lesbos. Rien ne pouvait être plus agréable au grand orateur que l'acte de générosité qui lui rendait un ami si cher. Aussi, dans l'élan de sa joie et de sa reconnaissance, rompit-il le long silence qu'il avait gardé depuis que la République se trouvait sous le joug d'un maître.
Il tire précisément son exorde de ce silence, auquel un profond sentiment de gratitude lui commande de mettre fin. Puis il semble diviser son discours en deux parties. Dans la première, il exalte les vertus guerrières, les exploits et les conquêtes de César, mais pour rehausser sa clémence, qui sera pour lui un titre de gloire, dont l'éclat surpassera encore celui de ses triomphes : car le vainqueur généreux, dit-il, qui pardonne aux vaincus, sait vaincre la victoire même. Dans la seconde, tout en affirmant que la générosité désarme naturellement toute hostilité, il conseille à César de ne pas négliger cependant le soin d'une
(1) Pour ce discours comme pour les deu\ suivants, mss. de Berlin, de Bruxelles, de Florence (bibl. Laur. plut. XLVIII, n» i5) ; pour le pro Marcello seulement et une partie du pro Ligario, autre nis. de Florence (bibl. Laur., L, ir>) du v s., dont la. Paléographie do M. Chalelaih donne un spécimen.
(2) V. p il. — Voir Appendice, LXXXV.
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vie qui devient nécessaire aux Romains. Il lui montre l'usage, de plus en plus glorieux, qu'il en doit faire, et l'exhorte vivement à travailler au rétablissement et au bonheur de la République, lui garantissant pour cette noble entreprise le concours de tous les bons citoyens, dont la reconnaissance, dès ce jour, lui est acquise par la mesure de clémence qu'il vient de prendre à l'égard de Marcellus.
Cette analyse de quelques lignes montre assez que, dans ce discours de remercîment, Cicéron ne parle pas en flatteur désireux seulement de caresser l'orgueil d'un vainqueur tout-puissant. S'il se plaît tout d'abord à l'éloge pompeux des grandes actions et des vertus de César, il ne l'exprime qu'avec une parfaite sincérité*, dignement, dans une pensée généreuse ; car c'est de cet éloge même qu'il tire ensuite la courageuse leçon que renferme la seconde partie. Loin de le blûmer de louanges exagérées, il faut comprendre ce à quoi elles tendent et lui savoir gré du noble et généreux effort tenté pour la liberté de son pays. Certes il y avait de l'audace à adresser alors à César des paroles comme cellesci : « Je souffre de voir que le destin d'une république, fondée pour l'éternité, dépende tout entier de la vie d'un homme qui doit mourir... Vous avez beaucoup fait pour enlever l'admiration des hommes; vous n'avez pas fait assez pour mériter leui's éloges... Vous ne les mériterez que si la République ne reste pas comme elle est ' ». Le pro Marcello, dit avec raison La Harpe, est« le discours le plus noble et le plus pathétique, et en même temps le plus patriotique, que la reconnaissance, l'amitié et la vertu puissent inspirer ù. une àme élevée et sensible. Il est impossible de le lire sans admiration et sans attendrissement. On cou-
( 1) Ce qui prouve bien la sincérité de rémotion causée à Cicéron par la clémence de César^ c'est qu'on la retrouve dans une lettre adressée par lui à Sulpicius et qui n'était pas écrite pour le public : « Ce jour m'a paru si beau, lui dit-il, que j'ai cru voir la République renaître. » Ad Fam,, IV, -t.
{t) Ch. 7, 8. — Cf. G. Boissier, Cicéron et ;fes amis, dans l'étude sur César et Cicéron.
vient qu'en ce genre il n'y a rien à comparer à ce morceau sr. C'est pourtant de ce morceau incomparable que des érudits allemands^ ont mis en doute l'authenticité; mais, s'il fallait admettre toutes les hypothèses d'une certaine érudition, il faudrait avouer du même coup qu'aucun chefd'œuvre littéraire de l'antiquité ne serait plus en sûreté *.
Pour Quixtus Ligarius. — De même que Marcellus, Ligarius était un ami de Cicéron, qui fit pour lui plus encore que pour le premier. Car, s'il avait pris part aux sollicitations unanimes du Sénat pour obtenir le rappel de Marcellus et s'il avait su trouver les plus dignes accents pour remercier César de cette faveur, il lui arracha, pour ainsi dire, la grâce de Ligarius en faisant tomber de ses mains un acte de condamnation déjà signé ^.
L'exorde commence par l'aveu de l'accusé : oui, Ligarius était dans l'armée de Pompée, et il ne peut recourir, en se défendant devant César, qu'à la clémence qu'ont déjà éprouvée tant de citoyens. Mais qu'avoue-t-il que ne doive avouer l'accusateur lui-même? Tubéron et le père de Tubéron n'ont-ils pas suivi, eux aussi, le parti de Pompée? Ligarius du moins pourrait alléguer pour excuse qu'il était déjà lieutenant en Afrique avant l'engagement des hostilités, qu'il ne désirait que son retour à Rome, et que, s'il n'a pas quitté cette province, ce fut par nécessité. Mais quand même il y serait resté volonùiirement, pourquoi
(1) Woir et Seliûtz.
(2) Marcellus, malgré son rappel, ne revit pas Rumc. Au moment où il s'embarquait pour y revenir, il fut assassiné par un furieux, nommé Magius, on ne sait au juste pour quel motif. Voy. (Uc. Epist. ad Attic,f XIII, IQf Val.-Max., IX, 11. — Dans le recueil des Lettres familières on en trouve une de ce .Marcellus; c'est une réponse à Cicéron qui lui avait écrit comment son rappel avait été obtenu. Tout en remerciant affectueusement son ami, Marcellus y parle avec modération d'une faveur que la nécessité lui faisait accepter plutôt que la pensée de se rallier à César. Epift.ad Fam., IV, 11.
(3) Voir page 18. — II faut avouer que César avait quelque raison de craindre Ligarius ; car celui-ci, après avoir été gracié, ne cessa pas de lui être huslile, il se mit même au nombre des conjurés qui le tuèrent.
152 LIVRE CfNOl'IÈME. eu. III, 3.
craindrait-il de dire ce que son défenseur est tenu d'avouer pour son propre compte? Cicêron s'est rendu dans le camp de Pompée alors que la guerre était commencée; et cependant César lui a rendu tous ses honneurs. Tubéron aussi a combattu à Pharsale auprès de Pompée, et pourquoi veutil aujourd'hui détourner de Ligarius les effets d'un pardon dont il a profité lui-même * ? Pourquoi veut-il voir en Ligarius un criminel? César, plus indulgent à l'égard de ceux qu'il a vaincus, les regarde comme des hommes qui ont commis une erreur en prenant la mauvaise cause pour la bonne, et la générosité qu'il leur témoigne les foroe d'applaudir à une victoire où personne n'a péri que dans le combat. 11 est même facile au défenseur de prouver que, dans la guerre, l'accusé a montré contre César moins d'animosité que l'accusateur ; mais à quoi bon? Son but n'est pas d'excuser Ligarius par la conduite de Tubéron, ni même de le justifier en aucune façon : Ligarius devant César n'a d'espoir que dans la clémence du vainqueur, cette vertu magnanime, qui, par l'effet le plus étendu et le plus moral de la puissance et de la bonté, rapproche l'homme de la divinité.
€ Homines enim ad deos nulla re propius accedunt, quam salutem hominibus dando. Nihil habct nec fortuna tua majus, quara ut possis ; nec natura lua ineliuSyquam ut velis servare quam plurimos '. »
« Ost en sauvant les hommes que les hommes se rapprochent le plus des dieux. Non, 4I n'est rien de plus grand dans votre fortune que de pouvoir assurer le salut de tant de malheureux ; il n'est rien de meilleur d;ins votre caractère que de le vouloir. »
La froide analyse ne peut donner une idée de l'habileté insinuante, du pathétique et de l'animation de ce dis-
(I) Voir Appendice, LXXXVI.
cours, dont le complet succès est le plus glorieux triomphe peut-être qu'ait jamais enregistré l'histoire de l'éloquence. Voici en quels termes, dans un discours prononcé au Parlement*, s'exprime à ce sujet le célèbre chancelier Daguesseau, dont le nom est si justement et si universellement honoré: « Le conservateur de la République, celui que Rome libre appela le père de la patrie, parle devant l'usurpateur de l'empire et le destructeur do la liberté. II défend un de ces fiers républicains qui avaient porté les armes contre César, et il a César même pour juge. C'est peu de parler pour un ennemi vaincu en présence du victorieux ; il parle pour un ennemi condamné. Il entreprend de le justifier devant celui qui a prononcé sa condamnation avant de l'entendre, et qui, loin de lui donner l'attention d'un juge, ne l'écoute qu'avec la maligne curiosité d'un auditeur prévenu. Mais l'orateur connaît la passion dominante de son juge, et c'est assez pour le vaincre. Il flatte sa vanité pour désarmer sa vengeance : et, malgré son indiflërence obstinée, il sait l'intéresser si vivement à la conservation de celui qu'il veut perdre, que son émotion no peut plus se contenir au dedans de lui-même. Le trouble extérieur de son visage rend hommage à la supériorité de l'éloquence ; il absout celui qu'il avait condamné ; et Cicéron mérite réloge qu'il donne à César, d'avoir su vaincre le vainqueur et triompher de la victoire. i^
PouH LE ROI DÉJOTARis.— Déjotarus, tétrarque do Galatie, qui avait été fait roi de la Petite-Arménio en récompense des services rendus à Rome et à Pompée, était venu combattre à Pharsale pour celui-ci, sï'tait vu alors dépouillé par César, sinon de son titre de roi, du moins d'une partie de ses États, n'en avait pas moins aidé le vainqueur dans la guerre d'Alexandrie et contre Pharnaco, et même avait eu l'occasion de lui oftrir Thospitiilité. Il semblait devoir
(I) Discours ayant pour litre : L'Union de la philosophie et de Véloquence.
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terminer sa vie dans la tranquillitt», quand Castor, le fils de son gendre Saocondarius, qui le haïssait, suborna un •esclave médecin, nommé Phidippe, attaché à son palais, et le fit accuser par cet esclave d'avoir voulu attenter aux jours de César, dans le moment même où César était son hôte. Cicéron, qui tenait à honneur de défendre tous les anciens amis de Pompée, ne refusa pas de plaider la cause de DiijotarusS mais César voulut la juger dans sa propre maison, ot ce fut devant cet auditeur, à la fois juge etpar^ tie, que l'orateur dut parler.
L'exorde est habilement tiré des circonstances qui augmentent la timidité naturelle de l'orateur ; la gravité de l'accusation qui pèse sur un roi, les sentiments dénatun»s de Castor, l'indignité de l'accusateur Phidippe, la toutepuissance d'un juge qu'intéresse personnellement l'attentat en question, le lieu même où il doit plaider sans aucun auditoire qui puisse l'animer, tout concourt à ajouter au trouble qu'il ressent ordinairement au début de ses discours. Il prie d'abord César de ne tenir aucun compte, dans l'affaire présente, des anciens torts de Déjotarus. Après avoir été le protégé du Sénat et de Pompée, ce roi pouvait-il se croire criminel en suivant, avec des sénateurs, le parti de son bienfaiteur? L'erreur qu'il a commise n'a-t-elle pas été partagée par bien des Romains? Et, depuis, n'a-t^il pas réussi, (»n mainte occasion, à la réparer en se rendant utile à César? Qu'il ne soit donc question que de l'attentat dont il est accusé. Mais son caractère respectable, ses mœurs, toute sa conduite ne permettraient pas de croire au fait dont on l'accuse, alors même que l'accusation ne se détruirait pas d'elle seule par la manière dont elle est tissue et par les paroles des accusateurs. L'orateur s'attache à montrer combien tout ce prétendu complot à main armée est imaginaire. 11 détruit aussi plusieurs autres griefs menson-.
(i) Déjotarus avait déjà été accusé d*étrc resté dévoué à Pompée, et Rrutns, rencontrant en Liguric César, qui revenait d'Espagne après la bataiUc de Munda, Pavait défendu avec beaucoup de chaleur, mais sans obtenir aucune bonne parole. Cf. Cic, Brut., 5.
gers, dont on a cru bon de fortifier la principale imputation. Puis il implore pour Dôjotarus cette glorieuse générosité de César, dont tant de citoyens romains ont profité, et dont ce roi, qui lui est reconnaissant déjîl pour tout ce qui lui a été laissé, ne se montrera certainement pas indigne.
Si ce plaidoyer avait été perdu et si nous n'avions aujourd'hui pour en juger que l'appréciation de l'auteur, nous pourrions ne pas l'estimer à sa juste valeur. Voici, en effet, ce qu'il écrivait en l'adressant à Dolabella : « J'avais avec moi, sans le savoir, le petit discours pour DiVjotarus, que vous me demandez. Je vous l'envoie, mais comme une pièce assez maigre, de peu d'intérêt, et qui ne mérit^iit guère d'être écrite. J'ai voulu faire h mon vieil hôte et ancien ami un présent très simple, très modeste et du goût de ceux qu'il fait ordinairement*. :»» Ce discours ne manque pourtant pas de mouvements oratoires, la méthode et le talent d'insinuation n'y font pas plus défaut. Cicéron, lorsqu'il en parlait si modestement, a voulu dire sans doute qu'il ne songeait p^is à le mettre au rang des grands plaidoyers qui avaient eu du retentissement public et qui lui avaient valu ses plus éclatants succès. Il est bien vrai, en effet, que prononcé dans une maison particulière et reproduit seulement à deux exemplaires, qui restèrent entre les mains de Déjotarus et de Dolabella, il ne fut cause dans le public d'aucune émotion; il est certain aussi que César ne contribua en rien à lui donner de l'importance, car le dictateur se contenta de laisser Déjotarus sans condamnation, il ne lui rendit pas ses bonnes grâces *.
(1) Epiât, adfam., IX, 12.
(:2; César mourut bientôt, et Déjotarus, grâce à la nouvelle guerre civile, reprit possession des États dont il avait été d«';pouiné. Fidèle au parti républicain, il alla, quoiquMl fût àgc de près de quatre-vingt-dix ans, se ranger oas les drapeaux de Rrutus et de Cassius.
Les quatorze harangues prononcées dans la lutte contre Antoine * et qu'Aulu-Gelle appelait, non sans raison, Antoniennes, Anlonianœ *, ont conservé le nom dePhilippiqties que leur avait donné leur auteur*.
Première piiiuppique. — Cicéron, le lendemain de son retour à Rome après une absence de cinq mois, invité par Antoine à se rendre au Sénat, avait craint de s'y trouver î\sa discrétion, et ne s'y était pas rendu, alléguant la fatigue du voyage et le mauvais état de sa santé. Antoine, dans rassemblée, s'était plaint alors d'être outragé par (fctte défiance mal déguisée et s'était livré contre lui aux démonstrations les plus furieuses. Cicéron vint le lendemain et, en l'absence d'Antoine, qui, à son tour, n'était pas venu, prononça cette première harangue.
Il développe d'abord les raisons qui l'ont engagé à quitter Rome et les motifs de son retour : dans cette explication, tout en mêlant à l'éloge de plusieurs des premiers actes d'Antoine la censure sévère d'une partie de sa conduite, il ne se déclare pas encore son ennemi. Mais il se plaint en-
(1) Pour les Philippiqucs, mss. de Rome, de Munich^ de Paris. Cf. V. F. Deycks, De Cic. Phil. or, cod. oaticano. Munster, 1844.
{^) En voir les détails historiques pp. 56 et suiv.
(3) Noct. AU. y XIII, 1. — Ce fut tout d*abord, semble-t-il, en plaisantant que Cicéron les avait ainsi appelées. Voir la lettre de Brutus à Cicéron, dont je cite un passage dans l'analyse de la X« Philippiquc, p. 173. « Ce nom de philippiques, dit Marmontel, fut de mauvais augure. Rome (au temps de Cicéron) avait encore plus dégénéré qu*.4thénes (au temps de Démosthéne) ; et un zèle mal secondé coûta la vie à l'un comme à l'autre orateur. ■ Éléin. de Littér., au mot Délibératif.
suite de rînjure qu'Antoine lui a faite, la veille, en menaçant d'aller avec des ouvriers abattre sa maison. Sans doute, dit-il, le désir d'Antoine était de le voir coopérer au décret qui décerne des prières religieuses à César ; mais il déclare ne pas approuver un culte sacrilège qui confond la majesté des dieux avec les honneurs dus à un mort et il conjure «les dieux immortels de pardonner un tel décret au peuple romain, qui le désapprouve, comme au Sénat, qui l'a voté malgré lui. »
« Sed lioc ignoscant dii immorUles. velim, et populo romano, qui id non probat, et huic ordini, qui decrevit invilus ^ »
Ce n'est pas toutefois qu'il s'oppose à la conservation des actes de César ; pour maintenir la paix, il y consent ; seulement par ces actes il n'entend point les pièces, censément secrètes, qu'a publiées Antoine de sa propre autorité, il entend les actes authentiques, dont quelques-uns se trouvent infirmés par les lois mêmes d'Antoine. En s'exprimant sur ce sujet avec tant de liberté, il proteste que son intention n'est point d'offenser Antoine et son collègue Dolabella ; il se plaît, au contraire, à reconnaître ce qu'ils ont fait de bien, et il les invite i\ rentrer dans la voie où ils s'étaient engagés tout d'abord. Il exhorte particulièrement Antoine à ne pas prendre pour lui cette devise toujours fatale «Orfcrinl, dum metuant^^. Il termine par la ferme expression de son dévouement à la République :
«Mihi fera salis est, quod vixi,vcl ad œtatem, vel ad gloriam. Hue si quid accesserit^ non tum mihi, quam vobis, reique publicx accesseril'. »
« Quant à moi, peut-être ai*je assez vécu et pour les années et pour la gloire. Si ma vie se prolonge de quelques jours encore^ ils seront moins à moi qu*à vous et à la République ».
(1) Ch. 6.
(â) « Qu'ils me haïssent, pourvu qu'ils me craignent! » paroles d'Atrée, dans une tragédie d*Attius, souvent citées par Cicéron. (3) Cb. 15.
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Cette péroraison, noble et grande dans sa simplicité, est digne d'une harangue dont la modération même, aux débuts des hostilités, est le signe d'un courage raisonné, qui, dans tout le cours de la lutte, ne se démentira pas.
Seconde pmLippiQUE. — Pour répondre à la harangue de Cicéron, Antoine convoqua de nouveau le Sénat, vint à l'assemblée entouré de la garde qui ne le quittait plus, et, dans un discours qu'il avait travaillé à loisir, en justifiant sa propre conduite, incrimina celle de Cicéron. Celui-ci, croyant que les satellites d'Antoine en voulaient à sa vie, ne se rendit pas à la convocation ; il se retira quelque temps près de Naples, et y composa, pour la répandre en tous lieux, cette véhémente réplique, celle de toutes les Philippiques que dut le moins lui pardonner dans la suite son implacable ennemi.
En commençant, il rappelle qu'il cherche à ne blesser Antoine par aucune parole; mais il fait remarquer que, depuis vingt ans, par une sorte de fatalité, il se trouve en lutte avec quiconque est l'ennemi du Sénat et de la République, et qu'Antoine, à l'instar de Catilina et de Clodius, par une rupture avec lui, doit croire se fortifier en acquérant un titre auprès de tous les mauvais citoyens. Après cet exorde, il s'attache à détruire les accusations dont il a été l'objet. D'abord, il nie avoir jamais reçu aucun bienfait d'Antoine et rejette bien loin le reproche d'ingratitude. Puis il justifie les actes de son consulat qu'a osé attaquer Antoine; il se défend d'avoir conseillé la mort de Clodius, dont il a eu le droit de se réjouir sans l'avoir provoquée ; il montre que, loin d'exciter la guerre civile entre César et Pompée, il n'a fait auprès de Pompée d'opposition à César que dans le temps où cette résistance était opportune, mais que, dans la suite, il s'est toujours efforcé d'inspirer la paix et la concorde; il.affirme aussi n'avoir pas été l'instigateur du meurtre de César, non pas qu'il condamne cette action des conjurés, il la trouve glorieuse, presque divine, et il ne
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refuserait pas de voir son nom sur la liste de ceux qui l'ont accomplie. — Sa défense terminée, il passe à Tattaque. Il présente, en remontant jusqu'à la jeunesse d'Antoine, un odieux tableau de toute sa vie. Au milieu de cette énumé-^ ration d'infamies et de crimes, il lui reproche : d'avoir donné, le premier, à l'ambition de César un prétexte pour faire la guerre à la patrie ; d'avoir seul osé se présenter à l'adjudication des biens de Pompée, et d'avoir fait do la maison de ce grand homme un lieu de débauches; d'avoir voulu, lors des Lupercales, conférer à César la royauté. Il lui reproche enfin de marcher dans Rome constamment entouré d'une garde. Et il lui prédit que, malgré ce soin,, la vengeance du peuple romain saura bien l'atteindre : on ne supportera pas en un homme tel que lui la tyranniequ'on n'a point soufferte en César. 11 fait un dernier appel à sa conscience, dans l'intérêt seul de la patrie ; car, pour lai-même, il ne craint rien, sa vie a été assez glorieusement remplie pour qu'il ne tienne pas à la prolonger, et il mourra satisfait, si, le jour de sa mort, Rome est libre.
Toute la seconde partie est d'une animation et d'unevéhémence saisissantes. On y relève, à la vérité, certaines apostrophes outrageantes, certains détails d'expression et de p<^inture, qui, autorisés par la langue et la satire latines, dépassent, d'une manière blessante pour nous, les bornes dans lesquelles doit se renfermer l'éloquence modenie. Mais, que d'effets oratoires, que de grands mouvements dans tous ces reproches adressés à Antoine I Et quelle dignité dans cette péroraison, où Ton sent que l'orateur n'exagère rien en promettant à la patrie, s'il est nécessaire, le sacrifice de sa vie! Ce sont là des morceaux» qu'ont cités volontiers la plupart des rhéteurs depuis Quintilien, et qui font, en effet, de cette seconde P/nlîppiqu^ l'œuvre remarquable à laquelle Juvénal, dans l'élan d'une admiration excessive sans doute, mais répondant bien au genre
(I) Voir Appendice, LXXXVII, LXXXVIII, LXXXIX.
desprit du grandsatirique, donne répithète de diviûe«(/it'*;w( philippica * >.
Troisième piiilippioi e. — Antoine a quitté Rome et s'est porté dans la Gaule cisalpine contre D. Brutus, qui se déclarait le défenseur de la République et de l'autorité du Sénat en gardant cette province. Le jeune Octave a spontanément réuni des soldats, fe^.ignant de défendre aussi le parti de la République. Des tribuns hostiles à Antoine viennent de solliciterldu Sénat le vote d'une garde pour les consuls désignés, afin de leur donner une autorité plus grande dans la lutte qui s'engage. Cicéron, accouru à Rome, appuie cette demande.
Il réclame de la promptitude et de la décision. Il demande qu'on autorise et qu'on récompense les efforts d'Octave qui, de son autorité privée, a commencé et soutient une guerre intéressant l'État. 11 prodigue les louanges à ce jeune homme dont le courage s'est opposé aux projets funestes d'Antoine. Il loue auss? la quatrième légion et celle de Mars d'avoir abandonné celui-ci. Il n'oublie pas D. Brutus: il compare son action à celle du premier Brutus, délivrant les Romains de la tyrannie de Tarquin, et établit, à ce propos, entre Tarquin et Antoine un parallèle qui n'est pas à l'avantage du second. 11 affirme donc que Brutus et la province de Gaule ont bien mérité de la République en refusant de voir un consul dans un tel homme. Puis il applaudit à la proposition des tribuns qui demandent des gardes pour les consuls désignés et voit dans cette mesure un gage de sécurité pour le Sénat. Il lie d'ailleurs cette proposition aux récompenses demandées pour les chefs et les légions qui se sont déclarés contre Antoine et qui le combattent comme un ennemi de l'État. Il rappelle par combien d'actes, de discours et de desseins coupables cet homme a mérité ce titre ; il montre à combien d'attentats nouveaux on doit s'attendre si l'on n'ose prendre une réso-
(1) Sat.y X, 120.
lution vigoureuse. 11 s'efforce d'enflammer le courage des sénateurs, leur promet le concours du peuple romain, et, leur inspirant l'horreur de la tyrannie, les exhorte à préférer la mort à la perte de la liberté.
Le résultat de ce discours fut le vote des propositions que l'orateur avait pris soin de formuler lui-même en terminant: une garde était accordée aux consuls désignés; il était déclaré que D. Brutus avait bien mérité de la République en défendant l'autorité du Sénat ; que la Gaule, ainsi que Brutus, avait agi conformément au devoir et à l'intérêt do l'État; que les gouverneurs des provinces les garderaient jusqu'à nouvel ordre du Sénat, y tenant leurs armées à la disposition do la République; que des honneurs seraient conférés à Octave, aux vétérans réunis par lui, à la légion de Mars, à la quatrième légion ; et que les consuls désignés, dès leur entrée en fonction, feraient un rapport sur tous ces objets et proposeraient les mesures qu'ils jugeraient nécessaires. C'était, on le voit, sans que le nom d'Antoine fiU prononcé dans les édits, une déclaration de guerre contre lui.
Quatrième pmuppiouE. — Après avoir triomphé dans le Sénat, Cicéron monta, le même jour, î\ la tribune aux harangues, et, rendant compte au peuple de ce qui venait de se passer, lui présenta comme un résumé du discours précédent.
Ce sont, avec moins de développements, les mêmes éloges du jeune Octave, de I). Brutus, de la quatrième légion et de celle de Mars, les mêmes attaques contre Antoine^^ ennemi de l'État. L'orateur se plaît à remarquer, à encourager les applaudissements qui l'interrompent fréquemment. Il félicite les Romains du vif amour qu'ils témoignent pour la République, est heureux de leur voir les mêmes sentiments qu'aux sénateurs contre la tyrannie, et leur montre assuré le succès de la cause de la liberté.
L'enthousiasme du peuple, à l'audition de cette l)rève harangue, procura à Cicéron une des plus grandes joies
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de sa vie; on criait de toutes parts qu'il venait de sauver la République une seconde fois ; et le souvenir de ces acclamations unanimes, suivant de près le vote qu'il venait d'obtenir du Sénat, lui faisait dire plus tard* que, si, ce joar-là, il avait dû perdre la vie en sortant de la tribune, il aurait reçu, avant de mourir, une asvsez belle récompense de ses eflbrts.
CixofiKME piiiLiiTioi'E. — Dès quc les nouveaux consuls Vibius Pansa et A. Hirtius furent entrés en exercice, ils présentèrent au Sénat, aux calendes de janvier 44, comme c'était convenu, leur rapport sur la délibération du 19 décembre 43. Mais, dans l'intervalle, les partisans d'Antoine s'étaient remués, le zèle de quelques sénateurs s'était re. froidi, et Q. Fufius Calénus, beau-père du consul Pansa, qui opina le premier, fut d'avis d'envoyer à Antoine, avant de le condamner définitivement, une députation qui lui rappellerait le devoir. Plusieurs s'étaient rangés à cette opinion, lorsque Cicéron, à son tour, prit la parole.
Une résolution décisive, dit-il, n'a que trop tardé, et l'on ne peut traiter avec Antoine. Ce serait une inconséquence, une démarche absurde d'adresser une députation à un homme que doivent faire considérer comme ennemi de l'État et les récents arrêtés du Sénat, et l'approbation donnée à ceux qui l'ont combattu, et tous les excès, tous les attentats commis par lui depuis la mort de César. Une telle démarche serait, en outre, inutile et nuisible ; car Antoine n'écoutera point la voix de la raison, et les négociations ne serviront qu'à affaiblir l'ardeur des troupes en faisant perdre un temps précieux. 11 est urgent de procéder aux mesures militaires que réclame le salut de l'État. Telle est la première partie du discours. Dans la seconde, il traite les autres questions contenues dans le rapport des consuls, développe les motifs des récompenses à décerner aux défenseurs de la République, et propose la formule
(I) Philip., VI, 1.
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de décrets qui les concernent. Exaltant surtout les services rendus par Octave, il demande pour lui la dijçnité de propréteur avec des pouvoii's étendus, (>t répond de la niodi'ratioû de ce jeune homme qu'il affirme être incapable d'abuser jamais d'une telle bienveillance. Il faut, couclutil, l'cndre sans retard tous c(\s décrets, régler au plus vite ce qu'exigent les circonstances: si, conformément uses instiinces, on s'était hâté plus tôt, il n'y aurait pas de guerre.
« Celeritalc autem opus csl ; qua si cssemus usi, bellum, ut sacpe dixi, nullum habcremus*. »
L'habileté de Texorde est à noter : l'orateur n'y a pas l'air de mettre en doute les dispositions de ses auditeurs; il se déclare satisfait du rapport des consuls et montre à l'égard du courage et de la fermeté du Sénat une confiance que ne saurait affaiblir l'avis exprimé par Fufius Calénus. 11 faut remarquer aussi la vivacité et l'énergie de style de la première partie: l'énumération des actes répréhensibles d'Antoine y tient une grande i)lace, mais elle est véhémente et n'enlève rien à la solidité de l'argumentation. L'autre partie, celle qui formule les décrets concernant les honneurs à décerner, embrasse un suj(ît qui ne prêtait guère aux mouvements oratoires: elh» a du moins le mérite de la netteté. Je ne reviens pas ici sur le reproche fait à Cicéron d'avoir trop exalté Octave, qu'il appelle un jeune homnn> presque divin*, et àc H* î^tvQ trompé, comme homme politique, sur le rôle futur de cet ambitieux; rappelonsnous seulement l'intérêt qu'il y avait, dans la circonstance, à opposer immédiatement une force armée à l'ambition présente d'Antoine : cette force. Octave l'avait offerte, et son âge, sur lequel Cicéron a bien soin d'appuyer, sans expliquer Sii véritable pensée (car il ne pouvait le faire),
(1) Ch. 19.
(2) ■ ... quis populo rumano obtulit luiuc divinuni adulcscentçiu licus.. ? » Ch. 16.
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semblait incontestablement présenter une garantie, pour quelque temps du moins.
Sixième piiiuppiQrE. — La question des récompenses n'avait souffert aucune difficulté. Celle de la députation, au contraire, après avoir donné lieu à une très vive discussion, qui dura trois journées entières, fut tranchée contrairement à l'avis de Cicéron. Car, en fin décompte, on nomma trois députés chargés d'aller trouver Antoine, pour lui remettre, il est vrai, l'ordre de lever le siège de Modène, de laisser la Gaule à I). Brutus, de revenir en deçà du Rubicon et de se soumettre aux autres volontés du Sénat. A l'issue de cette longue délibération, dont le peuple attendait le résultat avec la plus vive impatience, Cicéron, appelé au Forum par le tribun Apuléius, dut y rendre compte de ce qui venait d'être décidé.
Après avoir rappelé la fermeté des résolutions prises par les sénateurs, le mois précédent, et l'enthousiasme suscité par elles chez tout le peuple romain, il expose l'avis qu'il a défendu durant troisjoursdevantleSenat.il regrette que cet avis a'ait pas été suivi, puisque lenvoi de la députation va causer une perte de temps ûicheuse; mais il n'accuse pas pour cela de faiblesse la mesure adoptée; il y voit même l'avantage d'enlever aux partisans d'Antoine tout subterfuge pour l'avenir.
« Ego aulem vos hortor, Quirites, ut, etiamsi melius aliud fuit, tamen legatorum redilum exspectetis animo squo. Ceierîtas detracta de Ciiusa est; boni tamen allquid accessit ad causam. Quum enim legati renuntiurint, quod cerle renuntiabunt, non in veslra poteslate, non in senatus esse Ântonium: quis erit tam improbus civis, qui illum civem habendum pulet * ? »
«Pour rooi, Romains, quoiqu'il y eût une meilleure décision à prendre, je vous engage à attendre patiemment le retour des députés. Notre cause a perdu Tavantage de la promptitude, mais elle a encore
(1) Ch. 6.
gagné quelque chose en juslice, car lorsque les députés vous auront annoncé, et ils vous I\nnnonccront bien ccrtainemeni, qu*Anloine ne reconnaît ni votre autorité, ni celle du Sénat, y aura-t-il un citoyen assez pervers pour le considérer encore comme citoyen ? •
Il affirme, et cela par des raisons tirées du caractère d'Antoine, qu'il invective ainsi que son frère Lucius et ses principaux lieutenants, que ce générai rebelle ne se soumettra pas aux ordres qui lui sont portés par les députés; il exhorte ' en conséquence les Romains aux sentiments virils que doit inspirer l'imminence des combats; et il leur promet d'être pour eux une sentinelle vigilante et dévouée dans une guerre qui a pour enjeu la liberté, cette liberté dont les autres nations peuvent supporter la porte, mais qui est le patrimoine du peuple de Rome.
<K Alise naiîo.nes scrvitutem pati possunt; populi romani res est propria libertas^ »
On retrouve ici comme un souvenir de la seconde Catili' nair% où l'orateur affirmait, avec ni moins d'assurance ni moins de clairvoyance, que Catilina n'obéirait pas au Sénat. La harangue est brève, puisqu'elle n'est qu'un compte rendu, un nsumé de ce qui s'est dit ailleurs ; mais l'orateur y parle avec enthousiasme le langage patriotique. Et remarquez avec quelle convenance, tout en ne se dtyugeant pas, tout en maintenant la justesse de l'avis qu'il a défendu devant le Sénat, il explique, sur le Forum, la décision contraire prise par l(»s sénateurs; avec quelle sagesse il conseille à ses auditeurs de ne pas manifester de mécontentement à ce sujet, puisque la mesure, malgré la perte de temps dont elle sera la cause, a du bon en ellemême, et qu'elle aura pour résultat inévitable de faire approuver par tous *, sous peu de jours, une opinion, que,
(1) Ch. 7.
(2) • Malui vigiQti diebus pust sentcntiani moarn laudari ab omnibus, quan a paucis kodie vituperari. • Cii. G.
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pour le moment, quelques-uns croiraient encore pouvoir blâmer.
Septième piiiLiPPiorE. — Pendant que les trois députés se rendaient auprès d'Antoine, les partisans de celui-ci ,qui entretenaient avec lui une correspondance suivie, ne restaient pas inactifs et ne ménageaient point les fausses nouvelles pour jeter le découragement ou l'incertitude •dans l'esprit d'un certain nombre de sénateurs. Plusieurs déjà se montraient disposés à des concessions. Cicéron profita, au milieu d'une séance, du peu d'importanfce qu'avaient les sujets en discussion pour s'en écarter un moment et parler de la grande affaire, objet de sa vigilance.
Il annonce en peu de mots qu'il délaisse la discussion présente pour s'occuper d'une question plus grave. 11 se plaint des partisans d'Antoine et particulièrement de plusieurs consulaires, indignes de ce titre, qui, par toutes sortes de manœuvres, cherchent à tromper le St'uat. 11 félicite, au contraire, de ses bonnes dispositions le consul Pansa, resté seul à Rome, pendant que son collègue Hirtius est allé prendre le commandement des troupes, et appuie sur l'importance du rôle qui lui est dévolu. Remarquant alors l'attention que lui prêtent ses auditeure, il les en remercie et leur demande la permission de donner quelque développement à sa pensée. S'il s'oppose à toute concession à l'égard d'Antoine, dit-il, ce n'est pas que son caractère le porte aux idées belliqueuses, c'est qu'il juge la paix avec un tel homme honteuse, dangereuse, impossible.
< Cur igitur pacem noio? Quia turpis est, quia periculosa, quia esse non potest. * »
Et il prouve, l'une après l'autre, ces trois propositions, en montrant que le Sénat, en ne tenant pas compte de ses
(1) eu. a.
décrets récents, s'exposerait à la honte de passer pour une assemblée versatile et débile ; qu'en rappelant Antoine, on réinstallerait dans Rome, pluvs dangereux que jamais, un homme qui rallierait autour de lui tous les séditieux ; et que ce rappel, qui ne pourrait être approuvé ni par les légions ni par le peuple, exciterait immédiatement les plus jrraves désordres. Il n'y a donc de paix possible que si Antoine consent à se soumettre; mais l'orateur sait bien que cette soumission ne se fera pas volontairement. 11 exhorta en conséquence les sénateurs h tenir leur courage à la hauteur des circonstances, et le consul à profiter du concours que lui prêtent le Sénat, l'ordre des chevaliers et le peuple pour délivrera jamais la République du danger qui la menace.
Ce discours, n'étant qu'une sorte de digression par rapport aux questions à l'ordre du jour, ne pouvait prendre des proportions considérables. Quoique bref, il n'embrasse pas moins complètement le sujet, et le ton qui y est gardé est bien celui qui convenait î\ la gravité de la situation. Marmontel en blâme la division comme péchant contre la simplicité. « S'il est prouvé, dit-il, que la paix avec Antoine est impossible, ilest superflu de faire voir qu'elle serait honteuse et dangereuse *. * Mais cette critique ne me semble guère fondée; car, ce n'est qu'après avoir montré la honte et le danger de la paix que l'orateur en affirme l'impossibilité, et les deux premiers motifs, qui étaient deux points fort importants par eux-mêmes, pèsent de tout leur poids sur l'esprit des auditeurs pour leur faire admettre le troisième, qui, sans cola, n'eût pas été facile à établir.
HciTiÈME piiiLippiQUE. — Scrvius Sulpicius, un des trois députés du Sénat, étiiit mort devant Modêne, et les deux autres avaient apporté, de la part d'Antoine, des propositions inadmissibles. L(? Sénat avait donc déclaré l'ouver-
(1) Élém. de Litt., au mot Division.
turedes hostilités, mais sans se servir du mot guen-e et en employant le mot tumulte. Cette distinction, qui marquait rhésitation et la pusillanimité d'une partie des sénateurs, donna lieu à un nouveau discours de Cicéron.
Il se plaint du manque d'énergie du consul, du peu de virilité du Sénat, et, montrant l'absurdité de la distinction qu'on a voulu établir entre les mots^tfcrreet^ttmtt/^c, il prouve par les faits qu'il s'agit bien d'une guerre. Il compare ensuite cette guerre contre Antoine aux quatre guerres civiles qui ont, depuis vingt-cinq ans, ensanglanté la République, et qui toutes étaient nées de la discorde des citoyens, tandis que celle-ci s'est élevée malgré l'accord et l'union de tout un peuple. Il réfute le consulaire Fuflus Calénus, qui exalte les avantages de la paix sous prétexte de ménager le sang des citoyens, comme si l'humanité con» sistait à ne point frapper les coupables pour exposer à leurs coups les innocents. 11 blâme vivement (jeux des consulaires qui n'ont pas honte de conseiller l'envoi d'une seconde députation et qui oublieat la noble ïierté de l'ancien Sénat de Rome. Il examine les propositions d'Antoine, fait ressortir l'audace de ses exigences, et s'indigne à la pensée que les députés aient pu les entendre sans en être révoltés. Peut-être, ajoute-t-il avec malice, craignaient-ils qu'Antoine n'oubliât le caractère sacré dont ils étaient revêtus; mais alors pourquoi les sénateurs traitent-ils avec autant d'égards Varius Cotyla, député d'Antoine? Pourquoi le consul Pansa entre-t-il en relations intimes avec cet homme? A cette conduite louvoyante Cicéron oppose la fermeté qu'il faudrait que chacun montrât. Il exhorte les consulaires à renoncer, en prenant l'habit militaire, à l'immunité que leur confère leur titre. Il demande enfin qu'on assigne un terme au delà duquel sera déclaré ennemi public quiconque restera attaché à Antoine, et dans la formule d'un édit il fixe ce terme aux ides (15) de mars.
L'énergie de cette harangue, bien coordonnée dans sa rapidité, raffermit le consul et le Sénat. Pansa seconda
aussitôt Cicéron avec assez do netteté pour mériter ses éloges ', et le Sénat vota, séance tenante, les propositions qu'avait formulées l'orateur.
Neuvième puiuppique. — Pansa, dès le lendemain, demanda qu'on accordât à celui des trois députés qui était mort devant Modène et qui n'y était parti que sur les instances du Sénat, quoique se sentant gravement malade, les distinctions les plus honorables qu'on pût déférer aux citoyens morts pour la patrie, c'est-à-dire des funérailles publiques, un monument sépulcral et une statue. P. Servilius, tout en approuvant les deux premières parties de cette proposition, s'opposa à la troisième, disant que l'honneur d'une statue devait être réservé aux députés ayant péri de mort violente. Cicéron avait toujours affectionné Sulpicius, célèbre jurisconsulte, ami de la liberté, et qui avait travaillé toute sa vie au rétablissement de la tranquillité publique*; il attachait en outre un grand intérêt national à récompenser le plus dignement possible les services rendus à l'État. Il combattit donc l'avis de Servilius, demandant, comme Pansa, qu'on ne refusât aucun honneur au brave consulaire qui avait payé de sa vie sa déférence pour le Sénat et sa démarche auprès d'Antoine.
Il pose en principe qu'il s'agit moins en la circonstance de rechercher les exemples anciens que d'expliquer l'intention de ceux qui les premiers ont établi ces exemples, et il croit que les ancêtres, en honorant les citoyens morts en légation, ont considéré la cause et non le genre de leur mort. Us ont voulu, en récompensant le dévouement, encourager le zèle de ceux qui se chargeraient plus Uird des mêmes fonctions. Or Sulpicius n'a-t-il pas donné sa vie à la patrie ? Il était malade, aurait pu rester à Rome, s'y soi-
(t) • Nous avoas d'excellents consuls », écrivait alors Cicéron à Cassius. Ad Fam., Xll, 4.
(2) Il avait mérité le beau nom de pacificateur. EpisL ad AU., XV, 7; AdFam., IV, 1.
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gnor, s'y guérir : on lui a dit combien ses services étaient nécessaires à Modène, et il y est parti, prévoyant bien qu'il n'en reviendrait pas.
« Reddite igilur, patres conscripti, ci vitam cui adeinistis. Vila enim naortuorum in memoria vivorum est posita. Perfidie, ut is, quem vos inscii ad morlem misistis, immortalilcm habeat a vobis ^ »
Rendez-lui donc la vie que vous lui avez enlevée. C'est dans le souvenir des vivants que consiste la vie de ceux qui ne sont plus. Faites que celui qu'involontairement vous arvcz envoyé à la mort reçoive de vous rimmortalité. »
Il fait alors l'éloge du savoir, des talents et des vertus d6 Sulpicius. 11 ne doute pas que tant de qualités n'assurent par elles seules à ce grand citoyen un souvenir dans la mémoire des hommes; mais si une statue n'est pas indispensable h sa gloire, elle est nécessaire à la reconnaissance des sénateurs, qui se doivent à eux-mêmes de ne point paraître ingrats. Elle sera en même temps une éternelle flétrissure pour Antoine qui, en faisant à la patrie une guerre sacrilège, a eu l'impudence de rejeter le message du Sénat. 11 conclut en présentiint un projet de décret con-forme à la proposition du consul.
Par le sujet même qu'elle traite, la neuvième Philtppique est toute diflérente des autres. La proposition qui y est défendue est bien un peu dirigée contre Antoine, comme l'indiquent les dernière mots, mais elle ne l'atteint, en somme, qu'indirectement, et l'ennemi n'y apparaît,^ pour ainsi dire, qu'incidemment et comme au second plan. Cicéron est avant tout, ici, l'interprète de la reconnaissance publique, et, comme homme d'État, il prononce, en l'honneur d'un citoyen qui a bien mérité de la patrie, un iliscours qui ne doit pas être sans analogie avec ces anciens éloges funèbres dont parle Tive-Live et dont Valérius
(1) Ch. 5.
Publicola avait donné le premier exemple. C'est uneharangue pleine de noblesse et de sensibilité, digne du défenseur de la République, digne de Tami de Sulpicius*.
Dixième philippique. — M. Brutus, depuis quelque temps on Grèce, aj'ant réussi à réunir sous ses ordres des troupes auxquelles se joignirent tix)is légions commandées par P. Vatinius, s'était fait ouvrir les portes do Dyrrachium^ et, grâce au concours de Q. Ilortensius, proconsul de Macédoine, venait de trouver moyen de s'établir dans cette province, qu'Antoine réservait à son frère Caïus. Heureux de ces brillants résultats, il en informa le consul Pansa par une lettre. Celui-ci s'empressa de la communiquer au Sénat et fit de la conduite de l'auteur un éloge qui donna lieu î\ une délibération, dans laquelle Calénus, opinant au contraire pour un blâme, chercha à inspirer de la défiance et contre M. Brutus, qui s'établissait ainsi en Macédoine, et contre D. Brutus, qui tenait Modène. Cicéron répondit à Calénus.
Après avoir remercié le consul des éloges qu'il n'a pas ménagés à Brutus, l'orateur demande à Calénus, beau-père de Pansa, pourquoi il pense si difiércmment de son gendre toutes les fois qu'il s'agit des affaires intéressant Antoine, etquel>est son but en se montrant constamment hostile aux Brutus, que soutiennent tous les bons citoyens. Pour réfuter son avis et ses insinuations, il expose la conduite de Tauteur de la lettre, dont tout le monde connaît la modération, la sagesse, le désintéresserm^nt. 11 résume ensuite cette lettre, qui disait, entre autres choses, que Caïus, frère d'Antoine, était i\ Apollonie avec sept cohortes sans oser approcher de la Macédoine. Il cherche à dissiper par des raisons solides les craintes de ceux qui croient que les vétérans ne verront pas volontiers M. Brutus à la tète
(1) La statue fut accordée. Au dire de Pomponius, jurisconsulte du Iroisiéinn siècle, elle existait encore de son temps. Pompon.^ De Origine juris.y ch 43.
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d'une armée, et il déclare d'ailleurs que, pour les sénateurs, la mort serait préférable à la honte de se reconnaître esclaves des caprices des vétérans. Comparant enfin à la conduite criminelle d'Antoine et des siens les vertus de M. Brutus, dont il fait de nouveau l'éloge, il propose une formule de décret pour maintenir cet homme de bien dans le commandement de l'armée qu'il a formée, pour le charger de la défense delà République énîMacédoine, en lUyrie et en Grèce, et pour légitimer la conduite d'Hortensius en le prorogeant avec ses questeurs et ses lieutenants dans sa province jusqu'à nouvel ordre.
Cicéron, dans cette dixième Philippique, ne prend pas, en parlant à Calénus, le ton agressif et impétueux dont s'est si souvent servi son éloquence. 11 n'oublie pas les égards dus à un consul que l'intérêt de l'État commande de ménager, et qui d'ailleurs remplit son devoir; aussi n'uset-il pas à l'égard du beau -père de Pansa des véhémentes attaques, des vifs moyens de discussion auxquels pouvait s'attendre son adversaire. Il se contente d'exprimer Ja crainte que leur amitié ne paraisse éprouver quelque refroidissement de leurs perpétuels dissentiments, et encore adoucit-il, le plus qu'il peut, l'expression de cetîe crainte:
c... quo ila S(Tpe dissentio, ul jani verear, ne id quod minime fieri débet, minuere amicilinm nosiram videatur perpétua dissensio ^ »
C'est II Antoine et à ses principaux lieutenants qu'il réserve les traits de son indignation, et ces traits ici ne servent qu'à faire ressortir davantage les éloges donnés à Brutus. Du reste rargumentation générale n'est pas moins ferme qu'habile : on ne saurait trop remarquer, par exemple, la netteté du passage qui concerne le rôle des soldats vétérans par rapport à l'indépendance des délibérations du Sénat; ne vous semble-t-il pas entendre dey à la condamna-
(1) Ch. 1.
tion anticipée de rinfluence néfaste que doit jouer un jour la soldatesque ^ sur les destinées de Rome ? La harangue entière était bien faite pour entraîner le Sénat à voter . le décret proposé : le Sénat, en effet, le vota; et Brutus, peu après, écrivait à l'orateur : « J*ai lu vos deux discours, l'un qui date des calendes de janvier, l'autre qui est une réponse à Calénus au sujet de ma lettre. Vous vous attendez sans doute à mes compliments; en vérité, je ne sais si c'est votre courage ou votre éloquence qui on mérite le plus, et je suis d'avis décidément qu'on applique h vos discours ce nom de Philippiques que dans une de vos lettres vous leur donniez en plaisantant ^ :^
Onzième imiilippioi:e. — Cassius, ayant tenté en Syrie la même entreprise que M. Brutus en Macédoine, n'y avait pas mal réussi. Mais Dolabella, à qui les artifices d'Antoine avaient fait obtenir cette province, en s'y rendant sans se presser, s'était arrêté dans l'Asie-Mineure, qui était entre les mains de Trébonius, ami de Cicéron et zélé défenseur du Sénat. Par des manœuvres perfides il endormit la défiance de Trébonius, puis à l'improviste se jeta nuitamment dans Smyrne, s'empara di» lui, et le fit torturer et décapiter. Ses soldats promenèrent même la tête du malheureux au bout d'une piqui» et traînèrent son cadavre h la mer. Quant on apprit à Rome ce forfait, l'indignation y fut générale, et le Sénat n'hésita i>as à déclarer Dolabella ennemi de l'Etat. Mais il fallait aviser aux mesures que nécessitait cette déclaration : les uns proposaient de conférer à Servilius les pouvoirs les plus étendus en Asie- Mineure et en Syrie pour y diriger la guerre; les autres, sur la proposition de Calénus, éUiient d'avis de donner aux deux consuls Hirtius et Pansa, soit séparément soit con-
(1) Voir sur rimporlancc de ce rôle V introduction de Pouvragc que j'a intitulé De la Milice romaine {i^ édition, J87()).
(i» Epist. Cic. et Brut., i3. Dans celle même Icllrc, Brutus tait à Ciccrou reloge de sou fils Marcus, qui était le clier de sa cavalerie.
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jointeraent, ces deux provinces, dès que le siège de Modène ^serait levé. C'eût été faire un sensible affront à Cassius, qui, à la tête de Tannée qu'il venait d'organiser lui-même en Syrie, semblait être mieux en position que personne de poursuivre Dolabeila. Pansa cependant approuvait la proposition de son beau-père et la discussion avait duré un jour entier sans aboutir. Le lendemain, Cicéron employa toute son éloquence à réclamer pour Cassius un décret semblable à ceux qu'il avait fait obtenir aux deux Brutus par des discours précédents'.
En dépeignant le meurtre atroce de Trébonius, il exhalo les plaintes les plus vives contre Dolabeila, le digne émule d'Antoine. Il les englobe tous deux dans les mêmes accusations, le même mépris, et demande qu'on poursuive vigoureusement le meurtrier qui n'a pas craint d'accomplir un crime semblable à ceux que l'autre méditait. Mais il no pai'Uige aucun des deux avis qui ont été exprimés au sujet de la conduite de la guerre. Il condamne, en général, les pouvoii's extraordinaires tels que ceux dont il est question pour Servilius, et, sans oublier qu'il a conseillé den conférer de pareils au jeune Octave, il cherche à montrer que les motifs qu'il a invoqués en faveur d'Octave n'existent nullement en Syrie pour Servilius. Passant à la proposition de Calénus, il prouve ou qu'elle détournerait de la guerre d'Italie les deux consuls, ou que, si l'on attendait l'issue du siège de Modène, on donnerait à Dolabeila le temps de se fortifier en Asie. Il expose alors son opinion, qui est de laisser M. Brutus en Macédoine et en Grèce, et de charger spécialement Cassius de la gu(^rre contre Dolabeila. Après avoir fait l'éloge d(^ ces deux grands citoyens, il propose la formule d'un décret qui donnerait à Cassius l'autorité nécessaire. Il exalte le mérite de ce chef, exprime sa contîanc(;dans la conduite des troupes déjà réunies et de celles -qui vont bientôt s'y joindre, dissipe aussi, en les blâmant*,
(1) A \). Brutus par la Uh Philippiijue cl à M. Brutus par la X«. {'i) Voir Appendice f XC.
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les craintes ressenties par quelques-uns au sujet d'un prétendu niêcontcment des vétcTans.
La situation de Cicéron, lorsqu'il prononça cette harangue, était assez difficile. Ses adversaires avaient compté Teinbarrasser au sujet do Dolabella, qui avait été son gendre, et dont il avait dit le plus grand bien dans les deux premières Philippiques, en cherchant alors à séparer sa cause de celle d'Antoine. Ils espéraient aussi imlisposer Hirtius et Pansa contre l'orateur en lui faisant soutenir une thèse contraire aux intérêts personnels de ces deux consuls. Nous venons de voir combien peu Cicéron hésita sur le premier -point : du moment que Dolabella, ami déchiré d'Antoine, avait mérité d'être déclaré ennemi de l'État, il le traita comme il traitait Antoine lui-même. L'autre point nécessitait plus d'habileté, et ce n'est pas un des moindres mérites de ce discours que l'adresse des précautions oratoires auxquelles a recours l'adversaire de Calénus pour flatter l'amour-propre des consuls tout en combattant une proposition qui leur est matériellement favorable. Ilirtius, dit-il, appartient trop à son devoir de général en Italie et en Gaule pour songer à une province lointaine ;
«Nihil horumscit, niliii susplcatur. Bellum geril; in arie stal; de sanguine et de spiritu decerlat ; anle provinciam sibi decretam audiet, quam potuerit tempus ei rei datum suspicari ^ . »
« II ne sait rien de tout cela, il ne soupçonne rien : il fait la guerre, il livre des batailles, il dispute son sang et sa vie ; il apprendra qu'on lui a donné une province avant d'avoir pu soupçonner qu'on y ait songé. »
Et quant à Pansa, puisqu'il est impossible à un esprit, quelque puissant qu'il soit, de s'occuper de deux grandes choses à la fois, il est de l'intérêt de la République que cet excellent consul continue de consacrer, comme il le fait avec un zèle incomparable, les facultés de son àme si forte et si
(i) Ch. 10.
courageuse à la guerre de Modène, à la libération de D. Bru tus.
«... istoc animo, queni habes prsstantissiinum atque optimum, nihii te volumus, nisi de Bruto cogitare. Facis tu id quidem, et eo maxime incumbis : duas tamen res, magnas praeserlim, non modo agere uno tempore, sed ne cogitando quidem explicare quisquam potest. Incitare et inflammare tuum istud praB<tantissimum studium, non ad aliani ulla ex parle curam transferre debemus *. •
Cependant, quelque habile qu'eût été Cicéron, son avis ne l'emporta pas tout de suite. Nous le savons par une lettre qu'il écrivit alors à Cassius, où il parle non seulement de ce discours, mais aussi l'une autre harangue sur le même sujet prononcée presque immédiatement après* devant le peuple et que nous n'avons pas. « J'aime mieux que vous appreniez de vos autres amis que de moi-même avec quelle chaleur j'ai défendu votre dignité et devant le S(!^!nat et devant le peuple. Au Sénat,, mon avis aurait facilement prévalu, si Pansa ne s'y étaî; vivement opposé... Au Forum, j'ai déployé pour vous toute l'ardeur de ma parole si bien qu'il en était rempli et que je n'ai jamais rien vu de semblable aux applaudissements et aux acclamations du peuple.... Mais dans l'une et l'autre assemblée, j'ai pris un engagement que je vous chargetl'exccuter. J'ai promis et pour ainsi dire garanti que vous n'aviez pas attendu, que vous n'attendriez pas nos décrets pour agir et que vous prendriez sur vous d'aviser aux moyens de défendre le mieux possible la République*. >Cassius était d'autant plus disposé à suivre cette recommandation, qu'il en avait entrepris l'exécution avant de la recevoir, et ses succès contre Dolabella, non moins que les efforts de son éloquent ami et les graves événements de Modène, lui firent obtenir' bientôt le décret que la onzième Philippiqxie avait réclamé pour lui.
(i) ch. y.
(:») Ad Farn,, XII, 7.
(3) Voll. Patorc, II, 6i.
DorziÈME piiiLippiorE. — Les amis d'Antoine ayant affecté, pendant quelques jours, un air de tristesse qui indiquait que ses affaires allaient mal, et Calênus ayant formellement demandé ^ si Ton refuserait d'écouter l'assiégeant de Modène alors même qu'il s'éloignerait de cette ville et qu'il promettrait de rentrer sous l'autorité du Sénat, il parut bon de ne pas montrer une rigueur excessive, et Ton décida de lui adresser une députation. Cicéron lui-même, entraîné par son affection pour I). Bnitus, qu'il avait ainsi l'espoir de délivrer immédiatement, consentit à en faire partie. Mais dès que cette décision fut prise, les partisans d'Antoine relevèrent la tête et commencèrent à faire entendre qu'ils n'avaient été en aucune façon chargés par lui de parler en son nom. Cicéron , comprenant qu'on venait d'abuser de sa bonne foi, chercha aussitôt c\ faire revenir le Sénat sur le vote émis.
11 avoue qu'il a été, comme les autres sénateurs et comme le consul, trompé sur la situation et les intentions d'Antoine, et après avoir expliqué comment il a été entraîné à cette erreur commune, il démontre combien, dans Tétat actuel des affaires, qui reste le même qu'auparavant, il est, comme auparavant, inutile, honteux et impossible de négocier la paix. Cette démonstration terminée, il ajoute gue, si le Sénat, malgré tout, maintient le vote, qui est le résultat d'une surprise, il demande, pour ce qui le regarde, d'être relevé de la promesse qu'il a donnée de faire partie de la députation : il prouve que l'ennemi de l'État, qu'il a si vivement combattu, est devenu son ennemi implacable, et que, dans cette mission aussi peu glorieuse qu'inopportune, il courrait les plus grands dangers, sans que le sacrifice de sa vie fût le moins du monde utile à la République.
Si nous trouvons, dans la première partie de cette harangue, la répétition dtî motifs déjà développés dans des discours précédents , nous ne pouvons nous en prendre qu'au sujet général, qui, ne changcîant pas, ne compor-
(1) Détails fournis par les premiers chapitres du discours.
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tait pas deux manières différentes d'argumentation pour aboutir à une mémo conclusion. La ^seconde partie, au contraire, qui tenait aux conséquences de l'incident récent du vote du Sénat, traite une matière toute nouvelle; et nous pouvons affirmer qu'elle l'expose fort habilement : il y a toujours une grande difficulté à dire qu'on refuse une mission dangereuse, puisqu'on peut avoir l'air de n'obéir qu'au sentiment de la peur; mais il n'est guère possible de prévenir une pareille accusation par des arguments plus nombreux et plus imposants. Le Sénat d'ailleurs se rendit aux excellentes raisons données par l'orateur, et non seulement Cicéron fut relevé de sa promesse, mais on revint sur le vote émis, la députation n'eut pas lieu, et l'on pressa l'envoi de nouvelles armées contre Antoine.
Theizième piiilippique. — Le consul Pansa s'était mis à la tête des troupes qu'il avait levées, et, de même qu'Octave, était parti au secours de Modène. Scxtus Pompée venait en outre de mettre au service de la République l'imposante armée qu'il avait rassemblée à Marseille. Le Sénat avait décidé de le réintt'grer dans les biens de son père et Lépide demandait qu'on exécutât cette décision dans les conditions les plus avantageuses pour lui. Mais, par la même^ occasion, Lépide, qui, malgré les honneurs qu'il s'était vu décerner à la suite de la cinquième Philippique, ne s'était jamais déclaré absolument l'ennemi d'Antoine, écrivit au Sénat pour conseiller la paix. Dans le mémo temps, Cicéron recevait d'IIirtius communication d'une lettre, fort adroite, adressée par Antoine à ce consul ainsi qu'à Octave, et dont le but était de détacher l'un et l'autre de toute alliance avec les Pompéiens, meurtriers de César. Cette lettre était la preuve qu'Antoine restait toujours dans les mêmes dispositions. Aussi, quand la discussion s'éleva sur la proposition de paix émise par Lépide, qu'appuyaient un grand nombre de sénateurs, Cicéron en tira-t-il parti pour combattre encore une fois toute idée de négociation.
Sans s'attarder ici aux lenteurs d'un exorde inutile, il montre, en rappelant le caractère d'Antoine et do ses principaux lieutenants, que leur retour îï Rome est incompatible avec la liberté. Il combat donc l'opinion de Lépide au sujet (le la paix. Mais, tout en l'éfutiint son avis sur cette grosse question, il s'attache à le louer de ce qu'il a fait pour Sextus, appuie entièrement ses demandes en faveur de ce seul fils survivant do Pompée, et, sans négliger de lui' rappeler que le chef d'une armée n'est que le mandataire de la République, il exprime l'espoir de le voir toujours animé d'un même zèle pour la patrie, qui lui a confié une partie de ses forces. Du reste, s'il s'oppose si exclusivement à toute négociation, c'est qu'il a la connaissance parfaite des intentions d'Antoine. La lettre qu'Hirtius vient de lui communiquer ne permet aucun doute, et Lépide, comme tout le monde , abandonnera ses illusions sur la paix, lorsqu'il la connaîtra. L'orateur demande en conséquence la permission de la lire, et la lit en la commentant dans chacune de ses parties. De cette explication il conclut qu'il n'y a d'honorable et de possible que la continuation de la guerre. Il déclare ensuite qu'il est tout prêt à voter les propositions de Servilius conformes aux demandes de Lépide pour Sextus; il propose même d'y ajouter ou de voter dans un second décret que le fils de Pompée, par son dévouement à la République, s'est montré digne de son père et de ses ancêtres, et que ses offres sont agréables au Sénat et au peuple romain.
Ce discours est un de ceux dans lesquels l'orateur a le mieux montré combien il savait user de courtoisie envers ceux dont il combattait l'avis, quand il jugeait qu'il y avait un intérêt pour l'État à les ménager. On comprend, rien qu';\ l'habileté de toutes les pn''c!iutions oratoires qu'il emploie pour s'opposer à un conseil de Lépide, de quel poids devenait ce médiocre personnage dans la balance où s'estimaient les partis dont dépendaient les destinées de Rome.
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Quatorzième philippique. — Les armées des consuls et d'Octave avaient remporté quelque succès sur Antoine. Ces succès, à la vérité, n'étaient pas encore décisifs et le siège de Modène n'avait pas été levé. Mais dès qu'on les apprit à Rome, la joie y fut grande, et quelques-uns s'imaginèrent que la guerre était terminée. Servilius , entre autres, en demandant au Sénat pour les trois généraux l'honneur des supplications, proposa que les citoyens reprissent la toge comme en temps de paix. Mais Cicéron s'y opposa.
Sans exorde, le discours est une réponse immédiate à la proposition qui vient d'être faite. L'orateur la réfute en montrant que, la cause et l'ohget de la guerre étiint le siège de Modène et la délivrance de D. Brutus, il ne peut être question de reprendre l'habit de paix tant que Modène et Brutus ne seront pas délivrés. Quant aux supplications à décréter en l'honneur des généraux, non seulement il est de l'avis de Servilius, mais, allant plus loin que lui, il demande qu'elles durent cinquante jours, c'est-à-dire plus que celles qu'on avait accordées à César et à Pompée pour leurs victoires sur les ennemis du dehors. Il s'étonne que, dans son projet de décret, Sei'vilius n'ait point traité Antoine d'ennemi public, mais il s'en console en faisant remarquer que décerner les supplications à ses vainqueurs, c'est en réalité le déclarer ennemi de l'État, puisque jamais pareil honneur n'a été accordé ni même sollicité à propos d'une guerre civile. Il dit aussi que Servilius a négligé de conférer le titre à'imperator aux trois généraux et prouve, par le récit de leurs exploits devant Modène, qu'ils ont bien mérité cette distinction. 11 ajoute que la gloire des soldats est inséparable de celle de leurs chefs : il exprime l'avis que le sénatus-consulte nouveau garantisse aux vivants les récompenses promises et consacre par des actes de reconnaissance la mémoire des morts. Il propose, en conséquence, un décret qui, par des articles spéciaux, ordonne d'élever un monument en l'honneur des légionnaires qui ont péri pour la cause de la République, et confère aux pères, aux mères,
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aux femmes, aux enfants et aux frères des soldats morts les armes à la main, les récompenses qu'auraient reçues eux-mêmes ces hommes généreux, s'ils avaient vécu.
La dernière partie qui est une espèce d'éloge funèbre des citoyens ayant sacrifié leur vie au pays, respire la plus noble et la plus énergique éloquence*. On' y a vu une imitation du fameux éloge de Péridès pour les guerriers morts dans la guerre du Péloponèse; mais le désir d'imiter ne produit pas cette chaleur de langage, cette vérité de sentiments ; et Cicéron avait assez d'enthousiasme pour la patrie et la liberté, assez d'élévation de pensée pour puiser en lui-même tous les éléments de ce magnifique morceau, qui termine, comme le chant du cygne ^, la série de ses discours.
Après la quatorzième Philippique, en effet, il ne nous reste aucune harangue de lui. La guerre de Modène, dont il avait été l'âme, fut presque aussit(')t terminée, et nous aA'ons vu comment le jeune Octave, irrité des précautions qu'on commençait a prendre contre lui, se réconcilia tout à coup avec Antoine, acceptant comme une des conditions de cette réconciliation la mort du grand orateur qui, pour soutenir la lutte entreprise en faveur de la liberté, n'avait pas craint de favoriser puissamment sa fortune. La quatorzième philippique avait été prononcée le 21 avril 43, et Cicéron fut tué le 7 décembre de la même année *.
De l'analyse de tous ces discours de Cicéron, que nous venons d'examiner et de juger chacun en particulier, il
(1) Voir Appendice, XCI.
(2) Thomas, Essai sur les éloges j cli. 10.
(3) C'est le mot dont il avait caractérisé le dernier discours de Crassus. (i) Voir pp. ()0 et 61.
reste à tirer, comme conclusion, Tappréciatioa générale de son éloquence.
Les reproches, on s'en est aperçu déjà, ne lui ont pas été épargnés par une critique souvent trop attachée à relever rigoureusement les quelques défauts que renferme toute œuvre humaine, quelque admirable qu'elle soit.
Celui de ces défauts sur lequel ordinairement ont le plus insisté les commentateurs est l'excessive vanité qu'a déployée l'orateur dans l'expression trop souvent renouvelée de sa propre apologie ; et j'accorde, en effet, qu'il y a dans quelques-unes de ses œuvres, où il est question de son rôle politique, des saillies regrettables d'un amour-propre exagéré. Mais il faut reconnaître, à sa décharge, que, la plupart du temps, il ne fait son éloge que par nécessité, alors que ses adversaires, en attaquant ses actes et ses intentions, ont réclamé de lui qu'il se justifiât. Souvent même il en fait la remarque et montre que, «s'il a parlé de lui avec quelque fierté, ce n'a pas été pour se vanter, mais pour repousser une accusation ».
a Niiiil cnim unquam de me dix! sublallus, adsciscendse laud^ causa polius, quam criminis depeliendi ^ »
11 faut aussi se rappeler que, dans les républiques anciennes, ij n'étiiit pas nécessaire de recourir h toutes les précautions oratoires qu'on prend de nos jours pour affecter une modestie qui n'est pas au fond du cœur et pour ménager la susceptibilité d'un auditoire trop inquiet. « Plus un peuple, dit Thomas dans son Essai sur les Elotjes, cherche à se faire valoir par de petites choses, au défaut des grandes, et plus il est blessé de cette franchise altière, ou de la naïve simplicité d'une âme qui s'estime de bonne foi et ne craint pas de le dire... Chez les anciens, la liberté républicaine permettait plus d'énergie aux sentiments de franchise, au langage. Cet affaiblissement de caractère, qu'on nomme
(1) Pro dorno sua, ch. 36.
politesse, et qui craiut tiint d'offenser ramour-propre, c'està-dire la faiblesse inquiète et vaine, était alors plus inconnu. On aspirait moins à être modeste, et plus à être grand. Ah I que la faiblesse permette quelquefois à la force de se sentir elle-même, et, s'il nous est possible, consentons à avoir de grands hommes, même à ce prix. »
Du reste, ne confondons pas les quelques écarts do vanité auxquels a pu se laisser aller Cicéron avec le noble amour de la gloire, inséparable, chez lui comme chez tous les cœurs généreux, du dévouement à la patrie et de la passion du bien public.
« Romains, j*aime la gloire, et ne veux point m*en lairc, Des travaux des humains c>sl lé digne salaire. Ce n'est qu'en vous servant qu'il la faut aciieler. Qui n'ose la vouloir, n*ose la mériter. »
Voilà ce que lui a fait dire Voltaire, au V acte de la tragédie de Home sauvée, et le poète dramatique, en mettant dans sa bouche de telles paroles, avait parfaitement compris son caractère : il lui restituait son véritable langage. Car, loin de cacher un sentiment qu'il regardait comme la source des plus belles actions des hommes, Cicéron l'a toujours hautement avoué :
• Neque enim est hoc dissimulandum, quod obscurari non polest, sed prse nobis ferendum : trahimur omnes laudis studio et optimus quisque maxime gloria ducitur... atque, jam me vobis indicabo, et de meo quodam amore gloriac, nimis a *Ti fortasse, vcrumtamen honeslo, vobis confitebor... Niillam enini virtus aliam mercedem laborum periculorumque desiderat, prunier hanc laudis et glorise : qua quidem delracta, judices, quid est, quod in )ioc tam exiguo viUe curriculo, et lam brevi, tantis nos laboribus exerceamus * ? i>
€ Nous n'avons pas en effet îi dissimuler ce sentiment généreux, qui éclate en nous malgré nous, nous devons plutôt nous en faire honneur. Nous sommes tous sensibles aux attraits de la louange, et
(!) Pro Archia, cU. 10 et 1 i.
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c'est sur les plus nobles cœurs que la gloire agit le plus... Pour moi, je vous Tavoue, je ressens pour lu gloire un amour trop vif peut être, ^ mais du moins honorable :... car la vertu ne se promet d'autre prix des travaux et des périls que la louange et la gloire, et sans ce mobile, 6 juges, quel motif aurions-nous, dans Ik cours si borné d*une vie fugitive, pour nous exposer à de pareils labeurs? »
Un autre dôfaut sur lequel on n'insiste pas moins, en général, c'est la facilité avec laquelle il traite une même question à des points de vue tout opposés selon les besoins de la cause qu'il défend. Dans le plaidoyer pour Cluenlitis, par exemple, il prouve que son client n'a pas, dans un procès antérieur, cherché à corrompre ses juges, quand, lors de ce procès, il a émis l'opinion contraire. Terrible, dans les Verrines, contre les déprédateurs des provinces, il protège, dans le plaidoyer pour Foniéius, l'oppresseur de la Gaule. Après avoir lancé contre Vatinius la plus véhémente et la plus cruelle des invectives, il conseot à plaider pour lui. Il se charge également de défendre Gabinius qu'il a attaqué, à maintes reprises, en termes non moins énergiques. Lui, d'une austérité si rigide dans la censure des mœurs de Pison, d'Antoine et de tous ses adversaires, quand il i)arle pour Cxlius, il ne prend plus, pour juger la conduite de ce jeune débauché, qu'un ton de douce plaisanterie, un. air de condescendance et de bonhomie paternelles, des paroles aussi propres que possible ii excuser le dévergondage de la jeunesse. Il ne craint même pas de mentir à ses convictions les plus intimes, et nous entendons, dans le plaidoyer pour Muréna, l'auteur du fameux « cédant arma tofjac », le brillant panégyriste d'Archias et des belles-lettres, humilier la gloire de l'éloquence devant celle des armes.
S'il plaide ainsi le pour et le contre selon les nécessités du moment, ajoute-t-on encore, il ne montre pas moins de facilité à déplacer les questions, et ne se fait aucun scrupule, lorsque l'examen sérieux des faits offre un danger pour les accusés qu'il défend, d'y substituer tout ce qui peut, au contraire, leur être profitable : tantôt ce sont des
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plaisanteries ou des invectives à l'adresse des témoins et des accusateurs, qu'il rend ou ridicules ou odieux pour enlever tout crédit à leurs dépositions; tantôt ce sont des. éloges qu'il décerne ponipeus(înient à des hommes qui n'en sont guère dignes, afin d'attii*er sur eux quelque bienveillante sympathie; parfois même il ose faire appel aux pré-. jugés et aux passioDs des juges autant au moins qu'à leur conscience. Ainsi, dans la défense de Cxlius, queClodia accusait de tentative d'empoisonncim^nt, il s'attache surtout à la vie de cette femme, qu'il livre il la risée comme au mépris public; quand il plaide pour P. Cornélius Sylla, soupçonné de complicité avec Catilina, ne pouvant apporter à l'appui de la prétendue innocence de cet ancien consul, cassé pour fait de brigue, que des arguments plus spécieux que solides et des preuves purement négatives, il s^étcnd sur les services que, dans son exil, lui-même a reçus de son client^ et finit par présenter de ce personnage un portrait élogieux, iissurément peu conforme à la vérité; dans son plaidoyer pour Fonièius, au lieu de démontrer l'honnêteté de ce gouverneur, il s'efforce d'exciter l'indignation des juges contre l'arrogance des Gaulois et va jusqu'à les prémunir contre la crainte des menaces de ces descendants de Brennus.
Mais ces exemples, et bien d'autres encore qu'on pourrait y joindre, donnent-ils à la critique le droit d'accuser Cicéron, aussi sévèrement qu'elle h; fait, de coupable inconséquence et de mauvaise foi ? Sans doute il eût mieux valu rester toujours d'accord avec soi-même, ne défendre jamais que d'honnêtes gens, n'avoir besoin dans chaque cause que d'exposer la vérité des faits ; sans doute aussi, ces sortes de pactes intimes que l'avocat conclut avec sa conscience pour dégager sa personnalité de ce qu'il dit ayant rapport aux autres, ne s'accordent guère avec cette définition de. l'orateur, si morale et si belle, qu'avait trouvée Caton l'Ancien « vir boîius bcne dicendi périt us ». Cicéron n'est pourtant pas sans excuse. Ce n'est pas, en effet, avec cette rigidité de principes que les grands orateurs de l'antiquité enten -
186 LIVRE CINQUIÈME. Cil. III, 5.
(laieût pratiquer lart de réloquencc. Ils admettaient qu'il y avait dans cette pratique des nécessités auxquelles ils ne pouvaient se dérober, et que leur premier devoir était d'obéir à l'intérêt du client. Rien ne leur semblait donc moins répréhensible que de se contredire. Un des plus célèbres d*entre eux, Torateur Antoine, n'avait jamais voulu <îonserver par écrit aucun de ses plaidoyers de peur, disaitil, qu'on no prit plaisir à opposer son opinion du jour à celle de la veille. Et Cicéron, qui rappelait ce mot de son illustre prédécesseur, mais qui agissait avec plus de fran- •chise en publiant ses discours, pouvait se croire endroit d'expliquer de la manière suivante ses contradictions :
« Sed errai veliemenler, si quis in oralionibus noslris, quas io judiciis hnbuimus, auctoritales iiosirns consignalas se liabcre arbltralur. Omncs enim illae orationes rausarum el Icmporum suDl,non hominum ipsorum ac palronorum. Num si causae ipsae pro se loqui possent, nemo adhibercl oratorcm. Nunc adhibemur, ut ea dicamus, non qux nostra auclorilale constiluantur, sed quœ ex re ipsa causaque ducanlur ^ »
(( On se Ironaperail étrangement si ion croyail avoir l'expression de nos opinions personnelles dans les discours prononcés par nous devant les tribunaux. Tous ces discours sonl le langage de la cause et de la circonstance, el non pas celui de l'homme, celui de notre propre personne : car si les causes pouvaient parliM* elles-mêmes, personne n*aurait rccouis à noire voix. On nous emploie, non pour dire ce que nous pouriions affirmer comme* autorité, mais pour faire valoir les moyens que fournit la cause. »
Ainsi s'excusaient, en même temps que deux avis contraires sur le fond même de certaines questions, tous les moyens mis en usage pour passer habilement à coté de certaines autres, en remplaçant, au besoin, la défense par l'attaque, en recourant, à défaut d'arguments solides, aux développements agréables, en cherchant parfois à produire rémotion plus que la conviction. Pour rester dans mon
(1) Pro Cluent., ch. ôi).
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sujet, je ne veux pas ici examiner si, de nos jours, il n'arrive pas à nos plus célèbres avocats d'imiter sur tous ces points ceux de l'antiquité. Je remarque seulement qu'alors, comme aujourd'hui, il paraissait juste qu'un accusé, même coupable, ne fût point privé do défenseur. Et j'ajoute quo les causes les plus douteuses, étant précisément celles qui réclament le plus d'efforts, étaient aussi celles qui faisaient le mieux ressortir les ressourc(»s de l'orateur etson mérite. Vpyez avec quelle préférence Quintilien, l'éminent professeur d'éloquence judiciaire dans l'antiquité, s'attache à ceux des plaidoyers de Cicéron où sont employées les plus grandes habiletés de son art. Puis demandez-vous de combien de chefs-d'œuvre la littérature romaine eût été privée, si le défenseur desCluentius,des Ca>lius, des Ligarius et de tant d'autres n'avait jamais voulu parler que pour défendre l'exacte vérité et la parfaite innocence.
Soit, me direz-vous peut-être, admettons que, même dans ses contradictions les plus flagrantes, même dans ses invectives les plus vives et ses éloges les moins mérités, il n'ait fait que se soumettre, comme ses prédécesseurs et ses contemporains, à des nécessités imposées par l'éloquence judiciaire; mais ne retrouvons-nous pas des défauts semblables dans ses discours politiques? N'y rencontrons-nous pas des inconséquences fâcheuses; des diatribes contre ses adversaires, allant jusqu'aux peintures et aux expressions les plus grossières; des apologies exagérées d'hommes qu'il avait précédemment combattus ou d'hommes api)elés par leur ambition à ruiner un jour cette grande cause de la libertédont il était le défenseur? Le reproche ici, je l'avoue, me touche davantage, et, si je ne m'y associe pas tout à fait, je ne me sens pas non plus porti' à le réfuter entièrement. J'ai déjà dit ce qu'il est permis de penser de la licence de certaines invectives, et j'ai pris soin de les noter au passage dans l'analyse des harangues qui les contiennent. J'ai mar-qué aussi, on les expliquant, dans le chapitre biographique, les moments de faiblesse, les imprévoyances et lés indécisions de l'homme d'État. 11 est certain que la
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vivacité d'imagination dont était doué Cicéron, et qui le livrait tout entier aux haines et aux colères comme aux amitiés de Theure présente, le priva souvent du sang-froid et de la netteté de vue nécessaires au bon politique. Les événements avaient trop de prise sur lui pour qu'il les dominât et qu'il en prévînt les conséquences. Plusieurs de ses plus grands discours ne furent ainsi que des méprises ou des mécomptes. La première fois qu'il monta à la tribune aux harangues, en appuyant la loi Manilia, qui attribuait à Pompée un commandement inouï, il contribuait à établir un précédent qui devait justifier l'ambition de César. Plus tard, sa harangue sur les provinces consulaires, par laquelle il demandait que César fût maintenu dans les Gaules alors qu'il proposait de retirer à Gabinius et à Pison la Macédoine et la Grèce, créait, sans qu'il le comprit, dans ce privilège accordé au vainqueur des Gaulois, une menace de dictature prochaine. Dans ses Philippiques enfin, à quelle imprudence ne se laissait-il pas entrainer, en se portant garant, devant le Sénat et devant le peuple, de la vertu civique d'Octave, dont il faisait un divin jeune homme, suscité par le ciel pour la défense des lois! Toutes ces erreurs de Cicéron, je ne les dissimule pas. Mais, en les blâmant, je ne puis m'empêcher de songer combien difficile et combien glorieuse en même temps devrait, malgré tout, nous apparaître la situation de cet homme, qui n'a pour toute arme que sa parole pour combattre une foule d'ambitieux entourés de légions à leur dévotion; qui se voit forcé de s'appuyer tantôt sur l'un, tantôt sur l'autre, pour défendre la cause légitime ; qui, toujours fidèle à la République, au temps même de la dictature, ne désespère pas d'amener le dictateur à l'idée de reconstituer un gouvernement libéral; et qui, s'il se livre jusqu'au bout aux illusions, n'obéit jamais, dans cet aveuglement, qu'au plus ardent, au plus pur patriotisme, réussit à ranimer l'enthousiasme chez un peuple dégénéré, et lui fait acclamer, une fois encore, sur le Forum ce mot de liberté qui n'y retentira plus jamais après lui !
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Malgré les élans de ce constant et généreux dévouement à la patrie, on a pourtant osé pousser le dénigrement jusqu'à l'accuser d'un manque absolu de courage, et à Tappui d'une accusation qui ne tend à rien moins qu'ù montrer dans ses harangues politiques les plus célèbres de vaines et fausses déclamations, on a accumulé contre lui, comme à plaisir, les remarques injustes et les soupçons odieux. On a prétendu que, dans ses Caiilinaircs, il exagérait à dessein les dangers de la conjuration pour acquérir à bon compte une brillante renommée ; on a fait observer que, dans ses Philippiqv^s, il ne criait que de 'loin contre un absent. Comme si Salluste, l'historien contemporain, n'avait pas reconnu, par le beau récit qu'il en a fait, toute l'importance du complot de Catilina; et comme si, en entreprenant une lutte implacable contre Antoine, l'orateur avait pu se croire assuré du succès et abrité dans l'avenir contre toute vengeance d'un cruel vainqueur! Il était naturellement impressionnable, c'est vrai. Nous savons, par son propre aveu, que, jusqu'à la fin de sa carrière, «toutes les fois qu'il avait à parler dans une cause importante, il se sentait plus vivement ému que ne semblaient devoir le permettre son habitude de la parole et son âge * ». Nous savons même que cette émotion le privait parfois de ses moyens, ai nous avons vu comment il perdit entièrement contenance le jour où il voulut plaider pour Milon. Mais être troublé dans le début d'un discours et manquer de courage sont deux choses toutes différentes. La preuve d'ailleurs que ses périls n'étaient point imaginaires, et qu'il avait au cœur la vaillance d'un grand homme, c'est que les Catilinaires lui valurent l'exil, et les Philippif/iies, la mort; c'est qu'il avait, a maintes reprises, prévu et prédit le sort qui l'attendait; c'est que, le moment venu, il mourut en héros.
(1) « Quiimio omnibus causis gravioribus initiu diccndi coininovcri solcam veliemcntius, quam videtur vcl usus, vel œtas inca postularc,... » Pro Dejot., ch. 1.
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Reste enfin un reproche d'un autre genre que les précédents, et qui a trait, non plus au caractère de I*1iomme politique, non plus aux mœurs oratoires de l'avocat, mais il la nature même de son éloquence. On l'a trouvée sura*^ boudante, se complaisant trop aux digressions agréables et non nécessaire-s, au développement des lieux communs, aux morceaux à effet tenus en réserve pour certaines occasions, sacrifiant trop aussi la simplicité, la précision, l'oubli d'elle-même à Téclat des mots et des figures, à la rondeur des périodes. Déjà, au temps de Cicéron, les orateurs d'une certaine école, qui avouaient d'ailleui-s la supériorité de son génie, refusaient de reconnaître à sa manière de parler le véritable caractère de Tatticisme'. Affectant dans leurs compositions le style coupé, la concision de la phrase, la frugalité des mots, ils confondaient Tart de la parole avec celui de renfermer des idées fines et déliées* dans un tout petit espace. Cicéron s'indignait et les raillait souvent de leur prétention à l'élégance attique. «Ils veolent» disait-il, mesurer l'éloquence d'après leur propre faiblesse et n*m^ cordent d'admiration qu'à ce qu'ils croient pouvoir imiter'». ^ Ils décorent du nom d'attique, ajoutait-il, toute diction sèche, pauvre et aride, pourvu qu'elle soit polie, de bon ton et correcte^»; et il leur montrait qu'avec leur méthode, qui peut à la rigueur satisfaire un grammairien, on ne saurait ni convaincre la multitude, ni lui plaire, ni la toucher; il les mettait au défi de produire do grands orateurs, agissant puissamment sur* leur auditoire, excitant Tenthousiasme, arrachant les applaudissements et les suf-
(1) Cf. Lantuiiio, De Cicérone contra Attir.os dii*putante, 1874; GachP ot Piquet, Cicéron et ses ennemis littéraires^ 1886.
{t) • Rico, dit Bu flou dans son Discours sur le style y n'est plus opposé à la véritable «éloquence, que remploi de ces pensées liiies, et la reelicrchc de ces idées légères, déliées, sans consistance, et qui, coniino la feuille du métal battu, ne prennent de Pérlat qu'en perdant de la solidité >.
(3) « Quid cnim sit attirum, discant, eloquentiamquc ipsius viribus, non imbecillitatc sua, mctiantur. N'unc cnim tantum quisque luudal, quantum se posse sperat imitari. » Orat., cli. 7.
i-i) Brut., ch. Si.
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frages, admirés à la fois des savants et du peuple'. 11 se sentait à Taise en leur parlant ainsi. Car, tandis que ses discours h lui attiraient chaque fois une foule nombreuse ot produisaient sensation, tous ces prétendus attiques. étaient dédaignés du public au point d'être délaissés parfois, non seulement par les spectateurs, mais par les amis mêmes de leurs clients *. Leur échec pourtant n'empêcha pas de se perpétuer le reproche qu'ils adressaient à Cicéron; leur école ne s'éteignit pas avec eux. «Maintenant encore, écrivait Quintilien plus d'un siècle ai)rês, des écri-' vains secs, sans substance, sans force, et qui, d'une manière si abusive, donnent à leur faiblesse le nom de santé, importunés de l'éclat trop vif de Téloquence cicéronienne, qui produit sur eux l'effet éblouissant du soleil, se réfugient à l'ombre de ce grand mot de style attique^ ». Et Quinti-^ lien, comme Cicéron, prouvait combien était ridicule cette prétention à la véritable éloquence chez des orateurs que leur sécheresse rendait impuissants à produire une impression profonde sur la multitude.
Mais si ces détracteurs de Cicéron étaient dans Terreur en s'attribuant un mérite qu'ils n'avaient pas, Cicéron possédait-il le pur atticisme, c'est-àHlirc ce charme indéfinissable qui émane d'une sobriété sans sécheresse, d'une harmonie sans affectation, d'une mesure exacte et (ixquise eu tout? On ne saurait l'affirmer. Lui-même n'osait le dire : il essayait seulement de démontrer (jue l'action do Torateur sur la foule et Tadmiration générale suscitée par lui sont les marques de la véritable éloquence, concluant que tout ce qui est bien dit est dit à la manière attique. « Ha fiet, ut omncs, qui bcne, iiflem ctiani atlicc dicanl * ». Il voulait faire entendre par là que les conditions mêmes de Tatticisme, comme celles de Téloquence, changent avec le mi-
(I) Drut., cli.^O et 50.
(il • Non modo a curona, soil olinin ab advocalis rcliiiquuntur. » Brat.y cil. U.
(3) InAt. Orat., XII, 10.
(t) Brut., cil. 8i, derniers mots.
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lieu clans lequel on parle, et que, tout en prenant Démosthène pour modèle, un Romain, pour bien parler et réussir, pouvait et devait se souvenir qu'il parlait à des Romains. Aussi Quintilien appuie-t-il vivement sur cette pensée, quand il conclut à la même définition de Tatticisme que Cicéron. « Pourquoi, s'écrie-t-il, penser que le goût attique n'appartient qu'à ceux dont le style se traîne comme un filet d'eau à travers des cailloux? Pourquoi dire que c'est là seulement qu'on sent l'odeur du thym? En vérité, je Xîrois que si, en pleine Attique, ces gens rencontraient un terrain plus riche et plus fertile que le reste, ils diraient qu'il n'en est pas, par le seul motif qu'il rendrait plus qu'il n'aurait reçu, et dérogerait à cette fidélité du sol athénien dont a ri Ménandre. Quoi ! s'il venait un orateur qui joignît aux grandes qualités de Démosthène celles qui paraissent lui avoir manqué, soit parce que la nature les lui avait refusées, soit parce que les lois de son pays ne les lui permettaient pas, et que cet orateur excitât plus vivement les passions, j'entendrais dire : Démosthène n'a pas fait cela I et s'il en résultait une œuvre plus harmonieuse que les siennes, chose que je ne crois guère possible, mais enfin si elle se produisait, on me dirait que cette œuvre n'est pas attique! Oh ! que ne sait-on mieux donner à ce mot sou véritable sens, en pensant que tout ce qui est parfaitement dit^ est dit à la manière attique. — Mclius de hoc nomine senlianl, credantque oiiice diccre esse oplime dicere\ »
Le grand mérite de Cicéron a été précisément de trouver la forme qui convenait le mieux au caractère romain. Le peuple d'Athènes, mobile, léger, capricieux, dont l'oreille s'éveillait plus à l'audition d'une fable qu'à celle d'une longue et sérieuse discussion, échappait facilement à ses orateurs : il fallait, pour être maître de lui, le ressaisir sans cesse par la rapidité et la vigueur de la pensée, ne pas lui laisser le temps de s'occuper des agréments du style, capable dô lui faire oublier tout le reste; aussi Démosthène
{\) Inst. Orat..\\\y 10.
songeaitril surtout à frapper son esprit par des coups de surprise et par une énergique concision : la sobriété de son éloquence faisait sa force. Autres étaient les Romains : ce peuple sérieux, pondéré, que sa nature portait, bien qu'il méprisât ceux qui en faisaient profession, aux sentences morales et aux observations philosophiques, qui, de tout temps, avait eu le sentiment profond de la gravité des fonc^ tions législatives et judiciaires exercées par lui, et dont Torgueilleuse fierté n'entendait point se soumettre à l'appel d'une voix impérieuse, demandait à être circonvenu de loin par toutes sortes de précautions habilement préparées. Cicéron trouva dans son abondance tout ce qu'il fallait pour cela. Entre la sécheresse de l'école de ses détracteurs, laquelle poussait à l'exagération la sobriété de Tatticisme, et l'excessive jactance de l'école asiatique*, dont on l'accusait de préférer les procédés, il y avait une forme à prendre, il la prit, et il en fit une éloquence originale, essentiellement romaine.
Les longues études par lesquelles il s'était préparé à l'art oratoire, la connaissance profonde qu'il avait acquise et de la rhétorique et du droit civil et des diverses doctrines philosophiques et de l'histoire nationale, tout contribuait à lui fournir, de quelque sujet qu'il s'agît, soit dans l'argumentation, soit dans la narration, ces majestueux développements qui, semblables aux larges eaux d'un fleuve, dont la continuité fait la puissance, se suivaient comme d'euxmêmes et concouraient par leur ensemble imposant à la prise de possession de son auditoire. Le soin que jamais, à aucune époque de sa vie, il n'abandonna d(> nourrir et de raviver sa parole par la composition écrite, lui assurait aussi, jusque dans ses improvisations les plus soudaines et les plus hardies ', cet art de la phrase, cette période d'une aisance et d'une harmonie presque parfaites, dont le
(1) « Asiaiiagcns, tumidior alioqui atque jactantior, vaniore etiamdicendi glofia iodata est. •Qmni.y Inat. Orat, XII, 10. PétroDcditcn parlant de cette école : • vcntosa et enormis eloquentia. •
(2) Cumine dans le Pro Marcello et la première Caiilinaire.
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charme, toujours si puissant même sur les oreilles les moins cultivées, devait être d'autant plus sensible aux Romains que leur langue semblait l'avoir ignoré jusque-là. Le don naturel enfin de toucher l'àme et de l'émouvoir, qu'il avait révélé dès son premier discours, et qui s'était si bien manifesté en lui que, dans toutes les causes plaidées par plusieurs orateurs à la fois, on le chargeait toujours de la partie du plaidoyer qui réclame le plus de pathétique, achevait de donner à son éloquence un pouvoir merveilleux. Sachant à la fois convaincre, plaire, émouvoir, il réunissait, en son abondance méthodique, les trois qualités dont l'alliance seule constitue le grand orateur.
Personne du reste n'a jamais osé lui contester ce titre. Ceux-là mêmes qui, chez les Romains, se sont efforcés de rabaisser sa gloire en cherchant quelques défauts dans sa manière de dire, n'ont pu s'empêcher de le lui reconnaître. Ainsi l'auteur du Dialogue sur les orateurs, qui lui était malveillant et qui se plaisait à relever dans ses premiers discours les choses qu'on peut réellement y reprendre et beaucoup d'autres encore, avouait que son éloquence, parvenue à sa maturité, «avait laissé bien loin derrière elle tous les orateurs de son temps, et que cette supériorité tenait surtout au goût dont il avait fait preuve, en polissant, le premier, le langage, en sachant, le premier, bien choisir les mots et combiner la phrase avec art, en introduisant dans la composition des morceaux brillants et des pensées neuves • :&. Quant à ceux qui n'ont usé du droit de critique que pour exprimer leur admiration, ils se sont parfois attachés plus particulièrement à Téloge des harangues politiques. «0 Cicéron, écrivait Pline l'Ancien, quelle serait ma faute si je passais ton nom sous silence? Mais à laquelle de toutes tes perfections donner la préférence? Puis-je faire mieux que de rappeler les témoignages éclatants rendus à ton mérite par le peuple romain tout entier et que de choisir parmi les actes de ta vie ceux de ton con-
(1) Dialog. de Orat., ch. 22.
sulat? Tu parles, et les trihus renoncent l't lu loi agraire, c'estri\-dire à leur subsistance ; tu conseilles, ellis pardonnent ù. Koscius sa loi sur le théâtre et coii-sentont à iino distJDCtioD de place qui les humilie ; tu pries, et les enfants des proscrits prennent honte de briguer les magistratures. Devant toa génie, Catilina a pris la fuite,et c'est toi qui as proscrit MaroAntoioe. Salut, î) toi qui, le premier de tous, as reçu le nom de Père de la pairie, qui, le premier, triomphas sans quitter la toge, et couvris de lauriers l'art do la parole ; toi, le père de l'éloquence et des lettres latines; toi enfin (c'est le dictateur César, ton ancien ennemi, qui l'a écrit), toi, qui surpas-scs en gloire tous le^ triomphateurs. puisqu'il est plus beau d'avoir reculé ainsi les limites du génie roeuaiD que celles de leur empire par tous les autres talents rêuûis ' >. Matssiquelques-uus,de même que Pline, émus par le souvenir de l'éloquence retentissante du Forum, dont Cicéron avait été le dernier et le plu.s brillant représentant, ont semblé réserver la plus belle part do leur enthousiasme à ses discours politiques, la plupart des critiques, plus fidèles au seatiment de Cici'ron lui-même ', se sont arrêtés de préférence & l'appréciation élogieuse de ses plaidoyers. Je ne saurais résister au plaisir de citer à ce propos une des plus belles pages de Quiotilien : ^Marcus TuUius, après s'être appliqué tout entier à l'imiUition des Grecs, a reproduit, ce me semble, I& force de Bémosthène, l'abondance de Platon, la doupear d'Isocrate. Mais ce n'est pas seulemeat par l'étude qu'il s'est acquis ce que chacun d'eus avait de meilleur; la plupart de .ses grande» qualités, ou, pour mieux dire, toutes, il les a tirées de lui-même, grâce k l'heureuse fécondité d'uu immortel génie. Car, pour
(I) Hù)t.nat.,M\,i:h. M.
{i) Il exprime 1res netlement ce sentiment par la boui-lic d'Antoine dans le second livri: du De Qrature : • Toutes les autres surtes de dtecours, (royei-mo). sont un jeu iwur l'iianimc qui a quelque esprit, un peu de pratique, de rinsiructiun, et une eerlnlne eonaaissniirc des lettres; mais aborder les luttes du barreau, c'est une grosse entreprise et peut-jtre )c plu DDble «ITort de Tesprit liumaja... • II, 17.
parler comme Pindare, il ne ramasse pas les eaux de pluie : c'est une source vive qui déborde ; et la Providence divine semble, comme par un bienfait spécial, l'avoir fait naître, afin qu'en lui l'éloquence essayât toutes ses forces. En efiet, qui peut mieux convaincre et plus vivement émouvoir ? Qui a jamais été doué de plus de charme? Même ce qu'il arrache, vous diriez qu'on le lui accorde ; et, quand il entraîne violemment le juge, celui-ci semble non pas être violenté mais le suivre de plein gré. Il y a dans tout ce qu'il dit une telle autorité, qu'on aurait honte de ne pas être de son avis ; et ce n'est pas la parole partiale d'un avocat qu'on entend, mais le langage convaincu d'un témoin ou d'un juge. Ajoutez que toutes ces choses, dont une seule coûterait à n'importe qui des soins infinis, coulent chez lui sans travail, et que son style, le plus beau qu'on puisse entendre, â néanmoins pour caractère la plus heureuse facilité. Aussi est-ce ajuste titre que ses contemporains l'ont proclamé roi du barreau et qu'il a eu cette bonne fortune, dans la postérité, que son nom de Cicéron n'est plus celui d'un homme, mais le nom même de l'éloquence. Ayons-le donc sans cesse devant nos yeux; proposons-le-nous pour modèle : sachons bien que c'est avoir profité, que de faire de Cicéron ses délices * ».
De l'opinion générale des anciens si nous passons à celle des modernes, nous retrouvons une semblable unanimité dans l'éloge. Montaigne lui-même, qui d'ordinaire traite assez mal Cicéron sur les autres points, dès qu'il s'agit de son éloquence, juge « qu'elle est du tout hors de comparaison et croit que jamais homme ne l'égalera *. » Tous s'accordent a voir réunis, dans ses harangues, à un haut
(\) Inst. Omt.y X, i. — Pour les harangues politiques de Cicéron, il est utile (le lire l'ouvrage de M. J.-B. Mispoulct, La Vie parlementaire d Rome soufi la République (Essai de reconstitution des séances historiques du Sénat romain), 1899, \n-H de il8 p. Do même, pour les plaidoyers, il y a intérêt à lire : A, Desjardins, De Scientia cioili apud M. T, Ciceronem* 1858; (iasquy, Cicëron jurisconsulte, 1886; J. Martha, Cicéron aoocat, dans la Reçue des Cours et Conférences, 1891.
(t] Essais, L. 11, ch. 10.
degré, la juste^c et la vigueur du raisonnement» le naturel et la vivacité des mouvements, l'art des bienséances, le don du pathétique, la gaieté mordante de l'ironie, et surtout la perfection et la convenance du style ^ Quelques-uns, à la vérité, lui préfèrent Démosthène, et Fénelon est du nombre. Mais Fénelon ne lui refuse pour cela aucune des grandes qualités oratoires et ne nie pas qu'il n'ait même, quand il le veut, celles do ces qualités qui distinguent le plus l'orateur grec. «Je proteste, déclare-t-il, que personne n'admire plus Cicéron que je fais. Il embellit tout ce qu'il touche. Il fait honneur à la parole. Il fait des mots ce qu'un autre n'en saurait faire. Il a je no sais combien de sortes d'esprit. Il est même court et véhément, toutes les fois qu'il veut l'être, contre Catilina, contre Verres, contre Antoine,... mais j'avoue que je suis moins touché de l'art infini et de la magnifique éloquence de Cicéron que de la rapide simplicité de Démosthène*.» Le plus grand nombre cependant, on établissant le parallèle' des deux orateurs, ne montrent pas une préférence aussi marquée pour celui d'Athènes : ou bien, ils se réjouissent qu'il y ait dans tous les arts des hommes assez supérieurs pour qu'on ne puisse pas s'accorder sur le droit de primauté, et sont d'avis que, lorsque le mérite se manifeste à un si haut degré de part et d'autre, chacun a le droit de choisir selon son penchant, pourvu qu'il ne donne point son sentiment pour une décision et son goût personnel pour une règle; ou bien, ils coupent, pour ainsi dire, la question en deux, font une distinction, qui n'est pas sans justesse, en considérant Démosthène et Cicéron d'abord dans les grandes assemblées délibérantes, puis devant les
(1) Villemain, Notice sur Cicéron.
(2) Lettre atur les occupations de V Académie Française, IV.
(3j Une des comparaisons les plus fréquentes dans ce parallèle est celle qui consiste à représenter Démosthène comme un général qui va toujours droit à Tennemi, toujours heurtant et frappant, et Cicéron comme un straté^ste qui aime à faire un siège en règle, s'empare de toutes les issues, enveloppe l'ennemi de toutes parts, jusqu'à ce qu'enlln il en triomphe.
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tribunaux, et s'ils sont portés alors à présenter celui-là comme le plus sérieux, le plus fort, le plus puissant des orateurs politiques, ils voient dans celui-ci le plus habile et le plus fécond, le plus brillant et le plus persuasif des orateurs judiciaires. Ce n'est certes pas que Cicéron leur apparaisse sans aucun petit défaut: ils ne cachent. pas que son abondance leur semble avoir quelque excès de richesse et d'élégance, voire même d'harmonie ; mais ils recon-^ naissent que; s'il donne toujours à ses pensées un tel développement, elles n'en sont ni moins ingénieuses, ni moins profondes, ni moins fortes. Son éloquence, en effet, ne jette ni la lumière des éclairs rapides et aveuglants, ni les coups de tonnerre qui surprennent et foudroient; elle brille d'un éclat continu, et en même temps qu'elle pénètre de son rayonnement jusqu'aux moindres parties de l'ensemble qu'elle illumine, elle attire, elle prend, elle tient l'auditoire par le charme d'une voix dont les moyens variés répondent à toutes les émotions de l'àme. Ses légères imperfections disparaissent au milieu de ses beautés : elle fait de lui, sinon le premier, l'un des deux premiers orateurs de toute l'antiquité *, et le plus grand, assurément^ qu'ait produit Rome.
(I) Saint Jén'tmc a écrit : « Le plus bel éloge que Tod puisse adresser à (Ucëroti, c*cst de lui dire : Démostbèno, en te devançant, t*a empêché d'être le premier orateur, et toi tu Pas empiHîhé d'être l'unique. » — • Marcus Tullius in quem pulclicrrimum illud elogium est : Dcmosthenes pneripuit tibi, ne esses primus orator;tu illi ne solus. » Ad NepoL De VitaCleric.y t. 4, éd. Bened.
CHAPITRE PREMIER
GicÉRON. Ses traités de rhétorique.
I. Les deux livres intitulés De Inoentione, Ressemblances de cette composition scolastique avec la Rhétorique à Hérennius. Analyse et appréciation. — II. Abandon de la Tormc didactique. Les trois dialogues de l'Orateur, Dialogi très de Oratore. — 111. Brutus ou dialogue sur les orateurs illustres, Brutus sioe dialogus de claris oratoribua. — IV. Après avoir exposé dans les ouvrages précédents les règles et Tliistoire de l'éloquence, Cicéron, dans le livre ayant pour titre Orator, se propose de Oxer les traits du partS&it orateur et d'en donner l'idéal. Ce qu'il entend par l'atticisme. A VOrator fait naturellement suite la dissertation De Optimo génère oratorum (Du meilleur genre d'éloquence), dissertation servant de préface à une traduction des plaidoyers d'Eschinc et de Démosthéne sur la Couronne. — V. Retour à la méthode scolastique dans les deux derniers ouvrages de rhétorique, écrits l'un pour l'instruction d'un ami, l'autre pour celle de son fils : Topica, Les Topiques ; De Partitione ôratoria, Les Partitions oratoires.
Il eût été regrettable que le plus grand des orateurs romains ne se fût pas exercé à fixer dans des ouvrages spéciaux le.^ règles de Tart oratoire. Cette abstention pourtant n^aurait pu paraître étonnante. En Grèce, ni Démosthène, ni Eschine, ni Hypéride, ni Lysias n'avaient écrit sur leloquence;à Rome non plus, aucun célèbre orateur, sauf Caton, qui composa pour son fils un petit traité de rhétorique, ne s'était appliqué à ce genre de travail. Il semble même que la rhétorique avait moins de chance qu'en Grèce de trouver à Rome quelque interprète parmi les illustres représentants de l'éloquence; car elle y avait encouru, de
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tout temps, une suspicion presque générale, et, à plusieurs reprises, y avait dû fermer ses écoles. C'est ainsi que Caton, malgré son traité, ne s'était fait aucun scrupule de lancer l'anathème contre tous les rhéteurs grecs et de les proscrire; et c'est ainsi que l'orateur Crassus, devenu censeur, avait prononcé contre ce genre d'écoles une condamnation d'autant plus remarquable qu'elle atteignait particulièrement les rhéteurs latins K Mais il était réservé àCicéron de détruire sur ce point les préjugés des Romains. Dès son début dans la carrière et alors qu'il n'était pas encore beaucoup plus qu'un étudiant, il tint, comme l'avait essayé peu auparavant l'auteur de la Rhétorique à Hérenuius, à coordonner par écrit les préceptes d'éloquence qu'il avait recueillis de ses maîtres, et ses premiers essais, rédigés sans doute pour sa propre instruction autant que pour celle des autres, ne laissèrent pas que d'obtenir tout de suite un succès fort honorable. Plus tard, dans la plénitude de son génie et à Tapogée de sa gloire, il sembla regretter de s'être laissé aller à publier trop tôt des livres où il n'avait pu donner la marque d'une expérience accomplie*; et il développa alora ses idées sur l'art de la parole et sur riiistoire de l'éloquence dans de grands et brillants ouvrages, absolument dignes de sa haute renommée. Ce qui ne l'empêcha pas d'ailleurs, lorsqu'il s'agit ensuite do l'instruction de son flls, de revenir aux manuels élémentaires. Ses diverses oeuvres de rhétorique n'ont donc pas toutes la même importance; mais toutes méritent l'attention; et elles ne sont pas tellement nombreuses que nous ne puis-, sions nous arrêter quelque peu sur chacune d'elles.
La première en date est le traité que Priscien, toutes les fois qu'il le cite, désigne sous le nom derhetorica, que Quintilien* dénomme aussi libri rhelorici, et qui est connu sous
(I) Aul.-Gcl., XV, il. Voir tom. II. p. U\.
{i, • Quoniani quii; pueris, aut adolcsccntulis nobis ex comroontariolis nostris inclioata ac rudia oxcidcrunt, vi\ hac iptate digua, cl hoc usu, qaem ex causis, (juas dixiinus, tôt tantisquc consecuti sumus ;. . » De Orat.^ \, S.
(.3) Jnst. Orat., III, G cl 11.
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le titre traditioDDcl De I»ventio.ve, Utre d'ailleui's dont l'usage continu s'explique par l'indicatioa précise qu'il doDDO du coDteau de l'ouvrage toi que dous l'avoQs. Car l'ouvra^ est incomplet ou mutilfi. Du moins nous n'en possédons que deux livres ', la fin du second renvoie ce qui reste îi dire aux suivants, et les suivants n'existent plus, ou même ils n'ont jamais paru, puisque nous n'en retrouvons aucune citation chez les auteurs anciens.
Il y a du reste de telles ressemblances entre cette Ithêtoriqueet la Itfièloriqiteà llvrennitLs, que plusieurs savants n'ont vouludonner aux deux qu'un seul et même auteur et ne voir dans le De Invcnlione qu'une édition nouvelle, considérablement revue, il est vrai, sensiblement corrigée et améliorée, de l'ouvrage précédent. Il faudrait, à leur avis, attribuer A Cicéron la paternité de la /(/icVoriçueti Ilfrennias et croire qu'il l'aurait recomiiiencéc, comme, beaucoup plus tard, il s'astreignit à refaire une de ses œuvres philosophiques les plus importantes'. Quand on considère, en effet, le fond du sujet qui est le même, le grand nombre de passages transportés de la première composition dans la seconde sans modification notable et même parfois sans aucun changement, on est presque tenté de .se ranger à cette opinion qui a pour elle l'autorité de J.-V. Le Clerc. Mais, à y regarder de près, on remarque que le plan est différent, et qu'i côté de ces passages empruntés au premier travail parce qu'ils s'appliquent à dos théories qu'il n'y avait pas lieu de modifier, le De Inivnlionc développe des idées toutes nouvelles et tout autres sur ccrtiûnes parties de la rhétoriqueetsurcetartengénénil^
(l) Hs. de Wiinlourg ;bibl. de ITniv), du u* a.; plusieurs mss. d« Saint-Gall. {bibl. du Dliap. n» 8:i0 el n° 6ùi), du \' et du nif s.; (bibl. vadiuine nOI»), du x> s. — Kdit. Weidiier, I87H.
{i) Les Acuiiémiques, dont les deux éditions suiit resli'cs longtemps canton du es.
(3) En ce qui cuncerne les misons sur lesquelles on s'appuie pour soutenir que lu ItliÉtorique à Hêrennius ii'rel pus de Cicéruu, voir une disaer- UUon de 8 p. dans les MorceaiU! ckoUiii tiret Heu triiUéa de rhétif rique de Cicéron, par Ém. TJiamas. 18117, iu-lB, p. Gil-TB.
Le livre premier commence par de très hautes considérations sur Téloquence. L'auteur en montre l'utilité etTabus dans la conduite de la vie et dans la direction des États. U en recherche l'origine, qu'il place au commencement des sociétés, fait voir comment elle est arrivée à la perfection, étudie les causes qui en ont produit la corruption, et conclut qu'il est du devoir des hommes de bien de la cultiver pour obvier aux maux qu'elle causerait s'ils Tabandonnaient aux méchants. La nécessité d'en étudier l'art ainsi démontrée, il aborde cette étude. Il en fixe la matière et les parties. Suivant l'opinion d'Aristote et contrairement à celle d'Hermagoras, qu'il réfute, il divise la matière en trois genres ; le démonstratifs le délibératif et le judiciaire. Quant aux parties, il en compte cinq : Vinvention^ la disposition, Vélocution, la mémoire et le débit, U s'étend d'abord assez longuement sur Vinvention dans tout état de cause. Puis il l'examine dans les six parties du discours. Vexorde est de deux sortes, direct et par insinuation : il indique les diflërentes sortes de causes auxquelles il faut l'approprier et la manière d'en atteindre le but, qui est de gagner la bienveillance, l'intérêt et l'attention. 11 passe alors à la narration et à la division dont il enseigne les règles. Puis vient la confirmation, qui consiste à établir la bonté de la cause et à la démontrer victorieusement par des preuves; après avoir donné un exposé général de tous les moyens qu'on peut tirer des personnes et des choses, il traite de l'induction et du syllogisme, dont il fournit de nombreux exemples, il fait voir combien il y a de variété dans l'emploi et la forme des raisonnements. La re/uto/ïon, qui succède à la confirmation, puisant aux mêmes sources qu'elle, il réunit aussi des exemples propres à déterminer comment peuvent être combattus les divers genres de raisonnements. Enfin, après avoir expliqué pourquoi il ne suit pas le système d'Hermagoras qui admet la digression comme une des parties du discours, il traite de la conclusion, qui comprend ; 1® la récapitulation; 2» l'indignation, dont les moyens sont fournis par des lieux communs au nombre de quinze ; 3° la plainte»
qui peut développer des lieux communs au nombre de seize.
Le second livre a une préface spéciale qui ne manque pas d'agrément. L'auteur rappelle le sage procédé du peintre Zeuxis, qui, voulant dans l'image d'Hélène exprimer la perfection de la beauté, choisit pour modèles les cinq jeunes filles les plus belles de Crotone, afin de prendre à chacune celles des qualités qui la distinguaient. S'autorisant, dit-il, de cet exemple, il a consulté tous les traités de rhéthorique depuis Aristote jusqu'aux plus récents pour leur emprunter leurs meilleurs préceptes. Entrant alors en matière, il se propose de déterminer la nature des lieux communs qui conviennent à la confirmation et à la r^futation dans tous les genres de causes. Ce n'est plus, comme dans le premier livre qui traitait déjà de ces deux parties du discours, la marche de Targumentation et la manière de faire valoir les raisons qu'il veut avant tout enseigner; il prend maintenant pour objet d'étude le fond des choses, les raisons mêmes que chaque cause peut offrir.
« Et quia, quo pacto traclari conve.niret argumcntalioDes, in libro primo Don indiligenter exposilum est, hic tantum ipsa inventa unamquamque in rem exponentur simpliciter, sine uUa exornatione, ut ex hoc inventa ipsa, ex superiore autem expolitio invenlorura petatur. »
Naturellement il commence par le yenre judiciaire. Il examine tout d'abord la cause conjecturale, où Taccusateur et le défenseur ont à discuter : 1° le motif de Taction incriminée ; 2° le caractère de celui quien est accusé ; 3° le fait même. 11 passe en revue toutes les conjectures tirées do ces trois sources. Il soumet au même examen la cause légale, question de définition et de récusation, où sont recherchés les motifs juridiques pour décliner soit la compétence du tribunal, soit celle de l'accusateur, soit la légalité des poursuites. Il poursuit onsuito l'application du système sur la cause juridiciaire en ce qui concerne l'alternative, la récrimination, le recours et Taveu. Et il termine
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f«ar certaines questions qui peuvent être comprises dans les trois sortes de causes du genre judiciaire, telles que la •liscussion sur le texte de la loi, qu'il appelle question de lettre ou de sens. II passe alors au irenre d^Ufjrradf ei au ;jrenre'/«^M'>nj«/rfi/»/qui, Sillon lui. ont pour but, l'un l'utile et l'honnère, et l'autre l'honnête seul. Dans l'étude de ces deux mobiles, il expose sur les vertus t-t les vices d':-s théories conformes à celles qu'il développera plus tnrd dans son beau traite Iks Ihroirs : il y joint des considérations sur les lieux communs tirés de la nécessité et des circonstances, qui, avec l'utile et l'honnête, influent sur la conduite des homm»>s: et il montre la source des raisons qui doivent faire préférablement l'objet de l'éloge et du blâme. Après avoir ainsi épuis-- tout ce qu'il avait à dire sur V/mtntion, il met rinà ce second livre en renvoyant les autres panies de la rhftorique à des livres suivants, quf nous ne possédons pas. et qui probablement, comme je l'ai dit plus haut, n'ont jamais été publiés.
On doit reconnaître par cette simple analyse que le plan et "ie but de r^crivain dans ces deux livres de V/nK^ntion ne sont pas absolument les mêmes que dans la Rh^^torique à H'^rrrHHUiS, 11 faut avouer, il est vrai, que le princi^wil défaut qui déparait le premier traité se manifeste encore dans celui-ci. Le jeune rhéteur, s'attachant à suivre ses maîtres, se liviv. comme son devancier, â toutes les subtilités qu'avaien: imaginées les sophistes grecs pour donner à Inir a:*: queli^ue chose de mystcrieux. Avec l'ennui d'une loague suite vie préceptes nous re:rouvons l'aridité des formes J.i-.l:i;tiqiies.Copoaàaat le proirrt^s est indéniable et I-'S qualités sou: plus dcvoloppees. Le style a pris plus de n.j:iii're et d'éclat. L'intluence de Tetuie de Platon se fait sen:::* e: uj'.;s uous apeivevous ion bien que. tout en conservai: la :uv:h;.i' d'Ar:s:o:e. l'auteur cherche à acquérir l-.s a-::v:::;u:s e: la brillaa'e diction du disciple de Socrate. 11 suitira;:. *jo.:r lo j^rouver. de citer les préambules des deux livres : celui du second, qui rai- pelle l'anecdote du proccdj d'j Zeuxis, es: un développement aussi attachant
qu'ingénieux; et celui du premier, qui est la préface générale du traité, forme un morceau' d'une gravité et d'une élévation remarquables.
Mais qu'il y a loin de ce premier traité aux Dialogue de l'Orateur (fiiAWGi très de ohatore*), l'ouvrage qui vient on deuxième rang par ordre de date dans les œuvres de rhétorique de notre auteur I Cicéron est alors dans sa cinquante-deuxième année; il a prononcé la plupart de ses grands discours, est arrivé au point le plus élevé de sa glorieuse carrière. Au débutant, presque renfermé dans les étroites limites des leçons de ses professeurs, a fait place l'homme qu'une expérience de trente années et la pratique continue des affaires ont formé, à qui, non moins que son génie, la réflexion, l'étude approfondie de toutes choses et la recherche infatigable de la perfection dans l'art de la parole ont assuré la première place à la tribune comme au barreau. C'est le roi de l'éloquence qui écrit sur l'éloquence I
Aussi, renonçant à son ancienne méthode, ne craint-il pas de juger plus sévèrement que personne ses premiers ouvrages, qu'il considère comme indignes de son talent actuel. En même temps, prenant possession de la rhétorique au nom de l'éloquence romaine, il plante fièrement
(1) J'en cite une partie à V Appendice, XCII.
(2) Hs. d'Avranches (bibl. de la ville, n» 238), du commencement du ix''s., Avec lacunes partiellement remplies un peu plus tard; ms. de Londres (British mus.), du ix« s., avec lac; ms. d'Erlangen (bibl. del'Univ., n» 8^18}, du x« s., complété au xv« s. La paléographie de M. Châtelain donne des spédmens de ces divers mss.
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rétendard national sur cette province -littéraire conquise sur la Grèce. «Il n'ira plus, dit-il, chercher dans les éléments du vieil enseignement dont on occupait son enfance une suite de préceptes méthodiques; il exposera, tel qu'on le lui a fait connaître, le sujet d'une discussion qu'ont eue un jour des orateurs romains célèbres par leur éloquence, par leur situation et la dignité de leur caractère... » ; et il demande à Quintus, le frère aimé à qui il dédie son travail, « la permission de préférer à l'autorité des Grecs celle des citoyens de Rome que le jugement de leurs concitoyens a placés au premier rang dans l'art de bien dire. »
o Repetamque, non ab incunabulis nostrae veteris puerilisque doctrinae quemdam ordinem praeceptorum, sed ea, quse quondam accepi in nostrorum hominumeloquentissimorum, el omni dignitate principum, disputatione esse versata... Dabis banc veniam, mi frater, ut opinor, ut eorum, quibus summa dicendi laus a nostris hominibus concassa est, nuctoritatem Grsecis anteponam i. »
C'est donc le dialogue qui remplace ici la forme didactique, et nous assistons à une conversation, pleine de mouvement et de vie, éléi^ante, spirituelle, attachante aussi par la célébrité des personnages qui y prennent part, intéressante même par les souvenirs dramatiques que vient de laisser la mort tragique de presque tous ces hommes illustres. Les deux principaux sont Crassus et Antoine, c'est-àdire, les deux prédécesseurs les plus célèbres de Cicéron dans la carrière de l'éloquence; ils sont accompagnés du grand j urisconsulte Scae vola l'augure, beau-père de Crassus, et de deux jeunes gens de haute espérance, Sulpicius et Cotta, qui, arrivés déjà à une certaine renommée par leur tiilent oratoire, se tiennent néanmoins à une distance respectueuse, mais servent à provoquer la verve des deux grands maîtres par leur impatience d'apprendre. Scaevola s(» retire à la lin du premier dialogue et fait place à deux nouveaux interlocuteurs, Catulus, ami des lettres et de la
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philosophie grecque, dont il avait fait imo étude particulière, et G. J. César, frère utérin de Catulus, qui passait pour rhommo le plus habile à manier la plaisanterie.
La scène est placée sous les riants ombrages de la maison de campagne lie Crassus, Â Tusculum. La célébration àes Grands Jeux vient d'interrompre pour quelques jours les travaux politiques, ù une époque on ne peut plus troublée de la vie de Rome, et, pour oublier les alarmes et les graves préoccupations dont on s'est entretenu la veille, Crossus fait tomber la conversation sur l'éloquence.
A l'époque dont il s'agit, Cicéron n'était que dans sa seizième année. La scène qu'il décrit ainsi, trente-six ans plus tard, est-elle donc une simple liction imaginée par lui comme un cadre commode à l'exposition des tliéories de son art? Il semble, à plusieurs reprises, afflrmcr' le contraire. On peut en conséquence supposer que le fond en est réel, et rien ne nous empêche d'admettre qu'une discussion de ce tœnre, ayant eu lieu en effet entre Antoine et Crassus, lui ait été succinctement racontée par quelqu'un des interlocuteurs, qui en avait gardé l'impression. Dans tous les cas, que cette circonstance soit réelle ou supposée, il en a tiré le plus habile parti pour donner à Ron ouvrage la forme qui en relève singulièrement l'intérêt ',
Le premier dialogue a pour objet de fixer l'idée qu'on doitsefati-e de l'orateur (.'tde déterminer tes connaissances dont il a besoin. Les p(;rsonnages um- l'ois présentés, Crassus, .Antoine et Scœvola discutent quelques principes généraux sur lesquels l'accord s'établit, puis, sur les instances de Sulpicius et de Cotta, qui veulent, comme le l'ait remarquer Sea-vola, «non pas entendre le stiTile verbiage d'an sophiste grec qui répéterait comme une chanson lus leçons de l'école, mais s'instruire auprès d'un homme à qui ses lumières (;t son talent ont mérité le premier rang dans la
(1) CcpcnUunt iid pasiugi! d'une lettre ù Atlicus (iv, llî) parait cunlredire CM «ntrinalluns.
[il Cf. La lUi pe. Cowv de Litt., I" parlii;, L. Il, cli. l.
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capitale dii monde », Crassus consent à leur exposer ses opinions sur les études nécessaires à celui qui veut s'y distinguer, sur les méthodes qu'il a suivies lui-même. D'après la haute idée qu'il conçoit du véritable orateur, c'est-à-dire, « de celui qui ne commence jamais un discours sans éprouver la crainte de ne pas répondre à l'attente de l'auditoire le plus difficile* », il exige de lui, avec une aptitude naturelle, une instruction presque sans bornes. Sans blâmer absolument l'enseignement des rhéteui*s, dont il donne un rapide résumé, il le déclare insuffisant. A l'étude des préceptes il faut joindre et préférer la pratique. Il rappelle combien lui ont été personnellement utiles l'exercice fréquent de la composition par écrit* et la traduction des chefs-d'œuvre de la Grèce. Il recommande la lecture des poètes, la connaissance de l'histoire et des institutions politiques. Il insiste surtout sur l'étude do la philosophie, qui donne les moyens d'émouvoir les passions des hommes, et sur celle du droit civil, qui fait éviter dans la plupart des causes beaucoup de fautes grossières, et qui, sans présenter ni les difficultés ni l'aridité qu'on lui suppose, procure la considération et les honneurs.
A ce portrait de l'orateur parfait, Antoine, prié à son tour d'exposer les résultats de son expérience, ne manque pas de présiîuter des objections assez vives. Il trouve excessives les exijiences de Crassus et veut resserrer dans des limites moins étendues le savoir de l'orateur. Il prétend qu'on ne saurait approfondir toutes les sciences et que des notions générales sur les sujets qu'on peut avoir à traiter sont suffisantes. Il se demande, par exemple, s'il est bien nécessaire, pour manier le pathétique, d'avoir sondé les replis du CdHir humain, et, afin de prouver que ce n'est pas dans la philosophie qu'il faut aller chercher les préceptes de l'art oratoire, il cite l'exemple du stoïcien Ruti-
(1) Il aflinno plus loin que le véritablo orateur ne saurait commcDcerun discours sans ètro inliinidô. Voir Appendice, XCIII.
(2) Je donne ce passage à VAppendicCy XCIV.
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lius, qui, traduit en justice, aurait vu proclamer son innocence s'il eût été défendu par Crassus, tandis qu'il se fit condamner en se défendant en philosophe. 11 combat avec plus d'insistance encore l'importance pour l'orateur de la connaissance approfondie du droit civil, dont il conteste les prétendus agréments, et aux formules duquel, il en donne des exemples, Crassus lui-même, dans ses plaidoyers les plus difficiles, a pris bien soin de préférer la puissance de l'éloquence. Ce n'est pas toutefois qu'il trouve mauvais qu*on accorde quelque soin à acquérir du savoir et dans le droit civil et dans les autres sciences, mais il veut qu'on dérobe le moins de temps possible à l'exercice même de la parole, et^u'on suive en cela, dit-il, le zèle infatigable de Démosthène.
Crassus réplique que son opinion n'est nullement modifiée par les arguments spécieux qui viennent do lui être objectés, qu'il a voulu peiïidre l'orateur parfait, tandis que Antoine, entraîne sans doute par son goût habituel de la réfutation, a représenté l'avocat ordinaire, le discoureur capable de soutenir le pour et le contre. Mais, conclut-il, «puisque vous renfermez l'orateur dans un cercle étroit, il vous sera plus facile de développer les préceptes et les règles de son art. » Et il remet ce développement au lendemain.
Dans le second dialogue, en effet, qui traite spécialement de Vinvenli&n etde \ti disposition , parties où excellait Antoine, c'est lui qui tient le rôle principal. Le magnifique éloge qu'il fait tout d'abord de l'éloquence s'éloigne si peu des idées émises par Crassus sur les qualités requises du vérK table orateur, que, sur la remarque qui lui en est faite, il avoue de bonne grâce qu'il a cédé, la veille, au plaisir de la contradiction. Il entre alors en matière et distingue les trois genres sur lesquels l'éloquence peut s'exercer ; il se livre, après cette distinction, à une assez longue digression sur l'histoire, qui, selon lui, exige les talents de l'orateur; mais il affirme, d'accord en cela avec tous les anciens,
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que le genre judiciaire, sur lequel les rhéteurs multiplient les préceptes, est le plus difficile de tous: il voit dans le plaidoyer le plus grand effort de l'esprit humain. Aussi déclare-t-il, sur une observation de Catulus S que ce n'est pas à de vains rhéteurs qu'on peut demander les règles d'une pareille éloquence. 11 passe en revue cet enseignement des écoles dont il blâme la subtilité et explique comment il s'y prendrait lui-même pour former un orateur. Il le choisirait nécessairement ayant certaines aptitudes, sans lesquelles il est impossible d'atteindre à une véritable hauteur. Il lui conseillerait de s'attacher à quelque grand maître du barreau qui serait pris pour modèle. Il le mettrait ensuite en présence des affaires difficiles et lui apprendrait à bien reconnaître le genre de la cause et le point à juger. Ceci acquis, il lui montrerait les moyens de prouver la vérité de ce qu'on soutient, de tirer du sujet et des choses extérieures les diverses sortes d'arguments à faire valoir. Et cette première partie de l'invention exposée, il lui indiquerait la méthode que lui-même a l'habitude de suivre dans les deux autres parties. Il explique donc comment il se concilie la bienveillance et la faveur des juges et des auditeurs, comment aussi il emploie le pathétique pour faire naître en eux * les impressions qui conviennent à sa cause. Il rappelle à ce sujet quelques-uns de ses plus heureux plaidoyers. Mais l'examen de tous les moyens auxquels on peut avoir recours pour exciter ou calmer la passion, l'ayant amené à parler de la plaisanterie, il engage César à traiter ce sujet puisqu'il le connaît mieux que personne.
César s'acquitte du soin qui lui est confié, distingue notamment dans la plaisanterie : la raillerie, qui consiste dans l'allure générale du discours, les bons 7nots, qui ne
(1) Voira VAppendicSy XCV, la luoqiiorie de Catulus au sujet des rhéteurs grecs qni se mêlent d'enseigner réloquence sans l'avoir pratiquée.
{i) La force du pathétique est telle, rcmarque-t-il, que l'orateur éprouve lui-même les sentiments et les passions qu'il veut inspirer aux auditeurs, et c'est ainsi qu'il les leur inspire. Voir Appendice, XCVI.
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doiveot Jamais ressembler à des bouironacries etdODt les meilleurs sont les plus imprévus. Il cite, à l'appui des procédés qu'il indique, dos cxoroples dont la plupart ont perdu pour nous tout leur sel.
Après que César a fini, Antoine reprend l'exposé de sa méthode. Il termine ce qui a rapport à Vinveniion en notant (jue, dans toute cause, il amplifie, exaf^ère ct> qu'elle pr^ sente de favorable, atténue, au contraire, dissimule ce qu'elle peut avoir de désavantageux, et s'applique à ne rien laisser échapper qui nuise au client. Il passe alors à la disposition, et, après quelques considérations générales surl'ordrc dans lequel il distribue d'ordinaire ses arguments, il traite des diverses parties dont se compose un plaidoyer: exordc, narration, etc. Comme la plupart des règles qu'il établit ainsi pour le genre judiciaire s'appliquent également au genre délibératif et au genre démonstratif, il se borne à quelques mots seulement sur ces deux demiers. faisant remarquer toutefois que l'éloquence m' doit pas être ia même dans les graves délibérations du Sénat que dans l'assemblée du pituple, et donnant du panégyrique une appréciation fort sensée. Ayant dit enfin tout ce qu'il pensait sur l'inuen/iOTi et la rfwpojinVm, il consent encore <l s'occuper de la nu-moire. Il montre combien elle est nécessaire à l'orateur, quels services elle lui rend, et par quels procédés artificiels on peut ia développer et la fortifier en soi. Mais il n'a pas la prétention d'embrasser tout l'ensemble de la rhétorique. Il veut laisser h Crassus le SQin de traiter de l'èlociuion, c'est-à-dire, suivant la romarqut? de Cotta.de cette partie de l'éloquence dont l'éloquence même a tiré son nom, et qui est l'art de rendre et d'embellir par le langage tout le fond qu'on a trouvé et mis en ordre. Crassus, après quelque hésitation exprimée par des paroles de politesse et de modestie, accepte cette tiichc et la remet à un troisiémeentretien.qui aura lieu le soir du mêmejour.
11 est impossible de passer sous silence les quelques -pages que Cicéron a placées en tète de oo troisième dla-
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logue. 11 y trace avec une émotion poignante la mort à laquelle Crassus succomba, quelques jours plus tard, aa milieu de l'un de ses plus grands succès oratoires * ; et ce souvenir douloureux en appelle d'autres sous la plume de l'auteur; il ne peut s'empêcher de penser aux circonstances tragiques au milieu desquelles ont péri successivement tous les interlocuteurs de Crassus*, saufCotta, et faisant un retour sur lui-même, il semble jeter un coup d'œil prophétique sur le sort qui l'attend aussi.
Après cette introduction le dialogue commence. Crassus, selon sa promesse, prend la parole pour traiter de IVtocwtion et de Vaction. Il établit que, malgré la variété des genres qu'erahrasse l'éloquence et la diversité des talents de ceux qui la professent, elle peut, comme la peinture, la sculpture et la poésie, où chaque artiste, chaque poète a sa manière propre, être assujettie à certaines règles générales. 11 indique comme qualités indispensables de Télocution la correction et la clarté, sur lesquelles il ne croit pas devoir insister. Mais, avant de passer aux qualités plus rares, il s'élève à de hautes considérations sur l'union qui dçit exister entre l'art de bien penser et l'art de bien dire, entre la sagesse et l'éloquence; et, indiquant comment il s'est instruit lui-même, il montre que l'orateur doit s'être fait,
fl) Voir Appendice, XCVII.
(2) Catulus fut ré<luit par Marius à se tuer lui-même ; César, frère de r^tulus, Scipvola, le jeune Sulpicius tombèrent assassinés; Antoine eut le sort que devait avoir plus tard Cicéron; sa tcte et ses mains furent clouées à la tribune aux harangues; Cotta, seul, échappa à une mort violente, mais en s'exilant et en perdant tous ses biens. « Ne reconnaissez-vous pas, dit Villcmain, une triste analogie entre ces annales sangliintes de la tribune romaine et l'histoire de nos premiers orateurs politiques? Lorsque, au commencement de nos troubles civils, on voyait ces hommes brillants d'esprit et d'espérances, se presser autour d'une tribune nouvelle et inconnue, aurait-on pensé que, quelques mois après pour les uns, quelques années après pour les autres, presque tous auraient disparu? Mirabeau, il est tombé comme Crassus, tué par la tribune : et ces jeunes gens, faits pour la gloire, et qui n'ont pas eu le temps de la recueillir, ou qui l'ont gâtée, Barnave, Vergniaud et d'autres, ils sont mort.9, comme le jeune Sulpiclos, sous le glaive des proscripteurs. • Littér. au XVII h siècle, t. IV, p. 17..
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avant tout, un fonds ilc connaissances de tout gonrc, particulièrement de philosophie raorali.' et politique. Ce n'est qu'à cette condjtion, dit-il, qu'on peut acquérir les rares qualités qui donnent au lan^a^e les ornements convenables et sa parfaite justessi', l'p'Wjaftee et la 'wicciiaKce. Il expose alors SOS idées .sur la nature des ornetnents du discours, sur l'emploi qu'il faut en faire pour arriver à plaire sans jamais pi'odu ire la satiété ; il indique ceux qui se rappoiv tent aux divers genres de questions ou de causes, dont il établit une division qui n'est pas exactement la luème que celle d'Antoine. Il a soin d'ailleurs, après oette division, do remarquer que les sujets les plussusceptibli-s d'ornements sont ceux où il s'afrit de généralités : qu'il est bou, mémo dans les causes particulières, d'agrandir, d'élever lesquestioas, mais qu'on n'acquiert la faculté de les traiter avec cette ampleur qu'à la condition de s'être muni d'abord do connaissances infiniment variées. Il en revient donc à. la pensée qui lui a servi de point do départ : il regrette qu'on se borne actuellemeut à une seule étude, qu'on n'ait plus aucune idée de cette i>arenté qui unit toutes les sciences et tous les ai'ts aussi bien que toutes les vertus, et s'appuyant sur d'illustres exemples pris che?, les Romains comme chez les tirées, il conclut que l'orateur doit acquérir tous les genres de savoir et surtout ue point sc-parei- la philosophie de l'éloquence.
Cotta et César, chacun à sa manière, expriment alors, comme Catulus l'a déjà fait précédemment, leur assentiment à l'opinion de Grassus. Mais Sulpicius avoue, un peu ou plaisantant, que, pour le genre d'éloquence auquel il aspire, il n'a pas besoin d'approfondir la doctrine de Carnéade, et prie le grand orateur de vouloir bien coutinucr son enseignement en précisant les i-ègles qui concernent l'élégance et la convenance du discours.
Crassus s'occupe d'abord des mots pris séparément : il distingue les mots propres et les expressions Ilgui-ées, et s'étend particulièremont sur la métaphore, dont il indique
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ragrément mais aussi le dangereux abus'. 11 parle ensuite de l'arrangement des mots, de la forme et de Tharmonie de la phrase, qui, sans [renfermer de vers, doit avoir son nombre et son r>'thme : il entre à ce siget dans quelques détails et note les mesures et les pieds métriques qu'on doit employer de préférence au début et à la fin des périodes. Puis vient une énumération rapide des figures de mots et des figures de pensées, suivie d'observations sur les convenances du discours. Enfin il passe à Vactian, Il en démontre l'importance *; et, comme elle se compose du geste, de la physionomie et surtout de la voix, il donne des préceptes sur chacune de ces parties.
Catulus le remercie de s'être acquitté si complètement et si brillamment de la tache entreprise et regrette que son gendre Hortensius n'ait pu assister à de si belles leçons, ce qui permet à Crassus de terminer Tentretien par un grand éloge de cet orateur, qui alors était encore jeune, mais qui devait bientôt acquérir la célébrité.
Telle est la matière des trois dialogues c/e /'Orateur, autant du moins qu'un résumé analytique peut l'indiquer; mais ce dont il ne saurait donner une idée, c'est le charme même de CCI entretien d'amis, la perfection de leur langage', le rare bonheur des expressions dont ils se ser\'ent pour exposer les pensées les plus justes et les plus profondes sur leur art, c'est enfin l'habileté de Tauteur à faire parler ces illustres personnages selon le caractère de chacun, selon les qualités et les tendances qui leur étaient pei-sonnelles. Lorsque nous entendons Antoine resserrer par des raisons si spécieuses le domaine de l'orateur et dévoiler ensuite avec une verve si piquante toutes les ressources de l'invention, tous les moyens propres à attirer, à convaincre, i\ entraîner un auditoire, parfois même à le surprendre et
(1) M faut, dit-il, do la variété dans le style : car la satiété est, eD toute chose, voisine du plaisir le plus vif. Voir Appendice, XCVIII.
(2) Voir Appendice, XCIX.
(3) Cf. Causercl, La langue de la rhétorique chez Cicéron, 1887.
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à l'égarer» nous retrouvons le dialecticien connu par son merveilleux talent pour la réfutation, le redoutable avocat pour qui le triomphe de la vérité passe après celui de la cause. Crassus, au contraire, s*indigne « contre ce divorce entre la langue et le cœur>i^; ne séparant point la sagesse de la parole, il s'attache à ne pas rompre la chaîne immense qui unit entre elles toutes les connaissances humaines, et nous voyons on lui, alors même qu'il donne ses moindres préceptes sur l'élocution et l'action, le penseur idéaliste dont Tàme se plaît à planer dans la sérénité des régions philosophiques. Sans aucun doute celui des deux que préfère Cicéron est le second. 11 lui prête, avec l'amour de cette philosophie que lui-même a tant étudiée, toutes les richesses de son propre génie. Il semble ainsi, malgré les quelques traits de ressemblance qu'Antoine peut avoir avec lui à certains moments, qu'il se peint personnellement ilans ce portrait de la grande éloquence sous lequel il représente le maître révéré et idéalisé de son enfance. Mais il serait difficile d'approfondir une pareille question. Qu'il ait voulu ou non se cacher sous le nom du plus noble et du plus brillant de ses personnages, il n'en reste pas moins évident qu'il a apporté à ce travail de rhétorique un soin qui en a fait une de ses meilleures productions. Il en a parlé d'ailleurs plusieurs fois dans ses lettres * avec complaisance, et l'opinion favorable qu'il en avait conçue, s'est trouvée confirmée par tous ceux qui, dans la suite, ont écrit sur l'art de la parole. Quintilicn a fait à cet ouvrage des emprunts nombreux : Fénelon, dans ses Dialogues sur l'éloqttence, en a admiré l'élévation des idées; et Marmontel, qui l'appelait « son oracle », en a cité et traduit fréquemment des passages, « regrettant, disait-ii, de ne pouvoir le répandre tout entier dans ses écrits >.
(I) Epist. ad Fam., I, 9; Ad Attic, IV, 13.
La forme du dialogue, employée par Cicéron dans le De Oralorc, lui avait trop bien réussi pour qu'il n'y eût plus recours. Lorsque la bataille de Pharsale lui eut imposé des loisirs en réduisant le barreau et la tribune au silence, et qu'il dut chercher dans des travaux littéraires des consolations au spectacle de la ruine de la République et de Téloquence, la pensée lui vint naturellement de raconter l'histoire de cette éloquence qui périssait, et, pour composer cette œuvre de si haute critique, où il devait donner, avec des considérations sur l'art de la parole, son appré- <;iation sur tous ses devanciers et ses contemporains, il supposa un entretien, dans sa maison de Tusculum, entre lui-même et ses deux amis Atticus et Brutus; ce fut le nom de celui-ci qui servit de titre à l'ouvrage : Brutus (sive dialogus de claris oraloribus * ), Bruiu^ ou dialogue sur les orateurs illustres *.
Un profond sentiment de tristesse dicte à l'auteur les premières pages du livre, où, tout en déplorant la perte d'Hortensius ^, son rival et son ami, il le félicite d'avoir échappé par la mort h la vue des calamités qui désolent ceux qui lui survivent. A l'amertume de ses regrets et de ses douleurs il cherche, dit-il, un remède dans le souvenir
(1) Ce sous-lilre n'a été ajouté qu'au xv* siècle.
(2) Nos plus anciens mss. du Brutus datent du w* siècle et provicDneDt de celui qui, trouvé à Lodi vers Uii, se perdit p^iu après. Le principal est le FloreatinuA Magliabecchianus, I, 1, à la suite duquel on classe : VOttobonianiis tOôl ; \e Neapolitanus IV B ^; VOttobonianus 1592; le NeapolitanuA IV B 36; le Mutinerisis VI D 6. — Voir la savante édition du Brutus donnée par M. Jules Martha, texte latin publié d'après les travaux les plus récents, avec un commentaire critique et explicatif, uoe introduction et un index, 1892, gr. in-8 de XLVIl-2&i pp.
^3) Voir tom. Il, p. 454.
des grands hommes que lui rappelle un entretien récent, et, après avoir exposé les circonstances dans lesquelles eut lieu ce dialogue, il le livre au lecteur.
Les trois interlocuteurs commencent par épancher leur amitié. Puis, sur les instances de ses deux visiteurs, résolus à faire trêve aux préoccupations politiques, Cicéron se décide à leur retracer l'histoire des orateurs romains. A quelques réflexions générales sur la difficulté de l'éloquence, qui est née longtemps après les autres arts, il joint un rapide résumé * de ce qu'elle fut chez les Grecs depuis les sophistes et Socrate, leur antagoniste, jusqu'à Démétrius de Phalère, et remarque que, si elle a jeté quelque éclat à Rhodes et dans l'Asie, elle n'a jamais brillé en Grèce que chez les Athéniens. Il en arrive alors à Rome, et dans une longue revue, où il prend à tiicho d'examiner non seulement les orateurs les plus illustres mais aussi ceux qui n'ont à présenter que dés titres relativement médiocres, il parcourt toutes les périodes de l'histoire de la République depuis les premiers temps jusqu'au temps présent inclusivement*. La complaisance qu'il montre souvent à distribuer ainsi les éloges à des inconnus nous ferait voir en lui un panégyrique trop désireux d'augmenter le nombre des noms glorieux de son pays, si nous n'entendions parfois Brutus et Atticus, habilement placés à ses côtés pour se charger du rôle de la censure, apporter fort à propos les restrictions nécessaires à des jugements trop bienveillants. Mais il ne tombe jamais dans le défaut auquel s'abandonnent volontiers certains historiens de ne favoriser des personnages médiocres que pour amoindrir d'autre part les plus réputés. Rien n'est plus éloigné de sa pensée que le dénigrement : son élévation d'âme lui fait toujours ignorer l'envie, et alors même que les plus dignes ont été ses émules ou ses adversaires, tels
(1) Je donne, à V Appendice Cl, le passage ayant rapport à Isocratc.
(2) On a vu, dans ceux des chapitres précédents qui traitent de réluqucncc & Rome avant Cicéron, la plupart des noms cités dans le Brutus ainsi que les jugements portés par l'auteur sur les orateurs romains.
qu'Hortensius et César , il leur accorde le large tribut de son admiration. Est-ce à dire pour cela qu'il leur sacrifie sa propre gloire ? Non certes. Le soin qu'il met à nous [rappeler, avec les souvenirs de sa jeunesse, les labeurs de son éduciition oratoire, la légitime fierté qu'il ne cache pas en nous disant à quel prix l'orateur le mieux doué acquiert le talent, ne nous laissent aucun doute sur l'opinion qu'il a de lui-même, et, quelque forme bienséante qu'il donne à ses expressions lorsqu'il s'apprécie, nous sentons chez lui la noble confiance que lui inspire sa valeur. Je suppose même qu'il y a une sorte de coquetterie de sa part à traiter si libéralement les autres, et qu'il pense bien, en les plaçant le plus haut possible, s'élever du même coup, puisqu'il a conscience de sa supériorité sur eux. Je ne vois rien de blessant pour sa mémoire dans cette supposition. N*avait-il pas le droit, en se jugeant, de penser ce qu'a pensé la postérité ? Et ce mobile dont je parle, auquel il aurait obéi en exaltant autrui, eût-il pu agir sur lui sans la générosité de sa nature ? Il fallait que son cœur fût absolument inaccessible aux bas sentiments qui rendent jaloux et injuste. Aussi n'est-ce point un ordinaire plaisir pour le lecteur que d'entendre, comme on l'entend ici, un homme parler de tous ceux qui ont suivi la même carrière que lui, non seulement avec impartialité, mais avec bonne grâce et bienveillance.
A ce plaisir il faut joindre l'intérêt qu'ont pour nous tant de ronseignements inappréciables fournis par le Brutus sur cette partie de l'histoire littéraire de Rome, qui nous serait presque inconnue sans cet ouvrage. On ne saurait, au point de vue de l'érudition *, savoir trop de gré à l'écrivain d'y être entré j usque dans les moindres détails de son sujet. Ces détails, à la vérité, en allongeant beaucoup la liste des noms, offraient quelque danger de composition et pouvaient devenir fastidieux. Mais des digressions fré-
(1) Sous cfî rapport il avait trouve un guide exceUcnt dans cette sorte de manuel de la chronologie romaine que venait de publier son ami Atticos sous le titre de liber annalift.
quentes soutiennent habilement Tattention, en mêlant à la nomenclature historique Texamen de certaines questions que soulève l'appréciation des orateurs cités. A propos de Galba, par exemple, nous apprenons pourquoi les discoii^rs de certains maîtres perdent de leur mérite à la lecture. A propos de Rutilius, il nous est démontré que la méthode stoïcienne, qui fait des gens habiles dans la dialectique, ne convient pas au barreau. A la suite de noms d'orateurs appartenant aux villes alliées sont émises des réflexions sur Turbanité particulière à la capitale*. Plus loin, une discussion fait ressortir le parallèle qu'on peut établir entre le jugement du peuple el celui des connaisseurs; une autre, où sont rappelées plusieurs dames romaines célèbres par leur manière de bien dire, fait valoir l'influence de réducation domestique sur l'élégance et la pureté du langage. Le nom de César donne lieu à la comparaison de la gloire de l'éloquence et de celle des armes; et l'appréciation des grandes qualités de son style les met en opposition avec l'altération introduite dans la langue latine par la trop grande affluence des étrangei*s qui viennent à Rome. C'est ici aussi qu'est abordée pour la première fois, au sujet de C. Licinius Calvus, la grosse question de l'atticisme, sur laquelle l'auteur reviendra avec insistance dans l'Oralor. Toutes ces dissertations, qu'autorise et facilite la marche un peu décousue du dialogue, et où Cicéron révèle, comme en passant, les mystères du grand art dont il écrit l'histoire, répandent dans les diverses parties de son ouvrage l'agrément que ne laisse pas de procurer une grande variété d'idées, lorsqu'elles sont judicieuses et toujours exprimées avec bonheur.
De l'ensemble de cette lecture il se dégage aussi un double sentiment d'orgueil et de tristesse patriotiques auquel nous ne saurions rester indifférents. Depuis les premières pages du livre, en efibt, où le grand orateur exprime *
(1) Vuir Appendice^ CM.
(2) Voir Appendice, C.
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la douleur que lui causent les malheurs de hiKépublique etlesileuce du Forum, jusqu'aux dernières, où, tettt en plai^rnant Brutus de voir arrêter brusquement Tessorde son jeune talent, lorsqu'il répète avec la même émotion les mêmes regrets, que fait-il, si ce n'est évoquer, pour le grand honneur de son pays, toutes ses gloires passées et présentes, mais gloires finies et qui n'auront plus de suite! 11 nous semble, en parcourant avec lui les diverses périodes de la littérature romaine, visiter, sous sa conduite, les grandes voies d'une immense nécropole, riche en monuments de personnages illustres dont il nous explique les brillantes épitaphes. Ou plut(')t, c'est l'éloquence elle-même, l'éloquence romaine personnifiée, qui est là, étendue, dans toute sa grandeur, au milieu de cette tombe où viennent de la précipiter le triomphe et la dictature de César, et sur laquelle il prononce, lui, le plus vaillant de tous ses enfants, la plus digne et la plus glorieuse des oraisons funèbres !
Non content d'avoir exposé à plusieurs reprises les règles de réloquence et d'en avoir retracé l'histoire, Cicéron voulut fixer les traits du parfait orateur, en donner l'idéal. Tel est l'objet du livre intitulé Ohator, VOrateur\ qu'il publia presque en même temps que l'ouvrage précédent et qu'il déilia à Brutus, alors gouverneur de la Gaule Cisalpine.
(1) r.icrron, dans plusieurs (le SOS leUrrs {Ad Fani., XII, 17; Ad AU. y XIV, :îi)), emploie paur désigner VOrator les mots ■ de optirno génère dicendi •; mais ce n'est pas un sous-titre qu'il entend ajouter au titre principal; il indique ainsi l'ouvrage par le sujet qui y est traité. — Ms. d'Avranchcs (bibl. de la ville, u« 238), du ix« s., déjà cité à propos du De Oratore.
La forme du dialogue, cette fois, est abandonnée. Après avoir indiqué nettement, dans les deux premiers chapitres, le but de Touvrage, il déclare qu'il n'y a rien de si beau, en quelque genre que ce soit, qui ne le cède à une beauté primitive, dont les autres ne sont qu'une imparfaite ressemblance, il remonte avec Platon aux idées, aux principes étemels et immuables ^ Il est ainsi amené à établir que la parole repose sur la pensée et que l'éloquence ne saurait être parfaite sans l'étude de la philosophie ^ Il distingue alors les trois principaux caractères du grand orateur, tour à tour simple, tempéré, sublime, examine à ce propos la nature du véritable atticisme et voit dans Démosthène, qui a su réunir et concilier les trois caractères, l'orateur attique par excellence. Puis il énumère les fonctions que doit remplir l'orateur pour trouver les choses à dire, pour les mettre en ordre, pour les exprimer. Mais, sans insister sur l'invention et la disposition, il s'attache particulièrement k l'élocution, dans laquelle, à son avis, réside surtout l'éloquence. Car, mettant à part le langage des philosophes, des sophistes, des historiens et des poètes, il ne regarde comme éloquent que celui qui, devant les juges, le peuple ou le Sénat, sait prouver, plaire et surtout émouvoir. Il parle à cette occasion des bienséances oratoires, appuie ses théories de la convenance sur des exemples empruntés souvent à ses propres discours, et termine cette première partie du livre par l'examen des figures d(^ mots et des figures de pensées. La seconde partie, à laquelle il attachait une grande importance, parce qu'il était, pour ainsi dire, à Rome, l'inventeur de la qualité de style qui y est traitée, ne comprend qu'une longue; dissertation sur le nombre oratoire. Il y considère d'abord Tarrangeuient des mots, dans lequeloh doit ou lier aussi habilement que possible la fin de l'un au commencement de l'autre de manière à former les sons les plus satisfaisants pour l'oreille; ou
(1) Appendice, CI II.
(2) Appendice, CIV.
choisir les mots et les combiner si bien que le rythme naisse de lui-même; ou donner à la période une chute harmonieuse et juste». Il cherche ensuite l'origine, la cause, la nature, l'usage et l'utilité du nombre. Enfin, une courte péroraison soumet tout l'ouvrage au jugement de Brutus.
Ce jugement, paraît-il, ne fut pas favorable, et nous ne devons guère nous en étonner. Brutus appartenait à cette école d'orateurs, dont j ai parlé dans un chapitre précédent', qui professaient au sujet du meilleur genre d'éloquence des opinions diamétralement opposées à celles de Cicéron, qui n'entendaient nullement par le mot atiicisme la même chose que lui, et qui flétrissaient parfois son talent du nom d'asiatique en blâmant chez lui une trop grande abondance, un goiU excessif pour l'harmonie. Leur expliquer avec tant de netteté ce qu'il entendait par le genre attique, exalter devant eux comme qualités essentielles de l'orateur parfait celles mêmes qui étaient éminemment les siennes, telles que l'ampleur du discours, l'éclat de l'imagination, la vivacité du pathétique et le nombre du style, qu'était-ce en somme sinon les combattre et protester contre» la sécheresse de leur méthode? Ne pouvaient-ils pas voir dans son livre, en même temps que leur con<lamnation, un hommage indirect à son propre génie, dont il paraissait faire l'esthétique? Et n'était-ce pas trop exiger que de leur demander le témoignage de leur satisfaction? Il n'avait, il est vrai, entrepris la composition de l'ouvrage qu'à la sollicitation personnelle de Brutus, et bien que, dans la conclusion, il semble reconnaître qu'il y avait eu de sa part quelc^ue témérité à obéir à cette invitation, il se croyait sans doute en droit néanmoins d'espérer que son ami, en recevant le travail demandé, le remercierait par
(1) " Collocabunlur verba, aut ut inter se quam aptissime eoIiaTcant extrcnia cuin primis, oaquc sint quain suavissimis vocibus; aut i:t forma ipsa condnnitasque verburuin cunflciat orbeiu suum; aut ut comprohcnsio numcrose ot apte cadal. » Cli. -il.
(2) Liv. V, cil. m, 5, p. lOî) sqq.
quelque concession flatteuse. II n'en fut rien, si nous nous cn rapportons au regret qu'exprime l'auteur dans une lettre ailresstïe peu après à Atticus : «: Lorsque, dit-il ', J'adressai :ï Brutus mon livra sur la parfaite Oloquence, que je n'avais pour ainsi dire composé qu'à su sollicitation, il m'écrivit, et à vous aussi, que ma manière de voir n'était pas la sienne ».
Mais le sentiment de Brutus, trop sujet ù l'erreur dans une question qui lui était persouDclle, ne devait pas être d'un grand poids sur le jugement des connaisseurs impartiaux, et les éloges que reçut bientôt Cici-ron lui montrèrent qu'on savait apprécier un livre qu'il n'avait pas moins soigné que les deux précédi'nts, auquel même il attachait volontiers sa réputation. « J'ai la conviction, écrivait^il à Lepta', d'y avoir mis tout ce que je sais sur l'art de la
parole je consens ù perdre dans l'opinion, comme
juge en la matière, tout ce qu'on refusera d'estime A cet ouvrage ».
VOraior méritait, en effet, qu'il en parlât à ses confidents ' avec tant de chaleur. I>a premii-re partie est un des plus brillants morceaux de la litti-rature latine, où la théorie des arts emprunte à la philosophie les pensées les plus nobles et les plus fécondes. Si la seconde, l»eaucoup plus didactique, est pour nous d'un intérêt moindre, il ne faut pas oublier qu'elle avait alors une importance particulièi-e pour les Romains, dont la langue, si peu musicale à l'origine, venait d'acquérir, par les efforts surtout de Cicéron. beaucoup de la richesse d'harmonie si naturelle à la langue grecque. Tous ces détails sur le nombre oratoire, qui peuvent nous paraître minutieux, leur marquaient les
(I) • (Juin cliam, quiim ipslus prccibtis pitiic aililuclus, KcripsUscm ad mm lit uptiino gcucrc cKccDdi, non mucio inihi, srii tliam tibi Bcripsil, sisi illuil, quod milii plocertt, nuii prubarî. ■ Ad Atlir,, .\IV, Ht,
(î) t Sihi quiticm sic persuiulco, me, ijuidiguiil liabucrliu JudicU in dlMiido, in iUuni llbrum cuiitu lisse... non rei-usu quin. ijunntum île illo lîbri), Uiitumdem de mcl judlcii Tamn delraliattir. • Ad Fnni., VI, 18.
(:]) Voir aussi une leltro a Cumidcius. Atl Fain., Xli, 17.
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procédés mécaniques d'un art qui venait de donner à leur éloquence nationale une magnificence inconnue : et ces leçons techniques devaient leur être d'autant plus précieuses qu'elles leur étaient expliquées dans un style qui faisait leur admiration comme il fait encore la nôtre.
A VOraior joignons naturellement un travail d'importance beaucoup moindre, intitulé De Optimo génère orato- RiM, Du nieUieur genre d'éloquence *, publié à la même époque et à peu près aussi dans la même intention. Poureuivant cette grosse discussion sur Tatticisme qui lui tenait tant au cœur, Cicéron avait traduit en entier* les deux célèbres plaidoyers prononcés par Eschine et Démosthène dans l'affaire de la Couranne, afin de réfuter ses adversaires par l'exemple même des deux premiers orateurs attiques, et il fit précéder cette traduction du petit ouvrage dont nous parlons, et qui n'est, à vrai dire, qu'une préface de quelques pages.
Après avoir établi que, s'il y a des degrés parmi les orateui's, réloquence est une, il montre que cette parfaite éloquence, la seule qu'on doive rechercher, est celle qu'on a vue fleurir à Athènes. Mais on connaît, dit-il, la gloire des orateurs attiques sans se rendre compte de leur génie; on sait assez généralement remarquer qu'ils étaient sans défaut, on ne comprend pas tout ce qu'ils avaient de belles qualités. C'est ainsi que certains orateurs de Rome prétendent réduire Tatticismc à la simplicité, c'est-à-dire à la j ust(\sse et à la pureté, tandis qu'il possédait en outre l'abondance, l'élévation, la chaleur et l'énergie. Les plaidoyers sur la Couronne le prouvent abondamment : voilà pourquoi, après avoir exposé brièvement la matière du procès ^ il va donner immédiatement la traduction de ces chefsd'œuvre.
(1) Suivant OreUi, le mciUeur ms. du De Optimo génère oratorum est celui de Saint-GaU (bibl. du Chap., no 818), du xi' siècle.
{t) Cette traduction, totalement perdue, existait encore au temps de saint Jérôme.
(3) Voir Appendice, CV.
Ce que Cict-roD dit ici de l'atticisnie n'est guère qu'une répétition de ce qu'il a déjà démontré ailleurs. Aussi l'attention des critiques sVst^Ilc plus spt'cialemeDt arrêtée sur le passage où il nous l'ait connaître sa manière de traduire, laquelle consiste', nous cxpliquc<t-il, noD pas à rendre le texte dos autours grecs mot pour mot, mais à conserver leurs penst'ea avec le caractère et la force de leurs exprc&sions tout en choisissant des termes propres au génie de la langue latine, (^e passage a été cité par la plupart des rhéteurs modernes ' qui ont donne des pn.V ceptes sur la traduction.
Les deux deniiers ouvrages de rhétorique dont il nous reste à parler, sont ceux qu'on lit le moins maintenant. Ctcéron y est revenu à cette méthode scolastique qu'il avait suivi dans le premiL-r traité publié au temps de sa jeunesse, et dont l'ariditc n'est nullement faite pour attirer les lecteurs d'aujourd'hui. Les motifs particuliers qui lui ont dicté ces deux livn-.i expliquent d'ailleurs ce retour à son premier système : l'un intitulé Toi>ic.\, Len Topii/uen^, a a été spécialement composé pour son ami Trébatius, qui l'avait prié de lui expliquer les règles d'Aristote sur cette partie de la dialectique que le philosophe grec avait appelée Tî::!xj;; et dans l'autH!, sous le titre di- l>i; i-AHTmoMi ojialoBiA, Les fiarlilionx mnloires, il a éerit un ahréjîé méthodique de l'art oratoire pour l'instruction de son fils.
Qu'était-ce donc que In Topique '! i "était l'art de trouver les lieux (tî;:ï'., Iwi) ou -sources d'ar;rumcuts et de preuves
(1) La méthode dp CiRtruii a i\è. ra]>|ii>Uc el suivir par saint Jcri'imc dans Mvcraion ilc la Riblu; c'était aussi crUe qu'un prérérail au xvii* sircle.
(i) Roirin, Trailè de" fJtudr:'. Ilv. I, i;!i. i, on. :l ; Battcux, De la co/iïtruclion oratoire, 3« purlic, cli. -i.
(3) Us. de Sainl-Call (bîbl. du Cliap., ii° 83m, du x* s.; ms. d'KiuGicdda (Inbl. du Couv., n" 3ii), du w s.
pour toutes sortes de sujets. La logique de Poii^Royal * et celle do Marmontel ' donnent une analyse rapide des Topiqu<is d'Aristote et de Cicêron ; mais c'est Marmontel qui indique de la façon la plus heureuse la signification du mot Ts-sî. «Ce mot, dit-il, signifie sources communes. En le traduisant par lieux communs, on en a avili l'idée. Mais Tobjet, on lui-même, n'en a pas moins son prix. Les lieux, ou les moyens de l'art, sont communs en ce qu'ils s'emploient, ainsi que les couleurs du peintre, à tout un genre de travail ; mais l'habileté les rend propres h l'effet qu'on veut produire. La palette de Raphaël ou du Titien était la même que celle du plus mauvais peintre; les lieux étaient les mêmes pour Cicéron que pour le plus mauvais raisonneur do son temps. Mais le Titien et Raphaël négligeaient-ils de connaître le nombre et l'eflet des couleurs que Ton broyait pour eux comme pour une foule de mauvais coloristes ? > La connaissance de la Tb/^iV/wc avait donc son utilité et nous comprenons pourquoi C. Trébatius Testa, tout jurisconsulte éminent qu'il était, avait prié son ami Cicéron de lui faire connaître un tel art.
Après quelques mots de préface^, l'auteur établit la grande division des lieux inlrinsèques ou pris dans le sujet même, et des lieux extrinsèques ou accessoires. Il explique on détiiil chacun des intrinsèques, c'est-à-dire la définition» les deux sortes de division, l'étymologie, et les neuf espèces d'affinités. Puis il examine plus succinctement les extrinsèques, qu'il ai)pelle en général lémoiynages, A la suite de cette exi)Osition, qu'il accompagne de nombreux exemples faisant allusion pour la plupart à la jurisprudence, si connue de Trébatius, il traite des questions dans lesquelles sont employés les lieux : car si la même discussion, dit-il, ne les contient pas tous, toute discussion en admet un certain nombre. 11 distingue en conséquence les questions
(I) ;i" partie, cli. 17.
{-i) XI"" leçon.
(.'0 Voir Appendice, CVI.
relatives à la thèsu gént-ralp ou proposilion et celles qui sODt relatives à l'hjpotbèse ou ctmse particulier. Les premières sont au Domlire do cinq, et il li-ur assigne tour :1 tour les lieux qui leur soDt propres. Les autres appartieuneut à trois genres : le délibératif, le démoDstratiC, le judiciaire; et il iadique ogali-iiient les lieux particuliers \ chacun de ces genres. II fait ensuite le même travail pour k'S différentes parties du discours.
L'n ouvrage si technique présentîdt uùceMsai renient quelques obscurités. Cicéiou ne l'icaorait pas. 11 écrivait à son ami, eu le lui adres.sant : « J'y ai mis le plus de clarté possible, et si vous y trouvez encore des parties obscures, il faut songer qu'aucune -science ne s'apprend à la simple lecture sans maître et sans exercice... Cepi-nitant, si vous le lisez avec attention et plusieurs l'ois, je suis convaincu que vous parviendrez <ï l'entendn? sans le secours de personne, it Et si Trébatius pouvait trouver des difllculté-s à cette lecture, eï plus forte rai.son devons-nous eu rencontrer, nous qui ne pouvons comprendre, comme lui, toutes les allu.sious au droit romain que renferment tant d'exemples choisis à son usajrc. Quoi qu'il en soif, nous n'avons pas le droit d'apprécier le.s Topiiiues avec le superbe di'-dain que certains critiques leur ont parfois témoigné. Il est certain que Cicéron a upporti', dans l'exposition de cette di£llcile matière, un orJre, une préci-sion dont il faut lui savoir d'autant plus gré qu'on sait maintenant qu'il a FL-itifié ce traité au milieu des plus grandes inquiétudes, en quelques jours seulement, sur le vaisseau qui l'avait pri-s à Vélie pour le porter en (îrèce, et privé de toute es|ièc« de livres, n'ayant par conséquent d'autre secours que sa mémoire pour rappeler les arides le<;ons d'Aristoti-. Le sujet par lui-même ' ne mérite pas non plus notre mépris, si nous voulons bien nous souvenir du lonjr et impérieux empire exercé sur l'humanité par cotte doctrine des -i-n grâce à
{\, M Fam.,y\\, Ifl.
(i) Cinq sii-i'lcB tl drnil aprcR Cirérun, il a ctr di^vrluppi- de nouvMii par la célèbre Buùi^e dans un uuvmgc en sc|it lIvrMj qui iiuus n t\é cnnsrrvi;.
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laquelle Aristote avait si bien expliqué les formes où doit se mouler la pensée que, durant seize siècles, les savants n'ont semblé pouvoir raisonner qu'avec lui et par lui.
Les Partitions * oratoires, qui ont peut-être paru avant les Topiques, mais qui se trouvent placées après elles dans presque toutes les éditions, forment, comme je Tai dit tout à l'heure, une espèce de manuel abrégé de rhétorique. Cicêron s'y représente personnellement répondant aux questions do son fils, et comme celui-ci ne laisse pas que d'avoir acquis déjà du savoir dans la partie, ses questions dénotent assez d'entendement de la matière à traiter pour que le père, en lui répondant, suive dans son enseignement une marche méthodique et un plan très régulier.
Ce plan d'ailleurs, par sa précision, répond bien au caractère élémentaire que Tauteur entendait donner à son livre, imitant peut-être en cela l'exemple de son ami Varron le Polygraphe, vul^rarisateur de premier ordre, qui, dans ce temps-là, se mit à rédiger des petits traités du même genre pour transmettre au plus grand nombre possible de lecteurs les notions générales de toutes les sciences qu'il avait étudiées.
Cicéron explique d'abord que la rhétorique se divise en trois parties principales : le talent de l'orateur, le discours et la question *. Il étudie alors chacune de ces parties : P Le talent de la parole comprend l'invention, la disposition, rélocution, l'action et la mémoire, dont il indique successivement la nature, le but et les préceptes; 2" dans la composition du discours, il examine quatre parties, dont deux, la narration et la confirmation, ont pour objet de convaincre en établissant le fait, et dont les deux autres, Texord»» et la péroraison, sont employéi^s pour toucher et entraîner les auditeurs; 3'* la question est générale oa
(I) (> litre traduit le mol dos rhéteurs grecs qui entendaient par 3'.a'.p£7£'.ç toutes les divisions et subdivisions de leur art, et qui appelaient les traités de ce genre B'.a'.p£Tt*/.al Ti^rva».
(i) Voir Appendice, CVII.
particulière. La question générale, appelée thèse, est de deux espèces, spéculative ou pratique. La question particulière, appelée cause, rentre dans un des trois genres, démonstratif, délibératif ou judiciaire. L'examen et les règles de ces diverses questions complètent l'ouvrage, dont la conclusion est un éloge de Técole académique, sans les leçons philosophiques de laquelle on ne saurait, dit-il, ni trouver, ni comprendre, ni traiter toutes les divisions de l'art oratoire.
Malgré la netteté d'un tel plan et la correction ordinaire du style, l'ouvrage n'eut guère de succès. La classification scolastique, qui subdivise à l'infini chaque partie du sujet, y amène d'autant plus facilement la sécheresse qu'il est impossible, dans un résumé, de recourir aux ornements des digressions ; et la forme du dialogue employée ici ne peut même pas corriger ce défaut, car il n'y figure que deux personnages, dont l'un est spécialement chargé des questions, toujours posées avec la même déférence, et l'autre des réponses, toujours données sur le même ton doctrinal. Dans ces conditions, qui restent invariables d'un bout à l'autre, le dialogue, loin d'être un agrément, amène une sorte de fatigue et ajoute à la monotonie que produit déjà l'exposé didactique. Voilà ce qui explique sans doute comment un livre, qui eût pu se répandre plus tard dans toutes les écoles, y resta presque inconnu. La plupart des anciens grammairiens n'en ont rien dit, et si Quintilien, en le citant, n'avait pas expressément affirmé qu'il est de Cicéron, bon nombre de critiques peut-être auraient été tentés, comme Wetzels de partager les doutes exprimés, au xv*' siècle, par Ange Décember * sur le véritable nom de l'auteur. Sans qu'il soit besoin de l'affirmation de Quintilien, il y a pourtant dans les ParliUoiis oratoires des qualités qui en montrent bien l'origine. On y remarque en même temps combien les préceptes qui y sont résumés découlent natu-
(1) Rhetorica minora y Lignitz, 1807.
(2) De Polit, litter,, liv. l.
rellement di' tout ce qui a été développé dans les ouvra|?eî> précédents de Cicéron, et aussi combien est parfait l'accord de sa théorie et de sa pratique. Marmontel n'a pas néjrligé de noter ce dernier point : ^ Le plan de la Mihnienme, dit-il ', est tracé en dix lignes dans le traité des Partitions oratoires. On a dit de Montaigne que c'était l'hoinme du monde qui savait le mieux ce qu'il disait et le moins ce qu'il allait dire. Mais Cicéron savait également bien ce qu'il dirait, et comment il fallait le dire. C'est là le caractère de l'esprit de lUfthode. Aussi, dans les savantes et profouiles lei^ons t^u'il en a données, non seulement l'orateur, mais le politique, le moraliste, le métaphysicien trouvera sa roule tracée. C'est surtout dans ce dialogue entre son rtls et lui, </<v Partitions oratoires, qu'en un quart d'heure de lecture, vous apprendrez, en théorie, tout ce que Cicéron lui-même savait dans l'art d'amener les esprits au but de la persuasion >.
Quelque bien qu'on ait le droit d'en penser, il faut reconnaître néanmoins que ce dernier ouvragt» de rhétorique n a jamais contribué à la réputation de Cicéron. J'ajoute même que. si les Topitfues et les livi-es de VInrtntinn ont eu de la vogue dans le passe et conservent encon^ de l'intérêt pour nous, ils ne me semblent plus servir de nos jours à la perpétuité de sa gloire. L;i coune pi-éface des deux plaidoyers sur la couronni'. le De 0}4imn ijenere oralorum, n'a pas non plus Timportanoe nécessaire pour entivr en ligne décompte lorsqu'il s'agit de l'immortalité d'un nom. Mais trois des sopt traitt's que nous venons d'examiner se sont maintenus à travers les siècles sans rien perdre de leur mérite et de leur célébrité. Les />i>iWm« sur l'orateur, le lirut..s et r( 'ni.vur sont î:\)is œuvres eminentes qui prennent rang à la suite île ses plus beaux discours et qui nous font voir, daus le plus grand des orateui*s romains, un rhéteur digue en tous points de tracer les règles et l'histoire de cette iloqueace où il exvvllait.
CHAPITRE II
CicÉRON. Ses oeuvres philosopiiioies.
I. Dans quelles circoDstanees et dans quel but Cicérun composa ses œuvres philosophiques. Un mot des diverses écoles qui avaient attiré l'attention des Romains. Pourquoi Cicéron se tourna de préférence vers TAcadémic. — II. Ses premières préoccupations philosophiques le portèrent vers la science politique. Analyse et appréciation de ses deux premiers traités : La République, De Repablica, et Les Lois, De Legibus. — III. Traités de métaphysique. Apologie de Pétudo de la philosophie spéculative, VHortensius. Les Académiques, Academica; leurs deux éditions incomplètes. Des vrais biens et des vrais maux, De Finibus bonorum et malorurriy en cinq livres. Les Tusculanes, Tusculanœ qu£stiones^ aussi en cinq livres. Les six petites dissertations intitulées Paradoxes, — IV. Philosophie religieuse, théodic4e. Les trois livres sur la nature des dieux, De Natura deorum. Les deux livres sur la divination. De Dioinatione. Traité du destin. De Fato. — V. Philosophie morale. Caton l'ancien ou dialogue sur la vieillesse, Cato major sioe de senectute dialogua, Lœlius ou dialogue sur l'amitié, Laelius sioe de amicitia dialogtis. Les trois livres de morale sociale intitulés Des Devoirs, De OJ[/lciis.
Nous venons de voir Cicéron, dans ses traités de rhétorique, recommander à ceux qui veulent devenir de véritables orateurs l'étude de la philosophie comme la meilleure gymnastique de rintelligence, Tauxiliaire incomparable de réloquence, et sa biographie nous a montré qu'il s'était occupé de bonne heure de cette étude par un examen approfondi de toutes les écoles delà Grèce. Jeune encore, il s'était même essayé dans la traduction de plusieurs traités des philosophes grecs : sa version de VÉcano-
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mique » de Xénophon, par exemple, dont il nous reste quelques fragments, date de sa vingt-troisième année. Mais ce n'avait été là qu'un de ces exercices qui rentraient dans le cadre de son éducation oratoire, et il est probable que, plus tard, malgré le goût très vif que devaient exciter en un esprit tel que le sien les problèmes agités par la dialectique ingénieuse ou éloquente d'Aristote, de Platon, et de tant do maîtres célèbres dont il avait suivi les leçons, il n'aurait jamais sacrifié ses travaux du Forum et du Sénat, qui devaient faire sa gloire, au plaisir d'écrire pour les Romains des livres philosophiques, si les malheurs de sa vie politique, en l'écartant du gouvernement de l'État, ne lui avaient imposé des loisirs et procuré l'occasion de se livrer à des compositions de ce genre. A vrai dire, celles-ci, quelque honneur qu'elles aient ajouté à son nom, ne furent jamais pourlui qu'un passe-temps, une consolation, sans doute aussi un moyen île parler encore à ses concitoyens, dans les moments où la tribune et le barreau lui étaient ft»rmés, en soutenant devant eux, dans ces sortes d'ouvrages, des thèses tout à la fois politiques, religieuses et morales, capables d'exciter leur curiosité, capables de rasséréner leurs îimes en ces temps de calamités publiques.
L'entreprise d'ailleurs n'était point sans difficulté. Depuis longtemps, à la vérité, la philosophie ne rencontrait plus à Rome l'hostiJité qu'y avaient suscitée, du vivant de Caton. les discussions des trois délégués d'Athènes, Carnéade, Diogène et Critolaiïs; les riches ouvraient volontiers leurs maisons aux maîtres grecs qui la professaient; et les jeunes gens qui voulaient acquérir une haute culture intellectuelle ne manquaient pas, lorsqu'ils en avaient les moyens, d'aller chercher cet enseignement jusqu'à Athènes et à Rhodes. Mais, tout en se montrant désireux de connaître les di fie rentes doctrines de toutes les écoles grecques, les
(1) Celle du Prota(/ora,'*, dont nous avons quelques phrases* et celle du TiniêCf que nous possédons on grande partie, sont de beaucoup postérieures à celle de V Économique.
nobles Romains n'en gardaient pas moinç un certain dédain pour une étude à laquelle ils ne consentaient encore à se livrer que dans un idiome étranger. « A quoi bon. disaient la plupart, vouloir acclimater chez nous des leçons si contraires à notre aptitude naturelle et au génie de notre langue? Si les savants ont du goût pour ces recherches, ne trouvent-ils pas chez les écrivains grecs de quoi se satisfaire « ?» Ce fut un des grands mérites deCicéron de ne tenir aucun compte de leur opposition. « Pourquoi, répondait-il, faire si peu de cas de notre langue et de notre intelligence * ? Vos préventions tiennent à des essais informes et qui devaient échouer ; mais qu'on fasse choix de meilleurs modèles, qu'on écrive mieux, on réussira.» Et il s'efforça de doter son pays d'une langue et d'une littérature philosophiques.
Il n'eut pas besoin pour cela de créer de toute pièce un système nouveau. Deux doctrines surtout s'étaient, à Rome, partagé les esprits: celle d'Épicure et celle de Zenon. L'Épicurisme, j'ai eu l'occasion de le dire déjà en parlant de Lucrèce, n'était point en soi une morale d(v débauche et d'emportement; mais trop raffiné, trop fade en même temps pour les appétits violents et les passions brutales d'un peuple de soldats, il n'était pas compris du plus grand nombre, qui ne voulaient y voir, avec la négation des dieux et de rimmatérialité de l'àmc, que la liberté de tout oser pour arriver à la pleine jouissance de la volupté la moins pure. Et ceux-là qui le comprenaient, qui étaient les plus honnêtes et les plus sages de la secte,, ne se dérobaient point aux conséquences ûicheusesde l'indifférence qui leur était prêchée : cachés dans leur luxueuse apathie, ils s'abandonnaient eux-mêmes, cédaient mollement aux circonstances pour n'en être pas fatigués,, et vivaient insensibles à la perte des libertés publiques
(\)Acad., I, 3; De Fm., I. 2.
. [i) De Fin., I, :f et 3 ; Tuscul.y I, 3.
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comme à tous les malheurs qui pouvaient frapper la patrie sans atteindre leurs personnes.
La doctrine de Zenon, au contraire, qui, loin de prôner rinertie et legoïsme, conseillait la contention et le raidissement de toute Tâme dans la recherche de la vertu et l'accomplissement du devoir, répondait mieux au vieux génie romain. Des hommes dVlite l'avaient adoptée, cherchant en elle un elîbrt désespéré pour résister à la corruption commune et sauver du moins la dignité de Thomme dans le naufrage de celle du citoyen et deTEtat. Mais leur cœur, complice, malgré eux, tle la société au milieu de laquelle ils vivaient, ne pouvait se soutenir facilement et naturellement à la hauteur qu'ils ambitionnaient, et, dans leur lutte contre IVnivrement général du vice, il fallut qu'ils produisissent en eux comme une sorte d'enivrement de la vertu*. Outrant les forces de la nature, ils se guindaient pour être grands, ils montraient une austérité hautaine et superbe, qui dégénérait parfois en intolérance et en dureté, et qui leur faisait émettre les paradoxes les plus étranges. Quand on écoutait, par exemple^ leur distinction des sages et des fous, qui ne laissait aucune place pour ceux qui n'étaient ni l'un ni l'autre; quand on leur entendait dire que le sage est seul libre, seul riche, seul roi, qu'il ne se trompe jamais, qu'il ne commet pas la moindre faute, qu'il est exempt de toute défaillance et de toute faiblesse, qu'il est sans pitié, qu'il est l'égal de la divinité, on était en droit de trouver en de pareilles prétentions autant de folie que d'insensibilité et d'orgueil.
Cicéron, qui, par sa générosité naturelle, eût été porté V(u*s l'école de Zenon, et qui se plaisait à reconnaître tout ce qu'elle avait de noble et d'élevé, était doué de trop de bon sens pour ne pas reprocher à ses amis stoïciens l'exagération à laquelle ils se laissaient entraîner. Nous avons vu comment, dans un de ses meilleurs plaidoyers, celui
(1) Cf. Denis, Histoire </t'.s théories* et des idées morales dansVanti- (juitc, toin. I, ch. 5. — Cf. P. .Montée, Le stoïrisrne à RoniCy Paris, 1865.
qu'il prononça pour Muréna, il sut, sans manquer de respectàCaton, qu'il affectionnait beaucoup, mais qui était un des plus illustres représentiints du stoïcisme, introduire à l'adresse de ses opinions philosophiques la plus adroite et la plus piquante de toutes les critiques. Sa verve sarcastique s'exerça plus d'une fois sur le même sujet. Il y avait aussi et surtout dans l'école de Zenon un défaut qu'il no pouvait lui pardonner : c'est que, avec sa rigidité, elle rétrécissait et desséchait l'éloquence. A ses yeux, en effet, le plus grand tort du Portique était de produire des orateurs s^ins haleine, sans passion, sans ressources dans la discussion* ; leur obscurité le fatiguait; leur habitude de défigurer les mots l'irritait* ; et il les blâmait sans cesse de no savoir ni développer un argument ni donner le moindre éclat au discours '.
Quant à l'épicurisme, pas n'est besoin d'expliquer longuement pourquoi il crut devoir le combattre. La fausseté des principessur lesquels repose cette doctrine le touchait moins peut-être que les résultats qu'elle entraine dans la vie sociale. Homme d'Etat prévoyant et citoyen dévoué à son pays, il lui était impossible d'admettre un système qui n'enfantait que l'égoïsmc et l'indifférence politique *.
Condamnant ainsi les conséquences de la doctrine d'Épicure et n'approuvant pas sur tous les points les stoïciens, il se tourna vers l'Académie, troisième école qui n'avait pas k Rome autant d'adhérents que les deux autres, parce qu'elle réclamait de ses adeptes plus do savoir, de travail et de discussion. Fidèle à la méthode socratique et platonicienne, elle faisait profession d'examiner librement chaque question, de discuter sans partialité les divers sentiments, de procéder toujours avec beaucoup de précaution et de
(1) De Orat.j III, 18; Brut., 31.
(2) De Fin., IV, 1, 2, 3, 7.
(3) Parad., proœin.
(i) C'est une des vérités qu'il chorche à mettre le plus en lumière, - que Tbonnètc homme, le bun citoyen se doit à la patrie et n'a pas le droit de sedésintéresser des alTaircs publiques. • Voir Appendice, CVIIl.
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défiance. La nouvelle Académie, dontCarnéade avait été le fondateur, poussait même le scrupule si loin qu'elle n'affirmait jamais rien sans réserve, se contentant de s'attacher à la vraisemblance et à la probabilité. Non pas que, iîans opinion déterminée, sans règle de jugement et de conduite, elle flottât dans le doute absolu comme les sceptiques ; loin de là. « Notre sentiment, disaient au contraire les académiciens, n'est pas qu'il n'y ait rien de vrai, mais seulement que le faux et le vrai se présentent à nous mêlés de telle manière qu'il nous est impossible de les distinguer avec certitude ; il y a néanmoins beaucoup de choses probables et dont la grande probabilité, à défaut de certititude, suffit pour régler la vie du sage * ». — « Les autres, expliquaient-ils, soutiennent qu'il y a des choses certaines et des choses incertaines : nous reconnaissons , nous, des choses probables et des choses improbables. Mais rien ne nous empêche de nous rattacher à ce qui est probable et de rejeter ce qui manque de probabilité: en nous abstenant de toute affirmation présomptueuse, nous évitons la témérité qui est si éloignée delà sagesse* ». — Notre courage, ajoutaient-ils encore, ne faiblit pas dans l'ardeur de nos recherches, et nos discussions n'ont d'autre but, en exposant les opinions contraires, que d'en faire jaillir, d'en exprimer ou ce qui est le vrai ou ce qui s'en approche le plus. Entre nous et ceux qui prétendent savoir, il n'y a qu'une diflerence : ils ne doutent point de la vérité de ce qu'ils soutiennent, et nous, nous regardons comme probables bi(»n des opinions auxquelles nous nous conformons volontiers, mais que nous ne voudrions guère affirmer. Par là nous avons plus de liberté et d'indépendance, puisque nous restons absohiment maîtres de notre jugement, et que rien ne nous contraint à soutenir des doctrines prescrites et pour ainsi dire commandées. Les autres sont liés avant d'avoir pu juger du meilleur parti à prendre:
(1) De Nat, dcor., I, 5. {t) De O/Jlc, n, i.
dans l'âge le plus faible, s'abandoiinaiit à un ami, ou séduits parles seules paroles du premier philosophe qu'ils ont entendu, ils portent un jugement sur dos choses qui leur sont inconnues, et vers quelque doctrine que les ait, pour ainsi dire, poussés le vent, ils s'y accrochent comme A un rocher * ».
Neque nos studium exquii*cndi defaligali relinquimus, neque nostr» disputationes quidquam aliud agunt, nisi ut, in ulramque partent dicendo, eliciant, ettanquam exprimant aliquid, quod aut verura sit. aut ad id quam proxime accédât. Neque inter nos, et eos, qui se scire arbitrantur, quidquam interest, nisi quod ilii non dubitant, quin •ea vera sint, quse defcndunt; nos probabilia multa habemus, quai sequi facile, afQrmare vix possumus. Hoc autem liberiores et solutiores sumus, quod intégra nobis est judicandi potestas ; nec, ut omoia, quas praesciipta et quasi imperata sint, defendamus, necessitate uUa cogimur. Nam ceteri prinium ante tencntur adstricti, quam, quid esset optimum, judicare potuerunt : deinde infirmissimo tempère aBtatis aut obsecuti amico cuidam, aut una alicujus, quem primum audierunt, oratione capii.de rébus incognitis judicant et ad quamcunque sunt disciplinam quasi teropestate delati, ad eam, tanquam ad saxum, adhaerescunt.
Cette indépendance laissée par l'Académie à ses disciples •dans la recherche de ce qui se rapproche le plus de la vérité, et la faculté que cette recherche même leur donnait de passer en revue les autres systèmes pour en extraire toutcequi s'y trouvait de meilleur, convenaient admirablement à l'état d'esprit de Cicéron, qui ne voulait pour lui d'attache indissoluble à aucune secte, qui était avant tout éclectique, et qui, de plus, n'avait d'autre but en écrivant ses ouvrages que de faire connaître aux Romains, dans leur propre langue,, ce que les philosophes de tous les temps avaientpensé de plus raisonnable sur chaque question et de plus propre à l'instruction des esprits ou à l'élévation des âmes. Ce qui lui plaisait aussi dans l'Académie, c'est que, en établissant l'usage de disputer pour et contre
(i) Acad , II, a.
chaque école, elle donnait au talent oratoire roccasion de se développer largement sur toutes sortes de sujets; c'est qu'elle ne séparait jamais l'exposition dogmatique de l'élocution abondante et harmonieuse^ ; c'est qu'en elle, comme il se plaisait à le répéter*, prenait sa source le fleuve de l'éloquence.
Ne nous étonnons donc pas de la grande place que Cicéron donna dans ses pensées à la philosophie, représentée par l'école académique. L'ayant toujours considérée comme la mère même de l'éloquence', le jour où la parole lui fut interdite, il se retourna vers elle comme celle qui, par ses principes nobles et indépendants, lui avait valu, bien plus efficacement que toute la science des rhéteurs, sa réputation de grand orateur, et il lui demanda, dans le silence du cabinet, le moyen de servir encore son pays par d'utiles méditations sur les graves problèmes dont la solution profite à la conduite des hommes.
Il était naturel que, sous ce rapport, la science politique, une des branches principales de la morale chez le^ anciens, fût l'objet des premières préoccupations d'un homme qui l'avait si longtemps pratiquée dans les plus hautes magistratures de l'État. Sans doute aussi pensait-il que, par son caractère non désintéressé, cette science devait exciter plus vivementl'attention des Romains que des spéculations métaphysiques et les préparer plus facilement pour l'a venir à la lecture d'autres œuvres philosophiques. Ses deux premiers traités furent donc des traités politiques.
(1) /?/ar, 31.
("2) Orat., 3.
(3) TuAcul, II, 3; Orat.^ 3; Parad.. Proœm.; Quint., Inst. OraL, XII, i.
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11 intitula l'un ta République (De Rki'iblica), et l'autre, les iMii (De Legihi's). Platon avait ilooDé les deux nièineR noms à deux (le ses œuvres ; mais nous aurons occasion de remarquer coitibien cette ressemblance de titres entraîna peu l'écrivain latin A imiter servilement son prédécesseur dans la manière d'envisager les deux sujets.
Im Hépublique est un diaioiîue, dont la scène est reportée par l'auteur à près d'un siècle ' avant le moment où il écrit, et dans lequel figurent comme interlocuteurs le second Scipion, vainqueur de Carthagc et de Numance; Q. Tubéron , son neveu, partisan du stoïcisme: le consulaire h. Furius Phiius; P. Rutilius Rufus, celui qui mérita d'être comparé à Socrate par sa condamnation et par ses vertus; C. Lailius, surnommé le Sage; Sp. Mummius, frère du destructeur de Corinthe; le jurisconsulte M. My,nilLus; C. Fannius et Q. Sca.'vola, gendre de Lœlius.
Le dialogue devait avoir neuf livres. Mais, lorsque les deux premiers furent achevés, Cicéron en ayant donné lecture ;ï quelques amis dans sa maison do Tusculuiii. Salluste, qui était do cetto réunion, lui conseilla de changer tout son plan et do suivre la méthode d'Aristote qui, lorsqu'il écrivait sur de telles matières, parlait en son propre nom. Salluste alléguait qui- l'intervention lictive de personnages anciens donnait !Ï l'ouvrage une apparence de fable, et que l'auteur prendrait sur ses lecteurs beaucoup plus d'autorité en s'adressant à eux directement avec toute la dignité d'un consulaire qui avait été personnellement mêlé aux plus grandes crises de l'État. ". Cette remarque,
(1) A l'époque d« troubles qui accompagnércjit lu rùvolullun lentùc par In tiracquM.
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avouait Cicéron dans une lettre à son frère *, me frappa d'autant plus que, dans mon plan, je ne pouvais toucher aux grands événements de Rome postérieurs à Tépoque de mes personnages. » Et il se montrait disposé à suivre le conseil qui lui était donné. Mais, dans le fait, un des motifs qui l'avait guidé tout d'abord était précisément la crainte, en ayant à parler de son temps, de heurter qui que ce fût des personnages vivants. Il éprouvait aussi une assez vive répugnance à sacrifier les deux livres déjà tout composés. 11 finit par s'en tenir à son premier cadre. Seulement il en diminua sensiblement l'étendue et réduisit de neuf à six le nombre de ses livres.
De cette œuvre d'autant plus méditée et plus soigneusement écrite qu'elle était son début dans la philosophie et devait, en faisant agréer aux Romains une science et une langue nouvelles, soutenir la grande réputation qu'il avait conquise par son éloquence ; de cette œuvre, qui tout de suite fut très favorablement accueillie *, pour laquelle il montra jusqu'à la fin de sa vie une prédilection particu-
lière en la citant constamment, et que les Pères de l'Eglise ont si souvent rappelée aux premiers chrétiens, il ne nous reste malheureusement que des fragments qui n'en représentent guèrtî que le quart'*, et qui, par leur décousu, en rendent l'analyse bien difficile.
Dans les premi(»rs chapitres Tauteur combat l'opinion des épicuriens qui veulent qu'on s'abstienne de prendre part aux affaires publiques, et déclare que, malgré le souvenir de ses infortunes, il i)ivfère à la tranquillité du rivage les dangers de la tempête au milieu desquels on peut travailler à sauver les autres. Il expos(î ensuite la scène du dialogue (»t en fait paraître les divers interlocuteurs,
(1) Ep, ad Quintam.y \\\. 5.
['1) Cieliiis lui écrivait : f^ Tui libri politici omnibus vigcnt ». Epist.fam., VIII, 1.
(3) Ms. palimpseste provcnaut de s. Colomban de Robbio, découvert à Rome par A. Mai et publié par lui. f.f. M. Tuliii Ciceronis de republica quxsupersunty edcnte A. Maio, Vatic. biblioth.pra^f., Romœ, iD-8, 18±i.
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qui n'arrivent, à la manière de ceux de Platon, que par de longs détours au véritable sujet : ce n'est, en effet, qu'après avoir parlé du parhélie qui venait d'avoir lieu et qui les conduit à mettre en parallèle les combinaisons du système planétaire et celles du gouvernement des peuples, que Laelius, pour Tinstruction des plus jeunes, dont le premier devoir, à son avis, est d'étudier l'histoire et la constitution de leur pays, engage Scipion à oublier le ciel pour la terre et à leur dire quel est, selon lui, le meilleur gouvernement. Les nombreuses lacunes qui interrompent pour nous la réponse de Scipion, nous permettent néanmoins d*entrevoir que, cédant au désir de Lrelius, il considérait les avantages et les inconvénients de chacune des trois principales formes politiques, indiquait peut-être une certaine préférence pour la monarchie comparée théoriquement aux deux autres prises séparément, mais arrivait à cette conclusion : « que la meilleure constitution pour un État est celle qui réunit dans une juste mesure les trois formes de gouvernement et qui est tout ensemble royale, aristocratique et populaire * ».
Cette excellente constitution, Scipion la trouve h Rome même. Dans le second livre, il prend Rome à son origine, fait remarquer la situation privilégiée qui lui a été faite h proximité de la mer, sans qu'elle fût une ville maritime, suit son histoire sous tous les rois, en appuyant, à propos de Tarquin le Superbe, sur le caractère odieux du tyran, auquel il oppose un portrait de l'homme sai^e et vertueux dont le conseil et l'action sont l'appui d'un pays. Il passe alors aux premiers temps de la République, parle do Valérius Publicola et de la loi de l'appel au peuple, considère le Sénat, le consulat, la dictature, le tribunat, et nous mène ainsi jusqu'à l'abolition du décem virât. Mais, à ce point de son récit, nous sommes arrêtés par une lacune irréparable, oX nous n'en retrouvons plus que des morceaux mutilés où se trouvent quelques traits sur le caractère du
(t) Nonius, IV, 29i.
véritable homme d'Etat et sur la nécessité de la pondération des pouvoirs dans le gouvernement. Tel que nous l'avons pourtant, ce second livre nous fait bien entendre la véritable pensée qu'avait Cicéron en écrivant le traité de la Hépuhlûpie. Cette peinture embellie de l'ancienne constitution romaine, cet éloge perpi'*tud des coutumes antiques, ce culte du passé, que nous retrouverons également dans le traité des Lois, nous montre bien l'homme qui avait passé sa vie à la recherche d'un principe conservateur capable d'assurer la durée du noble ouvrage de la grandeur de Rome, et qui venait demander aux vieilles mœurs, aux vieux souvenirs de la patrie un appui qu'il n'attendait plus des lois ni de la distribution des pouvoirs '. Et, en comprenant sa pensée, nous voyons du même coup la grande différence qui distingue son œuvre de celle de Platon. Lui-même nous Ta marquée nettement :
. . . Civitatemque optandam niagis, quam sperandam, quam miaimam posuit ; non qua? possit esse, sed in qua ratio renim civilium perspici posset, efTecit. Ego autem. si que modo consequi potuero, rationibus cisdem, quas ille vidit, non in urabra et imagine civitatis, sed in amplissimi republica enitar, ut cujusque et boni publici, et mali causam lanqiiam virgula videar attingere >.
De sa république, plus désirable que possible, Platon a resserré les limites autant qu'il a pu ; il n*a pas cherché un plan qui pût être réalisé, mais le moyen d'exposer les principes de la politique. Quant à moi, je lûrherai d'appliquer ces mêmes principes non pas au vain fantôme d'un État imaginaire^ mais à la plus puissante des républiques du monde, de façon k faire toucher, pour ainsi dire, du doigt la cause du bien et du mal dans les gouvernements.
L'aperçu historique donné par le second livre devait donc être suivi de considérations détaillées sur les parties les plus importantes de la constitution romaine. Mais une
(1) Voy. Vinemairi, Discours prélim. de sa traduction de la République,
(2) De Rep.y U, 30.
question fçénérale se présentait tout d'abord. Il s'agissait de savoir si la justice est utile aux gouvernements, et si ce principe, sacré aux yeux du moraliste, ne peut pas, au nom de la raison d'État et de la politique, être sérieusement . combattu. Un nouveau prologue sur l'excellence de l'art qui fonde et gouverne les États ouvrait ici, avec le troisième livre, la seconde des trois journées d'entretien: Philus, tout en manifestant quelque répugnance pour sa tâche, se chargeait de plaider la cause de l'injustice au moyen des arguments de Carnéade, etLaelius lui répondait. Mais cette réponse de Laelius, queCicéron regardait comme un des plus beaux morceaux du traité \ est perdue presque en entier. Puis Scipion, Lœlius et Spurius revenaient, comme la veille, au sujet principal du dialogue, h l'examen des trois formes de gouvernement ; et Scipion concluait qu'il n'y a réellement de chose du peuple que lorsque, dans une agrégation d'hommes liée par l'adoption du même droit et la communauté des mêmes intérêts, la chose publique est réglée avec sagesse et justice*.
Les deux livres suivants^ étaient alors consacrés aux considérations détaillées sur les institutions morales et civiles, et, autant qu'on en peut juger par le peu que nous en avons, l'auteur y parlait de la famille, de l'éducation, delà censure, des funérailles, des jeux, des spectacles, des tribunaux. Il y comparait avec lierté aux mœurs relâchées des Grecs la sévérité des vieux Romains, et il lui était facile d'opposer à la monstrueuse promiscuité *, imaginée par
(1) De Amie, cliap. 7.
(i) Saint Augustin, dans la Cité de Dieu (1. Il, cli. !21), a donné une Analyse de ce troisième livre. Lactancc (VI, 8; en a cite la belle définition do principe de la loi. Voir Appendice^ CIX.
(3) La troisième journée de l'entretien commençait avec le v» livre.
(4) Communauté des biens; communauté des remmes; égalité des fonctions pour l'homme et pour la femme; éducation des enfants remise entièrement à l'État (les parents ne devant pas connaître leurs enfants ni ceux-ci leurs parents) ; participation uniforme de toute la jeunesse aux mêmes exercices et à la même instruction : telles sont les utopies que renferme la société idéale du philosophe grec.
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Platon comme Tidéal de la société, les lois de Rome sur la sainteté du mariage, sur la légitimitc» des enfants, sur Tautoritc et TindépendaDco paternelles, etc. Cet éloge des beaux siècles de Rome entraînait, à la vérité, le blâme des choses du moment; et il s'en plaignait amèrement:
Nostra vero setas quum rerapublicam sicut picturam accepisset egregiam, sed jam evanescentem vetustato, non modo eam coloribus iisdem, quibus fuerat, renovare neglexit, sed ne id quidem curavit, ut rorniam saltcm ejus, et extrema tanquam llneamenta senraret. Quid enim manet ex antiquis moribus, quibus ille dixit rem slare romanam? quos ita oblivione obsoletos videmus, ut non mo()o non colnntur, sed etiam ignorentur^
Notre siècle, après avoir reçu la République comme un excellent tableau qui commençait h vieillir et à s'efTacer, loin de songer à lui rendre son premier éclat, n'a même pas essayé d en conserver Tesquisse et les derniers traits. Que reste-t-il, en elïet, de ces mœurs antiques, qui, comme i*a dit Ennius, faisaient la grandeur de Rome? Nous les voyons tombées dans un tel oubli, que non seulement on ne les pratique plus, mais qu'on ne les connaît même pas.
Mais ces tristes rédoxious sur le présent ne l'empêchaient pas de suivre son plan et de rechercher dans le passé glorieux de sa patrie les principes du gouvernement modèle que Platon demandait aux rêves de son imagination.
Pour ce qui est du sixième livre, nous n'en connaissons pas au juste le sujet, car nous n'en posséderions presque rien Siins le magnifique morceau que nous a conservé Macrobe, le Songe de Scipion. On soupçonne qu'il y était question de rinttuence des idéi^s religieuses sur le bonheur des sociétés, et que, après avoir établi la loi du dévouement sacrifiant tout à la Cité*, Cicéron marquait à cette vertu sarécompens(î dans l'apothéose décernée au grand homme dont il vénérait la mémoire. Le Snnyc de Scipion^ en elFet, promet aux âmes généreuses un bonheur sans mélange
(1) Fragm. 1 du liv. V.
ii) Ce (lévoiieincnt religieux à la cité sera admiré plus tard des chrétiens qui meltrunt a la place de Rome la Cité de Dieu,
dans l'immortalitc': il li^ur montre le séjour qui leur est réservé, d'où elles auront le privilf'fîc d'ombrassiT du reprard l'univers, d'écouter If concert des sphères célestes, et d'en comprendre toutes les merveilles qni nous sont cachi'cs par les voiles de la terre. Imit^ition lointaine de la conception de Platon, qui fait raconter les spectacles do l'autre vie' par lier l'arménien, ressuscité douze Jours après sa mort, ce morceau est d'une éloquence et d'une hardiesse admirables. V. Le Clerc y voit le monument do la prose latjne le plus empreint des couleurs de rima<îiQation grecque, le plus voisin des compositions fantastiques, inspirées aux .sages d'Atlièni-s et d'Alexandrie par l'idéalisme do l'école de Socrate. ■» Ces nobles idées, dit-il', conviennent si bi<^n î'i la liellc Ame de Scipion, que l'esprit n'est point étonné des merveilles de ce récit, et qu'il semble qu'un tel homme a dil parler un tel langage. Le style rend le prestige complf^t : jamais Cicéron n'a mieux su réunir la simplicité à l'élévation, la grâce à la l'orcc, le génie di- Platon à la gravité du consul romain, jk
L'autre traitt' politique de Cicéron, le De Lkgh» s*, .sans avoir la même importance que le DeJtepublica. n'en est pas indigne. Le premier livre surtout offre d'éclatantes beautés de st3iB et do pensée. L'auteur y remonte aux sources mêmes du droit' et s'y élève Jusqu'à la région la plus aublimedes idées pour découvrir la loi antérieure à toutes les lois, le type éternel du Juste, reflet de la Hivinité. l'our réfuter ceux qui plaident la cause de ]'iustal)ilité de la morale, il établit l'immutahilité du juste et de linjuste, la pniexistcnce du droit primitif, et aOirme éloqueniment ce que, seize siècles plus tard, Leibnit/. ", répondant i\ Puffcu-
(1) Ré/(„X.ch. lî.
(j) Édit. iii-H, tain. X\IX, p. \i.Vi.
i3l Sa. de Loytli! (Ulil. cIo l'Iuiv. Vossiauus rdndi n' lW,)du \i' s.— cf. Orelli, i' Odil. ^e^
W Voir AppendUe, C\.
(Ti) Jugement d'un nnonyme sur \t Traiiii t cjloyea, de Puiïcndorf.
(lorf, démontrera d'une manière pcremptoire, ù savoir que, «dans la science du droit, si l'on veut donner une idée pleine de la justice humaine, il faut la tirer de la justice divine comme de sa source; qu'à toutes les deux il y a des règles communes; et qu'elles doivent être enseignées dans la jurisprudence universelle. » Mais n'allez pas croire que, pour touti^s ces belles définitions du premier livre, Platon ait été son maître et son guide principal. Il avait cherché dans la philosophie grecque une autorité, sinon plus imposante, au moins plus solide et plus conforme au génie romain. «Ce que Cicéron dit de la loi, déclare Turnèbe, il la emprunté non à Platon, mais aux stoïciens. Vous vous tromperiez absolument si vous pensiez que toute cette dissertation est platonique. » Lui-même d ailleurs prend soin de nous en avertir par ce jugement qu'il met dans la bouche d'un de ses interlocuteurs, son frère Quintus :
Habeo vero, frater; et ia hoc admodum delector. quod in aliis vebus, nliisque senlentiis versaris, atque ille. Nihil cnim tam dissimile est, quam vel ea, quaî ante dixisti, vel hoc ipsum Icgis exordiuin. Unum illud mihi vidcris imitari, oralionis genus*.
Oui, mon frère, et ce qui me plaîl le plus, c'est que vos pensées, vos maximes sont tout autres que celles de Platon: car rien n'en diffère plus que ce que vous avez dit d'abord et que ce préambule de la loi. II me semble bien que vous n'imitez de lui qu'une chose, le style.
Le style et la manière de présenter ses personnages dans le lieu où se passe l'entretien, voilà, en effet, ce en quoi surtout Cicéron prend ici Platon pour modèle. Le philosophe grec s'était représenté parcourant, un jour d'été, les allées champêtres qu'ombragent les cyprès de Cnosse, et discourant, eu cette promenade, avec Clinias de Crète et le Lacédémonien Mégillas sur les institutions des républiques et sur les meilleures lois. Eh bien, Cicéron se dépeint se promenant lui aussi, le matin d'un jour d'été, dans les
(1) De Leg.y II, 7.
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environs de sa maison d'Arpinum avec son frère Quintus et son ami Atticus; il nous répète l'entretien qu'ils ont eu, sous les hauts peupliers, sur les rives vertes et fraîches du Lins et du Fibrène, à propos de ce même sujet des lois dans lequel ils recherchaient, comme il le dit*, quelque chose de plus profond que ne le demandent les besoins du barreau.
Mais Platon, tout en corrigeant, il est vrai, quelquesunes des erreurs de son traité de la République, avait appliqué dans ce nouvel ouvrage des lois théoriques à sa cité idéale. Cicéron n'envisage pas la question de la même manière. Son esprit positif s'attache à la réalité des choses : il est Romain avant tout ; et, de même que précédemment il a vu dans le vieux gouvernement de Rome la meilleure des constitutions politiques, c'est dans les vieilles lois romaines qu'il s'eflorce de trouver maintenant la meilleure des législations. Aussi, les principes du droit rationnel une fois établis, descend-il aussitôt des régions de l'idéal pour ne plus considérer d'autre hauteur que celle du Capitole: les douze tables présentent à ses yeux le type des bonnes lois. Il consacre le second livre au droit de la religion et des pontifes, le troisième à celui du pouvoir et des magistrats. Dans l'un, sans cesser de s'en rapporter aux pieuses coutumes des ancêtres et aux cérémonies nationales, il traite successivement des croyances, du culte, des fêtes, des prêtres et des augures, des sacrifices, des jeux publics, des rites domestiques et nationaux, du sacrilège, de la consécration des champs, de la sévérité des funérailles, du respect des sépultures et des mânes. Dans l'autre, après avoir présenté l'histoire abrégée de la royauté
(1) • Visne igitur, ut illc Crctc cuni Clinia et cum Laccdœmonio Mcgillo, «stivo, quemadinoduin doscribit. dic^ in cuprcsselis Cnossoriuiny et spatiis silvestribus, crebru insistens. intordum ac((uiosoens, de institutis rorum publicaruin ac de optimis legibus disputât : sic nus inter bas procerissimas populos, in viridi opacaque ripa inambulantes, tuni autcm résidentes, qua^ ramus iisdcin de rébus aliquid uberius, quam Turcnsis usus desiderat ? » De Leg., I, 5.
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et prouvé la nécessité du pouvoir, il parle de Tadmiiiistration des provinces; du tribunat du peuple, dont il explique les inconvénients et les avantages ; de l'institution du Sénat* ; des divers modes de suffrages; des règles que doivent observer le peuple et le Sénat dans leurs délibérations : en un mot, de la distribution des magistratures et de leurs relations qui constituent la forme du gouvernement par un habile système de pondération propre à mitiger l'une par Tautre l'autorité des grands et la puissance de la démocratie.
La fin de ce troisième livre montre qu'il n'était pas le dernier de l'ouvrage. Car, au moment où Cicéron vient de dire quelques mots des gardiens des lois, il se fait rappeler par Atticus qu'il ne s'est pas encore acquitté * de toute sa tache et qu'il lui reste à traiter plusieurs parties importantes. Il semble se proposer pour objets d'études : le droit des magistrats ou Tensemblc des lois qui établissent leur juridiction; les jugements ou les lois qui constituent tout le droit criminel ; et puis le droit civil sur lequd, à plusieurs reprises, il a promis de s'expliquer. L'étendue des matières qu'embrassent ces questions permet de supposer qu'elles étaient développées en plusieurs livres, de telle façon que l'ouvrage entier a dû en comprendre cinq ou six. Ch. de Rémusat opine pour ce dernier nombre, et c'est aussi l'avis de Gorenz, commentateur d'une grande autorité. Du reste, Lactance, saint Augustin et Macrobe nous ont conservé quelques passages du De Legibtis, qui ne font partie d'aucun des trois premiers livres, et Macrobe a cité expressément^ un de ces courts fragments comme faisant partie d'un cinquième.
(1) U voudrait un sénat qui fût par ses vertus le modèle des autres ordres, ■ ceteris apecinicn esto -, parce que les exemples des grands, lorsqu'ils sont mauvais, font plus de mal que leurs fautes. Voir Appenr dicc, CXI.
{t) De LcQ.y 111, :iO.
(3) Macr., Srxturn., VI, i.
Peut-être aussi, comme le pensent quelques doctes interprètes, le De Legihus ne fut-il jamais complètement achevé. On expliquerait ainsi non seulement Tinsuffisance de quelques déductions et le vague de certaines parties, mais encore la différence très marquée du style des préambules des deux premiers livres et de celui de la discussion générale : celle-ci, en effet, ne semble pas avoir reçu les dernières retouches de l'écrivain, tandis que ceux-là, extraits du recueil de prologues qu'il avait composés d'avance, sont des morceaux finis et d'un travail exquis. D'après même plusieurs de ces interprètes, étonnés de tant d'obscurités et de vides, le De Legibus, bien qu'il eût été écrit peu après le De Republica, dans l'espace de temps ^ qui sépara la mort de Clodius du commencement des guerres civiles, n'aurait pas été publié par Cicéron lui-même, mais par ses amis ou ses affranchis, qui, après sa mort seulement, auraient reconstitué son ouvrage en réunissant de leur mieux tout ce qu'il en avait laissé. Mais il est bien difficile d'admettre une pareille conjecture : Cicéron se montrait trop désireux de profiter de son vivant du moindre honneur que pouvaient lui procurer ses œuvres pour en avoir délaissé à ce point une des plus étendues.
Au surplus, les défauts qu'on croit pouvoir y relever ne sont pas tels qu'ils aient dû la gâter aux yeux des contemporains. Sans doute, le vsecond livre et une partie du troisième, dans l'étude qu'ils présentent des vieilles lois romaines, sont plus propres à exciter de nos jours la curiosité de l'antiquaire qu'à satisfaire le goût de l'homme de lettres; sans doute aussi, l'amour de la saine logique nous permet dètre choqués, lorsque nous voyons que, dans cet exposé de textes législatifs, l'auteur se contente d'affirmer Texcellence de l'antique législation de Rome, sans en donner les prouves, et sans la rapprocher des prin-
(1) Époque indiquée par Tiiniùbc, aduptée par Scliûtz et Wagner, fixée par Ctiapinao, savant anglais, qui a composé une dissertation spéciale sur la date du traite Des Lois.
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cipes supérieurs énoncés dans le premier livre. Mais remarquons d'abord que les Romains, auxquels il s'adressait, ne pouvaient pas trouver à l'explication de ces textes les mêmes obscurités, les mêmes difficultés que nous. Et puis, ne perdons pas de vue qu'à cette époque si troublée, où tout s'effondrait, le parti des honnêtes gens n'avait plus de ressource et ne voyait plus de règle que dans le respect des ancêtres et le culte du passé ; quand le politique ici domine le philosophe, ce qui est fautif pour nous pouvait être une qualité aux yeux de ses lecteurs. Ne croyait-il pas, en somme, remplir un devoir patriotique en exposant de cette façon les préceptes de la science ? Ne méconnaissons pas d'ailleurs son principal mérite. Si, dans cet enseignement sur les lois, certaines déductions étiiient mal tirées, si les exemples étaient choisis dans un voisinage trop restreint et trop immédiat, les prémisses du moins étaient posées dans toute leur élévation, en dehors, on peut le dire, et bien au delà de l'horizon romain. N'était-ce point là, en fin de compte, tout ce qu'il avait voulu par ses deux traités politiques : ouvrir à ses concitoyens les grandes vérités sans les effrayer, dans le détail, par des considérations au-dessus de leur portée, et leur faire faire, tout en laissant la généralité de ses explications dans un ordre d'idées qui leur fut habituel, un premier pas vers l'étude de la véritable philosophie ?
Pour les y engager définitivement il écrivit l'apologie de cette étude dans un ouvrage auquel il donna le nom d'HoKTKNsu s. C'était, en efi'et, ce personnage qui, dans le dialogue, présent-iit avec le tableau des merveilles de l'éloquence, la série des objections généralement soulevées
par les ennemis de la philosophie contre ses subtilités, ses obscurités et ses erreurs ; mais Fauteur ne prêtait ainsi à de tels reproches tout le charme de la parole du grand orateur que pour en triompher ensuite avec plus d éclat. Nous n'avons malheureusement plus ce traité, mais les fragments, que nous en possédons, nous font comprendre que les interlocuteurs d'Hortensius, qui étaient Catulus et Cicéron lui-même, s'y montraient tout à fait à la hauteur de leur tâche. «Nous pouvons, dit Le Clerc', entrevoir encore, malgré les mutilations du texte, combien le philosophe romain élevait les plaisirs de l'âme au-dessus de toutes les voluptés de la terre, combien il préférait ces efforts de notre raison, ces révélations de notre cœur, à la vaine recherche de la faveur populaire, aux illusions mêmes de la gloire ; et nous comprenons alors pourquoi le plus éloquent apôtre de l'Église latine, et le plus sensible aux belles créations du génie, saint Augustin, n'a pas craint de dire plusieurs fois que c'était surtout la lecture àeVJfortensius qui lui avait inspiré le goût de la vraie philosophie, c'est-â-dire de la philosophie chrétienne. La vérité que soutenait Cicéron ne pouvait être confirmée par une plus forte preuve et un plus noble exemple '. »
Ce fut après cette sorte d'introduction à Tétude de la science purement spéculative que parurentlGS Académiques, le traité Des Vrais biens et des vrais maux, et les Tusoulanes.
Les Académiques (Academica) étaient consacrées à la grande question de la certitude, autour de laquelle viennent nécessairement s'entrechoquer tous les systèmes philosophiques. L'examen des solutions diverses présentées sur ce grave sujet par les différentes sectes fournissait à Cicéron l'occasion de tracer comme une histoire abrégée de l'Académie tout entière et en même temps de témoigner sa préférence pour le probabilisme de Carnéade. Il avait
(1) Introduction auœ fragments, p. XLIX, édil. in-8, tom. XXIX. (i) Cf. August., Co/i/., III, i, 7 sqq.; VIII, 7, 17.
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d'abord composé cet ouvrage de deux livres seulement, intitulés l'un Catulus et l'autre Lucullus, d'après les noms des principaux interlocuteurs du dialogue; mais, plus tard, reconnaissant que la matière se prétait mieux à une autre divison, il remania son travail d'un bout à Tautre pour en faire quatre livres ; et, soit que le choix de personnages étrangei-s aux subtilités de l'Académie lui parût mauvais, soit qu1l éprouvât le désir d'être agréable à Varron dans l'espoir d'ol)tenir de lui une marque publique de déférenj'e lors de la publication impatiemment attendue de son grand ouvrage sur la langue latine, il supprima Catuluset Lucullus et, à leur place, mit en scène auprès de lui Varron et Atticus. La seconde édition toutefois ne lit point disparaître la première; il semble même que les deux se conservèrent longtemps. Mais, aujourd'hui, nous n'avons plus qu'une partie du premier livre de la seconde et lesfconl livre de la première *.
Dans le premier livre de la seconde édition, Varron commence par expliquer comment, après Socrate, qui appliqua le premier la science philosophique à la morale*, l'enseignement de Platon donna lieu à deux écoles, opposées dans la forme, bien qu'elles fussent assez d'accord sur le fond des choses, ïancienne ou la première Académie et le péripatétisine. Il indique les doctrines qu'elles professaient en physique, en morah», en logique. Puis, à la suite des héritiers directs de Platon, Speusippe, Xénocrate, Polémon, Cratès etrrantor,à la suite d'Aristote, de Théophraste «'t de Straton il place aussi dans cette ancienne académie Zenon de Cittiuin, le foniiateur du stoïcisme, sans remarquer suffisamment, semble-t-il, l'intervalle immense qui sépare ce dernier, en lo<rique surtout, des sublimes thiwies du maître. Cioéron prend alors la parole. A Zenon il oppose
<1» Mss. du i\«<'tilu xf s.: nis. «le rari<i (bibl. iial., lai. 6331), du xii' s., dont r.li. Thurot a signalr l'importance (Revue critique, 1870, I, p. 17). — Cf. En;istrand, De Lihris Civeronii* acad., l'psala, 1860, 3i p. iû-8, — Édit. Keid, IKN.'».
(il Voir Appendice, CXII.
Arcésilas, chef de la seconde ou moyenne Académie, qui, en combattant les stoïciens, portait le doute jusqu'au point de nier toute certitude et même toute probabilité. Mais nous nous rendons compte de la difficulté qu'éprouve ici l'orateur lorsqu'il s'efforce d'enter cette doctrine, si voi* sine du pyrrhonisme, sur le spiritualisme des premiers disciples de Platon, et nous sentons qu'il a Mte de parler de- Carnéade, le quatrième successeur d'Arcésilast, qui, en adoptant un probabilisme beaucoup plus conforme au doute socratique, fonda une troisième Académie, celle qu'on appela la noui;e//e. Seulement c'est au moment précis où est abordée cette partie intéressante de la discussion que le texte fait défaut : la fin du livre et de toute la seconde édition est perdue.
Reste le second livre de la première. Là l'entretien a lieu entre Hortensius, Catulus, Cicéron et Lucullus, ces deux derniers chargés des rôles principaux. Dans la première partie, Lucullus, qui avait eu dos relations étroites avec Antiochus, disciple du Portique et partisan du dogmatisme stoïcien, traite, d'après ce philosophe, la question du témoignage des sens et de la certitude qui en résulte. Il réfute l'opinion des philosophes qui, tout en reconnaissant qu'il y a des choses claires et évidentes, disaient qu'on ne peutriensaisir.il attaque également ceux qui, tout en accordant qu'il y a des choses vraisemblables, prétendaient qu'il n'y a rien de certain. Il s'en prend à la nouvelle Académie, critique sa manière de raisonner et s'efforce de démontrer la fauss(»té de ses arguments. Dans la seconde partie, Cicéron lui répond. Après avoir avoué son attachement à la doctrine de Carnéade, reprise par Philon, il soutient, contre Antiochus, l'impossibilité d'atteindre à la certitude. Il nie qu'on puisse connaître l'essence des choses par la perception des images sensibles; il nie que la raison elle-même soit plus sûre que les sens; et, pour se défendre
(1) Carnéade eut pour maitrc llégésimus ; celui-ci, Évandre; celui-ci, Lacydc, qui fut disciple d' Arcésilas.
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des conséquences de cette double négation, il cherche à démontrer que le vraisemblable fournit au sage une règle de conduite suffisante; que le probabilisme ne détruit ni la logique, ni Tart, ni la morale, ni le droit. Comme une dernière preuve en faveur de cette doctrine il expose avec esprit la variété même des opinions émises sur tous les points d'? la science par les diverses sectes de philosophie. Il se tourne alors vers Hortensius et Catulus et leur demande de se prononcer sur la question. Catulus approuve le doute de Carnéade et de Philon. Hortensius hésite et, par un jeu de mots, réclame le sursis, « Je vous tiens, s'écrie aussitôt Cicéron, car c'est là le propre sentiment de l'Académie. .^
Le doute, voilà donc la conclusion de cette grave discussion, conclusion peu solide, il faut l'avouer, et sur laquelle Marmontel, dans la dernière leçon de sa Logique, a portéle jugement suivant: «Cicéron avait adopté la doctrine de Carnéade, comme la pins commode, pour sa manière libre, aisée et variable de penser et discourir. Rien de plus raisonnable à l'égard des systèmes, dont aucun n'avait jusque-là un caractère de vérité; mais étendre celui du doute jusqu'aux vérités les plus indiscutables, prétendre que le vrai n'a jamais aucun caractère qui, dans le faux, ne fût souvent le même, c'est ce que Cicéron avait, je crois, autant de peine à se persuader, qu'il a mis d'artifice et d'adresse à le soutenir. > Aussi saint Augustin, dont nous avons constaté tout à l'heure la vive admiration pour Vl/nrfensius de notre philosophe, condamnait-il ses Académiques avec énergie. Il a même écrit contre elles tout un ouvrage en trois livres *. Il ne suffit pas, en effet, disait-il, au bonheur de rhoinme île rechercher la vérité, il faut la découvrir, et cette découverte est impossible avec ces deux assertions de l'Académie : que nulle connaissance n'est assurée, que nul assentiment ne doit être absolu. Il poursuivait alors le probabilisme dans toutes ses subtilités
(1) Ce fut avant dVtre prêtre^ vers Tao 380, qu'il composa ce traité.
et en dévoilait, avec une ironie des plus incisives, les dangereuses contnadictions.
La traduction adoptée du titre De Finibus bonorim et MALORiM * par ces mots € Des vrais biens et des vrais maux 7^ est exacte, mais elle pourrait être plus littéralement remplacée par cette autre ^Des bornes des biens et des maux:!^. L'objet, en effet, de ce traité est Texamen des limites jusqu'où peuvent aller dans la nature humaine le souverain bien et le souverain mal, et l'expression latine De finibus est la reproduction de l'expression KsplTeXwv qui servait de titre à plusieurs ouvrages grecs sur le même sujet. Cicéron se sert même des mots grecs en traçant le plan de son ouvrage dans une lettre à Atticus ' : « Dans mes derniers écrits, dit-il, j'ai suivi la manière d'Aristote qui mène ses entretiens en s'y réservant le rôle principal. Ainsi ai-je fait dans mes cinq livres récents repl tcXwv où la doctrine des épucuriens est défendue par L. Torquatus, celle des stoïciens par M. Caton, et celle des péripatéticiens par M. Pison. Toutes ces personnes n'étant plus, je n'aurai suscité aucune jalousie.» En quelques lignes, l'auteur indique ainsi l'idée générale et les divisions de son ouvrage, le motif du choix de ses personnages et les noms des trois écoles dont ils sont les défenseurs.
Non pas que sur cette question du souverain bien, à laquelle avaient voulu donner une solution toutes les sectes philosophiques de la Grèce, il n'y eût eu que trois avis différents. Varron en comptait facilement jusqu'à deux cent quatre-vingt-huit possibles '. Mais tant de combinaisons,
(1) Ms. de Rome (bibl. vatic. Palat., i513) du xi« s.; nis. de Paris, du xiie s., cite plus haut pour Acad. poster.; mss. plus récents. — Édit. Madvig, 186t) ; OrclliBaitcr, 2% comm. par I). BOckel, Berlin, \Sli, II. Holstein, Leipzig, 1873.
(2) Ad Attic, Xlll, 19.
(3) « Marcus Varro in libro de philosophia tam multam dogmatuni varietatcin diligcnter et subtiliter scrutatus advertit, ut ad ducentas ortoginta octo sectas, non qusp jani essent, sed quœ esse possent, adhibens quasdam dirrcrcntias,yàcf7/tme pervoniret. • .\ugust.^ De doit., XIX, 1.
variables ù l'iatini dans les détails, se rapprochaient nécessairement les unes des autres par le fond, et chacune d'elles, en définitive, se rattiichait par des liens d'origine à l'une des trois opinions principales que Cicéron étudie.
Le premier et le second livre sont entièrement n*»servés ù la doctrine d'Epicure, qui pla<;ait le souverain bien dans la volupté et pour qui la douleur était le plus grand des maux. Dans le premier livre, Torquatus expose et soutient cette doctrine. Dans le second, Cicéron la ivfute*, et il y emploie une dialectique des plus serrées, une démonstration des plus véhémentes ; car, à ses yeux, l'épicurisme est l'ennemi principal, puisqu'il représente le sacriîice du bonheur général au bonheur particulier, celui de l'Etat à lindividu, l'abandon de la patrie.
Les deux livres suivants traitent de l'opinion de Zenon et des stoïciens, qui ne mettaient au rang des biens que ce qui est honnête et au nombre des maux que ce qui est honteux. L'un explique et défend ce système: c'est Caton qui y parle. L'autre en est la contre-partie : Cic<»ron, sans témoigner à l'égard du stoïcisme la même avei'sion que pour l'épicurisme, en condamne les excès moraux et ne lui ménage en aucune occasion ses fines et piquantes railleries. 11 fait entendre que ceux des philosophes qui regardaient la vertu comme le plus grand des biens, mais non pas comme le seul, lui semblent être d'un avis plus conforme que celui de Zenon aux principes de la nature et aux lumières de la raison, puisque l'homme, étant composé d'une âme et d'un corps, doit pouvoir tirer son bonheur de Tun et de l'autre.
Le cinquième livre enfin, dont le dialogue est placé à Athènes et à l'Acfuiémie même*, a pour sujet la troisième
(1) Voir un passage de celle réfutation à V Appendice, CXIII.
(2) Celui des deux {iremiers livres l'avait été daos la maison de Cicéron auprès de Cuines ; et celui des deux suivants, auprès de Tusculum, dans la maison de campagne de LucuUus. Mais, au début du cinquième, l'auteur
opinion, celle des iiDciens académiciens et des péripatéticiens. Pison qui appartenait a l'école d'Aristote et qui avait eu occasion, depuis plusieurs mois qu'il était à Athènes, de s'entretenir sur cette questio'n avec Antiochus ', se charge de l'expliquer, et montre qu'à la suite de l'honnête et de la vertu, mots identiques dans le langage philosophique, on peut admettre dans les conditions du bonheur, pourvu qu'on n'en exagère pas l'importance, l'usage légitime des choses naturelles et Téloignement dos maux physiques. Au cours de la démonstration, Cicéron ne laisse pas que de soulever quelques objections sur certains points; mais il n'entreprend pas contre cette troisième opinion de réfutation en règle, comme ill'a lait pour les deux précédentes, et, tout en indiquant qu'il ne la trouve pas tout îi fait satisfaisante, il montre néanmoins très suffisamment que c'est vers elle qu'il incline le plus.
Pouvait-il faire mieux ? Pouvait-il donner à cette grande question du souverain bien une solution complète et définitive? Non, répond La Harpe qui a analysé et jugé le De Finibm avec beaucoup de bon sens. Car là-dessus « si, ditil, on ne trouve nulle part un résultait entièrement satisfaisant, c'est qu'il était impossible d'en obtenir sur ce qui n'existait pas. C'est le premier inconvénient (et il est capital) de ces interminables controverses des anciens. Au- ,.cun né s'est aperçu qu'ils cherchaient tout ce qu'on ne peut pas trouver, puisqu'il est de toute impossibilité que le souverain bien soit dans un ordre de choses où tout est nécessairement imparfait. Cela nous parait aujourd'hui si simple, que personne ne s'avise plusd'(;n douter; mais il est très commun d'ignorer ce qui est pourtiint une vérité de fait, que, si les modernes ont absolument renoncé à cette question, qui n'a cessé d'agiter pendant tant de siècles les écoles anciennes, c'est depuis que le législateur
se représente 8c promenant à TAcadémie et parlant avec ses amis du plaisir qa*on ressent à visiter les lieux où les grands liommcs ont passe leur vie. Voir Appendice, CXIV.
île rKvan|?ile eut appris à Thomnie que le bonheur n'était point de ce monde, et qu'il ne fallait pas l'y chercher *>.
Ne faisons donc pas un i*eproche h Cicéron de n'avoir pas accompli l'impossible. Admirons plutôt avec quelle exactitude il s'est renfermé dans son sujet, avec quel art il l'a envisagé sous toutes ses faces, avec quelle ampleur il l'a développé. Admirons aussi combien, dans cet ouvrage comme dans les Académiques, la langue latine, cet instrument si rebelle à la dialectique, a été assouplie par lui pour exprimer avec justesse toutes les nuances de la pensée philosophique. Certes, jamais Athénien, rompu dès la jeunesse aux subtilités de l'école, ne s'était joué dans un style plus aisé et plus charmant au milieu de ces problèmes ardus; et l'on ne fera que lui l'endre justice en approuvant absolument ces paroles qu'il a mises, à la fin du dernier dialogue, dans la bouche de Pomponius, un des auditeur dePison: *: Vous m'avez fait un extrême plaisir; car, ce que je nr» croyais pas qu'on pût dire en latin, vous l'avez dit avec non moins de précision que les Givcs, dans le meilleur langage, m
Ce mérite de style se retrouve dans les Tu.sculanes^, qui furent composées dans le menu» temps que le De finibus et publiées presque aussitôt après. Le titre, que les uns lisent Ti'scu LA.N.E ui-ESTh INES et les autres Trsci lanjî dispitatio.nes V indique que l'ouvrage est un ensemble de dissert«itions sur un certain nombre de questions et que ces questions ont
(I) Cnur.^lde Lictér., l" partie, Uv. MI, chap. 2, section 3.
it) • Mctierciile por^rata inilii oratiu tua. Qux cuini dici latine posse non aiintrabnr, ea dicta siiiit a te, ncc minus plane, quain dicuntur a Gnccis, vcrbis nplis. - De Fin.j V, 3i.
(.']) Kiitre autres [uiss. celui de Paris ^bibl. nat. lat., 633i) du i\' 8. — Kdit. (;. Tischer, (i. Sorof, I8"i; (). Heine, Lcipz.. 1873; C. Meissner, Leip/., !«73.
(i) Les autours anciens fournissent des témoignages à peu près égaux, pour l'une et l'autre dénomination,* mais on préfère généralement le mot quiVfitiones qui semble mieux répondre aux titres ordinaires épwm^^JLXra,. ''^T^':t^').X':Xy que les pliilosopbcs grecs donnaient à ces sortes d'ouvrages.
été débattues dans la maison de Cicéron voisine de Tusculum. Elles sont au nombre de cinq, qui forment autant de livres, et, dès le début du premier, l'auteur fixe en peu do mots la méthode qu'il va suivre dans tous.
Flebnt autem ita. ut, quum is, qui audlre vellet, dixisset quid sibi videretur, tum ego conlra dicerem. Hieec est pnini, ut scis, vêtus, et Socratica ralio contra altcriusopinionera dis?erendi. Nam lia facillime, quid verisimillimum essel, inveniri posse Socratcs arbilrabatur. Sed quo commodius disputaliones nostraî explicentur. sic eas exponam, quasi agalur res, non quasi narretur. Ergo ita nascetur exordium.
A. Maluni mihi videlur esso mors. — If. lisne, qui morlui sunt, ao lis, quibus nioriendum est? — A. Ulrisque. — Af. Est roîserum igitur, quoniam malum. — A. Gertei.
Voici comme nous procédions : celui qui voulait m'entcndre commençait par exposer son opinion, apr^s quoi je la combaUais. Telle était, VOUA le savez, la vieille méthode que suivait Socrate pour réfuter les doctrines des autres et qui, ci son avis, permettait d'arriver à lopinion ayant pour elle le plus de probabilité. Mais pour vous mettre mieux au fait de nos entretiens, je les rappellerai non pas sous la forme d'un récit, mais sous la forme même d'un dialogue réel. Commençons:
L'Auditeur, Je regarde la mort comme un mal. — Cicéron. Pour les morts, ou pour ceux qui doivent mourir? —VAud. Pour les uns et pour les autres — Cic, Elle les rend donc malheureux, puisque c'est un mal. — VAud, Oui.
Et voilà, avec la méthode des cinq livres, la question du premier nettement posée. La mort est-elle un mal ? Cicéron veut prouver que non. Il rejette d'abord, en ce qui concerne les vivants, les fictions des poètes sur le Tartare comme de vains épouvantails. Puis, il établit ce dilemme: ou les morts ne sont plus rien, et ils ne peuvent soufl*rir; ou ils conservent le sentiment, et ce ne peut être que pour jouir d'une vie meilleure*. Il combat alors l'une après
(1) Tusc, I, 4 et 5.
(â) Cicéron, ue considérant la divinité que comme une bonté infinie, affirme que, s'il y a une autre vie, elle ne peut être que meilleure; c'est exact
Tautro les opinions de différentes sectes philosophiques sur la nature de rame, et, après avoir renversé successivement leurs systèmes, il cherche les preuvas de l'immortalité de IVime dans la nature de sa substance, dans l'opinion générale de tous les peuples, dans la pensée intime de l'homme et le besoin puissant qu'il éprouve de se survivre, dans l'intérêt même* qu'il prend ;\ un avenir qui pourtant ne lui appartiendra pas, comme l'affirme la conduite de tous ceux qui meurent volontairement pour la patrie. Il démontre, par des exemples, que la mort, loin d'être un mal, est le plus souvent un bien, attendu qu'elle nous affranchit des maux que nous pouvons souffrir ou qu elle prévient ceux qui peuvent nous arriver. Il nous engage ilonc il nous tenir toujours dans une telle disposition d'esprit, que la dernière heure, si terrible pour les autres, nous paraisse heureuse. Car, ajoute-t-il, en terminant par cet argument, un des plus concluants :
Non enim lemere, nec fortuite sali et crcali sumus, sed profeclo fuit quaîdom vis, quae generi consuloret humano; nec id gigneret, aut aleret, quod, quiim exantlavissct omnes labores, tum incideret in mortis malum scmpiternum: portum potius paraium nobis, et perfugium putemus '.
Ce n est pas le hasard, une cause fortuite qui nous a créés et produits, mais, sans aucun doute, quelque puissance dont le rôle est de veiller sur le genre humain ; et si elle nous a fait naître et nous a conservé la vie, ce n'est pas pour nous précipiter, après que nous avons subi toutes les misères de ce monde, dans une mort suivie d*un mal éternel. Regardons plutôt la mort comme un asile, comme un port prêt cl nous abriter.
Cette première Tiuiculane est regardée comme une des meilleures : elle résume il'une manière admirable tout ce
en ce qui coiicornc les gens de bien; mais en Dieu la bonté est inséparable de la justice, d'où il résulte qu'il ne peut y avoir de récompense pour les bons sans (ju'il y ait de châtiment pour les coupables.
(I) V«)ir Apjtc/uU<'i\ CXV.
{i) Tic-^c, 1, -il).
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que les philosophes, les poètes et les législateurs avaient ùcrit sur la même question, et renferme au sujet de Timmortalité une profession de foi véhémente et que n'atténue en rien, quoi qu'on en ait dit, le probabilisme de l'auteur. Je ne saurais trop, à ce propos, appeler l'attention du lecteur sur la remarque que s'empresse de faire notre philosophe après qu'il a cité les dernières paroles de Socrate : «Il est temps, avait dit Socrate, que nous nous séparions, moi pour mourir, vous pour vivre. Lequel des deux vaut mieux? Les dieux immortels le savent; mais je crois qu'aucun homme ne le sait. » Et Cicéron d'ajouter aussitôt: «Bien qu'il dise qu'à l'exception des dieux nul ne sait lequel vaut mieux de la vie ou de la mort, lui-même le sait très bien ; car il s'en est expliqué auparavant ; mais c'était sa coutume de no rien affirmer et il la garde jusqu'au bout*.» Cette remarque montre assez ce qu'il faut accepter de ces atténuations que la méthode socratique, suivie par Cicéron dans son entretien, semblerait parfois apporter à l'expression de sa croyance en l'immortalité. Nous devons ici penser de lui ce que lui-même croyait devoir penser de Socrate.
Dans le second entretien, il examine si la douleur est le souverain mal ou même si elle est un mal. Après avoir exposé et critiqué diverses doctrines philosophiques sui' ce point, il prouve qu'il n'y a de véritable mal que ce qui est honteux ou criminel. Il avoue toutefois que la douleur est chose triste et ennemie de notre nature ; mais il proclame que nous avons en nous la puissance de la vaincre. Elle n'est, en vérité, qu'une occasion pour lïime de déployer sa grandeur et sa beauté : « Regardez, dit-il, une âme qui s'est agrandie, qui s'est portée j usqu'au plus haut degré de cette élévation où peuvent surtout la faire briller le dédain et le mépris de la douleur, regardez-la comme ce qu'il y a de plus beau au monde. »
(1) « Etsi, quod pra>tcr dcos negat scîre quemqiiam, id scit ipso, utrum melius sit. Scd suum illud, nihil ut arfirmet, Icnot ad cxtrcmum. » Tusc, I, 4i. — Cf. De Ainicitiay 4.
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Hoc igitur tibi propone : amplitudinem et quasi quamdam exagerationem quam allissimam animi, qui maiime eminet contemnendis et despiciendis doloribus, unam esse omnium rem pulcherrîmam^.
Mais rame est sujette à diverses maladies, et de même qu'on étudie avec soin Fart de conserver et de guérir le corps, on doit non moins attentivement pratiquer la philosophie pour soulager rame de ces maladies, dont la plus fréquente est le chagrin (aegritudo). Lo moyen de remédier à cette affection, voilà le sujet de la troisième conférence, sujet que Cicéron avait déjfi très étudié puisqu'il venait d'écrire, après la mort de sa fille bien-aimée, le traité de la Consolation *. Il combat d'abord l'opinion des stoïciens, qui l'entraîne, il faut l'avouer, dans une trop longue * discussion grammaticale de mots. Il démontre ensuite, avec plus d'intérêt, l'insuffisance des systèmes d'Épicure et de l'école cyrénaïque *. Il indique alors les remèdes eflBcuces contre le chagrin. Et certes les avis qu'il donne sur les moyens ;\ employer pour nous consoler nous-mêmes ou pour consoler les personnes affligées qui nous entourent sont excellents; mais peut-être leur attribue-t-il un pouvoir trop absolu. La philosophie peut affirmer qu'elle est capahle d'adoucir les maladies de IVime; en prétendant qu'elle les guérit nécessairement et radicalement, elle courrait grand risque de se compromettre.
Du chagrin, Cicéron, dans la (/uafrtéwic dissertation, passe aux autres affections, aux passions. Il trouve excellente la
(I) Tusc, II, 2ô.
{t) Vuir plus haut, p. «%(). II n'en rcsto que de courts fragments extraits surtout de Laetance. L'ne fausse CoiisolatiOy généralement attribuée à Sigunius, parut à Venise en 1583 ; les anciens éditeurs, ne connaissant pas avec certitude l'auteur de cette pièce, la joignirent aux œuvres complètes de Cicéron avec ce litre : M. T. CiceroniSy si Deo plarety Consolatio; ils auraient dû dire : Incerti awtoris Consolatio.
(3) Du ch. ^ au cl». 10.
(l) Le système d'Kpicure consistait à écarter toute idée fâcheuse et à rappeler les idées riantes. 1/école cyrénaïque attribuait le chagrin, non & toute espèce de mal, mais ù celui qui est imprévu.
définition de Zenon, qui les appelle «des mouvements de l'âme opposés à la raison et contraires à la nature ^ » ; et, selon la méthode des stoïciens qui, d'après lui, sont de tous les philosophes ceux qui ont montré dans l'étude de cette question le plus de pénétration *, il divise ces mouvements désordonnés en quatre groupes principaux. Tantôt, en effet, ils nous livrent à une trisiesse cruelle ; tantôt ils nous affaiblissent et nous abattent par la crainte ; tantôt ils allument en nous la cuptV/t^e, un désir impatient qui franchit toutes les bornes de la modération ; et lorsque enfin nous nous croyons parvenus à la possession de l'objet de nos désirs, la violence de ceux-ci fait place à des transports de joie, qui nous mettent hors de nous, et dont on a très bien dit que ce qui en fait le comble, c'est le comble de la folio. En suivant le même système, il subdivise ces quatre groupes en espèces : à la tristesse, par exemple, il rattache l'envie, la rivalité, l'ennui, l'abattement, etc. ; à la crainte, la paresse, la honte, la peur, la timidité ; à la joie, la malignité qui se réjouitdu mal d'autrui, la sensualité, la vanité; à la cupidité, l'emportement, la haine, la discorde, l'avidité, etc. Mais contre toutes ces passions, qu'à tort, dit-il, les péripatéticiens excusent dès qu'elles ne dépassent pas certaines limites, il ne voit qu'un remède puissant, la vertu, dont il présente une magnifique peinture. C'est elle, conclut-il, qui, par sa fermeté et sa persévérance, peut combattre, dès leur naissance ou dans leur développement, nos maladies spirituelles, nées de nos préjugés et qui ne prennent de force que dans notre faiblesse et notre coupable acquiescement^.
«La vertu seule suffit à l'homme pour le rendre heu-
(1) • Defiuilio perturbationis : qua rccte Zcuonein usuin puto. Ita cnim dcflnit, ut perturbatio si! adversa ratione, contra naturam, animi cuminotio. - Cil. 21.
(2} « Utamur,in hisperturbationibusdescribcndis, stoicorum dclinitionibus et partitiouibus : qui milii videntur in hac qua'Slionc versari acutissime. » Ch. 15.
(3) « Omncs oriuntur ex judiciis opinionum et voluntatibus. » Chap 3H.
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roux», telle est la proposition qui fait naturellement suite à la précédente et que soutient Cicéron dans la cinquième Tusculane. En dédiant celle-ci, comme les quatre autres, à Marcus Brutus, il se félicite d'y défendre une thèse particulièrement chère à Brutus lui-même, qui Ta traitée dans un ouvrage spécial '. Il en prend occasion pour glorifier la philosophie, qui n'a pas été jusque-là étudiée à Rome comme elle aurait dû l'être, et dont l'étude présente la science même de la vertu. Après cette préface, il entre en matière. Il établit, en discutant avec une grande sagacité les opinions de Zenon, d'Ariston, de Critolaiis et de Xénocrate, que s'assurer la tranquillité de Tàme, c'est-à-dire se dégager des passions pour se mettre au-dessus de toutes les impressions qui en résultent, c'est être heureux, et que la vertu procure ce bonheur, puisque d'ailleurs il n'y a rien de bon que ce qui est honnête *. Il dépeint parfaitement la félicité dont jouit véritablement Thomme vertueux après qu'il est sorti des épreuves auxquelles il a été soumis ; et il se plaît, dans sa conclusion, à citer les paroles de Carnéade, qui constatait que stoïciens et péri patéticiens n'étaient séparés en cette discussion que par une simple question de mots, s'accordant au fond pour reconnaître tous ensemble le pouvoir qu'a le sage d'être heureux.
Cette cinquième Tusculane n'est nullement inférieureà la première. Dans les autres, dans la seconde et la troisième surtout, nous serions tentés assez souvent de reprocher au philosophe de s'être trop abandonné à la rhétorique, si lui-même, au début de l'ouvrage ', ne nous avait pas pré-
' 1) - Brutus, in <*o libro, qucin de Virtute composuit », dit Sénèque, qui en cite quelques mots, les seuls qui nous en restent, Corisol. ad Helciam, i'U. \).
f'I) L'auteur prouve, par l'exemple de Denys, tyran de Syracuse, que le vice, iiumiio tout-puissant, ne peut être heureux. Voir Appendive, CXVI,
(:)) « Sir nobis placet nec pristinum diccndi studium deponerc, et in bac majore et ul)eriore arte versari. liane enini perfectam philosophiam scmpcr Judiravi, qua* de niaximis quiestionibus copiose posset, ornateque diccrc... • Tucu'.y I, i.
venus qu'il voulait y conserver son ancien caractère d'orateur pour répandre sur les plus graves questions philosophiques les grâces etTabondancedustyle. Mais le cinquième livre, comme le premier, me semble devoir échapper à cette sorte de reproche : les propositions logiquement dévelop* pées y sont d'une beauté et d'une élévation remarquables, et les moyens oratoires qui y sont employés ne font, à mon sens, qu'y accroître les charmes et la force de la pensée.
Quant à Tunitc» même des Tusculanes, elle n'est point niable ; et l'abbé d'Olivet, un des traducteurs de Cicéronqui l'ont le plus étudié et le mieux connu, ne s'est pas fait faute de la préciser, en portant sur le tout un jugement plein de sagesse et de goût: «Quoique, dit-il, détachées et prises chacune à part, ce soient autant de questions indépendantes les unes des autres, il n'en est pas moins vrai que les cinq ensemble forment un corps des mieux construits. Unité dans le dessein, justesse dans la division, variété dans les matières, voilà, si je ne me trompe, tout ce qui peut contribuer à la perfection d'un ouvrage quant au fond ; et j'ai peine à croire qu'il y ait dans les écrits, ou anciens ou modernes, quelque autre plan mieux imaginé, plus régulier, que celui des Tuscdanes. Quel a été le but de Cicéron ? C'est de bien faire comprendre à l'homme qu'il ne tient qu'à lui d'être heureux. Un sentiment confus et aveugle se soulève» d'abord contre cette proposition. Mais quelle obligation n'aurai-je pas à un auteur qui pourra réussir à m'en convaincre? Je veux être heureux; toutes mes vues, tous mes désirs se portent là ; cet instinct me parle à tous les moments de la vie ; je puis renoncer à tout, excepté à l'envie d'être heureux : cependant je ne le suis point ; dois-jc m'en prendre à la nature ou à moi ? Pour me décider là-dessus, il faut que je rentre en moi-même, et que j'examine au vrai ce que je suis. Hélas ! que suis-je ? Un animal destiné à mourir tôt ou tard. Avant que d'arriver à ce dernier terme, je puis, et à chaque instant, me voir aux prises avec la douleur. Je puis, et à chaque inssant, recevoir des sujets d'affliction. J'ai dans mon cœur
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le poison le plus funeste, une source intarissable de passions. Mais, en même temps, pour combattre les divers ennemis do mon repos, j*ai une raison qui m'éclaire sur ce qui est bien ou mal ; qui me fait sentir que je suis né pour aimer et pour pratiquer le bien ; qui, par rapport aux maux dont je me plains, corrige l'erreur dames sens etqui enfin, si je suis doirile à ses lois, me répond de ma félicité. Voilà ce qu'embrassent les cinq Tiisculanes Aucun des philosophes grecs ne fut exempt d'erreurs ; mais, en même temps, combien ne leur doit-on pas de leçons utiles à la société, et qui sont allées insensiblement à l'extirpation de la barbarie. Cicéron en a fait un choix; ils les a mises dans leur plus beau jour ; et sans doute il mérite, n'eût-il composé que ses Tusculancs, de marcher à la tète des anciens qui ont le mieux servi la raison. >^
Après m'étre étendu sur ce beau travail, je ne parlerai que très brièvement d'un ouvrage, moitié philosophique, moitié oratoire, qui n'a pas à beaucoup près la même valeur, et qui, sous le titre général de Paradoxes (Tzxpi^o^x], comprend des déclamations absolument indépendantes les unes des autres, sur les sujets suivants, que les stoïciens avaient coutume d'examiner dans le loisir de leurs écoles: — Il n'est d'autre bien que llioniiète * ; — La vertu suffit pour vivre heu^ reux; — Toutes les fautes sont éyales et toutes les bonnes actions aussi; — Tout homme sans sagesse est en ficmcnce ; — Lesatje seul est libre et hors de la sagesse il n'y a que des eselaves ; — Le sage seul est riche.
Ces six questions, dont nous reconnaissons quelques-unes pour les avoir vues profondément étudiées dans le De Finibus et les Tusrulanes, ne sont ici pour Cicéron que matière à exerciCL*s de style. 11 avoue, dans sa préface, qu'il
(1) Mss. de Lcydc (bibl. de l'L'niv.) du ix* s. ; de Florence (bibl. Laurent.) du ix** ou du xi« s.; de Vienne (bibl. imp.) du ix« s. ; de Paris (bibl. nat. lat. i8iet)) du xir s.
["i) Voir Appendice, CXVII.
s*est fait un amusement de réduire en lieux communs * les propositions que les stoïciens appellent paradoxes, parce qu'elles surprennent par leur étrangeté et sont en désaccord avec les opinions reçues. Il a voulu, dit-il, en essayant de les produire au grand jour, voir si les savants parlent nécessairement une autre langue que le commun des hommes. Et il prie M. Brutus de ne pas dédaigner ce petit ouvrage, composé en quelques courtes nuits, après en avoir agréé un autre qui avait coûté de plus longues veilles. Il le lui offre comme un simple spécimen d'exercices ordinaires ; et, s'il ose espérer que son ami reconnaîtra dans les Paradoxes le style de l'artiste, il ne lui demande pas de leur attribuer la valeur d'un chef-d'œuvre.
Hoc opus in acceplum ut referas, nihil postulo. Non est enim, ut JQ arce poni possit, quasi illa Minerva Phidiae; sed tamen, ut ex eadem officina exisse apparent.
Je ne demande nullement que vous me teniez compte de ce travail. Il n*est pas de ceux qu'on puisse placer dans la citadelle comme la Minerve de Phidias, reconnaissez -y seulement une œuvre sortie du même atelier.
Réduite à ces termes, la comparaison est exacte : rien ne nous empêche d'apprécier cet ensemble de petites compositions, admirablement écrites, ni plus ni moins qu'il le faisait lui-même.
Les études métaphysiques couduisent si naturellement à la théodicéequenousne devonspas nousétonner de trouver à la suite des Académiques, du c/c Finihu^ et des^ Tusculanes,
(i) « Ludcns coiijeci in communes locjs... • Prxf. — On y entrevoit cependant quelques-unes de ses pié.ccupations politiques.
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des ouvrages philosophiques qui rentreut dans ce nouvel ordre d'idées et qui ont trait à la théologie et à la religion des Romains. Ce qui nous surprendra, c'est la liberté de parole dont y use un homme d'État conservateur, augure depuis neuf ans, vieilli dans la défense de l'ancien droit sacré.
Le dialogue sur la Salure des Dieux, De natira Deori'm\ dont les interlocuteurs sont trois philosophes, répicurien Velléius, le stoïcien Balbus, et l'académicien Cotta, comprend trois livres.
La doctrine d'Épicure est le sujet du premier livre. Velléius, qui en est le défenseur, prend le premier la parole. Il tiiche d'abord de démontrer que le monde n'a pas été créé et qu'il n'a pas été créé pour les hommes. Il n'admet pas non plus l'opinion de ceux qui prétendent que le inonde a une àme. Il combat successivement les systèmes d'un grand nombre de philosophes sur l'origine et la constitution des choses. Il établit ensuite la nécessité de recoanaître des dieux d'après la prénotion qu'en ont tous les hommes. Il les considère comme des êtres immortels, à l'abri de toute peine, exempts de toute passion. Il dit que la raison commande de leur attribuer la forme humaine. Etquantàleur manière de vivre, il croit qu'ils ne font rien, ne s'intéressent à rien, et qu'ils jouissent d'une félicité constante et parfaite dans cette complète et sa^e inaction. Il montre, en terminant, combien ces dieux d'Épicure diffèrent de ceux des stoïciens, et combien, avec eux, on se sent à l'abri de toutes les craintes qu'inspirent la fatalité et la divination. •Oottii lui répond. Tout en le louant de l'élégance et de la lucidité de son exposition, il entreprend de la réfuter d'un bout à l'autre, et il ne laisse pas que de présenter cette réfutation entière avec im gracieux enjouement, une politesse exquise.
(1) Mss. de Vienne (bibl. imp.) et de Rome (bibl. du Vat.) du ix« s.; de Leyde (bibl de l'Univ.) du xi» s. ; de Florence (bibl. Laurent.), ix» ou xi« 8. — Édil. (i. F. Schômann, 1850; Cf. Wcldimenin, Epis t. crit. adSckÔmann, 1856;; R. Klolz, Adn, crit., <868; P. Stamm, 1873.
Le second livre est occupé par la démonstration stoïcienne de Balbus. Il trouve la preuve de l'existence des dieux non seulement dans le témoignage unanime de tous les peuples, mais aussi dans la contemplation raisonnée de l'univers *, et dans les marques certaines qu'ils donnent eux-mêmes de leur présence par les faits de la divination, les prédictions et les augures. Puis il explique quelle est leur nature. Il y a d'abord les astres qui apparaissent comme une infinité de dieux, doués des plus belles formes, et se mouvant dans la région la plus pure du ciel de telle manière qu'ils semblent s'être accordés pour tout conserver et protéger. Les sages de l'antiquité ont aussi reconnu des dieux dans les bienfaits divins : le blé et le vin, par exemple, sous les noms de Cérès et de Bacchus. Ils ont également considéré comme divinités toutes les choses qui ont en elles une telle puissance sur la nature humaine qu'on ne peut comprendre leur action que par une influence divine : par exemple, la Foi, Tlntelligcnce, l'Honneur, la Yertu, TAmour, voire même la Volupté. Ils ont admis encore, suivant en cela la reconnaissance des peuples, l'apothéose des hommes qui avaient rendu d'éminents services, soit à l'humanité, soit à leur patrie. Enfin, les phénomènes de la nature ont donné l'origine à une multitude de dieux : les poètes les ont revêtus de la forme humaine, et les fictions poétiques ont rempli de superstitions la vie de l'homme; mais en rejetant ces fables avec mépris, on reconnaît, dit-il, la puissance divine dans toutes les parties de la nature, et quelques noms que l'antiquité ait donnés à ces divinités, il faut les révérer religieusement. Les dieux, ajoute-t-il, ne sont pas inactifs : c'est leur providence qui a réglé le monde entier dans Torigine, c'est elle qui le gouverne dans tous les temps. Et il le prouve. Après avoir développé majestueusement* le tableau des merveilles
(1) Voir Appendice, CXVIII.
(2) Du chap. 30 au chap. 53. Fénelon développera un tableau du même genre dans les premiers chapitres de son Traité de Vexistence et des oUributs de Dieu.
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qu'offrent la terre et les deux, il en tire cette cooclusion que l'uDiversalitc des choses est dirigée avec une sagesse et une prudence divines pour le bien et la conservation de tout. 11 trait* même une dernière question. Pour qui, se demande-t-il, est établi cet ordre imposant des choses? Estce pour les végétaux, privés de sentiments? Est-ce pour les animaux, privés d'intelligence? N'estrce pas plutôt pour des êtres raisonnables, c'est-à-dire les dieux et les hommes, qui sont ce qu'il y a do plus parfait, puisque rien no surpasse la raison? Examinant alors l'homine en détail, il explique' que ui la conTormation, ni l'arrangement de ses membres, ni la puisssance de son génie, de son intelligence, ne peuvent être l'effet du hasard. Il montre :ï quel point l'homme est supérieur aux animaux, combien de choses ont été ci-éées à son usage, et comment la Providence, en s'intéressant à tout, s'intéresse particulièrement à lui.
Au troisième livre, Cotta reprend la parole, non pas, prend-il soin de dire, pour combattre maintenant l'opinion dû Balbus sur tous les points comme il a combattu tout h l'heure celle de Velléius, mais plutôt pour s'expliquer avec lui sur certaines obscurités. Ce qu'il lui reproche surtout, c'est l'argumentation stoïcienne, Poui-quoi, par exemple, invoquer le témoignage du vulgaire comme preuve de l'existence des dieux? Laquestion n'est pas de savoir si le vulgaire croit en eux, mais si réellement ils existent. Ce ne sont donc pas des explications de ce genre qui établiraient la conviction sur cette première question. De même aussi les raisonnements des stoïciens sur la seconde, loin de l'éciairer, l'obscurcissent. Car Zenon d'abord, Cléantheet Chrysippe ensuite, en étudiant la nature de tant de dieux divers, ne se sont-ils pas donné une peine aussi vaine que fastidieuse pour trouver et l'origine de chaque nom et les raisons de chaque culte ? « Eh quoi ! s'écrio-t-îl, vous expliquez autant de dieux que d'étoiles, auxquels vous donnez
( 1) Cliap. 60 ot suiv. Vulr Appendice, C.VIX.
OU des noms de bêtes comme la Chèvre, le Scorpion, le Taun reau, le Lion, ou des noms de choses inanimées, comme le Navire, Y Autel, la Couronne, Vous consentez à appeler le blé CCrès, le vin Liber. Vous admettez l'apothéose de simples mortels. Et non contents d'avoir rempli le ciel du genre humain, vous y avez encore placé toutes les affections du cœur de l'homme : les Vertus n'ont pas seules des autels, la Peur, Y Impudence, la Mauvaise Chance, la Fièvre ont leurs • temples et leur culte. Que ne mettez-vous à côté des dieux de Rome et de la Grèce ceux de l'Egypte et de tous les barbares ? A la suite de Sérapis et d'Isis, viendront les bœu&, les chevaux, les ibis, les éperviers, les aspics, les crocodiles, les poissons, les chiens, les chats, etc. Il n'y a point de raison de s'arrêter jamais dans cette multiplication sans fin, où le même dieu semble souvent se multiplier luimême pour déconcerter la foi et la raison. N'avez-vous pas trois Diane, trois Cupidon, quatre Vénus, quatre Vulcain, cinq Mercure, cinq Apollon et cinq Minerve, sans parler des autres? Voilà pourtant tout ce que confirment vos explications. Vos dieux sont trop nombreux *. Que la philosophie bannisse donc toute aberration de ce genre, si, dans nos entretiens sur l'immortalité divine, nous ne voulons dire que des choses dignes des dieux immortels. Pour moi, je ne puis les admettre tels que vous le voulez, il faut que je cherche ailleurs que dans votre doctrine s'ils existent et quels ils sont*». Il passe ensuite aux deux autres propositions de Balbus : qu'il y a une Providence qui gouverne le monde et qu'elle s'intéresse particulièrement à l'homme. Mais cette partie du discours de Cotta ne nous est parvenue que fort incomplète. Quoi qu'il en soit, nous saisissons assez bien la suite que devait avoir son raisonnement. Au tableau présenté par Balbus des merveilles de la nature il
(1) Corneille, dans la tragédie de Polyeucte, prêtera la même parole à Sévère :
Nous en aoons beaucoup pour être de vrais dieuoo.
(2) Depuis le cliap. 16 jusqu'au chap. 26.
274 LIVRE SIXIÈME. Cil. II, 4.
opposait la peinture de ses laideurs et de ses fléaux ; en regard de l'admirable mécanique du corps humain il décrivait nos besoins, nos infirmités, nos maladies ; à ce qui avait été dit sur la puissance de notre raison il répondait par nos vices et nos crimes; et quant au dernier point, il montrait que Ténumération de tout ce qui nous est utile ne remporte guère sur celle de tout ce qui nous est inutile ou pernicieux, et que, si Ton se plaît à citer divers exemples d'hommes illustres qui semblent avoir été protégés par les dieux, on voit, par contre, beaucoup de gens vertueux qui vivent dans la souffrance et le malheur à côté de criminels heureux. En un mot, Cotta, usant de la facilité que lui donnait son titre d'académicien pour plaider le pour et le contre de toute question, puisait dans l'arsenal ordinaire de l'école toutes les objections capables d'infirmer les affirmations de Balbus sur la Providence, son but étant de prouver jusqu'au bout l'insuffisance de la méthode stoïcienne. Fidèle d'ailleurs à son rôle, il ne décide rien sur le fond de ces questions, ne demandant pas mieux, dit-il, que . d'être réfuté et s'attendant même à être vaincu par dus arguments nouveaux. Mais Tentretien est terminé. Velléius, qui, en qualité d'épicurien, nie la Providence, déclare que la vérité est dans ce que vient do dire Cottii; Cicéron, au contraire juge que la vraisemblance est pour Balbus.
Cicéron, en effet, se rendait parfaitement compte de ce qu'il avait mis d'affectation dans la dissertation de Cotta. S'il avait laissa!' celui-ci s'indigner contre le grand nombre des prétendus dieux des stoïciens, c'avait été pour mieux condamnei* le polythéisme ; mais il savait bien que les stoïci(>ns eux-mêmes n'éprouvaient que du scepticisme à l'égard de ces nombreuses divinités, puisqu'ils ne voyaient en elles que des symboles, et qu'ils montraient, par leurs propres explications des noms et des cultes, combien la vérité leur semblait éloignée de la croyance vulgaire. De même, s'il avait permis ensuite à Cotta de s'étendre sur les arguments contraires à l'idée de la Providence, ce n'avait
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été que parce qu'une discussion académique, pour être complète, exigeait que toute question fût envisagée sous les deux faces; mais il n'hésitait pas à se prononcer personnellement pour l'affirmative, en déclarant que la vraisemblance était du côté de Balbus. Et plus tard, dans le traité de la Divination *, il confirmera cette déclaration. Après s'y être fait adresser par son frère Quintus les paroles suivantes : « Je viens d'achever la lecture de votre troisième livre 5t(r la Nature (ks Dieux; et quoique l'argumentation de Cotta ait ébranlé mon opinion, elle ne l'a pas détruite »; — « J% le crois bien, lui répondra-Wl, car Cotca y parle pour réfuteras arguments des stoïciens bien plus que pour détruire le sentiment religieux ». Il ajoutera même que, la cause de 1a Providence ayant été suffisamment plaidée par Balbus, il était inutile que celui-ci reprit la parole pour répondre aux objections de Cotta.
Malgré la forme académique du dialogue, l'opinion de Fauteur n'est donc pas douteuse, et l'on ne sait, après l'avoir lu, ce qu'il faut le plus remarquer, ou la hardiesse mêlée de dextérité, avec laquelle, sans méconnaître la situation délicate que lui crée sa condition de personnage consulaire, il porte le libre examen du philosophe sur un sujet qui intéresse si directement le culte officiel de l'État, ou le merveilleux attrait qu'il sait, comme oratouretcomme écrivain, donner à un entretien d'une si haute gravité. L'abbé d'Olivet a bien défini cette grâce qui se dégage de tout l'ouvrage. «Tout fleurit, dit-il *, entre les mains de Cicéron. Il fait habiter les Grâces dans les rides mêmes de la philosophie. Orateur dans tous ses écrits, son enthousiasme ne le quitte point; mais leurs divers genres le règlent. Il donne à ses discours une âme qui se communique à ses lecteurs. On croit être de son temps, le voir, l'écouter. Que dis-je ? Ce n'est plus à lui que nous pensons dans ces dialogues. On a l'esprit occupé uniquement des personnages
(1) Cbap. 5.
(S) Préface de sa traducUoo du De Natura Deorum.
qu'il met sur la scène : tantôt un épicurien, qui attaque d'un air fanfaron toutes les autres sectes, pour nous débiter après cela du même air les plus grandes folies; tantôt un stoïcien grave, savant, éloquent, qui a un zèle de religion pour ses chimères ; tantôt un académicien , qui les met hors de combat tous les deux, et qui joint à la force de ses réponses tous les égards de la politesse, tout le sel de l'enjouement. On est présent à leurs disputes, on suit leurs caractères, on rit, on admire, on est tenté de battre des mains, et pour tout dire enfln, ce n'est pas une lecture, c'est un spectacle. »
Le traité De Divinatione \ où l'on trouve au moins autant d'originalité et d'audace que dans le De nalura Deorum, en est comme un développement. Cicéron y suppose un entretien tenu avec son frère Quintus à sa maison de Tusculum, un jour qu'il se promenait, en sa société, dans la partie de ce domaine qu'il appelait son Lycée. Quintus lui dit qu'il vient de lire son ouvrage théologique et en prend occasion pour lui ilemander de s'expliquer sur la divination; car cette question, selon lui, est intimement liée à celle qu'a traitée le De natura Deomm : il est persuadé que, si les différents genres de divination mis en usage à Rome comportent quelque certitude, il existe des dieux, et que, s'il y a des dieux, la divination n*est point douteuse. Cicéron nie l'évidence dt» ces deux propositions ; car l'avenir, à son avis, peut être annoncé naturellement sans l'intervention d'un dieu, et les dieux peuvent exister sans concéder au genre humain le don d'aucune divination. Mais il reconnaît toute l'iinportauce de la discussion que réclame Quintus, et il ne refuse pas de s'y engager, quoiqu'il y ait à craindre, en traitant un tel sujet, ou l'impiété, si l'on dédaigne ce qui est digne d'être respecté, ou la superstition,
(i) Mêmes inss. que pour le De Nat. deor. — Êdil. G. H. Moscr, 1828; Cf. A. Polslcr, Quxi<. crit, in Cio. de dioin. libris, 1874.
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si l'on accorde sa croyance à ce qui ne la mérite pas*. Quintus se charge alors de présenter la, doctrine des stoïciens et Cicéron la réfutera. Une polémique très vive, en effet, s'était engagée à propos de la divination entre Chrysippe et Carnéade, entre le stoïcisme et la nouvelle Académie.
Dans leur ardeur à combattre l'athéisme, les stoïciens avaient commis la faute de confondre la cause des devins avec celle de la Providence, que les épicuriens s'étaient alors empressés d'appeler par moquerie la vieille prophétesse du Portique * : « S'il y a des dieux, disaient-ils, et qu'ils ne fassent pas connaître aux hommes les choses futures, ou ils n'aiment pas les hommes, ou ils ignorent ce qui doit arriver, ou ils pensent qu'il n'y a aucun intérêt pour nous à connaître l'avenir, ou ils jugent qu'il ne convient pas à leur majesté de nous en donner avis , ou enfin ils n'ont pas de moyen de nous l'indiquer. Or la fausseté de chacune de ces cinq propositions se démontre. Il faut donc ou admettre ou rejeter du même coup la divination et les dieux *. > Et confiants en ce raisonnement, les habiles raisonneurs admettaient deux sortes de divination : l'une, naturelle, se produisant soit dans les vaticinations, soit dans les rêves, lorsque l'extase ou le sommeil dégage du corps la partie la plus intelligente de l'âme pour la mettre en rapport avec l'âme divine dont elle n'est qu'une émanation ; l'autre, artificielle, fondée sur l'observation des phénomènes célestes, du vol et du chant des oiseaux, des entrailles des victimes, et d'un nombre infini de signes dont la puissance divine remplit l'univers pour y manifester à nos yeux sa présence et son action *.
Voilà la doctrine qu'expose Quintus dans le premier livre du traité De la Divination. Après avoir distingué les deux genres de divination et les avoir établis par un grand
(i) Chap. 4, 5 et 6.
(2) AnusJ'atidica.
(3) De Divin,, 38.
(4) Id., 32, 33, 36.
nombre iVxempI'.-s, il airirme qu-, si parfois IVvêneinent n'a pas et»} conforme aux pré»lictions, il n'en faut pas concUir*' que lu ilivinanûQ n'exisie pas. La science conjeoiurale comporte a ia v^Tiié quelqu».- incertitude : mais ses promessf.'S '.-t s»^s menac«,s, comme le prouve Thistoire même de Rome, >•• sont trop s^juvent vûrifiêes pour qu'elle ne soit pas reconnut* vraie *. Il passe alors en revue tous les mo«ics artiriciels et naturels de la divination. Après ce long uxami-*n, il revii.*nt â l'argumentation générale et la développe, en invoquant l'autorité des poètes, en s'appuyant aussi sur 11* t«molgnage de peupl»?s entiers.
Là: second livre est la réponse de Cicéron. Il reprend, pour h's combattre, les arguments des stoïciens, et tlans la revue qu'il fait, à son tour, d»_'S différents modes de pratiquer la divination , il ne laisse rien de côté : l'art des aruspices, qui comprend l'inspection des entrailles, l'observation des foudres et des prodiges, celui des augures par les auspices, la divination par les sorts, la prétendue science desChald«*ens, les vaticinations ou transports prophétiques, enfin k-s songes*, tout est examiné,jugé. La plupart des faits qu'on cite, dit-il, comme arrivés conformément aux prédictions out été controuvés ou falsifiés, et s'il s'en est produit qu»*lques-uns, ils ne prouvent rien; des prédictions faites au hasard n'ont-»*lles pas pu parfois, par une coïncidence fortuite, se rencontrer avec l'événement? D'ailleurs toutes en général présentent tant d'obscurité et si peu de précision qu'on peut y voir tout ce qu'on veut. Mais, en vérit«\ n'est-ce point une imposture qui s'adresse à la convoitise qu»' cette divination par l'art, qui n'a pour objet aucun point de n'importe quelle science? Qu'on m'explique le rapport qu'il y a tmtre le cœur d'un poulet et le succès d'une bataille, ce qu'ont de commun le ciel et les lois physiques avec le petit héritage que j'attemls. Et puis-jc voir des fondements plus solides d la divination naturelle?
(i; Voir Appendice y CXX.
{i) Voir Appendice, CXXI.
Qu'est-ce que votre fureur qui prophétise? L'insensé est donc doué d'une vue dont est privé le sage; il faut perdre le sens humain pour avoir celui des dieux. Pourquoi aussi le songe d'une de vos nuits est-il prophétique quand mille et mille songes précédents ne l'étaient point? Connaissezvous des signes certains qui distinguent vos songes humains de vos songes divins? Ou ne dois-je pas croire plutôt que votre esprit agité par vos craintes ou vos espérances, en rêvant à l'événement qui le préoccupait, a rencontré par hasard une prévision juste, qu'il aurait tout aussi bien et mieux encore trouvée dans la veille? Mais non, vous ne voulez pas ouvrir les yeux. Les sorts de Prén este n'ont plus de crédit et le temple de Delphes est muet, parce que la crédulité publique, qui faisait toute l'inspiration de la Pythie, s'en est écartée ; mais des philosophes superstitieux et presque fanatiques, qui prennent à tâche de se montrer absurdes, admettent tout, et plutôt que de ne pas croire ■ce qui est incroyable, ils préfèrent dire que la vertu de la Pj'thie (vertu qui eût été éternelle, si elle eût existé), s'est évaporée de vétusté!... Pour moi, je le dis en un mot, il n'y a qu'une seule loi : tout ce qui se produit a sa cause naturelle, et le fait même qui paraît contraire à l'habitude n'est jamais contraire à la nature. Si donc un fait insolite vous étonne, tâchez d'en trouver la cause ; et si elle vous échappe, tenez néanmoins pour certain que rien n'a pu arriver sans cause naturelle, et chassez ainsi la terreur que vous inspirait l'étrangeté du fait. Sans cela, « la superstition est là qui vous menace, qui vous presse et qui vous poursuit de quelque côté que vous vous tourniez ; entendezvous les paroles d'un devin, un présage, voyez-vous une victime immolée, un oiseau, un Chaldécn, un aruspico, un éclair, un coup de tonnerre, quelque objet frappé de la foudre, une production ou un événement insolite, elle est là, toujours là; et comme il ne peut se faire que quelqu'une de ces choses ne se présente à vous très souvent, vous n'avez jamais l'esprit en repos. Le sommeil même, qui passe pour faire oublier toutes les peines et tous les soucis
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de la Tîe, voas prépare le plus d'inquiétades et de terrears. >
laïUt «oim. H orzel, et. quo le cuiuqae Terterîs. persequitur; sive tu TïUfii. sive tu omeo audiehs ; sive immoUris. sîve avem aspexeris ; M Cbaldcam. si aru»piceiii videris; si fulseriU si tonoeriu fti tactum aliquid ert de cxlo: si osteoU simile natam faciumve quippiam: qooram De^esse est plerumque aliquid eveniat : ut nnoquain liceat qaieta immole con^istere. Perfusium videlur on^nium labonim et solitadjoem esse. som DUS : «t ex eoipso plurim^curap metusque oascuatur.
CepeQ«lant, ajoute-i-il en forme de conclusion', ^s\ je crois n.-Qdre un ^^rand service a mes concitoyens et à moim«îme en secouant le joug que la divination a fait peser sur la faiblesse des hommes, qu'on m'entende bien : détruire la .sup»,*rstition, ce n'est pas détruire le sentiment religieux, Cfi n'est pas refuser à la puissanct* divine le culte qui lui e«t dû. L*homme sage, au contraire, apporte autant de soin à propager la religion qui est d'acconl avec la nature même, qu'à arracher toutes les racines de la superstition. >
J'ai résumé le mieux que j'ai pu cette magnifique réponse de Cicéron, modèle de noblesse et de bon sens; car j'y vois un de ces morceaux qui font époque dans l'histoire philosophique et religieuse d'un peuple. Non pasassurément qu'il n'y ait pas eu précédemment à Rome îles philosophes et des poêt«\s pour lancer, dans les écoles et sur le théâtre, quelques sarcasmes contre Tart des aruspices et des augures; nous avons eu l'occasion d'en constater dès le temps d'Ennius et d<.' Plante; mais c'est la première fois qu'on y mène ainsi, en langue latine, un ]>rocès en règle contre toutes les sup^Tstitions qui formaient, en somme, la plus grande part d».' l'édifice religieux des Romains.
Pour atténuer, il est vrai, la portée d'une telle profession de foi, on n'a pas manqué de mettre Cicéron en contradiction avec lui-même, en rappelant les passages de ses autn?s ouvrages où avaient été célébrés pompeusement les faux dieux et leurs prodiges, dont il est fait ici bon marché.
(1; Chap. 7i.
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Lorsqu'il s'était agi, par exemple, de présenter au peuple dans des harangues ou de retracer dans un poème les grands actes de son consulat, ne s'était-il pas plu à décrire en termes épiques les signes qui avaient annoncé ces glorieux événements? Loraqu'il avait été obligé de défendre des intérêts personnels, son discours sur la réponse des Aruspices n'avait-il pas t^imoigné pour eux un profond respect ? Et, dans le grand ouvrage des Lois, n'avait-il pas donné son approbation formelle aux pratiques de la divination, en écrivant cette phrase ' : « Je pense qu'il y a une divination, et qu'une partie de cette science consiste dans l'art d'observer les oiseaux et tous les autres signes dont nous nous occupons, j^ Mais remarquez le long intervalle de temps qui s'est écoulé entre la publication du traité des Lois et celui-ci, remarquez aussi la différence des situations. Le De Legibus était un travail avant tout politique, et l'homme d'État, qui venait de s'attacher dans sa République à reproduire l'ancien gouvernement romain, essayait alors de montrer la bonté de toutes les institutions des ancêtres, en prenant soin d'avouer toutefois qu'elles avaient dégénéré et que le secret même s'en était perdu. Dans les harangues publiques encore plus apparaissait nécessairement l'homme politique, le personnage consulaire. Comment eût-il pu ne pas manifester devant le peuple son respect pour des institutions qui maintenaient le pouvoir entre les mains de ceux auxquels la République avait dû si longtemps son salut et sa prospérité? Ici, au contraire, comme il le dit à son frère, la foule ne les écoute pas. C'est donc le philosophe seul qui parle, et il le fait en toute liberté, ne croyant plus avoir à faire entrer dans la balance de ses jugements d'autre intérêt que celui de la vérité.
N'est-ce pas, en effet, l'accent persuasif de la vérité même que prend alors son langage élégant et précis? N'estce pas en elle qu'est puisée cette puissance à laquelle, dans
(1) « Divinationcm, quam Grœci ;jLr/T'.xrjV appeUant, ' esso ccqsco, et hQJus hanc ipsam partom, quœ est in avibus, ceterisquc signis disciplina; oostrœ.... » De Leg., Il, 13.
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les siècles suivants, rendront également hommage les -amis et les ennemis des faux dieux? Lorsque la lutte s'établira, lutte ardente, passionnée, comme jamais il n'en fut, •entre le paganisme et la religion du Christ, les premiers défenseurs de TÉglisc iront chercher dans le traité de la Divination, comme dans celui de la Salure des Dieux, les «armes qui leur paraîtront les meilleures pour combattre les superstitions païennes; les païens, de leur côté, fulmineront contre les mêmes livres, en demanderont la con- <lamnation au Sénat», et Tempereur Dioclétien ordonnera* de les brûler avec la Bible !
Ces deux grands traités n'étaient pas les seuls que Cicéron eût écrits sur la théologie : un troisième, vraisemblablemf*nt plus court et qui n'avait qu'un seuP livre, intitulé De Fato (du destin)*, leur servait de complément. Mais ce
(1) • Oporlerc statui per scnatum aboleaotur ut han: scripta, quibus chrisliana rcligiu coinprobetur^ot velustalis oppriroaturauctoritas. «Arnob., Adoers. gentes, Lib. 111.
{t) En l'an 30i.
(3) Aulu-GcHc et Macrobe, qui citent des passages de Touvrage, ne parlent; en effet, que d'un livre : l'un dit {Soct. AU., VI, 2) « in libro quem de fato cunscripsit • ; et l'autre {Saturn., 111, 16) « in dialogo de fato -. Cependant une phrase de l'auteur a donné lieu à diverses suppositions. On lit au eh. 17 : « Atque lioc, si placet, quale sit vidcamus in asseu- -sionibus, quas prima oiatione traetavi. - Dans ce prima oratione •quelques critiques ont voulu voir un premier livre, de sorte que, selon eux, l'ouvrage en aurait compté deux ; d'autres y ont vu une dissertation qui aurait précédé le De Fato avec le titre De Assen^ionibus. Mais il \'aut bien mieux admettre que ces mots signiûent simplement la première partie de la discussion même.
(i) Il ne faut pas plus confondre les mots latins fatum ci fortuna que les mots grecs i\[xxp\xi'iri et rjyri : loin d'être synonymes, ils sont en opposition absolue. De la fortune les anciens faisaient un être aveugle et -cliangeant; du de.Hin, au contraire, une puissance intelUgente et immuable. Presque tous les grammairiens latins admettent qnej'atum vient de /ari (parler), et saint Augustin, adoptant lui-même cette ctymologie, cite ces mots de la Bible : ■ Scmel Deus locutus est. — Dieu a parlé une fois pour toutes •. Voilà le^destin des Latins. De même les drecs avaient fait entrer les idées de sagesse éternelle, de parole divine et textuellement ce mot de XcYS^ dans les dénnitions ou explications de re'.{jLas;ji.£viQ. Avant Platon
dernier ouvrage ne nous est parvenu que fort mutilé * et ne nous offre que des fragments d'une discussion impossible à suivre.
Ces fragments nous présentent d'abord le récit d'une conversation de Cicéron et d'Hirtius, qui était alors consul désigné ; puis, la dernière partie d'une argumentation contre Posidonius; et, à la fin, une réfutation partielle de la doctrine des Épicuriens. Il semble que, dans l'ensemble de cette discussion sur la question si obscure et si difficile* du destin et du libre arbitre, Cicéron examinait successivement, selon sa méthode ordinaire, les diverses opinions des philosophes grecs, et qu'il y chargeait Chrysippe du soin d'établir l'influence et la nécessité du destin sans enlever à l'homme la libcrlé de ses pensées et de ses jugements. Or, nous savons par Aulu-Gelle, qui paraît avoir eu sous les yeux les ouvrages mêmes de Chrj'sippe, comment ce stoïcien définissait le faium^ : « Le destin, disait-il, est
déjà, Pythagore et Heraclite avaient professé cette doctrine ; aussi lisonsnous dans Cicéron (De Fin., \\\, i; Arad,* I, 9) que Zéuon n*avait rien inventé, qu'il n'avait que déguisé sous des expressions nouvelles de très anciens dogmes, r- Voyez sur ridée du destin chez les anciens l'analyse très claire donnée par Ginguené d'un important mémoire de Daunou à l'Académie des Inscriptions (1812).
Quant diM fatum astrologique ou chaldéen, grâce auquel des visionnaires et des imposteurs prétendaient lire dans les corps célestes, en caractères mystérieux, le livre de toutes les destinées humaines, il n'a rien de commun avec la philosopliie. Cependant remarquons que la vaste propagation des superstitions astrologiques fut cause que la plupart des écrivains chrétiens s'abstinrent dans la suite de se servir d'un mot dont une des acceptions leur était odieuse. Plusieurs même ne l'employèrent plus qu'avec cette signification et pour condamner la chose qu'il signifiait. Et ce fut ainsi qu'on en arriva à confondre dans certaines langues modernes l'expression de destin avec d'autres, dont elle était autrefois l'opposé.
(1) Mss. de Florence et de Vienne, ix* et .\i« s. — Édit. Moser.
(â) « Obscurissima et implir.atisMtaa quxstio -, disait Cicéron, au rapport d'Aulu-Gclle. Nont. Ait., VI, 2.
i3) « Le dieu des stoïciens, dit Cousin (Hûft. de la Phil.) a fait le monde avec sa puissance et son intelligence; l'intelligence de Dieu, appliquée à la matière, y. a -mis les lois qui la gouvernent, et que le stoïcisme appelle les raisons primitives des choses, XcYCt ffTCspjJLarixci ; donc le monde est ua
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Tordre éternel et immuable des choses, la chaîne qu'elles forment et qui tourne éternellement sur elle-même en anneaux entrelacés par la continuité d'une succession ininterrompue, -j^ Et comme d'autres philosophes reprochaient à cette définition d'entminer la suppression du libn* arbitre et l'irresfionsabilité de l'homme, Chrjsippe leur D'pondait : « Bien qu'il soit vrai que, par l'effet d'une loi originelle et absolue, tout est enchaîné sous l'empire du destin, cependant nos âmes ne sont soumises à cette fatalité qu'autant que le permettent et leurs qualités propres et leur nature... L'ordre, la disposition et la nécessité du destin agissent sur les genres, sur les causes premières; mais nos pensées, nos résolutions, nos actions même dépendent de la volonté et du caractère de chacun de nous. Ainsi les maux de chacun sont volontaires; c'est de leur propre mouvement que les hommes tombent dans l'erreur et, par suite, dans le vice et la misère. » Cicéron, toutefois, reconnaissait que Chrysippe, malgré la peine qu'il y avait pri.se, n'avait pas réussi à détruire complètiiment toutes les objections». Mais cela ne l'empêchait pas d'envisager avec complaisance chacune de ces deux affirmations : d'une part, l'existence d'une puissance divine et intelligente avec Tordre éternel de ses décrets; d'autre part, la liberté de l'homme avec la faculté de mériter et de démériter, liberté que proclame assez haut la voix de la conscience pour qu'elle ne puisse être infirmée par aucune argumentation sophistique; et il était porté à croire que, si de ces deux aflirmations la faiblesse de notre raisonnement ne peut prouver le lien, elles n'en compor-
reflot, non dans son fond, mais dans sa forme, de l'iatellignce divine; et I>icn ost la raison du monde, TSJ "iZTi'ZZ TSv Xcvsv. Les lois du monde sont ni-rossaircs comme la raison éternelle dont elles émanent; de là le destin des stoïciens, mais ce destin n'est que l'application de Dieu au monde : il suppose au-dessus de lui une providence qu'il représente. Le \Tai stoïcisme est providentiel, et non fataliste. »
(1; « Chrysippiis a'Stuans lalK)ransque, quonam pacto explicet, et fato omnia fieri, et esso aliqnid in nobis, intricatur hoc modo. « Fragment conservé par Aul.-Gcl., Nort. AU. y VI, t.
tent pas moins de vérité Tune et l'autre séparément et n'en sont pas moins à elles deux le fondement de la religion et de la morale *.
Sans libre arbitre, en effet, point de morale ; et il eût été dommage que Cicéron n'y crût pas : nous n'aurions pas ces admirables traités qu'il a écrits, peu avant sa mort, sur la Vieillesse, sur V Amitié, sur les Devoirs*, qui sont en philosophie son principal titre de gloire, et dont la vogue, après dix-neuf siècles, s'est si peu affaiblie, qu'ils sont aujourd'hui même classés au premier rang des livres d'enseignement dans tous les grands établissements scolaires.
Le premier livre de ces trois traités, intitulé Caiofi l'Ancien ou Dialogue sur la vieillesse (Cato Major seu de senectute Dia- LOGUs)', est dédié à Atticus, âgé de soixante-six ans. Dans le but de lui présenter l'apologie de la vieillesse, l'auteur y suppose une conversation de Caton le Censeur avec le second Scipion et son ami Laelius le Sage, en l'an de Rome
(i) Cf. August., Cit. D., V, 8.
(2) Cic«rou avait aussi écrit un traité sur la Gloire, De Gloriay qu'on possédait encore au xiv» siècle. Pétrarque en avait un manuscrit qu'il tenait ^e Raiinond Soranzo, jurisconsulte de la cour pontiûcale d'Avignon; mais, 4ïomme il le raconte lui-même (Rerurn senil., XV, 1), il eut l'imprudence de le conûer à son vieux maître Convennole, qui, se trouvant dans la gène, le mit en gage chez un inconnu ; et, à la mort de Convennole, l'ouvrage ne se retrouva plus. Ce fut une perte très sensible pour Pétrarque, qui professait pour CicéroQ un amour allant jusqu'à l'enthousiasme, et qui recherchait les manuscrits de son auteur favori avec une infatigable curiosité. — Voy. l'étude de M. Méziéres sur PétrarquCy chap. vu, sect. 2. — Cf. Charaux, Quid de gloria senserit Cicero, 1866.
(3) Mss. de Leyde (bibl. de l'Univ.), du ix«s. ;de Paris (bibl. nat.lat.6332), du ix« s.; id. (lat. 18^120), du xii« s.; de Florence (bibl. Laurent.), dux«s.; de Munich (bibl. roy.), du xi* s ; de Zurich (bibl. du canton), du xii« s. — Édit. G. Lahmeycr, 1872 ; J. Sommerbrodt, 1873.
286 LIVRE SIXIÈME. Cil. II, 5.
r>03, alors que Caton n'avait pas moins de quatre-vingtquatre ans et pouvait donner à ses paroles tout le poids de son expérience et de sa grande réputation.
C'est Scipion qui entame l'entretien en exprimante Caton l'admiration que lui et La*lius éprouvent à la vue d'un vieillai-d qui ne semble pas accablé par les incommodités du grand âge. Caton lui répond que tout le secret consiste à suivre la nature pour guide, parce qu'il n'est pas vraisemblable qu'après avoir bien rempli les autres actes du drame de la vie, elle néglige le dernier. Il reconnaît qu'à l'homme déraisonnable la vieillesse peut être insupportable même au sein de l'opulence; mais il affirme que la pratique dfs lettres et la vertu fournissent d'excellents moyens de la rendre agréable, et il nie qu'on ait le droit de la dire misérable lorsqu'on se rappelle IVxemple du vieux Fabius Maximus, ceux dt* Platon, d'Isocrate et de tant d'autn»s. 11 examine ensuit*» les divers reproches qu'on lait à la vieillesse; il les réduit à ces quatre principaux : qu'elle nous éloigne des affaires; qu'elle affaiblit le corps; qu'elle nous prive de presque tous les plaisirs; et qu'elle est voisine de la mort.
Sur le premier ])oint, il établit qu'il y a des affaires que les vieillards peuvent diriger par leur intelligence sans avoir conservé (ie forces physiques, et que, si leurs occupations ne sont pas celles des jeunes gens, elles sont à la fois plus douces et plus importantes. 11 développe sa pensée en l'appuyant d'exemples historiques, et prouve de la même façon qu'on a souvent tort <le croin» que la mémoire s'affaiblit par l'âge, cette faculté se conservant fort bien par l'exercice.
(juant à la force physique, qui d'ailleurs ne se perdrait j)as autant sans les excès auxquels on se livre dans la jeunesse, file n'a point d'utilité absolue pour le vieillard. Du inonient qu'il reste capable d'instruire et dti conseiller les plus jeunes, ne remplit-il pas son rôle? Kt s'il a pris soin de cultiver son esprit, il se sera assuré toute rénergiequi lui est nécessaire : la sagesse proverbiale de Nestor, la
fermeté bien connue d'Appius Claudius Caecus en sont la preuve.
Mais la vieillesse, ajoute-t-on, nous prive des plaisirs et nous rend moroses. Dites plutôt, s'écrie Caton, qu'elle nous en affranchit, qu'elle nous soustrait à la honte de la volupté, et qu'en mettant un frein à nos désirs, elle nous fait connaître ce qu'il y a de bon dans la sobriété, ce qu'il y a d'heureux à nous sentir à l'abri des passions pour vivre en pleine possession de nous-mêmes. Est-il donc une félicité supérieure à celle dont jouit le vieillard, qui sait govlter la douceur des études, qui apprécie, comme M. Curius et Cincinnatus, l'agrément de la campagne et de l'agriculture, et qui, de plus, à la fin d'une vie vertueuse, reçoit la récompense de sa vertu dans l'estime générale? Après avoir appuyé sur tous ces points en homme qui a pratiqué les lettres jusque dans ses dernières années, qui vient d'écrire le De re ruslica, et qui, au terme de sa longue carrière, est respecté de tous, il termine cette partie de sa thèse en montrant que les défauts qu'ont parfois les personnes âgées tiennent plus à leurs mœurs et à leur manque de culture intellectuelle qu'à la vieillesse elle-même.
Reste le quatrième reproche : la crainte inspirée par la proximité de la mort. Comme si la mort, dit-il, ne menaçait pas chaque jour les jeunes gens tout autant que les vieillards! Comme si les vieillards n'avaient pas eu plus que les jeunes gens le temps de se préparer h la mépriser! Et de quel mépris, en vérité, n'est-elle pas digne ? Pourquoi la craindre? Ou elle est indifférente, si elle nous anéantit tout entiers, ou elle est désirable, si elle nous fait passer dans l'immortalité. Mai^ c'est à cette pensée fortifiante de l'immort^ilité qu'il s'attache ; il y croit; il y trouve sa plus chère espérance » ; et il déclare que, quand même il se tromperait en y croyant, il ne voudrait pas qu'on lui enlevât ce qui fera jusqu'à son dernier moment le plus grand charme de sa vie.
(1) Voir Appendice, CX.\II, C.WIII.
En lisant ce dialogue, il est difficile de ne pas regretter qu'il ne s*adresso point à tout le monde : les hommes de toutes classes, de toutos conditions, en effet, ne peuveat en tirer complètement profit * ; il est plus spécialement 4''crit pour ceux qui, comme Atticus, occupent par leur fortune et parleur intelligence un certain rang dans la société. Il est permis aussi sans doute d'y relever, comme l'ont fait quelques critiques, un ou deux arguments plus spécieux que solides. Mais, ces restrictions faites, que de beautés ne renferme-t-il pas ! On y trouve à la fois une érudition sans pédant<Tie, un grand fond de sentiments généreux, Tamour perfectionné de la vertu, l'ordonnance d'une ingénieuse dialectique, les saillies d'une vive et flexible imagination, et un singulier bonheur d'expression, l'aménité du langage, la grâce et la fraîcheur du coloris. Jamais Tatticisme, tel qu'aimait à le définir Cicéron, n'a mieux fait sentir, goûter tous ses charmes qu'en cet ouvrage. Et voyez avec quel art est peinte la figure de Caton. En prenant à chaque instant occasion de nous parler <le son caractère, de ses goûts, de ses actions, de ses écrit», le vieux censeur entretient constamment notre illusion, nous croyons Tentenilre lui-même, et ce n'est qu'après réfl(»xion que nous reconnaissons l'agrément qu'ont répandu sur la rusticité du personnage l'élégante politesse et le génie de Técrivain.
Comme le dialogue de la Vieillesse, celui de VAmitic porte un double titre reproduisant le nom du principal interlocuteur ; L.ELirs, sivE de Amicitia ihalogus*. Mais ici l'au-
(1) On a remarqué également quMl n^est pas question de la femme dans le De Settcctticte. La même observation pourra s'appliquer au De Arnivitia qui n'en t'ait qu'une mention insignifiante (chap. 13); et il est à noter que ni rialon, dans son Lysi>, ni Lucien, dans son Toxaris, où ils traitent de l'amitié, n'en parlent davantage. Ce silence général s'explique par le rôle que jouait la femme honnête dans la société ancienne. . (i) Mss. de Florence (bibl. Laurent,), du \' s. ; de Paris (bibl. nat. lat. 5ii), du xie s.; Munich (bibl. roy), du w s. ;de Paris (bibl. nat. lai. 18120;, du Mr s. — tdit. li. Lahmeyer, 1881 ; P. .Monct, 1895.
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teur n'émet pas une dissertation fictive, entièrement inventée par lui comme celle qu'il a fait tenir à Caton. Quelques jours après la mort lie Scipion l'Africain, avec qui Lœlius avait été si intimement lié, cet homme d'Etat avait eu réellement une conversation sur l'amitié avec ses deux gendres C. Faunius et Q. Mucius Scaevola; celui-ci, longtemps après, dans sa vieillesse, s'était plu à la raconter aux jeunes gens qui l'entouraient, et Cicéron, qui se trouvait alors placé sous sa direction, avait entendu son récit, dont la substance, dit-il, lui était restée dans la mémoire'. Il n'est pas moins il supposer qu'en prêtant les couleurs de sa propre éloquence au discours rapporté, il s'est ménagé dans cette œuvre assez de liberté pour mêler plus d'une fois sa pensée personnelle à celle de L»elius.
Quoi qu'il en soit, l'enchaineuient des idées n'est pas aussi rigoureusement observé dans ce dialogue que dans le précédent; oa n'y trouve pas de division bien arrêtée, de plan nettement établi dès le début et fermement suivi jusqu'à la fin, de sorte qu'il est presque impossible d'en donner en peu de mots une analyse exacte et complète.
Au début de l'entretien, Fannius et Scfevola demandent à Lselius comment il a pu supporter avec fermeté la perte de Scipion; Lselius leur répond qu'il a trouvé des consolations en lui-même : car il pense que la moi't n'a pas été un mal pour son ami; qu'il croit k cette immortalité de rdme qui donne à l'homme l'espérance de retrouver ailleurs ceux qu'il a le plus tendrement aimés, et il espère aussi que le nom de son ami et le sien resteront à jamais unis dans la mémoire des hommes. Ses deux gendres lui expriment alors le désir de l'entimilre parler sur ce sentiment de l'amitié, qu'il connaît mieux que pei'sonne; et lui, tout en craignant de ne pouvoir s'acquitter d'une titclie aussi difficile avec la même habili'té que ceux qui font proiession de ces sortt's de discussions, consent cependant à leur donner satisfaction. Il commence par définir l'amitié, qui,
(I) - EJuB dispulalioiiis sciLloritlas
tenir lorsqu'on n'a pu les éviter, il mêle à tous ces conseils lies considérations sur les amitiés vulj^aires qui reposent sur tout autre chose que sur les principes de la véritable amitié. 11 en montre les inconséquences, le peu de durée et les dangers. Et il conclut par cette vérité, qu'il a d'ailleurs exprimée dès le commencement *, ^ que la vertu, la vertu seule produit l'amitié et la conserve, parce que tout se trouve en elle : sympathie, stabilité, constance, j^
Virlus, virlus, inqaam, et conciliât amicitias, et conservât. In ea est enim convenientia rerum, in ea stabilitas, in ea constanlia *.
Bien que les idées de ce traité ne soient pas, comme nous venons de le dire, groupées avec la même méthode et la même précision que celles du dialogue sur la Vieillesse^ il s'en dégage, il me semble, assez de netteté pour ne point permettre de doute sur le sens général de l'ensemble. Cependant le baron de Grimm et quelques autres, jaloux sans doute de se singulariser, ont prétendu que l'auteur avait eu l'intention de parler non pas de l'amitié prise dans le sens moral qu'on attache à ce mot, mais simplement des liaisons politiques. Ils ont porté la hardiesse jusqu'à affirmer que, du temps de Cicéron, le laoi amivUia ne signifiait pas tant a/>«7te que parti, et même ils n'ont pas craint de traiter d'ignorant quiconque ne partageait pas leur avis*. Que Cicéron, dans ce dialogue, comme il l'a lait d'ailleurs dans celui de la Vieillesse et dans tous ses ouvrages philosophiques, ait mis surtout en scène l'homme qui tient un haut rang dans la société, c'est incontestiible ; mais ne suffirait-il pas de la belle définition* qu'il a donnée de l'amitié pour réduire à néant tout ce qu'ont ])u dire les partiel) Voir Appendice, CXXV.
(2) Ch. 27.
(3) Corresp. littér., mai 1761.
(4^ Etjcc n'est pas seulement dans le De Atniciiia que nous voyous le sens que Cicéron donne à ce mot ; nous le retrouvons dans le De \at, Ueor., l,^ii; dans le De Finibu.-i, 1, 07 ; dans le De 0('/l(:iis, I, 17; etc., etc.
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sans de l'opinion émise par Grimni? Le développenient de o.'ltè «l»*finition dans les chapitres qui la suivent ne s*appliqu(?-t-il pas à l'aflejtion généreuse et désintéressée qui, de deux âmes, n'en lait pour ainsi dire qu'une seule? Et peut-on nier que l'orateur n'ait trouvé, pour dépeindre parfois le noble caractèns les tendres émotions et les charmes du véritable s*»ntiment de l'amitié, tel que nous rent»'ndons, toutes les grâces du lanîjajrc le plus choisi, toute la douceur de la plus pénétrante éloquence? Si le l)e AmicUia plaît moins généralement que le De Senectute, ce n'est donc pas <iue le lecteur y trouve développé un sujft tout autre que celui qu'il attendait ; c'est, il faut l'avouer, parce qui» le raisonnement, loi*squ*il touche à une affection si intime de rànus semble en quelque sorte la défloHT. et c'est aussi parce qu'on sent fort bien qu'un traité philosophique sur pareille matière m» saurait avoir <rrande utilité pratique, uul savant, de quelque talent qu'il soit doué, n'étant capable d'enseigner ce qui ne s'apprend pas.
Mais si les plus beaux livres du monde ne peuvent avoir d'elïet sur rhoinmc lorsqu'il ne porte pas naturellement en lui les qualités nécessaires pour devenir un véritable ami, tout homme, au contraire, a des devoirs à remplir, et ces devoirs s'apprennent et s'enseignent. Cicêron a consacré à cet enseignement le traité qu'il a intitulé De Of-
Kii l'écrivant pour son Dis Marcus, il y a abandonné la roi'me du dialogue i^ui lui était habituelle, atin de pouvoir, d'un b(;ut à l'autre, lui adresser directement ses leçons paternellt's.
il) Ms*-. di' (l(Mi\ lamilli's. La Pah'Offmphie i\e M. Châtelain donne des s|M'(imrris d«î «tun i\e llornc (bihi. de la Ville, ii" IJ'Jl), du i\* s. ; de Lcyde (l»il»I. de ri iiiv.), du i\- s.: do Paris (hibl. nul. lat. OfWH, (îGOi), du ix^ et du \i *;. ; do l,(jn<liT»i ilîrit. Mus. Ilarl. iTKî), lorl mutilé, oecupant la tête de-i iii<s. de la deuxi«Mne Tauiille. — Kdil. «i. F. Inger, lH5i; (). Ilciue, J8T7; S.'liirlir, I8i>l.
Lo sujet y est développé en trois livres, comme avait voulu le faire aussi Panaetius, que Cicéron avoue avoir pris souvent pour guide*, mais qui avait laissé son œuvre inachevée. Le premier livre traite de Thonnéte; le second, de l'utile ; et le troisième, de la comparaison de l'honnête avec l'utile.
Après avoir établi que, pour donner sur les devoirs des préceptes fixes, invariables et fondés sur la nature, il est nécessaire de ne pas séparer de la vertu le souverain bien, il distingue quatre sources de Thonnéte : la prudence, la jiislice, le courage et la tempérance. Cette distinction établit la division du premier livre.
1» Il s'étend peu sur la prudence, qui consiste dans l'intelligence de la vérité {perspicientia veri). Tout en vantant les avantages de la science et on signalant les effets funestes de Terreur et de l'ignorance, il recommande d'éviter les écueils de la spéculation, de ne pas se consumer dans les recherches oiseuses et difficiles ; car tout le prix de la vertu est dans l'action.
Virlutis enim laus oninis in aclione consistit '.
2« C'est la/M.s//ce qui fournit les développements les plus étendus. Il en voit le fondement dans la bonne foi (fîdes), c'est-à-dire dans la sincérité de nos discours et la fidélité à nos engagements.
(1) 11 était naturel que Cicéron fût porté vers Païuptius, qui montrait dans la doctrine stoïcienne tant d'éclectisme et de tolérance qu'Horace le regardait (Carm.y I. ^), comme un membre de la grande famille socratique et que Probus, qui devait s'y connaître, le transformait en platonicien. Cicéron toutefois a bien soin de prévenir qu'il ne le suit pas en simple interprète, mais que, selon sa coutume, en puisant à cette source grecque, il expose les principes conformément à sa propre façon de sentir et de la manière qui lui parait la meilleure, «... non ut interprètes, scd, ut solemus, e footibus eorum, judicio arbitrioquc nostro, quantum quoque modo videbîtur, hauriemus ». I, !2. — Cf. Thiaucourt, Les Traités philosophiques de Cicéron et leui*s sources grecques, 1885.
(2) Ch. (i.
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Fundamcnluni est autem juslititT fides ; id est, dictorum conventorumqno constantia cl verilas'.
La preiiiièiv rê<j:le qu'il on donne est de ne faire do mal à personne, si ce jQ'ost dans le cas d'une légitime défense;
Ju8titi:i> primum munus est. ut ne oui quis noccat, nisi lacessitus injuria * ;
et il mot on «jard<* contre doux sortes d'injustices, celle que Ton fait, ot c«'lle qu'on laisse faire pouvant rempècher. Il étond les devoirs de cette vertu jusqu'aux ennemis, jusqu'aux »*sclav(*s qu'il considère comme des hommes à ;:a<jres. Il ne la fait même pas consister seulement dans l'abstJ'ntion de tout tort fait à autrui, il y joint d'une manién» inilissolublel'i l)ienfaisance(/>c/ïe/ù-ew/*Vi), qu'il appelle aussi la ))onté ou la jrénérosité {btnwjnilas rel Uhcralilas), f't qui réclame, pour être convenablement pratiquée, autant do discernement, autant de judicieuse clairvoyance que de zèle à si'courir et à servir nos semblables. Viennent alors tous I«*s devoirs sociaux : ceux qu'impose la patrie, la plus sacrée des socit'tés* ; ceux qui concernent la famille, société qui a pour fondement le maria«ie et qui est la pépinière de la République*; ceux qui ont rapport à l'amitié, belle rt solide société que forment entre eux les ^.'us «le bien*; ceux enfin dont on doit s'acquitter, sans détriment pour sui, env<»rs tous les hommes en général, même envers les inconnus^. Car, dit-il,
i.) « Oiiiriiiiin siKMotatuin iiiilla (^t ^ravior, niiUa oarior, «iiiain oa quic i'uiu iTpiiliIica fsl iiiiioiiiquo uostrnin. Cari sunt iKireittos, cari Ubcri, propiiniui, lamiliarr^: sr.l itiiun.'s uiiinium caritatcs patria una eumplcxa est. • Ch. 17.
i)î) - Ouasi «iruiiiiarium reipubliiM*. - ld.
(il - (huiiiiiii) ^K-ii'laliiin milla pnrstaiilior <'st. itulla lirmior, ({uam qiium viri boni, irioribus s:riiil(^<:. ^^iiiit laiinliaritatc cuiijuiK'li. • ld.
lô; '... ul. (|nuliiiiiil >in«» dotrimonto pos^ill cuinmodari, id tribuatur vel i.::iiuti». ■> Cil. Ki.
Quoniam (ut prscclare scriplum est a Platone), non nobis solum nati sumus, ortusque nostri partent patria vindicat, partem amici ; atque, ut placet stoicis, quœ in terris gignanlur, ad usum hominum omnia creari, homines autem homioum causa esse générales, ut ipsî inter se aliis alii prodesse possent : in hoc naturam debemus ducem sequi, communes ulilitates in médium aiïerre, mutationc officiorum, dando, accipiundo, tum artibus, tum opéra, tum facultatibas devin-» cire hominum inter homines societatem *.
Comme, suivant l'admirable langage de Platon, nous ne sommes pas nés pour nous seuls, et que notre patrie, nos parents, nos amis ont tous des droits sur nous; comme, suivant les stoïciens, tout ce que la terre produit a été créé pour Tusage de Thomme, et les hommes eux-mêmes pour leurs semblables, afîn qu'ils pussent s'entfaider mutuellement, prenons ici la nature pour guide, mettons tous nos avantages en commun par un échange de services et de bienfaits réciproquei> ; employons nos talents, nos travaux, nos facultés, à resserrer les liens qui unissent les hommes entre eux dans la société.
3° La troisième source de riionnète, le courage^ dans lequel il lait rentrer la magnanimité, la clémence, régalité d'âme, la dignité, lui fournit également bon nombre d'observations pleines de justesse et d'élévation. Il ne reconnaît d'ailleurs de vertu que dans le courage qui combat pour l'équité ; et il y montre surtout deux marques caractéristiques : le mépris des choses extérieures avec l'empire exercé sur les passions, la recherche du grand et du noble à travei*s les obstacles et les périls *.
4? Enfin, sous le titre de tempérance, il réunit, en les résumant dans le mot décorum (qitod d^cet, le r.^i'Kz^ des Grecs), une foule de devoirs, qui tous ont pour principe la mesure, l'ordre, la convenance, une juste proportion dans les mouvements de rame, dans les actes, dans les paroles, dans les manières. Et ici il ne s'attache pas seulement aux questions importantes : la subordination à la raison de tous les
(1) cil. 7.
(t) Voir Appendice, CXXVI.
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«ippétits du corps, et la retenue dans nos plaisirs; le respect de notre dignité ; la nécessité pour chacun de nous de rester dans notre caractère * et de choisir en conséquence un état, un ^enre de vie conforme à nos goûts et à nos aptitudes. 11 indique les devoirs de bienséance qui conviennent aux différents Ages et aux différentes conditions ; il établit des règles relatives à la décence, à la beauté du corps, à la parure, à la démarche et aux gestes, à la façon de régler Tintérieur de sa maison, à la mesure et à Tà-propos (£jv.a'.p{a) que réclame le langage * comme la manière d'agir, à la réserve attentive dans laquelle il faut tenir ses sens, ses yeux, ses oreilles pour éviter les plus petites fautes, qui en entraînent d'autres. 11 n'oublie pas non plus l'observation des usages établis, la déférence envers les hommes de mérite, les vieillards, les magistrats. 11 entre, en un mot, dans les plus petits détails, dont aucun, à son avis, ne doit être regardé comme inutile.
Ut enim pulcliritudo corporis apta compositione membrorum movet oculos, et dclcctat hoc ipso, quod inter se omnes partes cum quodam lepore consentiunt : sic hoc décorum, quod elucet in vila, movet approhationem eorum, quibuscum vivitur, ordine et constantia, et moderatione dictorum omnium atque factorum '.
De m^me qu*un beau corps attire nos regards par la juste proportion de ses membres et les charme par l'accord gracieux qui en harmonise toutes les parties ; ainsi cette bienséance qui se fait remarquer dans toute notre conduite, nous gagne Testime de ceux avec qui nous vivons, en réglant, en mesurant constamment nos paroles et nos actions.
Une comparaison des devoirs entre eux, qui en fait comme une classification par ordre d'importance, termine ce premier livre, qui contient, h vrai dire, toute la morale dont les deux autres offriront le développement et l'application.
(1) Voir Appendice, CXXVII.
{t) Voir Appendice, CXXVIU.
(3) Chap. 28.
Le DEUXIÈME livre, en effet, qui traite de Vutile, n'a pour it que de montrer combien l'utile est inséparable de Thon- Ite. On a, dit Cicéron, détourné ce mot de son vrai sens I imaginant une sorte d'honnête qui n'est pas utile, une ►rte d'utile qui n'est pas honnête, et les philosophes les us sensés ne manquent pas de condamner ceux qui ont nsi séparé dans l'opinion ce que la nature avait étroiteent uni ; car il en est résulté que le vulgaire, qui n'ap- "ofondit pas les choses, s'est mis à admirer souvent les )mmcs fourbes et adroits dont la méchanceté passait )ur de la sagesse. Mais il faut, ajoute-t-il, détruire cette reur ; et, pour mettre en lumière ce principe quel' « honîte par lui-même engendre l'utile », il passe en revue les incipales situations de la vie, il démontre par un grand )mbre d'observations que les meilleurs moyens de se 'ocurer le bonheur, d'acquérir l'estime, d'arriver aux mneurs et à la fortune, se trouvent, en définitive, dans , pratique des quatre grandes vertus qu'il a étudiées tout l'heure, la prudence, la justice, le courage et la tempéince. Puis, comme il a terminé le premier livre par la ^mparaison des devoirs entre eux, il croit bon, pour ettre fin au deuxième, de dire un mot d'une question luvent débattue, la comparaison des choses utiles entre les.
Le TROISIÈME livre est désigné parfois sous le nom de traité sCoUisions, parce qu'il expose les luttes dont certains cas î conscience peuvent être l'occasion. Non pas, en vérité, l'il puisse jamais y avoir collision entre l'honnête et itile, puisqu'on a prouvé que Tun et l'autre sont absoluent unis. Mais cette union parfois ne serait évidente que mr le sage idéal des stoïciens, et comme les hommes ne nt jamais parfaits, bien des circonstances se présentent i c'est un problême pour eux de discerner ce qui a l'appance de l'honnête et ce qui semble être utile, quand les lux choses paraissent être en opposition. Il serait honux assurément non seulement de priser ce qui semble ile plus que ce qui est honnête, mais même de comparer
'^^ iivrE -:x:lxe. : "^
r :l âv-ro l'a -T- -v: i- '.c-.lai? r ^n*r-^ !•?< d-.-ux: seuloiiiont r':xa:..-rL e: I-r : .i> ^:l: J .5':r.t> lor^^ue nocs ne S'jram»'S \ a- S:--L rii-s - ;r la val-i: :r Miral-r i'-ia a::^". Cictr^jii chor- ■ •:.'• ':.:!■? i-rn.;.-:i : • :-.;;.r:i:rr ;-. notre emf«arras. Il eta-
îi: i'ahjr: oonirae rrr^î-.- ir-rnvral- quv, le maintien df ror*ir- â*>':;âl -:aa: 1 • irrand bu: de la nature, et tout ce
i ;i p<,r^• a'VrÎL'.rr a':x IroÎTî de rindividu tendant fi dis- "Oîj ire ia so i-V; uL:ver>'lle. n«'i:s d-rons. pour nous con- :or:::er a la i-^i aHt»;:vIîe. êvitvr :ou:e aotion dont nous \>Tfii\'.fjZx.^ [.-.r^oLii'.-lleriieiit au pr».;u:ioe d'autrui. Il démonîr- que T'est i n varia bl- -ment o-tî'^ rèirle qu'obsene sans hrs-ta'ioa, -lans toiiîes Ivs o:r'?on>Tant.vs ûrdinair».-?. Thon- :--l'- horrime q!;i oN».it à la voix de sa cons^Menoe: tvlui-oi, '•n eîfet, ne .^'arrête pa^* à un «.-al-ul *{m\ lui ferait dire: -^ voii;i rh^r*nête, et voici inon icTr/r»'-: personnel ^r: ce ii'/Lr»fUX itiî'.-rvt, il u*- !•• confond jamais arec l'utilité vt-^ rraMe, liui ».-->t «rellL' dv la societ»^; ^-ùi-il en s;i possession I aniiv-au d».* Oy'j:*^> ', il nVn abuserait pas. et s'il lui suffi- >ait de claqu'-r d-> •loi;-'t5 secrt'-teni».-nt pour substituer d;ins ^on t'.vsTaïK'-iJt son pi-i/pre nom à celui des héritiers, il s'en absrivn.irair '. Poiirquoi, «lemand'- alore Cicéron. ne jnis recourir an in^-rue {.:iniMf»e dans K-< «-as douteux? La oondijit»* ;i \riiv: >erait pr«->4Ui* toujours lacilenient indiquée,
• T r'e.xT r*: i^u'il |.rouvf par d».* noiabnnix exemples, qu'il prend, >oir dans la vi.- privrt», soit tlans la vie publique «!'•> Koiiiaiii.s eux-iii''iiies. Mais ne croyez pas qu'eu faisant ainsi valoir cc^nstamment la ;:rande raison de Tordre sO'ial, il s«- j«;ttf dans li'S exagérations où tant d'antres se sont laissé entraîner sous le pnnexte de défendiv cette m» iiH- caiis»/ d»- linît'rét public. Ses i)rincipes sont si bien
• rablis qu'il y trouvf pour toutes les questions une réponse confor-np' a la morali* la plus pure '. Nul intérêt, si consi-
!■ V-iir .\:>i,(:ti'li' v, r.WIX.
J- «.!.. IV
('.\ Kai«>..f»s uni' ixr^i.iiiin |ii^iir la laineuse phrase, si souvent roltfvét», «l.'iiis laqni'lli.' il :i{ii»ri)n%r; l'a^^iK^inat dns tyruix : - >uin igitur se adstriuxit KTi-lcri-, •»! qiiis tyraiiiiuii) «.n-ciilil, iiuamvi< raïuiliarcin ? Populo quidcm
(lôrable qu'il soit, ne peut, selon lui, compenser la plus faible atteinte à la justice; le culte absolu de cette vertu donne la solution de toutes les difficultés; l'honnête, l'utile et le juste sont identiques : telle est sa conclusion. Il la fait suivre de quelques mots pour montrer combien elle est en opposition avec la doctrine des épicuriens et pour exhorter son cher Marcus à ne jamais négliger l'ensembledes devoirs qu'il vient de lui enseigner.
Cet ensemble, il est vrai, ne représente pas tous les devoirs de l'homme. Cicéron ne donne dans le De Officiis aucune règle ayant rapport à ce culte de la divinité qu'il proclame la première de nos obligations, de sorte que la morale religieuse en est absente, et, de plus, c'est à peine s'il y est question des obligations que nous impose le soin de notre âme. Mais il ne faut chercher dans un ouvrage que ce que l'auteur lui-même a promis d'y donner. Or Cicéron avait étudié toutes les grandes questions religieuses et celles qui concernent les moyens de nous délivrer des tourments de nos passions dans des traités spéciaux ; il n'a pas indiqué l'intention d'y revenir dans celui-ci. Au contraire, il a pris soin de prévenir son fils, à qui il s'adres-
romauo non vidctur, qui ex omnibus pruTlaris factis illud puU'liorriinum oxistimat. Vieil ergo utilitas honostatom 1 luio vero lionestatem ulilitas est cousecuta. • Cli. i. Toutefois n'y voyons pas, comme on l'a voulu, l'expression d'une haine personnelle contre César; rien ne serait plus Taux ; car, Ucéron n'y fait, en somme, que répéter la sentence édictée par la loi mémo de son pays^ laquelle condamnait tout tyran comme trailre à la patrie, comme destructeur des institutions de la République. • Il y avait, dit Montesquieu, un certain droit des gens, une opinion établie dans toutes les républiques de Grèce et d'Italie, qui faisait regarder comme un homme vertueux l'assassin de celui qui avait usurpé la souveraine puissance. A Home surtout, depuis l'expulsion des rois, la loi était précise, les exemples reçus; la République armait les bras de chaque citoyen, le faisait magistrat pour le moment, et l'avouait pour sa défense. . C'était un amour dominant pour la patrie, qui, sortant des régies ordinaires des crimes et des vertus, n'écoutait que lui seul, et ne voyait ni citoyen, ni ami, ni bienfaiteur, ni père : la vertu semblait s'oublier pour se surpasser elle-même; et l'action qu'on ne pouvait d'obord approuver, puisqu'elle était atroie, elle la faisait admirer comme divine. • Grand, et DccaU. dctt Rom., ch. 11.
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sait tout particulièrement, que son but était de lui donner des préceptes de conduite pour les diverses circonstances de la vie. 11 voulait lui servir de guide dans ses rapports avec les hommes; et c'est ce qu'il a fait. Le De Officiis est un excellent traité de morale sociale, le meilleur assurément que nous ait laissé Tantiquité.
Je n'insisterai pas sur les qualités du style: c'est toujours la même pureté, la même clarté de langage. Peut-être a-t-il moins d*ampleur qu'ailleurs, et peut-être aussi sent-on, dans la première partie, quelques abus des formules, des définitions et des divisions. Mais si la phrase, en général, est moins oratoire et moins colorée, elle est plus simple et plus précise. Dans certains chapitres d'ailleurs, l'orateur ne laisse pas que de déployer les plus grands effets, et nous le retrouvons avec tout le feu de son éloquence dans ces morceaux véhéments du second et du troisième livre, où il accuse raristocratie romaine d'avoir précipité par ses injustices la chute de la République, où il dépeint Cé^ar souillé de crimes et misérable au faîte des grandeurs.
Ce qui fait surtout le mérite de cet ouvrage, c'est le sentiment d'humanité dont il est rempli. Plusieurs des maximes qu'y répand Cicéron touchent presque à la charité chrétienne. Il enseigne qu'il y a des devoirs à remplir envers les coupables, envers ceux de qui nous avons reçu une injure. S'il ne s'élève pas contre le principe de l'esclavage, sur lequel repose on partie la constitution de Rome, il proclame qu'il est une justice pour toutes les classes de la société, pour la dernière aussi, celle des esclaves, ù qui l'on doit une bienveillance au moins égale au prix des services qu'ils rendent. Il demande qu'on n'apporte pas dans la fiuerre une inutile cruauté et fixe des limites aux droits des combattants et des plus forts. 11 n'adopte pas non plus le pn'îjugé barbare qui établit des barrières infranchissables entre les différents peuples : il juge qu'on a fermé avec un soin trop jaloux les portes de la cité, et il prescrit de les ouvrir assez largement pour qu'il n'y ait plus de lois qui restreignent durement et sans motifs les rapports des
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étrangers avec les citoyens. Partout il s'attache à recommander la pratique des vertus douces et bienveillantes. Exigeant qu'on s'occupe des intérêts d'autrui, il se plaît à rêpét(.T le beau mot de Térence :
Homosum; nihil humani a me alienum puto;
et il n'hésite pas à ranger parmi les hommes injustes celui qui se contente de ne point nuire sans faire de bien à personne; car, selon lui, la justice, inséparable de la bonté, est une vertu pleine de munificence et de libéralité, qui aime mieux les autres qu'elle-même, née pour le bien d'autrui, plus que pour le sien propre. Aussi pose-t-il en règle que la générosité du juste considère non les personnes ni leur condition, mais leurs besoins; qu'elle préfère avant tout la cause de ceux qui sont dans l'indigence et la détresse, et qu'elle s'exerce envers tout le monde, mais principalement envers les faibles et les petits. L'homme d'État, en particulier, doit être toujours affable, clément et bon, savoir descendre à ses inférieurs pour ne pas les humilier, se montrer facile à se relâcher de la stricte rigueur de ses droits, et, lorsqu'il monte en juge au tribunal, garder cette indulgente modération qui, également éloignée de la colère et de la faiblesse, proportionne la punition aux intérêts de la République et de l'humanité. En un mot, le grand principe qui domine dans tout le traité des Devoirs, c'est que les hommes sont nés les uns pour les autres, qu'ils doivent constamment s'entr'aider, et que l'homme de bien s'attache à tout ce qui peut resserrer les liens de cette société et de cette union naturelle, pixvco que le fondement du droit est le penchant inné que nous avons tous à nous aimer : natura prapensisumusad dilii/enchs homi ne:i , qaod fundamentumjuris est. Cette morale est si belle ' qu'elle n a pas eu seulement pour admirateurs les écrivains romains, tels que Pline le
fi) • On n'écrira jamais rien de plus sai:c, de plus vrai, de plus utile. t>ésurniais ceux qui auront Tanibition d'instruire les lioninies et de leur
Naturaliste, qui voulait qu'on ne si* contentât pas de liro le livre «le Cicêron, mais qu'on l'apprît par cœur; les chrétiens aussi lui ont rendu hoinma^'e. Lorsque saint Ambroisie, par «^Xfinple, «'crivait pour les futurs ministres de rÉgli>e un traité portant ce même titre de !>e Officiis^ il n'avait jrardf d'ouldier les lerons du philosophe de Rome ', et bieQ qu'il sût parfaitement que Thonnète homme qu'il avait à foruK.T n'était plus le citoyen d'une république, mais I«.' candidat au ciel, il ne di''dai;,^nait pas de suivre d'asse/ près les traces d(î son modèle et dans la description des vertus principales et dans celi«' des qualités qui se rapportent à la bienst'ance. L'abbé de Saint-Cyran, comme saint Ambroise, professait pour Cicéron une haute estime ft recoiiiiiiandait aux solitaires de Port-Royal de l'étudier attentivement, souhaitant, disait-il, ^de voir tous les chretit.'ns prati(iuer la morale «le ce païen :*. Non pas que les a|»olo;:ist<'S chrétiens de la morab* île Cicéron aient jamais la p'-nséii de mettre en parallèle sii parole et celle ilii rhrisî; niais ilsjujrent que sa doctrine est cette loi dont pari»* saint Paul, « tracée par la nature dans le cœur dos Gentils ^, pour les ;jruider au travers de rijrnorance et dos ténèbres jusqu'au temps d'un»? plus parfait»» rév^'-lation dos volontés divines, et, avouant, comme Tabbé de Saint-Cyran. ^ (ju<.» l)ieu a voulu que la raison fit en lui ses plus ;irands efforts avant la loi de (in'ice/., ils re^ïardeut son systènn', tel qu'il l'a «exposé, comnn.' le plus complet qu'ait connu lo montle idolâtn*, comme le plus «rrand travail dont la naturo humain*' ait «-té ca|)al)le pour sVlever vers le bien.
«l'iiiMor <1«'** iiriMcpti^'î •'«Tout <lrs iMiarla(an<. •j'ils veulent sVIcvor au-4le«isii< (]<• viMi«-, ou »»ori)iil viis iiiiitatoiirs. • Vultairo. Lcttrvs de Memntiu.-* o C'urmn. — Viiiiiuiii. II. fliap. l" d»? Vllistoin' de* thénrie.< et des idre.-* ni'iinh's dori.-i l'unti']n(Ti\ «le M. 4. Ih-iiis, et 1«^ r-hap. xi du travail de M. vrllmi' De'ijardiris, inlilul»' De-* />t'r oir.s. ouvraai^ couronné par TAcadriiiie «li»'S scion«es nii^rale*; ri pulitiqui's en ISJilJ.
I h - >ijn alienuiu Uiixi a iiostru munere, ut si<-ut Tulliuft ad crudienduiii iiliunifita «|U(»i|uo ad <>iis crudiiMidns lilios n)(>us etiam ipse «ïcTibcreni. • I, '• — Lf. iliaiiiin, La Murale de saint Anihroi.-^e et '-eUe de Cirérotiy 18W.
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Voilà pourquoi Érasme, dans son enthousiasme, disait no pouvoir lire de tels livres sans les embrasser et sans croire leur auteur animé d'un esprit divin ^ Voilà pourquoi aussi le philosophe, dont Téclectisme a puisé dans toute la science ce qu'elle avait de meilleur, est resté, quoiqu'il n'ait presque rien créé, l'auteur d'une philosophie personnelle ; et pourquoi enfin cette philosophie est celle d'un homme à qui tout honnête homme, qui le connaît, lait une place en son âme.
(t) « Non possum Icgcre libruin illam Ciceronis de Senectute, de Amicitia, de OJJiciis, quin aliquotics exosculer cixlicom, ac veuerer sanctuiu illud pectus afflatum cn'lesti nuniinc. >» Colloq. Conoio. relig.
CHAPITRE III
l. lAra.^tf-rf j?r:.:rA" iis >::r.'s z* Oi;vr..L. — IL Recueil des Irtlrw ad
:".:'... ■,- > : . iTi i ■: : '.i»fri: i:i i * .-*; : f c. '. Iwli^n : q oalilés d'espril
^i .".'. s:»': :..'.. \ r.-r.:jL'-^-f . .i > L-. .:*f > \tTuAsaM£t explicite d««
^'■:ur;.*. ;> c..\. *xi.; :*. -- .;&.-.! i-s neiLÎ-rfs de sa famillf fC 1p<
.."*,">».'< ;.:■ '.A S. T.'.i ^-.1 *\?— ij: f:.y*.'T^ v^ riiMils omme «avers Was
^.>i" X T. :.< ( : m^ZK •■: il:. .^ k\f > .: ".:■. : . _*. L :rtr. -«.. B&rrell a«, Tnrlatia>
:r>j^ .:.:..> \^ »<. .a; :.:;.. — :: , ï.^.ifJ -es >:ir<s a itticas
,j,"3,:..': ,. ,v -.v rs. . : j;^; >•-».:■.'> :i :. -s «firis reïri.iS far lui i
T-. . > . :• :v A*\; . .f . •:-: :..■>: .... — IV. E*-i<tî iis îenre*
L". . . } . >■ ■ ■; ■ •■ ^- . : . ' : -. ■ . - V. .; .rrî^r-Làire à* ocrr»
:. : -.T--X :-v ri-c-a-
i. ..kl. -«.
. - rz ^r-i::
. -s. r. r" "u "7 >ri. ii4»-«
UVRE SIXIÈME, eu. III, 1. 305
adresser de tous côtés un si grand nombre, qu'il les écrivait où il pouvait et à toutes les heures du jour, les unes dès son lever avant l'aurore, d'autres dans le tumulte des réceptions du matin, d'autres au Sénat, d'autres à table, d'autres même en voiture, au milieu d'un voyage*. Souvent il les dictait en toute hâte aux secrétaires qu'il avait près de lui, et lorsqu'il ne pouvait se servir d'eux, il ne sacrifiait pas pour cela plus de temps à l'apprêt des idées, à l'artifice du style. «J'ai coutume, dit-il à son frère, de preffdre la première plume qui me tombe sous la main, et de m'en servir comme si elle était bonne *. » Cette rapidité qu'il mettait d'ordinaire à sa correspondance nous l'y montre à découvert sans la moindre apparence de déguisement et d'affectation. En nous donnant ainsi le premier jet de ses sentiments, ses premières impressions dans leur vivacité et leur naturel, ses lettres nous livrent sur luimême et sur ceux avec qui il s'entretenait un grand nombre de confidences et de renseignements que nous chercherions inutilement ailleurs. Elles répandent en même temps sur les événements contemporains une lumière si vivf3 que, dans leur ensemble, elles peuvent être, ajuste titre, regardées comme des mémoires authentiques, contenant les plus importants matériaux de l'histoire romaine de cette époque. Cette valeur, qu'elles devaient avoir aux yeux des investigateurs des faits historiques, avait été reconnue, dès le temps même où elles parurent, par un historien de mérite 3, et, depuis, je ne sache pas qu'un écrivain sérieux, sauf Montaigne, qui se laissa aller un jour à une boutade incompréhensible*, se soit jamais avisé de la méconnaître. Montesquieu, dont le jugement
(I) • Quum liîRC scribebam aute lucein... • Ad Quint,, III, !2, 7. — « Hoc pauUulum cxaravi'ipsa in turba matutina? salutalionis...» Ad Brut., 2^.— • Haec ad te scripsi apposita secunda mcnsa... » Ad Attic.^ XIV, 6. — « liane cpistolam dictavi sedens in rhcda... • Ad Attic, V, 17.
(i) Ad Quint., Il, 15.
(3) Cornel. Ncp., Vie d'Atticwi, 10.
(4) Essais, I, 39.
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est si sûr dans les considérations qu'il émet sur tx)ut ce qui se rapporte aux Romains, ne se contente pas de proclamer la parfaite sincérité de la correspondance de Cicéron et de ses amis, il juge qu'elle dépeint fidèlement, et mieux que les historiens, l'état d'àme do la société d'aloi*s '.
Était-ce donc une chose toute nouvelle pour les personnages en vue que cette manière de s'entn»tenir par lettres, soit entre eux, soit avec leui*s parents et leurs amis ? Assurément non. Si, en Grèce, les hommes d'État, renfermés dans d'étroites cités, où toutes les affaires se traitaient publiquement sous leurs yeux, n'avaient guère eu besoin que de la parole dans leurs relations politiques, il n'en avait pas été de même à Rome. A mesure que les frontières de la République s'étaient étendues, les principaux citoyens, que leurs fonctions administratives et militaires appelaient pour un temps dans les provinces éloi^rnées, n'auraient pu, sans se laisser oublier, sans nuire i\ leurs plus grands intérêts comme à leui"s plus chères affections, rester étrangers à la vie d'affaires que concentrait la grande ville, tète du monde. Sans doute ils recevaient, en quelque contrée perdue qu'ils pussent être, une sorte de journal officiel ([u'on appelait acla diurna ; ils y trouvai(*nt le compte rendu des assemblét^s législatives et des tribunaux et le récit des cérémonies publiques en même temps que la mention d(\s phénomènes atmosphériques et des prodiges régulièrement constatés. Sans doute aussi, rien ne les em-
(I) - On peut vuir dans 1o$ IcUres de quelques grands hommes de ce lemps-lii, qu'on a ntises suu<% le nom de Cicéron. parce que la plupart sont de lui. rahutlenient et le dt>ses]ioir des premiers hommes de la République à celle révululirin qui les priva de leurs honneurs et de leurs occupations ni«'me, lorsque, le Srnal étant sans fonction, ce crédit qu'ils avaient eu par loute la terre, ils ne purent plus l'espérer que dans le cabinet d'un seul; el cela s(' vuil bien mieux dans ces lettres que dans les discours des historiens. Klli's sont le olief-dVeuvrc de la naïveté de jjens unis par une douleur commune, ot d'un siècle uù la Tausse politesse n'avait pas mis le mensonge partout : enfln un n'y voit point, comme dans la plupart de nus lettres moderiie«i, des geijs qui veulent se tromper, mais des amis malheureux qui cherchent à tout se dire. • Grand, et Décad, des Rom., chap. xi.
péchait de recourir à quelqu'un de ces Grecs besoigneux, qui, faisant métier de leur plumé, se chargeaient, moyennant salaire, de leur adresser le récit des faits divers et des bruits scandaleux recueillis à travers les rues. Mais tout cela ne leur suffisait pas. Ils aimaient surtout à se mettre continuellement en rapport avec des hommes de marque, initiés aux questions d'État, ayant leurs entrées partout, au courant des entretiens do la haute société, capables par conséquent de leur donner à distance l'explication de bien des choses qui leur seraient restées inconnues ou inintelligibles sans cela. Ce commerce épistolaire était le seul moj'en qui leur permit, en quelque sorte, de vivre encore dans Rome après qu'ils s'en étaient éloignés.
Mais, si ce moyen, à la disposition de tous, fut employé par beaucoup, nul, à coup sûr, n'en fit un usage plus fréquent que Cicéron, dont l'esprit constamment en éveil ne se détachait jamais de Rome et ne cessait d'y rechercher tout ce qui pouvait intéresser l'État, ses amis, ses ennemis et lui-même. Il n'y recourait pas seulement dans les circonstances de sa vie qui, en lui causant le plus de chagrin ou d'ennui, le forcèrent à de longs et lointains voyages, tels que son exil et son proconsulat; alors même qu'il était installé dans une de ses charmantes villas d'Italie, dont l'agrément semblait devoir si bien l'inviter au repos, sa pensée toujours inquiète lui laissât, avec la même curiosité de tout savoir, la même ardeur d'écrire à quiconque était en situation de lui donner quelque avis. A son tour, il ne négligeait pas de renseigner ses amis absents sur ce qu'ils avaient intérêt à apprendre. Et de là cette correspondance à nulle autre pareille. « Si Ton songe, dit Villemain, que l'époque où vivait Cicéron est la plus intéressante de l'histoire romaine, par le nombre et l'opposition des grands caractères, les changements des mœurs, la vivacité des crises politiques, et le concours de cette foule de causes qui préparent, amènent et détruisent une révolution; si l'on songe en même temps quelle facilité avait Cicéron de tout connaître, et quel talent pour tout peindre, on doit
sentir aisément qu'il ne peut exister de tableaux plus instructifs et plus animés». »
Plus est vif l'intérêt qui s'attache à la collection des lettres écrites et reçues par Cicéron, plus on regrette? tout ce qui s'en est perdu. Tiron, son affranchi et son secrétaire intimr», l'avait réunie le mieux qu'il avait pu; seulement cetto vaste collection passa par toutes les vicissitudes qu'ont éprouvées la plupart des grandes œuvres de l'antiquité; elle fut soumise au travail inconsidéré des abréviateurs ; les diverses parties aussi dont elle se composait disparunmt; puis se produisirent d'heureuses découvertes; et, aujourd'hui, nous en avons environ neuf cents lettres, dont huit cents au moins écrites par Cicéron. Elles appartiennent a quatre des recueils primitifs de Tiron et qui ont été intitulés epistolœ familiares ou ad familiares; epislolx ad Adieu m; ejjistolse ad Quinlum; Ciceronis epistolœ ad M, Bruium et M, Bruli ad Ciceroncm *. Mais il est bien certain qu'elles ne représentent qu'une faible partie de la correspondance complète. Car nous connaissons, par les citations des écrivains anciens, toute une liste d'autres recueils. Macrobe, par exemple, (îite un second livre de lettres à Cornélius Népos^, Nonius Marcellus un neuvième livre à Hirtius*, un quatrième à Pompée^, un troisième à César "^j un troi-
(1) Biogr. unic.j Mit'liaud, tom. VIII, p. ôi'i.
(2) Pour les li'ttres à Atticus, à (^iiintus et à Brutus, ras. de Florence (bibl. Laurent.), du xiv s., (jui est une eopie du ms. de Vérone trouvé par Pétrarque et perdu aujourd'liui. Pour les lettres Ad Familiares, la source principale est un nis. do Florence (bibl. Laur.), du ix** s., composé de tîTO f. de parcliernin ; un ins. de Paris (bibl. nat. lat. 17812, du xii« s., en ÎI7 f. de pareil., donne les huit premiers livres du même recueil. Voir, sur les études relatives aux niss. des lettres Ad Farn., 0 Streicher, De Cic. cj)istol{s (iii fft/n. crnendf(fiflùi (Cumnientationesphilologas lenenses, t. III, 1884, p. 07-211). Kdit. Wesenberg, Lip., 1872 sq., 2 v.
{'h « Cicero in iibro epistolaruni ad Oorneliuni Nepotem secundo. • Saturn., Il, 1, li.
(1) Kdit. Gerlach et Hoth., p. 305.
(5) Id. p. 201.
(0) Id. p. 1%.
sième à Octave *, un troisième à Pansa ', un second à Axius', un second au fils de Cicêron*, un premier (ce qui en fait supposer au moins deux) à Cassius', etc. Nous ne pouvons que négliger les restes insignifiants conservés de tant de livres par quelques grammairiens; sans prolonger des regrets superflus, considérons-nous comme très heureux d'avoir en notre possession les quatre recueils qui ont excité la curiosité et Tadmiration générales, et bâtonsnous de les examiner.
D'abord pourquoi ces deux titres Familures et ad Fami- LiARES entre lesquels la plupart des éditeurs se sont partagés pour désigner le premier recueil? Ils ne viennent certainement pas de Tiron", puisqu'ils n'ont été rappelés par aucun des érudits de l'antiquité «lui cbercbaient le plus souvent à s'appuyerd'une si bonne autorité, et que ni l'un ni l'autre no se trouvent en tête de la première édition, faite cependant sur un grand nombre de manuscrits fort anciens. Ils ne peuvent d'ailleurs être venus d'une même source puisqu'ils ne signifient pas la même chose. Et l'adoption qu'on en a faite est d'autant plus singulière, que des
(1) Id p.ifib et 289.
(â) Id. p. 65. La plupart de ces lettres à Pansa couuifc de celles à Hirtius devaient se rapporter à la guerre contre Antoine, où ils périrent tous deux.
(3) Id. p 348. A peine connaît-on ce sénateur Q. Axius, qui n'est nommé qu'en passant dans quelques-unes des lettres à Atticus. [Ad Attic, III, 15 ; IV, 15 ;\,ti; X, 13.)
{A) Id. p. 188.
(5) Id. p. 190.
(6) Le titre était probablement à Torigine : M. Tulli Ciceronis epistolarum libri XVI, ce qui suffit aussi longtemps qu'il n'y eut pas d'autre recueil ; en tout cas, ce n'était pas Ad Dioersos, tournure qui n'est pas latine.
"41*} l:t?l -ixîcJie. «.h. ht. l.
•i'-.i ^L.-r 'ii'ils pr-rSTn^L: rr-ouQ ae oonvi.?nî as5»?z aux v-iz-r ;lvr-:rs •! : r->;:i-^il cour les •ilsî'.iiiir^erd^ autres leitre* •i- C.'>:ron. Car on lo saun-.:: -lir? -.-ue o^es seiz*^ livres sont •: .ri:-; ian-s -jn >ryie :-l"is :a:iilii-::r qi;e Iv* I-^nres â AttieiLs •rt il .v;rai:. toar aMssi i:i:n.:iie -l»; prvcrn-ire qu'ils sont a'ir'fssr-î a :^ri-^ f-jul.- .i'arnis mrritaat mieux que o? mèinf ATti^rus \r nom «le famiiiari*. C^-^j^niant ceux des éditeurs m(Af:TTïK<, qui ont \r mirirux reconnu combien c»?s deux ♦•X ,'.."'•*> ions avaient ^i*: mal choisies par leurs prédêces- .s*.'«jrs, i»/s onîîrên»: paiement conservées pour s'accommoder aux i'l»:»-.s étriMirs et n^• pas troubler l'?> lecteurs «lans um* habitu ie datant ^l'un frrand nombre de siècles.
C'r-.st 1- m»^Mie iiiotif qui les a déterminés à ne rien chan;rer au p^.-mier arnm^^.-ment de Tiron'. Il «^t eepen- *iant bi»-n liére^rtUMUX. Mal;:ré la «Livision par livres, qui .s*-iiilil»Tait in'liqU'.T un»* méthode se ru puleust\ l'ordre n'y con.^i.st»; qi]».' «Jans un certain classem».*nt de pièces mises V\uir il \x suite de l'autre parce qu'elles ont rapporta la mém»- personne. Le troisième livre, par exemple, ne contient qu«- des lettres à Appius Claudius Pulcher; le huitième exclusivement •les lettres de M. C^lius à Cicêron; le quatorzième des lettres de Cicéron à sa femme Térentia et aux autres m«.-mbres de sa famille: le seizième et dernier, e.eIJ»-s qui concernent Tiron. ITautres livres, composés de Jettn's à divers, comprennent encore des séries importantes : ainsi, li* premier commence par neuf lettres écrite.'^ .1 I'. ^oni'dius Lrntulus; le second, par sept lettres à ScrilioniusCurio ; le (quatrième, par une correspondance de six leîti'«->;ivec St'rvius Sulpicius Fiufus; b» douzième, par une correspondance de douze lettres avec C. Cassius, etc. Mais ce elassement n'est i)as rigoureusement observé, et il se trouva* cil et là (b*s |)ièces séparées <lu jrroupe dont elles auraitMit dû faire [)artie. Quanta Tordre chronologique, il n'existe pas : non seulement on ne Ta piis suivi dans la
îl) Cf. (i. HoissiiT, lit'chcrr.he!* ifur la manière dont furent publiée :* li'H lettre* (le CirATon, IKOIJ.
succession des séries, qui se présentent comme au hasard, mais pour les lettres mêmes qui forment groupe on n'a pas toujours tenu compte de leurs dates. De ce désordre il résulte parfois quelque difficulté de lecture, puisque, si l'on parcourt toutd'une traite certain livre entier, on peut, dès le commencement, s'y trouver en présence de faits postérieurs à ceux dont il est question vers la fin. Aussi y a-til eu des éditeurs qui, pour remédier à cet inconvénient, ont fait précéder la collection entière d'une table chronologique*, qu'ils ont dressée le plus exactement possible; plusieurs même ont cru pouvoir agir plus radicalement* : mais un arrangement nouveau n'est pas sans inconvénient, lorsque, depuis environ dix-huit cents ans toutes les citations anciennes et modernes ont été faites conformément à celui de la première édition.
Du reste, quelque importance qu'on veuille prêter aux observations que soulèvent le classement et le titre de la collection, l'œuvre de Cicéron n'en conserve pas moins tout son mérite. C'est même dans ce premier recueil qu'on remarque surtout les diverses qualités de son esprit et de son style. Non pas qu'il ait jamais fait le moindre efibrt pour varier les agrémentsde sa correspondance : il ne s'y trouve, on peut le dire, aucune élégance recherchée, et les termes qu'il employait étaient toujours ceux que lui fournissait naturellement le sujet qu'il traitait. « Que pensezvous donc de mes lettres? écrivait-il un jour à L. Papirius Pétus, qui avait cru lui plaire en lui parlant des foudres de ses expressions3. Ne trouvez-vous pas que je vous y parle le langage de tout le monde? On ne doit pas garder partout le même ton. Une lettre n'a rien qui ressemble à un plaidoyer ou à une harangue politique... On emploie pour elle les expressions de tous les jours. »
(1) Édition de Dransfeld, Loipsick, ir)97. Voir la table donnée en tête de la traduction de Tabbé Prévost.
(2) Panckoueke, Nisard, Coll. des Aut. lat,
(3) « Fulmina oerborum ». Ad Fam., IX, 21.
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temps ne voulait considérer et apprécier que comme un instrument de travail! Cicéron, après avoir donné à Tiron une instruction soignée^ s'était attaché de bonne heure h lui, l'avait chargé dans son intérieur de toutes sortes d'attributions et surtout de celle de secrétaire. Il en fit bientôt son confident et l'associa si bien à ses travaux littéraires' que, ce collaborateur absent, toute étude lui paraissait languir. « Faites, mon cher Tiron, lui écrivait-il up jour, que je vous trouve tout à fait vaillant. Votre absence est cause que mes chères études, ou plutôt les nôtres, ont langui. Cependant la lettre que m'a remise Acastus leur a fait un peu lever les yeux. Pompée est chez moi, tout gai et tout heureux, dans le moment où je vous écris. Il voulait entendre quelque chose de ma composition; mais je lui ai répondu que, sans vous, tout est muet ici. Préparez-vous donc à rendre vos services à nos Muses.»
c Ibi te ul firmum ofTendam, mi Tiro, effice. Litterulae meae, sive Dostrae, lui desiderio oblangueruot. Hac tamen epistola, quam Acastus attulit, oculos paullum sustulerunt. Pompeius erat apud me, quum hsc scribebam, hilare et libenter. Ei cupienti audire nostra, dixi, Bine te omnia mea muta esse. Tu musis nostris para ut opéras reddas*. »
En récompense d'un travail si intelligent, il l'affranchit, et tout le monde dans la famille et dans l'entourage du grand écrivain lui en sut gré : son frère Quintus, qui était en Gaule, lui écrivit même tout exprès pour le remercier de lui avoir donné par cet acte de justice un nouvel ami. Mais l'affranchi n'en resta pas moins qu'auparavant au service de celui qu'il regardait toujours comme son maître. La reconnaissance ne fit qu'augmenter son zèle. Il se fatiguait tant qu'il en tombait malade. Cicéron lui écrivait alors jusqu'à trois fois dans le même jour, lui donnant les marques les plus vivas de son affection.
(1) Aul.-<;cl., Noct. Ait., vil, 3.
(2) Ad Fam., XYI, 10.
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Terti^m &d tr hâoc epistoUm scripsi eodem di«, maps insUtati mei tenendi c^^usa. quia nactus enm cui darem. qaain« quo haberem. q']o*l s^rib^r^m. I^ilur illa : qnintuin me diliâ». Uotum adhibe ÎD te dilieeoliae. Ad tca inoumerabilia in me ofSda adde hoe« quod m.bî ent gratissimum omnium, •juum valitudinis rationem. ot spero, habueri?, babeto tliim navisalionis. In Italiam euDtibus omDibos ad me Kileras dabis, ut eso euniem Fatras neminem pnetermitlo. Cura, 'Tura te, mi Tiro. Quando dod contigiU at sîmal naTîgmres. nihil est, quod festines, ner quidquam canes, nisi at Taleas. Etiam atqoe «tiam vale ' ».
< Voici la troisième lettre que je vons écris dans le même jour, moins parce que j'ai quelque chose à vous dire, que pour profiter, comme j'en ai l'habitude, du messager que je trouve. Je ne puis dooc que vous répéter de m-^ttre autant de soin à vous biea pofter que \ous a\ez d'atTectiou pour moi. Au nombre infini de services que vous m'avez rendus, joignez celui-là, qui de tous, sera le plus agréable. Lorsque vous aurez mis bon ordre, comme je l'espère, à votre santé, vous vous occuperez de votre voyage. Écrivez-moi à chaque occasion qui se présentera pour l'Italie, comme je neo néglige aucune pour Palras. Soignez-vous, cher Tiron, soignezvous. Puisque nous n'avons pu faire le trajet ensemble, il n'y a plus rien qui vous presse; ne pensez qu'à votre santé. Encore une fois, portez vous bien. >»
Aussi Tiron, touché d'une telle amitié, ne cessa-t-il jamais, même après la mort de Cicéron, de travailler à la gloin* dL' son bir'nfaiti»ur. Jusqu'aux dernières années d'une très lon^'uo vi«Mlless».»% il s'occupa de lui, écrivant son histoire, donnant des éditions soignées de ses discoui*s, collectionnant sps lettres, recueillant même ses l)ons mots, accomplissant enfin, pour honorer sa mémoire, tout ce qui pouvait le plus s«'rvir à la perpétuer.
Mais Cicéron fut loin de trouver toujours dans côux qui Tontouraient ce lidèle et long attachement. Sa femme 'iV'rcntia qui, elle aussi, avait, a l'origine, gagné son cœur, démérita cependant de sa tendresse. C'est en nous repor-
(i) Ad Fani., XVI, 11. — Voir Appendice, GXXX. (:2) II V(''cut plus do cent ans.
tant au quatorzième livre du recueil que nous suivons facilement les phases de l'histoire de ce ménage dont l'union, d'abord fort intime, diminue peu à peu pour faire place ensuite à l'indifférence et finir misérablement par le divorce. Les premières lettres de Cicéron à Tércntia, écrites au temps de son exil, sont longues et -passionnées, débordant d'un amour plein de confiance. « Que je suis malheureux ! — lui disait-il, en apprenant qu'elle était en butte à la colère de ses ennemis, — faut-il que par ma faute tant demaux soient réservés à une femme si vertueuse, si honnête, si bonne, si dévouée ! » Il lui disait encore : «Prenez soin de votre santé, et soyez convaincue que je n'ai et n'ai eu jamais rien de plus cher que vous. Adieu, chère Térentia ; en ce moment je m'imagine vous voir, et je fonds en larmes. Adieu ». Trois mois plus tard, il ajoutait mémo dans l'effusion de son cœur : « O ma vie, si vos maux ne doivent pas finir, je no souhaite qu'une chose, vous revoir au plus tôt et mourir dans vos bras »,
« Me miserum I le ista virtute, Qde, probitate, humanitate, in tantas srumoas» propter me incidisse * ! »
« Cura, ut valeas, et ita tibi persuadeas, mihi te carius nihil esso, nec unquam fuisse. Vale, mea Tereutia, quam ego videre videor, itaque debililor lacrymis. Valc*. »
<c Sin haec mala fixa sunt; ego vero te quam primum, mea vitn, cupio videre, et in tuo compicxu emori^. »
€ette correspondance cesse avec l'exil et ne reprend que plusieurs années après, lorsqu'il est gouverneur de Cilicie. Mais l'empressement n'est plus le même, les lettres se font attendre au point qu'on les croit égarées, et quand il lui arrive d'en écrire, le ton est tout différent; s'il emploie encore certains termes fort affectueux, ces expressions sont rejetées à la dernière phrase comme de simples for-
(1) AdFarn., XIV, 1.
(2) Id., 3.
(3) Id., 4.
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:;;ul:r5 i- z-.Iîvrss^. -: la s^il-: Irrrre - -1 noos r«îe le ce
C'.'iiAiL:^z.L'jkV.jZ :*-.!. "ivr-'-aj- ::.l: :1 ^\ Lroessair* qu'on
ruj'UOL. .j^-r :r>i.i:: la rlii i- sir^ ^-vrmenirn: îr:- pro- VÎQI.V. l^râ-ji'il 'iji' i.'Z.j:.Tr^j,. apryrà la bai^IIe de Pha> sale. v> vrrv.r i- :yirTirr> ;'. -r c-: !Tesp-:>nirv avec sa it.-iiiiDe, il L- lui airvsse j.Ii« chaque fois que quelques li^'ae^j e:rl:vs ^ii ia hiîv. Lsia ir lui ex: rioier.comaie jadis, le dfiir ie la .-^.'voir au ^lu? ::. il i'en-.'a^ â ne pas venir au-devai: ie lui. noL -^.-ul-.-L.eL: parce que le voyage esi k.n;? et : -.u sir. niais aussi, i:>il, parce qu'il n'y voit j'L'iai d'uuli:»:: :
Iq vikru qu>i t'f i*i h>: tex.»-'». nihl! est: eî iMizuin est iter, el Don 1^;:um: et co3 vJ#o, qui! pr^Jes** p»>5*i*. si veneris*. •
« V.'^T .i;i:i^ la <•>.*!-:».- ie sa rillrf TuUia qu'il profère alors oh-rchi-r û».-s C'jns*..Ia:ioas aux calamiî^rs qui raceablent; >'/s Mii-is a T'-rentia soai i'un'.- iroid'.-ur de plus en plus accenti:'.-.*: •-•a lui cornEnuaiquani bri^vii-mont les avis ind;>pt*n>aîl'/s. il n».* oraia: {«as i-: lui avouer qu'il n'a rien dt- plus a lui dir».-:
Si quid haLHrr*^ai. qu>>l ad te s<:rll:>en^m. fawrem id et pluribos \erbi>, trt sd-piu? *. »
•.-: 1; deriii'-r. qui la pr-vi-.-at de son retour proobain, res- SL■Ia^•l^• i*j\ii a fai^ par sa .^.'h» resse à un ordre donné par uD luaii."».- à <uG intenlanî: Iv voici intégralement :
In Tu^>:u.a'iiiiii ii.i> v^'Dtur'S putamu$ aut oonis aut poslridie. H' fdC. ut ?::it oniQid pardtJ. Plares- «^Dim fortasse oobiscam eniot. et. ut =irl>itri:>r. diutijs ibi commorjbimur. Labrum si ia balioeo ooo •-!»t : ut sit. Ivm C'*lera. qui? à une ad \:ctum et al valitudioem Deces- ?3r!a. V-tle ■.
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« Je compte arriver à Tusculum le jour des nones ou le lendemain (le 7 ou le 8). Ayez soin d*y tout préparer; car peut-être aurai-je avec moi plusieurs personnes et vraisemblablement nous y ferons quelque séjour. Faites qu il y ait une cuve dans le bain, et qu*il ne manque rien des choses nécessaires à la vie et à la santé. Adieu. »
Il avait reconnu, avons-nous dit', que cette personne avare, loin de mériter toute sa confiance, se servait de la complicité d'un serviteur trop habile pour le ruiner et s'approprier les biens qui étaient à lui. Il croyait aussi, sans que sa dignité lui permît jamais de s'expliquer sur un tel sujet dans sa correspondance avec ses amis, avojr contre elle des motifs de plainte beaucoup plus graves. Le divorce ne se fit plus attendre.
Mais si le caractère et la conduite de Térentia empêchèrent Cicéron de lui maintenir son affection, l'amour paternel chez lui n'eut pas de bornes. Marcus, qui ne lui donna pas toujours pleine satisfaction, fut néanmoins l'objet de ses constantes préoccupations. Nous voyons dans sa correspondance du temps de l'exil combien il s'inquiétait du sort de ce fils, alors tout jeune, qu'il eût voulu avoir sans cesse dans ses bras :
« Isle vero sit in sinu semper et complexu meo ' ; »
et les conseils qu'il lui donnait plus tard dans ses traités de rhétorique et de philosophie étaient ceux du meilleur des pères. Mais le recueil ad familiares ne renferme pas les lettres qu'il lui adressait à cette époque. Elles ont formé une collection distincte qui n'a pas été retrouvée. Cependant nous rencontrons au seizième livre, une lettre écrite par Marcus à Tiron. Elle est supérieure h ce que nous devions attendre d'un jeune homme qui, d'après ce que nous savons de lui, éprouvait plus de goût pour le métier
(1) Voir plus haut, p. -i8.
(2) Ad Fam., XIV, -4.
- îiti:
quel le tour singulier de la pensée, l'ampleur et la nouveauté des images, la vigueur de l'expression et la vivacité de la phrase impriment un caractère tout à la fois original et grandiose. Après lui avoir dit combien il regrette de ne s'être pas trouvé près de lui dans le moment même de ce grand malheur, Tami de Cicéron le prie de ne pas se livrer sans mesure k cette douleur domestique. Il lui rappelle que, la République ayant cessé d'être, on ne doit plus guère désirer laisser après soi une postérité désormais inutile à la patrie. Puis il lui parle d'une réflexion qu'il a faite, un jour, en revenant d'Asie, à la vue d'une foule de villes autrefois célèbres et florissantes, maintenant renversées et presque ensevelies sous leurs ruines ; de quel droit, s'estil demandé, les pauvres mortels se lamenteraient-ils amèrement sur la mort d'un être, dont la vie devait de toute nécessité finir en peu detemps, lorsqu'ils peuvent, d'un simple coup d'œil, voir les cadavres de tant de cités fameuses? Qu'est-ce aussi, ajoute-t-il, que la disparition d'une seule personne, quand on songe a tous les hommes illustres que la mort a fauchés dans les derniers temps, si féconds en calamités? Il engage donc le philosophe, dont tout le monde attend des conseils, à mettre en pratique les préceptes de sagesse qu'il donnerait aux autres. Il appuie sur cette pensée que, si quelque sentiment reste après la mort, la tendresse même que sa fille avait pour lui doit lui faire juger qu'elle s'afflige de son abattement. Et il termine par quelques mots chaleureux en faveur des amis et de la patrie qui peuvent encore avoir besoin de son secours et qu'il n'a pas le droit d'en priver par un indigne abandon de lui-même. Ce qu'on remarque surtout dans ce morceau, c'est, avec la virilité des conseils tout romains qu'il présente, un sentiment peu connu de l'antiquité : la réflexion sur les ruines des cités désolées porte dans sa pittoresque mélancolie tant de grandeur et de beauté, que saint Ambroise, ayant à consoler un cœur endolori, l'a empruntée à Sulpicius et en a fait tout naturellement une pensée chrétienne.
wm\ •
Je ne parle pas en ce moment de l'affection fraternelle de Cicéron pour Quintus, puisque les lettres qui portent le nom de celui-ci forment une collection spéciale dont il sera question un peu plus loin ; et, après avoir expliqué comment ce premier recueil fournit le témoignage explicite des sentiments qu'il avait pour chacun des membres de sa famille, j'y veux choisir, entre mille preuves qui pourraient y être puisées, quelques exemples de la bonté qu'il ne manquait pas d'exercer envers ses clients et envers tous ses amis, soit en les recommandant aux personnages puissants dont la bienveillance leur était le plus nécessaire, soit en leur promettant lappui de sa parole ou en leur annonçant l'heureux effet qu'elle avait produit.
Ce fut au temps de la dictature de César qu'il déploya le plus généreusement son ardeur à les servir. Ni les difficultés les plus graves, ni l'irritation d'un vainqueur toutpuissant, ni les démarches qui devaient lui être le plus pénibles à tenter, ni même la mauvaise volonté que témoignaient parfois les intéressés n'étaient capables de l'arrêter ou de le rebuter. Dès qu'il avait entrepris le salut de l'un d'eux, rien n'égalait les efforts qu'il y consacrait : « Soyez assuré, écrit-il à Ligarius, que tous mes efforts et mon cictivité, tous mes soins et tout mon zèle s'emploient à votre salut. Quand je ne vous aurais pas toujours aimé très vivement, le dévouement touchant et la pieuse tendresse que montraient vos frères, pour qui j'ai toujours eu, comme pour vous, une profonde amitié, ne me permettraient, en aucun cas, de négliger l'occasion et le devoir de vous servir. Mais j'aime mieux que vous appreniez par leurs lettres que par les miennes ce que j'ai fait et ce que je fais pour vous. »
« Me scito omnem meum laborem, omnem operam, curam, studium io tua salute consumere. Nam quum te sempcr maxime dilexi, tum fralrum tuorum, quos œque alque te summa benivolenlia sum comptexus, siogularis pietas, amorque fraternus, nullum me palitur ofOcii erga te studiique munus aut tempus prsetermitterc. Sed quae
322 UVKE si\iÈ3i£. en. m, 2.
fariam, fecerimque pro le, ex illoniin te Htleris, quam ex meis, malo cognoscere*. a
Rien de comparable non plus au joyeux empressement qu'il mettait à leur communiquer les bonnes nouvelles que (levait bicnt(H confirmer un avis officiel. « Je vous félicite, lisons-nous dans une lettre à Ampius Balbus, et en toute confiance. Je ne suis pas assez imprudent pour vous donner une fausse joie, qui n'aboutirait qu'à un abattement subit et à une chute telle que rien ne pourrait plus vous relever. J'ai soutenu votre cause avec moins de mênap^ement qu'il ne convenait ù ma propre situation. Mon affection pour vous et ces sentiments d'amitié que vous avez si bien entretenus en moi ont fait ce que ne semblait plus permettre mon peu de crédit. Il y a des promesses certaines, ratifiées, conlirmées, sur tout ce qui n^garde votre retour et votre sûreté. J'ai vu, j'ai entendu, j'étais préseiit. »
4 (^ratulor tibi, vereque gratulor. .Nec sum tam stultus, ut te usura falsi gaudii frui velim, deinde frangi repente, atque ila cadere, ut nulla res ad aequilatem te animi possit postea extotlere. Egi tuam causam npertius. quam mea tcmpora ferebant. Vincebatur eaim fortuna ipsa débilitais gratiaî nostrae tui cantate, et meo perpetuo erga te umore, culto a le diligentissime. Omoia promissa, conGrmata, ccrta et rata sunt, quae ad reditum et ad salutem tuam pertinent. Vidi, cognovi, interfui *. »
Et puis considérez, dans ses lettres à l'ancien consul Mar* (•('llus'\ la tendre habileté dont il lui fallait user pour engixixcv uu républicain obstiné à profiter d'une grdce sollicitée et obtenue presque malgré lui :
« Nec eam diligere minus debes, quod deformior est, sed misereri potius, nec cam multis claris viris orbatam, privare etiam adspectu
(I) /\(/ Fam., VI, ii.
a^ Ui.y VI, 1:2.
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tuo. Denique, si fuit magni animi, non isse supplicem victori; vide ne superbi sit, aspernari ejusdem liberalitatem ; et, si sapientis est, carere patria, duri, non desiderare ; et, si re publica non possis frui, stultum est, nolle priva ta K »
(( Loin de témoigner moins d'amour à la patrie parce qu'elle est défigurée, il vous faut avoir compassion d'elle, et, après la perte qu'elle a faite de tant d'illustres citoyens, ne pas ajouter encore à son malheur en la privant de vous. Enfin prenez garde que, s'il y a eu de la grandeur d^ime à vous refuser de supplier le vainqueur, il n'y ait de Torgueil îi mépriser sa générosité ; que, s'il a pu être sage de savoir supporter Pexil, il ne soit inhumain de ne pas regretter la patrie ; et que, s'il ne vous est plus possible de jouir de la République, il ne soit insensé de vous priver volontairement de vos propres foyers. ■
Aussi n'est-on pas étonné dos protestations do reconnaissance et de fidélité qu'il recevait après le succès de ses démarches. Marcellus lui-même, biea qu'il ne se rendît que difficilement à ses affectueux conseils, lui disait avec effusion combien il était sensible aux marques d'une amitié si zélée :
c Reliqua sunt ejusmo'di, quibus ego, quoniam hacc erant tempora« facile et sequo animo carebam : hoc vçro ejusmodi esse statuo, ut sine talium virorum et amicorum benivolenlia, neque in adversa, neque in secunda fortuna quisquam vivere possit. flaque in hoc ego mihi gratulor. Tu vero ut intelligas, homini amicissimo te tribuisse officium, re tibi prœstabo '. »
« Je supportais sans peine et sans murmure la perte de tous les biens dont me privait le malheur des temps ; mais s'il fallait perdre l'amitié d'hommes tels que vous, voilà ce qu't\ mon sens, ni dans la bonne ni dans la mauvaise fortune, on ne saurait supporter. C'est de votre amitié que je me félicite. Et vous verrez que vous aurez rendu service à un homme qui vous est très attaché, je vous le prouverai. »
(1) Ad Fam., IV, l).
(2) Id., IV, 11.
Remarquez d'ailleurs que ce n'étaient pas seulement les grands personnages, les Marcellus, les Torquatus *, les Domitius*, qui avaient le don de l'intéresser; c étaient des amis des lettres, tels que Caecina^, et aussi d'obscurs citoyens, comme Trébianus * et Toranius-', n'ayant d'autre titre à sa bienveillance que leur malheur. On peut dire qu'il s'était fait, à cette époque, le consolateur do tous les (exilés, déployant une adresse touchante à accommoder son langage à leur situation comme à leurs sentiments, et travaillant avec un dévouement égal au salut de ceux-là mêmes d'entre eux qui n'avaient pas été sans reproche dans leur conduite à son égard.
Mais il n'était pas besoin de circonstances aussi graves pour qu'il se montrât obligeant et serviable : le cours ordinaire de la vie lui en avait souvent procuré l'occasion, et ses lettres de recommandation les plus simples ne sont pas celles qui font le moins d'honneur à son caractère. On n'y admire pas seulement, en eflet, cette bonté du cœur qui donne la chaleur et la force d'expression nécessaires au succès, elles dénotent en même temps une rare probité; il y développait toujours les raisons particulières qui justifiaient son zèle, ne se contentant pas de parler de son aflection pour ses protégés, mais mentionnant l'ancienneté do ses relations avec leur famille, et leur honorabilité, et leur savoir et leurs divers mérites, ne se faisant pas faute non plus de rappeler les obligations personnelles qu'il avait contractées envers eux par leurs services passés, et s'avançant parfois jusqu'à déclarer qu'il croyait son honneur même intéressé au bon accueil sollicité pour eux. Le treizième livre renferme un très grand nombre de ces sortes de lettres d'introduction, dont la plupart sont de véritables
i\} Ad F«m., VI, i et i.
(i) Id., VI, 22.
(3) Id., VI, r», (), 8.
(4) Id., VI, 10 et II.
<5) Id., VI, 20 et 21.
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modèles du genre, et dont la tournure vive et variée fait de Tenscmble une lecture on ne peut plus intéressante». A côté de celles-là il en est d'autres qui montrent aussi combien Cicéron était loin de penser avoir tout fait pour un ami alors même qu'il avait réussi à l'introduire auprès d'un puissant personnage. Non content de revenir plusieurs fois à la charge pour activer la bienveillance de ce protecteur nouveau, il restait en relations suivies avec son protégé, pour l'empêcher de commettre quelque imprudence ou quelque faute, pour lui donner des avis, des encouragements et, au besoin, d'affectueuses remontrances. Sa longue correspondance* avec Trébatius en est un curieux exemple. Ce Trébatius Testa, très savant en droit mais très pauvre, avait besoin d'acquérir quelque fortune, et, malgré les services réels qu'il rendait à Cicéron en restant à Rome, celui-ci, sans égoïsme, l'avait vivement engagé à partir pour la Gaule, que César était en train de soumettre, alîn de chercher auprès du grand général l'occasion de recevoir une part du riche butin que faisait miroiter aux yeux de tous les Romains une si belle conquête. César, qui ne demandait pas mieux que d'attirer à lui Cicéron, après avoir bien accueilli déjà un de ses amis, venait précisément de lui écrire qu'il pouvait lui en envoyer quelque autre. Les circonstances étaient donc favorables, et Trébatius s'était mis en route, muni d'une lettre de recommandation non moins pressante que pleine de grâce et d'esprit^. Il y était représenté comme le plus honnête, le meilleur et le plus modeste des hommes, comme un jurisconsulte doué de deux qualités essentielles à son art, une mémoire singulière, une profonde instruction. «Je ne vous demande pour lui, ajoutait la lettre, ni tribunatde légion, ni préfecture, ni autre charge déterminée. Je vous de-
(1) Voir Appendice, CXXXII, CXXXIII.
(2) Le livre VII ne renferme pas moins de treize lettres ésritcs par Cicéron à Trébatius p<*ndant qu'il était en Gaule.
(3) On la trouvera dans V Appendice, CXXXIV.
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quelles espérances enfin il relevait son courage tout en rengageant à passer snr les quelques ennuis qu*ont à supporter parfois ceux qui cherchent la faveur des grands.
« Quod ille ita et accepil ; et mlhi saepe litteris significavil, et tibi et verbis et re ostendit, mea commendatione sese valde esse oommotum. Hune tu virum nactus, si me aut sapere aliquid, aut velle tua causa putas, ne dimiseris : et, si qua te forte rcs alîquando offenderit, quum ilie aut occupation e, aut difficultate tardior tibi erit visus, perferto, et ultima exspectato; quae ego tibi et jucunda'et honesta praesiabo Pluribus te hortari non debeo : tantum moneo, Bcque amicitise conûrmandae clarissimi ac liberalissinai viri, neque uberioris provincial, neque aetatis magis idoneum tempus, si hoc nmiseris, te esse ullum unquam t'eperturum ^ »
« L*accuei] que César fit à ma demande, ce qu*en dirent plusieurs fois ses lettres, le langage quMl vous a tenu, ce qu'il a déjà fait pour vous, tout montre qu*il a été sensible h ma recommandation. Puisque vous avez trouvé un tel protecteur, si vous me croyez quelque prudence et quelque attachement à vos intérêts, ne le. quittez pas. Alors même que votre susceptibilité s'alarmerait de quelque tiédeur causée par ses graves préoccupations, ou par n'importe quel autre motif, prenez patience et attendez la fin, qui vous sera, je vous le garantis, avantageuse et honorable. Pas n'est besoin d'insister. Tenez-vous seulement pour averti que cette occasion une fois perdue, vous n'en trouverez jamais de meilleure pour tirer avantage et de l'amitié d'un homme illustre et généreux, et de la richesse d'une province et de votre âge. »
Trébatius finit par l'écouter, et bien lui en prit; car César lui accorda bientôt sa confiance ; il perdit aussi un peu de cette pusillanimité au sujet de laquelle son aimable protecteur l'avait agréablement plaisanté plus d'une fois ; et quand il revint de Gaule, il rentra h Rome avec honneur
(1) Ad Fam., VU, 17.
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rcnts. Lorsque Cicéron devint proconsul de Cilicie et eut besoin de quoiqu'un qui lui parlât à cœur ouvert de tout ce qui se passait à Rome en son absence, il trouva en Cœlius le correspondant qu'il lui fallait, actif, bien renseigné, plein de franchise. Ses lettres furent comme un journal où les mille bruits courant chaque jour, soit dans le Forum, soit dans la société, voire môme la chronique scandaleuse, se trouvèrent mêlés au récit des événements importants, à l'appréciation des personnes comme des faits. Elles forment^ dans le huitième livre, une des séries les plus précieuses du recueil. Il n'y manque rien, ni la malice de la pensée, ni la prévoyance politique, ni la connaissance profonde des hommes, qui, malgré l'enjouement ordinaire de l'auteur, y sont envisagés surtout par leurs méchants côtés et jugés en conséquence très sévèrement. Caelius, en effet, n'a garde de passer sous silence les défauts de ceux-là mêmes qui sont ses intimes. Curion, son complice en intrigues, «est un brouillon sur la prudence de qui on ne peut compter» et dont un acte bien combiné doit passer pour un sujet d'étonnement*. Dolabella, son compagnon de plaisirs, est un bavard incorrigible «qui ne saurait se taire sur une espérance, alors même qu'il aurait la certitude de tout perdre en parlant *». Qu'on juge par là de la façon dont il traite les autres. Sa critique perspicace, maligne et méchante n'épargne pas les plus puissants, et sous leurs belles protestations, sous leur désintéressement apparent, elle déxîouvre leur égoïsme et leurs plans ambitieux. « César, qui parle du bien public, n'agit que dans son intérêt personnel >', et pour partisans il compte « tous ceux qui ont des sujets de crainte ou de criminelles espérances. »
« Ad Caesarem omnes, qui cum timoré nul mala spe vivant, accessiiros ^. »
(1) Ad Fam., VIII, i.
(2) Id., VIII, 6.
(3) Id., VIII, 5. à la fin.
(4) ld.,VIII, U
XM)
I.IVHK SIXIKME. r.H
Mais rro\o/-vous qu'on jugeant ainsi Côsar et l«*s sirns. r;rliu> siùt ilisiuisô à so ilrolaror contrr eux ilans la ^uerri» i-i\iloV l\is K' moins du mondo. *: Vous n'ijriioroz pas, jo ptMiM». ivrit-il aloi's. t^uo dans los tlissensions intestines, laui quo l»»s choses si* passiMU sans reeoure aux armes et parles \.>ies ei\jK»s. ou .loi: s'attaeher au parti !•' plus honnête : mais ';;io. si r.»n en vient à l'aire la siruerre. a for» i:i<^:" d»u;\ eamvs o'p'.'Osts. il îauT se raniT'-r -lu Oi''tf du plus ..»::. v^: \vr la v^ius:' la ir.eiHvuiv dans la plus sûre, m
• 1 \\.\ \: :\'» ^ ,.-b. ;•.'«- :'.:«• r-. q;::n h'>m:n'*? in diîSpnsioae
sa.::ea: aux -. • "■•>>#■
glijrcant les teintes propres à les adoucir. Mais, sous quelque rude aspect qu'il nous apparaisse, il faudrait se garder pourtant de lui attribuer une brutalité, une grossièreté qu'il ne montrait certainement pas dans les circonstancesdélicates. La meilleure preuve en est la petite lettre * qu'il écrivait à Cicéron alors que celui-ci, proconsul de la Cilicie, avec l'ambition d'obtenir le triomphe, avait demandé au Sénat de voter des actions de grâce aux dieux pour l'heureux résultat de la campagne qu'il venait de terminer. Caton,. sans lui refuser les supplications, s'opposait à ce qu'on lui accordât un honneur plus grand, et se trouvait obligé de lui expliquer son attitude. Il le fit avec une habileté et une courtoisie remarquables, qui mirent son ami, malgré lemécontentement que devait lui causer une pareille décision, dans l'impossibilité absolue de s'en fâcher. Nous n'avons que cette seule lettre de lui, mais elle mérite d'autant plus lattention qu'elle nous le fait voir sous un jour tout autre que celui sous lequel on l'envisage ordinairement.
A la suite de ces quelques figures tout à fait originales, et parmi les principaux personnages dont le recueil nous présente les noms, il faut citer, sans omettre César ' et Pompée', Cn. Plancius, questeur de la Macédoine à l'époque où Cicéron y chercha un refuge, et qu'il défendit dans la suite de l'accusation de brigue*; Q. Métellus Celer, qui, étant
(1) Ad Fam., XV, 5. Voir Appendice, CXXXVI.
(2) II y a trois leUres de Cicéron à César; Vil, 5; XllI, 15 cl 16; mais celles de César à Cicéron n'ont pas été conservées ; seulement il en est question dans les lettres à Atticus (IX, 6), où nous voyons que César, même après ses premiers succès, et lorsqu'il aurait pu déjà parler en maître, recourait aux avances les plus gracieuses pour s'attacher celui dont le nom aurait à lui seul donné à sa cause une apparence singulièrement meilleure.
(3) Ad Fam.f V, 7. — Nous avons très peu de chose de Pompée; mais nous savons que l'orgueil proverbial de ce grand homme rempècbait de montrer dans sa correspondance la même habileté que Oisar, et que, précisément à rencontre des ménagements dont usait son rival, il conserva envers tout le monde, même lorsque Tétat de ses affaires était devenu critique, un ton impérieux d'une insigne maladresse.
(A) Ad Fam., IN, Un 15.
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tribun pendant son consulat. Tarait eni péché de haranguer le peuple au moment où il sortait de charge, mais qui, devenu consul à sou tour, ne refusa pas de s'intéresser à lui dans ses malheurs ' ; le consul Cornélius Lentulus, qui s'employa avec chaleur à son rappel, et à qui, dans sa reconnaissance, il se plaisait iï conlier, en de graves circonstances, l'explication de sa conduite politique*; Appius Claudius Pulcher, son pn'décesseur dans le proconsulat de la Cilicie^; Scribonius Curion*, qui devait se rendre fameux par le rôle qu'il joua dans les troubles civils : P. Nigidius Figulus^ et M. Téivntius Varron*, les deux hommes les plus célèbres de l'époque par leur érudition ; M.Licinius Crassus", chargé du gouvernement de la Syrie, et le plus riche des Romains ; l'historien L. Lucceius*que Cicéron sollicitait ardemment de consacrer un livre spécial au récit de son glorieux consulat; L. Papirius Pétus', savant épicurien ; Dolabella, mari divorcé de Tullia et grand ami do César*'; L. Munatius Piancus, dont le nom se trouve en tète de vingt-quatre lettres du X* livre*', et qu'il y avait un grand intérêt à attacher à la cause de la République pour
M» .U Fani , \\ i,
it) l.entulus avait m-u le surnuiu de Spiuthcr: mais ce Détail là qu'au sobriquet, pruvenant <ie «a resseiublance avec un com«''dien ainsi appelé, ce ijui explique puurquui i'icérou ne le désigne jamais de cette façon. .\fi Fant.. i, lie 1 a K. La neuvième de ces lettres est très importante. Vouant à celle du livre Ml (lettre U\, elle n'est pas de ce Lentulus, mais de son lils. qui. parti pour l'Asie sous Trebonius, avec la qualité de questeur, avait pris i.'plle de proprvteur. après la mort de Trébonius, pour servir plus utilement la République.
>:t) Id., ill, de 1 à i:).
li: Id., Il, de 1 k T.
".". Id., IV, \:\.
(«M Id., 1\. de 1 à 8.
C] Id., V, K.
(K) Id , V, le, 15. Voir .\f,f,endiri', CXXWII.
I'.») Id., IX, de i:>à i»;.
(ini Id.. l\. de U k 11.
(11) Cicér.iii à IMancns, X, |, i, 3. 5, 0, 10, li, i:ï, U, 16, 19, iOcX ti XIII, ^J, IMancus à l.icér..n, X. i, 7, 8, 0. 11, 15, 17, 18, 21, i3 et ti.
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l'empêcher de se joindre au parti de Marc-Antoine ; M. ^railius Lêpidus ', C. Trébonius*, C. Asinius Pollion ', Décimus Janius Brutus*, M. Brutus"*, C. Cassius®, Q. Cormficius^ (jui furent tous si vivement engagés dans les événements qu'entraîna le meurtre de César, et dont la correspondance montre si bien l'activité que déploya Cicéron daus sa lutte pour la liberté.
On ne peut enfin parler des correspondants de Cicéron sans mentionner Matins. C'était un homme sans ambition, grand ami de César, mais qui, à l'opposé de beaucoup d'autres, n'avait voulu tirer de cette amitié ni charges honorifiques ni bénéfices d'argent. Après la mort de celui qu'il aimait, il resta fidèle à sa mémoire, sans dissimuler ses regrets, et comme on lui en faisait un crime, comme Cicéron lui-même avait semblé partager à son égard l'intolérance patriotique du parti républicain ^, il lui écrivit une lettre, par laquelle, avec une rare éloquence et dans un fort bon style, il lui expliqua franchement tous ses sentiments. Cette lettre*, dont je donne ailleurs la principale partie, a suffi pour l'immortaliser.
(1) Cicéron à Lcpidus, X, "il; Lêpidus à Cicéron, X, 3i ; au Sénat et au peuple romain, X, S.*).
(2) Cicéron à Trébonius, X, *8 ; XV, 20, 21 ; Trébonius à Cicéron XII, Ki.
(3) Pollion à Cicéron, X. 31, 32, 33.
{\) Cicéron à Décimus Brutus, XI, 5 à 8, 12, 14 à 18, 21, 22, 24, 25. Décimus Brutus à M. Brutus et à C. Cassius, XI, 1. Décimus Brutus ù Cicéron. XI, i, 9 à 13, 19, 20, 23, 20.
(5) M. Brutus et C. Cassius û Marc Antoine XI, 2, 3.
(Ol Cicéron à Cassius, XII, I à 10; XV, H à 18. Cassius à Cicéron, Xlï, 11, 12. 13; .\V, 10.
(7) Cicéron à Coniifieius, XII, de 17 à 30.
(8) Ad Fam.y XI, 27.
(9) Id., XI, 28. Voir Appendice, CXXXVlll.
LIVRK SIXlblMt:. CH. m, 3.
1,1^ soi*oud nvuoil. eompo>o di> soize livn»s, nVst ni moins \oluuiiiU'UX ni moins inuTossant que le promier; mais, à ronv*ontiv ,lt» oolui-oi, il ne contient absolument que des lettres île Cieeîx^n. et toutes sont adressées à une seule personne, à Attious : K!*i>Ti«l.v- \\* Attu.vm. Non pasqueCicêron ait ùv.i peu àe eas -irs î -tTivs de O" correspondant : il en pivnaiî i:rand soin, au contraire, et les avait conservées': :uais At::ous\ vV'iir.ne nous allons le voir, était l'homme îe 't i-^ îiabil-- ilr si^ii :-.::ip>. e:, après s'être conduit durant ;:r. ■ lov.-:;:-- ^ :e ,ie îa^oii ;* vvh;x:per à toutes les tempêtes i\ I.::.j:;es, il c:;;: : r/. .e^: i? ue étonner aucune publicitèà s;:: v.:n :> i-rs.'-j'j;!! . i;:: ;.::■:• a>c?:ent:on nuire considê- : a". *.-^:.; ::: :■. Tu:. */.:^; :i. -.^ i.: r-.v.:/ î. devenu parcola mèiue ..:".:• s.:*:-: ; ::.. u:l.\:.;:\ :.. s:ï:: y-eriu/s [i^our nous do r.. :.. r^ .:> all.;> . ::s ,i..\ ,.::s:::i.> coiiiine aux réponses
:V. 1 ; s: .,.!'. : .: -^ : r > .; ^ :: ? '/•. : :: Iv la : «Xvsiono m ie de .- : . rs. :;::.. ^; . ; .;.. .i: :*:> ;i^ :.r ^ .:. ::::: =oane rncovr. son :\. \ V.: ■; : .. ./.. S,.".: . .:> ::::vSsa.^>. av^v* ses :*arUsans f«ar *..-'.;■: .:: SI".... r->:'..: .. s: ::u.r .. .r^r-iais en dehors des ..-:>. .. .:.::. ..•: :;.:: :■, r.l. -.: ..::<-:. rckr an p:»lïî:t* . .. . V :> . :. ::..<:«>. a.: :::...:.. .:^ r:v:iut;ons incess-.v: s. . : : . :.. :: ;. ,. ns.u::. ..■ •: :-:s ii^: s iaas tous les < . r. : -. : . ... . : ... :..:.:: A...'.:-t r^r; active aux
vj. z.
Vue.. Hif:. ':nt..
Il avait corameacé par s'éloigner de Rome et s'était rendu chez les Athéniens. Déclarant ouvertement le goût qu'il avait pour leur civilisation, il était devenu très populaire parmi eux, et s'était acquis du même coup une réputation parmi les jeunes Romains de grande famille qui venaient terminer leur éducation on Grèce. Il avait ainsi réussi à se faire, en dehors de la politique, une célébrité, celle d'amateur éclairé des lettres et des arts *.
Ce premi>ir point obtenu, comme il était convaincu que la richesse est une des premières conditions de l'indépendance, il n'avait rien négligé pour devenir riche. Non seulement il avait employé son patrimoine à acheter à vil prix en Épire des champs et des pâturages d'excellente qualité , dont une bonne administration lui assurait un rapport exceptionnel; mais, cherchant un bénéfice jusque dans la littérature, il s'était entouré de copistes pour vendre lui-même aux amateurs les ouvr^^es des autres et était devenu pour Cicéron tout particulièrement un véritable éditeur*. 11 avait eu recours aussi à des moyens moins nobles et presque inavouables, formant dans ses domaines des gladiateurs pour les tueries des fêtes publiques^, et se servant d'adroits émissaires en tous pays pour placer ses fonds avec usure le plus secrètement possible*. Gnice à tous ces métiers, il avait déjà amassé des revenus importants quand un héritage d'environ dix millions de sesterces (plus de deux millions de francs), que lui laissa son oncle Q. Caecilius, vint compléter magnifiquement sa fortune''.
Ci) Ce fut même pendant son séjour à Athènes que ce personnage^ qui s'appelait T. Pomponius, et dont la famille se flattait de remonter jusqu'au temps des premiers rois de Rome, reçut et adopta le surnom d'Atticus.
(2) Voir dans la Reçue archéologique un mémoire de M. Boissicr, intitulé : Atticus, éditeur de Cicéron.
(3) Ad Attic, IV, ^, 8.
(•i) Il ne réussissait pas toujours à agir aussi secrètement qu'il l'auriut voulu, comme le prouve son aventure de Sicyone, dont parle indiscrètement <)icéron dans plusieurs de ses lettres. Ad Attic., 1, 13, 19.
(5) Corn. Nep., Vit. Attic, 5.
Mi:> o:^:n:'.ivri:. avvo un-:- y-Wrr rl:h'.-sse, expliquer t-t faire .i:.>vr s>n vlj:-rn-?:r.en: tes ohariT'.s publiques ? La doc- :r:Le i*Ep:c;re, -jui r-';:r:.:.:aL iaiî à s^.s adeptes TabsteD- : .L ie M'u:e :i:::v:> :->I!:::4ue. lui lourait l'explicaTion 1 i: il uva": b;>_;n : :I sv ri: -j:;uri'.n, non pas paratta- .r.e.n':i: abs^'lu ;; ul >;. s:-r:^- ihiîosophique, dont il se :-:LT:i::. •.:;i::> Ivs oonvvr^i':.L< intin^.'.'S. assez disposé à /' J.L i JL- :• ; r:a:L5 :r::: "::-.s >•< 'i\:':l rtait sûr de ne pas '".."r jL'.vZ. L.: i: se> c r:l;^.:ii.:-."re< '. mais par amour du : :> ■:: i l:i :r;irL.tU:ii::v. .:M r-eherchait avant toute
F :r: ;.• >.'::e io,':r!nv :.i .:'.:-. :i.:: l'exemptait d'un pa- '.:. ':>::L: :-.rir.eux. il ;:•.:: i.r.i. :;^rrs vinjT-trois années .' :Lr ii" > i.-? v-i :/:iv;t:: rV. ::::-:-rronîpue que de loinen 1 :i ::-.r 1. ::;:r:o5 .ii :rir::::L^. : juvoir revenir dé linitive- :.- l: .. :;..:..-.. >js 1::^. .: n:i ::.:i:>::i du Quirinal. riche en
■:'^ .*:•.:: i. la -r- ;:• .:::.:..:• -n e>.4avf/s lettres, il s'ef-
. r.\i L :V.:r. .il roi :•:>■ : .:> 1 : ers-^nna^res distinirués. ■L Iv V.: -;. ; . :: -r :: .:> >:•> ^: 15 :!-. v- or^vr dans 1l*s camps ! ^ :'.:s . . :>.s :.< r 1.i:::in v-::il ineat amicales, et em- '\r-.7 • . ::* ^-l.-. i;iL> ul: /l. avance universelle, les :.- ' -< 1 > ; .:> 1:'. •.-:> : .. .:■ < : A:r:.::ens oriTueilleux il fa- T-^.:;* : . ^ jL-.;'. j!-> i'.iL ■ vru.i::::n qu'/lque peu mens :;j r: : :. •.:.::! :1 ; r : :5:i:: ; • rv^lr ses biens; au vani- :• :x :\ ;..• 1 .... s -vv.i: .-. s s:a:.:-:s r-our son théâtre: à
0 s^-.r :1 - : \i.: :: l':\r-:v'-.: *. L:i ::vers:>-' de ses relations
1 .. :•::■... *:,. : :..-:..- . i^-s . ■ raii-j-s circonstances déli- ;::-?> v: . :;: .1 s. ir :■.../. r. ii .uel^iue sorte, le ri»le .■.■-:v:- . . . :. rr . s .: -::.::*: 1 > v.i i .u-jurs e: les vaincus du
;.::>■ i":'. i-.s : {rs:.:u.-.-: s :!v:i.:x, l-ls qu'Hortensius
' :.:.'. ri . :., -:r .;v .. 1 :. >.:r: ::. v^^^urr^ii: en très bonne
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> .^.:-:-s ;..". i:>caiv'r loi-m^me.
tour pouvait mettre à profit, était un motif de plus dont il s'autorisait pour persévérer dans l'inaction et la neutralité politiques qui seules l'en rendaient capable.
Il ne faudrait pas croire d'ailleurs que cette inaction opiniâtre provînt chez lui d'une complète indifférence pour tous les événements tragiques auxquels participaient les autres. Il ne laissait pas que de les suivre avec intérêt, et, comme l'atteste son biographe latin \ il eut toiyours pour le meilleur parti, celui des honnêtes républicains, une préférence non douteuse. 11 se permit même, plus d'une fois, de la témoigner par ses paroles et par ses lettres*; mais il avait soin de ne sortir ainsi de la réserve qu'il s'était imposée qu'avec ses plus chers confidents, et, quelque émotion qu'il éprouvât, quelques vœux qu'il fît pour le gouvernement auquel, dans leur intimité, il s'avouait attaché, jamais il ne se laissa entraîner à un acte pour le défendre et le soutenir avec eux. Du reste on connaissait si bien la ligne de conduite qu'il s'était strictement tracée, qu'on ne tentait auprès de lui aucune démarche bien vive pour l'en faire dévier. Cicéron qui, dans ses traités de philosophie, ne trouvait aucun argument trop acéré pour condamner la doctrine épicurienne en ce qu'elle autorisait ses adeptes à priver la République de leurs services, se montrait là-dessus plein d'indulgence à l'égard d'Atlicus : « Je connais, lui écrivait-il, la noblesse et l'élévation de votre âme, et j'ai toujours pensé qu'il n'y a entre vous et moi d'autre différence que la direction donnée par chacun do nous à notre vie : je ne sais quelle ambition m'a porté à rechercher les honneurs, tandis que d'autres motifs, qu'on ne saurait blâmer, vous ont fait préférer d'honorables loijsirs. »
« Mihi perspecta est ingenuitas et magnitudo animi tui; neque ego inter me atque te quicquam interesse unquam duxi, praeter voluntatem instituts vilae : quod me ambitio quaedam ad honorum
(1) Corn. Nep., Vit. Attic, 6.
(2) Ad Attic, VIII, 2; X, 15 ; XIV, 10.
stiidiuin, te autcm ali» minime repreheodenda ratio ad honestum otium duxit *. *«
IK; son c'ùtê, Brutus, malgré son ardent dévouement à la patrie, et dans un moment où il avait un motif tout particulier de lui faire des reproches, ne le traitait guère sur ce point avec plus de sévérité : « Je n'ignore pas, lui disait-il, quels sont vos sentiments politiques, et combien vous aimez A concevoir pour la République, contre toute espérance, des jours d»» bonheur. Je suis loin de vous blâmer, mon cher Atticus : votre âge, votre caractère, votre famille, tout vous fait aimer le repos, et j*ai pu en juger encore dans rallaiiv de notre umi Flavius. :»
« .Nec ignoro quid seotias in republica, et quam desperatam quoque sanari putes posse. Nec mehercule te, Atlice. reprehendo. .Ktas enim, mores, liberi, segnem effîciyot: quod quidem ctiam ex Flavio nostro p«?rspexi - ■ .
Ce Flavius s'éuiit adivssé à Atticus, comme :i l'ami parliculit'r dt* Hruius *^i aussi comme au plus riche des chevalière romains, pour le i-rier de mettre son nom en tète d'une liste de sousciiptions ayant pour but de faciliter l'entretien de rarniée que Brutus venait de lever en Gi"èce. Or Atticus avait reiusi- carrèmeut sa signature, n»pon'lant qu'il était tout prêt à venir eu aide à Brutus personnellemeut eu qualité d'ami, mais qu'il ne consentait pas à s'associer publiiiueiiieut à uuacte politique. Et son refus avait lait échouer la sviuscriptiou *. Un pareil trait, à lui seul, suivi de si peu «le colère, pivuverai: sultisamment et rol>s:iuation que ce sinj:ulier nl-publicain mettait à rester étrauirer à toute aiïaire concernant le pays, et l'étonnante complaisance avec laquelle ses amis acceptaient sa manière d'èrre.
■ ! AJ Arrr- , I, 17.
\'*) Cru. .Nei'.. \ïr. ArnV., 8.
Certes il ne lui fut pas nécessaire de posséder un grand courage civique pour se conduire ainsi, et si, depuis Sylla jusqu'à Auguste, il réussit à survivre à toutes les proscriptions, ne faisant que toujours accroître son crédit et ses richesses là où tant d'autres au cœur généreux laissèrent leur fortune et leur vie, nous ne devons pas nous croire obligés pour cela de lui accorder une vive admiration. Mais nous ne pouvons nous empêcher néanmoins de nous demander de quelles grandes qualités il fut doué pour plaire à tout le monde indistinctement et pour conserver jusqu'au bout l'estime de tant de personnages distingués, voire même, malgré son manque d'action dans l'État, celle des plus ardents et des plus actifs dans leurs convictions politiques.
Joignant, dit Cornélius Népos, à une intelligence facile une physionomie et une voix de la plus grande douceur, il avait, dès sa première jeunesse, passé pour un prodige parmi ses compagnons d'étude ^ Le soin qu'il avait donné ensuite, à Athènes» au perfectionnement de ces dons naturels, avait fait de lui un homme d'une instruction et d'une urbanité si peu communes, que Sylla, à son retour d'Asie, lors de son passage en Grèce, malgré la grande différence d'âge qui les séparait, rechercha constamment sa société, et, après l'avoir comblé d'éloges, lui fit remettre, en partant, tous les présents qu'il avait reçus lui-même des Athéniens '. Son savoir et son exquise politesse, auxquels les Grecs s'étaient montrés on ne peut plus sensibles, furent appréciés comme ils le méritaient par les Romains, dès qu'il se fut installé dans la maison Tamphilane*. Elégant
(1) Vit. Attic, 1.
(2) Id.. i.
(3) « Tamphilana >, tel était le nom de sa maison du mont Quirinal. II ne possédait d'ailleurs aucune villa prés de la ville ou de la mer. 11 n'avait même en Italie que deux petits domaines dans le territoire d'Ardée et de Nomentum, préférant à des propriétés de pure fantaisie ses fructueux terrains d'Épire.
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Nnn8 rUiIaKiï do munificence, brillant sans somptuosité S il avait ('tnbli dans cette demeure un train qui, tout en offrant aux visiteurs le nécessaire, Futile et l'agréable, ne ressemblait en rien ii la prodigalité et ne pouvait les froisser par un orgueilleux excès de dépenses. 11 n'accumulait point sur sa table' ces mets disp(3ndieux, dont faisaient montre certains amphytrions de Rome; mais il avait soin d'y réunir C(*ux (^ui avaic^ut le plus de plaisir et le plus d'intérêt à se trouver ensemble; et il les récréait, soit par la lecture de quelfjue ouvrage tout nouveau d'un écrivain en renom, soit par la variété d'une conversation où, sans abuser d'une érudition pédantiïsque, il ne profitait de la science qu'il avait acquise (»n toutes sortes de sujets que pour exciter les autres i\ faire valoir la leur.
Lo eharine de ses entri»tiens laissait î\ ceux qui l'avaient éprouvé un tel regn»t d'en être privés par une absence inomoutanéo qu'ils désiraient aussitôt chercher une compensation dan» un échange de lettres. Cicéron, dès qu'il éUiit séparé do lui, ne pouvait s'empêcher de lui écrire à propos dos moindres incidents de sa vi»?, et, plus tard, jusque dans sa vieillesse la plus avancée, nous savons qu'il reçut les mémos témoignages do sympathie d'Auguste, qui no se lassjùt pas de causer avec lui, et qui, chaque fois qu'il no pouvait le voir, lui adressait presque quotidiennemont quelques mots pour goûter le plaisir d'une réi.>onse'.
Co qui augmentait l'attrait exercé par lui sur ses amis, c'était aussi la sûreté bien connue de son commerce. Jamais, on otTot, malgré la diversité do ses relations, il no sortit do Si^s ontnnîons et do ses lettres une indiscrétion
((^ " Klcgans non mA^nificus: sipl^ndidus^ non sumptuosus. omni dîtijcr^ntU munditH*m« non arflucniiain iifl«'UiK9it. • i'Utrn. N^p.. Vît. Attic.^ 13.
it\ t .Wron fail plus d'une «Uujiion «u pou de 5>oinptui>«të do si uMo iAd ArriV-, VI. t : \M. 3|; ri Cornélius Népos, qui se flatto devoir élt Admis «u socm d<<« afljûms doincstiqttc« d'Atticus. dit que. d'après k repstre de ses dépenses, sa table ne lui contait répiliêrcment que trois miUe as par mois (l'as valait alors 5 de nos centimes». Vit. .Arric, 13.
(3) Corn. Nep,, Vu. .AWir., ».
capable de nuire à quiconque lui avait fait une confidence. Jamais non plus, grâce à l'égalité de son caractère, il ne se brouilla par sa faute avec personne.
11 était, en outre, d'une extrême obligeance, allait audevant des désirs de chacun, ne se soustrayait à aucun des services qu'il se croyait capable de rendre \ se prêtant avec complaisance aux besoins des caractères différents ; et ses bons offices avaient d'autant plus de valeur qu'on n'ignorait pas que, restant en dehors de toute ambition, dans une situation indépendante et riche, il ne réclamait jamais rien en retour de ce qu'il avait fait.
Ajoutez à cela que son inaction volontaire l'empêchait d'être considéré par n'importe qui comme un rival. Rien n'était plus contraire à sa nature que de porter ombrage à quelqu'un, et même en littérature, il semble, dans les quelques ouvrages que produisit sa plume, n'avoir pris à tâche que la gloire des autres. En prose, il écrivit des annales et des notices généalogiques, où son érudition ne laissait pas que de flatter les grandes familles de Rome; en poésie, il composa, pour une galerie de tableaux des personnages les plus distingués de la République, une collection de petites pièces, comptant chacune quatre ou cinq vers au plus, et dans lesquelles il rappelait leurs hauts faits et leurs magistratures. Il publia aussi un ouvrage en grec, et le sujet ne fut autre que le consulat de Cicéron *.
Toutes ces considérations nous donnent d'Atticus un aspect bien différent de celui sous lequel l'envisageait Saint-RéaP, quand il a porté sur lui un jugement plein de sévérité, dont se sont inspirés ensuite la plupart des cri- Ci) Malgré son peu de goiit pour la prodigalité, il n'hésitait pas à puiser parfois dans sa bourse des sommes fort importantes pour venir en aide à ses amis. Ainsi, lorsque Brutus, abattu, se vit dans la nécessité de quitter ritalie, il lui envoya cent mille sesterces à titre de don, et le même Brutus étant passé en Épire, il lui en flt encore, au m^c titre, remettre 300,000. Corn. Nep., Vit. Attic, 8.
(2) Corn. Nep., Vit Attic, 18. /
(3) Césarion ou Entretiens dioersy 1684.
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Uquos. <»:Je suis Tort entri*, dit Tabbé Mongault, un dos iraduoteurs des lettres de «"icêron, dans Tidée que M. de Saim-Hèal sVst faite du caractère d'Atticus... Il était de ces hommes qui ne sont au monde que pour eux-mêmes, qui dans le commerce mettent du leur le moins .qu'ils peuvent, et tirent des autres tout ce qu'ils en peuvent tirer. » On ne s'est èvid-'iument laisse allé à le juger si ri;;oureusoment qu'en appréciant avant toutes choses sa ligne df conduite politique. Mt-nairrr tout le monde, entretenir des relations dans tous les partis indistinctement, et se meure pa:- cette nfutraliti- au-di-ssus dt* tuus les événements, peut paraître, en eil'et. le propre Id'un habile homuh' beaucoup plus que celui d'un honnête homme. Mais la condamnation de s;i luaniére d*é:re a rtirard ir-s ailaires de l'Ktat ne nous autoris^^ nullem -nt à ainrin-T qu'il n'y eut en lui aucun s.'ntiîiien: de véritable amit:--. Pourquoi ne p;is nous en rap'jorter là-iessiis ;\ cor.x-ià iiiémes qui, ayant vé^.'u dans sou i:;:::ïi:î", l'^-n: â coup s*;r mieux connu qu».- tous nos cri::q.:.s î::.- i-mes, auxi'i-jls ■ -.-uveat apparaître assez n'.:s Les «;a- :s tv . ui':i:-.'n:s piibl: 's, liiais aux yeux de qui r-.^'iTv::: ua:u:vllv:..: u: cach-s Ivs raille î:*e:its incidents dont la succ.ss.o:: coiv.: :•> la vio .: • :.us les jours? Écoutons le :. u.^ha-^: :-,:... ...na^e .:.: -::':xn.L L:-:::n;" qui. après avoir
f \>^ ,.>: >.— «1 ■> . - -i..i.'.i ......,.,..-. t.- «a.* Miiv.r*- emeni ,1
\\. . ■-■:.; :.. -^.i" :i.:.:v; ;. i::;:r> •-~.-: e'fi me. quum i f'.i:: •; a": --. ,■ •■.->::• •:..f I >::>? :.:: :".Ti* ief-^r?. Vidienim.
.: ". . i \::-< :■<: ;.. ^- ■..-.. • J . : :" . -ur:. :e ibsenle.
z- • ï- • * . • : •. . :\:f .s. >:'i -:..izi s^"n>:2'> ivmmu-
■- -a: >«..>>:. ■.•■-.:■.: s. -: ■:>>-, rj.Li.3W d*»t. Quid
i.."--. • ' •-■:■■:.:- f.-.-r- -: ■; .--«i :;■: Jî. «*? 20 a li«l;
1"- • . •■ > ■■ )\-.\ ::;;.. - ir : .ii-.Hi-rS *u>{:nebam,
^ Z-. - .; . : ..-' ^- . i :•>>--.•. il 2 :pïi> Jom^slici*
L':i....- . • . ..- ï^ -.M.":;; •. , :l* .:r: "«."st «iisOf>5am fratris.
te sermonesquc nostros desidero. Postremo non labor meus, non requies ; non negolium, non otium ; non forenses res, non domesticae, non publics, non privât» carere diulius tuo suavissimo atque amantissimo consilio ac sermone possunt < . »
« Quant à cette gloire véritable qui vient de la probité, de rattachement au devoir, de la délicatesse, je ne mets au-dessus de vous ni moi, ni personne ; de ceux qui m^aiment. après mon frère et ma propre famille, je vous mets en première ligne. J'ai vu, d'une manière à n'en pouvoir douter, dans les phases diverses de ma vie, et votre inquiétude et votre joie. Dans mes succès, votre bonheur a augmenté le mien ; et aux heures de danger, j'ai trouvé du charme en votre affection et vos encouragements. Maintenant même que vous êtes absent, je sens combien me manquent, non seulement vos conseils, que nul ne saurait me donner aussi bien que vous, mais encore l'intimité de votre conversation dont j'ai pris la douce habitude. Oui, quil s'agisse des affaires publiques qu'il ne m'est plus aujourd'hui permis de négliger ; ou de mes travaux du Forum, qui me servent maintenant k entretenir la considération dont j'ai besoin dans la situation qu*ils m'ont acquise ; ou de mes affaires domestiques, qui réclament encore plus vos avis depuis le départ de mon frère, partout vous me faites faute. £n un mot, ni dans le travail, ni dans le repos, ni dans mesoccupations, ni dans mes loisirs» ni dans les affaires du Forum, ni dans celles de ma maison, ni dans ma vie publique, ni dans ma vie privée, je ne puis plus longtemps me passer des bons conseils et des doux entretiens d'un ami tel que vous. »
Plus nous étudions les seize livres du recueil des LeUres à AUiciLs, et plus nous sommes convaincus que celui qui les écrivait ne se trompait pas en exprimant en termes chaleureux sa confiance et sa reconnaissance. Que de preuves d'amitié n'y trouvons-nous pas mentionnées ! Je ne veux pas revenir ici sur celles que nous fourniraient les passages ayant rapport aux événements de la vie politique de Cicéron '. En mettant Atticus au courant de tout ce qu'il
{{) Ad Attic, I, i7.
(2) Voir Appendice, CXXXIX, CXL.
:M4 liyhk sixiKME. r.ii. m, :).
faisait, jIo tout ce qu'il disait, ib» tout ce qu'il pensait sur les allai [vs pul^liques, en lui ouvrant 1»'S moindi'es replis de sou àuie jusque daus ses faiblesses et ses hésitations les plus t'oiupromeîtautes, que de fois n'a-t-il pas prolitê Je ses conseils, de ses bous avis î Que tle fois aussi Atticus n'a-i-il pas use de ses nombreuses et iliverses relations [»our lui venir ea aide ilans les circonstances les plus délicates ou les plus pi«nil>les ! Mais u'est-ci' point dans le train réjrulier des chos<'s quotidiennes, ilaus les occasions multiples de la vie i-rdinaiiv. que se manif-sto le nii"ux l'action continue l'une ri-ille aîlectioa ? K: v.-v.v. '-n examinant cett-longue si-rie i • lettres '. q'.:-.- do ::!■. y».'ns Atticus s'in::cniait à t:\'".v..r cons:av.;:n "^T :^ u:' :v::i>i-:n»":' elticaceni»*:it la sicn:K .
'. 1 H '.■::: ^ r-.: rA^<.'. : "... : '. .s ^r»: ..- -*. la •'.-< ::r.j»rlaLlo fwirtw J« \s \..' . * s-...- . ". • ■>: v.i* <%■ < ::;.r : \' l : :.-urr î« Ja:<<. Le ! ■ V.- T.- fr * . »l r*. ■ ^-t ■..•;:r> i:;--:-:r>< .» Tan'.-^ û-» «*:■:: o •!.*-iîat y..:. . . :\ : l o .»\. . ^ ' ? '' i '?•** -■ ■"- •*^- ^'^'•^ pui^-qi^ ^tlicus *.. '.r- .^/..; A. . - ^ '. . V.^^ .A . - -^... :iL.: r-^rcr : *l *-J.\. *i l^ '.•. ■«» . ■ '^ :. -^ » .'. . '.' A r * ' •;■.-:<■ ri;;.. r.* a-\ i:.Di-:-s
"" i . ' . . •-. : A. V .-s- .. » "■ .:. i '-. k V'v ; -.; li^:--.:.
• . » .■■■■• * * . •-••.-. . _ .-i-- ." -. -Li: " -;. -;. »;i« i*
■»'... -s. ■ - •-' ■ . . '. ..-.•* .f::r-i -'.-;■> r-fi:*:.; ce
i.' -•- 1 • a ri. vT?
Cicéron a-tril besoin d'un homme expérimenté pour affermer ses biens, Atticus met à sa disposition son habileté en cette matière. S'agit-il de quelques dettes criardes qui troublent son repos, Atticus cherche le mode le plus prompt de le débarrasser de ce souci, dût-il pour cela puiser parfois dans sa bourse personnelle. Est-il question de bâtir une villa, Atticus lui prête son architecte, choisit les statues grecques qui doivent en faire l'ornement, la munit d'une bibliothèque riche en livres des plus précieux, que classe avec soin son bibliothécaire l^yrannion. En même temps il est le confident de tous ses secrets de famille. Cicéron a-t-il à se plaindre de quelque violence de son frère, de quelque importunité de son neveu, de quelque faute de son flls, de quelque folie de son gendre débauché, c'est dans le sein d'Atticus qu'il épanche ses ennuis. Lors de ses deux divorces, c'est sur lui qu'il se repose de toutes les négociations financières, de toutes les démarches compliquées que nécessitent l'acrimonieuse animation de sa première femme et l'insistante persécution de la seconde. A la mort de sa fille, c'est de lui qu'il reçoit les premières et les plus douces consolations. « Si quelqu'un, lui écrit le malheureux père dans les premiers moments de son affreuse douleur, si quelqu'un pouvait me soulager, ce serait vous seul ; et lorsque je serai en état de recevoir quelque consolation, vous serez le premier de qui j'en recevrai. »
M Quod si esset aliquod levamen, id essel in le uno ; et, quum primum ab aliquopoterit esse, a te erit^ «
Il n'est pas enfin jusqu'au soin do sa gloire littéraire, le plus cher de ses biens, qu'il ne lui confie. C'est Atticus qui revise ses ouvrages, qui se charge ensuite do les lancer dans le monde, en les faisant lire par ses meilleurs lecteurs à la société d'élite qu'il réunit dans sa maison Tamphilane.
(1) Ad Attic.y XII, 16.
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Ne nous expliquons-nous pas maintenant la tendresse de Cicéron à son é^ard ? Non moins siir de la sagesse de ses conseils et de ses bons olTtices ([ue charmé par son élégante politesse et par les ajiroinents de sa conversation, il avait sans cêssM les yeux tournés vers lui. Il avait besoin, comme il le disait, d'un homme qui l'aimât, capable de bons avis, avec qui il pût s'entretenir sans rien feindre, sans rien dissimuler, sans rien cacher.
« Honiinem eum. qui me amet. qui sapiat, quicum ego colloqoar, nihil fÎQgam, nihil dissimulem, niliil obtegam * ; )»
et dès qu'il était séparé de ce cherconlident, il réclamait sa présence; il lui semblait qu'une heure de sa conversation le soulagerait de ses soucis et de ses chagrins :
« Tu autem. qui... omnium meorum sermouum el consiliorum particeps esse soles, ubinam es f... Multa enim me sollicitaol anguntque, qua" mihi videor. aures Daclus tuas, uoius ambulationis aermooe exhaurire posse*. >»
Le préférant â tout le monde, il avait beau être entouré de visiteurs et même d'intimes, tels que Tiron, il se trouvait avec eux tous beaucoup plus seul que s'il n'avait eu que son uniqut» société :
€ Quamvis mu][i sint, magis tamen ero solus, quam si nous esses ^. »
Il ne pouvait imaginer do bonheur parfait sans lui, et il le lui affirmait par serment :
c Ne vlvam. mi Attioe. si mihi noo m>^do Tusculanum, ubi celeroqui sum libenter. sed ;xa7.i:rov vtJt:'. lanti sunt, ut sine te sim totos dies*. »
■1 Al .\ffiV.. L 18.
■il Id. V.iir .\ntn.'n'iit:t\ C\L\.
.:{' A-l .\nir., \n. :.|.
kX; Ad .VffiV., XII. ;j.
< Que je meure, mon cher Atticas, si ma maison de Tusculum, que j^aime beaucoup, si le séjour même des Iles Fortunées me plairait assez pour y vivre longtemps sans vous ! »
Par les marques d'amitié qu'il a pris plaisir à lui donner ainsi dans tout le cours de cette longue correspondance, Cicéron a décerné à Atticus, la plus belle, la plus enviable des récompenses. De même que cet ami, selon sa propre expression, s'était associé à ses peines comme à ses joies, il l'a associé à sa gloire et l'a fait vivre avec lui dans la postérité.
Les deux derniers recueils sont loin d'avoir la même importance que les précédents. L'un porte le nom de Quintus (Epïstol^ ad QuiNTiM fratrem); l'autrc, celui de M. Brutus
(ClCERONlS EPISTOLiE AD M. BRUTUM ET M. BRUTI AD ClCE- RONEM).
Quintus, nous le connaissons quelque peu. C'est ce frère de Cicéron, un peu plus jeune que lui, qui. après avoir reçu à Rome la même éducation, n'avait pas montré de brillantes dispositions pour l'éloquence, avait facilement renoncé à cet art en disant que « c'était bien assez d'un orateur pour une famille s^, et n'en avait pas moins, en profitant du crédit de son aîné, brigué avec succès les fonctions publiques. Edile, puis préteur, il obtint, à la fin de sa préture, le gouvernement de la province d'Asie, qu'il conserva près de quatre ans. Il subit ensuite, comme toute sa famille, les persécutions de Clodius, et le combattit énergiquement en exposant plus d'une fois sa vie dans cette lutte. La bravoure, en effet, ne lui manquait pas. Il en donna, un peu plus tard, de nouvelles preuves, lorsqu'il servit César en qualité de lieutenant dans l'expédition de Bretagne et dans
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la guerre contre les Oaulois. L'auteur des Commentaires a même cité, comme un des plus beaux exploits de cette ^ruorre, celui qu'il accomplit un jour, au milieu de populations rcvoltêes, en tenant tète avec une seule légion, dans des retranchements élevés à la hâte, à des ennemis nombreux qui venaient de détruire une armée romaine. Quand il quitta la Gaule pour suivre sou frère en Cilicie, il est probable que par son ardeur et son talent militaires il lui fut fort utile dans la guerre contre les Parthes. Enfin, il embrassa, comme lui, dans la guerre civile, le parti de Pompée; mais, après la bataille de Pharsale, il s'empressa de solliciter la clémence du vainqueur, donnant même, paraît-il, pour excuse de sa conduite hostile l'action exercée sur lui par son frère. Celui-ci, comme on le pense bien, lui sut fort mauvais gré de cette explication peu généreuse, et il y eut brouille entre eux à ce sujet. Ce fut la seule de toute leur vie. Klle fut d'ailleure suivie d'une prompte et sincère réconciliation. Au milieu des troubles qu'entraîna le meurtre de César, ils restèrent unis dans les mêmes sentiments d»* fidélité au parti républicain: ik périrent presque en même temps dans les mêmes proscriptions.
Comme j'ai déjà eu l'occasion de le dire*, Quintus était un homme instruit : il parlait le grec admirablement, avait le goût des livres rares, cultivait la poésie, la tragédie surtout, et ne dédaignait pas d'écrire en prose de petits ouvrages, tels que certains mhnoires dont il est parlé dans une des lettres à Atticus*, et le De ]>etitione cvnsulalus, qui nous a été conservé**. Mais sous cette apparence d'élégance et de
(Il Liv. IV, fh m.
\i) .\d .VrfiV., Il, U\.
(3i Co traité Ite la demande du consulat^ qui rtait, dans Vesprii de rauieiir. coinine un manuel des candidats ruraaius à la magisiratore suprt-me. pourrait, si nou** le jugions avec noire façon de sentir, notre édurntinn et nns usages, ètro qualitié durement de manuel de Tintrigaot; car ou y voit ovposr tout Tappareil de précautions, de démarches, dliabiletés et presque de ruses, auxquelles il n'était |ias inuUlc à Rome d'avoir recours pour arriver à une place qui n'aurait dû être sollicitée que par le mérite et Thonnéteté.
politesse, il y avait chez lui les emportements d'une nature fantasque et violente, la dureté d'un soldat peu civilisé. Le bonheur de sa vie privée en fut d'autant plus troublé que sa femme Pomponia, quoique sœur d'Atticus, n'avait pas elle-même un caractère facile ' ; et l'éclat de sa vie publique aussi s'en ressentit singulièrement : le pouvoir que lui donnait le gouvernement d'une province était trop absolu pour que la fougue de son tempérament ne l'entraînât pas à quelque excès; dans ses fonctions de juge il se montra barbare.
Cicéron n'ignorait ni les défauts de son frère ni les fautes que son caractère lui faisait parfois commettre ; et malgré le soin qu'il a mis dans ses lettres à n'en parler qu'avec beaucoup de ménagements, nous voyons très bien les soucis qu'il en éprouvait. La première lettre du recueil surtout, qui fut adressée à Quintus pendant sa propréture en Asie, nous montre à ce sujet une grande sollicitude fraternelle. Les conseils, pleins de sagesse, de modération et d'humanité, qui y sont développés avec l'autorité que donnent le içénie, l'expérience et l'honnêteté*, font de ce morceau un véritable traité d'administration, qui eût été digne, on peut le dire, de rester continuellement sous les yeux de la plupart des gouverneurs romains, dont l'orgueil aimait à se jouer des provinces lointaines soumises à leur toute-puissance 3. La seconde lettre, sans s'élever i\ la même hauteur, contient aussi quelques critiques de la conduite du propréteur : elle relève la violence de son langage et de sa correspondance en plusieurs circonstances, l'iniquité et la légèreté de quelques-uns de ses actes, faciles d'ailleurs à réparer, et sa facilité à laisser trop d'influence à son esclave Statius. Dans l'une comme dans l'autre, Cicéron insiste principalement auprès de lui sur l'intérêt qu'il y aurait
(1) Ce fut sans doute le caractère de Pomponia qui inspira à Quintus les deux êpigrammcs que nous avons citées tom. II, p. 579.
(!£) Saint Bernard, pense-t-on, a pris cette lettre pour modèle dans le livre de Conside ratio ne, adressé au pape Eugène III.
(3) Voir Appendice, CXLII, CXLIII.
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pour sa gloire à se corriger tout à tait d'une irasoiliilitê qnî n'est pas moins incompatible avec la culture des lettres et la politesse îles mœurs qu'avec les devoirs et la dignité da commandement.
«< Qua* quum nbhorri'nt a lilteris. ab humanitate, tum vero contraria sunt imperio et dignitati^ »
Le reste du recueil n'a plus le même objet. Les deux lettres qui, avec les deux que je viens de citer, Ibrment le pn'inier livre, ont été écrites par Cicéron au moment de son exil, et si elles sont de celles qui ont lait encourir à l'ancien consul disgracie le reproche de faiblesse^ elles tt'»moignent du moins qu'il était inoins touche de son propre malheur que de celui qui en résultait pour Quintuset pour toute sa lamille. L«*s autres lettres, au nombi*e de vingtcinq, composent le second et le troisième livre. Ecrites lieux ans et quatre ans plus tard, elles donnent, avec r»*xpression simple et naïve de latiection que Cicéron portait à son iVère, l'indication d'un grand nombre de nou- VL'llt.'s courantes, et par conséquent ne manquent pas d'intérêt pour l'histoire. Celles surtout qui ont été adressées en <iaule, alors que Quint us se trouvait auprès de César, sont fort instructives, non seulement sur la conduite que l'auteur cherchait à tenir t^n ce moment-là à l'égard du grand ,i:«''n«ral, mais aussi sur les travaux littéraires des deux livres. Elles ntius laissent le r»»gret de ne pas posséder cette histoire d«'s expéditions de César, qui* Quintus s'était propos» • d'rrrire, mais qu'il n'a pas achevée ou qui ne nous esr pas [«arvenue: à en JuL^er par les indications données par Cie ron-, il avait dû s':ittacher dans cet ouvrage à la
I Kl il f'^t iJi'xltaWlc tiu'il a\ait appiiyr sur le même point dans plusieurs aiitr'< l'tiri»'? préi^'denlo'^, i]ui «ml *•{*'• piTiluos. puisque, lorsqu'il le félicite ici iri-'tri' i:r\eiiu ^;ii peu plus patii-dt i*t un pou plus doux dans la secoude aiiiiti' il" ^-i?! j:>iiivorn«>mi?iit, il aitribin' cotti* amtMioration en partie à sa i-nrri'sjï'in.iim-o : • «.'t c msuetutl.», cl r:\i\o. H ul i's:o arbitror) mea* quoque liltiM'.i- {c paUentioi'iMii bMiioreriiqud tVi-iTuiit. • • '!■ ' lo vi>ro jrcOsr'.v srribeoUi o^rcgiam Iiabvre video. Quos tu situs^
peinture des lieux et des mœurs tout autant qu'au récit des faits, et nous y trouverions les plus précieux des documents sur la description géographique et morale de contrées dont la connaissance au temps ancien excite au plus haut point notre curiosité.
Quant au quatrième et dernier recueil, il ne nous fournit que quinze lettres de Cicéron à Brutus et dix de Brutus à Cicéron*. Ce n'est là évidemment qu'une très faible partie d'une collection qui était célèbre dans Tantiquité et dans laquelle Quintilien s'est plu à puiser des exemples : ello devait alors se composer de huit livres au moins, puisque le grammairien Nonius en cite le huitième. Peut-être contenait-elle les lettres écrites pendant le proconsulat de Cicéron et dont il est parlé plusieurs fois dans le recueil qui porte le nom d'Atticus * ; peut-être aussi y trouvait-on
quas naturas rcrum et locorum, quos morcs^ quas génies, quas pugnas, queni vcro ipsum imperatorem habcs ^ • Ad Quint., II, 16.
(!) L'authenticité de ces lettres a d'abord été contestée par Tunstall {Epistola ad oirum eruditum Conyerx Middleton, Cambridge, 17i1 ; Obsernrxtions on ihe présent collection of Epistles, Lond. 17-i4), puis par Markland (Lond. 1745) et Iluldrich (Zurich, 1797). Elle a été fortement défendue par Middleton {Pre/atory dissertation to the Epistlcs of M. r, Cicero to M. Brutus, Lond. 1713) et par K. Fr. llermann {Vindicte latinitatis ep, Cic. ad Brut, fiotting. IRii, in4o ; Vindiciarum Brutianaruni epimetrum, Gott. ISiT), in-4«ï). On ne peut nier cependant qu'elles ne présentent quelques additions apocryphes et certains passages» altérés. Mais, comme le recommande J. V. Le Clerc (tom. XXI, p. 455, édil. in-8») aux critiques soupçonneux, qui ne voudraient pas croire la question décidée, il faut • nous ressouvenir que nous n'avons ici que le faible débris d'un immense naufrage, et que des erreurs de dates,, des incohérences, des lacunes n'ont rien qui doivent nous étonner dans ceslambeaux échappés au ravage du temps et de l'ignorance. »
(2) Ad Attic, V, 18, ^, passim.
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les cinq lettres de recommandation, datées de l'an 707, que nous avons dans la collection ad familiares\ et les lettres de consolation écrites vers la même époque par Brutus *. Cependant on croit généralement, d'après Nonius, qu'elle ne se composait que de lettres post('»rieures à la mort de César. Celles-ci devaient en former du moins la partie principale, et le recueil actuel n'en renferme pas d'autres.
On ne peut s'empêcher d'être ôtonné des relations amicales de deux hommes si différents de caractères. Tandis que l'un était affable, aimable, montrait dans le commerce de la vie une tolérance, une facilité naturelle, qui lui faisait tout comprendre, une mobilité d'impressions et une souplesse d'esprit qui lui faisaient abandonner parfois ses idées avec la même promptitude qu'il les avait conçues, l'autre, sombre, taciturne, examinait toutes choses sérieusement, et conduit par une logique qui ne livrait rien à la sensibilité, s'en tenait à ses premières décisions avec une inflexible dpreté, dont César s'était bien rendu compte en disant souvent de lui : « Il n'est pas indifférent que ce qu'il veut soit juste; car ce qu'il veut, il le veut fortement; — Ma(jni referi, hic quid Délit : sed quidquid volt, valde voll^ ». Cette amitié, à peine commencée, avait failli se rompre dans un incident, qui d'ailleurs est tout à l'honneur de Cicéron. Brutus, malgré la rigidité do sa vertu et la droiture de son esprit, croyait, selon un préjugé du temps, ne commettre aucun mal en faisant valoir ses fonds, comme la plupart des patriciens et des chevaliers, par des prêts usuraires aux provinces et aux villes. Or Cicéron, qui avait donné à son frère des conseils si humains et si généreux sur le gouvernement des peuples vaincus, avait entendu s'y conformer lui-même dans Texercice de son proconsulat. Quand il surprit un agent de Brutus dans une de ces affaires d'usure scandaleuses, non seulement il en marqua son,
(I) AdFamiL, XIII, 10-li.
(:*) Ad A^/tc.,Xn, i:J.
{W) Id., XIV, I.
étonnemeDt, mais il refusa nettement d'user de son pouvoir pour la favoriser; et Atticus, dont la conscience était moins exigeante, eut beau lui écrire que « quand il ne rapporterait de sa province que la reconnaissance amicale de Brutus, ce serait beaucoup ' », il répondit que son devoir était de préférer la justice à toute considération personnelle, et que, « tout en regrettant vivement de ne pouvoir plaire à Brutus, il regrettait bien plus encore de le trouver si différent de l'idée qu'il s'était formée de lui ' ». Atticus, sans aucun doute, avec son habileté ordinaire, ne communiqua pas à Brutus cette réponse de Cicéron dans toute son amertume; il tenait à les voir unis, et les événements publics ne tardèrent pas à lui donner satisfaction. Ils se retrouvèrent, en effet, dans le camp de Pompée, rapprochés par les mêmes sentiments, ne s'y étant rendus l'un et l'autre que par devoir, sans illusion sur le succès final. César vainqueur ménagea Cicéron et combla Brutus de ses bontés; mais, sa dictature ne laissant à personne aucune action politique, tous les deux cherchèrent une honorable occupation dans la culture des lettres, et ce goût pour les mêmes études, non moins que leur amour pour la patrie et leur regret commun de la liberté perdue, contribua à les unir alors plus que jamais. Nous avons vu la grande place que Cicéron fait tenir à Brutus dans les magnifiques ouvrages qu'il composa coup sur coup à cette époque, et nous savons que Brutus lui dédia aussi, comme au plus digne, son traité de la Vei-tu^.
(1) « ... quod tu ad me quibusdam littcris scripsisses^ si iiihil aliud de liac provincia, Disi illius bcaevolcntiam, dcportassem, mibi id satis esse. » AdAttic, VI, 1.
(2) • Acciplam equidem dulorcm, mihi illum irasci, scd multo majorero, uoD csso euin talcm, qualem putassem. » Id.
(3) Sénéquc {ConsoL ad Helc. 9) nous a conservé un passage de cet ouvrage. Brutus y raconte qu'il a vu, à Mityléne, M. Marcellus goûtant dans le silence de l'étude une félicité quUI avait ignorée jusque-là. II en conclut que Texil n'empoche pas le bonheur. Le traité, dans son ensemble^ avait pour but de prouver qu'on a en soi-même, lorsqu'on est sage, les moyens de vivre heureux. C'était là une des maximes stoïciennes auxquelles Brutus
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Ce n'est pas ici le lieu de raconter comment Brutus, malgré les bienfaits de César, qui eût voulu se rattacher, l'ut entraîné par sa logique implacable à se servir de l'assassinat comm(» d'un moyen légal et se laissa mettre à la tète de la conspiration qui devait délivrer Rome de la domination d'un maître. Ailleui's déjà ' j'ai dit de quelle manière sou attachement même à la légalité nuisit, le meurtre une fois commis, au succès définitif des conspirateurs. Il aurait voulu que la force du bon droit, par le seul pouvoir de l'éloquence, rétablît les affaires de la République, et bien que Cicéron eût immédiatement opiné pour des moyens plus énergiques, il lui communiqua un moment son illusion, lorsque, sur le point de partir en Grèce, il le vit à Vélie pour la dernière fois *. Mais il fallut bientôt se rendre à l'évidence et se lancer dans les horreurs et les incertitudes do la guerre civile. Brutus ne le fit qu'avec la réflexion et le calme qui ne l'abandonnaient jamais, et, à partir de ce moment, de graves désaccords s'élevèrent entre eux. Leur correspondance nous le fait savoir.
Cicéron qui, resté î\ Rome, y lutte contre la rébellion d'Antoine, les menaces des anciens soldats de César et la torpeur du Sénat, fait arme de tout bois, cherche un appui dans la nai^^ante ambition d'Octave , dont il ne veut craindre eucoiv aucun danger, et, dans une excitation constante, il objurgue Brutus de presser ses mouvements, il'agir le plus vigoureusement possible. Pour exciter son zèle , il ne lui dissimule pas qu'il l'a trouvé plus d'une fois moins ferme qu'il n'eiit fallu, il lui rappelle les tristes résultats de ses premières résolutions, qui ont péché par la tiédeur :
« VoluiUas inea. Brute, de suoiiua republica semper eidem fuit qua^tua; ratio quibusdam in rébus (non cnim omnibus) paullo for-
sVtait riïorct' de conformer sa vie : aussi Quintilicn dit-il qae le de Virtutej avait surtout ce niêritc quVn y sentait que l'auteur était convaincu de ce qu'il disait. yln:*t. Orat., X, I^.
\\\ Plus haut, pa^e bi.
li Philipp. X : Ad Fam., XII. i.
tasse vehcmentior. . . Tu lenius...; sed quid melius fueril, magao dolore sensimus, inagno periculo sentimus K »
€ Sur Tenserable de la politique, Brulua, mes vues ont toujours été les mêmes que les vôtres; mais quelquefois, je ne dis pas constamment, j'aurais voulu peul-<Hre un peu plus de vigueur Vous
avez préféré la douceur; mais quel eiU été le meilleur parti? nous oe Tavons ensuite que trop vu, et nos périls ne nous rapprennent que trop aujourd'hui. »
Il le bhime d'agir dans la lutte actuelle comme dans une guerre ordinaire et de montrer une clémence, qui lui paraît funeste, envers les plus coupables des révoltés, surtout envers Caïus, père de Marc- Antoine :
« Video te lenilate delectari, et eum putare fruclum esse maximum : prseclnre quidem; sed aliis rébus, aliis temporibus, locus esse solel debelque démentis. Nunc quid agitur, Brute ? templis deorum immortalium imminet hominum egentluiii et perdilorum spes; nec quidquam aiiud decernitur hoc bello, nisi utrum simus, necne. Cui parcimus, aut quid agimus? His ergo consulinuis, quibus victoribus, vestigium noslrum nullum rellnquetur *. »
(( Je vois que le parti de la douceur a de Tattrait pour vous, et que vous le considérez comme le plus avantageux : ce sentiment est généreux; mais c'est ailleurs et en d'autres circonstances qu'on peut et qu'on doit user de la clémence. Aujourd'hui quelle est la question, Brutus? Une troupe de misérables et de scélérats menacent jusqu'aux temples des dieux; et dans cette guerre il ne s'agit de rien moins que de notre vie et de notre mort. Qui épargnons-nous ? Que faisons-nous? Faut-il donc nous intéresser à des hommes, qui, s'ils étaient vainqueurs, anéantiraient jusqu'à la trace de notre existence ? »
Mais Brutus n'accepte nullement un reproche à ce sujet, puisque les lois, selon lui, ne permettaient pas d'agir autrement qu'il l'a fait :
« Staluo nihil, nisi hoc, senalus aut populi romani judicium esse de iis civibus, qui pugnantes non interierint. At hoc ipsum, inquies,
(1) Epist. 2r».
(i) lil. adjln.
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inique facis, qui hosUlis animi la reropublicam homines, cives appelles. Inio justissime : quod enim nondum senatus censuit, nec populus romanus jussit, id arroganter non praejudico, neque revoco ad arbitrium meum ^ »
c Mon avis est qu'il n'appartient qu*au Sénat ou au peuple romain déjuger les citoyens qui ne sont pas morts en combattant. Mais j'ai tort, direz-vous, d'appeler citoyens ceux qui se conduisent en ennemis di' rÉIat. Rien de plus juste au contraire; tant qu'il n'y a ni décision du Sénat, ni ordre du peuple, je n'ai pas la présomption de juger d'avance, en ne m'en rapportant qu'à moi seul. »
Et à peine s'est-il justifié, qu'il ne se fait pas faute, à son tour, de blâmer Cicéron, jugeant fort imprudente sa facilité à faire accorder par le Sénat des honneurs exagérés a Octave :
« Multo quidem honestius judico, magisque quod conccdere possit respublica, miserorum fortunam non insoctari, quam infinité tribuere potentibus, qu» cupidilatem et arrogantiam incendere possint. Qua in re Cicero, . . • nimis credere videris spei tuae; statimque, utquisque aliquid recte fecerit, omnia dare ac permittere : quasi non liceat traduci ad mala consilia corruptum largitionibus animum . « . Quod si Antonius ab alio relictum regni instrumentum occasionem regnandi habuit, quonam animo fore putas, si quis, auctore, non tyranno interfecto, sed ipso senatu, putet se imperia quœlibet concuplscere posse ^ ? »
< 11 est plus noble, selon moi, et plus conforme aux principes de h République, de ne pas aggraver le sort des malheureux, que de prodiguer «^ des hommes déjà puissants tout ce qui peut encourager leur ambition et leurs prétentions. 0 Cicéron,... peut-être en c^la vous abandonnez-vous trop à vos illusions : dès le premier service rendu, vous donnez, vous permettez tout, comme si cette prodigalité ne pouvait produire un effet funeste sur une âme et la porter au mal. •. Si Antoine a pu régner par les moyens de domination légués par un autre,
(I) Epist. 4.
{i) Id.
quels seront, je vous le demande, les senlimenls de celui qui, en s*appuyant, non sur l'autorité du tyran mort, mais sur celle du Sénat même, croira pouvoir aspirer à tout? »
Cicéron lui explique alors sa conduite en résumant tout ce qui s'est fait depuis les ides de mars * ; il lui dépeint les difficultés contre lesquelles il a dû lutter à Rome après leur entrevue de Vélie, l'obligation où il s'est trouvé d'opposer une armée puissante à l'armée d'Antoine, de recourir en conséquence aux légions spontanément offertes par Octave, de donner d'abord îl celui-ci un titre qui l'autorisât légalement à servir la République, de reconnaître ensuite ses services par des récompenses qu'il avait méritées. Il affirme ne pas lui en avoir fait décerner d'autres que celles qui étaieat absolument nécessiiires ; et il explique même à demi-mot que l'ovation qu'il lui a fait voter est moins un honneur en réalité qu'une précaution prise contre lui*.
< Suspicor illud minus tibl probari, quod ab tuis familiaribus, oplimis illis quidem viris, scd in republica rudibus, non probabalur, quod ut ovanli iniroire Cacsari liceret, decreverim. Ego autem (sed erro foi tasse ; nec tamen is sum, ut mea me maxime délectent) nihil mihi videor hoc bello scnsisse prudenlius. Cur autem ita sit, aperiendum non est, ne magis videar providus fuisse, quam gratus. Hoc ipsum, nimium'. »
€ Ce que vous blâmez, je m'en doute, et ce que blâmaient vos amis, gens on ne peut plus honnêtes, mais sans exp<^rience dans le gouvernement, c>8t l'ovation que j*ai été d'avis de décerner à César entrant à Rome ; et de mon côté (je me trompe peut-être, quoique je ne sois pas de ces hommes qui ne trouvent bon que ce qu'ils font), je crois, au contraire, que dans tout le cours de cette guerre, je n'ai pas émis de meilleur avis. Mais pourquoi je pense ainsi, je ne dois pas l'expliquer, de peur qu'on ne m'accuse d'avoir agi avec plus de politique que de reconnaissance. Déjà même j'en ai trop dit. »
(1) Voir Appendice, CXLIV.
(i) Selon l'usage, en efrct. Octave devait perdre son commandement mili* taire après être cntrô dans la ville pour recevoir cet honneur. (3) PpistoL 15.
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Cept'Qdant Brutiis, ioébranlable ilans son opinion, n*admei pas que Cicêron ait a^ri pruileiument en tiattant Octave. Au&si en quels termes amers sa mauvaise humeur ne va-telle pas s'exhaler, quand At tiens lui communiquera en partie la lettre que. par affliction pour lui Brutus et pour Cassius, Cicéron vient d'êcrin* au puissant Octave alin dt' s'assurer que ses deux amis, qui se sont volontairement exilés, pourront n/ntrer à Rome et y retrouver tous leurs droits de citoyen.
« An tu Hom<Y habitaro. id put:i< incolunipni esse? Res, noD locus opurtet prï'Stel isUic mihi. Neque inrolumis fui Dp$are vivo, oisi postquam illud conscivi faciiius : iieque usquam exsul esse possum, iluni senire. et pâli rontunieliaf, pejus odero malis omnibus aliis. Nonne hoc est in easdeni tenebras recidi^se. quum abeo, qui lyranui uomen adf: -irit sibi (quum in gratis rivitalilms liberî tyranoorum. oppressis illis, endem supplicio afficiantur^. petîtur, ut vindices alque oppressores dominationis saivi sint? liane ego civitalem videre velim. aut putem ullam, qu;e ne traditam quidem atque iucuicatam libertatem recipere possit? Plusque limeat in puero nomen subiati régis, quani contidat sibi. quum illum ipsum, qui maximas opes habuerit. paurorum virtute sublatum videat? Me vero posthac ne oommendaveris Gesari luo : ne te quidem Ipsum, si mn audies *. »
« Pensez- vous donc que, pour être vraiment citoyen, c'est assez d'habiter Rome? Quant à moi, c'est l'intégrité de mes droits qui m'importe et non le lieu que j'habite. Je ne me suis cru citoyen, sous la domination de César, que du jour où j'eus pris ma grande résolution : et nulle part je ne me croirai exilé, tant que de tous les maux la servitude et la honte seront pour moi les plus odieux. » fdut-il pas que nous soyons retombés en nos jours les plus soDibres pour que ce nom de tyran qui, dans les cités grecques, appelle la mort sur les tlls mêmes de ceux qui l'ont payé de leur vie, fait chez nous qu'on demande Â l'homme qui s'en est emparé la grà«:e des défenseurs de la République et des vengeurs de la liberté ! Puis-je souhaiter ae rexoir, puis-je reconnaître pour ma patrie cette Rome qui, alors que la lilu*rté lui est offerte, lui est reconquise, ne sait pas la recevoir: qui, plut«ii que d'avoir foi en elle-même, redoute dans uu
(1) EpUvA. HV On lira le coinmenceinont à XWppendice^ CXXXV.
enfant le nom d un lyran disparu, que, tout puissant qu'il était, elle a vu tomber sous le courage de quelques hommes seulement? N'implorez donc plus pour moi votre César, et, si vous m en croyez, ne Timplorez plus pour vous-même. »
On retrouve dans cette lettre de Brutus, la seizième du recueil, Tem portement, l'arrogance, Tàpreté stoïcienne, qui lui étaient habituels et qui l'ont fait taxer souvent de dureté et d'impolitesse». On s'étonne de l'y entendre faire la leçon sur un pareil ton à un homme beaucoup plus âgé et plus expérimenté que lui, fondant invariablement ses prétentions sur ce principe romanesque du stoïcisme, que le sage se suffit h lui-même, alors qu'il s'agit du gouvernement politique d'une nation, dans lequel il est nécessaire de tenir compte et des hommes et des temps et des faits. Malgré cela cependant on ne peut s'empêcher d'admirer dans cette véhémente invective la noblesse de pensées et de maximes dignes de l'ancienne Rome ; et il faut que ce morceau, dans son ensemble, présente des beautés bien sensibles pour que les juges les plus éclairés de tous les temps en aient reconnu la grandeur et l'élévation. Plutarque en avait été frappé * ; Fénelon en a fait l'éloge dans sa Lettre sur les occupations de l'Acadé7nie française; et Rollin, dans son Traité r/es Études, comme La Harpe, dans son Cours de Littérature, y ont vu un des monuments les plus appréciables de l'éloquence latine.
Quant au fond même du débat des deux amis, il est vrai que l'événement a confirmé les idées les plus pessimistes de Brutus sur le compte d'Octave. Mais cela même prouve-til que la conduite de Cicéron a été imprévoyante? N*a-t-il pas cédé à la nécessité en recourant à la puissance du jeune
(1) Cest riilt-c que CictTon nous donne du ton général de son correspondant, lorsqu'il dit à Atticus : • Vous me dites que Brutus vous parle de inoi dans ses lettres, en termes très obligeants ; son ton est tout autre lorsqu'il m'écrit, même pour nie demander quelque chose ; il est aigre, dur,' mécontent. — Ad me autem, etiam quum rogat aliquid, contumaciter, arroganter, iy.S'.v(i)vr,T(»)^ solet scribere. • .Ad Attic, VI, 1.
(j) Il en donne l'analyse dans la Vie de Brutus, chap. 22.
^an-^il-i Li y::ç«:."<frr "lis.: Le :»-r^-r5Lj::. L"ji:rnr:rnir- -n: Uf
CHAPITRE PREMIER
ORATEI'HS CONTEîilPORAlNS DE ClCÉKON.
I. J. César. - II. C. Licinius Calvus et Olius Rufus . — III. N. Calidius. Sorvius Sulpicius Rufus. M. Popcius Caton. .M. Junius Rrutus. — IV. M. Claudius Marcellus. Quiotus^lius Tubéron. Lucius Munatius Plancus. C. Asinius Pollion. M. Vali'rius Messala Corvinus. — V. Deux documents de Thistoire do réloqucncc à Pépoque du triumvirat : édit de proscription des triumvirs ; discours d^llortonsia.
Pour nous le brilliint éclat de réioquence de Cicéron a
rejeté comme dans l'ombre celle de tous ses contemporains, et cet effet s'est produit d'une manière d'autant plus sensible que nous possédons une très grande partie de ses œuvres oratoires, tandis que nous n'avons rien ou presque rien des discours des autres. 11 y eut pourtant, à côté de lui, pendant toute sa vie, des orateurs très renommés et dont la réputation n'était nullement imméritée. J'ai déjà parlé* d'Hortensius, que j'ai rattaché k la génération précédente, parce qu'il avait acquis toute la force de son tiilent au moment où parut Cicéron, et que son mérite, comme sa vogue, alla décroissant à mesure que s'éleva son glorieux émule. J'ai fait de même pour quelques autres, qui atteignirent l'apogée de leur célébrité quand celui-ci
(1) Liv. III, cil. III, 8.
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n'était qut* dans la preinitriv' partie «le sa vie. Mai> nombreux encûrn sont ceux qui, un peu plusâj^. ou tout à lait du mém»' ;ii;e, ou plus jeun^/s que lui» ont assez bien pratiqué Fart d».- la parole pour sVtre marqué une place honorable dans ThistoiD- de l'éloquence.
Le plu.> D.-marquable d'entre tou:? tut J. Tésar '. Il n'avait que vin;jrt-*leux ans - quand. i»our ses difbuts dans la carrière oratoire, il accusa de concussion C. lH>labella, et ne prononça pas moins de trois di.scours' contre ce personnai^e*, qui avait été honoré et du consulat et du triomphe. Dolabella, à la vérité, ne manqua pas, en cette circonstance, de fairi* rire le public aux dépens de l'accusateur, qui venait dt- se compromettr».* en Bithynie par de honteuses relations avec le roi Nicomède ' ; défendu d'ailleui> avec habileté par Hortr-nsius et Cotta, il lut absous; et César résolut aussitôt de se retirer à Rhodes pendant quelques mois, tant pour échapper au ressentiment de l'homme puissant qu'il avait attaqué, que pour prendre quelque repos et consacrer ses loisirs à suivre les leçons d'Apollonius Molon, un des maîtres d'éloquence les plus illustres
il» Cf. II. Moyiîr. Orril. ntnirtn. fraQm., «^1. Dûbuer, 1837, oh. LXIV.
(^1 L'auteur du Dinloffue de.* Orateur:^ «lit t\ ans, mais à turt.
i3) AuL (ici. S'jt^t. Au.. \\\ Itî . à l'appui d'uoc explicalioD grammaticale, tire un evemplo de la tri»isii;iiie action •• io Dolabellam aetionis Ul. -
I i) Le piTc «le celui qui fut b* irendre de (licvron.
\'ii Suétone cite les termes dunt Dolabella «e servait pour railler l*impudicite de i.ésar. appel*'* par lui - pelliceiu n'gio.i'. spoodam iuteriorem re(n«<* leclica*. • Suel , Cf-jf.. i'J. — Le «^uu venir de ce scandale no se perdit pas. et plus tard, aprirs la défaite di.'s (•auUûs. le^i soldats, avec la liberté dont ils jouissaient, chantèrent derrière le char du triomphateur ces trois vers m onnus :
- liallias (i.i-sar sube^it. Niconiedis C^'sarem. Kece Cii'sar nunc triuniphat, qui subegit (lallias : Nicoiih'des mm triumphat, qui subegit C^esarem. •
• «y-sar a *j'iinis les (iaul<^. .Niconi»''de a soumis C-êsar. Et voyei mainteii^iut. <:è<ar triomphe, lui qui a soumis les ijaules: Nicomède oe triomphe pas, lui qui a soumis César. •
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d'alors». Mais, malgré lo résultat négatif de sa poursuite, rimpression produite par son talent avait été vive, et Suétone affirme qu'après cette affaire il fut, sans contestation, rangé tout de suite parmi les premiers orateurs des tribunaux -.
Aussi, à peine de retour à Rome, et dès Tannée suivante, fut-il chargé par les Grecs de plaider leur cause contre Antoine devant le préteur M. Lucullus^. Il publia même ce plaidoyer comme les trois discours précédents; mais ils ne nous sont pas parvenus.
La première dignité qu'il dut aux suffrages du peuple fut celle de tribun militaire. Tandis qu'il en était revêtu, il aida le plus qu'il put ceux qui voulaient rétablir la puissance tribunitienne, qu'avait affaiblie S3ila. 11 obtint aussi, en se servant de la proposition Plotia, le rappel de L. Cinna, son beau-frère, et de tous ceux qui, comme Cinna, s'étaient attachés à Lépidus dans les troubles civils et qui, après la mort de ce consul, s'étaient réfugiés auprès de Sertorius; il prononça à ce sujet un discours*, où, selon sa propre expression, rappelée par Aulu-Gelle^, < il était convaincu d'avoir déployé tout le zèle, tous les efforts, toute la diligence que réclamait sa parenté*. »
Pendant sa questure, il fit à la tribune aux harangues l'éloge de sa tante Julie, femme de Marius. Suétone nous a conservé un passage très curieux de cette oraison funèbre, par lequel on voit à (fuel point tirait orgueil de sa naissance celui-là même qui cherchait dans le peuple son principal appui :
(1) Suct., CXê., i.
(t) • INist accusationcm Dulabclhu haud dubic principibus patronU aiinumcratus est. » M., 'm.
(3) Ascoii. ad Cicer. orat. in to^a candida, p. 5±î, édit. OrcUi. (i) * (!oiicLop/'o roffatione Plotia, • Sud., Cxs.y T».
(5) Noct. .Ut., XIII, a.
(6) • F.qiiidem milii videur pro nustra necessitatc non labore, non opéra, non iiidustria deruisse. »
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« Amilae mese Jullx maternum senus ab regîbus ortum. paient cum diîs immortalibus conjuoctuin est. Nam ab Aoro Mairîo sont Marcii reses, quo oomine fuit mater : a Venere Julii. cnjiis gentis familia est no5tni. Est ergo io g»foere et sanctitas reçum, qui plurimum ÎDter homines pollenl. et carnmoDia deonio, quoram ipsi îd potestate sunt reses < . -
« La rare de ma tante Julie, du cûté maternel, aort des rois; du c6té paternel, elle a les dieux immortels poar alliés. Car c'est d'Aocus Marcius que descendent les Marcius Rex, dont la mère de Julie portail le nom ; et c*est de Vénus que descendent les Jules, famille dont la nùtre fait partie. Il y a lonc, dans notre race, et la sainteté des rois, qui ont la souveraine autorité parmi les hommes. et la majesté religieuse des dieux, dont le pouvoir s'étend sur les rois •eux-mêmes. •■
II était Jéjà •rrand pontite' au inoinent où il tint le di:»cours connu ^ou^ le nom de Orafio pro HiihfnL*: du moins Aulu-0».*lle invoqui* rautorité attachée à cette fonction lorsque, parlant de la sainteté des devoirs que Ton a à remplir envers les clirnt^, il cite Texoiiie du discours pour 1»'S Bithyuien> :
V Vel pro hospitio régis Mi*omedis, vel pro h>rum necessitate, quorum res agitur, defugere lioc munus. M. Vinici, non potui. Nam neque hominum morte memoria deleri débet, quin a proximis retinoatur : neque cIient<fS sine summa iofamia deseri possuut : quibus etiam a propioquis nostris opem ferre institaimus '. •
« L'hospitdlité que j'ai rerue du roi Nicoméde et l'amitié qui m'atta«*he à ceux qui sont en cause ne m'ont pas permis, M. Vini- 4'ius. de me d»'Tober au devoir de les défendre. Car, de même que la mémoire des morts ne peut sans impiété s'effacer dans le cœur de leurs parents, de même on ne pourrait, sans se couvrir d'infamie, abandonner ses clients, qui, les premiers après nos proches, ont droit à notre aide. •
I Su».-l., f >*.. li.
■t- t.tr^r fat «]u«steur on t.T. f^ïW*' rn Om. ::raiid poDtif<^ en Iî3, prrteur eu t'*t, cmo-^uI eri Tt'j.
:; X'j.t. .\rf., V. |:{.
On pense que ce discours est le même que celui dont parle Suétone * et qui fut prononcé dans le Sénat pour défendre la cause de Nysa, fille de Nicomède. L'historien de César raconte que ce fut précisément à l'instant où il rappelait les obligations contractées par lui envei*s le roi de Bithynie qu'il fut interrompu par une apostrophe qui faisait allusion à sa conduite inavouable auprès de ce roi : « Passons sur tout cela, je vous prie, s'écria Cicéron, on n'ignon^ pas ce qu'il vous a donné et ce qu'il a reçu de vous, j» Mais César n'était pas un homme facile à déconcerter. Il dut continuer son développement oratoire sans s'occuper de l'interruption, et peut-être même sut-il en tirer parti. Car il acceptait, en général, ou semblait accepter assez facilement les paroles malsonnantes qui lui étaient adressées à ce sujet, et un autre jour, comme, après un succès, il s'était promis un pouvoir exagéré contre ses ennemis, et qu'un sénateur s'était écrié, pour l'outrager, qu'une pareille chose serait difficile à une femme, il répliqua simplement sur le ton de la plaisanterie « que Sémiramis avait régné en Assyrie et qu'autrefois une grande partie de l'Asie avait été subjuguée par les Amazones; — m Assyria qaoque régnasse Semiramim, niagnamque Asiie parlent Àmazonas lenuisse 4/uoiidam * » . •
11 avait le titre de préteur désigné lorsque fut découverte» la conjuration de Catilina. Avec ses projets ambitieux, il n'avait pas manqué d'entretenir des relations avec les chefs de la conspiration, et le jour où il s'agit, au Sénat, de délibérer sur leur condamnation, il fit jusqu'au dernier moment, pour les sauver, autiint d'efforts d'éloquence qu'il lui était possible d'en tenter sans se compromettre luimême absolument devant la haute assemblée. Contrairement à la volonté de Cicéron consul et à l'avis des préopinants qui réclamaient la peine capitale pour les coupables, il proposa pour eux, dans le but de gagner du
(I) Suet., Caes.y 49.
<2) Id., Cx8., 22.
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temps, la i)risoû perpétuelle avec la confiscation des biens; et, s*appuyaat sur ce que ni le Sénat ni les consuls ne tenaient des lois le pouvoir de condamner un citoyen à mort, il prononça un long discours d'une habileté remarquable, qui produisit une telle impression que les résolutions les plus sévères semblèrent un moment devoir être abandonnées. Si Ton s'en rapportait à l'opinion du savant président de Brosses, il faudrait penser que Salluste nous a livré d'un bout à l'autre les termes mêmes de ce fameux discours de César. Nous posséderions ainsi une harangue complète de l'orateur, que nous ne saurions trop examiner. Mais, bien que cette composition ne nous paraisse pas inférieure à son talent, tant elle a été soignée par l'historien, il nous est impossible de croire qu'elle est de lui. D'abord, Salluste lui-même, en nous la présenUint, ne nous la donne pas comme textuelle, et l'annonce, au contraire, par ces mots « hujusce modi orationem », ce qui ne veut pas dire « eadem omnia verba. i^ Et puis, comme l'a remarqué un très habile humaniste, Burnouf, le style sallustien ne laisse pas que d'y être sensible. Rien, à la vérité, ne nous empêche d'admettre que Salluste ait eu sous les yeux la harangue originale. Car Plutarque nous apprend que Cicéron avait fait venir ce jour-là des tachygraphes exercés pour consigner sur-le-champ par écrit les paroles des difiérents orateurs. 11 faudrait seulement en conclure que, tout en travaillant sur une pièce authentique, l'auteur ne s'est pas fait scrupule d'en assortir la forme à sa manière. Nous n'avons donc là que la substance de l'œuvre véritable de César.
Nous connaissons encore moins celles de ses autres compositions oratoires qu'ont mentionnées les auteurs anciens, telles que les discours qu'il eut à tenir contre G. Memmius et L. Domitius *, son plaidoyer en faveur du SamniteDécius*.
(I) Scholiast. Aiiibros. ad Cicor. orat. pro Sextio, c. 18, 2 (p. 297, cdil. Orolli); id , in Vatin.. 0, 3 (p. 317). (i) Dial. de Orat., il.
l*éloge funèbre de sa femme Cornélien Les mentions qui en ont été faites ne nous en ont donné que les titres. Une seule harangue nous a été conservée ; mais c'est une harangue militaire et elle ne se compose que de quelques lignes. Voyant, à l'approche de Juba, ses troupes effrayées par les bruits que répandaient certains alarmistes sur le nombre des ennemis, il les rassembla, et voici, rapporte Suétone, ce qu'il leur dit :
(( Scitotc paucissimis ]iis 'diebus regem alTuturum cum dccem legionibus, equitum triginta, levis armalurae centum millibus, elephanlis Irecentis. Proinde desinant quidam quaBrere ultra aut opinari, miliique, qui compertum habeo, credant: aul quidem velusliAsima nave impositos, quocumque venlo, in quascumque terras, jubebo avehi *. v)
« Sachez que dans très peu de jours le roi sera devant vous avec dix légions, trente mille cavaliers, cent mille hommes de troupes légères et trois cents éléphants. Qu'on cesse donc immédiatement toute information, toute conjecture et qu'on s'en rapporte h moi qui suis renseigné; sinon je ferai mettre les nouvellistes sur le plus vieux de nos vaisseaux, qui, livré à tous les vents, les portera n'importe où. »
Il e:^ vrai que ses Commentaires font mention d'un assez grand nombre d'autres harangues prononcées par lui, soit au milieu de ses campagnes des Gaules, soit dans le cours de la guerre civile. Quelques-unes s'y trouvent même citées ; seulement elles ne le sont que sous forme de résumé et dans le style indirect. Nous n'y lisons donc pas complètement les paroles prononcées ; mais nous y saisissons du moins, avec le ton général de chaque discours, la suite régulière et la véritable substance de toutes les idées qui avaient été exprimées. Ce sont, pour ainsi dire, des procès-verbaux officiels. L'importance en est grande,^ de sorte qu'il me serait permis assurément d'en donner ici plusieurs exemples ; si je n'en expose qu'un*, c'est que je
(1) Suct., Cœs.y 6.
(2) Suct., Cœs., 60.
(3) On en trouvera deux autres dans V Appendice : De Bel. Gai , l< 43;
:nO i:r:-z -ï: 7:>jie. j. :.
1-:: choies 1 ij: 11 nar-^ier^ :-!---x 1-^ 'i-vrlip^raiv:-: -ié
I;i p^L--cr:.
qu'îl-s av.iLvi: rrii'rriii'. ■!:>_• par I -^ «Viiulois sur la fcrvo ^-r la val*>-ir d-s «r. ri^niL^. -: la i—'ir venait de ira^raer ju*- «i^i'aux ■:h-E::>.i .:. ;:ô-:r •.aoL' r ce N.:i:::i.eLL. parlaient d-ir la diî'rî»;iilv- d':> oherLiiLs. «iu iiian'^ le possi^I-r d^- vivr*.*:?, e: d».* la d-s*^K»'is>aL«>' f :*«jîiablr d-.-s ir'-:::n!iair*.-s, lorsque M?rair ordonn- r la ::.ar«:hr: ^a av;iL:.CT^ar rt-uait alors les ceniunoa.> d».- to'is i^radvs :
Veh-^m-^Dt-?: e •* L.-i!a«vit. prlmjni qj -J. aut quim in p-irtem aut qîjo conailio d :;••»: rrntur. sibi qui-r^ndum aut cisitandum pu tarent. Ariovistum se •v-nsul^ rupMissime p''^pu-i romani amicitiam app»'-t:«?p : rur hu' "T tam temere qaisquÂin ab officio •Jiscesvarum judi<:*:)rel^ SIM q liiem persaadnrri. cognitis suis postulalis atqoe «quit'ite rondir'.tynum perspecîa. eum neque su%m n^>^e popali rom mi 2nl!àrn r^p i li iturum. Qa >d si. furcre ^itque amentia impulsus. bell jni inluliss^t. q lA tandem vererentur f \\ii cur de sua virtule aut de ip^ius dilig^Titii desperarent .' FacUim »^ju> huslis pericalum patrum nostronini m^moria. cum. Cimbris et Teutoois a C. Maho piiM^. non m.Qoreni liudem exenrilus quim ipse imper.itor merilus \idHli.itur; fa<*tuni i^iiam nuper in lUlia. senili tumultu. quos t'^iiirn .'itiquid u>ti'^ ^r disriplina. qii»* a nobis ar«?epis*^nt, subie^arent. Kx qao judirari poss«> quantunt haberet iu se l>oni constantia, prop:«^rea qu<>-. q^ios aliquandiu inermos sine cau^ limuissent. liOà postea arnialos ■**- \|i:ti>re9 superassenl.Denique lios esse eosdem, quibu^rum sarpHniiiii^ro Kelvetii cungressi, non solum in suis, sed etiaiii in iilorum liii Imis, pierumque superarint. qui tamen pares esse no^ir» fx^rcitui non p.duerint. Si quos advtrsum prœlium et fuga iiallorum coniniov '• l, hos. si quorcrent, r^-perire posse, diuturnitdte b^llj defati^->< ^ «tallis, Ariovistum, cum multos menses caslris ^e a<^ p:iludihu> t«.>!ii. <^^•^t, neque sui potestaîem fecissel, desperaotes jani de pugna et 'lis^i- rsos subito adorlum, masds ralione et consilio quain \irlu(e vici^^- . Gui rationi contra homines baiiiaros atque
hif fief. CVr , IIL T;{ - (i. /)f i5e/. G^r, Ml;I, 3ô;1, 13; I, 45; VII. 5i;
Df: fJet. f.'if.^ I, 7: I, :W: I, h:,: ||I, ÎK».
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iniperilos locus fuisset, bac ne ipsum quidem sperare nostros exercilus capi posse. Qui suum limorem in rei fruDienlarisB âimulalionem angus* tiasque ilineris conferrent, facerc arroganter, cum aul de orficio imperaloris desperare aut prsescribere viderentur. Ilaec sibi esse curœ: frumcolum Sequanos, Leucos, Lingones subministrare ; jamque esse in agris franienta matura ; de ilinere ipsos breyi lempore judicaîuros. Quod non fore dicto audientes neque signa laluri dicaniur, nihil se ea re commoveri : scire enini, quibuscumque cxercitus diclo audiens non fueril, aut, maie regesta, fortunam defuisse, aul, aîiquo facinorc comperlo, avaritiam esse ronviclam ; suam innocentiam perpétua vita, felicilatem Helveliorum bello esse perspectam. Itaque se, quod in longiorem diem colla lurus fuissct, représenta turum, et proxima nocle de quaita vigilia castra moturum, ut quam primuni intellegere possel utrum apud eos pudor atque officium an timor valeret. Quod si prseterea nemo sequatur, tamen se cum sola décima legione iturum, de qua non dubitaret, sibique eam praBtoriam coliorteni futuram K »
Il leur reprocha avec force, d*abord, « d'avoir voulu s'enquérir ou chercher dans leur esprit vers quel pays ou d'après quel plan on les faisait marcher. Sous son consulat, Arioviete avait ardemment recherché lamitié du peuple romain : pourquoi donc croirait-on qu'il manquerait aussi imprudemment à son devoir ? Bien certainement, quand Arioviste connaîtra ses demandes et leur équité, il ne renoncera ni à sa bienveillance ni à celle des Romains. Mais si, poussé par la colère et la folie, il fait la guerre, qu*onl-ils à craindre? Pourquoi désespérer de leur valeur et de sa propre vigilance ? On a vu ce que valent les menaces de cet ennemi, du temps de nos pères, lorsque, sous C. Marius, Tarmée, chassant les Cimbres et les Teutons, s'acquit autant de gloire que le général : on l'a vu récemment, encore en Italie, dans le soulèvement des esclaves, bien qu'alors l'ennemi pût avoir le secours de Tcxpérience et de la discipline apprise chez nous. On peut juger par là de quel prix est la coniiance, puisque ceux qu'on avait un instant redoutés sans motif, privés d'armes, on les avait ensuite battus, armés et victorieux. Enfîn, c'est ce même peuple que les Helvètes ont combattu maintes fois, non seulement chez eux, mais encore sur son propre territoire, et dont ils ont le plus souvent triomphé, quoique eux-mêmes aient été cependant inférieurs aux troupes romaines. Ceux qu'eiïrayent la défaite et la déroute des
(!) De Bel. Gai. I, Ml
Gaulois n*ont qu'à en chercher les causes, ils verront que les Gaulois étaient fatigués par les lenteurs de la guerre ; qu'Arioviste, après s'être renfermé plusieurs mois dans son camp et ses marécages, sans rien faire qui pût montrer sa force, les a attaqués à riniproviste, lot*sque ne comptant plus sur une bataille, ils étaient éparpillés, et qu'il les a vaincus par une ruse habilement conçue, plutôt que par son courage. De tels moyens pouvaient réussir avec des Barbares sans expénence ; mais sans aucun doute il n'espérait pas lui-même que les liomains s'y laisseraient prendre. Quant à ceux qui, pour dissimuler leur frayeur, prétextent des inquiétudes au sujet des vivres ou de la difficulté des chemins, ils sont bien osés de donner à croire que le général manquera à son devoir ou de vouloir le lui prescrire. Ce soin le regarde : les Séquanais, les Leuques, I^s Lingons fourniront le blé, qui déjà est mûr dans les campagnes ; quant aux chemins, ils en jugeront bientôt par eux-mêmes. On dit des soldats, qu'ils n'obéiront pas à ses ordres, qu'ils ne lèveront pas les enseignes, ces propos ne l'inquiètent nullement : il sait que le soldat ne se révolte que contre un général dont les fautes ont causé une défaite ou dont les actes coupables ont dévoilé la cupidité ; pour lui, sa vie entière témoigne de son intégrité, et la guerre d'Helvétie, de son heureuse fortune. Aussi va-t-il faire sans retard ce qu'il avait l'intention de différer de quelques jours, et, dès la nuit suivante, à la quatrième veille, il lèvera le camp, afin de savoir tout de suite si chez eux prévalent l'honneur et le devoir ou la peur. Si on ne le suit pas^ i| n'en partira pas moins avec la dixième légion toute seule, sur laquelle il peut compter ; elle sera sa cohorte prétorienne. »
On no remarque là-dedans aucun emploi des grands moyens pathétiques. César, sans émotion apparente, expose avec énergie toutes les raisons qu'il peut faire valoir pour dissiper les craintes de ses troupes et relever leur moral. Il précise admirablement ses arguments, et ne cherche point dans les ressources de son éloquence autre chose que ce qu'il a intérêt à leur dire. Toutes les harangues des Commentaires ont ce même caractère de précision et de vigueur persuasive ' : elles font partie intégrante
(1) Voir à V Appendice, CLIX, la harangue adressée ù ses soldats après
d'une œuvre dont l'intiTèt, comme nous le verrons plus tard, ne tient pas seulement à la rapidité du récit et à l'élégance du style, mais aussi à l'inaltérable majesté du personnage qui est en scène.
Quelque importants qu'ils soient, ces résumés ne nous fournissent après tout qu'une idée approximative de la manière de parler de l'orateur : il y a toujours une grande différence entre le procès-verbal d'un discours et ce discours lui-même; le style indirect no ressemble pas non plus à l'autre. Avec les quelques lignes que j'ai citées plus haut, c'est pourtant tout ce qui nous reste de l'éloquence de César, et la difficulté serait grande aujourd'hui de porter un jugement complet sur elle, si les écrivains anciens n'en avaient point parlé. Mais, comme rien de ce qui concerne un homme considérable ne reste indifférent à personne, les renseignements sur un point aussi intéressant ne nous font pas défaut. Pas n'est besoin, pour en avoir, d'en demander à son historien, qui affirme « qu'il égala ou surpassa, dans l'éloquence comme dans l'art militaire, la gloire des hommes les plus éminents i. » On en trouve chez beaucoup d'autres, qui ne peuvent être soupçonnés de partialité en sa faveur. Cicéron, par exemple, prend plaisir à louer ses qualités oratoires. « De tous les orateurs qui n'ont jamais fait autre chose, écrit-il à Cornélius Népos*, en est-il un que vous lui préfériez? Qui l'emporte sur lui par la vivacité ou l'abondance des pensées, par la beauté ou l'élégante pureté de l'expression? > Et. dans le Brutus, il fait expliquer son propre sentiment par Atticus : « César est peut-être de tous les orateurs celui qui parle le latin avec le plus d'élégance : et ce n'est pas seulement aux bonnes habitudes de la maison paternelle qu'il doit cette qualité..., son admirable perfection tient à
réchcc de Dyrrachium. Oe Del. Cio , III, 73. —Cf. Fabia, De orationihua quaB aunt in CommentariiSy 1889.
(1) Suct , Caes,, 55.
(2) Passage cité par Suétone. Cxs., 52.
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de fortes et longues f'tmU's, à un travail on no peut plus persil'Vi'rant... On voit par lui qtu' la hase et le l'onJeinent île IVloquenco est une élocution correcte et vraiment latini^... Prenant la raison pour guide, il oorrigc les iléreetuositi'-s et la corruption do l'usage par l'oliservaiioe constante des règles que lui dicte un goût SL'vère. Aussi, lorsqu'à cechoix d'expressions, nécess;Ure à tout Hoinain bien né, nf fùt-il pas orateur, il ajoute les ornements de réloquenoe, ses pensées ressemblent à de beaux tableaux jilacés dans le jour qui leur convient. Avec ee mérite particulier qu'il joint à ceux des auti-es orateurs, je ue vois personne à qui il pourrait le céder. Son action oratoire est brillante, pleine de franchise et dans sit voix, dans son geste, dans toute sa personne, prend quelque chose de noble et de grand *.;> Quintilien n'est pas moins net dans sou appréciation : " Si César s'était entièrement adonné à réioquence, son nom parmi les Romains eût <'té le seul à opposer à celui de Cicéron. 11 a tant d'énergie, tsmt de vivacité, tant de feu, qu'il semble avoir apport*'; dans ses discours la mémo anh'ur que dans les combats: et tout cela est encore relevé en lui par une admirable éléganci^ de langage, qualité si)éeiale dont il étJiit on ne peut plus soigneux '. » l/}s rhéteurs et les grammairiens, répétant sur lui le méuiejugemeut, ronseilh'utla lecture de ses discoure à leurs élèves, etMarc-Aui-ùle,Jicette h'Ctutv,s'écric«iiu'il y est retenu par des ongles crochus; — .(«/ me Crsaris iiralin «wcm unijuihiui allinH'. » Il est vrai que l'auteur du Dialmiuf. des Itrateum émet une opinion contraire : « Pardonnons, dit-il ', à César, tenu par de si vastes pensées et des occupations si variées, d*avoir fiiit eu éloquence moins que ne demandait son divin génie... Qui lit aujourd'hui son plaidoyer pour le Samnite DéciiiM... et les uîuvres d# ^ tant d'autres orateurs également languissants et frolll
(iicic. /(!■«(.. 7i, 7i, ■:..
(i) In^l. 0,-nt., X, I.
V\) V^Ki. Jl. Aiirci, ij|.B. ad KruDion«iu,
\i.) Oi. ii.
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hu critique pst vive, mais cUo perd tt'aiitUDt plus d'aiitorité qu'elle est plus sévère, alors qu'elle su pivseiite isoli'C devant ruDuniiiiitû Ui'S élogns si cxpressérnoot formulas par CicéroD, Quiatilien et les iiutrCK.
L'orgueilleux rival politique tii- CV'sar, Ponipée le Grand, Cs. Poïii'iiii 8 Magms, ne l'êjfala point coirinie orateur. 11 avait quelque ricliesse dans le style, un coup d'(eil sûr ut pénctnint, la voix pleine d'i'-elat et uni' grande noblesse dans le geste. Mais Cieéron, qui lui reconnaît ces qualités, et qui, ilans le Bruius, aurait fait de lui bien volontiers ' un pompeux éloge, s'il l'avaiT pu, s'en ahsîiont. * Cctliomuie né pour tout ce qui est irmoil, dit-il ', aurait lirillé davantage dans l'éloquence, si l'ambitioa ne l'avait portù vers la ptoin.' plus éclatante des armes. » Nous ne devons donc pas le placer aux premiers rangs de ceux qui se distinguèrent par la parole ■'.
0. LiciMis Calvi s * lut do ceux-là. Vu des n-présentants les plus remaniuablos de l'école des jeunes orateurs qui, en recherchant l'atticisme, trouvaient Cicèron titip abondant et lui reprochaient d'être resté trop asiatique, il a'eat peut-être pas apprécié dans le Itmiiix à sa Juste valeur, ricèron, il est vrai, dit de lui qu'il ne lui a uianquéquede vivre plus longtemps pour acquérir um- liaute rt'-putàtioa:
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mais il l'associe dans cet éloge à C. Cuhion*, mort également de bonne heure et qui certes lui était do beaucoup inférieur. Le seul mérite de Curion, qui devait peu aux leçons des maîtres, consistait à débiter une multitude mflnie de pensées, souvent fines, avec une grande facilité dans un style naturellement orné. Cicéron est bien obligé de reconuiiître que Calvus, plus versé dans la connaissance des lettres, avait aussi un style plus fini, manié avec beaucoup de talent. Seulement, il croit devoir ajouter « que ce style, trop châtié, pour éviter l'enflure, perdait jusqu'au véritable embonpoint, et qu'affaibli par des scrupules excessifs, il ne portait plus sa lumière que dans l'esprit des auditeurs instruits et très attentifs, ne laissant, eiu contraire, qu'une impression fugitive sur le peuple et sur le barreau, pour qui cependant l'éloquence est faite*. » Nous remarquons toutefois que cette critique est immédiatement suivie d'une dissertation sur l'école romaine, dont j'ai parlé, qui se piquait d'atticisme, sans vouloir donner à ce mot le sens que lui attribuait Cicéron, et nous en concluons qu'il fallait que l'importance de Calvus ne fit aucun doute pour que ce fût à propos de lui qu'on mît eh cause l'école tout entière.
Licinius Calvus sortait d'une famille plébéienne, mais illustre, et dans laquelle on comptait des tribuns et des consuls. Fils de l'orateur Licinius Macer, il avait perdu son père, à l'âge de seize ans, et le souvenir ineffaçable de cet événement tragique * n'avait pas peu contribué sans doute î\ donner à son âme et à son esprit l'ardente ténacité et l'amertume qui le caractérisaient. Un penchant prononcé pour la poésie l'entraîna tout de suite dans la société lettrée qui se réunissait autour de Catulle; sans partager tous
(1) Brut 81. Ce C. Curion était le troisième orateur de la intime faniille, (ils et petit-nis de ceux dont il est parlé au tome 11, page \ti\i ce qui a fait dire à Pline l'ancien {Hist. tint. VII, 41) : « L'na fomilia Curionum, in qua très continua série oratores exstiterunt. -
(2) HrutyH^.
(3) Voir tome II, page 430.
les goûts du poète, il lut bientôt un de ses intimes amis, et devint, auprès de lui, le chef de l'opposition qu'un groupe de jeunes'écrivains menait à coups d'épigrammes acerbes contre César et ses créatures. Lui-même en écrivit qui eurent du retentissement. Mais, malgré le succès qu'ils purent avoir, ses vers ne valaient pas ses discours, et ce fut également contre les plus hardis et les plus pervers des partisans de César qu'il exerça tout d'abord son éloquence de combat.
Il avait vingt-sept ans, quand il accusa Vatinius, celuilà même que Cicéron avait si bien flétri, doux années auparavant, et qu'en ce moment il allait défendre par complaisance envers César. « Je vais plaider pour Vatinius, c'est chose facile », écrivait à son frère le grand orateur, aussi sûr de lui dans les mauvaises causes que dans les bonnes. Mais il se trompait doublement : d'abord, il n'est jamais aisé de faire l'apologie d'un homme qu'on a soi-même tout récemment accablé d'injures: et puis, dès son premier essai, Calvus ne se montra pas un adversaire ordinaire. L'auteur du Dialogue des Orateurs dit, en deux endroits diflérents*, que, de son temps, on lisait encore avec admiration cette accusation, et Quintilien nous en a conservé quelques lignes qui peuvent nous en faire entrevoir le caractère :
(( NoD ergo magis pecuniaruni repetundarum, quam majestalis; neque majestalis magis, quam Plaulia^ legis; neque Plaulix legis magis, quam ambitus; neque aiiibilus magis, quam omnium legum judicia perierunt '. »
« Ce n'est pas seulement la loi sur les concussions qui a péri, c'est celle de lèse-majesté; et non seulement celle de lèse-majesté, mais la loi Plautia ; et non seulement la loi Plautia, mais éelles contre les brigues ; et non seulement celles contre les brigues, mais toutes les lois ensemble et les sanctions d'elles toutes. »
(1) ch. 21 et :ii.
(2) Inst. Oral., IX, 3.
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Quintilien, dans un autre passage, a cité aussi, comme exemple do la figure de rhétorique appelée permission, ces^ mots adressés à l'accusé :
« Perfrica frontem, et die te digniorem, qui piiPlor iieres, quam Catonem *. »
< Payez d^effronlerie, et osez donc dire que vous étiez plus digne de la préture que Caton. «
Nous trouvons enfin dans le même auteur, une troisième citation qui nous montre que, dans sa péroraison, l'orateur faisait craindre aux juges le scandale public de leur partialité, s'ils prononçaient l'acquittement de Vatinius :
« Factuni ambitum scitis omues, et hoc vos scire omnes sciunt '. »
c U y a eu brigue, vous le savez tous, et tout le monde sait aussi que vous le savez. »
La véhémence de ce discours avait produit, à ce que raconte Sénèque le rhéteur ^ une telle impression que Vatinius hors de lui se leva de son sïè^e et s'écria ; « Je vous le demande, juges, parce que cet homme est éloquent, faut-il que je sois condamné ? » 11 fut absous cependant. César et Pompée, dans un commun accord, l'avaient voulu. Mais la réputation de Calvus n'en fut pas moins bien établie, et à partir de cette affaire il plaida souvent.
Il avait contre lui un défaut physique, très désavantageux pour ceux qui ont à paraître devant un public nombreux : sa petitesse était presque ridicule *. Mais son ardeur
(1) Inst. OraU, IX, 2.
(2) Inst. Orat, VI, i.
(3) Controo., III, 19.
(i) Son ami Catulle oppose (Carm. LUI) le graud talent de Forateur et la petitesse de sa taille : « J'ai bien ri, dernièrement, dans rassemblée où mon ami Calvus dévoilait merveilleusement les crimes de Vatinius, d'entendre je ne sais quel auditeur s'écrier, avec admiration et en levant les mains au ciel : • Grands dieux ! l'éloquent petit bout d'homme ! — Dii magni, salapuUum disertum ! »
belliqueuse lui fournissait, pour ainsi dire, les moyens de rehausser sa taille. Il franchissait parfois son banc pour aller jusqu'à celui de ses adversaires. Unjour même, comme il défendait C. Caton contre Asinius Pollion, il demanda qu'on le placiit sur un socle, en plein Forum, et mis ainsi en vue de toute la foule, il jura que, si tîaton s'était rendu coupable d'un tort envei's Pollion qui l'accusait, il aurait lui-même accusé Caton ^
Nous savons que, dans les affaires qu'il eut il plaider, il se rencontra plus d'une fois avec Cicéron. 11 partagea, par exemple, avec lui, Hortensius et M. Crassus, la défense de Sextius'. 11 défendit aussi un certain Messius, qui est probablement celui qui, en qualité de tribun du peuple, avait autrefois demandé le rappel de Cicéron exilé* et dont celuici parle dans une lettre à Atticus* comme d'un accusé pour lequel il se prépare à plaider. Les deux orateurs, au contraire, se trouvèrent, comme dans Taffaire de Vatinius, en présence l'un de l'autre dans celle de Drusus, partisan de Pompée, poursuivi pour prévarication, et que défendait Cicéron, tandis que Calvus s'était fait le soutien de l'accusation'^. Tous deux d'ailleurs semblent avoir éprouvé peu de sympathie l'un pour Tautre : leurs caractères, leurs opinions, leurs talents étaient on ne peut plus dissemblables.
Il est même permis de supposer que, si Calvus avait joui d'une longue vie, sa réputation, grandissant toujours, aurait fini par établir entre Cicéron et lui un contraste plus saisissant encore. Mais la mort le frappa à Tàge de trentecinq ans. Non pas qu'il eût hâté, comme son ami Catulle, la fin de ses jours en se livrant avec excès aux plaisirs dés sens; il combattait, au contraire, en lui avec une éton-
(1) Son., Controc, iV, 19.
(2) Schol. Ambros. Ad Cic, oral, pro Sextio, in argiim., p. 492, éilit. OrdU.
(3) Orat, poMt red. in sen.j 8.
(i) AdAtUc, IV, 15.
(5) Il est parlé de cette accasation flans te Dialogtie dd* Orateurs^ «h. il.
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nante opiniâtreté tout désir de volupté, et il s'imposait pour cela de véritables tourments, s'il faut en croire Pline TAncien*, de qui nous tenons qu'il s'attachait aux reins des lames de plomb, afin de conserver intacte sa volonté. Seulement ce que sa raison avait de force, il l'appliquait à l'étude, et son acharnement au travail, autant que la faiblesse de sa constitution, fut cause de cette fin prématurée. En mourant si tôt, il laissa, avec une assez grande quantité de vers, vingt livres de discours, qu'il avait revus avec soin et que les rhéteurs proposèrent Ion temps comme modèles aux Jeunes gens des générations suivantes. De ces œuvres oratoires il ne nous reste pas beaucoup plus que les quelques lignes qui ont été rappelées ci-dessus ; mais nous voyons l'estime dans laquelle on les tint chez les anciens par les témoignages de Quintilien et du savant précepteur de Marc-Aurèle. Fronton, en effet, en comparant entre eux les plus grands orateurs du Forum, a marqué le signe distinctif de son éloquence : « Caton, a-t-il dit, rudoie ses adversaires, Cicéron s'exalte dans son triomphe, Gracchus s'agite, Calvus lutte ». Et voici comment s'est . exprimé Quintilien dans son rapide résumé des gloires littéraires de Rome : « J'ai trouvé des gens qui préféraient Calvus à tous les orateurs. J'en ai trouvé qui, sur la foi de Cicéron, croyaient que, par son excès de sévérité envers lui-même, il avait perdu de ses forces. Mais son style est noble, grave, très réservé, et fréquemment aussi véhément. Il a imité les Attiques. La mort, en le frappant trop tôt, lui a fait ce tort, qu'il eût pu ajouter à son talent, auquel, i\ vrai dire, il n'y avait rien à retrancher * ».
Non loin de Calvus on peut placer Celiis RL•Fls^ qui, lui aussi, mourut fort jeune, sans avoir les mêmes habitudes de conduite et de travail. C'était, comme je l'ai déjà
(1) Hist. nat., XXXIV, 50.
(2) Inst. Orat.,\, I.
(3) Cf. H. Meyer, Or, rom, fragm., ch. LXXX.
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dépeint dans le chapitre consacré à la correspondance de Cicéron, un de ces dissipateurs de patrimoines et amateurs d'aventures galantes, qui tenaient à honneur de donner le ton pour rélégance des manières à la jeunesse romaine. Il ne craignait pas de paraître en héros au milieu des fêtes brillantes que la fameuse Clodia donnait à ses amants dans ses jardins des bords du Tibre, ni même de raccompagner aux bains de Baïes où il se livrait publiquement avec elle à tous les plaisirs de ce séjour aussi renommé pour ses mauvaises mœurs que pour sa beauté. Cependant, malgré tout ce dévergondage, Caelius possédait des qualités sérieuses. Lors de son arrivée à Rome, il avait suivi, durant trois années entières, très assidûment les leçons de Cicéron, qui s'était pris d'affection pour lui, (ît de ces leçons, qui avaient certainement contribué h développer largement ses dispositions naturelles, était résulté chez lui un talent de parole qui fut fort apprécié dès les premières affaires qu'il eut à traiter.
Il se rendait redoutable surtout par l'incision de sa parole et la facile îicreté de sa raillerie. Pour peu que son adversaire présentât quelque ridicule, il le saisissait, et rien de plus expressif alors, rien de plus mordant que les développements auxquels se livrait sa malicieuse imagination. Personne n'avait compris mieux que lui que h»s choses vraies au fond gagnent encore à êtn? présentées sous une image vive et frappante, qui nous y fasse, pour ainsi dire, assister. Aussi Quintilien, quand il rappelle ce précepte, choisit-il, pour le démontrer, un des récits ironiques qui faisaient la force et Tagrément de l'éloquence de Caelius. Ce récit, donné comme exemple, est d'ailleurs le seul fragment important qui nous ait été conservé de ses discours.
Nous y voyons en scène l'ancien collègue de Cicéron dans leconsuIat,C. Antoine, qui n'était, on s'en est aperçu \ qu'un triste personnage. Avant de quitter sa province de Macédoine, qu'il n'avait pas moins rançonnée que les plus
(1) Voir plus haut, dans la bibliographie de Cicéron, p. 151.
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cupides des gouverneurs, il s'était flatté d'obtenir les honneurs du triomphe par une expédition facile contre quelques petits peuples voisins; mais son amour des plaisirs, qui le privait de prudence et le rendait impropre aux travaux de la guerre, l'avait fait échouer misérablement dans cette entreprise. A son retour à Rome, il fut attaqué par Cœlius, qui ne manqua pas de représenter le général débauché, surpris par l'ennemi d'une manière aussi honteuse que ridicule.
« Namque Ipsum ofTendunt temulento sopore pi*of1igatum, tolis praecordiis sterlenlem, ructuosos spiritus geininarc, prseclarasque contubernales ab omnibus spondis transversas incubare, et reliquas circumjacere passim : qua^ tamen exanimatse terrore, hostium adventu perceplo, excitare Antonium conabantur, nomen inclamabant, fruslra cervicibus tollebant, blandius alia ad aurem invocabat, vehemenlius ctiam nonnulla feriebat, quarum quum omnium vocem tactumque noscilaret, proximae cujusque collum amplexu petebal; neque dorailre excilalus, neque vigilare ebrius poleral; sed semisomno sopore inler manus centurionum concubinarumque jaclabatur^ j,
« On le trouve plongé dans un sommeil dMvrognc, faisant entendre d'immenses ronflements qu'à chaque instant entrecoupent les hoquets. Autour de lui sont les compagnes choisies de ses orgies, étendues sur tous les lits, ou couchées çà et là par terre. Quand elles apprennent que Fennemi arrive, à moitié mortes de peur, elles essayent de léveiller Antoine; elles crient son nom, elles le soulèvent par les épaules; vains efforts! Les unes lui murmurent de douces prières à l'oreille, d'autres le traitent plus durement et vont jusqu'à le frapper; mais lui qui reconnaît les voix et le contact de toutes ces femmes, leur tend les bras et veut saisir par le cou celles qui sont les plus proches. Cependant il ne peut dormir, tant on cherche à réveiller, ni s*éveiller, tant il est ivre. Il est emporté, dans ce demi-sommeil, sur les bras de ses centurions et de ses courtisanes. »
Le talent de Ca>lius, tel qu'il nous apparaît dans ce morcenu, montre assez combien on devait craindre ses atta-
(1) Inst. Ovat., IV, ±
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ques. Son caractère d'ailleurs le portait, scniblo-t-il, à la vivacité des reparties, et rien ne lui donnait plus de force que l'animation d'un adversaire. Lui-même le sentait si bien qu'il ne pouvait, dit Sénèquo \ supporter quelqu'un qui fût toujours de son avis. Un jour, il soupait avec un de ses clients, homme d'une rare placidité, qui, comprenant que, dans ce tête-à-tète, il lui serait difficile de prévenir toute altercation, crut que le mieux serait de dire toujours comme son interlocuteur. Mais Caelius, impatienté d'une si monotone approbation, s'en fâcha: «Niez-moi donc quelque chose, s'écria-t-il, afin que nous soyons deux ! — Die aliquid contra, lit diw simu^!^^ On comprend qu'une humeur si belliqueuse ne dut pas être un mince avantage pour lui à une époque dp troubles civils où la véhémence et l'audace des paroles dans les discussions publiques prenaient bien plus d'importance qu'en des t^mps réguliers. Elle dut aussi l'aider singulièrement à supporter l'attaque de ses ennemis de quelque part qu'elle vint.
Aucune agression contre lui ne fut plus vive que celle de la femme avec laquelle il s'était le plus compromis. Non seulement il lui avait fait l'affront de l'abandonner, mais, se laissant aller à sa verve sarcastique, par une cruelle allusion au prix dont on payait les plus viles courtisanes, il l'avait appelée en plein Forum « qumiranlaria », c'est-àdire la femme au quart d'as, et cet outrageant surnom lui était resté. La belle et orgueilleuse Clodia ne voulut point laisser une pareille injure impunie. Klle trama contre lui tout un complot qui aboutit à une accusation capitale. Je n'ai plus à revenir ici sur ce procès retentissant; j'en ai rendu compte dans l'examen des discours de Cicéron ; car ce fut celui-ci qui soutint la cause de son ancien élève. Mais il eût été impossible à Caîlius de rester muet dans une discussion qui intt»ressait sa personne à un si haut point : il tint à se défendre lui-même, et il le fit avec succès. Nous^ n'avons de son plaidoyer que quelques mots isolés et par
(1) ScD., De Ira, III, 8.
conséquent sans importance. Cependant Quintilien nous fait entendre qu'il sut prendre le genre d'éloquence et toutes les précautions oratoires qui convenaient le mieux à la circonstance '. Nous trouvons aussi dans un passage de Suétone, concernant le rhéteur Plotius, la preuve qu'il ne se départit pas ce jour-là de ses habitudes ironiques : «Caelius, dans le plaidoyer qu'il présenta pour lui-même en repoussant une accusation de violence*, désignait Plotius comme ayant dicté cette action à Atracinus, son accusateur, et sans prononcer son nom, il l'appelait rhéteur de pain d'orge, honlearius rfieior, pour se moquer de sa boursouflure, de sa légèreté et de son peu de valeur ^ ».
Du discours intitulé de Aquis et qu'il tint pendant qu'il était édile curule, nous ne connaissons que le titre. Mais le sujet se prétait si bien à la peinture plaisante des mœurs de ceux qui dirigeaient les travaux et la distribution des eaux, que nous pourrions affirmer de nous-mêmes que sa véhémente critique s'y donna pleine carrière. Du reste nous n'en sommes pas réduits à une simple supposition : Frontin, qui publia un ouvrage sur les aqueducs de Rome au temps de Néron, nous assure qu'à propos des irrégularités qui peuvent ètro commises dans le service des eaux ^ il ne serait possible de dire ni rien de plus ni rien de mieux que ce qu'a dit CiPlius dans cette composition oratoire * ».
(1) Inst. Orat., XI, l. Quintilien, en louant la manière adoptée par Olius, cite une partie de phrase qui appartenait sans doute à la péroraison du discours : « De peur qu'aucun de vous ni aucun de ceux qui sont ici pour m*accuscr, no trouve qu'il y ait eu quelque chose d'offensant dans l'air de mon visage, ou de violent dans mes paroles, ou, ce qui serait encore trop, de peu mesuré dans mes gestes... — .Ne oui vestrum, atque etiaui omnium, qui ad rem agendam adsunt, meus aut vultus molestior, aut vo.\ immoderatior aliqua, aut dcniquc, quod nimium est, jactantior gcstus fuisse videatur. »
Ci) O ratio pro se de oi.
(3) Suet., ne Claris Rhet.j 2.
(i) De Aquivduct.y C. 76, p. 127, éd. Adior : « .\c de vitiis ejusmodi nec plura nec meliora dici possuut quum a Olio Uufo dicta sunt in ea coucione, cui titulus est De Aquis, •
Quant au fragment que nous trouvons dans le VI* livre de y Institution aratoire, on ignore le titre du discours auquel il appartenait. Il rentre toujours dans le même ordre d'idées. C'est en parlant de la finesse et du talent oratoire tout particulier qui sont nécessaires au récit dans lequel il s'agit de railler un adversaire, que Quintilien cite comme modèle la manière dont Ca?Iius peint l'émulation qui existait entre D. Laelius et son collègue pour se rendre à leurs gouvernements respectifs. « Ces récits, dit-il, réclament une exposition élégante et gracieuse, et surtout un excellent ton de plaisanterie dans ce que l'orateur y ajoute... Or, Caelius, après avoir exposé le tout avec beaucoup de grâce, termine ainsi :
« Hic subsecutus, quomodo transierit, utrum rate an piscatorio Davigio, nemo sciebat : Siculi quidem, ut suiit lascivi et dicaces, aiebant in delphino sedissc, et sic tanquam Ariona transvectum ^ >
c Arrivé là, comment passa-t-il? Sur un vaisseau ou sur une barque de pécheur? Personne n'en savait rien; mais les Siciliens, qui sont badins et railleurs, disaient qu'un dauphin l'avait pris sur son dos et transporté ainsi comme un nouvel Arion. »
Quintilien d'ailleurs, si peu fait pour comprendre la nature de Caelius dans tous ses emportements, semble avoir trouvé beaucoup d'attraits à la lecture de ses œuvres. Il ne cesse de le mettre au rang des premiers orateurs et le loue pour les grâces de son esprit comme pour le mordant de son éloquence. Quand il conseille do ne pas s'en tenir à la seule imitation de Cicéron, parce que nos forces ne nous per- Bdettent pas de reproduire un seul modèle en son entier, il recommande d'emprunter à plusieurs ce qu'ils ont do bon, la force de César, l'âpreté de Caelius, l'exactitude de Pol-
it) Inst.Orat, VI, 3,39
lion, le goût de Calvus*. Et quand il fait la revue rapide de ceux qui se sont distingués dans Tart de parler, voici comment il s'exprime sur son compte, en laissant tomber un regret sur sa vie d'aventures et sur sa fin malheureuse : « Caelius a beaucoup de naturel et un ton excellent, surtout dans l'accusation. Il méritait d'avoir une meilleure conduite et une plus longue vie *. v
Les désordres de sa vie, sa grande facilité à changer d'opinion et de parti selon ses intérêts et ses caprices, son manque absolu de principes, voilà, en effet, ce qui, malgré les agréments de son esprit, l'élégance de ses manières, la fécondité do ses ressources, son courage et toutes ses brillantes qualités, a fait de Caelius un être incomplet en éloquence comme en politique. Cicéron, qui avait éprouvé beaucoup d'affection pour lui, et sous les auspices duquel il avait si heureusement appris ce qu'il fallait pour réussir dans la carrière, n'a pu s'empêcher, tout en rendant hommage à ses mérites, de se plaindre assez amèrement de ses fautes. « Tant qu'il m'écouta, personne ne sou- • tint avec plus de fermeté, qu'il n'en montra dans son tribunat, la cause du Sénat et des honnêtes gens contre la folle et séditieuse popularité des pervere; et ses efforts étaient secondés par une éloquence pleine de noblesse, de dignité, et surtout d'agrément et d'urbanité. Il prononça plusieurs harangues véhémentes, trois accusations très vives, et toutes dans l'intérêt de la République. Ses plaidoyers, quoique inférieurs auxdiscours dont je viens de faire mention, ne sont pourtant pas à dédaigner et ne manquent certainement pas de valeur. Porté à Tédilité curule par les efforts unanimes des gens de bien, je ne sais comment, une fois que je fus loin de lui, lui-même s'éloigna de ses voies ; il tomba, dès qu'il se mit à imiter ceux qu'il avait renversés * ».
(1) Inst. Oraty X, 2, 25.
(3» Brutuf, 7U.
Après avoir ainsi jugé Caelius dans son Dialoffue sur les Orateurs illustres, CiccTon y parle immédiatement de M. Ca- UDius*, qui, étant préteur désigné, avait contribué à son rappel d'exil, et qui même avait écrit *, à cette époque, un plaidoyer devant les pontifes pour que remplacement de sa maison lui fût rendu. Calidius, à Ten croire, par le mtv lange singulier de ses qualités et de ses défauts oratoires, devait être mis à part et faisait presque i\ lui seul une classe spéciale. « 11 revêtait les pensées les plus profondes et les plus remarquables d'une forme légère et transparente; rien de si délicat, de si flexible que le tour de ses périodes. Il faisait de la phrase ce qu'il voulait, avec une facilité que ne possédait aucun orateur. Sa diction était d'une clarté, d'une limpidité incomparable et coulait avec une aisance dont jamais rien n'interrompait le cours. Pas un mot qui ne fût mis ù sa place, et, pour parler comme Lucilius, enchiissé dans le discours, ainsi que l'est chaque pièce dans un ouvrage de marqueterie. Pas un ternie dur, insolite, commun ou recherché. Au lieu du mot propre, il employait l'expression figurée, mais de telle manière que, loin d'avoir l'air d'usurper la place d'une autre, elle semblait venir naturellement occuper la sienne. Rien d'ailleurs de lâche ni de décousu : tout était soumis à une mesure, sans effort visible, sans monotonie, avec une variété au contraire qui en cachait l'art. Son style brillait de ces orne-
(1) Cf. II. Mcycr, Or. rom./rarjni., cli. LXXXll.
(2) • Exercilatiunis gralia », dit Quiotilicn, X, 1. —De domo Ciceronis,
(3) Rollin {Traité des Études^ de l'Éloquence du barreau), dit • qu'il ne Ut jamais le portrait que Cicéron fait de Calidius sans y reconnaître presque on tout les principaux caractères de Flccliier. "
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ments d'expressions et de pensées que les Grecs appellent (T/r^'^axa et qui donnaient à tout son discours comme une parure de diamants. Quant au point même de la question que, très souvent, il faut aller chercher dans les formules des jurisconsultes, il était très habile à le saisir. Enfin, il savait disposer son plan avec art, son action était noble, et toute sa manière pleine de calme et de sagesse. » En un mot, des trois devoirs de Torateur, instruire, plaire et toucher, Calidius en remplissait deux dans la perfection : il savait répandre sur une question la lumière la plus vive et attacher par le plaisir Tesprit de ses auditeurs. Mais il manquait au troisième, qui consiste à remuer les cœurs et î\ allumer les passions; la force, la véhémence, c'est-à-dire la plus essentielle des qualités, celle qui produit le véritable triomphe de l'éloquence, lui faisait absolument défaut.
Cicéron rappellera ce propos, comment lui-même profita de la trop grande tranquillité de Calidius dans une cause qu'il avait à plaider contre lui. Calidius accusait Q. Gallius d'avoir voulu l'empoisonner : il avait fait valoir les preuves à l'appui, les écrits, les témoignages, les révélations, les aveux des esclaves mis à la torture ; il avait disserté très savamment, très habilement sur le crime. Cicéron commença par chercher dans la cause même tous les moyens de réfutation qu'elle pouvait lui donner,- ensuite il tira un argument nouveau de ce que, à peine échappé à la mort, et tenant dans ses mains les preuves de l'attentat médité contre sa vie, Calidius en parlait avec tant de mollesse, de calme et d'indifférence : « Si tout cela, lui dit-il, n'était pas une chimère, est-ce ainsi que vous parleriez?... Où est le ressentiment du mal? Où est l'indignation qui arrache de la bouche la moins exercée des paroles émouvantes et des plaintes amères? Ni votre àme, ni votre corps n'ont témoigné la moindre émotion... et bien loin que vous ayez échaufië nos esprits, c'est à peine si, en vous écoutant ici, nous avons pu nous empêcher de dormir. »
Cette leçon, un peu dure, ne semble pas avoir servi beaucoup à Calidius, qui n'en continua pas moins à parler
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dans les affairi's suivantes avec la même élégance, la même lucidité, et aussi la même placidité. De ses autres discours d'ailleurs il ne nous est rien parvenu, pas même les titres. Nous savons seulement par une des lettres de Cfelius ' qu'il s'était défendu fort habilement contre une accusation portée par les deux frères Gallius. Nous ne pouvons donc juger ses œuvres que d'après la réputiition qu'elles lui avaient acquise parmi ses contemporains, et qui se maintint longtemps après sa mort, puisque Velléius Paterculus, dressant une liste assez courte des plus éminents orateurs de cette époque, y fait figurer son nom *.
Il est vrai que Velléius, dans cette liste, a cité aussi ce M. LiciMis CKASsLsqui, ayant formé le premier triumvirat avec César et Pompée, fut tué dans une malheureuse expédition contre les Parthes. Mais l'historien, auprès de ce dernier nom, a pris soin d'introduire un petit mot restrictif, qui indique assez qu'il ne l'estimait pas tout à fait autant que les autres. L'activité ot le travail, soutenus d'un nom en crédit et d'un grand empressement :ï rechercher les causes, avaient pu, en effet, porter M. L. Crassus, pendantquelques années, dans les premiers rangs du Ijarreau; il partagea avec Cicéron la défense de plusieurs clients, tels que Ca^lius, Corn. Balbus et Muréna ; sa phrase était correcte, ses expressions sans bassesse, et sa composition régulière. Cependant de graves défauts l'empêchèrent de briller tout à fait^ : il avait peu d'instruction et son débit était si défectueux qu'il disait tout sur !<» même ton et d'une voix uniforme*.
(1) Ad Fani., VUI, 9
(2) - Quis ignorât, dircinptos gradibus aPtaUs floniissc hoc Icmporn Ciceroncm, Ilortcnsiuin, sancquc Crassuin. Catoncin, Sulpicium, inoxquo Brutum, Calidiuin, Cwlium, Calvum, et proximun» Ciceroni Osarem. eorumquc vclut aluinnos, Corvirium et roHioncin Asinium. • Vcll. Paterc, 11, 36. — IX H. Mcycr, Or. roni. Jragnx , ch. LXXIV.
(3) Brutusy OC».
(•i) Aussi ses discours étaicul-ils sans doute plus appréciés à la lecture
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Quant à Sulpicius, Caton et Brutus, que Velléius a mentionnés à la suite de Cicéron et d'Hortensius, auprès de César, de Calvus, de Caelius et de Calidius, ils Tont été sans restriction, et avec raison.
Servils Sllpicrs RiTis» sortait d'une illustre famille de Rome. Il avait reçu la même éducation que Cicéron et avait consacré ses premières années aux mêmes exercices. 11 était allé à Rhodes avec lui pour perfectionner son instruction littéraire et son talent oratoire. Revenu de ce voyage, il se livra plus spécialement à Fétude du droit, devint le jurisconsulte le plus célèbre du temps et dépassa de beaucoup ses devanciers, y compris la grande famille des Scaevola, dans laquelle semblait jusque-là s'être incarnée la
qu'à Taudition : on en avait conservé plusieurs, comme le prouve une mention du Dialogue des Orateurs, c. 31. — Remarquons, à cette occasion^ que, dans ce passade, l'auteur du dialogue, voulant prouver que nul, en ces temps-là, ne parvenait, sans le secours de la parole, à une haute situation, cite aussi, comme orateurs, les iMétellus, les Lentulus et les Lucullus. Cicéron parle, en etTct, dans le BrutuSj de l'éloquence plus ou moins remarquable de tous ces grands personnages. • Les deux Métellus, dit-il. Celer et Népos, étrangers à la plaidoirie, mais qui n'étaient dépourvus ni de talent ni de science, réussirent dans Téloquencc populaire. (Brut., 70. Cf. Epiit. Ad Attir.^ VI, 3; Ad Fam., V, X]. — Cn, LeiituluA devait plus à son débit qu'à un talent réel sa réputation d'orateur: il était loin d'avoir l'esprit qu'annonçaient son regard et son visage ; il n'avait pas non plus la richesse d'élocution qu'on lui prélait ; mais des pauses habilement ménagées dans ses phrases, des exclamations, une voix douce et harmonieuse, des étonnements calculés, une ironie pleine de chaleur, faisaient oublier ce qui lui manquait... Sa médiocrité dans les autres parties de l'éloquence restait inaperçue grâce à l'action, dans laquelle il excellait. 11 en était à peu prés de même de P. Corn. Sura Lentulus (un des complices de Calilina). La dignité de sa personne, l'habileté et aussi la grâce naturelle de ses mouvo ments, la douceur et l'étendue de sa voix, dissimulaient la lenteur de son imagination et de son débit... • [Brut., 06; Cf. id., (>i.] — L. Lucullus (celui qui lit la guerre à Mithridatc jusqu'à ce qu'il fût remplacé par Pompée) joignait dans ses discours l'esprit à la gravité... M. Lucullus (cousin germain du précédent et qui fut aussi consul) pouvait ne pas être compté en ce qui concernait le barreau, mais se montrait un des dignes soutiens des intérêts publics. » [Brut, (iâ.] (t) Cf. II. .Meyer, Or. roni.fragm., ch. LX.
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jurisprudence. Cette supériorité, il la dut surtout i\ la science philosophique qui enseigne à relier entre elles toutes les parties d'un art par des vues d'ensemble et des principes généraux. « Cette science qui jette la lumière sur toutes les autres, il la porta, dit Cicéron *, sur des matières où ses prédécesseurs, soit dans les consultations, soit dans les plaidoiries, ne marchaient qu'à tâtons. » A la pratique de la dialectique il joignait d'ailleurs des qualités exceptionnelles d'esprit et de jugement. Après s'être choisi comme maîtres deux hommes très habiles, Lucilius Balbus et Aquillius Gallus, il s'était montré plus habile que tous deux, prenant à chacun ce qu'il avait de meilleur pour réunir le tout en lui seul : « il avait surpassé, par sa sagacité et son discernement, la facilité vive et rapide qui, dans les consultations et la plaidoirie, distinguait Gallus, homme à l'esprit exercé et pénétrant; et par sa promptitude à résoudre les questions et à terminer les affaires, il l'emportait sur la lenteur que montrait, d'un côté comme de l'autre, le sage et savant Balbus*. » Ajoutez à cela une parfaite connaissance de la littérature, puisée dans de longues études préparatoires, une élégance de style qu'il était difficile d'égaler, et vous vous expliquerez comment il fut non seulement le premier jurisconsulte de l'époque, mais encore un orateur capable de soutenir avec honneur sa dignité de personnage consulaire.
Trois plaidoyers surtout avaient contribué à sa réputation d'éloquence'; Quintilien en parle plusieurs fois et toujours avec éloge. Dans le Uwo VI de son Institution oratoire*, lorsqu'il conseille à l'orateur du prévoir et de discuter d'avance les objections que peut souhîver l'adversaire, il rappelle que Serviùs Sulpicius, plaidant contre Aulidia, n'a
(1) Cic, Brut , i\.
(3) •• Insigncin nuii iininorito r.iinain tribus oraliouibus mcruit. - Inst. Oraty X, l (i) Id., VI, 1.
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pas manqué d'user d'une précaution qui devait enlever à la défense une partie de ses moyens. Dans le livre IV *, loi*squ'il traite de l'apostrophe, qui réunit quelquefois la concision à l'énergie, il prend encore pour exemple Servius Sulpicius, dans le procès d'Aufidia, et cette fois, il cite les termes mêmes de l'apostrophe :
c SomnoDe te languidum, an gravi lethargo putem opprcssum? » « Dois-je vous croire endormi ou tombé en léthargie? »
Cette ligne a son prix ; car elle est la seule qui nous ait été conservée de ces trois célèbres discours, dont nous ne connaissons même pas au juste les trois titres. Les autres citations que nous rencontrons dans Aulu-Gelle et quelques écrivains anciens ont toutes rapport aux ouvrages de droit du jurisconsulte * et ne sont pas de nature à nous donner une idée de son talent d'orateur. C'est par ses lettres ù Cicéron seulement qu'il nous est permis d'en juger. J'en ai donné un spécimen dans la lettre de condoléance qu'il écrivit à son ami à l'occasion de la mort de Tullia ^ ; sa relation de l'assassinat de M. Marcellus* que vous trouverez à V Appendice, est aussi un morceau remarquable, qui peut être considéré comme un modèle de récit.
M. PoRciL's Oaton *, qui reçut après sa mort l'appellation d'UTicENsis du nom de la ville où il se tua, et qu'on nommait Cato Minor pour le distinguer de Caton l'Ancien, dont il était l'arrière-petit-flls, n'est pas non plus passé inaperçu dans Tét jde de la correspondance de Cicéron. Nous avons
(1) InsL Orat., IV, 2.
(2) Os ouvrages formaient cent quatre-vingts livres, à ce que dit Pomponius, De Orig.jur, Digcst., I, 2.
(3) Ad Fam., IV, 5, voir plus haut, p. 319.
(4) Id., IV, 12. Appendice CXLVl.
(5) Cf. H. Meyer, Or. rom, fragm. y ch. LXXII.
VU de lui une lettre écrite dans une circonstance délicate et qui dénote de- la subtilité d'esprit avec une certaine aptitude pour les précautions oratoires. Il s'était, en effet, exercé de bonne heure à l'éloquence. Mais, à rencontre des autres jeunes gens qui déclamaient publiquement dans les écoles, il s'était livré dans la solitude à cette préparation, et comme un de ses camarades lui disait, un jour, qu'on blâmait son silence : «Ce n'est rien, avait-il répondu, si Ton ne blâme pas ma conduite. Je commencerai à parler quand je pourrai dire des choses qui ne méritent pas d'être tues. » La première occasion qui l'amena dans une assemblée publique lui valut un grand succès. Les tribuns avaient l'habitude de tenir leurs audiences â la basilique Porcia, édifice dont Caton l'Ancien, durant -sa censure, avait fait la dédicace, et comme il s'y trouvait une colonne qui gênait leui-s sièges, ils voulaient l'enlever ou la déplacer. Caton s'opposa à ce qu'on profanât ainsi le monument consacré par son aïeul, et l'essai qu'il fit alors de sa parole et de son courage souleva l'admiration de tous. « Son éloquence, dit Plutarque, ne sentait pas la jeunesse et n'avait rien de recherché. p]lle était ferme, pleine di» sens et de vifrueur. Mais la brièveté des pensées était relevée par une certaine grâce attrayante pour l'oreille: la sévérité du caractère de l'orateur et la gravité naturelle de son style étaient tempérées par un séduisant mélange de douceur et d'agrément. Sa voix, assez forte pour so faire entendre aisément d'une grande foule, avait une puissance, une énergie invincibleet infatigable : il pouvait, comme il le fit souvent dans la suite, parler tout un jour sans être épuisé '. »
Après avoir rempli les fonctions de questeur avec une telle distinction qu'il avait donné à cette magistrature la dignité du consulat, il se vit fréquemment obligé de discourir devant le peuple et devant le Sénat aux assemblées
(1) Vie de Cat., c\\. 5.
desquels il no manquait jamais. Les chefs de parti , qui avaient compris tout de suite qu'il n'y avait aucun espoir de le déterminer, soit par la persuasion, soit par la force, à favoriser leurs projets ambitieux, avaient bien cherché à l'éloigner de ces assemblées en lui fournissant des occupations particulières dans les affaires des tribunaux et les arbitrages. Mais il s'était aperçu du piège, et bien qu'il n'eût aucun désir ni des richesses, ni de la puissance, bien qu'il apportait à cette résolution un complet désintéressement, il s'appliquait avec un zèle assidu aux affaires publiques, dont il considérait la pratique comme le premier devoir de l'honnête homme. Il n'avait jamais en vue, dans ses discours comme dans sa conduite politique, que l'intérêt général, et alors même qu'il lui arrivait de servir ses amis en servant l'État, si ceux-ci lui en témoijgnaient de la reconnaissance, il ne leur cachait pas que l'État seul avait été l'objet de ses préoccupations. Clodius le démagogue, ayant calomnié auprès du peuple les prêtres et les vestales, (,'ntre autres Fabia, sœur de Térentia, femme de Cicéron, il s'éleva avec véhémence contre lui et le couvrit de confusion; mais quand Cicéron lui en adressa ses remerciements, ^ c'est Rome, lui dit-il, que vous devez remercier : car c'est elle que je ne cesse jamais d'avoir en vue dans tous mes actes :^. Un autre jour, au contraire, Cicéron crut avoir ù se plaindre de lui. A son retour dexil et dans Teffervescence de sa victoire, l'ancien consul, après avoir fait enlever celles des tables déposées dans le Capitole, qui contenaient les actes du tribunat de Clodius, venait d'expliquer sa conduite devant le Sénat, réclamant une approbation qui, en réalité, eût été l'annulation de ces actes. Caton s'y opposa énergiquement , et tout en reconnaissant que Clodius, dans l'exercice de ses fonctions, n'avait rien fait de bon, il démontra que son élection avait été régulière et qu'il était impossible, en conséquence, d'annuler des actes lé^Jaux. Il eut même des paroles sévères pour ce qui avait été fait au Capitole, et son ami supporta ce blâme difticilement. Une impartialité aussi austère lui avait ac-
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quis la considération de tous , et l'estime dans laquelle on le tenait ajoutait à son éloquence une force incomparable- Mais jamais, sans doute, il ne fit mieux sentir l'autorité de sa parole que dans la séance mémorable où le Sénat délibéra sur le sort des complices de Catilina. César venait de parler, et l'assemblée se montrait hésitante, au point que Silanus, qui s'était tout d'abord prononcé pour le dernier supplice, avait rétracté son opinion. 11 était à craindre que ce revirement inattendu n'entraînât la majorité vere l'avis le plus doux, lorsque Caton, se levant à son tour, s'opposa fortement à cet avis et par son attitude raffermit les courages. « Dès les premiers mots, explique Plutarque. il se laissa aller à toute sa véhémence en reprochant à Silanus la lâcheté de son changement; puis il s'attaqua à César, donnant à entendre que ses manières populaires, ses discours pleins d'humanité, ne tendaient qu'à bouleverser la ville, à effrayer le Sénat.
ft Vous devez plutôt, lui dit-il, craindre pour vous-même et vous estimer heureux si vous réussissez à paraître innocent de tout ce qui s'est fait et à vous mettre à Tabri des soupçons, vous qui, si ouvertement et avec une telle audace, vous efforcez d'arracher à la sévérité de la justice les ennemis de la République; vous qui, indifférent au sort d'une patrie si glorieuse, sur le point d'être ruinée, ne montrez de souci et de pitié que pour des monstres qui n'auraient jamais dû naître; vous, enfin, qui témoignez la crainte qu'on ne délivre Rome, par leur mort, des massacres et de tous les périls dont elle est menacée ^ »
11 est probable que ces paroles, citées par Plutarque, sont la traduction assez exacte du texte original, qui contenait aussi, comme l'affirme Vclléius Paterculus, et comme Texigeiiient d'ailleurs les circonstances, un juste éloge du consul Cicéron. La harangue que nous lisons dans Salluste ne renferme, à la vérité, ni le passage donné par l'historien
(1) Vie de Cat.ycXu :à:J.
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grec, ni celui dont parle Vellcius. Mais nous ne devons guère nous en étonner; nous n'ignorons pas que Sallusto, bienveillant pour César et hostile à Cicéron, était naturellement porté à écarter tout ce qui pouvait inculper Tun trop directement et faire à l'autre une trop belle part d'éloge. Du reste nous avons déjà remarqué que lui-raémo, en présentant les discours qu'il fait prononcer aux personnages de son histoire, ne les donne pas comme authentiques; après avoir annoncé celui de César par ces mots « hujusce modi oratinnem », il annonce celui de Caton par une expression identique « hujusce modi verba ». Il se réservait ainsi la faculté non seulement d'en assortir la forme à sa manière, mais encore d'en modifier quelquefois le fond au gré de ses affections politiques. Quoi qu'il en soit, et de ravis de tous, la véritable harangue de Caton était une œuvre puissante et qui avait produit un grand effet. Grâce î\ la précaution prise par le prudent consul, elle avait été sténograpliiée comme tout ce qui fut dit le même jour au Sénat : on la conserva longtemps.
Quelques autres de ses discours eussent été difficilement pris par écrit. Car une des forces de son éloquence, comme de son caractère, était l'opiniâtreté, et quand il croyait qu'il fallait empêcher le peuple de prendre une décision qu'il jugeait funeste, il gardait la parole si longtemps et si fermement que rien absolument ne pouvait la lui enlever. 11 lui arriva de remonter à la tribune immédiatement après en avoir été arraché par les licteurs. Un jour même, le tribun Tribonius, impatienté de sa résistance, le fît conduire en prison; lui, sans s'émouvoir, pendant qu'on le menait, continua sa harangue, et la foule le suivit en l'écoutant. Il parvenait ainsi par sa ténacité et son énergique sang-froid à plaire à la plèbe, qui aime assez bien ceux qui la domptent, l'entraînait à des votes contraires ii ses préférences naturelles, et prenait parfois assez d'influence sur elle pour se faire craindre de César, dont elle était le meilleur appui.
Du reste il ne négligeait jamais d'user de ces dévelop-
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pements qui donnent aux discours, avec de l'étendue, la richesse et la variété. Il eût donc été impossible de taxer son éloquence de stérilité, et Gicéron, qui ne cesse pas d'adresser ce reproche d'une manière générale à tous les? orateurs sortis de l'école stoïcienne, a pris soin d'affirmer qu'il ne le lui appliquait pas. Les stoïciens, selon lui, étaient d'habiles dialecticiens, des architectes de paroles, qui élevaient avec beaucoup d'art l'édifice de leur argumentation, mais qui, transportés au Forum, ne montraient plus que de la pauvreté. 11 reconnaissait, au contraire, dans Caton un homme qui, ayant pris de sa doctrine philosophique ce qu'il en fallait prendre, avait étudié lart de parler à l'école des vrais maîtres et s'était exercé d'après leur méthode. « D'eux tous, disait-il. je n'en excepte qu'un, c'est Caton, stoïden accompli et en même temps très grand orateur ' ».
Malheureusement ce grand orateur n'avait pas dans le caractère toutes les qualités qu'il eût fallu pour faire do lui le chef et le directeur d'un parti. Comme il montrait la même ténacité sur tous les points de la politique indistinctement, sans établir de ditférence entre ceux qu'il faut défendre jusqu'au bout et ceux sur lesquels il est bon de se relâcher, la sévérité de son zèle détournait les hommes dont il exigeait trop, et devint plus d'une fois nuisible à sa cause. C'est ainsi que Cicéron lui reprochait d'avoir mécontenté la classe des chevaliers et le blâmait à cette occasion « de parler toujours comme dans la République de Platon et non comme dans la boue de Romulus ' ».
On peut dire du moins qu'il ne péchait que par excès d'honnêteté. L'intégrité de sa vie était devenue proverl)iale, et quand, après la bataille de Thapsus, il se fut tué à Utique pour échapper au pardon du vainqueur, sa mort, qui eut un immense retentissement, le fit apparaître à tous les partisans de la bonne cause vaincue comme un glorieux martyr, sous le nom duquel vint s'abriter leur opposition
(1) Brutus, 31.
(i) Epist. ad Attic , II. 1.
t}98 LIVRE SEPTIÈME. CH. I, 3,
à la dictature de César. Alors se produisit cette chose singulière que sur le corps même, pour ainsi dire, de Tillustre orateur s'éleva un «îombat oratoire des plus acharnés, où les uns luttèrent de toute la force de leur éloquence pour le glorifier, les autres pour le dénigrer. Cicéron, bien qu'il eût été fréquemment en désaccord avec lui, et malgré la crainte légitime qu'il éprouvait de s'exposer au courroux du dictateur, écrivit une apologie complète, par laquelle, selon l'expression de Tacite*, il élevait Caton jusqu'aux cieux. Plusieurs écrivains àl'envi firent comme lui. César, qu'irritait cette sorte d'attaque détournée, mais qui jugeait plus habile d'y répondre par les moyens mémos dont on se servait, chargea d'abord Hirtius de discuter et de détruire cette sorte d'apothéose ; puis, non satisfait des cflbrts de son ami, lui-même s'engagea dans l'action et publia tout un ouvrage intitulé VAnti-Caton. Comme le prouvent les fragments qui en restent et le témoignage de Plutarquo, il s'y abandonna sans réserve à l'antipathie qu'il avait constamment ressentie contre l'intègre et opiniâtre défenseur de la République. Mais la véhémence qu'il y mit ne produisit nullement l'eflet qu'il en attendait. Do cette lutte littéraire et politique le nom de Caton sortit plus grand que jamais, et je suppose que l'excellent citoyen eût goûté une grande joie dans le moment où il se tua, s'il lui eût été donné de prévoir que sa mort allait raffermir quelques cœurs et devenir utile à la c^iuse qu'il avait si fidèlement défendue.
Au nombre de ceux qui avaient travaillé avec le plus de succès à sa glorification était son neveu M. Jinus Bhi'tisS dont nous avons vu le nom attaché à l'un des quatre recueils de la correspondance de Cicéron. Lui aussi était un orateur distingué. Admirateur passionné de Démosthène, il s'était attaché à l'étude des Attiques, dont il cherchait
(I) Annal, IV, U.
(t) Cf. U. Meycr, Or. rom.fragni., ch. LXXXIV.
surtout à reproduire la nerveuse sobriété. 11 faisait partie de l'école qui, dans cette recherche de la précision et de la force, dédaignait les ornements et le pathétique. Rien n'était plus contraire au genre de Cicéron que cette éloquence, dont les adeptes critiquaient nécessairement la sienne. Aussi, comme nous l'avons remarqué, ne cessait-il dans ses ouvrages de porter la discussion sur un sujet qui le tenait fortement au cœur ; et c'était principalement Brutus, beaucoup plus jeune que lui, qu'il essayait de convaincre pour le ramener à sa manière. Mais Brutus, sur cette question, comme sur celles qui intéressaient la direction des affaires politiques, était inébranlable dans ses idées. Lorsqu'il eut reçu le traité sur l'éloquence qui a pour titre IJOraleur, et'que son ami n'avait fait, pour ainsi dire, qu'à sa sollicitation, il lui répondit que ses principes étaient tout différents de ceux qu'exposait l'ouvrage *. Et ce désaccord ne cessa jamais. Nous en avons la preuve dans une lettre à Atticus, postérieure au meurtre de César, et où il s'agit du discours que Brutus venait de prononcer auCapitole. *c En m'envoyant sa harangue, écrivait Cicéron ', il me prie de la corriger avant qu'il la rende publique, et de le faire sans ménagement. Les pensées et le style y sont d'une élégance incomparable ; mais si j'avais eu un pareil sujet à traiter, j'y aurais apporté plus d(^ chaleur... Je n'ai donc pu rien modifier; car pour le genre d'éloquence qu'il a adopté et qu'il regarde comme le plus parfait, il a dans ce discours si ])ien réussi qu'on ne saurait faire mieux ; mais à tort ou à raison, mon système à moi est tout autre. »
L'opposition de leurs méthodes les entraînait même parfois à envisager une même cause tout différemment. C'est ainsi que l'un, plaidant pour Milon, n'a pas considéré la question de la même façon que l'autre, composant, à titre d'exercice, un plaidoyer sur ce sujet. Le premier soutenait
(i) Epist. ad Attic, XIV, 20.
(2) Id., XV, 1.
que Milon avait usé de son droit, en tuant, sans aucune préméditation, un ennemi qui Tavait attaqué par surprise; le second faisait un titre de gloire à Miloa d'avoir donné la mort à un mauvais citoyen. Quintiiien, qui relève le fait \ l'explique par cette raison, que l'affaire, comme il arrive souvent, présentant plusieurs moyens de défense, chacun des doux s'éUiit naturellement attaché de préférence à celui qui lui permettiiit de déployer plus^ facilement ses forces.
Mais tant de dissemblance dans la manière de parler et de voir ne les empêchait pas de se rendre mutuellement justice. Cicéron, tout en regrettant de n'avoir pu convertir son ami, lui donnait à tout moment les plus grands éloges et lui témoiî^nait, en termes des plus flatteurs, l'affliction que lui causait la vue des tribunaux déserts et du Forum abandonné, puisque ce malheureux état de la République empêchait le jeune orateur de donner carrière à son talent admirable, à son profond savoir, à son activité singulière*. Rien de plus touchant, par exemple, que les paroles qu'il lui adresse à la fln du Dialotjue sur les orateurs illustres : «C'est en portant les yeux sur vous, Brutus, que ma douleur se ranime, quandje pense que, dans cette carrière où, comme sur un char victorieux, votre jeunesse s'élançait glorieusement, S'ous avez été arrêté tout à coup parla malheureuse destinée de la République. Voilà le sujet de ma douleur, voilà la cause de mes soucis et de ceux d'Atticus, qui partage et mon affection et ma profonde estime pour vous. Vous êtes l'objet de notre sollicitude ; nous désirons que vous recueilliez les fruits de votre vertu ; nous souhaitons pour vous que la République redevienne telle que vous puissiez y faire revivre, en l'augmentant encore, la gloire des deux grandes maisons que vous représentez. Le Forum vous
M) //i.st. Ornt., III, lî. Voir Asconius, Argum. ad Cic. orat. pro Milone, p. iâ, cdit. Orclli.
(i) • Et natura adinirabilis, et cxquisita doctrina, et singularis industria. • Brutus, 6.
appartenait, la carrière était à vous ; en y paraissant, vous n'y aviez pas seulement apporté la facilité de parole que donneTexercice, mais, par une exception unique, chez vous l'éloquence elle-même s'était enrichie des connaissances les plus sublimes, comme ces connaissances à leur tour avaient reçu tout à la fois le lustre de la vertu et celui de votre mérite oratoire. Nous sommes doublement affligés que la République soit perdue pour vous, et vous pour la République^ ». •
Peut-être bien, en s'étendant avec tant de chaleur sur l'arrêt des succès de Brutus, Cicéron avait-il une arrièrepensée politique. Peut-être ne mêlait-il à ce point l'intérêt privé de son ami à l'intérêt public que pour mieux l'engager à travailler au renversement du despotisme et au rétablissement de l'ancien gouvernement. Toujours esWl qu'il n'eût pas songé à parler de la sorte, s'il n'y avait été autorisé par la réputation avérée de Brutus, par son talent d'orateur bien connu.
Nous ne recueillons pourtant que très peu de renseignements sur ses discours chez les écrivains anciens. Nous savons qu'il on fit un en faveur du roi Déjotarus ; qu'il défendit, de concert avec Hortensias, Appius Claudius, son beau-père"; qu'il prononça plus tard l'éloge do ce personnage^; et nous tenons de Quintilien doux lignes tirées d'une* de ses compositions oratoires et que cet auteur donne comme exemple du raisonnem ent appelé '::p57a7:55o7';, lequel consiste à reprendre dans l'ordre les diverses parties de ce qui vient d'être avancé :
ri) Brutus, 97.
(2) Appius Claudius Pulrher n'était pas malhabile à parler. Il avait accusé Gabinius dans le Sénat (Cïc.f ad Quint. j\\\, 'i) et ensuite Milon. Il «tait^ comme orateur, très intéressant, très exercé; •il possédait, en outre, la science des antiquités, celle du droit augurai et de tout le droit public (Cic, Brut., 77). Il laissa sur la science auguralc plusieurs livres, dont Festas nous a conservé quelques Tragmcnts.
(3) Diomcd., I, p. 36i.
(4) Au sujet de la dictature de Pompée.
c PraBstat enim nemiDî imperare, quam alicui servira : sine illo enim vivere hooeste licet, cum hoc vivendi nuUa conditio est*. »
« II vaut mieux ne commander à personne que d*étre Tesclave de quelqu'un : d*un côté, on peut vivre honorablement; de Tautre, la vie n'est pas supportable. »
Quintilicn semble d'ailleurs l'avoir traité avec quelque sévérité : il lui reproche quelque part* d'avoir sacrifié beaucoup trop à la composition, défaut par suite duquel sa prose renfermait souvent, paraît-il, des vers ïambiques tout entiers, parfois même, chose plus grave, une fin de vers hexamètre; et, dans son catalogue littéraire du X* livre ^, alors qu'il le juge parfait dans ses ouvrages philosophiques, il ajoute que ceux-ci étaient de beaucoup supérieurs à ses discours. L'auteur du Dialogue des Orateurs, n'est pas d'un autre avis *. Mais nous voyons Velléius Patcrculus, interprète de l'opinion générale en son temps, le classer sans réticence au nombre des orateurs les plus remarquables de la période cicéronienne.
Quoique M. Claudius Mahcellus ne figure pas sur la liste de cet historien, je crois devoir le mentionner ici. Car c'est dans la bouche de Brutus que Cicéron, qui a soin dans son dialogue de ne jamais parler lui-même des vivants, place un très bel éloge de ce personnage consulaire, considéré comme orateur. A l'entendre, Marcellus, qui avait puisé des trésors de science dans les leçons du philosophe
(1) Insi. Orat., IX, 3.
(4) Id., IX, i.
(3) Id., X, l.
(i) « Brutum pUilosophiu; sua? rclinquamus. » Dial. de Orat., il.
Cratippe, et perfectionné ses dons naturels par de continuels exercices, se distinguait par la richesse du style et le choix dea expressions ; l'éclat de sa voix et la dignité do son geste donnaient de la grâce et du lustre à tout ce qu'il disait, si bien que, par cet heureux concours, il semblait ne manquer d'aucune des qualités oratoires*. Je veux bien croire, en effet, que odui qui, le premier, avait proposé au Sénat de retirer à César le gouvernement des Gaules et fait roter cette mesure, n'était un homme ordinaire ni en politique ni en éloquence. Mais c*est précisément on songeant au rôle joué par Marcellus pendant la guerre civile et à la situation dans laquelle il se trouvait au moment même où Cicéron faisait exprimer à Brutus une louange si complète de son talent, que je me demande si les termes de cette appréciation n'ont pas été quelque peu exagérés. Le républicain qui avait pris parti pour Pompée, avait vu, comme Brutus, sa carrière oratoire et politique brisée par la dic^ tature de César. Exilé à Mitylène, il demandait alors à l'étude des lettres une consolation et une tranquillité d'esprit qu'aucun autre moyen n'eût été capable de lui procurer. Et Cicéron, qui Taimait beaucoup, qui se trouvait plus que jamais porté vers lui par la communauté de leurs opinions, de leur disgrâce et de leurs goûts littéraires, devait, je le soupçonne, se laisser racilemeni entraîner, en cette occasion, à forcer un peu le ton d*un éloge dont Marcellus allait sans nul doute avoir connaissance. Je ne retrouve d'ailleurs un pareil jugement chez aucun autre écrivain ancien. Quoi qu'il eu soit, il n'est guère permis de n'en tenir aucun compte.
Il faut aussi faire mention de QriNTis .Elu'.s Ti bkho.n *. Son père, qui avait partagé les études de Cicéron, était resté l'ami du grand orateur et avait servi comme lieutenant auprès de son frère dans la province d'Asie. Cicéron
(1) Cic. Brutus, 71.
(2) Cf. H. .Mcycp, Or. rom. fragin., cli. LXXXVI.
s'intéressa donc vivement aux études, aux premiers succès de Tubéron, et celui-ci lui en témoigna longtemps sa reconnaissance. Mais, après s'être distingué par son courage à Pharsale parmi les partisans de Pompée, non content de s'être soumis tout de suite à César, il se tourna contre ses anciens compagnons d'armes, et quand Cicéron prononça devant le dictateur son fameux plaidoyer en faveur de Q. Ligarîus, ce fut lui qui, se portant accusateur, soutint le débat contre son ancien maître. Certains, il est vrai, ont attribué cette attitude à son humeur irascible » et au ressentiment violent qu'il avait gardé contre Ligarîus, ce dernier lui ayant refusé, sur la côte d'Afrique, alors qu'il était malade et manquait d'eau, la permission de descendre à terni pour renouveler sa provision. Mais un motif semblable n'excuserait point sa conduite. Il apporta, en effet, dans ce procès, une sorte d'acharnement, ne négligea aucun effort pour obtenir la condamnation de l'accusé. Son discours devait être complet: car Quintilien, sans lui attribuer la même valeur oratoire qu'à celui de Cicéron, conseille de les lire l'un en regard de l'autre afin de bien embrasser la cause dans tous ses détails*. Aussi, plus il y avait mis de soin, et plus l'échec lui fut sensible. A partir de ce jour, dégoûté de l'éloquence, il y renonça. Il consacra alors tout son temps à l'étude du droit et écrivit, comme jurisconsulte, des livres qui dénotaient, à ce que dit Pomponius *, un profond savoir, mais qu'un style un peu archaïque rendait difficile à lire.
Lucius MuNATius Plancus ne fut pas non plus un orateur h dédaigner.Son pèrc,comme celui de Tubéron,était lié avec Cicéron, de sorte que lui aussi avait reçu du roi de l'élo-
(1) Cicéron, dans une lettre à Atticus (XIII, tO), le qualifie de querelleur, çtXa{Tto^.
(2) Inst. Oral., X, l.
(3) De Orifjin, jur. Digest., \, 2, 46.
quence, dans ses débuts oratoires, des marques de bion vaillance et d'affectueux intérêt. Les succès qu'il obtint tout de suite au Forum lui ouvrirent facilement la carrière politique. Après avoir servi César en qualité de lieutenant en Gaule, en Espagne, en Afrique, il était, à la mort du dictateur, gouverneur de la Gaule Transalpine ; et deux ans plus tard, comme il occupait cette province avec le titre de consul désigné, à la tête d'une armée qui lui permettait de jouer un rôle important dans la guerre civile, Cicéron, envers qui il n'avait jamais cessé de témoigner de la déférence et de l'attachement *, ne manqua pas de chercher à l'attacher à la cause des honnêtes gens, en lui montrant dans ses lettres que «le seul moyen d'obtenir la vraie gloire estde servir fidèlement la République*.» Mais Plancus, inaugurant toute une série de honteuses trahisons', le trompa par de chaleureuses promesses. Après la mort de Décimus Brutus, et dès qu'il eut obtenu du Sénat ce qu'il en espérait, il se mit à négocier contre le Sénat avec Octave; puis il sacrifia au triumvirat, comme Lépide, la vie de son propre frère afin d'avoir le consulat et le triomphe; puis il abandonna Octave pour Antoine, qu'il suivit on Egypte, où il se fit le ministre de ses débauches ; enfin, comme Antoine s'était aperçu de ses nombreuses exactions et semblait vouloir y mettre un terme, il revint à Octave en lui vendant les secrets de son rival, ainsi que son testament, dont la lecture publique produisit un scandale des plus funestes à sa cause. Et comme il était convaincu qu'il ne pouvait trop faire pour affirmer la sincérité de sa dernière conversion, il se mit dès lors à prononcer dans le Sénat les discours les plus véhéments contre l'amant de Cléopâtre, qui, dans ses orgies, ses crimes, ses attentats, ne conservait plus rien du magistrat et du citoyen romain. Il oubliait si bien en ses virulentes invectives la part qu'il avait longtemps prise à
(1) Epist. ad Fam., IX, 29.
(2) Id., X, 3.
(3) Velléius rappelle « morbo proditor ».
tout cela, qu'un jour il s'attira de l'ancien prétour Coponius cette apostrophe mordante : « En vérité, Plancus, il faut qu'Antoine ait commis beaucoup de méfaits la veille du jour où vous l'avez abandonné* ! » Son désir de plaire définitivement à Octave ne pouvait d'ailleurs que s'accroître à mesure que s'affermissait la fortune de l'ambitieux, qui allait entrer en pleine possession du pouvoir. Le Sénat ne connut point, après la bataille d'Actium, d'orateur plus déterminé à saisir toutes les occiisions possibles de prévenir les secrètes intentions du maître. Ce fut lui qui proposa de conférer à Octave ce nom d'Auguste que seuls avaient porté jusqu'à ce jour les dieux immortels; le Sénat vota avec enthousiasme cette résolution, que le peuple acclama ; et Octave s'empressa d'accepter un honneur qui lui permettait de couronner sous un nom nouveau une nouvelle vie, capable de rejeter dans l'ombre les crimes de la première. Ce coup d'éclat termina la carrière oratoire de Plancus. Ami de la bonne chère et des plaisirs, auxquels il avait pris goût en Egypte, il s'y livra avec moins de retenue que ne le comportait son rang, mais sans abandonner cependant la culture des lettres et des arts. Il fréquenta les écoles des rhéteurs, principalement celle de Porcins Latro, où Sénèque le Père nous le montre* donnant des avis judicieux sur la valeur comparée de certaines expressions grecques et latines. Ce n'était point, en effet, le mérite littéraire qui lui faisait défaut: nous ne pouvons en juger que par celles de ses lettres que contient le premier recueil de la correspondance de Cicéron ; mais on y reconnaît qu'il possédait un style élégant avec une habileté merveilleuse ii ne rien dire qui ne fût prudemment combiné. 11 ne lui manqua sans doute pour être un excellent orateur que l'honnêteté des mœurs t»t la droiture du caractère.
Avec lui nous pénétrons, comme on le voit, jusque dans la période du règne d'Auguste. Nous y entrerions plus pro-
(1) Vcll. Palcrc, IX, II, 83.
(2) Conlroo., I, 8, 15.
fondement encore, si nous le voulions, avec G. AsiniusPollion et M. Valérius Messala Corvinus, qui tous deux, malgré le mérite incontestable de Plancus, l'emportèrent certainement sur lui par leur éloquence et ont été, à bon droit, considérés par Velléius Paterculus comme les deux orateurs les meilleurs qui aient paru pendant la dernière partie de la vie de Cicéron.
C. AsiNius PoLLioN S dès sa jeunesse, avait dirigé des accusations difficiles contre plusieurs grandscitoyens.il avait même, probablement à l'instigation de César, poursuivi Caton pour violation des lois, et bien que Caton, défendu par Calvus, eût été absous, il s'était assez distingué dans cette affaire pour attirer sur lui l'attention générale. Entrant alors dans la vie politique, il s'était attaché à la cause de César et tenait le commandement de l'Espagne à la mort du dictateur. Nous avons de lui quelques lettres écrites en ce moment à Cicéron, dans lesquelles il lui promettait de se montrer hostile à quiconque aspirerait à la tyrannie, et l'entretenait incidemment de son questeur Balbus, coupable d'exactions assez semblables à celles dont il avait été question jadis dans les Verrines*, Ses protestations de dévouement à la République ne l'empêchèrent pas néanmoins de se déclarer plus tard pour Antoine, qui lui confia le gouvernement de la Gaule Cisalpine, où il resta durant trois années. Sa vie devint glorieuse. Il se distingua à la tète de son armée, et comme à l'habileté militaire il joignait l'amour des lettres, il se fit à cette époque le protecteur de Virgile, qu'il eut l'occasion de présenter à Octave, et qui tout de suite le célébra dans une de ses églogues '. Son élévation au consulat* après la paix de Brindes, à laquelle il avait activement travaillé, et la brillante expédition qu'il
(1) Né en 75 av. J.-C. — Cf. H. Meycr, Or. nom, fragni,, ch. LXXXVII.
(2) Epist, ad Fam., X, 31, 32, 33.
(3) Buc.y 111, V. U et suiv.
(4) Id., IV, V. 1-3 : • Si canimus silvas, sUvœ sint consule dignœ. »
dirigea. Tannée suivante, contre les Parthes, donnèrent de nouveau matière aux vers du poète *. Puis, à soa retour, il reçut les honneurs du triomphe, et il en releva Téclat par l'usage qu'il sut faire des dépouilles de l'ennemi : elles lui servirent à fonder la première bibliothèque publique de Rome, où, à côté de leurs œuvres, il réunit toutes les images des écrivains du passé*. Ainsi sa réputation de lettré ne l'intéressait jamais moins que sa gloire de général. Il semble même qu'à partir de ce jour il se soit détourné avec un certain dégoût des affaires publiques. 11 était trop intelligent et trop honnête au fond pour ne pas comprendre et condamner les imprudences et la conduite d'Antoine; il se sépara de lui, mais sans le trahir. Nous tenons de Velléius Paterculus la noble réponse qu'il opposa à Octave, lorsque, partant pour Actium, celui-ci le pressa de l'accompagner: « J'ai rendu, lui dit-il, trop de services à Antoine, et j'ai reçu de lui des bienfaits trop notoires. Je m'abstiendrai de prendre part à votre lutte, et je serai la proie du vainqueur'. » Du reste Auguste ne lui tint pas rigueur des paroles pleines de franchise adressées à Octave : il lui témoigna jusqu'à la fin la plus profonde estime. Pollion, rendu tout entier à l'étude, avait repris le cours de cette carrière oratoire dont les débuts avaient été si brillants. Les conditions faites à l'éloquence, le milieu où elle pouvait s'exercer, étaient, à la vérité, bien changés. Mais il s'y conforma, et les discours très nombreux qu'il prononça dans cette partie de sa vie, ne lui firent pas moins d'honneur que ses autres travaux littéraires. Je dois nécessairement en reporter l'étude et l'appréciation générale à l'un des chapitres qui traiteront plus tard du règne d'Auguste.
Il en est de même de M. Valérus Messala Corvinus*, dont la jeunesse laborieuse* et les heureux débuts sont constatés
(1) Bac, VIII, V. 6-13.
(2) Plin., Hist. Nat., VII, 3t.
(3) Vell. Pat., II, 80.
(i) Cf. H. Mcyor, Or, rom. fragm., cli, LXXXV.
(5) Les IcUres à AUicus XII, 32 et XV, 17, foDt mculion. Tune, de soo
plusieurs fois dans la correspondance de Cicéron et tout particulièrement dans la lettre de recommandation que celui-ci lui remit pour Brutus au moment des préparatifs de guerre en Macédoine*. Messala n'avait alors que vingtsix ans, et voici en quels termes il est présenté : « Je vous envoie Messala; quelle lettre, même minutieuse, vous apprendrait mieux que lui l'état des affaires publiques? Il les connaît parfaitement et peut vous en faire un rapport élégant et fidèle. Gardez-vous de croire, en effet, Brutus, (car s'il est inutile de vous dire ce que vous savez, je ne puis cependant passer sous silence toutes ses excellentes qualités) ne croyez pas que personne puisse régaler en probité, en fermeté, en vigilance, en patriotisme; c'est au point que son éloquence, tout admirable qu'elle est, paraît à peine mériter place dans son éloge. Elle-même témoigne encore de sa sagesse : car c'est dans le véritable genre oratoire qu'avec la sûreté de son goût il s'est exercé soigneusement. Tel est son zèle, telle est son ardeur à l'étude qu'on croirait qu'il ne doit presque rien à son heureux génie. Mais l'amitié m'entraîne ; ma lettre n'a pas pour but de louer Messala, surtout à Brutus, qui connaît aussi bien que moi son mérite, et mieux que moi les qualités que je loue. Si quelque chose est capable d'adoucir le chagrin que me cause son départ, c'est qu'en se rendant auprès de vous, comme auprès d'un autre moi-même, il remplit son devoir et suit on ne peut mieux le chemin de l'honneur. » En élisant, dans cette lettre, la part de ce qu'il peut y avoir de complaisance chez le protecteur, il en reste assez pour donner du protégé une idée très avantageuse. Du reste Messala se montra digne de cette belle recommandation: il servit Brutus et la cause républicaine si loyalement qu'il fut porté sur la liste de proscription des triumvirs. Il n'échappa à leurs coups que parce qu'il se trouvait à l'armée
départ pour Athènes, où il allait achever ses études, et l'autre, de son retour.
(1) Epist. ad Brut. y 15. j
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de Gmbos. Il y combattit vaillamment, à la bataille de Philippes, à la tête d*aiie légion. Mais quand les derniers défenseurs de la liberté voulurent lui remettre le commandement général» alors que tout espoir de succès était perdu, il s'y refusa et se soumit à Octave, qui Taccueillit avec empressement. Un moment» il se sentit ensuite attiré vers Antoine. La conduite scandaleuse de celui-ci Tcxaspéra, et il le lâcha complètement en quittant précipitamment 1^ g>'pte. Attaqué pour ce fait devant le Sénat» il se défendit avec vigueur contre la lettre accusatrice d'Antoine et ne se fit point faute, pour expliquer sa désertion, de relever tout ce que les actes de son accusateur offraient de réprêhensible. Ce fut dans cette harangue, croit-on, qu'en dépeignant le luxe insolent de la cour égyptienne, il parla -c de l'emploi qu'on y faisait de vases d'or pour les besoins les plus répugnants*. » Octave lui sut gré de l'éloquence agressive dont il avait usé pour se défendre et le fit nommer consul. Les événements qui suivirent accrurent de beaucoup encore sa reconnaissance. Car Messala ne cessa de lui témoigner, tant que dura la guerre, un zèle dont l'ardeur le porta même un jouràcoramettre un acte de barbarie impardonnable* ; et, de retour à Rome, il prononça devant le Sénat le discours connu sous le nom de De staluis Antanii^, par lequel apparemment il réclamait de cette assemblée une résolution ordonnant la destruction des statues d'Antoine. Chargé alors du gouvernement de Syrie, puis d'une guerre en Aquitaine, il y montra des talents militaires, qui furent célébrés i)ar le poète Tibulle * et lui valurent les honneurs du triomphe. Ce fut comme le couronnement de sa carrière politique ; car, nommé, quelques années plus tard, préfet de la ville, il ne garda cette charge que quelques jours seulement, et renonçant désormais aux fono-
(1) Charisiiis, I, p. 103.
(2) Il (il massacrer les derniers soldats d^Antoinc, à qui Didius, licutcnaot d'Of^tave, venait de promettre la vie sauve, s'ils se rendaient.
(3) Cliarisius, 1. p, 80.
(4) Elefj.,\,'S; IV, 1.
tions publiques, il revint, comme Asinius PoUion, à ses études littéraires et à ses travaux d'éloquence. On peut dire qu'à partir de ce moment il devint un des orateurs les plus actifs et les plus en vue. Mais cette partie de sa vie appartient au règne d'Auguste, et nous devons faire pour lui comme pour PoUion : bien que tous deux aient établi leur première réputation au temps de Cicéron, comme c'est au temps d'Auguste que ces amis de Mécène, de Virgile, d'Horace et de TibuUe déployèrent de la façon la plus suivie leur talent oratoire, il importe, me semble-t-il, de ne pas séparer le jugement d'ensemble qu'il y a à porter sur leurs œuvres du milieu même où, pour la plupart, elles se sont produites. .
Il ne me reste donc plus * qu'à rappeler ici deux documents intéressant l'histoire de l'éloquence romaine et qui se rapportent tout à fait à l'époque du triumvirat.
(1) II n'eût pas été dirûcile de donner à ce chapitre des proportions plus étendues. L. Manlius T<ir(^uatus qui, étant le collègue de L. Cotta dans le consulat, faillit être victime de la première conjuration de Catilina, et dont Cicéron vante le jugement solide et la parfaite urbanité {Brut., 08); G. Hbmmius, le proprétcur de Bithynie, orateur ingénieux et d'une éloqurnco douce, mais qui flt tort à son talent par son peu d'application {Brut. 70) ; Clodiits. dont la fougue ameutait la plèbe; Antoine, dont l'emportement produisait quelque efTet sur le Sénat (Ir* et â« PhilippX et qui, à l'occasion, savait aussi user d'habileté, comme le prouve sa longue lettre politique à Hirtius et à Octave (13« Philipp.); Q. FupiusCalémus, beau-père du consul Pansa, qui, dans le Sénat, faisait, non sans succès, quelque opposition aux résolutions dirigées par Cicéron contre Antoine ; Cassius. cet aristocrate de naissance et de passion, que M. Boissicr, dans son Étude sur la Société romaine au temps de César^ nous dépeint portant en son àme aigrie toutes les haines de l'aristocratie vaincue ; et d'autres hommes politiques encore auraient pu fournir quelques alinéas supplémentaires. On eut pu
Le premier est Tédit même de proscription des triumvirs. Rien de plus hypocrite, de plus audacieusement mensonger, de plus cruellement froid que cette sinistre proclamation. Les raisons spécieuses, les précautions au moyen desquelles les trois criminels s'y efforcent de donner à leur forfait sanguinaire les apparences de la justice et même de la clémence, font de ce morceau une œuvre oratoire des plus habiles et des plus perfidement conçues. Nous pouvons la juger d'un bout à l'autre, bien que le texte original ait été perdu ; car l'historien grec Appien Ta transcrite entièrement dans son ouvrage des Guerres civiles, en affirmant qu'il la traduisait aussi exactement que possible.
Les triumvirs commencent par rappeler au peuple de Rome de combien de bienfaits avaient été comblés par César ceux qui l'ont assassiné, en plein Sénat, à la face des dieux, en lui donnant vingt-trois coups de poignard, quoiqu'il fût revêtu de la suprême magistrature, quoiqu'il fût investi du suprême pontificat, quoiqu'il eût vaincu et soumis à la domination romaine les peuples les plus formidables. Ils énumèrent les crimes dont se sont rendus coupables les meurtriers et leurs amis, en s'emparant des magistratures, du gouvernement des provinces, des trésors de l'État, en levant des troupes, en cherchant des renforts jusque chez les plus irréconciliables ennemis de la République, en portant l'incendie et le pillage sur les villes restées fidèles, en armant les autres contre la patrie et ses défenseurs. « Personne, affirment-ils, ne nous accusera ni d'injustice, ni de cruauté, ni d'exagération dans nos
mémo emprunter au Brutus une liste considérable de noms, moins connus, qui y sont cités. Mais d'une part^ il ne faut pas oublier que tous ceux qui s'occupaient des affaires publiques à Rome se trouvaient dans l'obligation de |)arler en certaines circonstances et qu'il ne résultait pas de ce fait que tous ils fussent doués d'éloquence; d'autre part, il faut se rappeler aussi cet aveu de l'auteur du Brutus qu'en donnant une très longue nomenclature, il « a puisé jusque dans la lie, précisément aQn d'établir qu'au milieu de tant d'hommes qui Ûrent entendre leur voix, un très petit nombre seulement furent vraiment dignes de mémoire. » {Brut., 69.)
mesures, si l'on considère ce qu a éprouvé César, ce que nous avons souffert nous-mêmes. >
Ils reconnaissent avoir fait déjà justice de quelques-uns des coupables; mais au moment où ils vont se mettre en campagne contre ceux des assassins qui sont au delà des mers, ils ne croient pas pouvoir laisser les citoyens de Rome à la merci d'ennemis qui resteraient dans la ville i\ l'affût des moindres chances que présenteraient les événements de la guerre. Ils jugent donc que, plus leur expédition est urgente, plus ils ont le devoir d'exterminer sans retard ceux qui ont été les premiers à recourir à la force en déclarant ennemis de la patrie et les triumvirs euxmêmes et leurs armées.
Mais ils n'étendront pas un bras vengeur sur une multitude aussi grande que celle qui était visée par la déclaration de leurs ennemis. Ils n'imiteront même pas l'exemple de Sylla, surnommé l'Heureux, qui, chargé comme eux, au milieu des dissensions civiles, de rétablir le calme dans la République, immola tous ceux que distinguaient leur fortune et leurs fonctions élevées. Cependant étant trois au pouvoir, ils ont nécessairement plus d'ennemis que Sylla tout seul. De plus, ils sont obligés de donner quelque satisfaction à l'armée qui a été outragée et proclamée coupable de trahison. Mais ils sont résolus à ne frapper que les plus scélérats, et plutôt que de faire saisir et égorger ceux-ci à mesure qu'on les rencontrerait, ils aiment mieux, par égard pour leurs concitoyens, établir et publier des tables de proscription, puisque, de cette façon, les soldats, malgré leur légitime ressentiment, ne pourront point dépasser les bornes prescrites.
Viennent alors les menaces contre quiconque prêtera asile ou secours à un proscrit, et les promesses à quiconque exécutera l'édit ou en facilitera l'exécution. « Celui qui sera convaincu d'avoir aidé à sauver quelqu'un d'entre eux, ou de l'avoir secouru, ou d'avoir été le complice de l'une ou de l'autre de ces actions, nous le plaçons, sans avoir égard à aucune excuse, et sans nulle commisération,
dans la liste des proscrits. Quant à ceux qui leur auront donné la mort et qui viendront nous en présenter les têtes, nous donnerons pour chaque tête, à l'homme de condition libre vingtrcinq mille drachmes attiques, à l'esclave dix mille drachmes attiques et de plus la liberté et les mêmes droits de cité dont son maître se trouvera jouir. Ceux qui feront connaître le lieu où sera caché un proscrit obtiendront la même récompense. Au reste, les noms de ceux qui auront reçu ces récompenses ne seront écrits sur aucun registre, afin qu'ils demeurent tout à fait inconnus» ».
Remarquez cette dernière précaution. Après la mort de Sylla, paraît-il, Caton, pendant qu'il était questeur, avait profité des registres laissés par le dictateur pour faire rendre gorge aux brigands qui avaient servi d'instruments î\ ses fureurs sanguinaires. Les triumvirs, craignant que ce souvenir no diminuât l'ardeur de leurs aides, trouvaient le moyen de les rassurer, en leur promettant qu'on no laisserait consigner nulle part aucune mention écrite de leurs infâmes actions.
Tel est le monument authentique d'une des plus atroces scélératesses que fournisse l'histoire des crimes de la raœ humaine. Les triumvirs, en promulguant ensemble cet horrible et adroit manifeste, en ont partagé également la responsabilité. Un des trois cependant dut en être plus spécialement l'auteur, en conçut le plan, en rédigea les termes, qu'il soumit à ses collègues. Or ce rôle prépondérant no peut être attribué à Lépido : le doute n'est permis qu'entre Antoine et Octave. Quelques-uns, en effet, veulent voir* dans la froide férocité du document la marque du caractère d'Antoine, qui se complaistiit, si l'on en croit Dion Cassius, à se faire apporter les tètes sanglantes des proscrits pondant qu'il était à table' et à se rassasier de ce spectacle hideux. Mais la plupart sont d'avis que ce fut
(I) App., Guerres ririles, IV, ch. t, 8-11.
{t) Ainsi voit CoinhfîS-Doiinous, auteur d'une bonne traduction de V Histoire des Guerres t:iriles tVAppien, dont je viens de citer quelques lignes.
Octave qui tint la plume. On se rappelle qu'Octave, selon le rapport de Suétone, poursuivit l'exécution de l'édit avec encore plus de ténacité qu'aucun dos deux autres, et que, le jour où Lépide annonça dans le Sénat la fin prochaine des proscriptions, il se leva pour le contredire, déclarant que € quant à lui, il ne cesserait de proscrire que lorsqu'il n'aurait plus d'ennemis à craindre * ». On remarque, en outre, que toutes les précautions prises dans l'énoncé de la proclamation, comme la répétition de certaines idées et l'insistance mise à évoquer le souvenir de César, semblent plutôt concorder avec l'esprit habile et rusé, la manière de penser et la ligne de conduite d'Octave qu'avec la fougue ordinaire et le mode d'écrire d'Antoine. Enfin, on s'appuie sur un témoignage ancien qui n'est pas sans valeur : quand Sénèque, dans son traité de la Clémence, dépeint Auguste ne pouvant se résoudre à punir le complot de Cinna, il le désigne formellement comme celui quif jadis n'avait pas hésité à rédiger l'acte des triumvirs: « Il ne pouvait plus, écrit le philosophe, se résoudre a ordonner la mort d'un seul homme, lui qui, à table, avait dicté à Antoine l'édit de proscription * ! »
Le second document, pour n'avoir pas la même importance politique que le premier, n'en est pas moins curieux. Au moment où les hommes terrorisés n'osaient élever la voix dans le Forum, une femme, la fille de Tillustre orateur Hortensius, y vint faire entendre il Ja tribune des accents virils et protester avec véhémence contre une des mesures arbitraires des triumvirs. C'est d'Appien encore que nous tenons la traduction vraisemblabh'ment fidèle de ce remarquable morceau d'éloquence, ainsi que le résumé des faits et des circonstances au milieu desquels il a été prononcé •^
(1) Suct., Oct. Aug.y tl.
Ci) « Jain unum liomincni occiilero non potcrat, cum M. Antonio proscriptionis cdieliim intcr cwnam Uictarat. » De Clem., I, U. (3) L. IV, ch. 5, 32-35.
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Comme la Tcnte dos biens des proscrits n^avait pas produit une somme suffisante pour payer les récompenses promises aux assassins et à Tarmée, les triumvirs venaient de dresser la liste des quatorze cents femmes les plus riches de Rome et de promulguer un décret en vertu duquel elles étaient obligées de fournir la déclaration de leurs biens et de payer ensuite comme contribution de guerre la cotisation qu'ils fixeraient à chacune d'elles. Le décret réservait en outre certaines peines à celles qui auraient dissimulé tout ou partie de leur fortune, et promettait des récompenses aux dénonciateurs de ces fraudes, qu'ils fussent esclaves ou libres. Vivement émues, les intéressées, s'étant réunies pour leur commune défense, jugèrent convenable tout d'abord de recourir #ux femmes appartenant aux familles des triumvirs; la sœur d'Octave et la mère d'Antoine leur firent bon accueil, mais la femme de ce dernier, Fulvie, refusa de les recevoir. Indignées d'un tel affront, elles se rendirent alors au Forum où siégeaient les triumvirs, et fondant la presse du peuple, écartant les gardes, elles vinrent se placer auprès de la tribune, où Tune d'elles. Hortensia', monta aussitôt pour exprimer leur protestation.
c Ayant une requête à vous adresser, dit-elle en s'adressant aux triumvirs, suivant la marche qni convenait à des femmes de notre rang, nous nous sommes adressées d^abord aux femmes de vos familles. C'est Fulvie qui, en nous traitant indignement, nous a forcées de paraître au Forum. Déjà vous nous avez enlevé nos pères, nos enfants, nos maris, nos frères, sous prétexte qu'ils vous avaient offensés. Si maintenant vous nous ravissez nos biens, vous nous réduirez à une situation indigne de notre naissance, de notre éducation et de notre sexe. Si vous prétendez que nous ne vous avons pas fait moins de mal que les hommes, inscrivez-nous comme eux sur des listes de proscription. Mais si nous, femmes, nous n'avons jamais ni déclaré aucun de vous ennemi de la patrie, ni détruit sa maison, ni séduit ses légions, ni levé d*armée contre lui, si nous
(I) Cl. H. Mcycr, Or. roni. fragm., ch. LIX.
ne l'avons jtimais écarté d'aucune magistrature, d'aucun honneur, pourquoi nous feriez-vous partager le châtiment, q^and nous n'avons pris aucune part à rofTense?
Pourquoi prélever une contribution sur nos biens, quand nous n'avons rien eu de ces honneurs, de ces magistratures, de ces commandements aàrmée, de tout ce gouvernement, en un mot, que vous vous disputez au prix de tant de calamités? Parce que, dites-vous, vous avez une igùerre. Mais en quel temps la République n'a-t-elle pas eu de guerre? Et' en quelle guerre les femmes ont-elles été soumises à contribution ? Leur sexe les en exempte. Une fois seulement, malgré ce droit de leur sexe, nos mères ont contribué ; ce fut quand Rome, sous la menace des Carthaginois, craignait pour son empire et son salut; encore conlribuèrent-elles spontanément. 11 ne fut point question de leurs terres, de leurA fonds, de leurs dots, de leurs maisons, toutes choses sans lesquelles ne saurait vivre une femme libre, mais uniquement de leurs bijoux et de leurs meubles précieux; il n'y eut ni évaluation obligatoire, ni appel aux dénonciations et aux accusations ; sans aucune contrainte, elles se taxèrent elles-mêmes. Or, avez-vous aujourd'hui quelque crainte pour l'empire ou l'existence de Rome ? Qu'une guerre survienne avec les Gaulois ou les Parthes, et vous verrez que nous serons tout autant que nos mères dévouées à la patrie. Mais aux dieux ne plaise que, dans une guerre civile, nous nous mettions à contribution pour vous aider les uns contre les autres! Nous ne lavons fait ni pour César, ni pour Pompée. Marins n'a rien exigé de nous, ni Cinna, ni même Sylla, qui pourtant était un tyran, alors que vous, vous prétendez être les défenseurs de l'ordre et de la République. » '
En entendant ces nobles et audacieuses paroles, les triumvirs, d'après le récit d'Appien, frémirent à la pensée des conséquences que pouvait avoir un tel exemple. Ils ordonnèrent à leurs licteurs d'éloigner les femmes de la tribune et de les chasser du P'orum. Mais la foule, par ses murmures et son tumulte, empêcha l'exécution de leur ordre. Alors ils se levèrent, ajournant l'arrêt au lendemain. Et, le jour suivant, n'osant ni maintenir intégral enaent leur édit, ni donner satisfaction complète à la réclamation, ils réduisirent à quatre cents le nombre des femmes qui devaient être imposées et n'exigèrent de cellesci qu'une contribution supportable.
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Hortensia rentra dès lors dans le silence où elle serait toujours restée sans cette circonstance extraordinaire. Mais son discours fut recueilli. On le conserva dans les écoles, où il fut étudié, « non pas seulement, dit Quintilien, à cause du sexe de l'orateur '. ». Car c Tâme d'Hortensius, selon Texpression de Yalère Maxime, semblait avoir respiré dans le discours de sa fille ' » ; et l'on se plaisait à admirer dans les paroles de cette femme aussi courageuse qu'instruite^, digne héritière de l'ancien émule de Cicéron, la seule œuvre oratoire, la seule protestation éloquente qui se fût produite à la tribune sous la tyrannie du triumvirat.
(1) • Legitur non tantum in sexuB honorem. • Inst, Orat., X, 1, 6.
(2) « Revixit tum muliebri stirpe Q. Hortensius, verbisque flUœ aspi* ravit. . Val Maœ,, VIII, 3, 3.
(3) C'est à propos de Putilité des soins donnés par les parents eux-mêmes à l'instruction de leurs enfants, que Quintilien cite la harangue d'Hortensia, dont l'intelligence avait été culUvée par son père autant que ceUe de Tullia par Cicéron.
CHAPITRE II
L'Histoire au temps de Cicéron.
I. Historien» #Màt il ne nous reste rien. — II. César. Commentaires sur la Guerre des Gauha «t Commentaires sur la Guerre civile; analyse. — III. Appréciation. — fV^ Commentaires sur la Guerre d'Alexandrie, sur la Guerre d'Afrique et sur 1% ^i^rre d'Espagne. L'historien Hirtius.
La connaissance des faits historiques est tellement indispensable à quiconque veut pratiquer l'art de parler sur les affaires publiques, qu'il eût été singulier que, dans le temps où Cicéron et tant d'autres s'illustrèrent ou cherchèrent à se faire un nom par l'éloquence, quelques hommes Instruits n'eussent pas tenté de mettre en ordre et de raconter ces faits dont l'étude était reconnue si nécessaire.
Cicéron lui-même se montra plus d'une fois disposé à ae faire historien. Dans le premier livre des Lois, il se fait adresser par Atticus ce conseil : «Depuis longtemps on vous demande ou plutôt on réclame de vous une histoire; car on pense que, si vous traitiez ce genre, Rome, de ce côté même, n'aurait plus rien à envier à la Grèce. Et pour vous en dire mon sentiment, il me semble que c'est pour vous une dette, non seulement envers ceux qui aiment les lettres, mais encore envers la patrie, qui serait illustrée ainsi par celui qui l'a sauvée. L'histoire, en effet, manque à notre littérature; je le trouve moi-même, et vous me le dites souvent. Or, vous pouvez certainement répondre à ce besoin» puisque, de votre propre aveu, c'est un genre
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d'écrit auquel convient tout à fait la forme oratoire. Abordez-le donc, je vous prie* ». Dans sa lettre à Luccéius*, il lui dit aussi que, s*il ne peut obtenir de lui l'histoire de son consulat, il prendra le parti de s'en occuper personnellement : « Si vous ne m'accordez pas cette grâce, ou plutôt si quelque obstacle insurmontable vous en empêchait (car je ne vous crois pas capable d'opposer un refus à ma demande), peut-être serai-je forcé de prendre un parti qu'on a quelquefois blâmé : j'écrirai moi-même mon histoire, comme déjà d'ailleurs l'ont fait plusieurs grands hommes. Cependant vous n'ignorez pas qu'une telle entreprise a ses inconvénients : forcément celui qui raconte ses propres actions est très réservé sur les louanges et passe sur ce qui peut l'exposer à quelque reproche. »
D'autre part, nous voyons que, s'il était enclin à écrire l'histoire, il n'ignorait pas les règles auxquelles doit se soumettre le véritable historien ; il les explique avec précision dans son traité d^ VOraieur. « Qui ne sait que, pour l'historien, la principale loi est de n'oser rien dire de feux, d'avoir le courage de ne rien taire de vrai, d'éviter jusqu'au moindre soupçon de faveur ou de haine? Voilà les premiers fondements de l'histoire, et tout le monde les connaît. Les matériaux de l'édifice sont les faits et les mots. Pour l'exposition des faits, il faut suivre l'ordre des temps, décrire les lieux; et comme, en ce qui concerne les grands événements, dignes de mémoire, le lecteur a besoin de savoir la pensée qui les a préparés, puis l'exécution, et enfin le résultat, l'écrivain doit d'abord donner son appréciation sur la pensée même ; ensuite faire connaître non seulement tout ce qui s'est fait et dit, mais encore de quelle manière; et quant au résultat, en expliquer toutes les causes, en disant ce qu'il faut attribuer au hasai*d, à la prudence et à la témérité. Les personnages aussi ne l'intéresseront pas moins que leurs actes, et plus leur rôle leur a acquis de
{\) De LefjibUi*, I, t.
[i) Adjfunil., V, \t.
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célébrité, plus il s'attachera à dépeindre leurs mœurs et leur caractère. Quant aux mots, il faut un style coulant et soutenu, dont rien ne contrarie la facilité, sans Tàpreté qui convient au barreau et sans les traits véhéments dont s'aririe l'orateur à la tribune* ».
Mais ces préceptes qu'il exprimait si nettement, était-il capable de les suivre ? Son amour de la gloire lui permettait-il, en racontant ses propres actions, de garder cette impartialité absolue qu'il avait raison de prescrire? Et ses habitudes oratoires, ses qualités mêmes d'orateur et d'avocat ne l'empêchaient-elles point de laisser aux récits et aux appréciations historiques le ton qui leur convient? Voilà ce que nous ignorons. Nous n'avons guère le droit de le juger sous ce rapport d'après son ouvrage sur Marins et ceux qu^il a intitulés De Consulalu suo et De Temporibus suis; car c'étaient des poèmes, et l'on ne saurait en vérité soumettre aux règles de l'histoire proprementdite des travaux qui, bien qu'ils eussent pour base et pour matière des faits historiques, n'en étaient pas moins présentés comme œuvres essentiellement poétiques. Quant aux mémoires secrets, De suis comiliis, auxquels font allusion plusieurs de ses lettres, et qui se rapporUiient, croit-on*, à deux époques différentes, les uns aux faits de son consulat', les autres aux événements qui suivirent la mort do Césars, il n*en reste absolu uient rien : trop do familles puissantes étaient intéressées à leur disparition pour qu'ils fussent conservés.
Q. HoRTENSius Oktalls s'était aussi occupé de travaux historiques. Lui qui n'avait guère voulu conserver ses discours par écrit, avait rédigé des Annales, Nous ne savons
(1) DeOrat., II, 15.
(2) Le Clerc, Œuor. de Cicéron, édit. in-*i,toiu. XXIX, p. 52. -(3) Dion, XXXIX, 10; Kpist ad Attir., 11,6.
(i) Dion, XLVI. 8; EpiM. ad A^^ic, XIV, 17. Dans cette dernicro lettre, Tauteur semble distinguer les deux séries do mémoires : « Ista vero, qua; lu coote.xi vis, aliud quoddam separatum volumen cxspectant. » »'•
pas au juste quelle période de temps elles embrassaient; mais bien certainement, sinon dans leur ensemble» du moins en une de leurs parties, elles traitaient de la guerre sociale, puisque Yelléius Paterculus, rappelant les services rendus à la République pendant cette guerre par son arrière-bisaïeul, Minatius Magius, d'Asculum, dit « que plusieurs historiens latins ont rendu hommage aux vertus de ce personnage, mais que nul ne Ta mieux fait qu'Hortensius dans ses Annales* ». Cette mention de Yelléius est d'ailleurs Tunique passage d'écrivain ancien où il soit formellement question de cet ouvrage. Il est vrai que quelques commentateurs ont cru que Cicéron y a fait allusion dans la lettre à Atticus' où, à propos des liens douteux de Fannius rhistorien avec Lselius, il dit avoir affirmé que celui-ci était le beau-père de celui-là, parce qu'il tenait le fait d*Hortensius, excellente autorité, € de bono auc(ore, Hortensia, sic acceperam ». Seulement il faut se souvenir que Cicéron, ailleurs*, attribue à Hortensius une mémoire prodigieuse, impeccable; c'est peut-être pour cela que, dans la lettre, il lui reconnaît une autorité très forte en ce qui regarde les faits; il ne rappellerait alors ce qui concerne les rapports de Laelius et de Fannius que d'après un témoignage verbal de son ami, sans aucune allusion au témoignage écrit de ses annales. Du reste, quand même l'allusion existerait, il est évident qu'elle serait demeurée toujours inaperçue sans le mot d'éloge accordé par Yelléius au travail historique du grand orateur, et, dans tous les cas, c'est le seul mot qui en a réellement conservé le souvenir. Parmi les orateurs du temps, d'autres encore écrivirent l'histoire : tels furent C. LiciMi s Macer, L. Luclllus et les deux ^]lus TiBÉRON. Cicéron. nous lavons vu, traitait avec dédain Tœuvre de Licinius Macer; il ne refusait pas
(t) Cujus (le virtulibus quum alii, tiim maxime dilucideque Q. Hortensius in Annaiibus suis retuiit. • Vell. Paterc., II, 16.
(2) Epist. ad Attic, XII, 5.
(3) Brutus, 88.
d'y reconnaître Quelques pensées ingénieuses; maïs il n'y voyait rien qui ressemblât à la science véritable, et il l'assimilait aux plus chétiCs recueils latins ^ Celle de LucuIIus avait-elle plus d'importance? On serait tenté d'en douter, lorsqu'on apprend comment elle avait été le résultat d'une gageure, et de quelle façon l'auteur en parlait lui-même. Il badinait un jour, à ce que raconte Plutarque*, avec Hortensius et Sisenna, quand il s'engagea à composer en vers ou en prose, en latin ou en grec, suivant que le sort en déciderait, le récit de la guerre des Marses, dans laquelle personnellement il avait joué un rôle actif sous les ordres de Pompée. Ce fut le grec que le sort désigna, et il écrivit son histoire en conséquence. Seulement, il prit la précaution, disait-il plus tard à Atticus, en la lui présentant, d'y semer un certain nombre de fautes contre la langue afin qu'on vit bien qu'elle était d'un Romain '. Mais vraisemblablement il ne parlait ainsi que par plaisanterie et pour s'assurer Tindulgence d' Atticus dans le cas où ce fin appréciateur de la littérature grecque aurait trouvé quelque défaut à sa manière d^écrire. On peut d'autant plus le supposer que Plutarque, qui ne se serait pas fait scrupule de lui infliger un blâme à ce sujet, vante au contraire son savoir et son talent sans aucune restriction. Nous n'en savons pas moins qu^^ son histoire n'était pas écrite en latin et que, par conséquent, nous n'aurions point à l'étudier ici, même si nous la possédions. Quant aux ^lius Tubéron, leur œuvre ne fut pas sans valeur. Cicéron connaissait le mérite du père, et, en écrivante son frère Quintus, gouverneur de la province d'Asie, lui disait que cet excellent lieutenant allait trouver, dans les histoires auxquelles il était en train de travailler, de nobles modèles, qu'il aurait la force et la volonté de suivre*. Une citation
(1) « Ex librariolis latinis •, De Legibus, 1, 2. Voir page 357.
(2) Vie de Lucullus, i.
(3) Cic , Epist. ad Attic.^ l, 19.
(4; Bpist. ad Quint, /ratr,, \, 1, 10.
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de Charisius*, qui renvoie au quatrième livre des histoires du fils, tendrait à faire de celles^i un ouvrage distinct de .celles du père. Mais telle n'est pas, à mon sens, l'opinion qu'on doit en avoir. Je crois qu'un seul et même travail, commencé par l'un, fut terminé par l'autre; et ce qui contribue surtout â me faire penser ainsi, c'est la manière dont Denys d'Haï icarnasse le cite dans ses Antiquités romaines, en employant le pluriel ArXic. *.
Enfin il y eut, comme c'était naturel, des historiens en dehors du groupe des orateurs. M. Pompiuus Andronicls, né en Syrie, après avoir échoué à Rome dans l'école de grammaire qu'il avait essayé d'y créer, s'était retiré à Cumes. Il y composa, dans la retraite, un grand noinbrede livres, dont le principal, d'après ce que rapporte Suétone^, était un abrégé des Annales d'Ennius, que par misère il fut obligé de vendre à bas prix. L'acquéreur ne l'ayant pas publié, ce fut le grammairien Orbilius qui le racheta et qui eut la délicatesse de le mettre au jour sous le nom de son auteur.
PuociLius, san5 doute celui qui fut tribun du peuple en 56 av. J.-C., a été cité par Cicéron, Varron et Pline l'Ancien, sans que nous sachions le titre de l'ouvrage qu'il avait composé. Varron ne parle de lui qu'à propos d'explications grammaticales ^ et Pline n'invoque son témoignage qu'au sujet d'un fait insignifiant ayant rapport aux éléphants qui tramèrent le char de triomphe de Pompée*. Le passage de Cicéron °, quoique très bref, a plus d'importance, en ce sens qu'il porte une sorte de jugement sur l'auteur. Le correspondant d'Atticus lisait alors les ouvrages de Dicéarque, et il dit dans sa lettre qu'il y a bien
(1) 11, p. 181, à propos du mot inimiciter
(2) Antiq. mm. y 1, 7.
(3) De illuKtr. (jrammaticiSi 8.
(i) De LiriQ. Intin., V, 148, 15i.
(5) Hittt. Xfjt., VUI, 3.
(6) Epist. ad Atiic, 11, 2.
plus à apprendre de lui que de Procilius. Cejugement d'ailleurs ne doit pas être regardé comme une condamnation absolue de celui-ci : on pouvait, sans le mépriser, lui préférer Dicéarque, dont les considérations sur le gouverne-r ment des peuples grecs étaient de nature h plaire à un philosophe; et la preuve qu'il n'était point méprisable, c'est que nous retrouvons son nom cité comme autorité chez des écrivains de grande valeur.
Q. PoMPONius Atticus, outre un ouvrage', écrit en grec, sur le consulat de son ami Cicéron, et do courtes notices, en vers, destinées à être placées sous les portraits des Romains illustres, composa une sorte d'abrégé d'histoire universelle, qui embrassait l'espace de sept siècles en présentant le synchronisme des faits. Cicéron en a parlé plusieurs fois, et toujours avec un très vif intérêt : <»: Il faut, dit-il dans le traité intitulé V Orateur, étudier l'histoire des siècles passés, surtout la nôtre, et aussi celle des principaux empires et des rois célèbres. L'ouvrage de notre cher Atticus nous a rendu cette tâche facile; en observant rigoureusement Tordre chronologique, et sans omettre rien de mémorable, il a renfermé dans un seul volume, l'histoire de 5ept cents ans' ». Déjà, dans le dialogue du Bruius, Cicéron avait remercié son ami en termes chaleureux du plaisir que lui avait procuré l'envoi de ce livre : ^, Cic. Pouvais-je recevoir un témoignage d'amitié qui me fût plus agréable, ou qui vînt pl^is à propos que ce livre pour mo tirer de l'anéantissement où j'étais plongé? — Brut, Vous parlez sans doute de cet ouvrage où Atticus a embrassé en la résumant, et, comme il m'a paru, avec beaucoup d'exactitude, l'histoire universelle. — Cic Oui, Brutus, c'est ce livre-là même qui m'a rendu la vie. — Auic, Ce que vous me dites m'est on ne peut plus agréable; mais qu'y avait-il donc dans cet ouvrage qui fût nouveau pour vous, ou qui pût vous être si utile? — Ck, Le nouveau n'y manquait
(1) Corn. Ncp., ViU Attic.^ 18; Cf. Cic , Epist. ad Attic, II, 1.
(2) Orat., U.
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pas pour moi et, quanta l'utile, j'y ai trouvé, ce que j'en attendais, l'avantage de voir développé à mes regards, dans l'ordre des temps, tout le tableau du passé * ». Ck)mélius Népos n'est pas moins explicite, mais il s'attache plus particulièrement dans son appréciation à la partie romaine de ce tableau synoptique: cAtticus avait fait une étude approfondie de l'antiquité, et il en a présenté l'ensemble dans un livre où il donne toute la liste chronologique de nos magistrats. Il n'y a ni loi, ni traité de paix, ni guerre, ni fait mémorable de l'histoire romaine, qui n'y soit rapporté à sa date; et ce qui était très malaisé, il y a rattaché si habilement l'origine des grandes familles, que son ouvrage nous fait voir toute la descendance des hommes illustres* >.
Cornélius Népos ajoute que le même auteur, dans d'autres ouvrages distincts, avait, d'après une méthode analogue, présenté la généalogie de certaines familles. « C'est ainsi qu'à la sollicitation de M. Brutus, il a dressé la généalogie de la famille Junia, depuis son origine jusqu'à nos jours, indiquant chaque membre de cette maison, ses parents, ses dignités et Tépoque où il les a obtenues. Il a donné de même, à la demande de Marcellus Claudius, de Cornélius Scipion et de Fabius Maximus, celles des Marcellus, des Fabius et des ^milius. Rien de plus intéressant que ces écrits pour ceux qui ont quelque désir de connaître l'histoire des hommes célèbres ». En effet, ces petits ouvrages isolés pouvaient contenir des renseignements biographiques de quelque utilité; mais ils n'avaient pas assurément la même valeur que le premier. Il avait fallu pour les rédiger autant d'imagination que de crédulité dans les légendes fabuleuses des premiers temps de Rome ; et l'auteur, sans aucun doute, comme je l'ai déjà remarqué en
(1) BrutuSf 3. Cf. EpisL ad Attic , XU, 33. — SI. J. Martha, dans son édition du Brutus (Inirod. p. XIX), considère l'ouvrajçe d'AlUcus comme la principale des sources auxquelles Cicéron avait eu recours pour la plupart des renseignements chronologiques et généalogiques dont il avait eu besoin.
(â) Corn. Nep., Vit, Attic, 18.
parlant de son caractère dans le chapitre qui traite de la correspondance de Cicéron, avait usé de son amabilité et de son obligeance naturelles pour n*y faire passer les intérêts de la vérité historique qu'après les exigences de ses relations amicales.
L'affranchi de Cicéron, M. Tullius Tiron, qui prit un soin pieux de sa mémoire en publiant ses discours, ses lettres et peut-être aussi ses bons mots*, voulut lui élever un monument digne de l'affection qu'il lui avait vouée, et publia sa biographie en plusieurs livres. Il était impossible que cet écrit n'eût point, de même que les généalogies d^Atticus, une tendance apologétique. Il ne semble pas cependant que les écrivains anciens Taient considéré comme une étude historique dénuée de véracité. Plutarque ne cache pas qu'il s'en est servi, il le cite volontiers, et même lorsqu'il interprète ou rapporte un fait autrement que Tiron, il a soin d'en prévenir ses lecteurs. Quand il rappelle, par exemple, le bruit répandu dans Rome par Térentia, que Cicéron divorçait pour épouser la jeune Publilia à cause de sa beauté, il met en regard de cette version celle de Tiron, qui attribuait ce mariage aux dettes du grand homme et à la fortune considérable de la jeune fille*. Quand, plus loin, dans le récit de la mort de Cicéron, il fait mention de la trahison de Philologus et des tortures infligées au traître par Pomponia, il ajoute que tel est du moins le récit de plusieurs historiens, mais que Tiron n'en parle pas^, donnant ainsi au seul silence de celui-ci un poids égal à l'affirmation des autres. L'œuvre du biographe latin ne devait donc pas manquer de mérite.
Tiron fut aussi l'auteur d'un recueil qui n'est pas sans rapport avec les études historiques. Il rassembla dans un seul livre, en les coordonnant, onze cents abréviations qui constituaient alors chez les Romains une tachygraphic.
(i) Quintil , Inêti\ Orat., VI, 3, 5; Macrob., Saturn., Il, 1, 12. (î) Vie de Cic, 41.
(3) Id., 49.
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c'est-à-dire une manière trécrire assez vite pour suivre la parole. Nous avons vu comment on s'était servi de ce moyen, pour la première fois à Rome*, lors des débats du Sénat relatifs à la conjuration de Catilina. Cicéron et Tiron avaient travaillé ensemble à le rendre pratique. Tiron chercha ensuite à le vulgariser, et publia ses noies auxquelles son nom resta toujours attaché, malgré le perfectionnement très sensible qu'y fit Sénèque, en les portant au nombre de cinq mille. On les employa beaucoup dans les premiers siècles du christianisme, on les enseigna dans les écoles sous le titre de notœ Tirants et Senecx^, et Tusage s'en maintînt en Allemagne jusque vers la fin du x* siècle*. Vous penserez, comme moi, qu'un travail, dont l'utilité pratique a été reconnue si longtemps, ne pouvait, malgré son caractère spécial et modeste, rester ici complètement dans l'oubli. Mais revenons à l'histoire véritable.
L. LiccÉiis dut en être un des représentants les plus attitrés, puisque Cicéron, qui tenait tant à sa gloire, lui écrivit avec instance pour qu'il racontî'it en un livre particulier les faits de son consulat. « Malgré le haut prix que j'attachais d'avance à vos ouvrages, lui disait-il*, ils ont surpassé toujours mon attente; ils m'ont tellement captivé ou passionné, que j'éprouve un vif désir de vous voir commencer au plus tôt le récit de mas actions... Et lorsque je vous dissimule si peu mon désir de vous avoir, de préférence à tout autre, pour historien de mes titres de gloire, je ne crains pas qu'on m'accuse de vouloir vous gagner par une
(i) Les Grecs n'ignoraient pas l*usago des signes abn^viatifs de la parole : d'après Diogèoc Laêrcc, Xênophon les avait employés pour recuciUir les conversations de Socrate.
(2) V. .Vo^a* Tironiii et Sènecx'f dans le Thésaurus inscriptionum de J. Grulcr, 1603; J. Tardif, Mémoire sur les notes tironiennes, in-8, 1852; 0. Lehmonn, Quicsi. de notis Tironis et Senera*, Lcips., 1860; rt surtout le travail publié récemment par M. Km. Châtelain, Introduction à la lecture des notes tiioniennes, lîKX), in-8" de XYl-âS-i p. et 18 planches.
(3) La Bibliothèque nationale conserve plusieurs psautiers, antérieurs au ixe siècle, et copiés dans ce système des notes tironiennes.
(l) Epist. ad Famil., V, 12.
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petite manœuvre de flatterie. Un homme tel que vous ne peut ignorer ce qu'il vaut, et doit supposer plutôt de la jalousie chez ceux qui ne l'admirent pas que de la flatterie chez ceux qui le louent. » Au moment de l'envoi de cette lettre, Luccéius, qui avait presque achevé déjà l'histoire de la guerre italique ou sociale et de la lutte entre Marins et Sylla; se proposait d'étendre son travail d'une façon continue jusqu'aux événements les plus récents. 11 répondit poliment à la demanda de Cicéron, mais n'y accéda point. Probablement il lui répugnait d'interrompre le cours régulier de son œuvre et d'avoir l'air d'abandonner ainsi son rôle de grand historien pour celui de simple biographe. Quelques expressions de la lettre avaient pu aussi lui donner singulièrement à réfléchir : car Cicéron ne s'était pas arrête à mi-chemin dans sa requête. « Après tout, avait-il osé dire, les bornes de la pudeur une fois franchies, on ne doit plus être effronteà demi. Je vous demande donc sans détour de célébrer mes actions plus même qu'elles ne le méritent peut-être à vos yeux et dussiez-vous pour cela enfreindre un peu les lois sévères de l'histoire; si vous sentiez en ma faveur quelque chose de cette prévention dont vous parlez agréablement dans une préface où vous déclarez qu'elle n'a jamais eu plus de prise sur vous que la Volupté sur l'Hercule de Xénophon, je vous prie de ne pas trop résister à ce mouvement, et d'accorder un peu plus à notre amitié qu a la vérité même. » 11 devenait difficile h Luccéius de concilier de telles exigences d'amour-propre avec ses devoirs d'auteur consciencieux, et l'on comprend fort bien qu'au lieu d'assumer une pareille besogne, il ait mieux aimé continuer son travail d'après le plan beaucoup plus logique qu'il s'était tracé. De cet ouvrage, qui était si apprécié, il ne nous reste malheureusement aucun fragment à citer, et nous terminerons, par la simple mention que nous en faisons, la liste* des principaux historiens dont
(1) Je n'ai pas compris dans cette liste l'érudit Varron, à qui je réserve un peu plus loin un chapitre presque entier.
nous n'avons rien, ou presque rien, pour étudier maintenant ceux dont nous possédons des œuvres, c'est-à-dire, dans l'ordre chronologique. César, Cornélius Népos et Salluste.
César, après s'être fait secrètement le complice de Catilina, après avoir intrigué longtemps par ses flatteries envers le peuple, avait fini par comprendre qu'il n'arriverait à rien tant qu'il n'aurait pas une armée à lui. Pour cela il lui fallait une province qui lui permit une guerre avec un riche butin, et qui de plus ne fût pas trop éloignée, afin que le bruit de ses succès retentît à tout moment à Rome et y maintint continuellement, avec l'admiration de ses hauts faits, la pensée de sa présence possible. Or, la Gaule, pays riche et dont les peuples aimaient à lutter les uns contre les autres, était aux portes de l'Italie. Ce fut sur elle qu'il porta son ambition. Et Caton eut beau s^écrier « qu'on allait armer la tyrannie en la plaçant dans un fort audessus de leurs têtes », les sénateurs, dans l'espoir peut-être que l'ambitieux trouverait la ruine de ses projets ou la mort au milieu des combats, lui donnèrent le gouvernement de la Gaule Cisalpine, de l'IUyrie et de la Gaule Narbonnaise avec quatre légions. Il y trouva aussitôt cette guerre qu'il cherchait et à laquelle il dut la prolongation de son gouvernement durant huit années (de 58 à 51). Nous en avons le récit dans les huit livres intitulés De BELLo GALLico coMMENTAHii*, dout voîci l'aualyse.
(1) 11 y a deux classes des mss. des Commentaires do César : la première (ix* et x« s.) ne rcofcrme que les com. De bello gallico ; la deuxième <xi* s. et suiv.) contient l'ensemble. Voir sur les mss. des doux classes ^ippe^dcy, cdit. Leips. 18i7, p. 37-50. La paléographie de M. Châtelain présente des fac-similé de plusieurs : Paris (Bibl. nat. lat. 5763), ix« s. ; Paris (id., 5056), xi« s. ; Paris (id., 5764), xi« s.^ le ThuaneuSj ayant
Le uvRE I explique les deux grandes expéditions terminées dans la seule campagne de 58, l'une contre les HeU vêtes, l'autre contre Arioviste. Les Helvètes, abandonnant leur territoire pour aller s'établir dans le pays des Santons, voulaient passer par la Province. César court à Genève, coupe le pont de cette ville, et, en quelques jours, élève sur la rive gauche du Rhône un mur haut de 16 pieds et long de 19,000 pas. Forcés alors de prendre par le Jura, les Helvètes traversent le pays des Séquanes. Mais, aux bords de la Saône, ils retrouvent César, qui écrase leur arrièregarde, et qui, après une poursuite interrompue par le manque de vivres, se dirige vers Bibracte. Toute leur armée l'attaque près du mont Beuvray, non loin de l'Alêne (Nièvre) ; il gagne sur elle une grande bataille et force les survivants à livrer leurs armes et à regagner leurs montagnes. Les Gaulois lui adressent à ce sujet leurs félicitations et leurs actions de grâce (I-XXIX). Ils lui demandent en même temps son appui contre le Germain Arioviste, chef des Suèves, qui, appelé peu auparavant par les Séquanes, avait exigé, en retour d'un service rendu, tout un tiers de leur territoire. César accède à leur requête. Il cherche d'abord à obtenir pacifiquement la retraite d* Arioviste; mais ses tentatives de conciliation sont repoussées. D'un autre côté, les Éducns lui annoncent que leurs terres sont envahies, et les Trévires, que de nouvelles troupes, fournies par les cent cantons des Suèves, s'approchent du Rhin. La Germanie tout entière a l'air de s'ébranler. A ces graves nouvelles, sans perdre un instant, il relève le moral de ses troupes qu'efirayent les récits des habitants, et, après quelques escarmouches de cavalerie, il engage près de Cernay (Haute-Alsace), entre deux affluents de l'IU,
«ppartenii à J. A. de Thou, un des plus importants de la 2« cl. ; Florence (bU). Unrent.), xi« s. ; Leydc (bib. de rUniv.), xi« s. ; Vienne (bib. imp.), in» 8. ; Londres (Brit. mus.), xi« s. ; Florence (bU). Laurent, fond. Libri, 33), »• 8. — Cf. avec éd. Nipperdcy, éd. Dûbner^ Paris, 1867 ; A. Dobcrenz, Leips. 1875; A. Iloldcr, Frib., 1882; Bcnoist et Dosson, Paris, 1893; lôbler, id. ; Hensel, id.
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un com*bat décisif où les Germains sont complètement défaits*. Arioviste blessé repasse le Rhin avec quelques-uns des siens, et la formidable armée des Suèves, qui s'apprêtait à envahir la Gaule, se disperse en apprenant ce désastre (XXX-LIV)V
Livre IL — Les peuples belges, les plus braves des peuples gaulois, craignant Tinstallation définitive des légions romaines dans le pays témoin de leurs victoires, forment une confédération puissante en vue de s'opposer aux projets de César. Celui-ci l'apprend et ne leur laisse pas le temps d'achever leurs préparatifs. Il arme en Italie deux nouvelles légions, rejoint son armée, et gagne avec elle, en quinze jours, le territoire des Rèmes, que terrorise sa soudaine arrivée, et qui se soumettent aussitôt, en lui faisant connaître tous les détails de la coalition. En vain trois cent mille combattants se présentent sur les bords de l'Aisne : une diversion faite par l'armée éduenne décide les Bellovaques à courir à la défense de leurs foyers ; les autres confédérés suivent ce fatal exemple; César les poursuit, les atteint et change leur retraite en une affreuse déroute, dans laquelle ses légionnaires, sans aucun risque, tuent autant d'ennemis que la durée du jour leur permet d'en tuer (I-XI)'. Dès le lendemain, il envahit le pays des Suessions et se prépare à assiéger leur ville de Noviodunum, qui se rend sans combat. Les Bellovaques et les Ambiens ne résistent pas davantage (XII-XV). Mais les Nerviens,
(1) Voir Appendice, CXLVII, CXLVlll, CXLIX.
(!2) « La déraite dWrioviste, dit Am. Tliicrry, et l'expulsion des Germains firent éclater d'un bout de la Gaule à l'autre de vives démonstrations de joie et d'enthousiasme pour César. Mais lorsqu'un vit qu'il ne ramenait point en Italie ses légions victorieuses; que, loin de là, il les organisait sur le territoire arTranchi comme sur sa propre conquête; qu'il gardait les otages remis entre ses mains à l'ouverture de la guerre; qu'il levait des contributions et ramassait de toutes parts des vivres, un morne abattement succéda tout à coup à l'élan de la reconnaissance publique. On craignit de n'avoir fait que changer de tyran. •
(^J) « Sine ullo periculo taotam eorum multitudincm nostri interfecerant, quantum fuit diei spatium. »
réunis aux Atrébates et aux Viromandues^ osent l'attendro
derrière la Sambre. Il va les y chercher, et, au moment où son infanterie est occupée à fortifier le camp, leur attaque imprévue jette dans son armée un tel désordre qu'il se trouve en ce moment dans l'impossibilité de diriger l'ensemble du combat. Déjà sa cavalerie est en fuite, son aile droite a fléchi, son camp est envahi. Il paye de sa personne ^ et combat pour la vie. Enfin, une manœuvre habile peut s'opérer. Le combat change de face et, après une lutte acharnée, les Nerviens sont écrasés. De soixante mille qu'ils étaient cinq cents seulement échappent au massacre (XVI- XXVIII). Restent les Aduatuques enfermés dans, leur oppidum. César exige la remise de leurs armes, et comme il s'aperçoit qu'on ne lui en livre qu'une partie pour se servir du reste dans un acte de trahison projeté, il prend la ville et fait vendre à l'encan choses et hommes (XXIX-XXXIII), Pendant ce temps, le jeune Crassus avec une légion parcourt, sans y rencontrer de résistance, le pays compris entre la Seine et la Loire (XXXIV).
Tant de succès produisent un si grand effet sur les barbares et sur les Romains, que plusieurs peuplades de la rive droite du Rhin envoient à César d'humbles députations, et que le Sénat décrète en son honneur quinze jours d'actions de grâce, ce que jusque-là on n'avait encore fait pour personne (XXXV).
Livre III. — Galba, envoyé pendant la campagne précédente dans le Valais pour ouvrir une route entre la Celtique et l'Italie par les Alpes pennincs, vient d'être attaqué par les Véragres et a failli voir sa légion exterminée par eux (I-VI). Les cités armoricaines se sont soulevées et ont retenu en otage les officiers envoyés par Crassus pour approvisionner son armée (VII- VIII). César accourt et attaque lui-même les Vénètes. Après leur avoir pris plusieurs villes, il se rend compte qu'il ne pourra les dompter^que par une victoire navale ; connaissant la puissance maritime de ce
. (1) Voir Appendice t CL.
peuple, il a pris soin d'ailleurs d'ordonner à Brutus d'arriver au plus vite avec une flotte augmentée de contingents fournis par quelques cités gauloises. La flotte des Vénètes, battue grâce à l'heureux emploi des faux, dont s'avise Brutus, est détruite ou prise en entier. Dès lors César est facilement maître du pays. Il le traite avec une rigueur eittrême, faisant tuer les sénateurs et vendre à l'encan toute la population (IX-XVI). En même temps, les peuples du nord-ouest, Aulerques,Eburoviques,UnellesetLexoves, réunis sous la conduite de Yiridovix, sont dispersés par Titurius Sabinus (XVII-XIX). Au sud, Crassus, à la suite d'un combat opiniâtre, s'empare de l'oppidum des Sontiates et, par une expédition heureuse contre les Vocates et les Tarusates, soumet l'Aquitaine presque entière (XX-XXVII). César, voyant alors toute la Gaule pacifiée à l'exception des Morins et des Ménapiens qui, seuls des peuples belges, restent encore armés, s'avance en personne jusque dans leurs forêts. Attaqué par eux, il les disperse; puis il déboise leur pays sur une grande étendue, s'empare de leurs troupeaux, et, se trouvant arrêté tout à coup par la mauvaise saison, va mettre ses troupes en leurs quartiers d'hiver dans les pays voisins, non sans avoir brûlé auparavant les bourgs et les habitations isolées qui lui sont tombés sous la main (XXVIII-XXIX).
Livre IV. — Mais , durant l'hiver, quatre cent trente mille Usipètes et Tenctères, refoulés par les Suèves, qui sont les plus puissants et les plus belliqueux des Germains, franchissent le Rhin dans le nord de la Belgique, s'établissent chez les Ménapiens et s'avancent jusque chez les Éburons et les Condruses, clients des Trévires. César, qui se défie du caractère léger et de l'esprit changeant des Gaulois, de peur d'avoir à soutenir plus tard une guerre plus grave, résout de s'opposer sans tarder à l'invasion de cette horde germaine. Dès qu'il est en contact avec elle, il engage des pourparlers, et profitant d'un incident produit pendant une trêve, il retient captifs les ambassadeurs, la surprend par une attaque soudaine, la met en fuite, l'accule sur une
langue de terre entourée d'oau, et l'extermine presque entièrement. Une partie do la cavalerie seulement a repassé le fleuve et s*est réfugiée chez les Sicambres. César la leur réclame, et sur leur refus, profitant de l'occasion pour montrer aux Germains que le Rhin ne les met pas à Tabri de toute attaque des Romains, il construit un pont, y fait passer son armée, ravage le pays des Sicambres, qui ont pris la fuite à son approche, va nouer amitié avec les Ubiens, souvent victimes de Tinaolence des Suèves, et, sans se décider à attaquer ces derniers, rentre en Gaule et coupe son pont (I-XIX). Après cette course en Germanie et dans la même année, il entreprend une expédition contre la Grande-Bretagne, dans l'intention de se rendre compte de ce pays inconnu et d'en punir les habitants qui ont plusieurs fois aidé les Gaulois de leur secours. Il s'assure de la soumission des Morins, chez qui il rassemble sa flotte, prend les dispositions nécessaires contre les Ménapiens insoumis, afin de ne pas laisser d'ennemis en armes derrière lui, et s'embarque. Mais les Bretons, qui n'ignoraient pas son entreprise, s*opposent à son débarquement, qui est des plus périlleux. Son armée est un moment décontenancée ; il faut l'emploi des machines de guerre, dont lesefiets surprennent l'ennemi, et l'exemple du porte-aigle de la dixième légion, qui se jette à la mer, pour la réconforter et l'entraîner. Enfin, après un combat très vif, les Bretons sont repoussés, demandent la paix et livrent des otages. Cependant une tempête disperse les dix-huit navires qui portaient la cavalerie et qui regagnent le continent. Elle brise, dans la même nuit, une partie des vaisseaux qui ont amené l'infanterie et avarie presque tous les autres. Les Bretons forment aussitôt le complot d'afl*amer les Romains. César s'ingénie à réunir des vivres et à réparer ses flottes. Un jour, une de ses. légions, envoyée à la recherche d'approvisionnements, attaquée tout à coup, court les plus grands dangers : déjà elle est entourée de toutes parts, et les évolutions des chars armés de faux, chose nouvelle pour les légionnaires, jettent le trouble dans leurs rangs, quand César vient à temps la
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dégager et la ramène au camp. Peu après, le camp à son tour est attaqué. Mais ici César dispose de tous ses moyens: il range ses troupes en bataille et inflige une sanglante défaite à l'ennemi, qui demande la paix. Le vainqueur la lui accorde et, comme la flotte a été remise en état de reprendre la mer et que le temps est favorable, il part, au milieu de la nuit, avec les otages qui lui sont remis, pour le pays des Morins (XX-XXXVI). Là, les soldats de deux vaisseaux, qui ont abordé à quelque distance du reste de la flotte, sont attaqués ; César envoie à leur secours toute sa cavalerie qui met les assaillants en fuite et en tue un grand nombre. Dès le lendemain, il envoie T. Labiénus contre les Morins révoltés, qui tombent presque tous en son pouvoir, et Q. Titurius avec L. Cotta contrôles Ménapiens, dont les champs sont ravagés, les récoltes coupées, les habitations incendiées. Les légions sont alors placées pour Thiver chez les Belges ; et le Sénat, ayant reçu par les lettres de César le compte rendu de tous ces événements, décrète vingt jours d'actions de grâce (XXXVII-XXXVIII).
Livre V. — César ordonne la construction d'une flotte pour une deuxième expédition en Grande-Bretagne. Avant de partir, il va chez les Trévires régler au profit de Cingétorix un diflërend qui s'est élevé entre celui-ci et son beaupère Indutiomare. Puis, il donne rendez-vous aux contingents gaulois dans le port Itius. Dumorix, un des chefs, essaye d'empêcher les autres de participer à l'expédition et, voyant sa tentative échouer, prend la fuite ; mais il est poursuivi et mis à mort (I-VII). Le départ a lieu et le débarquement s'opère au même endroit que l'année précédente. César est victorieux dans une première rencontre; mais une tempête, qui endommage sa flotte à l'ancre, l'oblige do s'arrêter quelque temps: ce n'est qu'après avoir réparé ce désastre et mis ses vaisseaux à sec dans son camp, qu'il retourne à l'ennemi. Sa marche en avant lui permet d'étudier les ressources et la géographie du, pays, les mœurs et la tactique militaire des Bretons, dont, l'armée, considérablement accrue, se trouve commandée
par Cassivellaunus. Il le bat, force le passage de la Tamise en sa présence, s'empare de sa ville principale, et par une nouvelle défaite Tamène à traiter. Ayant obtenu des otages et la promesse d'un tribut annuel, il retourne sur le continent (VIII-XXIII). La disette l'y force à disséminer ses quartiers d'hiver sur une vaste étendue; il ordonne de les fortifier, et en même temps envoie Lucius Plancus avec une légion punir, chez les Carnutes, les assassins du roi Tasgétius, son protégé. Mais la grande dispersion des cantonnements excite Taudace de certains chefs gaulois. Les Éburons attaquent le camp de Q. Titurius Sabinus. Ce général, sur le conseil perfide d'Ambiorix, qui l'engage à faire sa jonction avec le quartier le plus rapproché du sien, se met en marche avec Cotta, dont la résistance à partager cette décision a été longue. Leur légion, bientôt attaquée, est massacrée ; eux-mêmes sont tués. Fier de ce succès, Ambiorix part tout do suite chez les Aduatuques et les Nerviens : il les soulève et vient attaquer avec eux le camp de Q. Cicéron. Vainement Cicéron écrit à César : les routes sont coupées, les messages n'arrivent pas. Il a la sagesse de repousser des propositions identiques à celles qui ont causé la perte de Sabinus, défend ses retranchements avec énergie, repousse un assaut formidable d'un nombre considérable d'assaillants, et s'attire par sa fermeté l'admiration de ses soldats, qui tiennent à honneur de se montrer dignes d'un tel chef. Deux centurions surtout se font remarquer par leur belle conduite*. Enfin, un esclave gaulois parvient à porter une lettre à César. Le proconsul prend des mesures rapides, fait exécuter au plus vite par Crassus et Fabius un ordre de concentration, et court à l'ennemi. Les assiégeants marchent à sa rencontre; il feint d'avoir peur pour les attirer dans une position désavanta* geuse, les y amène en efiet, et par une attaque soudaine les met en pleine déroute. Après en avoir tué un grand nombre, il cesse de les poursuivre, et se rend au camp de
(1) Voir Appendice y CLI.
Cicéron : il le félicite lui et sa vaillante légion où il trouve à peine un homme sur dix sans blessure (XXIV-LIl). A la nouvelle de cette défaite d'Ambiorix, Indutiomare et les Trévires,qui de leur côté attaquaient le camp de Labiénus, s'en éloignent immédiatement. Mais César décide de ne pas retourner en Italie de tout l'hiver. La Gaule entière, moins les Éduens et les Rèmes, lui est suspecte. Les Sénonais d'ailleurs ne cachent pas leur hostilité, et les Trévires ne restent pas longtemps tranquilles. Indutiomare, après avoir fait condamner dans une assemblée martiale son gendre Cingétorix, resté fidèle aux Romains, y déclare qu'il est appelé par les Sénonais, les Carnutes et d'autres encore, qu'il va d'abord s'emparer du quartier de Labiénus et qu'il ravagera ensuite le pays des Rèmes. Mais Labiénus, solidement fortifié, ne craint rien. Il se laisse provoquer plusieurs fois sans répondre aux insultes de Tennemi pour le rendre de plus en plus imprudent; puis, ayant reçu secrètement les renforts qu'il attendait, il fait subitement une sortie générale, ordonne à ses cavaliers de poursuivre avant tous Indutiomare, dont il amis la tète à prix, et cette tète lui est apportée au milieu de la déroute sanglante des Trévires. Les Éburons et les Nerviens, qui étaient en train de se réunir, se dispersent : le calme se rétablit pour le reste de l'hiver (LIII-LVIII).
Livre VI. —- Mais César ne s'y trompe pas. Craignant des troubles plus graves, il ordonne de nouvelles levées et se fait envoyer d'Italie des soldats par Pompée. En effet, les Trévires font alliance avec Ambiorix et les Germains ; les Sénons et les Carnutes se concertent et refusent de se rendre à l'assemblée générale qu'il a convoquée. Il envahit leurs* terres : l'intervention amicale de ses fidèles Éduens sauve les Sénons, et les Carnutes doivent aussi leur salut à celle des Rèmes non moins fidèles. Il réserve sa colère pour les Trévires et surtout pour Ambiorix et les Kburons. Mais, pour être libre dans ses mouvements, il soumet d'abord les Ménapiens. Pendant ce temps, les Trévires, avant d'avoir reçu le secours attendu des Germains, sont en-
traînés dans un piège par Labiénus, qui en fait un grand massacre. César, à son retour de chez les Ménapiens, les trouve vaincus et, afin de compléter l'isolement des Éburons et d'Ambiorix, sedécide àpasseren Germanie (I-VIII). Pour la seconde fois il jette un pont sur le Rhin, bat au loin la rive droite, et fait reculer les Suèves dans leurs forêts. Cette expédition lui fournit l'occasion de relever, par la comparaison des Germains et des Gaulois, un grand nombre de renseignements fort intéressants sur les deux pays comme sur les mœurs, les usages, les croyances et l'organisation politique* des deux peuples (IX-XXVIIl). Après qu'il a pris ses mesures pour interrompre entre eux toute communication, il se tourne définitivement contre les Éburons. Son lieutenant L. Manicius Basilus, détaché en avant avec la cavalerie, par l'effet du hasard, tombe sur Ambiorix au moment où celui-ci ne se garde pas, et lui enlève ses équipages de guerre, mais il ne réussit pas à s'emparer de lui. César divise alors son armée : il laisse à Aduatuca tous ses bagages sous la garde d'une légion commandée par Q. Cicéron, ordonne à Labiénus de se rendre avec trois légions vers la frontière des Ménapiens, envoie Trébonius avec trois autres ravager la partie du pays qui copflne aux Aduatuques, et part lui-même à la tête d'un même nombre de légions vers l'Escaut, en fixant le septième jour pour le retour général. Dans l'intervalle, un gros incident se produit à Aduatuca. Les Sicambres qui ont su que tous les peuples voisins sont appelés à l'extermination des Eburons, et qui sont accourus pour participer au pillage, apprennent qu'ils peuvent faire plus de butin au camp de Cicéron, et peu s'en faut qu'ils ne s'en emparent ; la légion, surprise, ne s'y maintient qu'après avoir subi des pertes très sensibles. César, revenant à la fin du jour convenu, ne voit d'ailleurs dans cet événement qu'un des faits fortuits de la guerre, et, comme les Sicambres se sont hâtés de partir chez eux, il reste entièrement attaché au chàti-
(1) Voir Appendice, CLII, CLIII.
ment des Eburons. Ses dix légions avec les contingents des cités alliées portent le pillage, l'incendie et la mort partout. Mais Ambiorix s'échappe. Après cette terrible exécution de tout un peuple, le proconsul convoque dans la capitale des Rèmes l'assemblée des Gaules, condamne au dernier supplice Accon, l'ancien instigateur de la révolte des Sénons, établit pour l'hiver six légions chez ces derniers, deux chez les Trévires, deux chez les Lingons, et retourne, selon sa coutume, en Italie (XXIX-XLIV).
Livre VII. — La mort d* Accon et le traitement infligé aux Éburons n'ont fait qu'exciter la haine des Gaulois, sans les terrifier : la nouvelle des troubles qui se sont produits à Rome leur donne l'espoir que César sera retenu en Italie, et ils comptent d'ailleurs lui couper toute communication avec son armée. Les Carnutes prennent l'initiative de la révolte et massacrent le^ Romains à Génabum. L'Arverne Vercingétorix soulève une partie de la Gaule, qui lui donne le commandement en chef. II envahit le territoire des Bituriges, qui, voyant les Éduens impuissants à leur porter secours, entrent dans la ligue. Gésar revient à la hâte, met Narbonno à l'abri des menaces de Luctérius, organise la défense de la Province, franchit les Cévennes malgré six pieds de neige, et porte la désolation sur le territoire des Arvernes. Puis, repassant les montagnes, il longe le Rhône et la Saône à marches forcées, traverse tout le pays des Êduens et arrive au milieu de ses légions. Il se décide à se porter au secours des Boïens, menacés par Vercingétorix, qui assiège Gorgobine. Dès le lendemain, il arrive à Vellaunodunum, ville des Sénons, dont il obtient la reddition le troisième jour. Deux jours après, il est chez les Carnutes, devant Génabum, qu'il prend et brûle au milieu de la première nuit. Profitant aussitôt du pont de cette ville, il passe la Loire et va mettre le siège devant Noviodunum, ville des Bituriges, qui se trouve sur sa route. Vercingétorix accourt ;i la défense de cette place, mais César bat sa cavalerie et s'empare de la ville (I-XIII). Le chef gaulois, prenant alors la résolution d'éviter les
batailles et d'affamer rennemi, fait adopter aux siens un nouveau plan de guerre. Plus de vingt villes sont brûlées par les habitants eux-mêmes. Mais Avaricum, la capitale du pays, est épargnée. César l'assiège. L'opération est longue et difficile : elle est entravée par les diversions de Vercingétorix; les assiégés montrent une ardeur, une opiniâtreté à toute épreuve. Enfin l'assaut est donné. Avaricum succombe ; tout y est mis à sac, et de quarante mille habitants huit cents à peine peuvent se réfugier au camp de Vercingétorix. Cependant, comme celui-ci était d'avis qu'on brûlât la capitale aussi bien que les autres villes, ce désastre, qui confirme ses prévisions, accroît encore son autorité. Le commandement lui est maintenu et il contracte de nouvelles alliances (XIV-XXXI). Le printemps venu. César, après avoir accordé quelque répit à ses soldats et réglé un différend survenu chez les Êduens, reprend la campagne. Il envoie Labiénus avec quatre légions contre les Sénons et les Parises et conduit lui-même le reste de l'armée contre Gergovie, capitale des Arvernes. Vercingétorix, après lui avoir coupé un moment le passage de l'Allier, le devance sur les hauteurs qui couvrent la ville et rend difficile la situation du camp romain. César ne l'améliore qu'après quelque temps par la prise d'une colline. Afais des chefs Eduens, gagnés par les Arvçrnes, forment un complot et soulèvent leur pays contre lui. Il est donc sur le point de renoncer au siège commencé, quand il découvre une position négligée par l'ennemi. 11 forme aussitôt un plan d'attaque contre le camp gaulois. Malheureusement les soldiits, une fois dans le camp, se laissent entraîner par le succès et, malgré les ordres reçus, veulent pénétrer par escalade dans la ville. Ils sont repoussés et sept cents d'entre eux périssent avec quarante centurions. Ne voulant pas partir sur cet échec. César engage, les jours suivants, quelques escarmouches de cavalerie où il a le dessus. Alors il part, repasse l'Allier. Il apprend que les Éduens l'ont définitivement trahi et' viennent d'incendier Noviodunum en se partageant les pro-
visions et les bagages qui y étaient accumulés. Cette défection le met dans un tel péril qu'on lui conseille de retoamer dans la Proviiice. liais il ne peat sans lâcheté dér laisser dans le nord les légions de Labiénus ; par des marches forcées de jour et de nuit, il gagne la Loire, la traverse sans perte, et se dirige vers le pays des Sénons (XXXII-LVl). De son côté, Labiénus a eu à lutter contre la ligue du nord, dont l'habile et vieux chef Camulogène a choisi Lutéce pour quartier général. Labiénus veut d'abord attaquer la ville par le sud et se trouve arrêté par le marais (de la Bièvre). Il rétrograde jusqu'à Mélodunum (Melun), prend le bourg, saisit toutes les barques qu'il trouve, et descend la Seine pour attaquer Lutèce par le nord. Camulogène brûle la ville et les ponts et se retire sur les hauteurs de la rive gauche. Il sait que les Bellovaques s'arment sur les derrières de Labiénus, de /sorte que ce général devra accepter le combat pris entre deux ennemis. Mais Labiénus trompe sa vigilance et passe la Seine sur un point où il ne peut que lui opposer une partie de ses forces. Puis, les deux armées se trouvant en présence, une action très meurtrière s'engage, dans laquelle le chef gaulois perd la vie. Ce succès permet à Labiénus d'opérer sa retraite et de gagner le pays des Sénons, où il fait sa jonction avec César (LVIl-LXII). En ce* moment la Gaule entière est soulevée : Vercingétorix en est le chef, II fait une tentative contre la Province. César, manquant de cavalerie, en obtient de la Germanie et se porte vers le point attaqué. Vercingétorix accourt lui barrer le passage, mais, après un combat de cavalerie qui lui est défavorable, il bat en retraite sur Alésia, où les Romains le suivent et l'assiègent. Un nouvel engagement tenté sous les murs de la ville n'ayant pas mieux réussi, il envoie ses cavaliers chez les confédérés avec ordre de ramener, au bout de trente jours, au secours de la place tout ce qui est capable de porter les armes. César, tout en activant le siège, met alors son camp en état de défense contre l'armée de secours qui doit arriver. Elle
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arrive, en effet, forte de huit mille cavaliers et d'environ deux cent quarante mille fantassins. Mais elle vient se briser contre l'inexpugnable rempart dei? légions. César supporte tous les assauts qu'on lui donne. Un grand combat général finit par s'engager \ où, après les péripéties les plus épiques, la multitude des Gaulois est battue, mise en fuite, dispersée. Les défenseurs d'Alésia n'ont plus qu'à accepter les conditions du vainqueur : Vercingétorix se livre; tous ses compagnons sont réduits en esclavage, sauf les Éduens et les Arvemes, dont César tient à s'attacher les cités. Elles lui font aussitôt leur soumission, et quand il prend ses quartiers d'hiver, le Sénat, qu'il a informé de sa victoire décisive, décrète vingt jours d'actions de grâce (LXIII-XC).
C'est ici que s'arrêtent les Cùminenlaires sur la Guerre des Gaules écrits par César. Et de fait, la chute d'Alésia, avec la dissolution définitive de la confédération gauloise, peut être considérée comme la fin même de la grande guerre. Il y eut bien encore, daus les quelques mois qui suivirent, quelques mouvements partiels à prévenir ou à réduire. Les Bituriges, les Carnutes *, et les Bellovaques encoururent la colère du proconsul; Ambiorix fut rejeté de nouveau au delà du Rhin et le pays des Éburons ravagé; les Trévires, les Andes, puis tous les peuples de l'Ouest et du centre furent successivement soumis; les Carduques enfin, qui prolongèrent la résistance dans leur ville d'Uxellodunum, punis d une façon cruelle pour donner à tous un dernier et terrible exemple. Mais, après cela. César ne chercha plus qu'à calmer chez les vaincus par toutes sortes de ménagements le souvenir de leur défaite, donnant les plus grands soins surtout às'attacher la Province, et comptant bien sur cette habile conduite pour trouver bientôt en ses anciens ennemis des instruments capables de servir ses vues personnelles dans les luttes civiles qui se préparaient.
(1) Voir Appendice, CLIV.
(2) Voir Appendice^ CLV.
Tous ces faits et la plupart de ces ménagements ont été ou expliqués ou indiqués dans un viip livre, qui a été écrit non par lui, mais par Hirtius, son lieutenant. Ce livre complémentaire ne parut qu'après sa mort, tandis que les sept qui sont de lui furent publiés, non pas successivement, mais en une seule fois, vraisemblablement peu après la défaite de Vercingétorix, c'est-à-dire dans le courant de Tannée 51. Ils forment la première série de ses mémoires.
La seconde, que nous possédons aussi, est intitulée Com- MENTARii DE Bello civili : cUc doune rhistoire de sa guerre contre Pompée jusqu'à la guerre d'Alexandrie, soit le récit des événements qui remplirent les années 49 et 48, et se compose de trois livres.
Au début du livre I, nous voyons les dispositions qu'on prend à Rome contre le vainqueur des Gaules. On a distrait de son armée deux légions sous prétexte qu'on en avait besoin contre les Parthes, et ces deux légions restent en Italie sous les ordres de Pompée. Le consul L. Lentulus, à peine installé, fait décréter par le Sénat « que César ait à licencier ses troupes dans un délai prescrit sous peine d'être déclaré ennemi de l'État », et, sans laisser à ses parents le temps de l'avertir, sans permettre aux tribuns du peuple d'user de leur droit d'opposition, fait déclarer la patrie en danger. On ordonne des levées dans toute l'Italie, on fait fabriquer des armes, on demande de l'argent aux municipes, on en prend dans les temples (I-VI). A la nouvelle de ces événements. César part avec la légion qu'il a sous la main à Ariminum, où il trouve les tribuns du peuple qui ont quitté Rome pour se réfugier vers lui. Il y reçoit un député de Pompée, à qui il fait porter cette proposition que tous deux aient une entrevue, qu'ils se rendent dans leurs gouvernements, licencient leurs troupes en même temps et laissent Rome agir en liberté dans ses comices. Mais Pompée répond par écrit qu'il n'ira en Espagne qu'après que César aura quitté Ariminum et renvoyé ses
soldats (VII-X). César dès lors juge la guerre inévitable.. Sans coup férir, il occupe Pisaurum, Ancône, Iguviura, Auximum» et, tandis que la terreur règne à Rome et que Pompée se retire en deçà de Capoue, il parcourt lePicénum tout entier. La résistance de Domitius ^nobarbus dans Corflnium l'arrête sept jours; mais la place ne reçoit aucun s»> cours, elle se rend, et la générosité que montre le vainqueur à l'égard des prisonniers ébranle le zèle de ses ennemis. De nouvelles soumissions se produisent. Ses légions sont maintenant au nombre de six, et c'est à marches forcées qu'il se rend à Brindes où est parti Pompée avec toutes ses forces. Cependant quand il y arrive, les consuls et la plus grande partie de l'armée se sont déjà embarqués pour. Dyrrachium, de l'autre côté de l'Adriatique, et il n'occupe la ville qu'au moment où Pompée lui-même profite de sa flotte pour quitter le port (X-XXVIII). Faute de vaisseaux suffisants, il renonce à le poursuivre pour le moment. Il envoie Valérius et Curion dans la Sardaigne et la Sicile, dont la soumission est immédiate, et, maître de l'Italie et des îles, il rentre à Rome où il se plaint au Sénat des outrages qu'on lui a fait subir. Mais il n'y perd point de temps : il veut avant tout s'assurer l'Espagne, province pompéienne, dont les nombreuses troupes auxiliaires et la cavalerie pourraient, pendant qu'il irait combattre Pompée, attaquer la Gaule et l'Italie (XXIX-XXXIII). Marseille, que d'anciens bienfaits ont attachée de cœur à son rival, l'arrête à son passajjfe; il la fait assiéger par Trébonius et Brutus, et franchit les Pyrénées. Il se trouve, d'abord, dans une position difficile, campé dans un étroit espace, entre la Sègre et la Cinca, cerné et afi'amc. Mais il construit des bateaux, franchit la Sègre, a bientôt dos provisions, et peut attaquer à son tour les deux généraux pompéiens, Pétréius et Afranius. Il devine tous leurs plans, les prévient dans toutes les positions qu'ils désirent occuper. Il les cerne enfin au point qu'il pourrait les écraser, s'il le voulait, et qu(î ses soldats lui reprochent de ne pas profiter de l'occasion que lui a fournie sa tactique. C'est
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une pensée généreuse qui l'en empêche : il se rappelle que ce sont des Romains qu'il a devant lui, et il aime mieux que les deux généraux soient contraints par leurs propres troupes à mettre bas les armes sans combat» (XXXIV- LXXXVII).
Livre II. — Tandis que ces événements se passent en Espagne, Trébonius assiège Marseille. La flotte des Marseillais, augmentée de certains vaisseaux envoyés par Pompée, est battue par celle de Brutus ; mais ils n'en continuent pas moins à se défendre avec ardeur. Us ont même recours à la ruse et à la trahison pour détruire les travaux d'approche au milieu d'une trêve. Ce moyen ne leur réussit pas plus que leur courage. Les machines d'attaque sont reconstituées rapidement, et ils se trouvent réduits à la dernière extrémité. Trébonius, qui a reçu l'ordre de ne pas prendre la ville d'assaut pour en éviter le pillage, attend l'arrivée de César ((I-XVI). Celui-ci, la soumission de l'Espagne Citérieure accomplie par la défaite de Pétréius et d'Afranius, a soin de s'assurer do l'Ultérieure que commande Varron. Les villes d'ailleurs s'ouvrent à lui ; Varron, qui ne fait que quelques tentatives pour s'opposer à sa marche, se voit abandonné de la moitié de ses troupes, et vientàCordoue lui livrer, avec sa caisse militaire, l'état des vivres et des vaisseaux de sa province. César afiermit les bonnes dispositions de tous par les récompenses qu'il distribue aux uns et les conditions généreuses qu'il accorde aux autres. Puis il passe par Cadix et Tarragone, de là gagne Narbonne et se rend à Marseille au moment où Domitius s'en échappe avec un seul vaisseau à la faveur d'une bourrasque, qui empêche Brutus de le poursuivre. César, par égard pour l'antique origine de cette ville, la traite avec quelques ménagements, y laisse deux légions, et part pour Rome, où Lépide vient par une loi do le faire créer dictateur (XVII-XXIl). La fortune toutefois ne sourit pas à tous ses lieutenants. Curion, qui est passé de Sicile en Afrique
(1) Voir Appendice, CL VI, CLVII, CLVIII.
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pour y combattre l'armée du pompéien Attius Varus, aprèsquelques succès insigniflants, se trouve avoir devant lui, près d'Utique les forces considérables du roi Juba, venu au secours de Varus parce qu'il est uni à Pompée par Je& liens de l'hospitalité paternelle. Trompé par de faux rapports sur ces forces et leur chef, il leur livre une grande bataille où il se fait tuer pour ne pas survivre à sa défaite. Une terreur panique s'empare alors de son armée, dont une petite partie seulement peut regagner les vaisseaux pour retourner en Sicile. Presque tout le reste est massacre sous les murs d'Utique, en présence même de Varus, qui n'ose s'opposer à la colère du roi Numide, lequel entre à cheval dans la ville et s'en retourne presque immédiatement dans son royaume (XXIII-XLIV) ' .
Livre III. — César garde la dictature onze jours, le temps^ d'accomplir quelques mesures nécessaires; mais il n'abdique qu'après avoir présidé les comices consulaires et s'être fait nommer. Il se rend alors à Brindes afin de s'embarquer pour l'Êpire. Pompée, qui a eu une année entière pour faire ses préparatifs, est à la tête de neuf légionsromaines, de nombreuses troupes auxiliaires et de sept mille chevaux. Lui ne trouve à Brindes de navires de transport que pour quinze mille fantassins et six cents chevaux. Il échappe heureusement à la fiotte de Bibulus. Chargé de l'arrêter au passage et débarque sans incident. Seulement ses vaisseaux, qu'il renvoie immédiatement pour amener le complément de son armée, sont saisis et détruits. Il prend néanmoins l'ofifensive. Oricum et Apol* lonie lui ouvrent leurs portes ; mais il est prévenu par Pompée dans le mouvement qu'il tente contre Dyrrachium, et les deux armées restent de longs jours dans le voisinage l'une de l'autre. César attend Antoine, à qui il a donné l'ordre de réunir à Brindes une nouvelle flotte et de lui
(1) Remarquons, avec Ciacconius, qu'une partie de ce deuxième livre manque. En effet, on n*y trouve pas plusieurs événements auxquels César 86 référé dans le livre suivant.
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conduire le reste de ses légions (I-XXV). Enfin, Antoine, profitant d'un vent favorable, traverse le détroit, passe en vue de Dyrrachiura, et débarque quatre légions avec huit cents chevaux dans le port Nymphée, à trois milles au-dessus de la ville de Lissus, qui se donne à lui. Simultanément César et Pompée se dirigent au plus vite de son côté, mais, les légions césariennes ayant réussi à opérer leur jonction, Pompée retourne sur ses pas et choisit une position à Asparagium. César, après avoir passé quelques jours à sonder les dispositions de la Thessalie, de TÊtolie et de la Macédoine, ne tarde pas à l'y suivre. Il lui offre vainement le combat. Par une manœuvre habile, il réussit Alors à se placer entre lui et Dyrrachiura, où sont ses magasins, et le force ainsi à venir, comme lui, camper près de cette ville. Seulement Pompée, qui conserve ses communications avec la mer et qui ne craint pas le manque d'approvisionnements, refuse d'engager toute action décisive; et César conçoit l'audacieuse pensée, bien que l'armée de son rival soit de beaucoup supérieure en nombre à la çienne, de l'enfermer dans une longue ligne de postes retranchés. Durant plusieurs mois les escarmouches se suivent. Plusieurs sont graves. Un des postes, un jour, est cerné, et il pleut tant de traits que pas un des soldats qui le défendent n'y reste sans blessure. La disette devient on ne peut plus pénible. Enfin une attaque malheureuse contre le camp pompéien manque d'amener un désastre*. César se rend compte de la difficulté de son entreprise, et, comme 3on lieutenant Domitius est sérieusement menacé par Scipion, arrivé d'Orient en Thessalie avec deux légions, il se décide à mener ses forces contre ce dernier, espérant bien que son départ précipité donnera assez de confiance aux Pompéiens pour les entraîner à sa suite et leur faire abandonner le voisinage de leur flotte (XXVI-LXXVIII). Ses prévisions se réalisent : Pompée marche au secours de Scipion, comme lui-même au secours de Domitius; mais
' (i) Voir Appendice, CL IX.
c'est lui qui va le plus vite et qui fait le premier sa jonction. Gomphi, Métropolis et les autres villes de Thessalie, à l'exception de Larisse occupée par Scipion, se soumet-
. tent aussitôt. Cependant Pompée rejoint aussi Scipion et le renfort considérable de celui-ci donne aux Pompéiens une telle présomption qu'ils ne s'entretiennent plus que de leurs récompenses et de leurs vengeances prochaines : ils pensent moins aux moyens de vaincre qu'ù la manière dont ils useront de la victoire*. De son côté, César, après avoir donné à ses troupes le temps de se remettre de TafTaire de
-Dyrrachium, enseigne à sa cavalerie un nouveau moyen de combattre et prend toutes ses dispositions pour la grande bataille qui se prépare près de Pharsale. Sa tactique et le courage de ses soldats lui donnent la victoire. Pompée, dès qu'il voit, contre toute attente, sa cavalerie repoussée, se retire du champ de bataille, comptant qu'on ne l'attaquera pas jusque dans ses retranchements ; mais son rival n'est pas de ceux qui laissent un succès inachevé ; son camp est envahi; il saute sur un cheval et s'enfuit tout d'une traite jusqu'à l'embouchure du Pénée*. Quinze mille des siens sont tués; vingt-quatre mille se livrent au vainqueur, qui les traite avec clémence (LXXIX-XCIX). A la nouvelle de ce désastre, les lieutenants de Pompée, D. Laelius et Cassius, qui attaquaient l'un Brindes et l'autre la Sicile, s'en éloignent avec leurs flottes (C-CI). Quant à César, il quitte tout pour se mettre à la recherche de Pompée et l'empêcher de lever ailleurs de nouvelles troupes. Le fugitif, qui s'est embarqué à Mitylène, gagne la Cilicie, puis Chypre, où il apprend que les habitants d'Antioche doivent lui fermer leurs portes, et, abandonnant alors le projet d'aller en Syrie, se rend à Péluse, où se trouve par hasard, avec des troupes nombreuses, le jeune roi Ptolémée qui fait .la guerre contre sa sœur Cléopâtre. Il lui demande de le recevoir à Alexandrie, et au moment où il débarque, trahi
(1) Voir Appendice, CLX.
: (2) Id., CLXI.
par les fayoris da prince, il est taé par eux. C^sar, à sa poursuite avec quatre mille hommes, arrive peu après et apprend le tragique événement. Le peu de troupes qu'il a avec lui excite l'audace des Egyptiens; il se renforce à la hâte de quelques légions appelées d*Asie, et entend user de sa qualité de consul romain pour régler le différend de Ptolémée et de sa sœur. Pendant qu'il détient auprès de lui la personne du jeune roi, l'armée royale, forte de vingt mille hommes et commandée par AchiUas, lui déclare la guerre. Il occupe le Phare, se fortifie dans un quartier de la ville et fait demander des vivres et des secours aux contrées voisines. Cest le commencement de la guerre d'Alexandrie (Cn-CXII).
Un livre spécial, intitulé Commentarii de Bello Alexax- DRiNo, nous fournit le récit de cette guerre. Deux autres livres, ayant pour titres, l'un Commentaru de Bello africano, et Tautre Commentaru de Bello Hispamensi, nous donnent aussi la narration des événements qui se produisirent en Afrique et en Espagne à la suite de la bataille de Pharsale jusqu'à la ruine complète des derniers défenseurs de la cause républicaine. Je rendrai compte plus loin de ces trois ouvrages particuliers, qui n'ont pas été écrits par César. Pour le moment, il s'agit d'apprécier son œuvre personnelle S c'est-à-dire les dix livres qui viennent d'étreanalysés.
Rien de plus intéressant assurément que les deux sujets qui y sont traités.
Si nous considérons d'abord la première série des Commentaires, nous trouvons nos pères dans les vaillants adver-
(1) Je n'insisterai pas ici sur une erreur grossière de quelques anciennes éditions, où Tœavre de César est attribuée à un érudit du vu* siècle, du nom de Ceisus, lequel en avait publié le texte revisé. C'est sans plus de raison qu'on l'a considéré aussi comme l'auteur des autres livres de
saires de César; Paris même fut l'un de leurs champs do bataille; et bien que la fortune ne leur ait pas été favorable, il nous est permis de nous complaire au récit des hauts faits qui ont accompagné leur défaite. «Grâce ii César, dit D. Nisard, tout ce qui, dans ce monde, a une connaissance des lettres latines, sait qu'il y a dix-huit siècles les Gaulois donnaient les premiers exemples de ce courage proverbial qui nous a fait appeler par nos ennemis mêmes les premiers soldats du monde. Nous trouvons comme inhérents à ce sol qui fut celui de la France, le sentiment de ITionneur national, déjà vif et énergique avant même qu'il y eût une nation, et cet amour de la gloire, notre passion, notre patriotisme à nous, notrtï travers peut-être. Il y a d'ailleurs deux causes engagées dans la lutte entre Rome et la Gaule : Tindépendance gauloise et la civilisation. L'une ne nous touche guère moins que l'autre; car, si nous nous intéressons , comme descendants des Gaulois , aux* efforts et aux sourtrances de la Gaule défendant son indépendance, comme la première des nations civilisées, nous faisons des vœux pour que la civilisation triomphe. Nous sommes Gaulois contre les Romains envahissant la terre d'autrui ; nous sommes Romains contre la Gaule barbare. Que les Gaulois succombent bravement, c'est assez pour la gloire de nos orfgines ; mais la raison veut qu'ils succombeQt« Voilà ce qui fait des Mémoires de César sur la Guerre des Gaules un livre unique : le vainqueur n'y intéresse pas moins que le vaincu *. »
Le sujet de la seconde série des Commentaires est plus vaste. On voit César, à peine sorti de la Gaule, commencer et mener à pas de course une guerre sans précédent, dont le théâtre embrasse toutes les parties connues de la terre.
commentaires. Et la Vie de César, imprimée sous lo nom de ce Celsus dans plusieurs éditions, n'est pas de lui non plus : Cli. Sclincider a démontré qu'elle est de Pétrarque (Petrarchx historia Julii Cœsaris. Lcipiig, ,<t) D. Nisard. Les quatre grands historiens latins, I, 3.
et dont le prix est l'empire du monde. En même temps que le grand capitaine si Ton étudie l'événement, à travers la discrétion de l'écrivain, on saisit les causes et la nature des guerres civiles; on comprend combien, en de telles crisa<«, au milieu des passions surexcitées, la modération devient impuissante , et comment , l'État une fois bouleversé, l'ascendant et la fortune d'un homme peuvent faire en un moment qu'il devienne tout à lui seul. Là encore nous nous retrouvons. « Nous aussi, remarque l'auteur que je viens de citer, nous avons souffert de la maladie qui travaillait Rome au temps de César, et c'est par ce trait de ressemblance que les Mémoires sur la Guerre civile nous touchent de si près. Nous aussi, nous avons vu tout un ordre social disparaître, et un homme remplaçant toutes choses, lequel a disparu lui-même pour s'être cru plus fort que ce qu'il avait rétabli. Si la guerre des Gaules nous intéresse comme Français, la guerre civile nous intéresse comme fils de la révolution et de l'empire. »
Mais, si les deux sujets ont pour nous un intérêt si vif, la manière dont ils ont été traités doit-elle nous inspirer une confiance absolue? Le vainqueur des Gaulois et de Pompée a-tril toujours raconté les faits avec une parfaite bonne foi? A-t-il jugé ses ennemis avec impartialité? A-t-il,. en toutes circonstances, exposé sa propre conduite en en donnant, sans dissimulation aucune, les véritables motifs? Voilà la question qui, vu son importance, se présente narellement la première à l'esprit de quiconque entreprend la lecture des Commentaires * .
11 est certain que ce ne fut pas seulement le goût de la littérature qui l'engagea à écrire ses mémoires. Je sais bien
(t) Voir II. Drosicr, Quelques mots sur la caleur historique des Comment, de César, 1831 ; Kotcls, De Jlde et auctoritate Comm, Cœsaris, 183i; Brcscmer, Remarque sur la valeur historique des Comm. de César, 1835; G. Dœriiig, De Cœsarisjlde historioa^ 1837; K. KrûgemaDn, Remarques sur la sincérité historique de César, i8i!i; A. Platcn, De flde et auctoritate Cœsaris de Del. gai. comment, 1854.
que, dans le cours de ses guerres et aux heures les plus critiques de sa fortune, il lui arriva plus d'une fois d'étonner les Romains par la publication d'ouvrages qu'ils n'attendaient point d'un homme occupé des plus graves soucis; son traité de grammaire l'Analogie leur arriva du fond des Gaules en même temps que l'annonce de ses exploits, et à la veille de la bataille de Munda, il leur envoya d'Espagne un petit poème en vers (lier), dans lequel il leur donnait ses impressions de voyage. C'étaient là des œuvres qui n'avaient aucun rapport avec sa gloire de général et d'homme d'État, et dans lesquelles il ne pouvait avoir en vue que sa réputation de lettré. Mais il était impossible que le même désintéressement politique se retrouvât dans ses mémoires. Puisqu'il avait conduit ses entreprises guerrières en Gaule sans en avoir reçu l'ordre du Sénat, il était bien obligé de s'attacher toujours à les représenter comme des mesures défensives, commandées par la nécessité. Et dans le De Bello Civili, puisque, en réalité, il s'ét^iit mis en dehors de la légalité, il n'eût pu, sans se condamner lui-même, obéir à sa conscience pour apprécier tous ses actes. Aussi voyez, dès le début du premier livre, avec quel soin, sans dire un mot de son ambition personnelle, il énumère et les injustices commises à son égard, et les outrages auxquels il est en butte de la part de ses ennemis, et les précautions prises par ceux-ci pour s'assurer le pouvoir, et les scandales du Forum, et les protestations en sa faveur des tribuns du peuple ; tout cela pour donner ensuite comme naturelle et toute logique sa déclaration de guerre au Sénat, sans parler autrement de ce fameux passage du Rubicon, sur lequel, au contraire, de même que la poésie*, l'iiistoire a. insisté avec raison, et qui était un crime. Ce seul exemple ne suffitil pas à montrer l'art avec lequel l'auteur des Conimentaires
(f) On se rappelle le passage de Li Pharsale^ ou Lucain, nous dépeignant César sous sa tente dans la nuit qui précéda le passage du Hubicon, liait apparaître tout à coup Timage éloquente de la patrie devant le parricide qui préparc son crime.
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sait grouper tous les faits qui lui sont favorables, en passant légèrement sur le reste ? Son art est d'autant plus habile, qu'il ne parle jamais de lui qu'à la troisième personne, qu'il semble ainsi ne pas attacher à ses actes plus d'intérêt qu'à ceux des autres, qu'il les raconte tous également avec la même simplicité, et que cette absence d'apprêt, si nous n'y prenons garde, nous empêche de suspecter sa véracité.
Cependant il ne faudrait pas pousser ce reproche à l'excès. S'il est vrai que, toutes les fois qu'il s'agit des motifs de ses guerres, nous devons le tenir quelque peu en suspicion, et s'il faut reconnaître qu'il lui est arrivé parfois de pécher sciemment par omission, il ne s'en suit pas que les détails qu'il fournit soient faux et qu'il altère la vérité dans le récit des faits pris chacun en particulier. Il les raconte, au contraire, très exactement.
On ne peut même pas dire qu'il ne rend pas justice à ses ennemis et qu'il cherche à les déprécier. Quand il se permet quelque critique de leur caractère et de leurs mœurs, elle est méritée. C'est ainsi qu'il reproche aux Gaulois leur empressement à rechercher des informations, à les accepter sans contrôle, et à en tirer hâtivement des déterminations imprudentes.
€ Sunt in consiliis capiendis mobiles et novis plerumque rébus student. . . Est enim hoc Gallicœ consueludinis, uti et viatores etiam invilos consislere coganl, et, quid quisque eoruin de quaque re audierit aut cognoverit, quaeraot, et mercatores in oppidis vulgus circumsistat, quibusque ex regionibus veniant quasquc ibi res cognoverint, pronuntiare cogant. His rébus atque audilionibus peripoli, de summis saepe rébus consilia ÎDeunt. quorum eos in vestigio paenilere necesse est, cum incorlis rumoribus serviant et plerique ad voluntatem eorum ficta respondeant ^ v
« Prompts à former des résolutions et avides de nouveautés, les Gaulois ont Thabitude d'arrêter bon gré mal gré les voyageurs pour
<1) De Bell. Gall, IV, 5.
UVRE SEPTIËBIE. CH. U, 3. 455
les interroger sur ce qu'ils savent ou ce qu'ils ont entendu dire ; le peuple des villes entoure les marchands, qu*il oblige à raconter de quel pays ils viennent et ce qu'ils y ont appris. Souvent, déterminés par ces bruits et par ces rapports, ils prennent sur les affaires les plus importantes des décisions dont ils ont bientôt à se repentir, pour s'être Oxés à des nouvelles qui n'ont rien de certain et à des réponses que, la plupart du temps, on accommode à leur fantaisie. »
Il leur reproche avec la même raison l'esprit de faction qui les divise et dont il comprend d'autant mieux le danger pour eux qu'il se sert lui-même de leurs dissensions intestines dans l'intérêt de sa conquête.
« In Gallia« non solum in omnibus civitatibus atquc in omnibus pagis partibusque, sed paene etiam in singulis domibus factiones sunt ; earumque faclionum principes sunt qui summam auctoritatem eorum judicio habere exislimantur, quorum ad arbitrium judi* ciumque summa omnium rerum consiliorumque redeat. . . Haec eadem ratio est in summa lotius Galliae: namque omnes civitates in partes divisae sunt duas ^ »
« U y a des factions chez les Gaulois, non seulement dans chaque cité, dans chaque bourgade, dans chaque division de bourgade, mais presque dans chaque famille. Â la tête de ces factions sont les hommes qui jouissent du plus gr.md crédit et c'est à eux qu appartient la décision suprême dans toutes les entreprises et toutes lès délibérations... Il en est de même pour les intérêts généraux de la Gaule : toutes les cités forment deux partis. »
Et n'est-ce pas fortjustement aussi qu'après avoir dépeint la fatuité des Pompéiens se partageant d'avanco ses propres dépouilles et les magistratures de la République, il blàrae, quand il entre dans le camp de Pompée, le luxe insolent qu'il y rencontre :
« In castris Pompeii videre licuit triclînia strata, magnum argenli pondus expositum, recentibus cespitibus tabernacula constrata,
(1) De Bell, GalL, VI, 11. Nous avons maUieureusement conservé en toot cela des traces d'atavisine bien sensibles.
L. etiam Lentuli et Donnullonim tabemacula protecla edera ; inultaque praeterea, qus Dimiam luxuriam et victoriae fliluciam desigoarcnt : ut facile sstimari possei, nibil eos de eventu ejus diei iimuisse, qui non necessarias conquirerent voluptales. At hi miserrimo ac patienliasimo exercîtui Caesaris luxuriem objiciebaDt, cui semper omoia ad Decessarium usum defuisseat ^ >
c Dans le camp de Pompée, s'étalaient des tables dressées, des buiïets chargés d'argenterie, des tentes couvertes de gazon frais^ quelques-unes même, comme celle de L. Lentulus, ombragées par un feuillage de lierre, et bien d'autres choses encore indiquant avec un luxe excessif Tassurance de la victoire ; il était aisé de voir qu'il n'y avait pas eu de doute sur le succès chez des hommes qui recherchaient à ce point la volupté. Et c'étaient eux pourtant qui accusaient de mollesse Tannée de César, si pauvre, mais si énergique, et qui toujours avait suppporté la privation des choses les plus nécessaires.»
Mais ces critiques, et surtout le ton sarcastiquo employé dans ce dernier passage, sont on ne peut plus rares dans les Commentaires. César y remarque plus volontiers les qualités de ses adversaires que leurs défauts. Il note, en passant, les actes de courage de leurs simples soldats ; tel le fait dont il est témoin au siège d'Avaricum :
« Accidit, inspectantibus nobis, quod, dignum memoria visum, praetermittendum non existimavimus. Quidam ante portam oppidi Gallus, qui p(*r manus sévi ac picis traditas glebas in ignem e regione turris projiciebal, scorpione ab latere dextro trajectus exanimatusque concidit. Hune ex proximis unus jacenlem transgressus, eodem illo munere fungebatur ; eadem ratione iclu scorpionis exanimato alteri successit tertius et tertio quartus ; nec prius ille est a propugnatoribus vacuus relictus locus quam, restinclo aggere atque ex omni parle submolis hostibus, finis est pugaandi factus '. »
« Alors se passa sous nos yeux un fait que nous ne croyons pas devoir taire, et qui est vraiment digne de mémoire. Devant la porte de la ville, un Gaulois lançait du haut d'une tour sur nos ouvrages
(1) De Bell. Cio., III, %.
(2) De BelL GalL, Vll, 25,
en feu des boules de suif et de poix, qu*on lui passait de roain en main. Frappé dans le flanc droit d*un trait de scorpion, il tombe mort. L'un de ses voisins passe par dessus son cadavre et recommence la même manœuvre; il est tué par un nouveau trait et de la même manière. Un troisième combattant le remplace, puis un qua- -. trième succède à ce dernier. Et ce poste ne fut abandonné que lorsque l'incendie de notre terrasse étant éteint, et l'ennemi repoussé de toutes parts, on cessa de combattre. >
Et quaad il se trouve en préseaco d'ua chef remarquable, il ne dissimule en rien son mérite. Jamais, à la vérité, il n'arrête sa narration pour tracer le caractère de l'homme qu'il a sous les yeux ; mais il nous le montre si bien agissant et parlant dans les situations diverses où le place la fortune, que nous avons de lui comme un portrait vivant. L'image de Vercingétorix, quoique celle d'un vaincu, a traversé les siècles, et le jeune chef gaulois, en qui nous voyons réunies l'intelligence aux vastes conceptions, l'intrépidité, la fermeté, la patience, l'éloquence et la générosité, nous apparaît, malgré son insuccès, comme le premier héros de notre race, le digne ancêtre de tous ces jeunes généraux de notre première République, qu'improvisa grands hommes, aux jours de danger, l'amour sacré de la patrie.
On ne peut pas avancer non plus qu'il s'attribue à luimême les vertua qu'il ne pratique pas. Il ne se donne pas, dans son de Bcllo Gallico, pour un conquérant généreux et clément. La clémence, il l'exercera plus tard, lorsque, dans les guerres civiles et après ces guerres, l'intérêt politique la lui commandera. Mais, pour l'instant, s'il croit utile d'inspirer la terreur à ceux qu'il combat, il ravage de vastes territoires, détruit les moissons, incendie les villages et les habitations isolées, met les villes à sac, égorge ou vend à l'encan des peuples entiers : c'est le droit du plus fort, il en use, et il le dit^ Si même il juge qu'il y a profit
(1) De BelL GalL, II, 33; III, Ifi; III, 20; VI, U; VI, ^; VII, 28, etc.
à transgresser les lois de la guerre, en retenant prisonniers des hommes revêtus du caractère inviolable d'ambassadeurs, il ne se prive pas d'une perfidie qui doit lui rapporter un succès facile, et, sans l'expliquer autrement que par l'exemple qu'il en aurait reçu de l'ennemi, il la dit aussi !. Enfin, quand il lui arrive de ne pas exercer dans toute sa cruauté la rigueur de la victoire , ne croyez pas qu'il prête à cette modération relative un mobile généreux; il la motive nettement par l'intérêt. Après la prise d'Alésia, s'il ne distribue pas tous ceux qui y sont comme butin de guerre entre ses soldats, s'il fait une exception pour les contingents éduens et arvernes, c'est, il a soin de vous en prévenir, parce qu'il veut essayer par leur entremise de se rattacher leurs cités :
« Reservalis ^Eduis atque Àrvernis, si per eos ci vitales recuperare posset, ex reliquis caplivis loto exercitu capita siogula praedae Domioe distribuit*. »
Ne cherchez donc pas dans ses récits les notes émues, les développements pathétiques ; vous n'y trouverez aucune marque de sensibilité touchante. 11 se plaira bien à vous raconter la rivalité de deux centurions, qui se sont élancés ensemble contre les rangs serrés des Ner viens pour savoir qui des deux l'emporterait par son courage^, ou la valeureuse action d'un porte-aigle qui, lors du premier débarquement en Bretagne, s'est précipité de son navire dans l'eau pour entraîner à sa suite les légionnaires hésitants.
« Atque, nostris niilitibus cunctantibus maxime propter altitudinem maris, qui decimae legionis aquilam ferebat, conteslatus deos ut
(i) De Bell. Gall., IV, 33. A ce propos, Catoo opinait devant le Sénat que, « loin de voter des actions de grâce pour les victoires de César, il eût fallu le livrer aux ennenois pour empêcher les dieux de faire retomber ^ur la République Pexpiation de sa perfidie. > Plutarque, Vie de César ^ chap. 22.
(2) De Bell Gall., VII, 89.
(3) Id., V, ii.
ea Tes legioDÎ Teliciter eveniret : « Desilite, inquit, milites, nisi vultin aqailam hosUbus prodere : ego certe meum rei publicae atque imperalori offîcium prsstitero. » Hoc cum voce magna dixisset, se ex navi projecit atque ia hostes nquilam ferre cœpit. Tum nostri , cohortati inter se ne tantum dedecus admitteretur, univers! ex navi desiluemnt. Hos item ex proximis navibus cum conspexrssent, subsecuti hostibus appropinqoarunt*. »
«r Nos soldats hésitaient, surtout à cause de la profondeur des eaux, quand le porte-aigle de la dixième légion, après avoir invoqué les dieux pour que l'honneur de la journée revint à sa légion, s'écria : «• Compagnons, sautez à la mer et suivez-moi, si vous ne voulez livrer Taigle aux ennemis; pour moi certes j*aurai fait mon devoir enver» la République et le général.» A ces mots, prononcés d*une voix forte, il s'élança du navire et porta Taigle vers les Bretons. Alors les nôtres,, s'exhoriant mutuellement à ne point souffrir une telle honte, sautèrent tous hors du vaisseau; et, à cette vue, ceux des autres naviresauprès d*eux les imitèrent et marchèrent h Tennemi. »
Il ne se plaira pas moins à vous dire comment un de ses lieutenants, enfermé dans son camp par un nombre considérable d'ennemis, a su par sa fermeté y maintenir et sau* ver une légion réduite, sans secours possible, à ses propres forces'; ou bien encore comment un autre, par une manœuvre pleine d'habileté, a réussi à dégager son armée mise en péril par la tactique d'un chef gaulois expérimenté'. Mais vous vous trompez si vous pensez trouver dans ce qu'il exprime autre chose que le contentement placide du chef mécanicien qui, disposant d'une machine compliquée, en note, après l'avoir surveillée et réglée, la marche régulière et la solidité. Pour lui les hommes sont des rouages dont il dirige l'ensemble.
Pas plus que les hommes, les événements ne lui arrachent l'expression d'une émotion. Apprend-il, au retour d'une course de dévastation dans le pays des Êburons, que
(1) De Bell. Gall, IV, 25.
(2; Q. acéron. De Bell. Gall., V, 39-45.
(3) Labiénus. De Dell. Gall., VU, 59-62.
les troupes laissées à la garde de ses provisions ont été surprises et plus que décimées par les Sicambres, il ne voit dans ce fait que le jeu des hasards de la guerre et juge simplement que, « si la fortune a beaucoup fait pour l'invasion soudaine de Tennemi, elle a fait plus encore pour ses légionnaires, qui ont fini par repousser les barbares, lorsque ceux-ci étaient presque maîtres des retranchements et des portos du camp. »
«... multum fortunam ia repenlino hoslium advenlu potuisse indicavit; multo eliani amplius, qupd psne ab ipso vallo poitisque castrorum barbaros avertisset * . »
Subit-il une grave défaite, comme à Gergovie dans la guerre des Gaules, comme à Dyrrachium, dans la guerre civile, nous le voyons garder tout son sang-froid, supporter sans plainte le coup du sort qui a déjoué ses calculs, remonter le moral de ses troupes par le calme de ses discoure, et chercher immédiatement dans son génie la ressource nouvelle qui doit réparer le mal '. Les plus importantes victoires ne produisent pas plus d'effbt sur lui que les désastres. Lisez ce qu'il dit de la reddition de Vercingétorix et d'Alésia^, son plus grand triomphe; trois lignes lui suffisent :
« Miltuntur de his rébus ad Caesarem Icgati. Jubet arma tradi, principes produci. Ipse in munitione pro castris consedil; eo duces producuntur. Vercingétorix deditur, arma projiciuntur^. »
(1) De Bell. G«W., VI. 42.
(2) De Bell. GalL, VII, 47-50; De Bell. Cic. III» 69-75.
(3) On avait voulu retrouver Alésia à Alaisc-les-Salins, à 'if^ kil. sud de Besançon; mais, d'après les travaux arcliéologiques les plus sérieux, il semble préférable d'identifier cette ancienne place forte drs Gaulois avec Alise-Sainle-Reine, sur In mont Auxois^ prés de Scmur (Côte-d'Or). On a élevé sur le mont Auxois uno statue de Vercingétorix : l'œuvre est de Millet; le piédestal de Viollet-lc-Duc. — Ribault de La Chapelle, en 1834, et le capitaine Girard, en 1864, ont écrit la Vie de Vercingétorix.
(4) De Bell. Gall.y VU, 89.
« A ce sujet on envoie des députés à César. Il ordonne de livrer les armes, de lui amener les chefs. Lui-même prend place en avant du camp» sur un retranchement : c*est là que les chefs sont amenés. Vcrcingétorix lui est livré; les armes sont jetées à ses pieds. »
Et remarquez combien peu de commisération il témoigne pour le grand homme qui, à la tète de simples barbares. Fa tenu en échec si longtemps : « Vercingelorix dedilur »; et c'est tout*. La mort tragique de Pompée, dans le de Bello Civili, est notée de la même manière. Quand, à la poursuite de cet adversaire encore à craindre, quoique vaincu, il arrive à Alexandrie, et qu'on lui annonce la nouvelle imprévue du meurtre, vous ne trouvez chez lui ni un mot d'indignation contre le crime, ni un mot de pitié pour rhomme, ni une considération quelconque sur l'événement *.
Dans le commencement^ je l'avoue, cette insensibilité absolue m'irrite : je suis tenté de croire qu'un écrivain, que rien n'émeut, et qui, en rapportant ses propres actions, les présente comme celles d'un homme guidé dans sa conduite par le seul mobile de l'intérêt politique, n'a ni cœur ni conscience. Je suis obligé néanmoins peu à peu de reconnaître que de la continuité même de son impassibilité se dégage une véritable grandeur : il finit, en planant audessus des hommes et des faits, par prendre le caractère d'une divinité que rien d'humain ne serait assez grand pour atteindre. Et ce qui semblait tout d'abord devoir me détacher de lui, m'attire, m'arrête, me captive. Non seulement c'est son manque de passion qui devient ainsi la chose la plus capable de m'entraîner à lui donner ma confiance»
(1) « César seul, parmi les spectateurs de cette scène, no fut point ému. Il envoya son vaiUant adversaire à Rome, et, après l'avoir tenu pendant six ans dans un cachot, il le Ût tuer le jour où il monta en triomphe au Capitole. » Amédèe Thierry.
(2) Voici ce qu'il y a : • Alexandrie de Pompeii morte cognoscit; . — il apprend à Alexandrie la mort de Pompée. » De Bell, Cio., 111. 106.
mais c'est cela encore qui^ en l'exemptant des moindres déclamations, permet à sa narration une allure dont la correcte aisance et l'agilité m'enchantent.
Tout, en effet, s'y précipite avec ordre, et la chaîne des faits s'y déroule sans que rien en arrête le rapide développement. Plans de campagne, moyens employés, obstacles à vaincre, résultats obtenus, sont exposés, dans l'ordre logique que suit la chronologie des faits, avec une précision si lumineuse, que les yeux du lecteur, après avoir successivement perçu tous les détails de chaque campagne, en conservent très nettement la vue d'ensemble. Rien de plus propre à faire valoir la gloire du général et du stratégiste que la rapidité de ces récits dénués de tout artifice oratoire. On saisit mieux que dans n'importe quelle démonstration verbeuse la netteté de ses conceptions, la justesse de ses prévisions, l'habileté et la dilîg:enco apportées à l'exécution de ses desseins, la fécondité de ses 'ressources, sa manière de tenir ses soldats en haleine, son ascendant sur tous. Aucune dissertation technique n'eût pu donner aussi bien qu'eux l'exacte idée d'expéditions qui étiiient des chefs-d'œuvre de science militaire. Voilà pourquoi les plus grands capitaines des temps modernes les ont toujours lus avec admiration. Le savant Albert Pighe, de Campen*, les expliquait à François I*'; Henri IV en faisait ses délices et les traduisait * ; Condé s'y attachait à ce point qu'il allait avec eux étudier sur place la stratégie. « Les campements de César firent son étude,
(i) L'ouvrage d'AIb. Pighc comprenait trois volumes manuscrits qui sont aujourd'hui : Tun au British Muséum, le second à la bibliothèque Nationale et le troisième à la bibliothèque de Chantilly.
{î) r^ette traduction, dont ont parle Casaubon dans sa Préjace de Polybe et Tabbé Brizard dans ses Amours de Henri IV pour les lettres^ n*a jamais été publiée. Mais il est peut^tre intéressant, à propos de ce travail d'un des plus grands rois de France, de rappeler qu'une traduction du l" livre des Commentaires sur la Guerre des Gaules^ écrite par Louis XIV, tout jeune, sous le titre de Guerre des Suisses, a été publiée en 1651. Paris, imprim. roy., pet. in-foUo orné de X planches.
nous dit Bossuet. Je me souviens qu'il nous ravissait en nous racontaût comment, en Catalogne, dans les lieux où ce fameux capitaine, par l'avantage des postes, contraignit cinq légions romaines et deux chefs expérimentés à poser les armes sans combat, lui-même avait été reconnaître les montagnes et les rivières qui servirent à ce grand dessein; et jamais un si digne maître n'avait expliqué par de si doctes leçons les Commentaires de César, » Napoléon I*', lui aussi, les appréciait : il les annotait en les lisant et nous a laissé sur eux tout un précis écrit sous sa dictée *. A la vérité, cette manière rapide de noter les événements ne répond pas à l'idéal qu'on se fait du genre historique. Quand elle veut être complète, l'histoire trace, dans des portraits étudiés, le caractère de ses pereonnages, met ses récits en tableaux, et n'épargne aucune des considérations qui sont de nature à donner jusque dans leurs causes les plus secrètes l'explication des faits qu'elle raconte. C'est ce qu'on trouve, à divers degrés de perfection, dans les ouvrages de Salluste, de Tite-Live, de Tacite. Et parce que César n'a pas suivi la même méthode, bien des gens, même éclairés, le placent au-dessous de chacun de ces trois historiens. Répondons-leur que César n'était nullement tenu, dans les livres qu'il intitulait simplement Cow/?ieniaires, d'observer les règles ordinaires de la composition
(1) Précis des Guerres de /. César, par l'empereur Napoléon, écrit sous la dictée de l'empereur, par Marchand, Paris, Gossclin, 183H, iD-6. "T Voir aussi pour le mérite des Commentaires de César sous le rapport militaire : Mém. milit. sur les Grecs et sur les Romains, par Ch. Guischard, La Haye, 1750, 2 vol. in4*; Mém. crit. et hist. sur plusieurs points d'antiquités militaires, par le même, Berlin, 1773, 4 voi.in-S«; Commentaire sur les Comment, de César, par J. F. Rœsch, Halle, 1783, in-8*»; Mélanges et Remarques, surtout sur César, etc., pour seroir de continuation au Comm. des Çomm£ntaires de M, Turpin de Crissé sur Montecuculli, par le général Warneri, Varsovie, 1782, in-12 ; Les Campagnes de /, César dans les Gaules, Études d'archéologie militaire, par F. de Saulcy, Paris, 1862; Conquête des Gaules, par L. Fallue, Paris, 1862; Histoire de J, César, par Napoléon 111, 1865-66.
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historique; qu'il n'est point équitable de comparer entre eux deux genres d'écrits absolument difTérents; et qu'après tout, le genre de César étant celui qui contient le plus de qualités discrètes, la préférence qu'ils accordent aux autres ne tient sans doute qu'au peu de pratique qu'ils ont de cet auteur : ^ Le seul défaut littéraire des Mémoires de César, dit D. Nisard\ c'est que l'étude seule, et pour ainsi dire la pratique de l'auteur, en peuvent faire goûter les perfections discrètes et cachées. Les ouvrages de ce genre passent pardessus bien des tètes, j'entends même des tètes bien faites. Ils n'avertissent pas l'esprit; ils ne lui font pas d'avances, m Mais les maîtres de l'art d'écrire ne s'y sont jamais trompés. Cicéron, malgré son goût si prononcé pour les développements oratoires, a reconnu tout le génie littéraire de César : « Les Commentaires sur ses campagnes, dit-il , méritent vraiment d'être loués. Ils se présentent avec simplicité, avec pureté, avec grâce, et sans aucune pompe de langage, comme un beau corps sans parure. En voulant préparer des matériaux où puiseraient les historiens futurs, il a peut-être fait plaisir à des gens sans goût, qui seront tentés décharger ces récits d'ornements frivoles; mais, quant aux gens sensés, il leur a 6té l'envie d'écrire. Car, il n\v a rien, dans l'histoire, qui ait plus de charme qu'une brièveté correcte et lumineuse*. »Les historiens euxmêmes ne lui ont pas ménagé la louange. Tacite s^est servi, en parlant de lui, de cette magnifique épithète € Summus auctorum dicus Julius ' :à. Suétone, citant Hirtius, a presque répété les termes de Cicéron : « Tout, chez César, est d'un goût si parfait qu'il semble moins avoir procuré qu'enlevé aux écrivains la faculté d'écrire l'histoire après lui*.» Et parmi les modernes, Tappréciation est la même; voici quelques lignes de Téloge qu'a fait des Commentaires le
t If Ouvrage cité plus haut.
(i. Brutus, Tô. — Cf. Rollin, Traité des Études, L. I, fia de Tart. 3.
• 3. Ue rnoribus Germanorum, ch. 28.
(il Surt , (.^r^?.,:>6.
célèbre Jean de MûUer, auteur de la grande Histoire de la Confédération suisse : «Je sens que César me rend infidèle à Tacite : il est impossible d'écrire avec plus d'élégance et de pureté. Il a la vraie précision, celle qui consiste à dire tout ce qui est nécessaire, et pas un mot de plus. Il écrit en homme d'État, toujours sans passion. Tacite est philosophe, orateur, ami zélé de l'humanité ; et, à tous ces titres, il se passionne parfois : si je m'en fie aveuglément à lui, il peut me mener trop loin. Avec César, je ne cours jamais ce risque... Une élégance merveilleuse, une harmonie toujours appropriée à la gravité du sujet, et, par-dessus tout, une singulière égalité de stj'le et une mesure toujours parfaite*.»
Ce style dont les qualités ont été si vantées par les anciens et par les plus estimés des critiques modernes, a cependant trouvé chez nous quelques juges très sévères. D'après Bayle, par exemple, «César est parfois si obscur, que, si l'on entend ce qu'il veut dire, c'est moins par la force des paroles que par la considération du sujet qu'il traite > ; et le même auteur affirme, dans un autre passage des Nouvelles de la république des lettres, que, « si le prince de Condé s'avise jamais d'écrire la relation de ses campagnes selon la manière trop négligée du conquérant de la Gaule, il peut s'assurer que le livre ne sera pas admiré des connaisseurs '. » Plusieurs non contents d'adresser à César ce reproche de négligence, s'attachent en grammairiens à appuyer leur dire sur des preuves, et montrent avec complaisance, en énumérant les détails, comment il a laissé revenir les mêmes mots trop près l'un
H) Lettres tle Jean de Millier à ses ainU de Bonstetten et Gleini^ Paris, 1811, in-8o. pp. iTK-lHi.
(2) Sept. 1086; juin 18(>r). Voir aussi le dictionnaire de Bayle a Part. César, où il dit • qu'il y a peu de partisans de l'antiquité assez prévenus pour soutenir que les Mémoires du duc de La Rochefoucauld ne sont pas loeilleurs que ceux de Técrivain latin. •
de l'autre *, a répété inutilement les substantifs après les pronoms relatifs % n'a pas relié suCQsamment ses phrases entre elles, et en a changé les sujets avec une facilité qui pouvait devenir gênante pour le lecteur. Certains même, voyant en tout cela de si grands défauts qu'ils ne peuvent, disent-ils, les accorder avec les témoignages d'admiration de l'antiquité, s'en emparent pour en déduire la preuve d'interpolations dans les manuscrits. Une telle sévérité n'a pas sa raison d'être. La répétition des mots n'a jamais été regardée par les Romains comme une chose à éviter; leurs meilleurs écrivains l'employaient toutes les fois qu'il la jugeaient utile ou commode; et Cicéron ne s'en faisait point faute. Quoique plus rare, celle des substantifs après les pronoms relatifs se retrouve aussi chez eux ; elle était d'un usage courant dans les documents officiels et le style administratif. Les constructions de phrases dont il est parlé n'ont rien non plus d'absolument choquant; elles concourent pour la plupart à la rapidité de la narration. Et quant au choix même des mots, principale base de cette qualité essentielle qu'on appelait « eleganiia », personne ne nie que César n'y ait porté son attention. Lorsqu'il écrivait les Commentuires, il venait de publier son ouvrage de grammaire V Analogie, où il avait établi précisément que Tart de parler et d'écrire repose avant tout sur le choix des expressions '. Il ne se mit pas en contradiction avec lui-même, et il est facile de remarquer, par le soin qu'il a pris d'éviter certaines formes et certains mots, par l'acception précise des termes qu'il a employés, combien en cette matière il se montra toujours scrupuleux*. En fait, la prétendue
(1) Ainsi, dans la citation de la page 4S4, on remarquera la répétition des mots cognooerit, cogant et rébus.
(2) Exemple : « Erant omnino itinera duo, quibus itineribua domo eiire possent. » De Bell. GalL, I, 6.
(3) «... quum ad te ipsum de ratione loquendi accuratissime scripserit, primoque in libro dixcrit, verborum delectum originem esse eloquenti». » Brutus, 72.
(4) Les meiUcures éditions des Commentaires sur la Guerre des
n^ligence, îrelevée par un excès de critique, n'est autre qm'Une simplicité voulue : elle n'est nullement en désaccordl avec cette pure clarté, cette grâce, et cette beauté sans pidrure dont a parlé Oicéron, et qui font que, plus on lit un parttt ouvrage, plus on en goûte le charme ^
Passons aux quatre livres de Commentaires qui n'ont pas été écrits par César, l'un concernant la huitième campagne des Gaules, les trois autres, celles d'Egypte, d'Afrique etd^Espagne. J'ai indiqué plus haut la matière du premier. JTen ai même désigné pour auteur Aulus Hirtius. Non pas qu'il n'y ait absolument aucun doute sur ce point : déjà, au temps de Suétone, les avis étaient partagés, et plusieurs remplaçaient le nom d'Aulus Hirtius par celui de G. Oppius*. Celui-ci, sans contredit, possédait en litté* rature les connaissances nécessaires pour composer un travail d'histoire : il en donna plusieurs fois la preuve ; car Plutarque invoque quelque part son autorité* ; Suétone parle d'un ouvrage écrit par lui pour combattre la prétention de Cléopâtre qui voulait que son flls fût du sang de
Gaules, publiées à Tusage des élèves de renseignement secondaire, font ressortir dans leurs notes de nombreux exemples de cette attention de Pautenr.
(1) Le goût de cette lecture a entraîné le grave et judicieux Montaigne à eo donner Tappréciation suivante : « Certes, ie lis cet aucteur avec un peu plus de révérence et de respect qu'on ne lict les humains ouvrages ; tantost le considérant luy mesmc par ses actions et le miracle de sa grandeur ; tantost la pureté et inimitable polissure de son language, qui a surpassé non seulement touts les historiens, comme dict Cicero^ mais à l'adventure Cicero roesroe. » EssaiSy II, 10.
(2) « •.. alii Oppium putant, alii Ilirtium, qui ctiam Gailici bclli novissimum imperfectumquc librum supplcverit. » Suet., Cœs., 56.
(3) Vie de Pompée, 10.
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César ^ ; et le grammairien Charisius cite aussi de lui une Vie de Cassius et une Vie du premier Scipion l'Africain '. Mais quelque incontesté qu'ait paru son talent, c'est à Hirtius que l'opinion générale et la mieux établie attribue le VIII* livre du de Bello Gallico.
Nous n'ignorons pas ce que fut ce personnage. Il descendait d'une riche famille plébéienne, originaire de Ferentinum chez les Hemiques. Comme tous ceux des Romains qui aspiraient aux charges publiques, il s'était exercé à l'éloquence. Il suivit César dans la guerre des Gaules et y gagna son estime et son affection. Il resta aussi à ses côtés pendant une grande partie de la guerre civile. Mais son amitié pour César ne l'empêchait pas, lorsqu'il était à Rome, de fréquenter chez Cicéron, dont il recherchait les doctes entretiens, et qui ne laissait pas que de lui reconnaître du talent. Une lettre dans laquelle le grand orateur parle de lui à Volumnius, montre bien qu'il l'appréciait : « Vous regrettez d'être privé de mes déclamations et vous seriez, dites-vous, jaloux d'Hirtius, si vous ne l'aimiez ; jaloux de son éloquence, je le veux bien, mais non de l'avantage qu'il a de m'entendre'.» Hirtius lui prouva son amitié en allant de sa part au-devant de César, lors du retour d'Afrique, pour le réconcilier avec lui. La toutepuissance de son protecteur lui valut alors de grands honneurs. Nommé préteur en 46, il obtint, l'année suivante, le gouvernement de la Gaule Belgique, que d'ailleurs il n'exerça pas personnellement. A la mort du dictateur, il se déclara contre Antoine. Élu consul avec C.Vibius Pansa, il tomba malade, et Rome entière lui témoigna à cette occasion le plus vif int^îrêt. C'est un passage de la pre-
(1) Suct., CsBs., 52.
(2) Charisius, I, p. HT. Teuflel (Tom. I, cli. 197, 3) suppose que le premier de ces deu\ écrits était dirigé directement ou indirectement contre Cassius, le meurtrier de César, tandis que le deuxième établissait un parallèle eùtre César et Scipion rAfricain TAncien, parallèle qui devait être tout à Pavantage du dictateur.
(3) Epist. ad Fam , VII, 33; Cf. ad Fam„ IX, 16; de Fato, 1.
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mière Philippique qui nous l'apprend : « Compterez-vous pour rien, dit Cicéron à Antoine, ce que vous avez vu, l'intérêt que Rome attachait à la vie d'Hirtius ? On savait bien déjà Testime qu'avait pour lui le peuple romain, rattachement sans égal de ses amis, Textréme tendresse des siens ; mais nous souvenons-nous d'avoirjamais vu pour quelqu'un les gens de bien aussi inquiets et le peuple tout entier aussi alarmé? Non, pour personne*. :^ Une des PhiUppiques suivantes fait l'éloge de son [dévouement à la patrie : «Où donc est allé notre courageux consul, Hirtius, mon collègue, mon ami ? Et dans quel état de souffrance et de faiblesse? Mais la débilité du corps n'a pas abattu chez lui les forces de Tàme. Il a jugé sans doute qu'une vie dont il était redevable aux vœux du peuple romain, il devait l'exposer pour la liberté de Rome '. }> En effet, il ne la ménagea pas; parti avec Vibius Pansa pour combattre Antoine, qui assiégeait Brutus dans Modène, il périt au milieu de la victoire remportée près de cette ville.
L'œuvre littéraire d'Hirtius n'est pas considérable ^. Il n'écrivait, semble-t-il, que lorsqu'il y était vivement engagé par quelqu'un qui lui en faisait un devoir. Il répondit, sous forme de lettre, par tout un livre, dont il ne nous reste rien, à l'éloge de Caton écrit par Cicéron ; mais César, avant de se décider à publier lui-même son Anti' Caton, le lui avait formellement demandé. Et il ne fallut rien moins que les sollicitations réitérées de Corn. Balbus pour qu'il se déterminât à entreprendre l'important travail des Commentaires, Il en a fait l'aveu dans sa préface :
u Goaclus assiduis tuis vocibus, Balbe, cum cotidiana mea recasatio non difficultalis excusationem, sed inerliae videretur
(i) Philip,, 1, 15.
(2) Id., VII, 4.
(3) Cicéron nous a conservé une lettre dMIirtius en la joignant à une de eelles qu'il a écrites à Atticus Ad Attic, XV, 6.
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deprecationem habere, rem difficillimam suscepi. Cœsaris nostri Commentarios rerum gestarum Galliae» non compelentibus superioribus alque insequentibus ejus scriplis, contexui, novissimumque imperfeclum ab rébus gestis Alexandrie confeci usque ad exitum, non quidem civilis dissensionis, cujus finem nullum videmus, sed vitae Caesaris. Quob ulinam qui legent scire possint quam invitus susceperim scribendoB, quo facilius caream stultiti» atque arrogantis crimine, qui me mediis interposuerim Caesaris scriptis. •
« Vos instances, Balbus, et la crainte de voir mes refus continuels imputés à ma paresse plutôt qu'à la difficulté de la tâche, m*ont engagé dans une entreprise on ne peut plus audacieuse. Les Commentaires de notre César sur ses expéditions dans les Gaules ne se liant pas à ceux qu*il a écrits sur les guêtres qui ont suivi, je les y ai rattachés : j*ai, de plus, continué le dernier ouvrage qui laissait le récit inachevé, à partir des affaires d'Alexandrie, jusqu'à la fin non pas dé nos guerres civiles, dont nous ne voyons pas encore le terme, mais jusqu'à la fin de sa vie. Puissent ceux qui me liront être bien convaincus que je n'ai composé ce travail qu'à mon corps défendant, et puisse cette conviction les empêcher de m'accuser d'une sotte présomption, pour m'étre ainsi mêlé aux écrits de César. »
C'est la première partie du travail entrepris, celle qu'Hirtius composa, comme il le dit, pour combler le vide laissé par César entre ses deux séries do mémoires, qui forme le VHP livre du de Bello Gallico. L'auteur s'y révèle comme un écrivain exercé. Son plan est bien ordonné, le choix des mots satisfaisant. On lui reproche seulement une disposition trop grande à admirer tous les actes de César, ce qui exige du lecteur une certaine circonspection. Et son style décèle trop l'attention qu'il a mise à imiter celui du maître. Sa recherche de l'élégance se fait sentir : la répétition fréquente de termes et de tournures de phrases qu'il affectionne particulièrement, l'abus des relatifs et des conjonctions, l'expression de la même idée sous deux formes différentes, et la manière d'introduire parfois dans sa prose, en vue de l'harmonie, des vers ïambiques et des vers hexamètres tout entiers', montrent tout le mal
(1) Dans la roème phrase, vers ïambique « cuJus mali sors indicU
fi
qu'il se donnait pour atteindre à la précision, à la clarté, à la grdce dont il louait César ; et ses efforts mêmes, en rendant sa narration quelque peu maniérée, y ont jeté une sorte de langueur et de monotonie. Malgré des qualités littéraires de premier ordre, la, vie et l'agilité du modèle ne s'y retrouvent pas.
Quant à la seconde partie de la tâche qu'il s'était J
imposée, celle qui consistait à continuer le récit des évé- ^ j
nements de la guerre civile depuis les commencements de ' ..
la guerre d'Alexandrie jusqu'à la mort du dictateur, il ne \
l'a pas- accomplie lui-même tout entière. Les trois livres .]
qui exposent tous ces événements sont trop différents ^
entre eux pour qu'on y reconnaisse la plume d'un seul dt j
même écrivain.
En voici l'analyçe. ;
Des soixante-dix-huit chapitres dont se compose le livre ;
intitulé de Bello Alexandrino, les trente-trois premiers seulement sont consacrés à la guerre d'Alexandrie proprement dite. L'auteur prend la narration des faits à l'endroit précis J
où l'ont laissée les Commentiiires du de Bello Civili, c'està-dire au moment où, la guerre étant déclarée, César se fortifie dans le quartier de la ville qu'il occupe, y tenant avec lui le jeune roi et l'aînée de ses sœurs, Cléopàtre, tandis que la fille cadette de Ptolémée, Arsinoê, qui considère le trône comme vacant, enlève le commandement dés troupes royales à Achillas, représentant de son frère, pour le confier à l'eunuque Ganymède. Celui-ci entreprend un travail immense pour priver d'eau les Romains, perspective qui les remplit quelque temps de terreur. Mais César calme leur appréhension, leur fait suspendre tout autre ouvrage pour travailler à creuser des puits et leur procure l'eau douce nécessaire (MX). Deux jours après, il apprend qu'une légion de secours, envoyée par Domitius, gouverneur de l'Asie, vient d'aborder à l'ouest d'Alexandrie; il va la
Remis », et vers hexamètre • Re — mis quibus ille dics fuogcodi muneris obve — ncrat. » VIII, 12.
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chercher avec ses vaisseaux et bat, au retour, la flotte égyptienne, qui lui barre le passage (X-XI). Ganymède reconstitue immédiatement une flotte plus nombreuse que celle des Romains et veut afl'ronter de nouveau un combat sur mer. La fortune s'y déclare encore contre lui. Mais les troupes qu'il a eu la prudence de placer sur les môles protègent sa retraite. César, qu'irrite cet obstacle, résout de mettre tout en œuvre pour s'emparer de Tile et de la jetée qui y conduit. Il obtient d'abord un brillant succès : il déloge les Égyptiens de leurs retranchements, en tue beaucoup, en fait six cents prisonniers et réussit à mettre une garde dans le château bâti au bout du pont le plus voisin du Phare. Seulement, le lendemain il attaque l'autre pont, plus proche de la ville, dont la prise doit enlever à l'ennemi tout moyen de communication avec la mer. Celui-là est mieux fortifié, mieux défendu. Une imprudence, commise par une partie de ses troupes, permet sur un point de l'attaque une surprise qui produit bientôt un efiet désastreux. Après avoir combattu pour la vie, lui-même est obligé de regagner sa galère, et, comme il la voit sombrer sous le poids des fuyards, de se jeter à Teau pour nager jusqu'à un des navires éloignés *. Il perd ce jour-là plus de huit cents hommes, dont quatre cents légionnaires (XII-XXI.) Cependant le moral de ses troupes n'est pas atteint. Elles redoublent de zèle. Les Égyptiens feignent alors d'être fatigués et de la longueur de la guerre et de la tyrannie de Ganymède. Ils prient César de leur rendre leur jeune roi, qui fera cesser toute hostilité. César croit devoir céder à leur prière. Mais le roi, une fois libre, rend la guerre plus violente que jamais (XXII-XXIV). Cette trahison d'ailleurs ne change rien à la force des deux armées, et celle des Romains reçoit un secours important. Mithridate de Pergame, envoyé dès le début en Syrie et en Cilicie pour y chercher des renforts, en ramène par terre des troupes nombreuses, assiège Péluse, s'en empare, marche droit vers
(1) Voir Appendice, CLXII.
Alexandrie et rencontre un premier corps d'armée qu'il met en déroute. César, qu'il a prévenu, le rejoint, avant qu'il soit attaqué par l'ensemble des troupes royales. On combat deux jours de suite; le roi périt dans la fuite. César se rend aussitôt à Alexandrie, où il entre en vainqueur, reçoit la soumission du peuple entier, lui donne pour reine Cléopâtre, qui épouse le plus jeune de ses frères, et éloigne Arsinoé *. Quand tout est réglé, il prend le chemin de la Syrie (XXV-XXXIII). Ici l'auteur du livre raconte les événements qui s'étaient produits en Syrie et qui nécessitaient l'intervention personnelle de César. Il dit comment Pharnace, roi du Bosphore, avait profité de la guerre civile pour chasser de la Petite-Arménie et de la Cappadoce Déjotarus et Ariobarzane, et comment, après avoir battu Domitius, qui voulait rétablir ces deux princes, il était devenu maître de la plus grande partie de Tancien royaume de son père, où il exerçait alors d'affreuses cruautés (XXXIV-XLI). Ces développements sur la Syrie en amènent d'autres sur les parties du monde où s'étaient passés dans le même temps des faits ayant une grande importance dans l'histoire générale de la guerre civile. L'IUyrie, dont la défense avait été remise à Cornificius et à Gabinius, s'était vue fortement inquiétée par Octavius. Gabinius était même mort de détresse à Salone où il s'était retiré avec les débris de ses troupes à la suite d'un grave échec, et Octavius avait déjà conçu l'espoir de s'emparer de la province, quand l'activité de Cornificius et la valeur de Vatinius, appelé de Brindes avec sa fiotte, arrêtèrent le cours de ses succès et, en définitive, le forcèrent à s'éloigner. L'Espagne, elle aussi, avait été troublée : les exactions extraordinaires et les cruautés du propréteur Q. Cassius Longinus y avaient Ciiusé les plus graves désordres (XLII-LXIV). Après tous ces détails, l'auteur revient à l'expédition de César en Syrie, expédition peu longue :
(1) Voir Appendice^ CLXIII.
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dans la première grande bataille l'armée de Pharnace est complètement détruite et le royaume de Pont reconquis». €ésar est d'autant plus content de la rapidité de ce résultat s que les nouvelles reçues par lui d'Italie le pressent d'y retourner (LXV-LXXVIII).
Le livre des Commentaires sur la guerre d'Afrique se compose de quatre-vingt-dix-huit chapitres. Le récit commence au moment même du débarquement de César près d'Adrumète. Bien qu'il n'ait pvec lui que trois mille fantassins et cent cinquante cavaliers, il essaye de surprendre cette ville ; mais, déçu dans son espoir, il est obligé de gagner Kuspina et Leptis, où il s'établit en attendant de nouvelles troupes. Quelques jours après qu'il a reçu un premier renfort, comme il s'éloigne de Ruspina avec trente cohortes pour chercher des vivres, il rencontre tout à coup Labiénus à la tête d'une innombrable cavalerie. Grâce à la vaillance des vétérans, il la fait reculer, et malgré le secours que Labiénus reçoit aussitôt de Pétréius et de Cn. Pison, il le bat, de façon à pouvoir regagner lentement et en bon ordre ses retranchements (I-XX). 11 s'y fortifie plus que jamais. Sa situation devient difficile. Non seulement il craint la famine; mais Scipion a rejoint Labiénus avec huit légions et trois mille chevaux, et le roi Juba s'est mis en routé pour aider les Pompéiens avec cent vingt éléphants et une nombreuse armée. Heureusement les Mauritaniens, qui sont restés fidèles à la cause césarienne et ont repoussé récemment une attaque de Cn. Pompée, font en Numidie une diversion qui rappelle Juba à la défense de son royaume ; d'un autre côté, Salluste enlève les magasins pompéiens dans l'île de Cercina et en envoie les provisions au camp de César; enfin deux légions nouvelles, de la cavalerie et des troupes légères y arrivent de Lilybée(XXI-
. (i) C'est eu parlant de cette expédition terminée si promptement que César écrivait à un nmi de Rome ces mots si connus : « vcni, vidi, vici; — je suis venu, J'ai vu, j*ai vaincu. »
XXXIV). Sans tarder, César reprend ToffensiV^* €ependans trois mois se passent en manœuvres de tous g^aras» surtout autour de la ville d'Uzita, occupée par Scipion. fi se produit bien quelques incidents de guerre plus ou moins graves, mais sans aucun résultat décisif. Scipion, Labiénus, Caton cherchent à augmenter leurs ressources sans y réussir autrement que par l'arrivée de Juba qui s'est résolu à laisser défendre son royaume par un lieutenant. César, de son côté, dont la puissance s'est visiblement accrue, reçoit des soumissions nombreuses et de nouveaux alliés. Un seul convoi lui amène aussi le dernier complément de ses troupes, soit quatre mille légionnaires, quatre cents cavaliers et mille archers et frondeurs. Ses ennemis n'osent plus accepter, en rase campagne le combat qu'il leur présente à plusieurs reprises (XXXV-LXXIX). Pour les y contraindre, ,il abandonne à l'improvisto ses campements et se porte avec toutes ses forces sur Thapsus, ville de la plus grande importance, que Sciption ne peut lui abandonner sans honte. Il en forme le siège et construit à la hâte un fort sur le seul passage par où du secours pourrait y être introduit. Les Pompéiens accourent, en effet, et trouvant le passage coupé, se mettent en mesure de s'établir en trois camps dans les environs. Il les attaque aussitôt, en prenant soin d'ordonner à sa' flotte de stationner derrière eux. Malgré leur nombre et leurs éléphants, la panique jette chez eux le désordre* ; leurs trois camps sont enlevés ; dix mille hommes sont tués ; tout se disperse (LXXX-LXXXV). César, qui n'a perdu que cinquante des siens, laisse Rebilus devant Thapsus avec trois légions et se porte sur Utique, que tient Caton. Mais ni les habitants de cette ville, ni les fuyards qui s'y sont réfugiés, ne veulent la défendre. Caton se perce de son épée *. Et quand le vainqueur arrive, après s'être fait ouvrir sur son passage Uscéta et Adrumète, rien ne s'oppose à son entrée; il ne
(i) Voir Appendice, CLXIV.
(2) Id., CLXV.
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lui reste qu'à rt'îgler le sort des vaincus. Il se reod ensuite il l'appel des Imbitants de Zuma, où il reçoit ia soumission des Numides et apprend que Juba et l'étréius, repoussés de partout, vienaeot de se tuer. La plupart des chers qui l'ont combattu d'ailleurs meurent presque en même temps : Considius égorgé par son escorte de tiétules ; Al'ranius et Faiistus massacrés dans une éiiioute de soldiits ; ScipiOQ eD^rlouti dans la mer avec le vaisseau qui le portait en Espagne. Toute l'Afrique est pacifiée. César retourne i\ Rome, en passant par la Saniaigne, où il punit d'une amende les Sulcitains, qui, pendant la guerre, ont prêté leur aide à la Hotte de Nasidius (LXXXVI-XCVIII).
Cependant l'ainé des flls de Pompée, Cnéus, son 'frère Sextus, Labiénii!) et Varus, avec les survivants des Pompéiens d'Afrique et d'Asie, étaient passés en Espagne. lia y rallumèrent la guerre et y devinrent assez puissants poar que César se vit obligé encore une fois de marcher contre eux. Cette campagne est le sujet du livre du Commentaires intitulé de lielto Hispanimsi. On y voit le dictateur, dès son arrivée, faire introduire un secours dans la ville d'Ulia et diriger .ses troupes sur Cordoue, puis, ne pouvant attirer Cnéus dans la plaine, se porter sur Atégua, la pins (brte de ses places, qu'il îilvestit et réussit, après quelques péri- ] péties, à prendre sous les yeux mêmes du géoéi-al ennemi, campé entre cette ville etUcubis(I-XlX), Cnéus lève alors son canip et se retranche dans Ucubis. Obligé bientôt d'en i sortir de peur d'y être tout à fait cnrcrmé, il ne cherche | plus qu'à protHer des moyens défensifs que UU fournit la I nature montagneuse du pays pour traîner la guerre «o | longueur. De là des incidents nombreux, sans affairt' di-clsive. EnHn, les deux armées entières souteapréoi^ncepr do Munda : un grand combat devient inévitablu. L'ai! est très chaude ■ ; mais, sans que César y penj de mille des siens, trente mille Ponpôleos tmeointà
(I) Voir Appendieo, aXVJ,
^ • bCi . J ..
ir<.'b*.'rii. 'j* v au VUi- jT-:senih vnitXM^
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On ne dësigûe pas non plus d'ordinaire Hirtius pour l'auteur du (/c Bello Africano. Non pas que ce livre présente des défauts aussi graves que l'autre : quoique les détails y soient nombreux, on remarque bien qu'ils ne sont pas donnés sans choix et sans méthode ; le style y est courant, assez correct ; on lit, en somme, toute la narration sans embarras et sans fatigue. Mais l'exposition, parfois ampoulée ne marque pas le même goût que celle d'Hirtius ; la partialité témoignée par l'écrivain y est plus naïve, beaucoup moins adroite; le vocabulaire ne possède pas la même abondance i ; la phrase, enfin, a des constructions tout autres.
C'est sans contredit le de Bello Alexandrino qui, par son mérite et ses particularités do langage, peut le mieux entrer en comparaison avec le VHP livre du de Bello Gallico. On a voulu, il est vrai, surtout dans ces derniers temps, y reconnaître deux mains différentes. Cependant on pourrait sans inconvénient, il me semble, s'en tenir à l'opinion la plus générale qui admet, sans preuves absolues, je le reconnais, que l'un et l'autre sont également d'Hirtius*. Il les aurait écrits dans les années 44 et 43, peu avant de mourir. Dans tous les cas, il faut supposer que la mort l'ayant empêché de donner suite au projet qu'il avait fait connaître dans sa première préface d'écrire toute l'histoire de la guerre civile jusqu'à la fin de la vie de César, des partisans du dictateur, officiers subalternes peut-être de son armée, se sont chargés d'achever la tâche commencée au moyen de notes laissées à cette intention s. Car, si l'on tenait absolument à considérer, sans les disjoindre, les
(1) Le mot intérim est répété soixante-huit fois.
(i) C. Nipperdey, De supple mentis comme ntarioram Ca?8ari«, BerUn, 1846; id., édition critique des Commentaires^ Lips., 1847, pp. 8-34; Cf. id., Annot. crit,, Fr. Dûbncr^ Paris, 1867, 2 vol, in-4o.
(3) Ed. Wôlfflin et A. Bliodonski attribuent à PoUion les commentaires sur la guerre d'Afrique : C. Aaini Polionia de Bello africano comm., Lips., 1889. — Cf. Laddgraf, Recherches sur César et ses continua- Uurs, 1888.
quatre ouvrages successifs qui complètent les Commentaires de César, on trouverait dans cet ensemble un de ces corps disparates, dont parle Horace, au beau buste de femme terminé misérablement en queue de poisson, une de ces compositions sans unité dont la fin et le commen*cément ne concordent point :
« ut turpîter atrum
Desinat in piscem mulier formosa superne ;
ut nec pes nec caput uni
Reddatur formœ. »
Ad Pis., V. 3-9»
CHAPITRE III
Cornélius Népos.
J. Ce qu'on sait de sa vie et de son caractère. Ses ouvrages perdus ' poésie; histoire littéraire ; ouvrages historiques intitulés Chronica et Ewempltt ; études géographiques ; correspondance avec Cicéron. — 11. Biographies: Vie de Catou ; Vie d'AtUcus ; De Viris illustribus. Vies des grands généraux ; comment la paternité de cet ouvrage a été attribuée à Probus ; ce qu'il faut penser de l'opinion qui en fait une simple abréviation d'une œuvre plus développée. — III. Analyse et appréciation.
Cornélius Népos était originaire du même pays que le poète Catulle. Du moins on s'accorde à dire qu'il naquit à Hostilia*, bourg important du territoire de Vérone, dans cette partie de l'Italie qui formait la Gaule Cispadane et que les Romains avaient dénommée Gallia logata. De là répithète de Gaulois que lui a donnée Ausone*, tandis que Catulle l'appelait Italien 5. Les renseignements sur lui ne sont pas nombreux. On sait qu'il perdit un fils tout jeune
(1) Aujourd'hui Oatiglia, On y a élevé une statue à Cornélius Népos le 2 mai 1863.
(2) « Quem Gallia prœbuit ■ ; éptire d* Ausone à Drépanius Pacaius Latinus.
(3) Epigr , i. — Cf. Pline l'Ane, Hist. nat , III, 18 : . Padi accola • ; et Pline le Jeune, Lct., IV, 38.
MVRG SEPTIÈME. Cil. m, 1. 481
en Tan 44^ On sait également qu'il fut l'ami de Catulle, qui lui a dédié ses vers; qu'il vécut dans l'intimité de Pomponius Atticus; et qu'il eut aussi des relations très suivies avec Oicéron ^ L'amitié de ces hommes célèbres» sur laquelle il n'est permis d'avoir aucun doute, prouve quHl occupait à Rome une situation fort honorable. Il semble néanmoins n*avoir jamais exercé aucune fonction publique, et Pline le Jeune le nomme, auprès de Virgile, parmi les écrivains qui ne parvinrent pas au rang de sénateur, bien que par leurs vertus ils eussent été dignes de cette illustration'. Peu t^tre tint-il, comme Atticus, à rester complètement à l'écart des dissensions politiques. Il était républicain cependant et ne se faisait point faute de montrer dans ses écrits combien peu il approuvait l'usur* pation de César : il y louait^ le Spartiate Agésilas, qui, sommé de mettre fin à ses victoires et de ramener son armée en Grèce, obéit à l'ordre des magistrats comme s'il eût été un simple particulier; il y louait' le vertueux Corinthien Timoléon, « qui aima mieux obéir aux lois de sa patrie que lui commander — ul patriœ parère legibus, ffuam imperare, satins dnxeril:^. Mais ses préférences pour la liberté et son amour de la République ne se témoignèrent sans doute jamais par une collaboration active à une lutte quelconque. Vraisemblablement il était de ces gens de bien, dont il ne parlait peut-être qu'en faisant un retour sur lui-même, quand il disait, à propos du peu d'aide effective fournie par eux à Thrasybule contre les tyrans d'Athènes :
• « Jam tum illis temporibus foilius boni pro Hbertate loquebantur, quam pugnabant*. »
(1) ac , Ad AU., XVI, U.
if) Aul. Gel., Noct. AU., XV, 28.
t3) Pline le Jeune, Lct., V, 3.
(i) Agésilas, i,
(5) Timoléon, 1.
(6) Thrasybule, 2.
« Déjà en ce temps-là, les honnêtes gens parlaient plus courageu* sèment pour la liberté qu'ils ne combattaient pour elle. »
Aussi, plus heureux que les combattants, travcrsa-t-il, sans en être atteint; la tourmente des discordes civiles. On ne connaît pas plus la date exacte de sa mort que celle de sa naissance ; mais il survécut à Atticus, dont il a raconté lui-même les derniers moments, et Pline TAncien, sans fixer précisément Tannée, dit qu'il mourut sous le règne d'Auguste^
Les ouvrages de Cornélius Népos furent très nombreux.
11 composa quelques vers. Le genre erotique, qui était alors si fort à la mode, parce qu'il avait été cultivé par les poètes Alexandrins et parce qu'on y était convié par les mœurs relâchées du temps, avait eu quelque attrait pour lui. Sans doute aussi l'exemple de son ami Catulle n'avait pas peu contribué à l'entraîner un moment de ce côté. Mais ce n'était point vers la poésie que se portaient ses dispositions naturelles; la science des faits et des antiquités, l'histoire proprement dite, la géographie et Thistoire littéraire, voilà surtout ce qui l'attira.
Malheureusement, de même que ses vers, la plupart de ses autres écrits se sont presque totalement perdus.
Suétone parle d'un livre qui traitait, en fait d'histoire littéraire, de la distinction entre le lettré et l'érudit (qtu) distinguit litleratum ab erudilo)^ et les quatre lignes qu'il en cite sont les seules qui nous en restent :
« Litteratos quidem vulgo appellari, ait, eos, qui aliquid diligenter et acute scienterque possint aut dicere, aut scribere : ceterum proprie sic appellandos poetarum interprètes, qui a Grscis Ypa|X|xaTtxo{ nominentur*. »
« Cornélius Népos y dit que Ton a Thabitude d*appeler lUteraU ceux qui peuvent, soit verbalement, soit par écrit, traiter un sujet avec
(1) Hist. naU, IX, 39 : « divi Augusli principatu obiit. •
(2) Suct., De Illustr. Gramm., A.
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soio, finesse et savoir ; mais qu*à vrai dire on doit ainsi nommer les inlerprètes des poêles, que les Grecs appellent Ypa;jk;ji.aTi3co(. »
Ce livre n'avait pas la même importance que le travail ^fkistoire qui est cité^ sous le titre de Chroniques ou sous cehâ i*Annal€s par différents écrivains de l'antiquité, et dont IUM3 n'avons aussi que des fragments insignifiants. Catulle, d»as sa dédicace, le célèbre comme une composition qui a réclamé de son auteur un grand savoir et beaucoup de labeur. « A qui dédier, dit-il, mon petit livre badin?... A toi, Cona^lius ; car tu voulais bien attacher quelque prix à ces bagatelles, quand déjà, seul des Italiens, tu osais développer toute rhistoire du monde en trois livres, et des livres savants, par Jupiter ! et laborieux s. » Il ressort de ce passage que les Chrmica embrassaient l'histoire universelle et se composaient de trois parties. Ce devait être un résumé dans le genre de ceux qu'entreprirent aussi Atticus et Varron; et l'on peut supposer que la division qui y était adoptée, répondait à celle (les Grecs, dont les recherches se portaient sur trois époques distinctes : les temps incertains, aîi^jXa, les temps fabuleux, pOt^a, et les temps historiques, Ircspixa. Cette conjecture est d'autant plus admissible que plusieurs passages des apologistes chrétiens prouvent que l'auteur avait exposé, dans une de ces parties, conformément à la méthode philosophique d'Évhémèrc, l'origine humaine de Saturne et de certains autres dieux du paganisme.
L'ouvrage intitulé Exempla ne laissait pas que d'être étendu : il se composait de cinq livres au moins, puisque nous trouvons dans Aulu-Gelle^ une citation du livre V*. Mais les fragments en sont rares. L'exemple qu'invoque
(1) Aul. Gel., Noct. Att., XXVII, SI ; Jornaodcs^ De rébus getic, 2.
• (2) « ausus es, unus Italorum^
Omne œvum tribus cxplicarc chartis, Doctis, Jupiter ! et laboriosis. »
(3) Noct. AtU, VII, 18.
l'écrivain des ]\'uits Altiques, en voulant prouver combien la foi du serment était regardée comme inviolable chez les anciens Romains, a rapport aux prisonniers d'Annibal qui, après la bataille de Cannes, furent mis par lui en liberté provisoire, à la condition de revenir à son camp dans le cas où le Sénat romain ne souscrirait pas à leur échange. « Cornélius Népos, dans le cinquième livres de ses Exem^ pies, dit Aulu-Gelle. rapporte qu'un assez grand nombre de sénateurs avaient été d'avis de renvoyer sous bonne garde à Annibal ceux qui refusaient de retourner en captivité; que cependant cette proposition avait été repoussée par la m^orité; mais que ceux qui n'étaient pas retournés au camp d'Annibal se virent en butte à tant de mépris et d'exécration, que la vie leur devint à charge et qu'ils se donnèrent la mort. » Dans un autre exemple figurait le nom de Mamurra, ce triste personnage, si justement déchiré par les épigrammes de Catulle, qui avait été préfet des ouvriers de César en Gaule, et dont la demeure fastueuse, mieux encore que les vers du poète, prouvait qu'il possédait en effet tout ce qu'avait possédé la Gaule Chevelue. Le premier à Rome, au dire de Cornélius Népos, répété par Pline le Naturaliste*, il avait fait revêtir d'incrustations de marbre les parois de sa maison, et toutes les colonnes de l'édifice étaient de marbre massif de Caryste ou de Luna. Un tel nom, rapproché du passage d'Aulu- Gelle, indique le sens général de l'ouvrage entier, qui était comme une sorte de morale en action, où l'auteur établissait le contraste entre les vertus, la simplicité des mœur? de la Rome antique et le luxe effréné, les mœurs dégénérées de^ Romains de son temps.
Le mérite du travail qu'il avait composé sur la géographie nous est inconnu : nous en ignorons miBme le titre. Pline, en un certain endroit, blâme l'auteur de la crédulité dont il y avait fait preuve en mentionnant quelques traditions fabuleuses attachées à des pays comme Lixos, célèbre
(I) Hist. naL, XXXVI, 7.
par le jardin des Hespérides et ses arbres aux fruits d'or. € On s'êtoûûera moins, dit le, Naturaliste, des miraculeuses et menteuses narrations des Grecs, si Ton songe que, même de nos jours, nos écrivains ont donné sur ces pays des récits presque aussi étranges... L'avide curiosité de Cornélius Népos Ta fait facilement entrer dans bien d'autres détails'. » Ce reproche pourtant n'a pas empêché Pline d'avoirrecours très souventàl'autorité de Cornélius* ; et comme les autres géographes anciens, tels que Pomponius Mêla, dans soh. de Situ Or6 w, et Solin, dans son Polyhis" ior^, l'ont également cité, il est permis de croire que ses connaissances géographiques n'étaient pas à dédaigner.
La correspondance très étendue qu'il eut avec Cicéron, avait été réunie en plusieurs livres*; mais ce recueil spécial, qui existait encore au iv* siècle, de même que beaucoup d'autres', a disparu. Lactance nous en a conservé quelques lignes curieuses, qui montrent que Cornélius ne faisait pas grand cas de l'étude de la philosophie, parce qu'il se sentait obligé de tenir en médiocre estime le plus grand nombre de ceux qui l'enseignaient :
V Tantum abesl, ut ego magistram esse putem vitae philosophiam, l)eatsque vitae perfectricem, ut nullis m^gis exislimem opus esse magistris vivondi, quum plerisque, qui in ea disputanda versanlur. Video enim magnam partcm eorum, qui in schola de pudore et continentiu praecipiant argulissimc, eosdem in omnium libidinum cupiditalibus vivere °. »
(c Je suis si éloigné de considérer la philosophie comme la règle de la vie et la source du parfait bonheur, qu'à mou avis il n'y a personne
(1) Huit, nat., V, 1.
(2) Hist. nat.y 11, C7 ; III, 17 et 19; IV, i2; VI, 2, llct3l; IX, 17 cl 30; X, 23; XIII. 17; XXXIII, Il ; XXXV, 3; XXXVI, 6 et 8; etc.
(3) Pomponius Mcla écrivait sous le régne de Claude^ et Solia au ni* siècle. Vuir pour toutes les aUusioDS à cet ouvrage de Cornélius Népos rédition critique de C. Halm, Li|)s. Teubncr, 1871.
(<i) Le Ih livre est cité par Macrobe, Saturn.f M, 1.
(5) Voir plus haut, page 308.
(6) Lact., Inat. dio., III, 15.
qui ait plus besoin de guides pour se conduire que ceux qui en agitent ordinairement les questions. Je remarque en effet que la plupart de ceux-là mêmes, qui émettent dans Fécole les préceptes les phis subtiles sur la pudeur et la continence, vivent dans le désir continu de toutes les voluptés. »
Bon nombre d'ailleurs d'autres auteurs de l'antiquité* ont parlé de cette correspondance, et nous trouvons dans Cicéron lui-même une allusion qui y est faite*. C'était au moment où le grand homme venait de publier le de Finibus et le de Senecluie, Atticus lui avait fait part du plaisir que Népos avait goûté à cette lecture, et Cicéron lui dit : « J'attends la lettre de Népos. Se peut-il donc qu'il soit curieux de mes ouvrages, lui qui d'ordinaire ne lit pas ce genre d'écrits dont je fais ma gloire? » Par un hasard extraordinaire cette allusion à leur commerce épistolaire note, comme le passage de Lactance, l'indifférence de Cornélius à l'égard de l'enseignement philosophique. Ainsi s'explique pourquoi il n'y avait dans son œuvre aucun livre sur cette matière.
Du reste le dissentiment qui existait à ce si^et entre lui et Cicéron ne nuisit nullement à leurs relations. Elles durèrent autant qu'ils vécurent tous deux, et quand Cicéron fut mort, Népos se fit honneur en restant fidèle à son souvenir. Il ne cessa de le célébrer, le louant comme orateur, comme philosophe, et exprimant les plus vifs regrets de ce qu'il n'avait pas aussi employé son talent àécrire l'histoire :
c Non ignorare debes, unum hoc genus latinarum litterarum adhuc non modo non respondere Grsciœ, sed omnino rude atque inchoatum morte Ciceronis relictum. Ille enim fuit unus, qui potuerii et etiam debuerit historiam digna voce pronuntiare : quippe qui oratoriam eloquentiam, rudem a majoribus acceptam, perpoliverit,. philosophiam, ante eum incomptam, latinam sua conformaverit oratione. Ex quo dubito, interitu ejus utrum respublica, an historia magis dclcat'. •
(1) Suet., Cœsar,, 9; Amm. Marcel , 26; Prise, 8.
(2) Ad Attic, XVI, 5.
<3) Fragm,
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c L'histoire, vous devez le savoir, est le seul genre de composition où la litlérature latine ne réponde pas encore à celle des Grecs; c^est même un art laissé par la mort de Gicéron dans toute Timperfection du début. Lui seul pouvait, devait donner à l'histoire un accent digne d'elle, lui qui a perfectionné l'art oratoire, que nos pères nous avaient transmis dans sa grossièreté, et qui a prêté à la philosophie latine, jusqu'alors inculte, les grâces de son élocution. Aussi ne sais-je laquelle des deux doit le plus déplorer sa perte, ou la République ou l'histoire. »
Dans un temps où il était loin de pouvoir trouver un in* térêt personnel à le faire, il écrivit la biographie de son ami et attacha à cette composition toute l'importance qu'elle méritait, puisque, d'après le témoignage d'Aulu- Gelle, il y consacra plusieurs livres».
La biographie était, à vrai dire, le genre historique qu'il pratiquait le plus volontiers. Outre la Vie de Cicéron, il écrivit, comme nous le tenons de lui-même, avec assez de développement, la Vie de Catan V Ancien, puis la Vie d'Atticus, la seule des trois que nous possédions. Le plus vaste de tous ses ouvrages était aussi un travail biographique. Nous n'en connaissons pas exactement l'étendue; mais certainement il était considérable : Aulu-Gelle* en cite le XIII* livre, et le grammairien Charisius'* le XV' et le XVP. Sous le titre de de Viris illustribus il comprenait les vies des
(1) « M. Ciceronis, ut qui maxime, amicus fàmiUarisquc fuit. Atque is tamen in primo librorurriy quos de vita illius composuit, errasse videtur,
quum » Noct. Att.y XV, 28. Aulu-GeUe y relève une erreur de date au
sujet du plaidoyer pour Scxtus Roscius.
(«) Noct. Att.y XI. 8.
(3) Cbaris., I, p. 1^1.
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grands généraux étrangers, celles des grands généraux romains, celles de't rois, celles des historiens grecs, celles des historiens romains, et probablement aussi celles des orateurs, des poètes > et des grammairiens. Les hommes illustres s'y trouvaient classés d'après le genre particulier de leur célébrité, et chacune de ces grandes divisions comportait, dans des livres parallèles, deux parties affectées l'une aux étrangers (exlerarum gentium ou grxci) et l'autre aux Romains. Mais de tout cela il ne nous reste que les Vies des grands généraux des nations étrangères* auxquelles se trouvent jointes une très courte biographie de Gaton et la Vie d'Atticus,
La petite biographie de Gaton faisait sans doute partie de celui des livres du de Viris illustribus qui avait rapport aux historiens romains. 11 ne faut pas la confondre avec la Vie de Caton, que je viens de citer, qui formait un travail à part, et qui est perdu. Les dernières lignes en marquent bien la distinction :
« Hujusde vita et moribus plura in eo libro persecuti suinus,quein separatim de eo fecimus rogatu T. Pomponii Atlici. Quare sludiosos Catonis ad illud volumen relegamus. »
« Nous nous sommes étendu davantage sur la vie et sur le caractère de ce personnage dans Thistoire particulière que nous avons donnée de lui à la demande de T. Pomponius Âtticus. Nous renvoyons à cet ouvrage les lecteurs qui S'*raient désireux de mieux étudier Caton. t
Elle ne contient, en effet, que trois chapitres, d'une page chacun. Après rénumération des fonctions publiques remplies par Gaton, le rappel des principales circonstances de sa vie, et quelques mots de portrait, elle donne de son grand travail historique, des Origines, une analyse, qui, quoique
(1) Suétone fait allasion au livre qui comprenait les vies des poètes romains. Vita Terentii, 1 et 3.
(2) De ewcellentibu8 ducibus eœierarum gentium.
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brève, ne laisse pas que de renfermer des renseignements très précieux.
La vie d'Atticus, elle, presque certainement, a été composée en dehors du d€ Viris illustribus. Non pas que je veuille dire par là que Népos ait jugé Atticus indigne de figurer au nombre des hommes célèbres; je pense, au contraire, qu'il l'avait placé parmi eux et qu'il lui avait réservé, comme à Caton, quelques pages du livre des historiens. Mais son amitié le porta à faire pour l'aimable épicurien quelque chose de semblable à ce qu'il avait écrit pour Je rigide censeur, en donnant sur son compte, dans un travail à part, plus de détails que n'en comportait le De Viris, Et tandis que des doux biographies de Caton nous avons seulement la plus petite, nous aurons reçu la plus détaillée de celles d' Atticus. Cet ouvrage est un peu trop apologétique. Nous ne pouvons ignorer d'ailleurs que les quatre derniers chapitres seuls furent écrits après la mort du personnage ; les dix-huit premiers l'avaient été de son vivant. L'auteur a bien marqué l'endroit précis où a été repris son travail, puisque nous lisons à la fin du dix» huitième chapitre :
' « Haclenus, Attico vivo, édita haBC a nobis sunt. Nunc quoniam foriuna nos superstites ei esse voluit, reliqua persequemur; et. quantum poterimus, rerum exemplis lectores docebimus, sicut supra signifîcavimus, suos cuique mores plerumque conciliare foitunam. »
9 Tout ce que nous avons dit jusqu'ici d*Atticus a été publié par nous de son vivant. Maintenant, puisque le sort a voulu qu'il mourût le premier, nous poursuivrons jusqu*à la fin Thistoire de sa vie, et, autant que nous pourrons, nous montrerons à nos lecteurs, par l'exposé même des faits, combien il est vrai, comme nous l'avons affirmé plus haut, que notre fortune est le plus souvent Touvrage de notre caractère. »
. Il ne faut donc pas s'étonner de quelque excès de louange : c'est la biographie d'un ami et d'un ami qui de-
vait la lire. Malgré cela, tous les détails qui y sont relatés nous intéressent, et l'ensemble fait ressortir une image, qui n*est pas du tout infidèle, de l'homme que nous avons longuement étudié lorsqu'il s'est agi des correspondants de Cicéron'^
. Pendant longtemps on crut n'avoir de Népos que ces deux biographies d'Atticus et de Caton : par suite d'une imposture de copiste ou d'une erreur de commentateur, on ne le considérait point comme l'auteur des Vies des grands généraux, -^milius Probus, grammairien qui vécut vers la fin du iv*" siècle, avait présenté à l'empereur Théodose un exemplaire de cet ouvrage avec une dédicace de six distiques très médiocres, où, sans nommer Népos, il s'attribuait la paternité du volume, écrit, disait-il, par son aïeul, par son père et par lui-même :
Si rogat auclorem, paulatim detege nostrum
Tune domino nomen : me sciât esse Probum. Corpore in hoc manus est giniloris avique meaque.
Voulait- il, par ces mots « auclorem me sciai-^, faire entendre simplement qu'il était l'auteur de la dédicace ? Et par le vers suivant voulait-il dire qu'il ne s'agissait que d'un travail de transcription ? La chose est possible, car Texpression « in hoc corpon^e » désigne plutôt l'ensemble des feuilles que la composition intellectuelle, et le mot manus, qui vient immédiatement après, avec l'indication de la collaboration manuelle de l'aïeul, du père et du fils, est encore plus significatif. Toujours est-il que, le nom de Népos n'y figurant pas, l'ensemble du morceau, soit par l'inhabileté lie Probus à s'exprimer en vers, soit par un motif m'oins pardonnable, manque de netteté. Et la confusion, qui pouvait en résulter, se produisit en effet. La première édition publiée à Venise en 1471 par Pierre Cornerus, donna Probus pour le véritable auteur du livre. Les éditeurs qui
(1) Voir page 331. — Voir deux extraits de cette vie à VAppendice, CLXVll, CLXVni.
suivirent, sans remarquer combien le style y est différent de celui du iv* siècle, sans être arrêtés non plus par les al- ' lusions fort transparentes de l'écrivain à une époque qui ne pouvait être celle de Théodose, répétèrent la même ei> reur durant un siècle. Il fallut, pour la rectifier, lô- savoir du célèbre commentateur Lambin, qui, dans la préface de son édition de 1569, au moyen do preuves nombreuses et concluantes, réussit à rétablir Népos dans ses droits. Mais alors se fit jour une opinion mixte. Comme on ne pouvait plus voir en Probus l'auteur original des Vies, pour ne pas le réduire au simple rôle de copiste, on fit de lui un abréviateur. 11 nous aurait livré un résumé de l'œuvre première, en s'appropriant en grande partie les expressions et les manières de Népos, mais en y introduisant les fautes qui s'y trouvant. La preuve, dit-on, de ce travail de seconde main est la brièveté des biographies.
Mais que devient cette nouvelle opinion, si l'argument sur lequel on l'appuie est absolument détruit par les paroles mêmes de Népos, affirmant à plusieurs reprises qu'il n'a pas voulu entrer dans de longs développements? Lisez ce qu'il écrit après avoir rapporté un exemple du désinté- .ressèment d'Ëpaminondas :
« Plurima quidem proferre possemus; sed modus adhibendus est, qaoniam uno hoc volumine vitas excellenlium virorum concludere constituimus, quorum separatim multis millibus versuum complures scriptores ante nos explicarunt^ »
«Nous pourrions produire beaucoup d'autres exemples; mais il faut nous borner, puisque nous avons tenu à renfermer dans ce seul volume les vies de beaucoup d'hommes illustres qu'ont prises isolé* ment les écrivains nos prédécesseurs pour les expliquer en bien des milliers de lignes. »
Voyez aussi comment il commence la biographie de Pélopidas :
(1) XV. Kpaminondas, 4.
' « Pelopidas, Thebanus, magîs historicis, quam vulgo notus. Gujus
-^e virtutibus dubîto quemadmodum expoivam, quod vereor, ne, si
res* explicare incipiam, non vitam ejus enarrare, sed hisloriam
.videar sqribere; si tanturomodo summas attigero, ne rudibus
«litterarum graecarum minus lucide appareat, quantus fuerit ille vir.
Itaque utrique rei occurram, quantum potero, et medebor quum
satietati, tum ignorantiae lectorum * . »
« I.e Tbébain Pélopidas est plus connu des historiens que du vulgaire. Aussi ne sais-je comment parler de lui . Je crains, en m'engageant dans les développements, d'avoir l'air d'écrire, non pas une vie particulière, mais une histoire générale; et, d*un autre côté, si je me borne à effleurer les faits, il est pt^ssible que ceux qui ne connaissent pas les écrivains grecs, ne conçoivent pas une idée bien nette du mérite de Thomme. J'éviterai autant que possible l'un et l'autre écueil et tâcherai d'instruire sufûsamment le lecteur sans le fatiguer par trop de détails. >
Il n'est pas jusqu'à la préface qui nlndique déjà l'adoption de ce laconisme, auquel il restera fidèle dans tout le cours du livre. Il y explique, en effet, comment, pour appré/cîer sainement les étrangers, il faut les juger d'après les usages "et les lois de leur propre pays, et dès qu'il a fourni quelques exemples à l'appui de sa thèse, il cesse de la développer, disant évidemment, par le terme magniiwio dont il se sert, que, le tout devant être proportionné, il ne veut point donner au préambule une étendue qui ne serait pas en rapport avec Yétendue de l'ouvrage.
c Sed plura persequi tum magnitudo voluminis prohibet, tum festinatio, ut ea explicem, quae exorsus sum. »
c Je n'en dirai pas plus ; ainsi l'exigent et l'étendue de ce livre et mon empressement d'entrer en matière. '>
En somme, l'opinion, d'après laquelle il ne faudrait voir dans les vies qui sont entre nos mains qu'un résumé fait après coup par Probus d'un travail détaillé, ne repose sur
(1) XVI. Pélopidas, 1.
aucune raison valable. C'est bien l'œuvre de Cornélius Népos que nous possédons; et si nous. lui en reconnaissons le mérite à lui seuU c'est lui seul aussi que nous rendrons responsable des imperfections qu'on y relève.
Elle comprend : 1» une série de vingt biographies de généraux illustres ; 2*^ une notice rappelant des [noms de rois qui ont été aussi de grands généraux ; 3*» deux biographies de chefs Carthaginois. Les vingt premières sont celles de Miltiade, Thémistocle, Aristide, Pausanias, Cimon, Lysandre, Alcibiade, Thrasybule, Conon, Dion, Iphicrate, Chabrias, Timothée, Datame, Épaminondas, Pélopidas, Agésilas, Eumène, Phocion et Timoléon\ Sur ces vingt personnages, il y a dix-neuf Grecs, savoir : onze Athéniens, trois Spartiates, deux Thébains, un Corinthien et un Syracusain; le seul qui n'appartienne pas à la race hellénique est le Carien Datame. La notice sur les rois ne fournit qu'une simple nomenclature en trois chapitres : le premier sur quelques rois des Perses; le second sur des rois de Macédoine, d'Épire et de Sicile, Philippe, Alexandre-le-Grand, Pyrrhus et Denys l'Ancien ; le troisième sur quelques-uns. des successeurs d'Alexandre. L'auteur indique le motif du peu de détails fournis sur cette catégorie de chefs d'armée : A a écrit déjà un livre particulier sur les rois illustres, de regibus, et il no veut pas répéter ce qu'il a dit précédemment. Il ajoute même que, s'il vient de donner la via d' Agésilas, c'est parce que ce général ne fut roi que de" titre, comme tous les rois de Sparte :
(1) Voir Appendice y CLXIX, CLXX.
c Namque eos (reges) attingere noluimus, quod omnium res gesto
separatim sunt relat» Lacedœmonius autem Âgesilaus, Domine,
non polestate, fuit rex; sicut ceteri Spartani <. j»
•Quant aux deux chefs Carthaginois^ dont les biographies terminent le livre, Amilcar et Annibal, ils méritaient, ditil, de ne pas être passés sous silence, puisqu'il est bien certain que l'Afrique n'a jamais produit de plus grands et de plus habiles généraux qu'eux deux :
c Non incommodum videtur non pneterire Amilcarem et Annibalem; quos et aoimi magnitudine, et calliditate, omnes in Africa natos praesliliBse constat '• »
Les reproches adressés à cet ouvrage n'ont pas manqué. Le premier de tous porte sur le choix même des personnages et l'on s'est demandé avec raison pour quel motif des hommes comme Brasidas, Aratus, Philopœmen et Oléomène III n'ont pas été classés parmi les généraux illustres de la Grèce. Un tel oubli ne s'explique point. On il remarqué aussi qu'il est arrivé plus d'une fois à Népos 4e ne pas observer dans ses biographies l'ordre chronologique des faits. Peut-être cela tient-il au désir de mettre en relief au moment le plus opportun certains traits du héros en question. Mais, chose plus grave, il n'y a pas que les dates qui sont bouleversées; les événements, les hommes eux-mêmes sont quelquefois confondus. C'est ainsi qu'il ne fait qu'un seul personnage de Miltiade. père de •Cimon, le vainqueur de Marathon, et de l'oncle de celui-ci, Miltiade, fils de Cypsélus, qui conduisit une colonie d'Athéniens dans la Chersonèse * et y fonda une souveraineté. ■C'est ainsi que, dans le troisième chapitre de la vie de Lysandre, il confond deux voyages de ce général en Asie, lesquels eurent lieu à un intervalle de sept ans *. Après
(1) XXI. De regibus, 1.
(2) De regibu8y 3.
(3) 1, Miltiade, 2. Cf. Hérodote, VI, U et suiv.
(i) XéDoph., IlcUeo., lU, 4, 7-10; Diodor., XIV, 13.
avoir invoqué, pour la vie de Thémisto3le, le témoignage de Thucydide, il se met en contradiction avec cet historien', et parle d'une expédition des Athéniens contre Cîorcyre *, antérieure aux guerres médiques, prenant ainsi les Corcyréens pour les Éginètes dont il s'agit dans Thucydide. Le second chapitre de la vie de Cimon présente le récit de la victoire de Mycale, remportée, par lui : or, la bataille qui eut lieu à Mycale, au nord de l'embouchure du Méandre, avait été gagnée, neuf années auparavant, en 479, par le Spartiate Léotychidas et l'Athénien Xantippe, tandis que Cimon fut victorieux près de l'embouchure de l'Kurymédon. La vie de Dion fait mention du séjour de Platon en Sicile, mais sans distinguer les voyages que le philosophe y fit à trois époques différentes, et la réception pompeuse dont il y fut honoré est attribuée à Denys le p(Te tandis qu'elle devrait l'être à Denys le fils. Si l'on compare avec le récit net et détaillé de Thucydide ^ la fin du second chapitre et le commencement du troisième de la vie de Pausanias, on relève encore la même confusion des temps et des événements. En un mot, il y a des erreurs historiques dans les Vies des Grands Généraux, Cependant il est facile de constater que Népos avait consulté les meilleurs auteurs; car, s'il semble avoir négligé certaines sources importantes telles qu'Hérodote, qu'il ne cite jamais, il est certain qu'il ne laissa pas que de pratiquer Thucydide, Xénophon, Éphore, Théopompe, Timée, Philiste, Polybe, €aton l'Ancien. Seulement sa mémoire le trahissait ou ses notes n'étaient point prises avec un soin suffisant. Voilà pourquoi sans doute Quintilien ne Ta pas cité dans son •énumération des historiens latins.
Peut-être aussi jugea-t-il que les petites biographies de l^épos ne pouvaient entrer en comparaison avec les Vies
(1) II, Thémist., 2.
(2) Quant aux Corcyréens, ils eurent une difficulté avec les Corinthiens, •«i loin de les combattre, Thémistocle, pris pour arbitre, se prononça en Jeur faveur. Cf. Plutarque, Vie de Thémistocle.
(3) Thuc, I, 130-134.
(ks hommes illustres de Plutarque. En effet, bien que ce soit le De Viris illuslribus qui a donné, je pense, au philosophe de Chéronée l'idée première de ses fameux parallèles S je ne crois pas qu'on puisse de bonne foi placer le biographe latin sur la même ligne que Plutarque. Celui-ci l'emporte de beaucoup comme narrateur et comme peintre. Non pas que Népos ne réussisse pas souvent à peindre ses grands capitaines avec une précision parfaite; non pas qu'il ne sache présenter l'intérêt dramatique d'une situation : les portraits d'Alcibiade et d'Ëpaminondas, ceux de Thémistocle, d'Eumène et d'Agésilas ressortent d'une manière très nette; et rien n'est plus saisissant, dans la vie de Datame, que le spectacle de cet audacieux Carien, luttant, avec les seules ressources d'un génie fertile en stratagèmes, contre les forces entières du vaste empire d'Artaxercès ^. Mais le plan que s'est tracé l'auteur le met dans l'obligation d'user toujours des moyens les plus laconiques : c'est par quelques traits vifs et saillants qu'il met on relief une figure; c'est souvent par une seule pensée .qu'il caractérise tout le drame d'une longue action. Les récits pathétiques, les digressions étendues, les rappels d'anecdotes et de bons mots, les détails intéressant la vie
(1) Il ne faut pas oublier, ce qui a été dit, que, pour chaque catégorie d'hommes illustres, généraux, historiens, poètes, etc., il y avait un Uvrc réservé aux Romains et un autre réservé aux étrangers. Lldée des parallèles est très clairement exprimée dans la dernière phrase de la vie d'Annibal, qui termine le livre des généraux étrangers : • Il est temps de terminer ce livre des étrangers et de commencer l'histoire des généraux Romains, aûn que, par le parallèle établi entre les uns et les autres, ou puisse juger quels sont ceux qui méritent la préférence. — Sed nos tempus est bujus libri facere finem, et Romauorum explicare imperatores, quo facilius, coUatis utrorumque factis, qui viri prœferendi sint, possit Judicari. »
(2) « Artaxercès était ému, parce qu'il savait bien qu'il avait aflkdre à un homme courageux et actif, qui toujours, après avoir médité un projet, apportait autant d'audace à l'exécuter qu'il y avait mis de réflexion avant d'agir. — Artaxercès commotus, quod intelligebat, sibi cum viro fortî ac strcnuo negotium esse, qui, quum cogitasset, facere auderet, et prias cogitare, quam conari, consuesset. » XIV, Datame^ 7.
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domestique de ses grands hommes » tous ces développements d'ordres divers qui, avec la variété, donnent un si grand charme à la narration de Plutarque, lui sont interdits. Ne cherchez ' donc pas plus longtemps à mettre en présence Tune de l'autre deux œuvres qui ne sont vraiment pas comparables, puisque leurs auteurs ne s'y sont point proposé le même but. Dites, si vous le voulez, avec La Harpe, « que Rome n'a pas eu de Plutarque » ; mais pensez en même temps que C. Népos était capable d'écrire autre chose que ce qu'a dit ce critique, « un sommaire des actions principales de ses héros, semé de réflexions judicieuses* ». A défaut d'autres preuves, la seule Vie d'Atticus en serait une suffisante.
Du reste, malgré tous les reproches qui lui sont faits au sujet de sa chronologie et do ses erreurs comme pour son laconisme, non stérile, mais un peu sec, il ne faut pas oublier ses qualités. 11 en a de précieuses, et RoUin, dans son Traité des Études, les a bien marquées : « Son style, dit-il, est pur, net, élégant ; la simplicité, qui en fait un des principaux caractères, est mêlée d'une grande délicatesse, et relevée de temps en temps par des pensées nobles et solides. Mais ce qui me parait le plus estimable dans cet auteur, c'est un goût marqué pour les grands principes d'honneur, de probité, de vertu, de désintéressement, d'amour du bien public, qu'il semble avoir dessein d'insinuer dans tous ses écrits. » Personne, en effet, n'a jamais nié l'honnêteté de sa pensée, la pureté de sa morale : il met le même soin à flétrir l'ambition et les perfidies d'un Lysandre et d'un Pausanias qu'à louer les vertus et le patriotisme d'un Aristide et d'un Thrasybule. Son jugement est sain. La précision et l'élégance de son style n'ont pas été non plus contestées. Atticus disait de lui qu'il était le meilleur écrivain de Rome après Cicéron, et Cicéron lui
(i) Cours de Littér., !'• part., Ul, 3. — Cf. Mably, La manière d^écrire Vhistoire, 2« entretien.
appliquait l'épithète de divin « ille quidem «jA^poToç ^ > Ceux des commentateurs qui ont tenu à attribuer son œuvre à Probus se sont bien efforcés d'y trouver un certain nombre d'incorrections de langage, afin de rendre leur thèse plus vraisemblable. Ils ont relevé quelques mots rarement employés dans le latin classique ', quelques-uns même dont on ne rencontre pas ailleurs* d'autre exemple; ils ont remarqué plusieurs formes peu ordinaires de noms et de verbes* et aussi plusieurs irrégularités de syntaxe*. Mais quel est l'écrivain sur lequel on ne puisse entreprendre un
(1) Epiêt. ad Attic, , XVI, 5.
(2) Tels sont les mots : Assecla, le suivant de quelqu^un (Attic. 6) ; AstUy la ville par excellence en ce qui concerne les Grecs y Athènes {Alcib, 6) ; donicum, au lieu de donec (Amilc, 1); ignotus, dans le sens actif, qui ne connaît pas (Agés. 8) ; progenitor, ancêtre (Agés. 7).
(3) Communitas, affabilité condescendante (M Ut, 8) ; deutor, J*abase {Eum. 11); demigratio et prxoccupatio (Milt, i ; Eum. 3); sal, dans le sens de grâce (Attic. 13),
(4) Dans les noms : l'accusatif Salaminam au lieu de Salamina (Thém, 2 et 3) ; le génitif Seocli, Pericli pour Neoclis et Periclia (Théni. 1; Alcib. 2); la forme contracte barbarum pour barbarorum .{Milt. S); et dans les verbes : remploi de Tauxiliaire /orem au plus-queparfait du subjonctif, /oren^ adducti {Eum. 13); l'emploi du vçrbe habere avec un participe passif, percepta habuit prœcepta (Attic. 17).
(5) Mille et le superlatif inimicissimus, pris comme substantife, mille hominum (Dat. 8); inimicisaimum suum (Annib. 12); le génitif de qualité pour exprimer Tàge, annorum quinque et quadragirUa {Eum. 13) ; la jonction d'un génitif ou d'un ablatif de qualité à un Bé}ecii(y fortissimum oirum maximique consilii {Timol. 4); le remplacement du pronom réfléchi par isy ea, id; l'accusatif après les verbes pra?8tore, surpasser, et instare, presser; la préposition eum avant le relatif, eum quibus {Milt. 1); la préposition in supprimée dans un grand nombre de cas : eum m^gno fore periculo {Dat, 5), AtheniSy splendidissima cioitate {Alcib. 11), domos suas; domum Charonis (Thém. 4; Pélop. 2); composito pris adverbialement pour ex composito (Dat. 6); la locution contra ea remplaçant contra (Agés. 2) ; l'accord du relatif avec le nom en apposition qu'il précède, decem millia armatorum, quae manus (Milt. 5) ; des tournures elliptiques, comme explicare imperatores pour citas imperatorum (Annib. 13) ; l'omission fréquente du pronom personnel sujet d'une proposition inflnitive; non dubitare suivi de linflnitif, au lieu d'être construit avec quin et le subjonctif, non dubito fore vlerosque (Préf,) ; Si oerum est construit avec ut et le subjonctif au lieu d'être
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travail du même genre ? Cicéron lui-même, dont le stylo est devenu pour dous le modèle parfait de la latinité, ne s'est pas montré constamment scrupuleux, observateur de l'usage et do toutes les règles grammaticales : il n'est pas impossible de noter chez lui plus d'une de ces formes précistimeût qui ont été signalées comme étranges dans les Vies des Grands Généraux^. L'InterventiOû d'un contemporain de Ttiéodosc eût laissé dans ce livre des marques d'impureté autrement sensibles que celles-là, et jamais Probus, en s'y appliquant, n'eût été capable do reproduire cette phrase simple, claire, naturelle, élégante sans elTort, qui ne peut appartenir qu'à la meilleure époque de la littéra- 't»re romaine. Ce sont ces qualités de bon écrivain et dlKianéte homme qui font placer Cornélius Népos entre les mains des jeunes gens, dès leur début dans les études classiques, II est regrettable seulement qu'il ne présente pas en mênM temps le caractère de grand historien qu'il va nous être permis de reconnaître à Sallusto.
suivi de l'IaOnitif (Annib. 1). — Voir aw 1* langue et le style do Cornélius Népoe; il. HonglDol, édit. iii-8- et iii-16 (Puis, 1868, J894); Antoine, (18»i); puis les livres, avec notes en sllemsnd, qui onl ru plusieurs éditions, de C. W. Reinliold, J. Siebells, R. H. Ilurstig, P. W. Hinipcler; el particulièrement Bernhard Lupus, der Sprar.hgebrauch des Corn. ,Vep. (Berlin, 1876), V. Sippcrdey, Spùiilegiam criticuin in. Cçrii. Nep. 1, il (BerUn, 1877). — Quant aux mss., dont le nombre est gr«nd, ils ne sont pas
'antérieurs au xa' s.; la plupart sont du xv> s. el proviennent d'un miate original. Les plus anciennes el les meilleures copies da cet arcbélype sont celles de Ginaflus uu de Daniel, la LeidenaU, la Parcengia de Louvaln.
(t) On trouve, par exemple, dans Cfcéron, le superlatif i. pris substantivement ; u6( oidit fortÏMintun oiri
' tuum (Pro Milon. U] ; l'emploi du verbe habere avec un participe passif : de Cxaare «ati» diccum habeo; des copstructions analogues Ik êi oerttm e»t suivi de ut aven le subjonctif : gin autem illa oeriora, at idem interitaa «l't (De Amie. 4)j eerùimile non est ut ille homo antepontret (In Verr. IV, 6).
CHAPITRE IV
Salluste.
I. Étude de l'homme : sa vie et son caractère. — II. Étude de Técrivain : ses divers ouvrages. Sujet de sa grande Histoire. — III. Analyse de son IWre sur la conjuration de Catilina. — IV. Analyse de son livre sur la guerre de Jugurtha. — V. Appréciation du Catilina. — VI. Appréciation du Jugurtka, — Vil. Considérations générales sur le style, sur la langue et sur le mérite de Salluste.
C. SallusUtus* Crispus naquit à Amiterme, ville du pays des Sabins (en l'an 86 avant J.-C), sous le septième consulat de Marins et le second de Corn. Ginna. Sa famille était plébéienne et obscure, ce qui n'empêcha pas son père de l'envoyer à Rome pour y achever son instruction. Les détails que nous tenons d'écrivains contemporains sur la vie qu'il y mena pendant sa jeunesse nous font concevoir une bien triste opinion de ses mœurs. Il se mit, dit-on, de la société de ceux qui se livraient à tous les raffinements de la débauche, et les folles dépenses auxquelles l'entraîna sa mauvaise conduite causèrent la ruine, le désespoir, peut-être même la mort de son père. Mais le plaisir ne lui fit point oublier l'étude, et les vices de la grande ville, tout en per-
{V Je prends Torthographc ordinaire du nom, sans rechercher, comme on Ta fait souvent, s'il faut récrire par une ou dcu.\ L. Voir là-dessus Vossius, de Histor. lat, I, 15.
vertissant son cœur, n'enlevèrent pas de son esprit l'empreinte austère du pays natal. « Les exemples de corruption dont sa jeunesse fut entourée, dit le président de Brosses, le séduisirent sans l'aveugler. Il eut toujours des lumières très justes sur le bien et sur le mal; mais réservant toute sa sévérité pour ses discours, il mit une entière licence dans ses actions ;... et par un malheur commun à grand nombre de gens à talents, il ne fut pas moins méprisable par son cœur qu'estimable par son esprit. > Malgré sa dépravation, il sut du moins ne pas prendre une part active, comme la plupart de ses compagnons de débauches, aux complots de Gatilina, et ne pas s'oublier, comme eux, corps et âme, dans les orgies et les entreprises criminelles. Il conçut de bonne heure cette pensée, qu'il exprima plus tard dans la préface d'un de ses ouvrages > que pour Thomme qui se livre uniquement à ses sens, sans donner de soins à son intelligence, il n'y a point de différence entre la vie et la mort, l'une comme l'autre pour lui étant vouée à l'oubli ; et que celui-là vit réellement et jouit de Texistence, qui, par un travail conforme aux dons qu'il a reçus de la nature, se prépare pour l'avenir les moyens d'acquérir un nom glorieux. Il n'avait d'ailleurs, nous a-t-il dit lui-même *, aucun goût « ni pour le désœuvrement, ni pour l'agriculture et la chasse, occupations serviles >. Il ne s'occupa donc qu'à fortifier par la lectureet laméditation la vigueur naturelle de son esprit; et comme la carrière du barreau ne semblait pas devoir lui fournir le succès qu'il enviait, ce fut surtout à l'histoire et à la politique qu'il s'attacha dans l'étude de la littérature grecque. 11 y avait pour guide un maître qu'il conserva toujours pour ami, Atéius Prsetextatus, rhéteur athénien, qui s'était donné, lui-même le surnom de Philologus, et qui tenait à Rome une école très fréquentée *.
(i) Catilin., 2.
(2) Id., i.
3) Suct., De Illu8t. Gramm., 10.
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On ne sait pas précisément à quelle époque Salluste pai> vint à la questure. Sans doute il l'obtint, dès qu'il fut légalement en âge de la briguer, l'aunée même de l'exil de Cicéron et du tribunat de Clodius. Toujours est-il qu'il fut nommé tribun en 53. C'était le momeut des scènes tumultueuses et des sanglants désordres que causaient à Rome les deux factions ennemies de Clodius et de Milon. Salluste haïssait Milon, qui, l'ayant surpris un jour en commerce illicite avec sa femme Fausta», l'en avait puni, non seulement en le mettant à contribution pour une forte somme, mais en le faisant rudement fustiger par ses esclaves '. Il vivait dans l'intimité de Clodius, trempait dans toutes ses intrigues, qui lui permettaient de satisfaire sa haine personnelle et d'arriver en même temps au pouvoir. Jamais circonstances ne furent plus favorables à l'esprit de vengeauce et de parti. Le vertueux Caton, il est vrai, en n'employant, pour capter les suffrages, que les moyens autorisés par la loi, se voyait refuser les dignités qu'il sollicitait. Mais ce contraste ne semblait nullement toucher ceux sur qui se portait la préférence du peuple. Salluste no craignait môme pas dans la suite d'en tirer vanité : « Que l'on considère, dit-il dans, un de ses préambules, en quel temps j'ai obtenu les magistratures, et quels hommes n'ont pu y parvenir*. »
Pendaût son tribunat il fit presque toujours opposition à Pompée. Il ne se rapprocha de lui que lorsqu'il le fallut pour nuire à Milon. On sait, en effet*, qu'après le meurtre de Clodius, la multitude, excitée par les discours de Salluste et ceux de son collègue Q. Pompéius Rufus, avait envahi, saccagé et incendié le palais Hostilius, oi se réunissait le Sénat; que Milon, tout meurtrier qu*il était, avait osé se porter accusateur contre les incendiain's, s'était ef-
(1) La nUc du dictateur Sylla, qui ne manqua pas seulement avec SaUuste à son devoir de femme mariée.
(2) Aul.-Gel., Noct. AU,, .WII, 18.
(3) Jug„ 4,
(\) Voir plus haut; p. 40.
forcé d'obtenir en cette occasion Tappuî de Pompée et avait vu repousser ses avances. Or, le bruit s'étant répandu que, pour se venger de ce refus, Milon avait teuté de recourir à l'assassinat, Salluste alla avec deux, de ses collègues chercher Porapée pour qu'il déposât à ce sujet devant le peu*pie. Mais cette déposition fut assez vague et n'eut point de résultat. Milon voulut alors couper court à tout par un coup d'audace : il gagna deux tribuns qui feignirent d'être contre lui et le traîDèrent au Forum en le sommant de se justifier du meurtre de ClodiUs. Il avait eu la précaution de convoquer tous ses partisans, et déjà il avait commencé son apologie, quand Salluste et les autres tribuns arrivèrent avec des bandes armées. On se battit. Le désordre continua les jours suivants ; la République fut déclarée en danger; et, après une tentative infructueuse des amis de César pour l'élever au consulat. Pompée obtint cette magistrature. , Salluste avait travaillé pour César; mais les efforts faits en faveur de celui-ci ayant échoué, il n'eut garde de s'opposer à l'élévation de Pompée, dont la puissance allait se tourner contre Milon. Le premier soin du consul, en effet, fut d'ordonner qu'on informât sur les violences commises. La division de la question fut accordée, et tandis que Salluste et Munatius formaient opposition en ce qui con- <îernait les incendiaires, le meurtrier de Clodius fut immédiatement poursuivi. Personne, on se le rappelle, n'apporta plus de zèle à sa défense que Cicéron. Aussi Salluste qui, pendant tout le procès, ne cessa de haranguer contre l'ao- •cusé, se déchaîna-t-il également contre son défenseur au point de vouloir l'impliquer dans l'accusation. Le fait est attesté dans le plaidoyer du grand orateur : « Vous savez, juges, dit-il, que, lorsqu'il était question de cette commission, il y en eut qui osèrent avancer que, si le meurtre avait été commis par Milon, il avait été conseillé par un personnage plus important. C'était moi que signalaient comme un brigand et un assassin ces hommes abjects et pervers ' ;>. Par ces termes si méprisants « abjecii hamines
(i) Pro Milone, 18.
et perditi » il faut entendre, comme |le fait remarquer Asconius Pedianus », qui tient la première place parmi les commentateurs anciens de Cicéron, les deux tribuns Q. Pompéius Rufus et Salluste. Du reste, l'inimitié mutuelle de Salluste et de Cicéron était si bien connue de leurs contemporains qu'un rhéteur, se livrant à un exercice très fréquent dans les écoles d'alors, composa deux déclamations, qui sont arrivées jusqu'à nous, et dans lesquelles chacun d'eux s'adresse au Sénat en invectives virulentes contre son adversaire *.
11 ne semble pas toutefois que Cicéron se soit occupé à son tour d'impliquer Salluste dans le procès des incendiaires, qui, pour avoir été suspendu, n'en suivit pas moins de très près celui de Milon. Plusieurs des principaux coupables furent condamnés, comme ils le méritaient; mais» soit que Salluste ait eu l'habileté do se réconcilier au plus vite avec les tribuns amis de Milon, soit qu'on n'ait pu relever contre lui que ses discours sans aucune participation effective à l'acte criminel, il ne fut point poursuivi. Il ne tarda pas pourtant à recevoir la peine de sa conduite. Prenant motif dejla dépravation de ses mœurs, dès l'an 50, les censeurs Appius Pulcher et L. Caipurnius Pison lui infligèrent une|flétrissure des plus dures en le rayant du nombre des sénateurs.
La guerre civile lui (procura bientôt l'occasion d'y être réintégré. César, vainqueur des Gaulois, s'armait en se déclarant le défenseur de la cause populaire ; Salluste, qui, dans l'exercice du tribunat, avait déjà travaillé en faveur de l'ambitieux, n'hésita pas à se rendre dans son camp : démagogue depuisl longtemps et mécontent, il y avait sa place toute marquée. L'effet du bon accueil qu'il y reçut ne
(i) Ascon. Pcd., In oratione pro Milone,
(2) Oo nomme, comme en étant l'auteur, soit M. Porcins Latro, soit un certain Vibius Crispus, sur lequel on manque de renseignements. Elles n'ont d'autre mérite que quelque véhémence avec une reproduction assez réussie des deux styles imités.
se fit pas attendre . Redevenu questeur, il rentra dans le Sénat, deux ans après en être sorti, mais, si Ton en croit certains témoignages, sans se rendre plus digne que par le passé de sa haute situation et sans se signaler dans sa questure autrement que par sa vénalité. Grâce à César, il n'en fut pas moins élevé à la préture en l'an 46. Il avait alors quarante ans. Il se maria, l'année suivante, avec Térentia, dont Cicéron venait de se séparer, et qui, « en sortant de cette maison, dit saint Jérôme, où elle eût dû puiser la sagesse dans sa plus pure source, ne rougit pas d'aller se jeter dans les bras de l'ennemi de son premier mari^ >
Lorsque César eut résolu d'aller combattre en Afrique les débris dé l'armée pompéienne, rassemblés par Scipion etCaton, il chargea Salluste de l'embarquement des légions destinées à cette campagne. Mais les soldats, après Tavoir suivi par la route de Capoue jusqu'à la mer, quand ils apprirent où on voulait les envoyer, eux qui croyaient avoir mérité le repos par tant d'années de service, refusèrent d'obéir, réclamèrent les récompenses dont la promesse leur avait été faite après la journée de Pharsale, et, rési^ tant à SCS menaces comme à ses prières, se mutinèrent jusqu'à tourner leurs armes contre lui. Il dut fuir devant eux et les laisser marcher vers Rome*. César seul vint à bout de leur résistance, quand il les joignit dans le Champ de Mars, en les apostrophant par le mot fameux de Quiriles, qui signifiait qu'il no les regardait plus comme soldats ; ils le supplièrent alors de revenir sur le licenciement ainsi prononcé et de procéder à leur nouvel enrôlement; ce qu'il fit, non sans tenir rigueur à la dixième légion, qui avait apporté à ses réclamations plus d'ardeur que les autres, et à laquelle il ne pardonna qu'en Afrique, tout en l'exposant
(i) Après Salluste, elle épousa le célèbre orateur Messala Corvinus, lui survécut et eut encore un quatrième mari, Vibius Rufus, qui fut consul sous Tibère. Elle ne mourut, selon Eusèbe, qu'à Tàge de cent dix-sept ans^ — Hieron., Ado, Jocinum, I.
(2) Appien, de la Guerre dû,, lli, 70.
^ux occasions les plus dangereuses. Le dictateur d'ailleurs ne rendit pas Salluste responsable de cette rébellion ; et la mission qu'il lui confia peu de jours après le débarquement en Afrique, montre assez qu'il ne manquait pas de •confiance en ses talents militaires. Comme les provisions faisaient défaut, il le détaciia avec un certain nombre de Taisseaux pour aller s'emparer des magasins de Tennemi dans l'Ile Cercina* : il lui donna les ordres les plus précis «t lui recommanda surtout d'agir avec une grande célérité. L'expédition eut un plein succès : Décimius qui tenait l'île €ercina, s'enfuit sur un esquif; les habitants ouvrirent leur port; et Salluste, ayant trouvé dans les magasins uno grande provision de blés, en chargea ses transports, et revint l'apporter à César*. En récompense de ses services, lorsque la bataille de Thapsus, la mort deCaton et celle de Juba eurent mis fin à la guerre, il reçut, avec le titre de proconsul et le commandement d'un corps d'armée, le gouvernement de laNumidie'*.
Ce fut apparemment pendant ce séjour en Numidie qu'il conçut l'idée d'un des grands ouvrages historiques dont nous entreprendrons tout à l'heure l'examen, et qu'il prit 50in de réunir la plupart des renseignements nécessaires au travail projeté. Malheureusement pour sa réputation il ne s'attacha pas seulement à s'instruire sur la nature, l'origine et l'histoire du pays qu'il administrait ; il n'en connut que trop toutes les ressources; et lui, dont les écrits condamnèrent toujours avec tant de vigueur le péculat et la corruption des hommes d'État de son temps, îl commit tant d'exactions et de rapines, montra tant d'avidité, que Dion Cassius a pu écrire « qu'il avait été préposé, de nom, au gouvernement, mais, de fait, à la ruine de cette province*. » Après être parti de Rome entièrement dépourvu
(1) De Bell. Afiican,, 8.
. (2) Id., 34.
(3) Id., 97.
<4) Dion Cas., XLIll.
de ressources, il y revint avec une fortune immense. Les Africains se plaignirent; ils essayèrent d'intenter une action contre lui ; mais son crédit, et la protection de César, à qui, dit-on, il avait remis une forte somme, firent échouer leurs démarches et lui laissèrent la tranquille jouissance de ses richesses mal acquises.
Le meurtre de son tout-puissant protecteur mit fln à sa carrière politique. Il ne songea plus qu'à se créer une retraite aussi luxueuse et agréable que possible. Ayant acheté un vaste terrain sur le montQuirinal, dans le quartier appelé les hautes iiies {alla semila), le plus sain de la ville, il y fit construire une magnifique maison, qu'il orna d'un grand nombre d'œuvres artistiques, et qu'il entoura de ces fameux, jardins qui furent vantés par les anciens comme la plus délicieuse des promenades. Il en fit un véritable palais, à ce point qu'Auguste n'en trouvera point de plus beau pour abriter ses plaisirs, et que des empereurs tels que Vespasien, Nerva, Aurélien, abandonneront la demeure ordinaire des Césars pour s'y fixer tout à fait. Cette splendide habitation de ville ne lui suffit même pas. Il acquit à grands frais d'importants domaines et la maison de plaisance que César avait fait bâtir dans la petite ville de Tibur (Tivoli), où les gens de marque avaient coutume de se rassembler dans la belle saison. Dès lors, sans tenir compte des murmures publics qu'autorisait l'origine de tant de luxe, il vécut, tantôt à Rome, tantôt à la campagne, au milieu de tous les agréments que procure l'opulence, occupant les loisirs de ses neuf dernières années à ses études historiques, etjouissantde la société d'hommes de mérite comme Messala Corvinus, Cornélius Népos, Nigidius Figulus, et Horace, à qui Mécène avait fait don d'une maison précisément à Tibur, et qui déjà se faisait connaître. Il mourut, en l'an 36, sous le consulat de Cornificius et du jeune Pompée, dans sa cinquante et unième année, sans autre héritier qu'un fils adoptif, petit-fils de sa sœur.
Tel fut l'homme. Je n'ai cherché à rien dissimuler de sa
vie. Si j'ai délaissé un certain nombre de détails désavantageux, accumulés comme à plaisir par des écrivains anciens, ses ennemis*, j'ai relevé, sans exception, les faits les plus saillants, les moins contestables^ et je n'ai accordé d'excuses ni à ses débauches, qui se prolongèrent au delà des premières années de jeunesse, ni à son excessive turbulence de tribun, ni à ses concussions de gouverneur de province. On pourrait pourtant essayer de le faire, en rappelant que ses mœurs et ses procédés lui furent communs avec presque tous les Romains" de son temps; et il serait permis de remarquer en outre que, s'ils ont été attaqués beaucoup plus que ceux d'un grand nombre d'autres personnages qui n'étaient pas meilleurs que lui, la seule cause en est sans doute dans l'honnêteté même de ses écrits, rien ne nous indisposant davantage contre un homme vicieux que les discours de morale que nous lui entendons tenir. « Il resta déshonoré, lisons-nous en effet, dans Dion Cassius, par les livres mêmes qu'il avait écrits, pour avoir tenu une conduite absolument opposée aux leçons données par SOS ouvrages... ceux-ci sont en public la table d'affiche où sa propre condamnation se trouve inscrite*. » Mais, puisque nous avons vu, par l'exposé sincère de son cœur et de ses passions, tout le mauvais côté de Sallustc, considérons maintenant la meilleure partie de son être, c'est-àdire son esprit et ses livres. Après l'homme, étudions l'historien.
(1) LcnœuS) afTranchi de Pompée, afln de venger son patron, poar qui Salluste n*avait poinl caché son peu de sympathie, écrivit contre l'historien tout un libelle des plus injurieux (acerbissima salira, dit Suétone, De Illustr, Grammat.f XV), qui put devenir la source déplus d'une calomnie. L'invective prêtée à Cicéron par un auteur contemporain, et composée comme exercice de rhétorique, ne doit pas être considérée non plus comme un travail impartial.
. (2) Dion Cass., XLlIl. \
Les ouvrages de Salluste furent, dans Tordre chronologique : le récit de la conjuration de Catilina en un livre ; i^elui de la conquête de Numidie par les Romains on un seul livre également, intitulé /M^ttr^Aa; et l'histoire d'une partie du vu* siècle de Rome, en cinq livres, peut-être inachevée.
On lui a attribué aussi une déclamation contre Cicéron, deux lettres à César sur le gouvernement de l'État, et un travail géographique sur le Pont-Euxin. J'ai dit plus haut ce qu'il faut penser de VInvecliva in Ciceranem, qui aurait été prononcée par lui au Sénat; Quintilien, qui la connaissait S croyait à son authenticité ; mais certainement il s'est trompé. Les deux lettres ad Cxsarem senem de republica ordinafida* ne sont pas de lui non plus. Quelques érudits allemands, tels que C. Spandau^ lui en accordent pourtant la paternité, et le président de Brosses fait de même; d'autres, comme L. Hellwig *, émettent une opinion moyenne et lui laissent la paternité de la seconde en lui refusant celle de la première. Mais généralement on est d'avis qu'elles ne sont pas i^onformes à sa manière de penser, ni même à sa manière d'écrire, la recherche de l'archaïsme s'y trouvant,
(1) Inst. Orat., XI, i.
(2) La première de ces deux épitrcs se compose de treize chapitres, la seconde n*en a que huit. Dans les deux, i*auteur se montre un adroit flatteur de César, dont il cherche les moyens d'assurer et d'organiser la domination. On y trouve de belles iuées, un juste discernement des causes de la corruption de la République, et, dans la seconde surtout, d'habiles conseils sur des réformes toutes compatibles avec rafTermissement du pouvoir d'un seul. Je donne l'exordc de cette deuxième lettre à V Appendice ^
(3) Eine Sali. Studie, Baircuth^ 1869, 31 p. in-4o.
(4) Degenuina Sali, ad Cœs. epistolacum incertialicty'ueeuaaoria juncta, Blerseburg, 1873.
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dans rimitation du style, sensiblrummt exagérée. II est permis de croire qu'elles sortent d'une écoitde rhétorique de l'Empire, appartenant, soit, comme le ToudiiMH. Jordan S à la fin de l'époque des Flaviens, soit, commtà le pense Orelli', au temps de Fronton et do Marc-Aurôii^ Quant à la Description du Pa/it-Euxin, il n'est pas douteux que Salluste en a fait une.(^e poète RufusJ>^tufl Avi<^am, dans son poème des Régions maritimes {Ora maritima), "s'adressant à son ami Probus, le cite en ces termes : « Tu m'as demandé, s'il t'en souvient, quelle est la situation du Palus-Méotide. Je savais que Salluste l'avait décrit et je n'ignorais pas qu'il avait suivi dans cette description tous les auteurs d'une autorité reconnue; aussi à la descriptioa remarquable dans laquelle ce peintre si expressif et si vrai a mis sous les yeux la forme et l'image des lieux par le charme de son style, nous avons joint bon nombre de documents empruntés aux livres de beaucoup d'écrivains* ». ^T)ivers grammairiens, entre autres Nonius Marcellus* et Servius'^, ont également mentionné cette description. Seulement le président de Brosses et plusieurs critiques ont pensé que Salluste ne Tavait écrite qu'incidemment^ lorsque, dans le quatrième livre de son Histoire, il traitait de la guerre de Mithridate, tandis que F. Schœll et d'autres, savants d'Allemagne, jugeant qu'il n'est pas probable qu'une simple digression de ce genre ait pu être citée et désignée à plusieurs reprises et par divers écrivains sous un titre particulier, ont cru que la Description du £gj^£ugnn formait un ouvrage géographique à parf. Dans tous les cas,^ nous ne pouvons qu'en regretter la perte ; car il n'en reste \ que quelques fragments.
1 Une perte assurément plus regrettable est celle de cette Histoire même dont elle faisait peut-être partie. Ce grand
(1) De suasoriis ad Caes. senem de rep. inscriptisy Berlin, 1868, 32 p.
(2) Historica critica eclogarum ex Sali, Hist,, Zurich, 1833.
(3) Or. marit.y Lib. I. v. 32-41.
(4) Au mot Proximum.
(5) Ad jEn., III, V. 533.
ouvrage, adressé à LucuUus, fils du vainqueur de Mithridate, contenait le récit des Evénements civils et militaires arri" vés dans la République romaine depuis le consulat de Lcpid^ et de- Ca/ît/tt* jusqu'à la publication de la loi Manilia, c'est-à-dire depuis la mort de Sylla jusqu'au temps de la grande puis-^ sance de Pompée. « Res popuU romani, M. Lepido, Q, Catulo, coss,, ac deinde militiœ et demi gestas composui :», disait Tau-^ teur en commençant ^ Le plan qu'il annonçait ne visait guère qu'une période d'une douzaine d'années*. Mais, comme, dans des chapitres préliminaires, après avoir tracé le tableau du gouvernement et des mœurs des Romains, iL donnait d'une manière abrégée les démêlés de Marins et de Sylla, en remontant, par leur origine, au temps do la conquête de la Numidie, on peut dire que son Histoire avait l'avantage de relier entre eux ses deux livres précédents,, qu'elle racontait ce qui s'était passé depuis la guerre de* Jugurtha jusqu'à l'époque de la conjuration de Catilina. | ^^ L'ensemble de son œuvre, les trois ouvrages compris, embrassait donc un espace de cinquante-cinq ains. Il est bien fâcheux que celui des trois qui servait ainsi de trait d'union aux deux autres, ne nou^ ait pas été conservé comme eux : la matière en était beaucoup plus vaste, beaucoup plus variée'; il avait pu y apporter tout l'épa» nouissement de son talent, toute la maturité de son esprit. Ce n'est pas que nous n'en possédions des fragments : les grammairiens de l'antiquité et les vieux glossateurs en ont très souvent cité une ou deux lignes pour l'originalité des expressions et des tournures de phrases ; Sénèque, Quinti* lien, Aulu-Gellc, Isidore de Séville et surtout saint Augustin, dans son livre de la Cité de Dieu, nous en ont livré
(1) Fragment tiré dePriscicn, Inst. grarn.,» XV, 3.
(â) « Bis scnos per annos » Auson., Id., IV, 61, sqq.
(3) Outre les événements intérieurs depuis les troubles civUs excités par Lépidus après la mort de Sylla Jusqu'au rétablissement du pouvoir tribur nitien par Pompée, il y avait la guerre deSertorius, la guerre de Spartacus^ la guerre contre les pirates et les victoires de LucuUus contre Mlthridate.
quelques passages moins courts; enfin, deux lettres* et quatre discours entiers', qui en faisaient partie, ont été retrouvés par Pomponius Létus dans un manuscrit du Vatican', qui contenait la copie de nombreux morceaux du même genre extraits des anciens historiens. Enjoignant ses longues et minutieuses recherches à toutes celles de ses devanciers, le président de Brosses est parvenu à rassembler plus do sept cents de ces divers fragments. Il a même fait plus; il les a classés, conformément à la division connue de l'ouvrage, en cinq livres, dans Tordre qui lui a paru le plus naturel, et a procuré au lecteur le moyen de les lire avec suite en suppléant aux très nombreuses et très importantes lacunes. Ce travail a encore été complété et amélioré par un professeur d'Erfurt, F. Kritz. Mais, quelque curiosité que mérite une étude de cette nature où la rare sagacité et Térudition des deux savants se sont donné pleine carrière, et quelque importance que puisse avoir par elle-même une collection de fragments si nombreux, il est bien évident qu'on ne saurait y chercher matière à un jugement sur Salluste. Il n'est possible de l'apprécier qu'en examinant les deux ouvrages que le temps a épargnés : son Catilina et son Jugurtha *. En VOICI (Tabord l'analyse.
(1) L'une de Cn. Pompée au Sénat (Appendice, CLXXll), l'autre de Mithridate au roi Arsace. Racine a médité cette dernière pour le portrait qu'il a tracé de Mithridate dans sa tragédie.
(2) Discours d'^Em. Lépidus à ses partisans; de L. Philippe au Sénat pour appuyer Gatulus contre les prétentions de Lépidus; du consul C. Cotta au peuple, qui s'était soulevé contre les patriciens a l'occasion d'une disette ; du tribun M. Liciuius Macer au peuple, pour l'abolition des lois de Sylla en ce qui concernait la puissance tribu nitienne.
(3j Ms. du Vat. (lat. 3864) du i\^ s. On trouve aussi des flragments de la grande histoire de Salluste dans d'autres mss. Cf. mss. de Rome (bib. du Vat. Reginensis, 1283); ms. d'Orléans (bib. de la ville, n* 169).
(-i) Les mss. de ces dcp.x ouvrages se divisent en deux classes : ceux de la \f', du IX" et du x* s., ont une longue lacune dans le Jugurtha (103, 2 — 112, 3); les plus importants sont les deux mss. de Paris (bib.
Le Caiilina ne corpprend que soixante et un chapitres assez peu étendusiûies quatre premiers forment une préface, dans laquelle l'auteur expose les motifs qui Font engagé à écrire et pourquoi, ayant résolu de raconter quelques-uns des principaux épisodes de l'histoire de Rome, il a choisi tout d'abord celui-cj^uis il entre en matière par le portrait de son personnage principal, et il explique l'influence redoutable d'un tel homme, en montrant comment aux vertus et aux exploits des anciens Romains S auxquels il n'a manqué que des historiens pour jouir d'une gloire égale à celle d'Athènes, ont succédé tous les vices d'une décadence causée par l'excès de la prospérité, la chute de Carthage, la domination de Sylla (I-XIII).- Dans une ville où règne l'immoralité la plus éhontée, Catilina, qui lui-même a donné l'exemple de tous les désordres, trouve facilement des partisans. Un premier complot tramé avec Antonius et Pison n'a pas eu de suite. Mais il n'en prépare qu'avec plus de soin l'exécution de son projet. Non seulement il tient sous sa main une foule de jeunes gens qu'il a de mille manières formés au crime, mais il recherche dans les diverses classes et jusque dans les premiers rangs de l'État tous ceux que leurs mécomptes et leurs passions ou leurs appétits et leur ambition peuvent pousser vers une révolution. Il trouve des appuis dans l'ordre des sénateurs comme dans celui des chevaliers. Il
nat. lai. 160^ et 1()025) du ix« s.; ceux de la !2« classe, du xi« s., sans lacune, contiennent des interpolations. — Édit. princeps, 1170 ; édition W. Lange, 1833; Gerlach, 1829-70; Dictsch, ISiS^i; Jacobs-Wirz, 1866; H. Jordan, 3« éd. achevée par P. Krueger, 1887 ; Lallier (Jug.) avec introd. et Dot., 1885 ; Antoine {CaiiL) avec iotrod. et not., 1888. (1) Voir Appendice CLXXlll.
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commence par faire à chacun d'eux des promesses conformes à leurs besoins et à leurs vœux. Puis, quand il est sûr de les avoir gagnés, il rassemble* ceux sur l'audace desquels il peut le plus compter, il les présente les uns aux autres, pour qu'ils puissent connaître leurs forces, et leur adresse un discours bien fait pour exciter leur ardeur* : il leur promet l'abolition des dettes, la proscription de leurs ennemis, la possession des magistratures et des sacerdoces, le pillage et toutes les suites ordinaires de la guerre et de la victoire.. 11 leur montre l'appui qu'ils doivent attendre et des anciens soldats de Sylla, actuellement ruinés, et de la grande masse des citoyens écrasés par Tusure des riches. Il leur confie que Pison, dans l'Espagne citérieure, P. Sittius, en Mauritanie, favorisent son dessein, et que C. Antonius, candidat comme lui dans les prochaines élections consulaires, qui est son ami intime, et que presse, comme tant d'autres, le besoin d'argent, se concertera avec lui, dès qu'ils seront consuls tous deux, pour commencer l'action au plus tôt. Enfin, après leur avoir recommandé de déployer le plus de zèle possible en vue des élections, il les attache, s'il faut en croire les bruits qui couraient à Rome, par un serment exécrable, en faisant passer à la ronde des coupes remplies d'un mélange de vin et de sang humain (XIV-XXIII).
Mais, à la suite d'une indiscrétion commise par Q. Curius, la conjuration est divulguée, et, sous le coup de la frayeur que répand cette révélation, c'est Cicéron qui est nommé consul avec C. Antonius. Cet échec de Catilina consterne les conjurés, mais sans produire sur lui d'autre effet qu'une excitation plus grande encore. Pendant toute l'année, il prend des mesures nouvelles, fait amasser des armes en plusieurs localités d'Italie qui lui sont favorables, augmente à Rome le nombre de ses complices, admet parmi eux des femmes et entre autres Sempronia. Cependaht les
(1) Juin 690.
(2j Voir Appendice CLXXIV.
erabAches qu'il dresse au Champ de Mars contre Cicéron échouent, et les élections lui sont encore une fois défavorables. Alors, voyant que ses manœuvres clandestines tournent iisa confusion, il se décide ;\ recourir à la viQlencc>, Après avoir envo.vé des émissaires dans plusieurs nagions de l'Italie et fait armer les conjurés, il réunit, au milieu de la nuit ', les principaux d'entre eux chez M. Porcius Lieca, atiuule leur énergie, leur donne connaissance de ses résolutions : il ira se mettre lui-même ;'t la tête dos années italiennes dès qu'à rintérieur il se sera défait de Cicéron, qui est le plus grand ol)stacle au succès de l'onti'eprisG. Le chevalier C. Coraélius et le sénateur L. Wargantéius promettent d'assassiner sans retard le consul. Mais celui-ci, qui entretient adroitement des intelligences avec Curius, est prévenu â temps; il échappe au danger, et convoque aussitût le Sénat, qui lui confère des pouvoirs extraordinaires. Des ordres immédiats sont donnés pour combattre partout la conjuration. L'ciTroi se répand dans Rome' : les précautions mêmes, que l'on prend pour y assurer la tranquillité, y jettent l'alarme. Dans ces circonstances, Catilina, pour mieuïL dissimuler, se présente au Sénat. Accueilli par un discours foudroyant de Cicéron', ilveuty répondre; mais les murmures de l'assemblée l'en empêchent, et il se retire en proférant des menaces (XXIV-XXXI).
Il va rejoindre en ÉtruriesonlieutenantMallius, laissant Â Rome ceux des siens qui doivent préparer l'incendie de la ville et le massacre des bons citoyens. Après un échange d'explicationsécrites entre Mallius et Q. Marcius Rex et une lettre dans laquelle Catilina lui-même explique ii Q. Catulus qu'il a rticours à la révolte, non pas dans son propre intéiét et pour rétablir ses affaires, comme on l'en accuse en le calomniant, mais bien pour défendre la cause de tous lesopprimôs, le Sénat le déclare, ainsi que MalUus, ennemi
(1) Nuit [lu G au 7nov. 691.
(2) Voir Appendice, CLXXV.
(3; Première Catiliuiire.
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public, investit du commandement de l'armée le consul C. Antonius, dont Cicéron s'est assuré le dévouement, et charge ce dernier de veiller à la sûreté delà ville. Ce qui rend dé* plorable la situation de la République, c'est le grand nombre de partisans déclarés ou secrets* qu'attache à la conjuration non seulement la corruption des mœurs, mais le réveil de l'espritde parti, causé par le rétablissement des privilèges du tribunat, qui inspire, dès la première occasion, aux jeunes ambitieux, l'espoir de trouver leur propre élévation dans l'abaissement devenu possible de l'aristocratie toute-puissante. On voit partir pour le camp de Catilina des jeunes gens appartenant aux meilleures familles» tels que cet Aulus Fulvius, que son père, le sénateur, fait arrêter en chemin et mettre à mort. L'activité de Lentulus, à l'intérieur de Rome, profite de ces dispositions pour recruter encore de nouveaux adhérents; il en cherche partout, et jusque chez les étrangers. Par l'intermédiaire de P. Umbrinus, il s'efforce de gagner les députés des Allobroges, peuple écrasé de dettes et belliqueux, qui pourrait bien, selon lui, se décider à apporter l'appui de ses armes à la cause de la révolution (XXXII-XL). Mais, après beaucoup d'hésitations, ces députés consultent le patron de leur nation, Q. Fabius Saga, qui révèle à Cicéron les manœuvres tentées auprès d'eux. Tandis que les troubles se manifestent dans certaines parties de l'Italie, tandis que Lentulus et Céthégus achèvent à Rome les apprêts de Tincondie et du massacre, le consul obtient des Allobroges de feindre le plus grand zèle pour la coi^uration. Sur son conseil, ils réussissent à avoir des preuves écrites du complot, quittent Rome avec Volturcius, porteur d'une lettre de Lentulus à. Catilina, et se font arrêter au pont Milvius par les agents envoyés à cette intention*. Avant que cette nouvelle soit sue, Cicéron envoie chercher les principaux conjurés,, et les conduit dans le temple de la Concorde, où il a con-
(1) \oir Appendice, CLXXVI.
(t) Nuit du 2 au 3 décembre.
voqué à la hâte le Sénat. Sur les preuves écrites qu'il produit, sur les aveux de Volturcius et les dépositions des Allobroges, le Sénat décide que Lentulus, Céthégus, Statilius, Gabinius et Céparius seront maintenus en état d'arrestation (XLI-XLVII).
Dès que les détails du complot sont connus, un revirement complet se produit dans les dispositions du peupK, pour qui Cicéron devient l'objet d'un vif enthousiasme. Le Sénat d'ailleurs a la sagesse de repousser la dénonciation calomnieuse qu'un certain Tarquinius dirige contre Crassus, et le consul refuse de se prêter à une intrigue de Catulus et de Pi son contre César. Cependant les amis de Lentulus et de Céthégus se concertent pour les délivrer; des troubles se manifestent. Le consul, après avoir pourvu aux mesures de sûreté, convoque le Sénat * pour délibérer sur le sort des détenus, déclarés traîtres à la patrie. César, avec autant d'adresse que d'éloquence, cherche à leur sauver la vie, en se prononçant pour leur détention perpétuelle avec confiscation de leurs biens. Caton réfute énergiquement son discours, réclame la peine capitale, et la décision du Sénat est conforine à son avis. C'est ainsi que s'affirme en ces circonstances la grandeur romaine , due de tout temps au mérite singulier d'un petit nombre de citoyens, parmi lesquels César et Caton, dont l'auteur établit le parallèle", sont rangés par lui comme les deux hommes les plus remarquables do leur époque. La décision du Sénat prise, Cicéron fait exécuter immédiatement Lentulus et ses complices dans le TuUianum (XLVIII-LV).
Jusqu'ici Catilina, à la tête de son armée, a pris soin d'éviter tout combat, dans l'espoir que le succès des conjurés à Rome lui rendra la victoire facile. En apprenant leur échec, il cherche à passer en Gaule; mais le chemin lui est coupé ; la bataille est inévitable. Il exhorte ses soldats, prend ses dispositions en face des légions du consul Anto-
( i) 5 décembre.
(2) Voir Appendice, CLXXVII.
nius, qui, retenu par la goutte, en confie le commandement i\ Pétréius. L'action est on ne peut plus vive, acharnée*. Les lieutenants et les soldats de Catilina se font tuer vaillamment, lui-même se précipite au plus épais de la mêlée et y trouve la mort*. L'armée de la République, au milieu de la joie du triomphe, déplore des pei-tes considérables (LVI-LXI).
Le Juguriha a plus d'étendue que l'ouvrage précédent. Il comprend cent quatorze chapitres, dont les premiers, de même que ceux du Catilina, forment une préface', où Salluste développe les idées qu'il s'est faites sur la nature et la grandeur véritable de l'homme, comme sur l'avantage qu'il trouve, dans un temps de [corruption générale, à s'éloigner des affaires publiques pour exercer son esprit à des travaux littéraires. Il explique ensuite qu'il a choisi pour sujet d'étude la guerre do Jugurtha, non seulement parce qu'elle a été importante, meurtrière et longtemps indécise, mais parce qu'elle a fourni au peuple la pra- Daîère occasion. de, çpmbattrê avec succès l'orgueil et la r puissance de l'aristocratie. Toutefois, avant de raconter les Sïtsmêmes de cette guerre , intimement liés à la politique intérieure de Rome, il doit, dit-il, en montrer Torigine et remonter aux événements qui^ contribuent à la faire comprendre (I-V).
A Masinissa, roi des Numides, qui avait rendu de grands services aux Romains dans la seconde guerre punique et en avait été généreusement récompensé, avait succédé son fils "Micipsa. Celui-ci avait deux fils, Adherbal et Hiempsal^
(1) Janvier 1892; batdille de Pistoie.
(2) Voir Appendiccy CLXVlll.
(3) Voir Appendice, CLXXIX.
et un neveu, Jugurtha^ dont il prenait soin comme de ses propres enfants. Jugurtha, dès sa première jeuiiesse, excite par son courage et ses qualités l'admiration des Numides, au point que Micipsa, inquiet pour ses fils, et avec l'intention de l'exposer aux périls de la guerre, le met à la tête des troupes auxiliaires demandées par Scipion pour le siège de Numance \ Sa docilité, sa bravoure, son intelligence lui méritent l'estime et l'amitié de tous : il noue des relations avec les jeunes ofTflciers qui, en lui faisant connaître la corruption de Rome, lui apprennent qu'il lui sera facile d'aspirer au trône; Scipion, de son côté, lui donnet les plus sages conseils et, après la prise de Numanco, lui remet à l'adresse de son oncle une lettre de félicitatiopi fort chaleureuse. Micipsa, dont l'inquiétude s'accroit, ne croit rien faire de plus habile que de le gagner par des bienfaits : il l'adopte, l'institue son héritier conjointement avec ses fils et, au moment de mourir, les lui recommande publiquement de la manière la plus touchante eu les exhortant tous les trois à l'union ( V-X) *.
Mais, lui mort, dès la première entrevue, leur discorde éclate. Jugurtha, qui a été offensé par Hiempsal, le fait assassiner. Adherbal déclare la guerre au meurtrier. Il est vaincu et se réfugie à Rome, où il réclame justice, mais où le suivent aussitôt les ambassadeurs de Jugurtha *.Grâceà leurs démarches, le Sénat se borne à décider l'envoi d'une commission pour partager la Numidie entre les deux compétiteurs, et les commissaires, corrompus par Jugurtha, font un partage tout en sa faveur. L'auteur entre, à ce propos, dans quelques développements sur la géographie du pays, sur l'histoire des peuples qui l'occupent et sur celle de la domination romaine. Au moment dont il s'agit, les Romains gouvernent par leurs magistrats presque toutes les villes ayant appartenu aux Carthaginois; le roi Bocchus, que Rome n'a encore connu ni comme allié, ni comme ennemi, commande aux Maures; et les Numides
(1) Voir Appendice, CLXX.X, CLXXXI, CLXXXII.
occupent le reste. Malgré la grosse part qui lui a été faite, Jugurtha ne s'en contente pas: c'est toute la Numidie qu'il ambitionne. Adherbal, poussé à bout par ses outrages, est obligé de lui livrer bataille : vaincu de nouveau et assiégé dans Cirta, il s'adresse à plusieurs reprises au Sénat. Deux nouvelles commissions viennent en Afrique, chargées de faire cesser les hostilités; la seconde, composée d'hommes importants, est même présidée par M. Scaurus, prince du Sénat. Mais tous ces personnages, d'un caractère équivoque, s'en vont sans rien résoudre. Eux partis, Cirta capitule, et Jugurtha, après avoir massacré les Italiens qui ont été du parti d'Adherbal, le fait mourir dans les tortures (XI-XXVII).
A cette nouvelle, le Sénat s'assemble et, sous la pression de l'indignation populaire, que provoquent les harangues d'un tribun désigné, C. Memmius, la guerre est enfin décrétée. En vain Jugurtha envoie à Rome son fils et deux autres agents munis d'or, on leur ordonne de quitter l'Italie sous dix jours. Le consul Bestia Calpurnius passe en Afrique avec une armée. Il s'y laisse corrompre ainsi que celui qu'il a pris pour lieutenant, M. Scaurus, et revient après avoir accepté une feinte soumission du roi Numide. Memmius s'élève alors dans do nombreux discours au peuple contre l'avarice et les prévarications des grands. Il fait si bien que le préteur Cassius est chargé d'une mission en Afrique et en ramène Jugurtha, muni de sa parole contre tout danger, pour fournir des explications sur sa conduite et celle de ses complices. Le roi, avec son habileté ordinaire, gagne à prix d'argent le tribun Baebius, qui, le jour des explications venu, lui défend, dans l'assemblée du peuple, de répondre aux questions posées par Memmius. Il se joue indignement du peuple et de Rome entière. Il fait assassiner, dans la ville même, par Bomilcar, qui reste impuni, un petit-fils de Masinissa, Massiva, qu'on portait comme prétendant au trône de Numidie. Ses moyens de corruption paraissent si redoutables qu'il reçoit l'ordre de s'en aller. Il quitte Rome en la traitant de ville à vendre.
Le consul Albinus, successeur de Calpurnius, qui reprend les hostilités, en abandonne bientôt la direction à son frère Aulus pour se trouver à Rome le jour des comices ; Aulus met le siège devant Suthul en plein hiver; attiré dans une embuscade et trahi par ses centurions, il est réduit à conclure une paix honteuse, dont le Sénat refuse de ratifier le traité; et Albinus qui, à son retour, voudrait laver cet affront,, trouve une telle indiscipline dans l'armée, qu'il n'ose tenter avec elle aucune entreprise. Tant de désordre et d'incapacité permet au tribun C. Mamilius de réclamer une enquête contre tous ceux qui se sont faits les complices de Jugurtha, et les poursuites sont exercées avec d'autant plus de rigueur, que le peuple veut une bonne fois tirer vengeance de cette aristocratie qui ne sait employer qu'à s'enrichir la toute-puissance qu'elle s'est assurée depuis la défaite des Gracques (XXVIII-XLII).
C'est un homme énergique et incorruptible, Métellus, qui est alors envoyé en Afrique. Avant tout il réorganise l'armée \ et, quand il la tient disciplinée, sans tenir compte de propositions de soumission que lui adresse Jugurtha, il envahit la Numidie, s'avance avec la plus grande circonspection, s'assure la possession de la ville importante de Vaga en y mettant une garnison, et reçoit une seconde ambassade de la même façon que la première. Jugurtha, ne pouvant se servir de ses moyens habituels, forcé do combattre, essaye de surprendre l'armée romaine près du fleuve Muthul : Métellus s'aperçoit du piège , prend ses dispositions en conséquence, et habilement secondé par Rutilius et Marins, sort vainqueur d'un long et difficile combat. A partir de ce moment, les deux adversaires luttent d'habileté, se surveillant et s'inquiétant mutuellement. Métellus va bien mettre le siège devant Zama, et Jugurtha ne peut dégager la place, mais elle ne se rend point, et, une tentative d'escalade dirigée par Marins ayant échoué, l'armée romaine se retire dans ses quartiers
(1) Voir Appendice, CLXXXlll.
d'hiver. Peu s'en faut que la guerre ne se termine alors ; car le principal lieutenant de Jugurtha, Borailcar, avec qui Métellus est entré en relations secrètes, sur la promesse qui lui est faite de ne pas être inquiété pour sa conduite personnelle, trahit son roi et par de perfides conseils le décide à se soumettre complètement. C'est au dernier moment et après avoir déjà livré une partie de ses éléphants, de ses armes et de ses trésors, quand il s'agit de se livrer lui-même, que Jugurtha revient tout à coup sur sa décision et reprend la volonté de continuer la lutte. Sur ces entrefaites, Métellus apprend que le Sénat le proroge pour un an dans son commandement (XXiIII- LXII).
Un désaccord se produit entre lui et son questeur. Marins. Celui-ci, qui a conscience de son mérite et dont l'ambition vient d'être exaltée par la prédiction d'un aruspice, veut se rendre à Rome pour briguer le consulat, difficilement abordable aux plébéiens. Métellus, dans son orgueil aristocratique, fait des objections à son départ, et Marins, qu'irritent les obstacles, recourt à l'intrigue : il profite d'une insulte prétendue faite par Métellus à Gauda,. petit>fils de Masinissa, et agit en sorte que ce prince et la plupart des Romains établis en Afrique s'entendent pour adresser à Rome une lettre postulant le remplacement, par Marins lui-même, d'un général dont le ton dédaigneux et les airs superbes ont indisposé tous ceux qui l'entourent (XLV).
Cependant Jugurtha rentre en scène , en faisant massacrer par surprise la garnison de Vaga. Métellus marche aussitôt sur cette ville, s'en empare au moyen d'une ruse et tire vengeance de ceux qui l'ont trahi. Bomilcar d'ailleurs travaille toujours à la perte du roi ; de concert avec Nabdalsa, un des chefs Numides les plus puissants, il. trame un projet de meurtre; mais une lettre de lui, saisie par le secrétaire de son complice , ayant été portée ù, Jugurtha, il paye de sa vie son lâche attentat. Toutefois le ^oi, de peur d'exciter une sédition dans une partie de la
Numidie, Teint de croire à l'inaoceoce do Nabdalsa, qui lui afllrmc qu'il avait l'ioteotioD de lui livrer pcrsonncllemeat lu lettre ; soD esprit est désormais en proie à la déflance ; à ]a suite de ce complot, il craint ses sujets autant que ses ennemis. Do son côté, MétoIIus. instruit de la triste fin de Bomilcar, fait de nouveaux apprêts de guerre, et n'attendant plus de grands sen'ices de Marius, qu'il n'aime pas, lui permet de partir. L'arrivée de Marius à Rome excite au Forum un vif enthousiasme; le peuple le désigne consul, et peu après, sur la proposition du tribun ManliusMancinus, malgré la décision prise ivcemment par le Sénat, lui confère par acclamation la province de Numidie. Pendant ce temps, Jugurtha subit une défaite, se réfugie dans Thala, y est poursuivi, et ne s'en échappe qu'4 la faveur de la nuit. Thala tombe au pouvoir de Métellus. La ville de Leptis, située entre les deux Syrtcs, et à laquelle reste attaché le souvenir du dévouement héroïque des frères Philène3>, lui demande une garnison et un gouverneur romain, qu'il s'empresse d'acconler. De Thala Jugurtha s'est enfuf à travers les déserts. 11 gagne le pays des Gétules, où il se refait une armée et forme alliance avec Bocchus, roi do Mauritanie. Tous deux marchent sur Cirta, où sont déposés le butin, les prisonniers et les bagages des Romains. Métellus réussit ;ï couvrir la ville. C'est alors qu'il apprend que Marius, dont il connaît déjà l'élévation au consulat, vient d'être appelé à lui succéder. Il ne montre pas en cette circonstance la noble résignation qu'une grande âme oppose à la fortune, et ne s'attache plus qu'à traîner la guerre en longueur, tout en négociant avec Bocchus pour le séparer de Jugurtha (LXVI-LXXXlll).
Marius, après avoir levé à Rome et dans l'Italie de nouvelles troupes, que le Sénat n'ose pas lui refuser, après s'être attaché de plus en plus le peuple par ses discours contre la noblesse et par ses promesses de prompte victoire, arrive en Afrique où il reçoit le commandement des mains
(I) Voir Appendice, CLXX\IV.
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du lieutenant Rutilius. Quant à Métellus, qui n'a pas voulu opérer lui-même cette transmission de pouvoir, il revient à Rome où il est mieux reçu qu'il n'aurait osé l'espérer. Marius commence par exercer le courage de ses nouveaux soldats dans plusieurs engagements partiels; puis, pour réduire un ennemi qui fuit constamment devant lui, il forme le plan d'attaquer successivement ses places principales. C'est Capsa, ville de la plus grande importance, située dans une forte position, au milieu d'un pays désert, qu'il a d'abord en vue. Grâce à une diversion qu'il fait opérer par son lieutenant Manlius, il s'en empare, et ce succès remplit les siens d'ardeur. 11 se rend maître alors d'un grand nombre de villes et va mettre le siège devant une forteresse qui, placée près du fleuve Muluccha sur un rocher d'une hauteur prodigieuse, renferme le trésor royal. Il y est arrêté quelque temps par les plus grandes difficultés ; mais le hasard et la témérité d'un soldat Ligurien lui révèlent un sentier inconnu*, et tandis qu'il trompe les assiégés par une attaque ouverte, un détachement, qui monte par ce sentier, prend le fort par escalade. Peu après, il reçoit d'Italie un corps considérable de cavalerie, que lui amène le questeur Sylla, homme d'une incontestable supériorité et qui, par ses qualités, gagne bientôt son amitié tout en se rendant cher à l'armée. Dans ces conjonctures qui le réduisent à l'extrémité, Jugurtha, pour resserrer son alliance avec Bocchus, lui promet, en cas de succès, l'abandon d'une partie de la Numidie. Les deux rois réunissent leurs forces, fondent à Timproviste sur les Romains, les enveloppent et, après une lutte acharnée, se croient vainqueurs, quand, le matin, Marius, qui a rallié ses soldats, fond sur les leurs profondément endormis et en fait un grand carnage. Malgré ce succès, Marius ne se relâche nullement de sa vigilance en se mettant en route pour ses quartiers d'hiver; et bien lui en prend ; car il est attaqué de nouveau près de Cirta. Dans
(i) Voir Appendice, CLXXXV.
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un grand combat, où Sylla lui rend les services les plus signalés, i! inflige une défaite sanglante aux deux alliés (LXXXIV-CI).
Arrivé à Cirta, il ne tarde pus à recevoir de Boccbus des propositions de paix, au sujet desquelles il lui adresse Manlius et Sylla avec ses conditions. Mais, ces pourparlers n'ayant pas abouti, il reprend les hostilités. Enson absence, Bocchus, après réflexion, envoie de nouveaux députais, qui sont reçus avec bienveillance par Sylla et, à son retour, il les autorise il partir pour Rome, où le Sénat ne se montre pa^ hostilo iï un traité. II donne alors îi Sylla une escorte de cavalerie et d'infanterie et le charge d'aller s'aboucher avec Bocchus. Au milieu de la route, Sylla rencontre le flls du roi, Volux, k la tête aussi d'une escorte, et se joint à lui. 11 tombe tout h coup au milieu de l'armée de Jugurtha et se croit trahi, Volux lui donne la preuve de sa bonne foi on lui faisant traverser sans incident le camp des Numides. Ils arrivent enfin auprès de Bocchus. L'entrevue offlciellea lieu en présence d' un envoycde Jugurtha; mais des pourparlers secrets s'établissent aussitôt et, tandis que Sylla demande à Bocchus de trahir le roi de Numidie, celui-ci presse son allié, qui est en mémo temps son beau-père, de lui livrer Sylla. Après bien des hésitations, Bocchus se décide en faveur des Romains; il attire dans un piège Jugurtha, qui est fait prisonnier et conduit à Marins. La fin de cette longue guerre vaut immédiatement à Marins un second consulat. On lui confie le commandement de la Gaule, où les armes romaines viennent d'éprouver un échec, et le triomphe lui est décerné (Cil- CXIV)'.
De ces deux livres le plus connu est le Calilina, peut-être parce que, placé en tête de toutes les éditions classiques, il est Tobjet d'une étude spéciale dans l'enseignement des
établissements scolaires, et sans doute aussi à cause delà nature du sujet, un complot qui mettait l'existence même de Rome en péril promettant plus d'intérêt que les efforts d'un petit roi Numide qui cherchait à se soustraire au joug ■des Romain^Le rôle joué par Cicéron dans l'histoire de la conjuration />61e qui ieta tant d'éclat sur son consulat et dont il ne cessa de tirer gloire dans tous ses écrits, peut également avoir été un des motifs qui ont attiré sur cet ouvrage la plus grande attention des lecteurs^ Il est pourtant le moins parfait des deux ; et cela <^e Comprend, puisque ce fut l'œuvre de début de Salluste.TA chronologie n'y est pas toujours fixée avec certitude, et la composition manque parfois de régularité, en ce sens que la j rhétorique y tient trop de place et que la grande extension /•donnée aux développements philosophiques semble accuser / -chez l'auteur quelque indifférence à l'égard des faits matô- / riels. Il peint, en effet, admiri»blement le désordre-moral |^^quein?r"Kêpuj5Iîque .eçt en proie, et-ii-trouvc, pour tracer ce tableau dp la corruption romaine, les couleurs les plus expr^sivesfmais il ne nous fait voir avec la même •clarté ni les motîfe de l'entreprise de Catilina ni les liens qui unissaient entre eux ses divers complices^>I y a encore ■dans son récit bien d'autres points dont iobscurité ne satisfait pas notre intelligence. Quand il nous apprend, par exemple, que Catilina faisait entrer des femmes dans json complot, comptant sur elles pour soulever les esclaves et incendier la ville *, nous nous demandons, sans trouver de réponse à la question, pourquoi un conspirateur, qu'on nous a présenté comme entouré depuis longtemps d'assassins et de criminels de tous genres, aU^soin des femmes ! pour accomplir l'incendie projeté. Quand nous lisons * la létTre adressée par Catilina, après son départ de Rome, à •Q. Catulus, prince du Sénat, nous cherchons en vain l'explication de l'intimité qui avait pu s'établir entre deux
(1) Ch. XXIV.
(2) Ch. XXXV.
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hommes que devaient séparer absolument leurs caractères et leurs intérêts. Sallustc ne nous dit pas non plus pourquoi, au même moment, une foule de jeunes nobles, rest(!'s jusque-là étrangers à la conspiration, partiront tout fi coup pour le camp de Catilina'. Enfin, nous ne trouvons pas suffisante la seule raison qu'il nous présente du roviremcnt subit qui se produisit dans l'opinion de la plèbe à rsgard lies conspirateurs. « Elle trouva, nous dit-il, leur projet d'incendie cruel, monstrueux et désastreux, particulièrement pour elle, puisque toute sa fortune ù elle consistait dans des choses d'usage journalier et ses vétcmcots. »
« Inceodium vero cnidele, immoderatnm, ac sibi maxime calamilosum pulabat ; quippe cui omoes copie in usu quolitliano el cullu «orporis eraot '. »
Mais les bruits. d'incendie a'avaient-ils pas. déjà circulé depuis longtemps? Et s'il y eut une réaction dans les classes inrérieures immédiatement aprèsles révélations des députés Allobroges, ne futn^e pas surtout A cause de ce fait même qui devint avéré, que les conjurés avaient fait appel, pour la ruine de Rome, ix ces Gaulois, qui l'avaient autrefois .saccagée et qui depuis étaient toujours restés dans la tradition nationale le plus haïssable comme te plus redoutable des peuples? L'immixtion d'une telle nation dans le complot ne dut-elle point paraître à tous une trahison suprême et impressionner vivement la foule? Sallustc, par son silence, nous ferait croire, au contraire, qu'elle no produisit aucun effet et ne fut pour rien dans le changement des sentiments de la plèbe.
v^'^Lc manque de précision en quelques passages de son récit n'est après tout qu'un défaut assez léger en comparaison du manque de sincérité dont on l'accuseJc'est La Harpe qui a relevé ce dernier grief avec le plus de véhémence : « Cicéron, ditril, a marqué les deux principaux
devoirs de l'historien, de ne rien dire de faux, et de ne rien omettre de vrai. Salluste est irréprochable sur le premier article : et comment ne le serait-il pas? Il parlait d'événements publics dont tous ses lecteurs avaient été témoins. Mais il est une autre espèce de mensonge très familier à la haine, le menso^g^de réticence; et celui-là, moins choquant queTimposture formelle, est aussi coupable et plus lâche, parce que la méchanceté se cache pour ne pas rougir. Le Sénat décerne des actions de grâce à Cicéron, conçues dans les termes les plus honorables, pour avoir délivré la République du plus grand danger sans effusion de sang. C'est un acte public et solennel, dont tous les \ historiens font mention : Salluste n'en parle pas. Catulus l et Caton, dans une assemblée du Sénat, donnent à Cicéron \ le nom glorieux de Père de la Patrie, que Pline, Juvénal et /\ tant d'autres écrivains ont rappelé, et que la postérité lui ''^ M'a conservé : Salluste n'en parle pas. Les magistrats de ICapoue, la première ville municipale d'Italie, décernent à Cicéron une statue pour avoir sauvé Rome pendant son consulat : Salluste n'en parle pas. Enfin le Sénat lui accorde un honneur dont il n'y avait point d'exemple : il ordonne ce qu'on appelait des Supplicalions dans les temples, et ce qui n'avait jamais lieu que pour les triomphateurs. Cette distinction inouïe est assez remarquable : Salluste n'en parle pas. Il y a plus : qu'on lise son histoire de la guerre Ide Catilina; tout y est parfaitement détaillé, excepté ce / que fit Cicéron, sans lequel rien ne se serait fait. Est-ce là la *• I fidélité de l'histoire? Est-ce là remplirson objet le plusutile et le plus respectable, celui de montrer la punition du crime et la récompense de la vertu? Mais comme la passion raisonne mal ! Comment Salluste n'a-t-il pas senti que ce silence, qui, dans un homme indifférent, serait une omission condamnable, dans un ennemi était une bassesse odieuse? En se taisant sur des faits publics, croyait-il les faire oublier? Croyait-il que d'autres ne les écriraient pas? N'a-t-il pas dû prévoir que ces réticences perfides n'auraient d'autre effet, si ce n'est qu'on saurait à ja-
mais que ces honneurs avaient étë décernés & CicéroQ, et que Sallustc n'en avait rien dit ? > »
Gomme vous le pensez bien, plusieurs critiques ont présenté la réfutation de la vigoureuse accusation de La Harpe. Il cât vrai, ont-ils répondu, que Salluste ne s'est pas arrêté à rapporter in txUnso les décrets du Sénat. La rapidité de sa narration ne le lui permettwt pas. Mais a-t-il méconnu pour cela les services de Cicéron? N'a-tril pas montré «qu'après la découverte de la conjuration, la plèbe l'éleva jusqu'aux nues, en témoignant sa Joie et son allégresse comme si elle eût été arrachée à la servitude ? »
■ Plèbes, conjuratione pateracla, Ciceronem ad cielum tollere ; velut ei Berritute erepla, gaudium atque Itetitbm agitabat' >.
N'a-t-il pas dépeint également la reconnaissance et l'enthousiasme du Sénat dans cette scène où il a représenté Catilina essayant d'injurier le consul et traité aussitôt par tous les sénateurs d'ennemi public et de parricide ? € Obstrepere omnea, hoitem atque parriddam vocare * »
I4'a-t-il pas parlé de la première Çalilinaire comme d'un discours lumineux, utile à la République et, en ajoutant que cette harangue avait [été publiée, n'â-tril pas pris soin d'indiquer ainsi la source précise où l'on pouvait puiser les détails dans lesquels il n'avait pas le temps d'entrer ?
« Tum Tullius consul oralionem habuit luculentam atque uUlcm reipublictt, quam postea Kriptam edidit *. >
Un ennemi lâchement méchant eût-il si bien décrit l'anxiété patiotjque dont fut saisi Cicéron, quand il apprit qu'on avait réussi à arrêter Volturcius avec les députés Allô* broges?
(1) Conre de Littcr., i» Part. L. III, cb. 1. (Sj Ch. XL VIII.
(3) Cb. XXXI.
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« At illum ingens cura atque Istitia simul occupavere. Nam laetabatur, coDjuralione palefacta, civitatem periclis ereplam esse: porro autem anxius erat. in maxumo scelere tantis civibus deprehensis, quid facto opus esset ; pœnam illorum sibi oneri, impunitatem perdund» reipublicae credebat *. »
« Alors il ressentit à ]a fois une joie et une inquiétude très vives, lise réjouissait de ce que, par la découverte de la conspiration, Rome était arrachée au danger, mais il se demandait avec anxiété ce qu'il fallait faire de citoyens si considérables convaincus du plus grand des attentats. Les châtier, c'était assumer sur lui une rude responsabilité, et leur impunité, croyait-il, perdrait la République, t
Et, dans ce récit, Cicéron n'est-il pas à l'instant résolu à tout encourir pour sauver sa patrie? Où est donc ce mensonge de réticence dont parle La Harpe? Où est donc cette méchanceté qui se cache pour ne pas rougir?
Quoi qu'en pensent ces bienveillants critiques, je crois néanmoins que Salluste n'a pas été d'aussi bonne foi qu'ils veulent bien le dire. Il était absolument impossible de garder un silence complet sur Cicéron, et il me semble que, si on ne lui eût donné strictement que la part d'éloges qu'on ne pouvait décemment lui refuser, c'eût été déjà chercher à rabaisser son mérite. Mais ce minimum de louanges n'a même pas été accordé. Lorsque, par exemple, à propos des mesures de précaution prises contre les conjurés, Salluste ne trouve, pour caractériser la conduite du vigilant défenseur de l'État, que les mots de rme et i'artiflces^ ; lorsque, racontant la fameuse délibération où fut décidé le châtiment des coupables, il ne dit pas un mot fdu courageux discours prononcé par le consul ; lorsqu'il I prend soin même de faire disparaître de la harangue do
I' Caton tout ce qu'elle comportait d'honorable pour Cicéron ; j'ai le droit de penser que l'historien n'a pas su dominer complètement les sentiments personnels de l'homme, et qu'il lui est arrivé plus d'une fois d'obéir à sa haine en cou- Ci) Ch. XLV. (2) « Neque illi ad cavcndum dolus aut astutiœ deerant. > Ch. XXVI.
vrant, tantôt d'appréciations insuffisantes, tantôt d'un silence habilement calculé, la gloire de son ennemi.
En rcvancliQ, il est visible gue_ses_suggip_athies étaient pour César. D'un bout à l'autre de l'ouvrage il chercfiê "à détourner de son protecteur le soupçon d'avoir en quoi que cô^oit favorisé les desseins de Càtilina; et s'il s'attache» presque uniquement à l'étude des causes morales de l'en-, treprise révolutionnaire, s'il évite avec tant de soin toute allusion aux attaques dirigées contre le gouvernement dUr Sénat par l'opposition régulière et légale, dont César étaitalors le^ef, c'est pour nous affermir dans lapensée qu'entre, ce dernier et le parti de l'anarchie il n y a jamais euaucun rapport. Non seulement cette préoccupation le gêne dans son exposition au point de la rendre obscure, puisqu'elle lui commande de laisser dans l'ombre un des côtés les plus intéressants de la; situation politique; mais elle l'entraîne à dénaturer certains faits: de même que nouS' l'avons vu retrancher da discours de Caton les éloges adressés à Cicéron, nous le voyons maintenant en supprimer les paroles qui inculpaient César. C'est ce sentiment de partialité qui le pousse à unedi^ession intempestive, à laquelle il n'arrive quepar unetran^tion extrêmement pénible. Après qu'il a présenté àsamanièrela harangue de Caton et fait connaître la décision prise par le Sénat à l'égard des^ coupables, il interrompt tout à coup sa n^brration et se met à disserter sur les causes de la grai^deur romaine, qu'il attribue à la vertu singulière d'un petit nombre de citoyens. « Mais, ajoute-t-il, comme une mère épuisée. Rome, pendant bien des générations, n'enfanta plus un homme de grand mérite. Toutefois, de mpn temps,... il s'en est rencontré deux d'un mérite supérieur.... ;>
« Siculi effeta parente, muitis tempeslatibus haud sane quitq^am. Romae virtule magnus fuil. Sed memoria mea, ' ingenti virtute,..», fuere viri duo*. »
(1) ch. un.
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Vous croyez apparemment, puisqu'il ne s'est agi dans le livre que de la conjuration de Catilina, qu'il va être question ici des deux hommes qui se sont le plus signalés en la combattant, c'est-à-dire Cicéron et Caton ? Pas du tout. La digression n'a été faite que pour amener le parallèle de Caton et de César. Cette page d ailleurs est écrite de main de maître et tous les termes en sont parfaitement choisis, fort habilement pesés ; il est bien certain aussi que César n'a pas été moins illustre que Caton. Mais était-ce le moment de le faire apparaître comme un des deux représentants de la grandeur romaine, en éliminant du rang des grands hommes celui-là qui, seul dans la circonstance, venait d'obtenir, comme il le méritait, du peuple et du Sépat le titre de Père de la patrie?
Quant à Catilina, Salluste s'est-il montré partial à son égard, en montrant contre lui autant d'animosité qu'il a témoigné de complaisance envers César? La question a été soulevée par des commentateurs* qui se sont appuyés, pour y répondre affirmativement, sur l'autorité de Napoléon !•«•. € Aujourd'hui (22 mars 1822), dit le Mémorial de Sainte- Hélène, l'Empereur lisait dans l'histoire romaine la coi^uration de Catilina; il ne pouvait la comprendre telle qu'elle est tracée. Quelque scélérat que fût Catilina, observait-il, il devait avoir un objet : ce ne pouvait être celui de gouverner Rome, puisqu'on lui reprochait d'avoir voulu y mettre le feu aux quatre coins. L'Empereur pensait que c'était plutôt quelque nouvelle faction à la façon de Marius et de Sylla, qui, ayant échoué, avait accumulé sur son chef toutes les accusations banales dont on les accable en pareil cas. Quelqu'un fit observer à l'Empereur que c'est ce qui lui serait infailliblement arrivé à lui-même, s'il eût succombé en vendémiaire, en fructidor et en brumaire...» L'anecdote est curieuse; mais elle ne prouve rien. Qu'on prête à Catilina, malgré ses vices et ses crimes, quelque générosité
(1) Notamment par Ch. Du Roiolr, dans ses Obseroationa sur la conjuration de Catilina ^ en tête do sa traduction de Salluste.
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d'âme, je lo veux bien ; qu'oa prétende qu'il a été recueilli sur lui des faits imaginaires, tels que la présentation d'une coupe remplie de sang humain à tous ses complices le jour de leur serment général ', chose d'ailleurs dont Salluste n'a parlé que comme d'un bruit populaire, c'est possible; qu'on ajoute même que, s'il avait réussi, il aurait été loué, comme César l'a été. Je l'admets encore ; car il y a eu et il y aura malheureusement dans tous les temps des hommes disposés à louanger le succès, quel qu'il soit. Mais en quoi tout cela modifle-t-il le jugement ù. porter sur la conduite des conspirateurs et sur le caractère de la conspiration ? Ne restet-il pas avéré que le but des conjurés était le bouleversa ment de la République, sans autres moyens que le meur> tre, l'incendie et le pillage? Peutron trouver du génie chez Gatitina? Ose-tH)n avancer qu'il y a eu chez lui un grand dessein capable,Je ne dis pas de justifier, mais d'expliquer son attentat 1 Et comment deux ennemis tels que Cicéron et Salluste, l'un dans le parti aristocratique, l'autre dans celui de la démocratie, se fusaentrils trouvés d'accord pour parler de lui dans les mêmes termes, s'il ne les avait point mérités? Qu'on ne cherche donc pas, à propos de Catilina, L^-""^ des preuves nouvelles de la partialité de l'historien, on n'en découvre que trop d'autre part, et, en tombant dans l'excès, on encourrait soi-^nême le reproche qu'on lui adresse.
Je voudrais également qu'on ne le bl&màt pas d'avoir \ introduit dans sa narration, à la manière des historiens grecs et surtout de Thucydide, qu'il aimait à prendre pour modèle, de longs discours prêtés aux personnages les 'plus en vue. Je sais très bien qu'une pareille licence serait condamnable chez un historien moderne. Et puis je n'examine pas si ces habitudes oratoires étaient celles qui conve* naientlc mieuxil' éloquence romaine: Quiatilien,toat en faisant & Salluste un mérite de sa brièveté, ne conseillait guère aux orateurs d'imiter le style rapide et coupé qui dominait
dansjses harangues*. Je demande seulement qu'on ne considère pas celles-ci comme des. morceaux purement artistiques, comme de vaines pièces de rhétorique, qu'il serait possible de supprimer sans nuire à l'exposition générale des caractères et des faits.; Je trouve que, loin de former d'oiseuses digressions, elles sont, au contraire, pour l'ourage d'un intérêt capital : elles y répandent la clarté et l'animation, condensant en elles tout un faisceau d'idées lumineuses auxquelles Thistorien n'eût pu s'arrêter dans récit, et vivifiant, pour ainsi dire, dans la bouche des personnages eux-mêmes, ces réflexions qui deviennent partie intégrante de l'action. Quand nous étudierons Tite- Live, nous verrons que lui non plus n'a pas négligé un si puissant moyen d'éclairer et de mouvementër sa narration, et si nous trouvons dans la forme de son éloquence plus de nombre et plus d'abondance, nous ne découvrirons certainement dans le fond de ses discours ni une étude plus pénétrante des hommes, ni une vigueur de pensée plus apte à les remettre en vie. Lisez l'allocution de Catilina aux conjurés, le discours de César au Sénat, la réplique de Caton» vous devenez comme les spectateurs de ces scènes historiques ; vous comprenez, vous voyez la fougueuse audace du chef du complot, l'habile diplomatie du politique, la sévère austérité de l'homme de bien ; et par un phénomène remarquable, que produit la science consommée de l'auteur, il se Vait que de discours Actifs, ou entièrement imaginés, ou (en grande partie arrangés par lui, jaillit pour vous la perception d'une résurrection véridique des êtres. '^. En même temps que ses harangues, rien ne montre mieux chez Salluste la connaissance profonde des caractères, que les passages où sont expressément dépeintes les personnes dont il avait à rappeler les actions. Ses portraits s^flt^gaces avec un art igfinimftnt v(^nhart^hi\ ^^m^r* ^x\c prôninion d analyse incomparable. De même qu'il assemble des qua-
(1) « Vitanda est etiam illa SaUustiana, quanquamin ipso virtutis iocum obtinet, brevitas et abruptum scrmonis genus. • Inst. Orat., IV, i.
lités qui semblent opposées et qu'on n'imaginerait pas se pouvoir trouver dans un même individu, il sait démêler delà diversité dans certaines qualités qui paraissent tout à fait identiques : « esprit hardi, rusé, souple, dit-il de Oatilina, capable de tout feindre et de tout dissimuler ; — animus audax, subdoliis, varius; cujus rei libet Simulator ac dissimulator * ». Chose plus délicate encore, il marque la différence spéciale qu amené aans cnaque vice et chaque"
vertu J'impression sinp[Ul!^rj!^ fin^'"^ p^ ^"^ llFlFfiRP"^* 1^ probité de Caton n'est pas la même que celle d'un autre ; l'ambition de César ne ressemble pas à celle de n'importe quel politique ' : la méchanceté de Catilina se distingue par le dérèglement de ses mœurs comme par celui de son esprit, dont « l'exaltation lui fait concevoir des desseins extraordinaires, incroyables, chimériques; — vasivs animus immocterata, incredibilid, nimis alta se^nper cupiebat^ » ; l'élégante Sempronia, dont l'esprit est agréable, qui chante et danse avec une perfection peu séante à une personne honnête, et que Catilina juge digne d'être introduite dans le complot, n'est pas une de ces femmes corrompues qui n'ont exercé leur hardiesse que dans le plaisir: dès le premier mot nous sommes renseignés sur ce dont elle est capable : <c elle avait commis plus d'un crime d'une audace virile ; — multa saepe virilis audacise facinora commiserat * :>. Et ainsi nous n'apprenons pas seulement que tel et tel ont été ou modérés et sages, ou ambitieux et hardis, nous savons distinctement quelle espèce de modération et de sagesse ou d'ambition et d'audace ils ont eue*. Voilà comment, k côté des quelques défauts qu'on regrette d'avoir à constater dans le Catilina, il y a des qualités de premier ordre, qui font de cet ouvrage de début une <Buvre remarquable et à laquelle on se plaît.
(1) Ch. v.
(2) Ch. LIV.
(3)Cli. V.
(i) Ch. XXV.
^5) Voir sur l'habileté des grands historiens anciens à dépeindre les pcr-
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\/ Mais le génie de Sallusto se manifeste bien plus dans son livre sur la guerre de Jugurtha. Dans celui-ci on ne peut guère relever, en cherchant partout, que deux fautes de composition, et encore n'onirelles pas beaucoup de gravité* L'une se trouve au début: les quatre premiers chapitres, tout en exprimant avec élévation de très belles idées, n'en sont pas moins un lieu commun de philosophie, qui pour^ rait être placé de la même manière en tête de n'importe quel autre travail historique, de sorte que Quintilien s'est trouvé autorisé à dire que le €deBello Jugurlhino, comme le de BelloCaUlinariOfS'ouxre par des considérations complète* ment étrangères au sujet*». L'autre* est l'anecdote des frères Philènes : malgré l'admiration que mérite l'acte d'héroïsme de CCS deux Carthaginois morts volontairement et de sang-froid pour leur patrie, l'intérêt historique, qui seratta-» chait à leur souvenir dans le pays même où s'était accompli leur noble sacrifice, n'explique pas suffisamment le récit, merveilleusement fait d'ailleurs, d'une action si ancienne et qui n'a aucun rapport avec la guerre en question. Le
sonDages ce qu'en dit Saint-Evremond, Obseroations sur Plutarque, SaUuste^ Tacite.
(1) « Crispus Sallastius, in Bello Jugurthino et Catilinario, nihil ad historiam pertinentibus principiis orsus est. • Inst. Orat , III, 8.
(2) Ch. LXXIX. On la pardonne plus aisément que la première : « Je serais bien fâché, dit Lamothc-Levayer, dans son Jugement de Salluste^ qu'on crût qu'en remarquant cette digression, je la voulusse condamner. Elle me semble très belle et Je ne pense pas qu'on puisse blâmer aucune sorte d'épisodes, si ce n'est lorsqu'on s'en sert mal à propos. • — « l*our nous, dit aussi Ch. du Rozoir, loin de blâmer cette digression, qu'un traducteur (l'abl)é Cassagne) a appelée étrangère et mendiée, admirons de bonne foi les beautés de détail qu'elle renferme. • Obeeroations sur la Guerre de Juguriha,
reste est irréprochable*. L'exposition, d'une netteté parfaite, ne laisse rien à désirer, et la narration, par l'étroite liaison des faits, donne toute satisfaction à l'esprit. En ^^
même temps que l'auteur nous décrit, d'une manière pré-1 t^jxdJw cise et rapide, la série des événements militaires qui, sur > le sol d Afrique, laissent la fortune comme en suspens entre le roi ^'^rmide. et les généraux Romains, il a le talent de retenir constamment nos regards sur Rome, où la soif des richesses, la vénalité de tous les ordres fournit à l'ennemi ] plus de force que ses armes, où le duel du peuple et do l'aristocratie donne à la guerre sa véritable direction.
Comme il s'agit d'ailleurs d'événements antérieurs d'une vingtaine d'années à sa naissance, Salluste se sent à Taise : se dégageant de préoccupations personnelles, il juge dès lors les hommes sans partialité, et le sentiment même qui le porte, en politique, vers le parti populaire ne l'empêche nullement, lorsqu'il présente des considérations sur les troubles intérieurs de Rome, de reconnaître, à l'occasion, les abus de ceux qui n'avaient d'autre but que leur propre élévation, en prétextant le bien public, et qui, ni dans la , lutte, ni surtout dans la victoire, ne savaient pas mieux que les nobles garder les bornes de la modération. « On ne saurait croire, dit-il à propos de l'information ordonnée, sur la proposition du tribun C. Mamilius, contre ceux qu'avait corrompus l'or de Jugurtha, avec quelle énergie, avec quelle ferme décision , le peuple vota cette loi , plus par haine de la noblesse, à qui elle préparait bien des
(1) On a bien cherché à faire à Salluste un grief du silence qu'il a gardé sur la fin de Jugurtha, mort dans le Tulliauumaprès avoir orné le triomphe de Marius. Mais ce silence est suffisamment Justiflé : ce n'est pas la yie de iagurtha qu'il écrivait, c'est la guerre de Numidie, et cette guerre se trouvait terminée par le fait même de la captivité de Jugurtha. Pourquoi se serait-il arrêté à dépeindre un supplice, qui ne fut point autre que celui de ii*hnporte quel chef ennemi pris les armes à la main? Dire sa captivité,' c'était tout dire : et il valait bien mieux que l'historien donnât, comme il l'a fait, les derniers mots du livre au vainqueur, en qui résidait en ce moment l'espoir de la République menacée par les Gaulois.
maux, que par zèle pour le bien public : tant était grande la fureur des partis !... Les enquêtes se firent avec dureté, avec violence, d'après des bruits vagues, d'après le caprice de la multitude ; comme l'avait fait souvent la noblesse, le peuple, en cette circonstance, se montra immodéré dans la victoire. >
€ Sed plèbes incrcdibile memoratu est quam intenla fuerit quantaque vî rogatioaem jusserif, mngis odio nobilitatis, cui mala illa pa« rabantur , quam cura rei publics : tanta lubido in partibus erat I . . • Sed quaestio exercita aspere vioienlerque, ex rumore et lubidinc piebis; ut sspe Dobîlitatem, sic ëa tempestate plebem ex secundis rébus îâsoleDtia ceperat ^. »
Il ne dissimule rien chez personne, ni vertus, ni fautes. Bien que Métellus appartienne au parti de la noblesse, il rend hommage à l'honnêteté de sa vie, à l'intégrité de son caractère, à la patiente énergie apportée par lui dans le rétablissement de la discipline d'une armée qu'avait désorganisée la corruption de ses prédécesseurs, à la prudence de ses mouvements stratégiques, à l'habileté de ses négociations; et s'il lui reproche sa morgue aristocratique comme son peu de résignation à supporter une disgrâce, il ne nous donne pas moins de lui la plus haute idée. Par [contre, Marius a beau, dans son élévation au consulat et au commandement de la province d'Afrique, représenter le triomphe de la cause populaire, il ne se fait point faute de condamner les mauvais moyens employés par lui pour atteindre ce but de son ambition :
« Quae res Marium cum pro honore quem aiTeclabat, tum contra -Metellum vehementer accenderat. Ita cupidine atque ira, pessumis consuitorlbus, grassari, neque facto ullo neque dicto abstinere, quod modo ambitiosum foret; milites, quibus in hibernis praeerat, iaxiore imperio quam antea habere; apud negotiatores, quorum magna muN iitudo {jlioB erat, criminose simul et magnitice de belio ioqui...
(i) Ch. XL.
[Pnetera Gaqdam] Marius aiulum aggreditur atque hortatur ut contumeliarum in imperalorem cum suo auxilio pœoas petat. . . Itaque et illum et équités Romanos, milites et negotiatores, alios ipse, plerosque pacis spes impellit, uti Romam ad suos uecessarios aspere in Metellum de bello çcribant, Marium imperalorem poscant^ »
« Ceci (la réponse ironique de Métellus), en redoublant Tardent désir de Marius pour la dignité convoitée, Tirrite vivement contre son général. Dès lors il n*écouta plus que les conseils les plus pernicieux de Tambition et de la colère ; il ne recula devant aucune parole, devant aucun acle propre à lui gagner des suiïrages : des soldats qu'il commandait dans leurs quartiers d^hiver, il n'exigea plus la même discipliue; devant les marchands romains, qui se trouvaient en grand nombre à Ulique, il émit sur la guerre des propos pleins de mali* gnité et de forfanterie... En même temps il s'aboucha avec le prince Gauda mécontent, l'engageant à s'allier à lui pour tirer vengeance des insultes du général... Et Gauda, et les chevaliers romains, tant militaires que négociants, poussés par lui, et surtout dans l'espoir d'une paix plus prompte, écrivirent à leurs amis de Rome pour critiquer amèrement la manière dont Métellus conduisait la guerre, et demandèrent Marius pour général. »
La brutalité , toute plébéienne , du langage du nouveau général, les erreurs auxquelles l'entraînait parfois dans son commandement d'Afrique son audace guerrière , la ' part qu'en certains cas nous devons faire au hasard dans ses entreprises les plus heureuses, nous sont également dévoilées. C'est ainsi qu'à propos du siège du fort de Mulucha, nous voyons que « le hasard répara sa témérité et fit que d'une faute il tira de la gloire. — Sic forte correcla Marti temerilas gloriam ex ctUpa invenit *. }>
Et quand Sylla, de race patricienne, apparaît comme questeur sur le théâtre de la guerre, la régularité des égards qu'il a pour son général, formant contraste avec l'ancienne conduite de Marius envers Métellus, est bien marquée : nous le voyons chercher à se rendre cher à l'armée par ses
(I) Ch. LXIV, LXV.
(2;ch xciv.
nombreux bienfaits autant que par son courage dans l'action et sa sagesse dans le conseil^ c sans toutefois, attaquer jamais la réputation du consul, ni celle d'aucun homme estimable, comme le font d'ordinaire ceux qu'entraîne un désir coupable de popularité; — Neqvte intérim, quod prava ambilio solet, considis aut cujusquam boni famam lœdere^. » En outre l'importance des services rendus par Sylla est constatée jusqu'au bout sans restriction; et si Marins, en sa qualité de général, recueille à lui seul l'honneur d'avoir terminé la guerre, tout ce qui nous est dit des périlleuses négociations de Fhabile questeur auprès du roi Bocchus nous apprend combien son consul lui est redevable du triomphe *.
Ici, nous pouvons donc accorder toute notre confiance à l'auteur : dans les jugements qu'il porte sur les hommes sa sincérité est entière. De même, en ce qui concerne les choses et les faits, l'application qu'il montre à la recherche de la vérité ne comporte aucun doute. 11 a étudié son siget avec le plus grand soin, ne se fiant pas seulement à la tradition orale, mais consultant toutes les sources à sa dispo-. sition. Outre les Mémoires de Syll^r, de Scauru^, de Rutilius Rufus , et les Histoires de Sisennar^ il a lu les livres écrits par les Numides et qu'avait collectionnés le roi Hiempsal. Il a aussi, pendant son séjour en Afrique, visité lui-même la plupart des lieux témoins de la guerre. Sans doute il ne
(i) Ch. xcvi.
(2) On sait à quel point ce souvenir devint plus tard insupportable à liarius. Ses ennemis, raconte Plutarque, attribuaient le commencement et les principaux exploits de la guerre à SIétellus, et les derniers avec la consommation finale, à Sylla. Celui-ci se plaisait à se servir, comme de cachet, d'un anneau sur lequel il avait fait graver le fait de la reddition de Jugurtha entre ses mains par le roi Bocchus. Et Rocchus, pour s*insinuer dans les bonnes grâces des Romains, avait dédié au temple de Jupiter Capitoliu des images de la Victoire, qui portaient des trophées, et auprès d'elles l'image de Jugurtha, livré par lui-même entre les mains de Sylla., Cela devint une des causes de la grande haine des deux hommes. Cf. Val.- .Max., VIII, ch. U, 4; Tit. Liv., Epitome, LXVI; Florus, III. 1 ; Plin., Hi9t nat., XXXVII, A.
fournit pas sur les divisions des royaumes, sur la descrip^ tion générale du pays, sur les mœurs des habitants, les renseignejnents complets auxquels est tenue l'histoire moderne; la géographie était alors une science peu pratiquée, et nous avons pu remarquer dans quelles limites restreintes Cé^ar s'est renfermé en parlant des peuples auxquels il avait' affaire. Mais même sous ce rapport on sent l'effort d'un esprit capable d'observer et d'instruire. A-t-il occasion de parler des Leptitains, il nous indique l'origine et la situation de leur ville, et en peu de mots il nous donne l'idée de leurs usages, de leurs lois et du régime sous lequel ils vivaient*. Fait-il mention du mariage de Jugurtha avec une des filles de Bocchus, il n'oublie pas de remarquer qu'une telle union n'est point de nature à cimenter bien fort Talliance politique de deux rois dans un pays soumis à la coutume, qu'il blâme, de la pluralité des femmes*. Explique-t-il la manière de combattre de Jugurtha, ses embûches au milieu des ravins, ses fuites à travers les déserts, la tactique guerrière du chef Numide est si bien rendue et les coutumes locales se sont maintenues avec tant de persévérance, que dans les difficultés avec lesquelles les Romains furent aux prises nous retrouvons exactement celles-là mêmes qu'eurent à surmonter nos généraux français dans leur longue lutte contre Abd-el-Kader. Aprùs tant de siècles nous constatons encore, jusque dans les choses de notre temps, la vérité des peintures de la vie africaine faites par l'historien latin '.
Dans ce goût du vrai, comme dans son impartialité, il a puisé, me semble-t-il, une force nouvelle pour rendre mieux encore que dans le Catilina, et par ses harangues et par ses descriptions, les traits distinctifs des personnages et
(1) Ch. LXXVIII.
(3) Ch. LXXX.
(3) Sur la valeur de ces descriptions voir le livre de M. Boissiére : Esquisse d'une histoire de la Conquête et de la domination romaine dans le nord de V Afrique. Paris, 1879.
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rintérêt dramatique des diverses situations où les avaient placés les événements. Quel contraste, dès le début du récit, entre la figure énergique de Jugurtha, qui, plein de vigueur et de valeur, s'élève au trône à force de mérite, mais dont l'ambition ardente s'apprête à ne reculer devant aucun forfait, et la faiblesse, la douceur, la nature accommodante et craintive d'Adherbal ! Quelle scène touchante que celle où le vieux roi Micipsa, à sa dernière heure, implorant la pitié de son fils adoptif pour ceux que sa mort va laisser sans protecteur, lui donne ces conseils de concorde et de modération, qui, trois siècles plus tard, paraîtrontsi beaux à l'empereur Septime sivère, que, sentant sa fin prochaine, il enverra Varaison divine (ainsi rappelle lliistorien Spartien) à Caracalla I Nous sommes pris d'attendrissement quand nous lisons l'éloquente supplication qu'Adherbal adresse au Sénat, et dans laquelle» sous les prières de l'opprimé, nous sentons Tindiflerence des maîtres du monde pour la justice. C est avec netteté que se détache du tableau des intrigues et de la corruption auxquelles la République était en proie chacun de ceux qui y figurent : voici le prince du Sénat Scaurus, chez qui la hauteur patricienne cache une savante cupidité ; le consul Calpurnius Bestia, général prévoyant, habile, énergique, mais qui, dès que l'or brille à ses yeux, ne pense plus à l'honneur qu'il doit tirer de tant de qualités; le tribun Memmius, qu'excite la haine de la noblesse encore plus que l'amour du peuple ; le tribun Bsebius, dont la vénale complicité détruit tout l'effet de l'honnête conduite du préteur L. Cassius et permet à Jugurtha d'assassiner impunément un de ses parents au milieu même de Rome, en présence de la majesté du Sénat et de la souveraineté du peuple, qui devaient prononcer sur ses crimes. Plus loin, lorsque Jugurtha, à son tour trahi, combattu avec ses propres armes, a failli périr victime d'un complot tramé, à l'instigation de Métellus, par son confident Bomilcar et son lieutenant Nabdalsa, voyez avec quelle énergie sont exprimées ses angoisses : ...
t Neque post id locorum Jugurthae dies aut nox ulla quieta fuit ; neque loco neque morlali cuiquam aut tempori satis credere, civis. hostisque juxta metuere, circumspectare omnia et omni strepita pavescere, alio atque alio loco, sœpe contra decus regium, noctui requiescere interdumsomno excttus, arreptis armis, tumultum facere: ita fonnidine, quasi vecordia, exagitari... Eodem tempore Jagurtha,. amissis amicis, quorum plerosque ipse necaverat, céleri formidine^ pars ad Romanos, alii ad regem Bocchum profugerant, cum neque- ' bellum geri sine administris posset, et novorum iidem in tant» perûdia veterum experiri periculosum duceret^ varius incertusque agitabat. Neque il H res neque consilium aut qaisquam hominunv satis placebat; itinera praefectosque in dies mutare, modo advorsum hostiSy interdum in solitudines pergere, saepe in fuga, ac post pauloin annis spem habere, dubitare virtuti an fidei popularium minus crederel : ita, quocumque inlenderat, res advorsse eranl^ »
c Dès lors pour Jugurtha il n*y eut plus de repos ni le jour ni la nuit. Nulle part, avec personne et en aucune circonstance, il ne se croyait en sûreté ; sujets et ennemis lui étaient également suspects ; il épiait tout ce qui Tenvironnait et était saisi d'épouvante au moindre bruit; il couchait la nuit tantôt dans un endroit, tantôt dans un autre, sans tenir compte souvent de la dignité royale ; parfois il se réveillait en sursaut, saisissait ses armes et donnait l'alarme; en un mot, les terreurs qui lagitaient ressemblaient au délire...., Cependant, privé de ses amis (la plupart avaient péri par ses ordre» et les autres, par crainte, s'étaient réfugiés chez les Romains ou chez, le roi Bocchus), Jugurtha, qui ne pouvait faire la guerre sans aides, mais -qui trouvait dangereux d'éprouver la fidélité de nouveaux lieutenants, après tant de perfidie de la part des anciens, vivait dans l'incertitude et Tirrésolution. Mécontent de sa situation, de ses plans et de tout le monde,il changeait chaque jour d'itinéraire et d'officiers ; tantôt il marchait vers l'ennemi, tantôt il s'enfonçait dans les déserts; il mettait à certains moments son espoir dans la fuite, et peu après dans ses armes ; il ne savait s'il devait plus se défier de la valeur de ses sujets que de leur fidélité ; enfin, de quelque côté qu'il se tournât, tout lui était contraire '. n
(1) Ch. LXXn-LXXlV.
(â) De ce morceau on peut rapprocher le passage du Télémaque (Livre \\\} où Fcoelon a, dans le personnage de Pygmalion, dépciai la misérable situation de Crorawell. Villemain, dans sa Vie de Cromwell,.p9t,T une
Dans les derniers chapitres, remarquez aussi la situation où se débat le roi Bocchus, bien décidé à une trahison, mais qui, ne sachant s'il doit livrer son gendre à Sylla ou Sylla à son gendre, flotte longtemps au milieu des plus inquiétantes perplexités, fait tour à tour des promesses à Tun et à l'autre, et ne retrouve le calme qu'à partir du moment où il lui a fallu absolument choisir entre les deux perfidies*. Mais, avant d'arriver à cette scène finale, ne manquez pas surtout de donner votre attention au portrait de Sylla. Sallustel'a renfermé en quelques lignes' : chaque mot y est expressif et marque avec précision un des traits de cet homme extraordinaire, lettré, doué d'une grande âme, passionné pour le plaisir, plus passionné encore pour la gloire, éloquent, habile, facile en amitié, doué d'une profondeur de génie étonnante pour tout feindre, prodiguant toutes choses et surtout l'argent, le plus heureux des hommes jusqu'à sa victoire sur ses concitoyens^ et néan* moins de talents tels qu'ils ne furent jamais inférieurs à sa fortune. 4c Vous connaîtrez dans l'éloge de Sylla, dit Saint-Evremond, qui a fait de ce portrait une étude particulière, que son naturel s'accommodait heureusement à ses desseins. La République alors étant divisée en deux factions, ceux qui aspiraient à la puissance n'avaient point de plus grand intérêt que de s'acquérir des amis, et Sylla n'avait point de plus grand plaisir que de s'en faire. La libéralité est le meilleur moyen pour gagner les affections :
peinture du même genre, semble bien aussi s'être inspiré do Salluste: « Menacé par de continuels complots, efn*ayé de vivre au miUcu des haines innombrables quil avait soulevées contre lui, épouvanté du prix immense que Ton pouvait attacher à sa mort, redoutant la main d'un ami... il n'habitait jamais deux jours de suite la même chambre, craignait ses propres gardes, s'alarmait de la solitude ; sortait rarement, par de brusques apparitions, au milieu d*une escorte nombreuse; changeait et mêlait sa route, et, dans la précipitation de ses voyages, portait quelque chose d'inquiet, dirrcgulicr, d'inattendu, comme s'il avait toujours eu à déconcerter un plan de conspiration ou à détourner le bras d'un assassin. »
(i) Ch. CVIII-CXIII.
(2) Ch. XCV.
Sylla savait donner toutes choses. Parmi les choses qu'on donne, il n'y a rien qui assujettisse plus les hommes et assure tant leurs services que l'argent qu'ils reçoivent de nous; c'est en quoi la libéralité de Sylla était particulièrement exercée : rerum amnium, pecunix maxime largitor. Il était libéral de son naturel, libéral de son argent par intérêt. Son loisir était voluptueux; mais ce n'eût pas été donner une idée de ce grand homme que de le dépeindre avec de la sensualité et de la paresse, ce qui oblige Salluste de marquer le caractère d'une volupté d'honnête homme, soumise à la gloire, et par qui les affaires ne sont jamais retardées ; de peur qu'on ne vint à soupçonner Sylla d'une mollesse où languissent d'ordinaire les efféminés : voluptO' tum cupidxis, gloriae cupiaior; otio iuxurioso esse, tamen a negù' tiis numquam voluptas remorata. Il était le plus heureux homme du monde avant la guerre civile; mais ce bonheur n'était pas un pur effet du hasard, et sa fortune, quelque Jurande qu'elle fût toujours, ne se trouva jamais au-dessus de son industrie : Algue iUi felicissimo opmium hominum anle civilem victoriam, numquam super industriam fortuna fuit, »
De tout ce qui précède on est en droit de conclure que Salluste, dans sa Guerre de Jugurtha, s'est presque entièrement débarrassé de ses défauts de composition, qu'il y a déployé des qualités que son premier ouvrage ne possédait pas, et que celles-là même dont il avait fait preuve, il les a portées à un degré supérieur.
Son style également s'est amélioré, en acquérant plus de souplesse. Tn^f j^^gt ]j^ TinRi|r>P^ |hnriii ; l'art en est jnoins apparent et par suite plus louable. Le caractère, en effet, le plus saillant de ce style, je l'ai déjà dit à propos des
arangues, est la fameuse concision que Quintilien appelait Sallustiania brevitas, et qui est imitée de Thucydide*. Peutêtre est-il arrivé àSalluste, en certains cas, de la porter un peu trop loin. C'est à tort pourtant qu'on la lui a reprochée quelquefois comme une prétention; car elle n'est devenue réellement fautive que dans ceux à qui lui-même servit de modèle à son tour, mais qui outrèrent sa brièveté comme à plaisir, recherchèrent le discours haché, les mots tombant tout court, à rimproviste, et se firent une mode de l'obscurité*. Sénèque le philosophe parle d'un certain Arruntius, qui, en écrivant ainsi une histoire des guerres puniques, avait couru au devant des défauts qu'il n'est que trop facile de rencontrer en un tel genre, mais dans lesquels, ajoutet-il, Salluste personnellement n'était tombé que très rarement. Du reste, chez celui-ci, la concision n'était pas seulement un effet de l'imitation, elle tenait aussi et surtout à son tour d'esprit particulier ; aussi y a-t-il trouvé une manière excellente et bien à lui d'exprimer ses idées; presque toujours il a échappé à l'obscurité que n'avait point évitée Thucydide, tout en atteignant une perfection de brièveté qui a fait dire à Sénèque le rhéteur « qu'il a vaincu
n quelque sorte l'historien grec sur son propre terrain '>• Si personne ne fut plus que lui avare de mots, personne
(i) Cf. Dolega, De Sallustio imitatore Thucydidis, DemosthenU, aliorumque êcriptorum grœcorum, Bresl., 4871.
(2) « Sic Sallustio vigeate, amputaUe sententi», et verba aote exspectatum cadcDtia, et obscura brevitas, fuero pro cultu. Arruntius, qui Historias belli punici scripsit, fuit Sallustianus, et... • Sénèque cite alors plusieurs phrases d*ArruDtiu8, imitées de Salluste d'une manière ridicule; et il ajoute : « Quœ apud Sallustium rara fueri^nt, apud hune crebra suot et paenc continua; ncc sine causa : ille enim in hsec incidebat, at hic iUa quxrebat. ■ Epist,, CXIV.
(3) « Cum sit precipua in Thucydide virtus brevitas, hac eum Sallustius vicit et in suis illum castris cecidit. » CorUroo., IX, i, 13. QuintiUen trouvait aussi que pour une oreille attentive et savante il ne pouvait y avoir rien de plus parfait que cette brièveté de Salluste : « qua nihil apud aures vacuas atquc eruditas polest esse perfectius. ■ Inst, Orat., X, 4. Dans le même chapitre il disait encore : « immortalem SallustU velocitatem. •
non plus n'apporta plus de soin à les choisira Lorsqu'il employait des termes en usage, il était très exact à en retenir la vraie propriété'; mais son choix s'étendait bien au delà, et il ne faisait aucune difdculté de recourir aux termes vieillis. 11 avait même une prédilection marquée pour le vocabulaire de Gaton, l'auteur des Origines, où il allait puiser les expressions énergiques qu'il ne trouvait pas dans le langage courant. Le grammairien Praetextatus, son ancien maître et son ami, avait beau se montrer contraire à cette liberté, il ne tenait sur ce point aucun compte 40 ses avis. Il était convaincu que les vieux mots donnent 2M^ discours autant de majesté que de force, et qu'en outre ils revient l'esprit du lecteur par leur singularité, en joignant 4V^utorité du langage ancien lespèce de grâce nouvelle qu'ils retirent du non-usage. En cela assurément il n'avait pas Umi^ et s'il avait fait un très sobre emploi des archaïsmes, s*U ne s'en était jamais servi que pour satisfaire aux besoins 4jQ sa pensée, nul doute qu'on ne se fût point attaché là-dessus^ à le blâmer bien fort. Seulement on a relevé dans quelques-ui^s de ses phrases, et notamment dans un passage de la higrangue de Marins, certaines expressions tout à fait archaïques^ qui semblent avoir été amenées dans le discours sans néceaslté et par la seule fantaisie de l'auteur. De» là le reproche d'Asinius Pollion*, l'épigramme citée par Quintilien', et le propos moqueur
(I) « Electissimus pensator verburum », lit-oa dans siUat Augustia, De cita beata.
(S) « Proprietatum in verbis rclineatissiinus •, Aul. Gel., SocL Alt.,
X, iX).
(3) Coinine le mot prosapia, dont Quintilien critique remploi purement fantaisiste.
(^) Polliou disait de SaUuste qu'il avait toujours, entre deux expressions, choisi la plus ancienne. Ce reproche est curieux de sa part, car ses contemporains le blâmaient lui-mcme précisément d'avoir abusé des expressions vieillies.
(5) Inst. Orat., Vlll, 3 : « Et verba antiqui multum furate Catonis,
Crispe, Jugurthinœ conditor historiaî. »
d'Auguste*. Ajoutons toutefois que, si rc i^oût de TancieD langage et cette couleur archaïque lui ont attiré quelques critiques, ils lui ont valu, d'autre part, «les admirateurs passionnés. N'oublions pas, dans tous les cas, qu'ils ont été pour quelque chose dans la formation ;-»^ciiérale du stylo qui lui appartient en propre et dont on ne saurait contes* ter la puissance*.
Une autre singularité, plus remarquable encore, c'est qu'à l'emploi de ces formes anciennes sr joignait celui d'expressions et de manières de dire toutes nouvelles. Le premierdes Romains, Salluste écrivait rin.stx)ire politique r il n'était pas seulement, comme ceux qui l'avaient précédé, le narrateur des événements, il en étudiait à fond Tenchainement, il en recherchait les causes morales, il s'en faisait le juge. Ce qui dominait dans ses récits, t:'était non pas les.
(1) « Qui imitercz-vous, cette fois? dit Augustr en plaisantant dans \xi\cr lettre à Marc-Antoine. L'serez-vous dos mots qu<' Salluste a pris d^us let* Origines de Caton, ou de I^enflure de l*écoIc asiatique :' » Fragment conscrvr par Suétone, Oct.f ch. 86.
(2) Voir J. F. Deltour, De Sallustio Catoni.< imitatore, Paris, 1859; G. Brûnnert, De Sallustio imitatore Catoni>\ Si.xennx aliorumque neterurn historicorum romanorum, Icna, l^<7:5; P. Schûitze, De- Archaismis Sallustianis , Halle, 1871. En dt'lMirs de cette question spéciale, un grand nombre de travaux ont été publiés sur le style de Salluste. Il est impossible de résumer ici toutes los olKcrvations auxquelles, ont prêté sa langue et sa grammaire. L'ne des plus notables est celle qui porte sur remploi on ne peut plus fréquent de rinlinitif : Salluste y avait, recours non seulement pour peindre une série (i'.-utions simultanées ou rapides, mais encore d'une manière isolée pour i->'iiiplacer un verbe à un mode personnel : il employait même, contraircniT-nt a Tusage, des verbes passifs il rinfinitif historique. Les principaux ou\ra:;«'S à consulter sont : Kadstûbner, De Sallustii dicendi génère^ Berlin, 1863; A. Laws, De dicendi génère Sallustii y Rôssel, 1864; N. nsiling. De elocutione Sallustii, L'psala, 1862; Bussmann, De tempintun <'t modorum apud Sallustiuni usu, lireifswald, 1862; W. Lilie, ohsercat. grarnm. in Sallust.y Jauer, 1870; A. AnscliCitz, Selecta capira '/-? synUxœi Sallust , Halle, 1873; Uri, Quatenus apud Sallustium .<rr„if>nis plebei cestigia appareanty 1886; et surtout l'ouvrage de .M. ( ujjstans, De sermone Sallustianoy Paris, 18»», qui donne un excelleni résumé de tous les. travaux antérieurs à 1880.
faits, mais rexprcssioûdes actes par la peinture des mœurs ■et des caractères. Or la langue latine n'avait jamais été exercée par les historiens à exprimer ces rapports intimes entre les faits matériels et les pensées d'ordre moral. J^a lumière du style avait bien quelquefois, comme dans les Commentaires de (.'«sar, éclairé les actions dos hommes, qui sont comme les images visibles de leurs pensées; mais elle n'avait pas eucore rendu visibles les pensées elles-mêmes. Et ce fut pncisément là le caractère original du style de Salluste. L^'le^ ation de sa raison, grâce à laquelle il xîonserva toujoms, malgré les fautes de sa vie, le sens du beau et du hien, lui permit do tout saisir d'une vue nette; et la p. ihi ration de son intelligence, qui lui révélait les ressorts compliqués de l'âme comme les difl'érents mobiles du c<rur, lui fit inventer dans les mots les accep^ tions, les délie.iî«'sses et les nuances dont la langue avait besoin pour n'[)()ii«Ire aux détails si fins et si variés de Tin- , térieur psychi(]ur de l'homme. Par ce travail de création^ \ il a étendu le doiiiaine do la langue df* s^n pavs Hn rt\iÂ di\ la politique (*r dr la ^orale historique : il a fait œuvre de maître, en oonipilniant pnnr yn part. ;'* ]^ f»nmpr^gifmn dn cette belle latinii". dont le coros. comme celui de la République, s'est foi'nif de conquêtes successives .
Pourquoi faut-il qu'un si grand écrivain, à qui beaucoup de connaisseur^, «a des meilleurs, n'ont pas craint, ainsi que le poète M i niai*, d'accorder le premier rang parmi les historiens latins, (jue Quintilien semblait placer au-dessus de Tite-Live\ « i pour qui Tacite lui-même professait une
(1) Aul.-Gcl., \n,!, Att.j IV, 15: « uuvaiidi studium Salluslii » ; iV/. I, 15: • iiovatori vcrborum Salluslio. • Cf. id., VI, 17; X, il. — Cf. I). .Nisard, Les quatre gran-îs ln'.<t. lat.; SalL, cli. 3.
(5> Epigr.j XIV, l.M : - Ilic erit, ut perhibcnt doctoniin corda virorum,
Priinus roinaiia Crispus in llistoria. -
(3) • Quintilien roi i. «lit Hollin {Traité des Études^ 11, 3), faire beaucoup d'honneur à Titi-iis»-, après avoir relevé son mérite, de dire que, par tant d'excellentes <iii.iiités, mais d'un ^enre tout difT-Tont de celles de Salluste, il est venu l\ bout d'atteindre à l'immortelle réputation que ce
profonde admiration \ ait eu comme homme, une conduite sur laquelle se sont appuyés ses détracteurs pour mettre en doute la sincérité des belles leçons exprimées dans ses ouvrages? « Oui, dit-on, il a rudoyé comme un Caton ses contemporains, il a été le censeur impitoyable des vices d'autrui * ; mais ces maximes austères qu'il émettait sur la corruption des mœurs, sur la soif de l'argent et sur le luxe effréné des riches, il les a écrites, au milieu d'un palais sans pareil, sur des tables d'or payées des dépouilles de l'Afrique ! Son indignation n'a été qu'une attitude de commande, et derrière ses protestations d'amour pour le bien et l'honnête se cachait le calcul d'un habile s'étudiant à tromper la postérité. > Mais, est-il juste de le taxer ainsi de fourberie? D'abord, a-t-il essayé de dissimulerses fautes autant qu'on se plait à le dire? N'a-t-il pas, au contraire, loi'squ'il s'est mis h écrire dans les dernières années de sa vie, commencé son premier ouvrage par une sorte de confession, dans laquelle il a rappelé sa faiblesse contre les séductions d'une ambition mauvaise, ambilio niala, et parlé
dernier s'est acquise par sa merveilleuse brièveté {Inst, Orat,, X, 1). » Ailleurs {Inst Orat., Il, 5), Quiotilien indique la lecture de Tite-Live comme préférable à celle de Salluste pour les enfants, - parce que Salluste est un historien d'un ordre plus élevé, et hic historix major est auctor, et qu*il faut avoir déjà profité de ses études pour le comprendre, ad quem tante n intelligendum jam profectu opua est'».
(1) Tacite se faisait gloire de limiter et l'appelait « rerum romanarum florentissimus auctor ». Annal., III, 30. Quant à Tite-Live, si l'on s'en rapporte à Sénéque le Rhéteur, la jalousie l'aurait empêché de se montrer équitable envers Salluste, qu'il accusait d'avoir fait, dans son Histoire^ de nombreux emprunts à Thucydide et d'avoir gâté ce qu'il avait pillé. « Tite-Live, dit Sénéque, donnait la supériorité à l'historien grec parce que celui-ci lui inspirait moins de crainte et qu'il comptait se mettre plus fticilemcnt au-dessus de Salluste, après avoir mis Salluste au-dessous de Thucydide. » Controo , IV, Decl. ai. Mais il n'est pas nécessaire, je crois, de supposer à Tite-Live un calcul si peu honorable : son talent et celui de Salluste sont si dissemblables qu'une telle opposition à elle seule a très bien pu l'entraîner à quelque grosse erreur dans l'appréciation de son prédécesseur.
{t) « (iravissimus alienir luxuritr objurgator et censor. » Macrob., Satura, j II, 0.
du moment où son esprit trouvait enfin le repos après bien des misères et des périls? animus ex mtUtis miseriis atque periculis requievit. Cet aveu, que rien, remarquez-le bien, ne nécessitait, n'était-il pas comme un acte public de repentir? Et puis, je suppose même qu'il se soit abstenu d'une telle confession, s'en suivrait-il qu'on aurait le droit de le traiter d'hypocrite? Certes il n'était jamais arrivé à cet excès de dérèglement où tombent les pervers qui ne suivent pas seulement le vice, mais l'approuvent ; il avait agi dans cet état d'esprit naturel à l'humanité, que décrit l'adage
Video meliora proboque, Détériora sequor;
il avait fait mal sans cesser de voir bien ^ Pourquoi donc, le jour où il vit bien sans plus mal faire, n'aurait-il pas été sincère en exprimant noblement la vérité ? Cette vérité, nul historien ne l'a recherchée plus sérieusement que lui, nul ne s'est montré plus instructif et moins sujet à l'erreur : « Chez lui, dit saint Augustin, le vrai s'embellit sans jamais s'altérer; — SaUustius nobiliiatx veriiaiis historisnis *. »
(i) » Le cœur humaia renferme bico assez de contradictions pour expliquer naturellement et ses nobles aspirations vers le bien et ses déplorables entraînements vers le mal. Je crois qu'il faut distinguer en Salluste rhomme spéculatif de l'homme pratique. L'un était fort et l'autre faible. • De Gerlache, Études sur Salluste et sur quelques-uns des principaux historiens de Vantiquité, A' éd., Bruxelles, 1876, page XXXIll.
(t) Cité de Dieu, L. I, ch. 5.
CHAPITRE V
L'Erudition au temps de Cccéron. — Varron,
I. Érudits divers. Grammairiens et rhéteurs. Personnages de marque se livrant à l'érudition. Jurisconsultes. Nombreux polygraphes. P. Nigidius Figulus. — 11. M Térentius Varron. Sa vie, son caractère, son heureuse vieillesse. — lll. Grand nombre de livres publiés par lui en dehors de ses Ménippées. — IV. Ses ouvrages philosopliiques. Les Logistorici et le De Philosophia. — V. Ses ouvrages de grammaire et de critique. Le De lingua latina. — VI. Ses ouvrages d'histoire et de théologie. Liores des Antiquités humaines et divines. Le De gente populi romani et le De oita populi romani; V Action liber ei les Hebdomades ou Liores des images, — VIL Ouvrages scientifiques; traités divers. Le De re rustica.
Le tableau des prosateurs contemporains de Ciccron ne serait pas complet si à tous les noms mentionnés dans les chapitres précédents nous n'ajoutions ceux de plusieurs grammairiens et rhéteurs, qui acquirent, à cette époque, une certaine notoriété par leurs écrits comme par leur enseignement, et ceux de quelques autres érudits, dont un surtout mérite d'arrêter particulièrement notre attention.
Li eus Ploth's Gallus fut un des professeurs de rhétorique et de grammaire qui parurent dès le début de cette période. C'est de lui que Cicéron écrivait à Marcus Titinius: «Je me rappelle que dans mon enfance le premier qui enseigna en latin fut un certain Lucius Plotius. Il y avait foule à ses leçons, et les plus studieux allaient
s'exercer chez lui. Je regrettais vivement de ne pouvoir faire de même; mais j'étais retenu par l'autorité des hommes les plus instruits, qui pensaient que l'esprit avait plus à gagner aux exercices grecs *. »
Le Gaulois Marcus Antonius G.xipiion savait également bien le latin et le grec. Après avoir été le précepteur de J. César encore enfant, il avait ouvert une école, où il ne stipulait aucun salaire ; mais ce désintéressement excitait davantage la libéralité de ses disciples. On dit d'ailleurs que des personnages en vue suivirent ses cours et que Cicérori, entre autres, ne dédaigna pas de les fréquenter alors qu'il était déjà préteur. On dit aussi qu'il écrivit beaucoup ; son principal ouvrage était un traité en deux volumes, intitulé de Latino Sermone *.
Orbilius Pi pillls, né à Bénévent, abandonné de bonne heure à lui-même par suite de la mort de ses parents, avait rempli d'abord les fonctions d'appariteur auprès des magistrats, puis s'était acquitté très honorablement du service militaire dans l'armée de Macédoine. Revenant alors aux études de sa jeunesse, il s'était livré à l'enseignement dans sa patrie. Il ne se rendit à Rome qu'à l'âge de cinquante ans, sous le consulat de Cicéron, et y vécut très vieux. Il était d'un caractère violent non seulement envers ses rivaux, qu'il ne cessait d'attaquer dans ses discours, mais encore envers ses élèves ; si bien qu'Horace, dans une de ses épitres •', l'a qualifié de fouctteur. Faut-il chercher dans ce mauvais caractère et cette excessive sévérité la cause du peu de profit qu'il tira de son rude labeur? 11 est certain que son école no lui procura pas la fortune. Car, dans un ouvrage de son extrême vieillesse, il déclarait qu'il était pauvre et qu'il habitait sous les tuiles. Dans un livre intitulé V Inconséquence, il se plaignait aussi des injustices
(1) Cette lettre est perdue : nous devons ce fragment à Suétone, De Claris Rhetoribus, 2.
(2) Suet., De Illustr. G ranimât. , 7.
(3) Epist., Il, I, 70.
que les professeurs ont à souffrir des prétentions et des dédains des parents. II jouissait néanmoins d'une grande réputation et, du temps de Suétone, on voyait encore, à gauche du capitole de Bénévent, sa statue de marbre, qui le représentait dans l'attitude du professeur, assis, couvert du pallium, ayant près de lui deux portefeuilles ^
Attéils Pr^textatcs était un affranchi, né à Athènes. Il avait pris de lui-même le nom de Philologus^ parce que, à l'exemple d'Ératosthène, qui se l'était donné le premier, il se flattait d'avoir des connaissanees nombreuses et variées. Il publia, en effet, uae grande quantité de traités sur les sujets les plus divers : « Souvenez-vous, écrivait-il à son ami Lœlius Herma, de recommander aux autres mon magasin de matériaux, oii, comme vous le savez, j'en ai réuni de toute sort« en huit cents livres. >
« Hylen nostram nliis mémento commendare : quam omnis generis coegimuB, uti scis, oclingeatos in libros*. »
Il se plaisait également à rappeler dans ses lettres qu'il avait eu pour élèves un grand nombre de jeunes gens de distinction, tels que les deux Claudius, Appius et Pulcher, qui s'étaient même fait accompagner par lui dans leur gouvernement. On saitdu reste dans quelle intimité il vécut avec Salluste et, après la mort de celui-ci, avec Asinius Pollion. A tous les deux il se rendit utile : à l'un il fournit un résumé de toute l'histoire de Rome pour y choisir ses sujets ; à l'autre il donna des préceptes sur l'art d'écrire.
J'ai dit, dans un des chapitres consacrés à l'étude de la poésie ', ce qu'il faut penser de Valérius Caton, non moins célèbre par son enseignement que par ses poèmes, et dont les leçons passaient pour avoir formé bon nombre des poètes contemporains. Bien qu'il fût d'un naturel plus
(I) Suet., De Illustr. Gramm., 9.
(i) Fragment conservé par Suétone, De Illustr. Grammat., 10.
(3) L. IV, ch. III, 1.
doux qu'Orbilius Pupillus, il n'acquit pas plus de fortune que lui et, de même que lui, mourut pauvre à un âge très avancé, comme nous l'apprennent ces vers fort élogieux de Bibaculus :
« Catonis modo, Galle, Tusculanum Tota creditor urbe venditabat.
MIrati sumus, unicum magistnim.
Summum grammaticum, optimum poetam, Omnes solvere posse qaaestiones, Unum difficile expedire nomen^ •
On peut citer encore Cornélius Êpioacus, affranchi de Sylla, qui compléta, dit-on, le dernier livre des mémoires du dictateur, et qui écrivit des traités sur les poèmes épiques et sur les surnoms'; Lambérius Éros, dont Brutu» et Cassius furent les disciples et dont le désintéressement courageux était tel que, dans les débuts de son professorat, au temps de Sylla, il avait reçu gratuitement dans son école les enfants des proscrits; Ci rtus Nicias, qui s'attacha à Cnéus Pompée et à CaïusMemmius, auteur d'un commen* taire sur les satires de Lucilius, et dont Cicéron parle en plusieurs de ses lettres^ non sans reconnaître son mérite ; Lexoeus, qui, après avoir suivi Pompée, dont il était l'affranchi, dans presque toutes ses expéditions, ouvrit, après sa mort, une école de grammaire, resta fidèle à sa mémoire dans tous ses discours, écrivit plusieurs ouvrages*, et se fit, dans un libelle virulent, le détracteur de Salluste à cause d'un jugement sévère porté par cet historien sur le
(1) «' Les créanciers, Gallus, allaient dernièrement par toute la ville proposant l'achat de la propriété de Caton à Tusculum ; et nous nous étonnionsqu'un maître sans pareil, un grammairien consommé, un poète excellent, qui savait résoudre toutes les questions, se trouvât embarrassé devant ce seul article. • Le mot nomen forme ici un jeu de mots difficile à rendre, signifiant substantif en langage grammatical et titre de créance (article de comptes) en langue de droit.
(2) L'un de ces traités est cité par M. Victorinos, et l'autre par Charisius,
(3) Ad/am, IX, 10; Ad Attic.y XH, 36.
{i) Pline les cite plusieurs fois : HUt. Nat. XV, 39; XXV, 2.
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caractère du grand homme ; Otacilils Pilitis, qui eut pour disciple Cnéus Pompée, dont il raconta la vie ainsi que •telle du père; Épidius*, dont les leçons furent suivies par Marc-Antoine et par Octave, et qui peut-être est le même •que celui dont parle Pline le Naturaliste à propos de mémoires remplis de récits prodigieux*; le Sicilien gEXTi:s €lodils, professeur tout à la fois d'éloquence grecque et d'éloquence latine, connu par son esprit mordant, et grand ami de Marc-Antoine, qui, dès qu'il fut consul, par une générosité contre laquelle s'éleva Çicéron», lui assigna d'un seul coup deux mille arpents d'une excellente terre •de Léontium exempte de toutes charges*.
En dehors des écoles de grammaire et de rhétorique nous voyons aussi, dans les dernières années de la République, l'érudition recherchée sous toutes ses formes par des personnages de marque. César, par exemple, écrivit deux livres de grammaire intitulés/)cJna/o^ea'. Arrii s Clai uns, prédécesseur de Cicéron dans le proconsulat de Cilicie, composa un ouvrage sur la science augurale. L. AurlnclléiusCotta, lieutenant de César, publia un livre sur la constitution romaine. Le chevalier C. Matiis porta son étude sur les produits de l'agriculture considérés dans leur application <.»t sur la gastronomie®. La science du droit surtout qui, non moins que l'éloquence et la gloire des armes, menait aux «distinctions et aux charges publiques, était en grand honneur. CicÉRO.N, sans avoir jamais, à proprement parler.
(1) Vossius rappelle Elpiuius, de Rhet. natur. et constit.y 13. (i) HmI. Nat., XYII,2r) : « Dans les mémoires d'Épidius on trouve même -des arbres qui parlent ■ (3) Pro ler/e Manilia, {± (•i) Suet., De Claris rhet., 5.
(5) Cic. Bruty li: Aul. Ccl., Xort. Att., XIX, 8. — .Macrobe {Sat. I, 1«) «t Pline {Flisl. .V«^, XVIII, passim) parlent aussi d*un traité costronomique De fxhtrisj qui fut peut-être compose sous sa direction, mais qu'il n'écrivit -sans doute pas lui-même, puisque Suétone n'en dit rien.
(6) • II écrivit avec un très grand soin, dit Columelle {De r. r., XII, «W), *rois ouvrages : le Cuisinier., VAppréteur de poissons et le Conjtseur. •
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exercé Tétat de jurisconsulte, s'était adonné avec zèle à la jurisprudence, comme le prouvent tous ses discours et ses. écrits : il l'avait apprise du fameux Q. Mucius Scaevola, ainsi que ce C. Aquillius Gallus, son collègue dans la pré- turc, qui devint un de ceux dont les leçons furent le plus, utiles à Servius Sulpicus Ritis.
De tous les jurisconsultes du temps celui-ci fut sans, contredit le plus célèbre. J'ai assez parlé de lui dans le chapitre des orateurs pour n'avoir plus à revenir sur son éloge. Ajoutons seulement ici qu'auprès de luise formèrent d'autres érudits du même genre très remarquables, tels, que C. Aru s Ofilus et P. Alfénis Varis. Le premier, quoiqu'il fût grand ami de César, qui comptait sur lui pour Taider à réunir en un code tout le droit civil alors en usage, mourut dans un âge avancé sans avoir jamais brigué les honneurs publics ; il écrivit, avec un commentaire sur les édits des préteurs, un grand nombre de livres dont plusieurs sont cités dans le Digeste. L'autre, en qui certains scoliastes ont voulu voir le même personnage que le cordonnier dont parle Horace dans ses satires*, parvint au consulat et publia, entre autres ouvrages, un recueil en quarante livres, dont il reste beaucoup de . fragments insérés dans les Pandectes de Justinien.
A peu près sur le même rang qu'eux se placèrent le protégé de César, C. Trkbatils Testa, dont il a été questioa dans la correspondance de Cicéron * ; et l'orateur Q. yP^Liis TuBÉRON, contre qui Cicéron défendit Ligarius^ et dont les^ écrits sont souvent cités dans le Digeste.
Mentionnons encore A. Cascellii s, qui se signala par son esprit caustique et l'indépendance de son caractère: jamais il ne consentit à composer une formule de droit qui eût sanctionné un des actes des triumvirs, la force et la vie-
il) Sat.y I, 3, 130.
(2) Voir plus haut, p. 3:25.
(3) Id., p. 151.
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toire n'étant pas à ses yeuL Uà titre légitime *, et î\ ceux de ses amis qui l'exhortaient à nodécor ses propos hardis contre le dictateur, il répondait: «]>eiix choses, que les hommes regardent comme très fâcheuses» me donnent beaucoup de liberté: je suis vieux et sans enfants, i^ Ses ^sentiments l'avaient empêché de pousser sa carrière poli-^ tique au delà de la questure ; mais il écrivit beaucoup. Il est regrettable que ses ouvrages de jurisprudence aient complètement péri : déjà, au temps de Pomponius, il ne restait plus de lui qu'un recueil de bons mots, intitulé Bene dicta, qui disparut aussi dans la suite.
On voit par la citation de ce recueil, comme par tous les exemples cités précédemment, que les érudits ne s'attachaient pas toujours à un seul genre d'étude. Un de ceux qui se fit le plus remarquer par l'étendue de ses connaissances et la variété de ses écrits fut P. Nigidius Figulus. Grammairien, rhéteur, jurisconsulte, astronome et physicien, il avait surtout attiré l'attention publique par ses travaux théologiques. Gomme on savait qu'il avait fait une •étude approfondie des doctrines des Chaldéens et des Orphiques, on lui avait fait une réputation de magicien, ayant le pouvoir de prédire l'avenir, de retrouver les objets volés et même de ressusciter les morts*. C'était d'ailleurs un excellent citoyen, doué d'une grande fermeté de caractère, et qui, en philosophe fidèle à la doctrine de Py thagore, n'hésitait jamais à quitter ses livres pour se mêler aux affaires publiques et servir ardemment la patrie lorsqu'il la croyait menacée. Sénateur, il avait montré à Cicéron un dévouement absolu dans les circonstances les plus difficiles de son consulat, avait été chargé par lui de recevoir les dépositions relatives à la conjuration de Catilina. Quand César entra en révolte contre la loi, il se rangea
(1) Val. Max., VI. 2, 12.
(2) Suclonc {Oct, Aug.y XCIV) raconte que, U jour de la naissaoce d'Auguste, Nigidius avait annoncé quUl venait de naître un maître au monde. Et Dion (XLV, 1) dit que Nigidius excellait tellement dans les connaissances du ciel qu'on le soupçonnait de s'occuper de sciences illicites.
parmi les défenseurs de la République, alla combattre à Pharsale pour la liberté. Aussi fut-il exilé et, comme il n'était pas homme à flatter, à implorer le vainqueur, il ne revit plus son pays: il mourut un peu avant le meurtre du dictateur, laissant un nombre considérable d'ouvrages sur toutes sortes de matières ' .
Quel que fût son renom cependant et quelque fécondité qu'il eût montrée, un autre l'emporta encore sur lui. L'érudition avait son principal représentant dans Varron.
M. TÉRENTius Varron, né en Tan 116 avant notre ère, appartenait à une famille plébéienne, mais depuis longtemps illustre et qui avait compté parmi ses membres des -édiles, des tribuns et des consuls. Ce nom même de Varron avait été conquis dans la guerre d'IUyrie par un Térentius -qui s'était emparé d'un chef ennemi ainsi appelé.
(1) Aulu-GeUe cite plusieurs fois (AToct. Ait, X, 5, 1 ; XVll, 7, 5; XIX, 14, 3), son grand ouvrage de grammaire Commentarii grammaticif qui probablement ne comptait pas moins de trente livres. Le même auteur mentionne un traité sur la science augurale {Noct. Att., \\\, 6, il; VII, ■6, 10). Macrobe (111, 4, 6) parle du dix-neuvième livre d'une œuvre théologique intitulée de Diis. Cicéron fait reloge de ses nombreux écrits sur les sciences naturelles (Tim., 1). Servius (i£n., I, 43) nomme un de ses traités d^astronomie, Sphaera graecanica; Aulu-GeUe {Noct. AU., Il, 22, ^1) en nomme un autre, De Ventis. Macrobe (III, 16, 7) cite le quatrième Uvre d'un traité de zoologie, De. animalibus ; Servius (^En., I, 178) un ouvrage sur la génération, De hominum naturalibus; etc. Voir, pour rénumération de ses œuvres, M. |Herz, De P, Nigidii Figuli studiis atque operibus (Berlin, 1845). De tant d'écrits il ne reste que des frag* jnents, qu'ont réunis A. Riccobonus (Basel, 1579), Rutgcrs {Varite lectiones, 1618) et R. Merkel, dans son édiUon des Fastes d'Ovide. (Berol. 1844.)
i»*-iu*îirL «T-rr uit i'jnt trcii!a.^:ix^ TjiifminiiiL Tm jJus rjucift^ Sca iia.":rr^ .£l:i» STTiTfT. Itt jli» aeik^wpe çtudndL'rKi. et V3x^. i ^iL LiXir.Il:i2» ir^r^ it^zjt ms s&'ÔTes.
;^vr»îit 'i'i^ Jï: Jii*;;«:r»fr, »T-r»r > r:»L': tï. jOÊSSiir, oeJTâ du '«iTiii ':::VrB*3frj^ ^. dr* -r^ià» je$ j^li» T^^rie**.- Peiit-êcv îî»"L>jQ f ïVJ] Le-r?;Li A-sfis it jr ni^orr TîL mi.j»:^ aT«if le ri^riJ SVlxA^ q-i 21 -tTat: ;a$ izKâa< rr^ziaLazrka que poèie. rf; '^-ài wrsù'ile avenir •loai^re ir ve^i^rr iri-zLUre ir 9L bâ«iTeîl-
i <>r qu*î Y'jfQ. ct^j:\^ laj ds^iia -n de ses o^iTraires.
Soi '^iacaîioa î/>3T^f>i^ eûî ^Ara irapArfaîTc-, sa. comme la plu'^n drîs j*ruii*« Romains appArrc-nanî â de riches ûuciJle*^, il a*ï f'Jî allé la coiaplrT^r -ea Grèw. Cîoéron noas 'Ut y avoir soiri, t-n même î^emps « qiae lui. les leçons du phiU/fsfjphe Antiocbos d'AscaJon. Cii>-ron etaii poonant de dix ans moins âg«r ; mais son témoigna^ est formd, ex rien Dff nous aotorise à ne pas croire â cène communauté d**itude», puisque Vairon avait pu arriver à Athènes plusj^.'urs années avant lui et i^'y être attardé.
Toujours est-il que, s'ils quittèrent la Grèce l'un et Tautr».* à la même <lat^, Varron avait trente-cinq ans lorsqu'il rfrvînt à Rome, et ce fut alors, comme je Tai dit dans un des cliapitre» précédents*, qu'il composa celles des satires M^nippwt qui ont trait à cette philosophie dont il venait d'achever Tétude. Mais les travaux littéraires n'étaient consid^^rés à Rome que comme une sorte d'oisiveté, et pour
f\) • ..ji:MM rtrs, quMfi teeum simul didici •. dit-il à Vuron aa d^but df l'tittirtriii^n qnr •(upp'iiienl leë Académiques. I, I. ii) l, IV, ch. III, 4.
un homme apparenté à d'anciens dignitaires de l'Etat, il n'était que temps de s'occuper des affaires publiques.
Après s'être montré quelque peu au barreau, sans y briller", et avoir épousé la flUe de Fundanius, il fut associé aux fermiers des revenus publics. En même temps il trouva occasion d'entrer en relations suivies avec Pompée. Au moment où celui-ci devait aller combattre Sertorius en Espagne et n'avait pas encore choisi la route de terre pour s'y rendre, Varron lui adressa son Ephemeris navalis pour le prémunir contre les dangers de la mer. Peu après, Pompée, désigné consul pour la première fois, eut spontanément recours à lui pour se renseigner sur celles de ses attributions nouvelles qu'il connaissait le moins. «Comme il avait passé sa vie dans les camps, dit Aulu-Gelle*, Pompée se trouvait ignorer la manière de présider le Sénat et les questions d'administration civile ; il pria donc M. Yarron, son ami, de composer un traité isagogique (s'.tx/wyixcv) qui lui apprît ce qu'il devait faire et dire lorsqu'il aurait à consulter le Sénat. » Et l'écrivain composa aussitôt un petit traité rempli des conseils qui lui étaient demandés.
Pompée lui en sut gré. Lors de la guerre contre les pirates, il le mit, en qualité de préteur, avecPlotius Varus, à la tête de celle de ses flottes qui était chargée de surveiller la mer entre Délos et la Sicile. Pline raconte que, pendant ce commandement, il avait songé à exécuter le vaste projet, conçu par Pjrrhus, de relier par un pont les deux rivages de Grèce et d'Italie à l'endroit où, entre Hydronte et Apollonie, ils sont le moins distants '; mais le temps lui manqua, ses fonctions l'obligeant à se porter ù chaque instant d'un point sur un autre. Sa conduite d'ailleurs fut on ne peut plus glorieuse : dans un des engagements qu'il dirigeait, il sauta tout armé sur un vaisseau ennemi dont il s'empara personnellement et mérita ainsi
(1) Saint Augustin, qui admire son savoir pour tout le reste, avoue qu'il o*ctait pas grand orateur. De doit. Dei, VI, t.
(2) \oct. AU., XIV, 7.
(3) « Quiiiquaginta M non amplius. » Hist. Nat., III, 16.
562 UVHE SEPTIÈME. CU. V, 2.
la première couronne rostrale qu'ait obtenue un officier romain * .
Après un si bel exploit, il est probable que Pompée ne se priva point de ses services'dans la guerre contre Mithridate. Nous n'avons pas sur ce point de certitude absolue ; mais Pline, toutes les fois qu'il a occasion de parler des pays traversés alors par l'armée romaine et des richesses prodigieuses rapportées comme butin pour figurer au triomphe du général vainqueur, cite si volontiers* les passages des ouvrages de Varron ' qui en parlaient, qu'il semble, en les donnant, s'appuyer de l'autorité d'un témoin oculaire.
Si l'amitié que Varron éprouvait pour pompée ne l'empêcha pas de condamner, d'accord avec tous les honnêtes gens, la formation du premier triumvirat, et s'il osa, comme nous en avons déjà fait la remarque dans l'étude des Ménippées, diriger sa verve satirique sur le monstre à trois têtes (Tpixapr/s^), il n'accepta pas moins, l'année de ce triumvirat, d'aller, en qualité de vigintivir^ établir une colonie de vétérans à Capoue. 11 réussit ensuite à s'élever aux magistratures les plus recherchées, fut édile avec Muréna*, puis triumvir, puis tribun du peuple, et remplit cette dernière fonction avec grand honneur sans jamais permettre à ses collègues de transgresser les prescriptions du vieux droit'.
C'était, en somme, un homme d'un caractère ferme et qui ne descendait jamais à la bassesse d'un courtisan, mais qui savait néanmoins s'arranger de façon à ne pas se com-
(1) Pline n*en cite que deux : M. Varron, couronné par Pompée ; M. Agrippa, couronné par Auguste, tous les deux pour le même acte accompli dans des guerres également dirigées contre des pirates. Hist, Sat.j XVI, 3.
(i) Hist. Nat.y VI, ïô; VI, lU ; XXXIII, 47; XXXVII, 5.
(3) Sans doute les Legationum lihri.
(4) Du moins Pline {Hist. \at,, XXXV, i9) et Vitruve (II, 8) parlent d*un Varron colhîgue de Muréna, qu*on a tout lieu de supposer être lui.
(5) Aulu-Gcllc {Noct. Att, XXX, 12) cite un passage du XXI» livre des Antiquités de Varron, dans lequel l'auteur se félicitait lui-même de la fermeté montrée pendant son tribunal.
promettre inutilement. Il se plaisait du reste à mettre le crédit dont il jouissait au service de ses amis. Cicéron, dans les moments difficiles qu'il eut alors à supporter, eut recours à lui plus d'une fois, et si, au milieu d'une crise de découragement, où il soupçonnait tout le monde, il douta, un jour, de ses bons services en l'accusant presque de dissimulation et de trahisons il ne tarda pas à lui rendre justice et à le louer d'un zèle véritable, qui n'excluait pas la sagesse.
Cette prudence qui caractérisait Varron fut mise à une rude épreuve lors de la guerre civile. Bien qu'il n'eût pas de mauvais rapports avec César et qu'il fût de ceux qui s'affligeaient d'une guerre fratricide, tout son passé s'opposait à ce qu'il refusât un commandement dans les armées de Pompée. Il partit donc pour diriger celle de l'Espagne Ultérieure, et peut-être se flattait-il de n'avoir pas dans ce poste à jouer un rôle actif. La conduite un peu hésitante qu'il montra, dès le début, et que César rappelle assez malicieusement dans ses Commentaires*, ferait même croire qu'il eut un momeiit l'idée de se réserver le plus possible pour avoir un moyen plus tard d'intervenir auprès des deux rivaux en qualité de pacificateur. Seulement la paix était impossible. Il le comprit, et quand il connut les premiers succès remportés par Afranius, lui-même, à ce que dit insidieusement César, «se laissant aller au mouvement de la fortune », fit tous les préparatifs nécessaires pour combattre énergiquement. Mais les faits trompèrent son attente : César, victorieux, se dirigea de son côté ; les villes espagnoles firent défection : Gadès même, où Varron croyait prolonger la résistance, chassa les troupes qu'il y avait mises ; réduit à l'impuissance, il se soumit. Il le fit de la meilleure grAce du monde, livrant au vainqueur, avec les contributions levées sur la province, toutes ses provisions et ses vaisseaux '. Puis, il partit pour FÉpire,
(t) EpisL ad Attic, II, 25.
(2) ■ Se quoquc ad motuin Tortunse movere cœpit. • De bell. cio., Il, 17.
(3) Id., 18-21).
OÙ se trouvait Pompée, et alla se remettre fidèlement au service de son général en chef. L'accueil, comme on le pense bien, ne fut guère plus chaleureux que celui qui, dans le même temps, était fait à Cicéron. Tous deux ne conservaient aucun doute sur le résultat de la lutte: Cicéron le disait, Varron, avec plus de réserve, laissait deviner .sa pensée ; et l'un comme l'autre étaient mal vus de ceux chez lesquels persistait l'illusion la plus trompeuse. Varron n'en resta pas moins à l'armée jusqu'à la bataille de Pharsale ; après quoi, tout étant perdu, il revint à Rome.
Dès lors il se tint soigneusement à l'écart des affaires publiques, se livrant tout entier à ses chères études, que, même au milieu de ses fonctions officielles et de ses préoccupations politiques, il n'avait jamais complètement négligées. 11 se sentait Ik dans son véritable élément, et, à* vrai dire, ce repos dans le travail intellectuel, que lui créaient les événements, était le plus grand bonheur dont il pût jouir. Bien différent en cela de Cicéron, il n'avait à déplorer ni prépondérance personnelle perdue ni ambitions déçues : au milieu de ses travaux ne se glissait aucun regret amer sur lui-même, aucune perspective troublante qui pût en altérer la douceur et le calme : il apparaissait à Cicéron lui-même « comme un véritable grand homme, qui, presque seul retiré dans le port au milieu de tant d'orages, y savait recueillir les fruits de la science * ». César qui se rendait bien compte de sa parfaite tranquillité, lui avait facilement accordé le complet oubli du passé. Il lui témoigna bientôt plus que de la clémence : par une faveur qui pouvait être acceptée sans humiliation, il répondit à tous ses goûts en lui confiant le soin de réunir les livres nécessaires à la formation d'une bibliothèque publique * ; et quand le savant, gardant malgré cela toute sa liberté d'écrivain, composa
(1) « Qiiuin cniin te scmpcr magnum homincm duxi ; tum, quod bis tcmpestatibus es prope solus in portu, fnictusquc doctrinse pcrcipis... • Epist, adfatn., IX, 6.
(2) Suct., Cœs,j 44.
réloge funèbre de Porcia, sœur de Caton, le dictateur eut le bon esprit de. n*y voir qu'une œuvre littéraire ne comportant aucun souvenir qui fût de nature à troubler leurs excellents rapports.
^ Mais lorsque le meurtre imprévu de César le surprit dans sa retraite, Varron eut-il l'espoir d'un relèvement de la République? S'associa-t-il, sinon par des actes, du moins par des écrits à ceux qui entreprirent de la défendre ? Son ouvrage De vita populi ramant, qui date sans doute de ce moment et où respirait tout son amour pour les vieilles institutions, renfermait-il, dans la quatrième partie qui traitait des événements contemporains, quelques traits qui déplurent à Antoine? On ne sait, mais la chose est vraisemblable. Malgré sa prudence ordinaire, exprima-t-il aussi trop ouvertement la défiance que lui inspirait l'ambition d'Octave ? Un mot de Cicéron semble nous l'indiquer*.
Dans tous les cas, le fait certain est l'animosité d'Antoine contre lui et la condescendance d'Octave à la satisfaire. Antoine avait commencé par s'emparer de sa belle maison de Casinum et par transformer ce lieu de vertueuses études « en un repaire de la débauche ' » ; lorsqu'il eut conclu avec Octave une alHance momentanée, le nom de Varron fut porté sur leur liste de proscription. Varron, à la vérité, trouva de nombreux amis qui travaillèrent à son salut; Calénus, l'un d'eux, réussit, en le cachant, à lui épargner le sort de Cicéron. Mais la douleur que lui causèrent le pillage de sa maison, la dispersion de ses livres et la perte d'une partie de ses propres ouvrages^, dut être grande.
Cependant le calme revint. Le savant, amnistié, put rentrer en possession de ses biens et se remettre à l'étude. Ses quinze dernières années furent absolument tranquilles. Au milieu de l'affection des siens, en compagnie de sa femme
' (i) • Varroni quidem displicet consUium pueri ; mihi non. » Epist. ad 'A«., XVI, 9.
(2) • ... libidinum devcrsorium. • Philipp., Il, 41.
(3) Aul. Gell., Noct. AU., XIV, 7.
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Fuûdania, pour qui il écrivit son beau traité de VAgricuilure (De re ritslica), devenu l'objet du respect et de l'admiration de tous, y compris Auguste, il ne cessa pas un seul instant de travailler. « Ce n'est, dit Yalère-Maxime ', qu'en cessant de vivre qu'il cessa d'écrire. » Et il mourut à l'âge de près de quatre-vingt-dix ans, après avoir vu, par une gloire spéciale, lors de la formation de la grande bibliothèque publique, à laquelle Asinius PoUion consacra les dépouilles de la Dalmatie, son buste, le seul des écrivains vivants *, érigé dans ce sanctuaire des lettres au milieu d<» tous ceux des grands hommes du passé.
On comprend qu'une telle opiniâtreté à l'étude et une si longue vie lui aient permis d'écrire un grand nombre d'ouvrages. Mais ce nombre est vraiment étonnant : on évalue à environ six cents celui des livres dont se compose l'ensemble de ses œuvres. Quelques-uns, à la vérité, traitaient les mêmes sujets, et plusieurs n'avaient exigé qu'un soin de compilation, le tout néanmoins représentant quelque chose de prodigieux à saint Augustin, qui lui-même était pourtant un rude travailleur ; «Il a tant lu, disait-il', qu'on ne sait où il a pris le temps d'écrire, et il a tant écrit qu'il serait presque impossible de lire toutes ses (puvres. »
Nous en avons la liste presque complète. Une lettre de saint Jérôme, écrite à sainte Paule, en énumérait déjà les plus importants et en citait une série de trente-neuf qui, à
VIII
{t) « M. Varronis in bibliotheca, quH> prima ia orbe ab Asinio PoUionc ex manubiis publicata Homu> est, unius viveritis pusita imago. » Plin., HL^» Nat.y VII, 31.
(3; De cic, Dei, VI, i.
eux seuls, ne comprenaient pas moins de quatre cent quatre-vingt-six livres; saint Jérôme, à qui cette énumération paraissait fastidieuse, n'avait pas été plus loin et n'avait pas transcrit jusqu'au bout le curieux index qu'il empruntait sans doute à quelque ancien grammairien. Mais M. G. Boissier^ en excellent érudit, a voulu compléter, autant que possible, la lacune produite par la malencontreuse impatience de l'écrivain ecclésiastique, et, transcrivant fidèlement tous les titres d'ouvrages de Varron qu'il a trouvés cités dans les auteurs anciens, en a recueilli trente * qui «goûtent une centaine de livres aux précédents. Ce calcul d'ailleurs concorde assez bien avecles renseignements que nous tenons de Varron. Il se donnait, dans la préface des J/ebdomades, comme âgé de quatre-vingt-quatre ans et auteur de quatre cent quatre-vingt-dix livres. Il aurait donc écrit environ cent autres livres dans les six dernières années de sa vie, alors que son éloignement absolu des affaires, la collection de matériaux qu'il avait précédemment amassés, et la perfection de son érudition lui rendaient, malgré son grand âge, le travail plus facile que jamais. « L'homme, s'était-il dit', n'est qu'une bulle d'air, à plus forte raison le vieillard; aussi faut-il que je me presse et qu'avant de partir de la vie je réunisse tout mon bagage — sarcinas colligam anlequam proficùcar e vita. »
Ce bagage de l'infatigable polygraphe, -rcXuYpa^wTaTcç, comme l'appelait Cicéron ^, était une véritable encyclopédie. Son savoir avait embrassé toutes les branches des connaissances humaines : poète, philosophe, grammairien et critique, antiquaire, historien et théologien, mathématicien, physicien, agronome, il avait abordé tous les sujets avec la passion profonde d'apprendre lui-même et d'enseigner aux autres; il fut, en tout, selon l'expression fort juste des écri-
(1^ Et, sur la oie et les ouorages de Varron, p. 36. Voir la note de la p. 611 du tom. H.
(i) De re rust., I.
(3) Epist. ad Ait, XIU, 18.
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vains latins, Romanx eruditionis parens, le père de rêrudition chez les Romains.
Malheureusement d<» tant d'ouvrages divers le temps n'a presque rien épargné. Deux seulement sont entre nos mains : le traité de l'AgricuHure et l'ouvrage sur la Langue latine; encore ce dernier se présente-t-il à nous dans un état bien incomplet. De tous les autres nous ne possédons que des fragments ou même de simples titres. Il est pourtant intéressant de jeter un coup d'oeil sur une œuvre aussi considérable, et de chercher, en groupant à part chaque genre de sujets, à examiner le talent de Varron sous toutes ses formes.
Je n'ai plus à considérer en lui le poète, dont j ai donné une appréciation suffisante, mais si, en examinant ses satires Ménippées, j'ai eu occasion de noter son <:rand amour pour la philosophie, je n'ai pu alors parler de ses travaux philosophiques. Le moment est venu d'en dire quelques mots.
Dans cette catégorie de ses ouvrages les Lo'îistorici avaient été les premiers en date. C'était, comme les Ménip* pées, un recueil de compositions indépendantes les unes des autres, dont le nombre, d'après le catalogue de saint Je» rôme, était de soixante-dix, mais dont seize à peine nous ont laissé leur titre d'une manière certaine. Ces titres portent uniformément un nom d'homme suivi de l'énoncé du sujet, comme Caton, de Véducation des enfanls, (Cato, De LiBEHis EDiCAMiis); Mariu^, de la fortune, (Maiuis, De Forti.va); Tubéron, de V origine de Ukomnie^ (Tibeho, I)k origine HUMANA); Atticus, des nombres, (Atticls, De nimeris); Curion, du culte des dieux, (ClRio, De ciltu Deohim); Sisenna, de rhis* toire, (SiSENNA, De Historia) ; etc. Ils ressemblent h ceux de
certains dialogues de Cicéroû, tels que Lœlius, De amiciUa ; Caio nmjor, De seneciute ; et cette ressemblance, non moins que le mot de Logisiorici appliqué à ces compositions, nous fait supposer qu'elles étiiient également des dialogues où le rôle principal appartenait au personnage très connu dont le nom se trouvait ainsi désigné. Les personnages d'ailleurs étaient toujours, comme on le voit, parfaitement choisis pour discourir en connaissance de cause sur le sujet énoncé. Non pas que Varron s'astreignît à les représenter avec leur caractère tout entier : Gaton l'Ancien, par exemple, le rude défenseur des mœurs, semble avoir été quelque peu adouci dans le dialogue sur l'éducation et y avoir donné, tout en restant fidèle aux vieilles traditions, dont il était l'interprète le plus autorisé, des conseils sagement appropriés aux nécessités delà civilisation du temps.. Dans les Logisiorici, comme dans les Mènippées, l'auteur avait surtout un but pratique. Aussi semble-til y avoir cherché rarement les hautes spéculations, renfermant volontiers les discours de ses interlocuteurs dans les règles de conduite et les préceptes de morale, plus faciles à comprendre. C'est ce qui faisait dire à Cicéron que là, comme dans ses satires, il avait touché à la philosophie« suffisamment pour en donner le goût, mais pas assez pour l'enseigner * ».
Cicéron lui avait donc conseillé d'entreprendre quelqueouvrage purement philosophique, et c'est ce qu'il fit, au moins dans deux traités : l'un, en trois livres, intitulé- De forma iMiiLosoiMii.E, dont nous ne connaissons que le^ titre, cité par saint Jérôme, et l'autre, en un seul livre, intitulé De niiLosopiiiA, dont nous trouvons l'analyse dans^ saint Augustin*. Il y examine cette question du souverain bien à laquelle Cicéron attachait tant d'importiince qu'il affirmait qu'en l'éclaircissant «on découvre le vrai chemiiï de la vie^. » Il commence par énumérerlcs solutionsqu'elle
(I) « Ad impeHendum salis, ad edoccndum paruin. » \cad.y 11, 1^ 3.
(t) De doit. Deiy XIX, 1-3.
(3) • Cognitis rcruin flnibus... inventa vilae via est. » De Fin., V, 6.
peut recevoir, et, par uq long calcul, dans les détails duquel il se complaît, il en compte deux cent quatre-vingthuit. Mais, cherchant ensuite les points de ressemblance qui rapprochent tant d'opinions différentes, il arrive, par des éliminations successives, à réduire à trois les différences essentielles. L'àme, pense-t-il, est une substance, et le corps en est une autre, la première sans contredit supérieure à la seconde; mais leurs rapports présentent trois hypothèses. Ou 1 ame seule est l'homme, si le corps n'est pour elle que ce qu'est le cheval au cavalier; ou bien le corps seul est l'homme, n'ayant avec Tàme d'autre rapport que celui de la coupe au breuvage qu'elle contient ; ou bien enfin, l'homme n'est ni l'àme seule, ni le corps seul, mais l'un et l'autre joints ensemble, comme un attelage de deux chevaux réunis. Entre ces trois opinions il faut faire un choix. C'est la troisième qu'adopte Varron, qui conclut, conformément aux doctrines de l'Académie, que le souverain bien de l'homme se compose du bien du corps et de celui de l'àme, c'est-à-dire de la vertu accompagnée non seulement des biens sans lesquels elle ne peut subsister, mais aussi de ceux dont elle n'a pas besoin. Considérant alors les moyens d'en jouir, il se demande quel est le genre de vie le meilleur, et il ne le voit ni dans la vie purement active, ni dans la vie purement contemplative, mais dans celle qui est un mélange des deux. Car ce n'est pas en nous-mêmes seulement que nous devons, selon lui, rechercher le bonheur : nous le trouvons aussi dans le bien que nous voulons aux autres et dans les devoirs dont nous nous acquittons à leur égard, soit qu'il s'agisse de nos parents et de nos amis, soit que notre affection s'étende de la famille à la cité, soit qu'elle embrasse toute l'humanité, et qu'elle s'élève même jusqu'aux dieux que la philosophie donne pour amis au sage.
Je passerai presquesous silence le livre intitulé Sententij:, recueil de deux cent cinquante pensées, qu'on a données comme ayant été extraites des ouvrages de Varron, mais dans lesquelles, sauf quelques exceptions, on ne retrouve
ni son style, ni son esprit, et dont quelques-unes même semblent en contradiction absolue avec son caractère et sa vie. Il est possible que plusieui's d'entre elles, conformes à ses opinions, et qui, par leur tour délicat et piquant, rappellent celles que nous avons relevées dans les Afénippées, soient réellement de lui. Mais, en général, ou elles ne lui appartiennent pas, ou elles ont été singulièrement altérées.
Tenons-nous en au De philosophia et aux Logistorici\ Varron nous y apparaît fidèle disciple de sou maître Antiochus d'Ascalon et partisan des doctrines de l'ancienne Académie. C'est sous cet aspect aussi que Cicéron nous le montre en le faisant intervenir dans la discussion des Académiques. Remarquons toutefois que ses opinions n'excluaient pas un certain éclectisme. L'étude qu'il avait faite de tous les systèmes et qui lui avait permis de tourner en ridicule, dans ses Ménippées, les erreurs excessives de chacun d'eux, ne lui avait pas moins montré ce que chacun pouvait olfrir de bon. Il ne faut donc pas trop s'étonner de trouver parfois dans ses ouvrages de grammaire, d'histoire, de théologie et de science des doctrines empruntées à Zenon, à Pythagore, à Platon, à Épicure : il cherchait toujours pour la matière spéciale qu'il avait à traiter les idées qui lui paraissaient les meilleures, et s'il avait, en somme, une prédilection marquée pour l'Académie, il usait cependant de la liberté qu'Autiochus, assez éclectique lui-même dans son enseignement, ne défendait nullement à ses élèves.
(1) Cf. Chappuis, Fragm, des ouorages intitulés Logistorici, Hebdo* modes, etc., Paris, 1868, lli p.
C'est ainsi que Varron se vantait de devoir à Cléanthe, le chef attitré de Técole stoïcienne après Zenon, une partie de son succès de grammairien : « En travaillant, disait-il, je n'ai p^is veillé seulement ;\ la lampe d'Aristophane, mais à celle de Cléanthe. — Non solum ad Aristophanis lucernam sed etiam ad Cleanthis lucubravi ^ )^ Il avait, enefiet, puisé dans ses études philosophiques un premier avantage sur les autres grammairiens latins, celui de pouvoir s'élever dans ses théories jusqu'aux premières règles de la science du langage. En même temps, sa vaste érudition,' la con» naissance qu'il avait prise des vieux ouvrages, des livres sacrés de Rome et de l'Italie, lui en avait procuré un second, non moins grand, en lui donnant le moyen d'étendre ses investigations pratiques jusque sur les premiers âges de la langue nationale et d'y rechercher d'une manière moins incertaine la forme des mots latins à leur origine ou dans les premières phases de leur vie. Plusieurs titres de traités, qu'il avait composés sur ces matières et qui sont perdus pour nous, suffiraient à montrer l'attrait persévérant qu'elles avaient eu pour lui : tels sont le
De ITILITATE SERMOMS, IC DE GRAMMATICA, IC De ANTIQUITATE
LiTTERARLM, Ic Dk oriuINE linglj: latlvk. Mais tous ces ouvrages n'avaient servi, pour ainsi dire, que de préparation et d'introduction à celui qui devait confirmer pour toujours sa réputation en ce genre de savoir, le fameux traité De lingua latina, auquel il travailla longtemps et dont Cicéron, qui se glorifiait d'en obtenir la dédicace', avait attendu pendant plusieurs années la publication avec la plus vive impatience.
(1) De linq, lut, V, l».
(2) Trois livres sont adressés à Septimius et les autres à Cicéron.
Des vingt-cinq livres dont se composait le />e lingua latina, six seulement (du V* au X«), et non sans lacunes, sont parvenus jusqu'à nous *. Varron toutefois ayant, à la fin du VII* et au commencement du VI1I« livre, exposé le plan de l'ouvrage, nous pouvons nous en rendre compte. Après un premier livre consacré à la considération générale du sujet, il y avait trois parties distinctes : la première, qui traitait de rétymologie, recherchait comment les dénominations latines avaient été appliquées aux choses * ; elle se composait de sixlivresformantdeux subdivisions: trois livres exposant ce qu'on avait dit contre 1 etymologie, ce qu'on avait dit en sa faveur, ce qu'on pouvait en dire ^ pour en établir les règles; les trois autres, selon ces règles, expliquant les mots qui désignent le lieu et les choses qui s'y trouvent, puis les mots qui désignent le temps elles choses qui se font dans le temps, puis enfin les expressions créées par les poètes. Les mots primitifs une fois connus, la seconde partie, qui traitait de l'analogie, montrait comment leurs flexions, — que l'auteur appelle leui*s déclinaisons * — en produisent des familles d'autres. De même que la première partie, elle se composait de six livres, subdivisés en deux sections : trois livres exposant ce qu'on avait dit contre l'analogie, ce qu'on avait dit pour elle, et ce qu'on devait en dire ; les trois autres expliquant les flexions ou déclinaisons des mots dans l'ordre précédemment suivi pour leur etymologie. A elle seule, la troisième partie comptait autant de livres que les deux autres réunis. Elle traitait de la syntaxe, c'est-à-dire de la manière d'assembler^ tous les mots pour en faire des phrases.
(t) Las mss. assez nombreux du \ve s. du De lingua latina sont des «opies du ms. de Klorencc, le LaurentianuSf du xi» s. — Cf., pour les ouvrages de grammaire de Varron, en général, A. Willmanns, de Varr. librûi gratnni. scripsit reliquiasque sabjecit, Berlin, 186i, 226 p. in-8.
(2) « Quomodo vocabulacssent imposita rébus in lingua latina. »
(3) « QuK contra eam dicerentur^ volumine primo ; quie pro ca, secundo; qute de ea, tertio. »
(4) « Quemadmodum ea in casus declinarentur. >
(5) • Quemadmodum ea conjungcrentur. •
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Il ^ût «?té difficile, on Tmwomtr^ et sarquer arec plus de rigueur les divîMons d'an trarail mmaaà Tasie. Mais Varron, en développant les diTerscs parties de œ phn, avaîtHl montré la même netteté qa>n le dressant? Assolement non; et il ne tant pas loi en faire on reproche; car, avec les moyens dont il disposait à Fépoqoe où il vivait, il ne le poovait pas. ^ Epaisses^ disait-il ', sont les ténèbres de la forêt où je fais mes recherches; poor condoire où je veux aller il n'existe pas de chemin (rave, et dans les sentiers que je sais il y a bien des obstacles poor arrêter ma marche. > Son grand mérite est d'avoir, le premier chez les Romains, montré dans cet ouvrage le mécanisme des langues et les principes qui président à leur formation : sans pouvoir, cùêuêêb les savants modernes qui connaissent les langues orientales, étwUer tous les idiomes dans leurs rapports mutuels pour en établir la filiation, il lui arrivait n^^nmoins de porter parfois ses recherchas» en dehors de la Grèce, sur les peuples voisins des Romains, il s'efforçait avec obstination d'arriver aux mots qui sont à eux-mêmes leur propre racine, ad initia rerum^; et si, dans ses étymologies, on retrouve encore trop souvent des explications semblables ù celles des grammairiens ses prédécesseurs', qui s'étaient contentés de montrer en cette matière la subtilité et l'ingéniosilé d'un esprit agréable, on y rencontre aussi des observations toutes nouvelles et beaucoup jilus sérieuses, fruits de sa profonde érudition et de la connaissanctî qu'il avait acquise des moditications apportées j»ar le temps à la forme comme au sens des mots de la langue latine. Ne nous moquons donc pas de lui, comme on se plaît â le faire, au sujet des erreurs qu'il nous est facile aujourd'hui de relever dans le De litigua latifut; sachons-lui gré, au contraire, des quelques renseignements
(I) De lin//, lat., V, 5.— Cf. lleury. De Sermonis origine Varro quid Hcnnerity 1883.
it) De linff. lat., V, 8. — Voir Appendice, CLXXXVI. CJ) Appendice, CLXXXVII.
qu'y a puisés la philologie moderne, et rappelons-nous la grande renommée qu'eut, en son temps, cet ouvrage de grammaire devant lequel s'écljpsèrent aussitôt tous ceux qui l'avaient précédé.
Mais la grammaire, chez les Romains, ne comprenait pas seulement les études grammaticales proprement dites, elle s'étendait à l'explication des poètes *, à ce que nous appelons la critique. On y joignait même ordinairement la rhétorique. De celle-ci nous n'avons pas beaucoup à dire en ce qui concerne Varron. Car, bien qu'il eût pris la peine de publier ses discours, dont saint Jérôme cite deux recueils sous les titres d'ORATioxEs et de Suasiones, bien qu'il eût composé des éloges funèbres (Laupationes),. dont Cicéron faisait un certain cas •, il est certain qu'il ne brillajamais par l'éloquence et qu'il ne se trouva jamais en situation de recommander un traité de rhétorique par sa réputation d'orateur. 11 en avait composé un dont nous n'avons connaissance que par une citation de Priscien et qui n'avait eu sans doute d'autre intérêt pour lui-même que de satisfaire son désir d'être universel. Mais il n'en a pas été de même de la critique à laquelle il s'est attaché avec autant d'ardeur qu'à l'étude des mots.
Outre deux ouvrages De Poematis et De compositionr SATURARiM, il a publié sur le théâtre en particulier toute une série d'études dont les titres Théâtrales libri. De actio- NIBCS SCEMCIS, De scemcis orioimbus, De actibus scenicis. De personis. De descriptionibus, indiquent assez l'ensemble des questions qu'il y embrassait : les origines de l'art théâtral, l'introduction du théâtre à Rome, les compositions dramatiques, l'arrangement des actes, et même la disposition de la scène avec ses décors et ses acteurs. A la critique doc* trinale joignant aussi la critique historique, enmême temps^ qu'il écrivait sur les divers genres de poésie, il s'est appli-
(1) Quintil.. Inst. Orat., I, 4 : • H.tc igitiir profcssio in duas partes dividatur : reclc loqucndi scicntiain et poetarum cnarrationcm. »
(2) AcaiL, I, 2.
que à rétude des poètes, en les classant, dans le De propRiETATE scRiPTORiMct le Ilspl yapaxTi^peov, d'après leurs qualités, leurs défauts, leur caractère propre. Nul doute qu'il ne se soit occupé quelquefois de ceux de la Grèce*, mais l'important travail qu'il avait intitulé De poetis était tout entier réservé aux poètes nationaux. Un de ceux-ci. Plante, en qui -^lius voyait le principal représentant de la vieille langue des Romains •, avait surtout captivé son admiration. Il lui a consacré deux ouvrages entiers, ayant pour titres, l'un QcjîSTiONEs Plaitin.e. l'autre De comcediis Plau- TiNis; et c'est, semble-t-il, à propos de l'auteur comique •que s'est le mieux exercé son jugement. En ce temps-là il n'y avait pas moins de cent trente et une comédies qui portaient le nom de Plante, mais les meilleurs grammairiens reconnaissaient que la plupart n'étaient pas de lui. Varron, après avoir cherché dans chacune d'elles les vers, les expressions, les situations, la manière d'écrire et de penser de son auteur favori, en fit un classement définitif; il en restitua plusieurs au poète Plautius, dont la seule ressemblance du nom avait causé une confusion; il en attribua beaucoup à d'anciens comiques, dont les œuvres lui semblèrent avoir été simplement retouchées; il n'en reconnut comme absolument authentiques que vingt et une. Ces dernières reçurent aussitôt le nom de Varroniennes, et la sentence exprimée par cette critique, reconnue judicieuse, parait les avoir recommandées à la postérité puisque, à l'exception d'une seule, nous les possédons toutes.
<I) Aul. Gel., Noct AU,, ni, 11; XVII, A. (2) QuinUl.,//^^ Orat, X, 1.
La saine critique, dont Varron a donné une si grande preuve en littérature à propos de Plante, ne s'est pas constamment retrouvée dans ses travaux historiques '. On peut même dire que, trop curieux de toutes choses, s'il s'y est montré chroniqueur intéressant et complet érudit, il y a rarement fait œuvre de véritable historien. Mais son patriotisme élevé s'y déployait toujours ; semblant écrire sous l'inspiration du vers d'Ennius, tant admiré de Cicéron*,
« Moribus antiquis res stat romana virisque :^ il avait pris à tâche de rendre à ses contemporains l'amour et le respect des pratiques anciennnes, des vieux usages, de toutes les traditions du passé, sur lesquelles il était convaincu que reposait la grandeur de Rome.
Au nombre de ces travaux il en est un pourtant auquel il serait injuste de ne pas reconnaître des qualités qui, à côté de celles toujours dominantes de son érudition, la rapprochent sensiblement de Thistoire dans toute sa grandeur; je veux parler des Anliquilés humaines et divines —
ANTIQUITATUM RERUM DIVINARUM HUMANARUMQUE LIBRl . C'CSt
celui de ses ouvrages d'ailleurs qui, par l'importance des sujets, permettait le mieux à sa science universelle de se produire dans le. plus vaste développement, celui aussi qui, sans contredit, lui procura le plus de gloire.
Il se composait de quarante et un livres, formant comme l'annonce bien le titre, deux grandes divisions, où, d'après un même plan, étaient traitées deux matières différentes, d'abord les choses humaines, puis les choses religieuses.
(1) Ed écrivant, par exemple, sur les ramiUctf troyenncs établies en Italie par Énéc le livre De J'aniiliis trojanis, ne semble-t-il pas avoir ajouté foi aux généalogies menteuses qu'imaginaient des annalistes grecs pour plaire aux grandes maisons de Rome ?
(2) De Rep,, V.
L'histoire des origines et des premiers temps de Rome occupait les vingt-cinq premiers livres, les seize autres étaient consacrés aux questions intéressant le culte des dieux et la théologie romaine. Si les Antiquités humaines étaient ainsi placées avant les Antiquités divines, c*est que dans celles-ci Varron se proposait pour but de rechercher beaucoup moins Tessence et la nature des dieux que les institutions et les rites établis pour les honorer. < Car, disait-iP, le p îintre existe avant le tableau, le maçon avant l'édifice; de même les cités existaient avant les institutions qu'elles ont faites. »
Unlivre,quinerenfermaitprobablement que des obsen'ations générales sur l'homme considéré au point de vue purement physique, servait d'introduction aux Antiquités Auwkitne*, qui étaient ensuite divisées en quatre parties,(per^ sonnes, lieux, temps, choses), toutes quatre uniformément composées de six livres. 1* Dans la première partie,yarron,remontait jusqu'aux Troyens, racontait, avec les aventures d'Énéc, l'ensemble de ces légendes primitives dont Virgile devait bientôt s'emparer pour en faire le fond de son immortel poème ; puis, sans passer sous silence les souvenirs les plus précieux qui se rapportaient aux cités voisines, il notait tout ce qui avait illustré le passé de Rome depuis sa fondation jusqu'à une époque qu'on ne peut préciser mais certainement postérieure à la prise de la ville par les Gaulois. 2» Les six livres suivants, qui traitaient de la géographie de l'Italie, dépeignaient le climat,la prodigieuse fertilité et l'admirable beauté du pays; les particularités de chaque contrée avec ses monts, ses eaux et ses villes; Rome enfin, avec ses divers quartiers et ses édifices, dont les noms étaient sans doute expliqués avec plus de détails historiques que dans le De Lingua lalina, 3* La troisième partie concernait la chronologie. Après une étude approfondie du calendrier romain*, accompagnée d'observations
(1) August., De cio. Deiy VI, 4.
(2) Macrob., Satura., I, 12; I, 15; I, 16.
sur les systèmes chronologiques de différents peuples S elle établissait les dates des principaux faits de l'histoire nationale, et fixait tout particulièrement, par un calcul qui fut aussitôt admis par tous les Romains, celle de la fondation de leur ville. 4<> Les six derniers livres passaient en revue la constitution du pays, les lois et les magistratures établies depuis l'origine de la République. Ils auraient eu pour nous un intérêt tout particulier, et ce sont malheureusement ceux dont il reste le moins de fragments.
Le plan des Antiquités divines ne nous est pas moins connu: nous le tenons de saint Augustin, qui s*était beaucoup servi de cette seconde moitié du grand ouvrage de Varron pour y chercher tous les renseignements possibles sur la vieille religion qu'il combattait. Il y avait d'abord, comme de l'autre côté, un livre d'introduction ; mais, par opposition à l'autre, il se composait de considérations sur l'âme et les besoins religieux. Ne nous trompons pas toutefois. Les spéculations métaphysiques n'étaient point appelées à prendre une place importante dans les Antiquités divines, La religion ne devait être aux 3'eux de Varron, pour son enseignement public, que l'institution utile par excellence, fondement même de la cité*, lien d'union de tout un peuple par la communauté des pratiques, moyen aussi de le gouverner et d'assurer la solidité de l'État en rendant plus respectables les magistratures, les institutions politiques auxquelles se mêlaient constamment les idées religieuses. S'il se montrait moins rigoureux que le grand pontife Scaevola, et si, ne dédaignant pas, comme lui, d'une manière absolue les récits des poètes et les explications des philosophes, il admettait volontiers que la théologie mythique et la théologie naturelle ont eu quelque influence sur la religion civile, celle-ci n*en restait pas moins le fond de son sujet. La religion officielle, dans son application
(i) Aul. Gel., \oct. Att,y III, 2.
(S) Lire tout ce qui a rapport à Rome dans la Cité antique^ de F. de Coulanges.
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pratique, dans ses rites, voilà ce qu'il entendait considérer avant tout.
Adoptant alors le même procédé que pour les Antiquités humaines, il reprenait, en ce qui concernait le culte, sa division en quatre parties : hommes, lieux, temps et choses, et il en ajoutait une cinquième réservée aux dieux. Chacune de ces cinq parties se subdivisait elle-même d'une manière uniforme en trois livres. Les trois premiers livres, qui concernaient les hommes, traitaient des Pontifes, des Augures et des Quindécemvirs. Ceux de la deuxième partie, concernant les lieux, parlaient des autels privés, des temples, des lieux sacrés. Dans les trois suivants, qui avaient rapport au temps, c'est-à-dire aux jours de fête, il était question des fériés, des jeux du cirque et des jeux du théâtre, qui, on le sait, étaient de création religieuse et ne commençaient jamais sans l'accomplissement des rites prescrits. La quatrième partie, qui avait pour objet les choses^ c'est-à-dire les sacrifices, comprenait les consécrations, les sacrifices privés, les sacrifices publics. Enfin, des trois derniers livres, réservés aux dieux, le premier était consacré aux dieux certains (DU certi)^ le second aux dieux incer*^ tains (DU incerti), le troisième aux dieux principaux ou choisis (DU prxcipui vel selecti).
Il suffit de savoir ce qu'on entendait par ces trois catégories de dieux et sous quel jour Varron les étudiait pour comprendre tout de suite combien peu la métaphysique intervenait dans cette partie même de l'ouvrage qui traitait de la divinité. Chaque événement de la vie étant placé par la religion romaine sous la surveillance d'un dieu spécial, chacun de ![ces dieux avait des fonctions d'autant mieux définies qu'elles étaient peu étendues. Le plus souvent aussi le nom qu'ils portaient indiquait Toccasion pour laquelle il fallait les invoquer. De plus les pontifes avaient pris soin do les inscrire dès Torigino dans les livres sacrés qu'on appelait Indigitamenta* , Voilà pourquoi on les appelait dieux
(1) Du verbe indigitare, prier.
certains . Mais leur nombre était considérable, les Imligiia^ menta les avaient réunis sans ordre, et Varron s'efforçait dans son XIY* livre, de les classer régulièrement en deux groupes: ceux qui protégaient directement l'homme et présidaient aux divers accidents de sa vie; ceux qui veillaient à ses besoins les plus importants, tels que sa nourriture, son habillement, sa demeure, etc. Les Dieux incertains, au contraire, étaient ceux que les événements avaient successivement introduits à Rome avec les peuples étrangers. Apollon, Latone, Déméter, Dionysos, Perséphone, Esculape, Cybèle, étaient d'abord arrivés avec leur culte (grœco ritu). Une infinité d autres les avaient suivis. Toute cette mythologie étrangère, qui était loin d'avoir chez les autres peuples la précision qu'avait à Rome la mythologie nationale, avait donné lieu aux combinaisons les plus confuses en se mêlant à cette dernière. C'est ainsi qu'on avait assimilé le dieu romain Consus à Poséidon Hippios; Mater Matuta, la déesse du matin, à Leucothoé; le vieux Portunius à Palémon; Sémo Sancus à Hercule; Picumnus et Pilumnus à Castor et PoUux; Nério, la femme de Mars chez les Sabins, soit «à Athéné, soit à Aphrodite ; etc. Tout récemment encore s'était produite une nouvelle invasion avec Isis, Osiris, Anubis, Sérapis, Harpocrate et toutes les divinités é»j:yptiennes. Varron, grâce à sa science personnelle des antiquités romaines et à celle des mythologues étrangers qu'il consultait, cherchait, au XV« livre, à apporter quelque remède à cette confusion, quelque éclaircissement à tant d'incertitude. Dans le XVI» enfin, par un classement qui ne tenait à aucune considération sur l'importance des attributions des dieux, mais qu'il faisaitdépendre uniquementde la vogue plusou moins grande du culte de chacun d'eux, il dressait la liste des dieux ;w7neipaux ou choisis, et il en nommait vingt, à savoir: Janus, Jupiter, Saturne, le Génie, Mercure, Apollon, Mars, Vulcain, Neptune, le Soleil, Orcus, Liber, la Terre, Cérès, Junon, la Lune, Diane, Minerve, Vénus et Vesta. Après avoir établi cette liste, il entrait, à la vérité, dans une disserta-
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tion métaphysique, où, avec son éclectisme bien connu, il exprimait la doctrine stoïcienne sur le dieu unique, âme du monde, principe animé qui, se mêlant à la masse de l'univers, la gouverne par le mouvement et la raison*. Et peut-être se résorvait-il à lui-même et aux esprits d'élite le privilège do la croyance à cette unité absolue de la divinité. Maïs il ne s'y arrêtait pas ; l'explication delà mythologie se trouvait aussitôt dans la diffusion même de cette âme du inonde, se répandant à travers les éléments et y donnant naissance à une foule de dieux, émanations d'elle-même. Il avait soin de ne pas aborder l'importante question de savoir s'il fallait leur reconnaître une existence réelle, une vie propre, ou ne voir en eux que de simples personnifications d'attributs divins.Revenant,sans tarder,i\ la liste des d\e\ix principaux ou choisis, il montrait leurs rapports avec les phénomènes de la nature et s'efforçait d'expliquer par ces rapports leurs attributions et leur culte. La théologie de Varron, on le voit, ne réclamait pas beaucoup de philosophie; elle réduisait toutes les questions religieuses à leurs côtés pratiques ; l'auteur avait pris pour rôle non pas de rechercher la vérité des croyances, mais la vérité historique de ce qui se rapportait à ces croyances; et les Anliquilés divines, tout en ne traitant que des choses religieuses, n'étaient pas moins une œuvre d'érudition et d'histoire que les Antiquités humaines.
Elles eurent la bonne fortune de paraître à un moment où elles allaient être fort utiles. Le temps est proche, en effet, où Auguste, désirant donner pour appui à une nouvelle forme de gouvernement la religion des ancêtres, à laquelle était attachée la gloire du passé, appellera le respect sur les cérémonies du culte, en maintiendra les anciennes prescriptions, et voudra mériter le double surnom de « fondateur et restaurateur de tous les temples* >.
(1) « Anima motu ac ratioiie muodum gubcriians ». August., De cio.Dei,
Vli,6.
(2) « Templorum omnium conditor ac rcstitutor ». Til. Llv., IV, iO.
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Il faudra recourir alors aux fastes et surtout aux antiquités divines qui les ont expliqués et ordonnés. Les poètes chanteront les vieilles légendes de l'histoire ^ationale et les origines des cérémonies religieuses de Rome : Ovide, le poète des Fastes, n'ira pas moins que le chantre de la grande épopée latine puiser aux livres de Varron. Bientôt aussi apparaîtra la religion du Christ; les vieilles croyances seront battues en brèche, et à ceux qui les combattront comme à ceux qui les défendront s'imposera la nécessité de se livrer à Fétude de ce grand ouvrage dont les uns et les autres confirmeront également la réputation.
Cette réputation d'ailleurs, dès le jour de la publication, avait été grande. Rome entière eut le sentiment du patriotisme qui avait inspiré l'auteur. On admira dans son œuvre non seulement le travail et le savoir considérables qu'elle avait exigés, mais aussi le but qu'elle avait atteint, en établissant, aussi nettement qu'il était possible, les origines et tous les titres de noblesse de la grande famille, de la cité, reine du monde. Écoutons les paroles que lui adresse Cicéron, interprète de l'admiration générale : « Étrangers dans notre ville, lui dit-il, nous errions comme des voyageurs; vos livres nous ont, pour ainsi dire, ramenés en nos foyers, et, grâce à vous, nous pouvons enfiii reconnaître qui nous sommes et en quels lieux nous vivons. C'est vous qui avez fixé l'âge de la patrie et la date des événements; c'est vous qui nous avez enseigné les règles des cérémonies sacrées et des sacerdoces; les usages de la paix et ceux de la guerre; la situation des contrées et des localités; toutes les choses divines et humaines, avec leurs noms, leurs caractères, les devoirs qu'elles imposent, et les causes qui leur ont donné naissance*. » On n'eût pu mieux dire, ni dire davantage en peu de mots.
L'importance et la célébrité des Antiquités divines et humaines rejetèrent naturellement dans l'ombre les travaux historiques que Varron avait publiés jusque-là et qui
(i) Acad., I, 3.
d'ailleurs étaient loin d'avoir la même valeur. Ses trois livres d' Annales, et ceux qu'il avait désignés sous les titres de Tribuum liber. De imtiis urbisRoile^Defamiliis Trojanis, De REBUS uRBANisS u'avaieut pas grande étendue et ne traitaient guère que des points particuliers. Mais le succès des Antiquités ne l'empêcha pas de reprendre plus tard quelques questions qu'il y avait déjà traitées et d'en faire l'objet de deux ouvrages qu'il n'est pas permis de passer sous silence.
Dans le De gente popcli romani, composé de quatre livres, l'auteur dressait la généalogie du peuple romain en remontant jusqu'à ses plus anciens aïeux, et en s'efforçant de fixer les dates au moyen d'ingénieux synchronismes qui accordaient entre elles les chronologies des différentes cités. Les deux premiers livres traitaient des temps fabuleux et de la période antérieure à la guerre de Troie ; les deux autres étalent consacrés à la chronologie des roisdu Latium» mise en regard de celle des peuples grecs, et enfin aux deux premiers rois de Rome. S'y conformant à la doctrine d'Évhémère, qui tenait les dieux pour des hommes divinisés, il portait le goût des calculs chronologiques jusqu'à vouloir les leur appliquer; mais, si sa science pouvait paraître singulière quand elle se mêlait ainsi aux récits fabuleux, elle y perdait du moins toutearidité, et elle atteignait dans l'étude des faits véritables des résultats tels que les critiques anciens, toutes les fois qu'ils en ont parlé, n'ont jamais manqué de lui rendre témoignage.
Le second des deux ouvrages était intitulé De vfta populi ROMAM et comprenait aussi quatre livres. Mais ici cette division en quatre livres avait peut-être* un sens particulier. Il est possible que l'auteur, par une pensée analogue à celle que Florus exprimera plus tard dans sa préface, ait
(1) Ce dernier n*était peut-être pas une étude historique. M. Boissier (p* 169), contrairement à l'opinion de Ritschl, est disposé à croire que c'était une sorte de tableau des occupations de la ville par opposition à celui des travaux champêtres décrits dans le De re rustica.
{t) M. G. Boissier, ouvr. cité, p. 188-190.
eu l'intention de marquer ainsi les quatre âges de la vie du peuple romain, voyant son enfance dans Tépoque des rois, qui faisarit le sujet du premier livre ; sa jeunesse dans le temps où s'étaient opérées et la constitution de la Répu> bliqueetlaconquètedeFItalie, matière du deuxième livre; son âge viril dans les guerres puniques et la prépondérance définitive de Rome; sa décrépitude dans les guerres civiles et les événements contemporains que déplorait certainement le quatrième livre. Dans cette dernière partie, en effet, Varron s'indignait des ruines causées par les ambitieux et de la « gangrène; sanglante (c'est son expression) qui semblait s'être répandue dans tous les membres du peuple romain.*» Sa noble indignation fut suivie de près de sa proscription prononcée par Antoine, et, comme on l'a tu déjà dans l'histoire de sa vie, elle en avait été probablement la cause.
A tous ces ouvrages, composés tant après qu'avant les ÀtUiquiléSf on pourrait encore enjoindre deux, qui ont rapport à l'histoire, mais qui, à proprement parler, sont moins des travaux d'historien que des livres d'instruction à l'usage des moins savants. Ils étaient intitulés, l'un .^ËTioN LIBER, et l'autre Hebdomades sei' imagimm libri; ils avaient l'un et l'autre une forme particulière assez curieuse.
VjEUoh liber* était un recueil d'explications sur l'origine et la raison de certains faits et de certains usages; mais ces explications y étaient données par demandes et par réponses, selon le procédé adopté chez nous pour les catéchismes et quelques livres d'instruction élémentaire. En formules' précises Varron y donnait les résultats de ses
(1) « Per oraiies articulus populi banc mali gangrueuaiu saoguinolentain permeassc. • Cf. Nonias, v. gangracna.
(2) Co titre d*jKtion était emprunté à certains ouvrages de Callimaque et de l'école Alexandrinc, aftia.
(3) Formules comparables sans doute à celles qu'on trouve dans le livre de Plutarque, AÎTia pa);/.a!,'xz, où l'historien grec a dû faire de nombreux emprunts à V/Etion liber de Varron.
savantes recherches à ceux qui, n'ayant ni le. temps ni le savoir nécessaires pour approfondir eux-mêmes les questions, désiraient néanmoins en connaître les solutions.
Les Hehdomadts seu imaginum libri étaient de courtes notices sur les grands hommes illustres de tous les pays et de tous les temps, et chacune de ces notices éjtait accompagnée non seulement d'un distique qui en résumait la pensée pour mieux la fixer dans les esprits, mais encore d'un dessin représentant le personnage soit d'après les statues, les bustes, les images fidèlement conservées, soit, lorsque toute image authentique manquait, d'après les traits de convention qu'avait fournis l'imagination. Ainsi Varron, dans le désir de donner de l'attrait à son enseignement, avait imaginé d'instruire en récréant par le dessin, comme on le fait chez nous au moyen des livres illustrés* Et cette invention, dont il ne devait rien à personne, avait eu le plus grand succès, si l'on s'en rapporte aux termes magnifiques dont se sert, pourlajuger, Pline le Naturaliste?.
Il n'y avait pas que l'histoire que Varron voulût vulgariser. « Toutes les sciences, disait-il, ont été créées en vue de quelque utilité utilitatis alicujus causa omnium arlium
(1) En insérant sept cents portraits d'hommes célèbres dans ses Hebdomades, Varron, selon Pline, a accordé à ces hommes un don si généreux « que les Dieux eux-mêmes peuvent le leur envier; car non seulement il leur a donné l'immortalité, mais en les envoyant par toute la terre, il a fait quils sont présents et visibles partout. — Inventor muneris etiam diis invidiosi quando immortalitem non solum dédit, verum etiam in omnes terras misit, ut prsesentes esse ubique, et credi possent. » HisL nat.y XXXV, 2. Ce lyrisme des expressions employées par Pline a même Tait supposer à quelques critiques qu'il s'agissait ici d'une invention considérable comme l'impression sur toile au moyen de gravures sur bois. Letronnc a démontré qu'il est impossible d'admettre une pareiUe opinion. Reçue des Deux-Mondes, juin 1837. — Voir, d'autre part, un mémoire curieux de M. DevUle. Acad, de Rouen, 1847.
exUtisse principia* »; et il avait cherché, en les étudiant, et on résumant la plupart de ses études dans des livres d'un abord facile', à en livrer le profit au plus grand nombre de lecteurs possible. L'ouvrage, si souvent cité par les anciens, lesDisciPUNARiMUBRi, malgré son étendue, n'était qu'un résumé des connaissances utiles à acquérir ; chacun des neu( livrer dont il se composait était consacré à une matière spéciale, et nous savons par Vitruve' que l'architecture elle-même y figurait. Les mathématiques, il est vrai, mêlées peut-être à des considérations philosophiques*, avaient été savamment développées en neuf livres dans le De principiis nimerorim* que cite une lettre de saint Jérôme. Mais la science de l'astrologie avait été résumée en un seul livre. De astrologia. Le De mensuris^ n'avait aussi qu'un livre. II avait réduit aux mêmes proportions son traité De geometria, bien que la géométrie comprît alors une foule de matières que depuis on en a détachées. La science de la navigation, avec tout ce qui pouvait s'y rapporter, comme les pronostics du temps et la connaissance des mers, des îles et des côtes, avait surtout attiré ses préoccupations pratiques ; et ses ouvrages, intitulés Epuemeris navalis, Libri navales. De j:stl'ariis, Oramaritima, Littoralia, étaient devenus d'un usage quo-^ tidien, à cette époque où les voyages maritimes étaient encore bien redoutables et oii pourtant la plupart des-
( t) Cité par Cassiodore.
(t) Parfois même le livre didactique, quelque élémentaire qu'il fût, lui paraissait comporter trop de gravité, et il s'en tenait alors à la forme épistolaire^ soit qu'il eût à répondre au désir cflcctif d'un ami, curieux de quelque renseignement, soit que, par une correspondance fictive, dans ses Epistolicœ qusestiones, il adressât à tous l'explication de quelque question intéressante choisie par lui.
(3) Vitr. vil, pref.
{i) Conjecture de Uitschl.
(5) Cet ouvrage doit être confondu sans doute avec les Libri numerorum dont parle saint Augustin.
(6) Probablemeni aussi il ne faut voir qu'un seul ouvrage sous les deux, titres De mciuiuris et Mensuralia.
citoyens devaient s'y soumettre par suite des expéditions militaires, des relations commerciales et de l'extension au loin des magistratures de FÉtat.
Mais de tous les sujets étudiés par Varron au point de vue pratique, il en est un qui devait lui plaire tout particulièrement, parce qu'il lui permettait mieux que les autres d'étaler son amour des vieilles mœurs. L'agriculture n'avait-elle pas été traitée par Caton l'Ancien, qui y avait vu l'école des vertus antiques ? Le patriotisme de Varron ne pouvait la laisser dans l'oubli. Il lui a consacré le De iœ RiSTicA, et, par un sort singulier, qui n'est pas sans analogie avec celui dont a été favorisé le De re ruslica de son illustre devancier, c'est le seul de ses ouvrages qui nous soit parvenu tout entier. Je ne le cite après ' les autres que pour ce motif, afin de nous y arrêter plus à l'aise.
Ce traité se compose de trois livres, précédés d'une pn> face que l'auteur adresse à sa femme *. Il y a réuni et résumé, lui dit-il, pour qu'elle les y trouve même après sa mort, toutes les notions que lui ont fournies sur l'agriculture et sa propre expérience et celle des autres. C'est là, remarquons-le, un premier point sur lequel il diffère de Caton : il ne se contente pas autant que lui des observations personnelles qu'il a relevées en faisant valoir ses terres, il a recours à tout ce qui a été écrit jusque-là sur la matière, et de plus, il a, tout autour de lui et dans ses voyages, établi dés comparaisons dont il sait tirer profit ^. A cette différence s'en joint une autre, non moins importante, et qui saute aux yeux tout de suite, c'est l'ordre méthodique qu'il y adopte. Nous avons vu précédemment combien grande est la confusion des cent soixante-deux
(1) Nous tenons de lui-même (De re rust., I, 1) qu'il avait quatre-vingts ans au moment où il écrivait ce traité, par conséquent antérieurement à beaucoup d'autres.
{t) Appendice, CLXXXVIII.
(3) • £a erunt ex radicibus tribus trinis, et quiK ipsc in meis fundis colendo animadvcrsi, et quœ legi, et qua' a pcritis audii. » De re rust.^ L. 1.
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chapitres de Caton, qui, à l'exception des cinq premiers, ont l'air de se succéder comme des notes prises au jour le jour, et dont l'ensemble ressemble plus à un recueil de recettes qu'à un traité véritable. Varron, au contraire, procède avec art ; dès le premier chapitre son plan entier est dessiné nettement :
« Breviusde ea re conor tribus librisexponere^unode agricuUura, nltero de re pccuaria, terlio de villiiticis pastionibus; hoc libre circumcisis rébus, quse non arbilror pertinere ad agriculturam. Itaque priiis oslendam quae secerni oporteat ab ea, tum de his rébus dicam, sequens naturaies divisiones. »
« Je m'efforcerai d'abréger en vous exposant le sujet en trois livres, dont le premier aura pour objet Fagricuiture en général, le second l'élève des bestiaux, et le troisième le produit qu'on peut retirer des autres animaux de la propriété rurale. J'élaguerai du premier livre tout ce que je regarde comme ne tenant pas à l'agriculture, je commencerai donc par dire comment je circonscris la matière, après quoi je la traiterai, en suivant les divisions naturelles. »
Et, en effet, ses divisions une fois établies, il les suit sans Jamais en dévier. Dans le premier livre {De agricultura) il étudie !• le sol et les éléments qui le composent, l'emplacement qui convient le mieux à l'établissement d'une ferme, la construction des étables, des bergeries, des celliers, et les précautions à prendre en ce qui concerne l'entourage des lieux exploités ; 2' le mobilier qui est comme inséparable du sol à cultiver, et dans lequel il faut distinguer : les hommes , instruments intelligents du travail , puis les animaux, qui les aident dans la besogne comme dans la garde de la propriété, puis tous les instruments inanimés; 3« les travaux eux-mêmes, considérés dans les préparatifs qu'ils nécessitent et dans les lieux où ils doivent se faire; 4» enfin, avec le cours du soleil et de la lune, les époques convenables pour chaque genre de culture et pour chaque genre de travail, c'est-à-dire pour semer, récolter, cueillir et conserver les moissons et les fruits.
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Le second livre (De re pecuartà), qu*fl adresse particulièrement à son ami Niger Turranius, possesseur de troupeaux fort importants sur les bords de la Macra, comprend, dit4L « la science qui consiste à acquérir des bestiaux et à les •élever dans le but de retirer le plus grand profit possible de ce qui a donné son nom * à l'argent monnayé et qui est la source de toute richesse >. Il y passe successivement en revue : 1*» les trois classes du menu bétail : brebis, chèvres et porcs; 2" les trois classes du gros bétail : bœufs, ânes et chevaux; 3» les deux dernières classes de bètes qu'il faut encore avoir au milieu des bestiaux, les mulets et les chiens, et, pour complément, les pâtres. Chaque catégorie d'animaux est considérée sous un triple point de vue : acquisition, entretien, produit de vente; et un dernier chapit)*e est consacré au produit particulier du lait, du fromage et de la laine.
Le troisième livre (De viUalicis fruclibus), adressé à Q. Pinnius, un de ses riches voisins de campagne, traite des animaux, autres que les bestiaux, qu'un grand propriétaire rural peut élever chez lui pour en tirer profit ou agrément. L'autour y parle d'abord des basses-cours et des volières, renfermant les volatiles de tous genres : les uns, à qui le séjour de la terre suffit, comme les paons, les tourterelles, les grives; les autres, qui réclament l'eau non moins que la terre, tels que les oies, les sarcelles, les canards. De là il passe au gibier : lièvres, chevreuils, sangliers, que contient un clos spécial ; puis à une autre catégorie d'animaux élevés en dehors de ce clos, ks loirs, les escargots, les abeilles; et, au sujet de ces dernières, il entre dans une foule de détails fort intéressants, que Virgile fera volontiers reparaître dans ses Géorgitiues. Il termine par l'étude des diftérents viviers réservés, selon Teau qu'on y entretient, aux poissons des rivières et h ceux de la mer.
Les divisions et subdivisions nombreuses qu'on remarque 4ans chacun de ces trois livres montrent avec quel ordre
(1) Bétail, pecetô; argent monnayé, pectifiia. »
et quelle précision il marche à travers toutes les questions que comporte son sujet. Elles pourraient même faire croire, présentées comme je viens de les donner, précisément pour ^n faire ressortir la netteté, qu'elles n'ont pu s'appliquer qu'à un travail didactique d'une extrême sécheresse. On se tromperait en le pensant. Si le De re rmtica passe, sous le rapport de la science spéciale qu'il renferme, pour le traité le meilleur qu'ait produit la littérature latine, l'ouvrage ne se lit pas moins avec un véritable plaisir : la partie technique n'y manque pas d'agréments.
Elle y est encadrée, sous la forme du dialogue, dans une petite action dramatique, qui varie avec chaque livre. Dans le premier, l'action se passe, pendant la fête des Semailles, au temple de Telius, dont le gardien a rassemblé chez lui quelques amis. Quand Varron, invité comme -eux, arrive, il les trouve occupés à considérer une carte do l'Italie peinte sur la muraille, et le gardien est absent parce qu'il a été appelé chez l'édile chargé du soin du temple. En l'attendant ils conversent ; naturellement l'entretien, qui s'engage sur cette belle terre d'Italie que représente la carte, les amène à parler de l'agriculture ; chacun des interlocuteurs se charge de développer la partie 4e cette science qu'il connaît le mieux. Mais l'absence du gardien se prolonge, toute l'agriculture y passe ; et à peine le sujet est-il épuisé, qu'un esclave en larmes vient annoncer que l'absent vient d'être assassiné. Après la surprise produite par une telle nouvelle, tous s'éloignent, plus émus, dit Varron par une allusion d'une satirique tristesse à l'état alors si tourmenté de la ville, « plus émus du malheur arrivé à l'homme, qu'étonnés de voir un pareil événement se produire à Rome ; — de casu humano magts qiterentes quam admirantes id Romx factura . »
L'entretien du second livre ne se termine pas d'une manière aussi tragique. L'auteur le fait remonter au temps où il commandait une flotte pendant la guerre des pirates; il suppose qu'étant en Épire, pays réputé par l'importance 4e ses bestiaux, il a réuni quelques amis, grands proprié-
taires de troupeaux, comme il Tétait lui-même, et les plus aptes par conséquent à tenir avec lui sur cette matière une conversation féconde en renseignements utile». Remarquons, en passant, que la partie concernant l'élève des porcs se trouve traitée par Scrofa, dont le nom qui signifie la truie, est bien approprié au sujet, sans cesser pour cela d'être honorifique pour le personnage qui le porte, puisque Varron prend soin de rappeler l'âlrte de courage qui en a été l'origine. '
Mais c'est dans le troisième livre que l'action dramatique a le plus de vivacité. Durant les comices de l'édilité, son ami Axius et lui, pour attendre le retour de leur candidat, vont se mettre à l'abri du soleil sous l'abri public, où ils trouvent l'augure Appius Claudius dans l'agréable compagnie de Cornélius Mérula, Fircellius Pavo, Minutius Pica et Petronius Passer. A la vue de tant d'hommes qui portent des noms d'oiseaux *, Axius, aborde en riant Taugurc qui est au milieu d'eux :
u Recipis nos, inquit, in tuum omithona, ubi sedes inter aves? — Ille, Ego vero, inquîL te prseserlira, cujus aves hospitales eliam nuQC ructor, quas mihi nppoâuisli paucls anle diebus in villa Reatina. »
« Puisque vous êtes assis au milieu de vos oiseaui, lui dit Axius, voulez-vous nous recevoir dans votre volière?— Certainement, répond Appius, vous surtout, puisqu'il me semble encore manger les excellents oiseaux dont vous m'avez régalé, il y a quelques jours, dans votre propriété de Réate. »
Et les voilà parlant aussitôt des volières et des oiseaux qu'elles renferment, ne se faisant pas faute, comme on le pense bien, de plaisanter plus d'une fois sur leurs propres noms. Mais leur entretien se trouve coupé à tous moments par les incidents de l'élection: tantôt c'est une bruyante discussion qui s'élève auprès d'eux parce qu'on vient de
(1) Merle, paon, pie, moineau.
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surprendre un électeur qui jetait dans l'urne plusieurs bulletins à la lois; tantôt c'est un appariteur du consul qui vient chercher l'augure Appius dont la présence au Forum est devenue nécessaire; vers la fin même, lorsque vont être proclamés les résultats du scrutin, tous les interlocuteurs disparaissent pour aller les entendre, sauf Varron et Axius, qui persistent seuls à t.aiter le sujet jusqu'au bout, et qui d'ailleurs n'y perdeLc rien, puisqu'ils apprennent aussitôt la victoire de leur candidat et l'accompagnent alors au Capitole.
On peut dire, à la vérité, que l'action dramatique, ainsi développée, ne fait pas partie intégrante du sujet : la preuve en est dans la facilité avec laquelle nous venons d'analyser Tune et l'autre. Mais cette action n'en reste pas moins un agrément pour le lecteur, sans lui créer une distraction intempestive, puisque les divers incidents qu'elle amène ne se produisent jamais qu'à propos pour marquer un léger repos entre les principales divisions de 1 ouvrage.
A cet agrément de la composition il faut joindre le mérite de la pensée et de l'expression. La langue, sans doute, n'est pas, dans le De re rusiica, exempte de cette recherche de l'archaïsme dont j'ai parlé* et qui se retrouvait plus ou moins dans tous les ouvrages de Varron; mais le style n'y est pas le même, à beaucoup près, que dans le De Urujua laiina. Ce style semble emprunter aux occupations champêtres, qu'il décrit, quelque chose de la couleur poétique et de la sève des champs. C'est celui d'un vieillard aimable, dont rien n'a pu flétrir l'imagination, et qui aime k reposer sa vue et son esprit sur des tableaux agréables. Que de développements heureux* ne pourrait-on pas citer de
(1) Liv. IV^ ch. m, -i; tom. H, page 611. — U est probable que les mss. que nous avons du De re rustica ont eu tous pour même source un ms., aujourd'hui perdu, de la bibliothèque de Saint-Marc de Florence, le Marcianus. La meilleure de ces copies est le ms. de Florence (bibl. Laurent., 51, X) qui date de la 1" partie du XV* s. Cf., H. Keil, Obserc, crit, in Catonis et Varronis de r. r. libros, Halle, 18 -i9.
(2) Voir Appendice, CLXXXIX-CXCII.
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chacun des trois livres et surtout du troisième ! Quelle description charmante, par exemple, que celle de la merveilleuse volière dont il avait enrichi sa chère villa de Casinum ! Et puis, comme à côté de l'amabilité du vieillard apparaît constamment son expérience! Des peintures riantes et animées sa pensée s'élève aux plus nobles considérations : il trouve pour parler de ses esclaves des expressions généreuses, qui ne seraient jamais venues à l'esprit du rude Caton; et si, se pliant aux exigences du temps, il introduit nécessairement un certain luxe dans l'exploitation de la grande propriété rurale, afin de mieux enseigner les divers modes de profits industriels qu'elle comporte, il ne juge pas moins les choses en profond moraliste et en excellent citoyen. L'agriculture l'attache parce qu'il voit en elle la véritable richesse de la patrie, le souvenir de tous les vieux usages des premiers Romains, dont elle a fait le tempérament entier, la force comme la vertu.
Ainsi, le De re ruslica, concourant au double but que poursuivait partout Varron, ne nous montre pas seulement l'écrivain curieux de la science et désireux de la transmettre au plus grand nombre ; il nous montre également, ne l'oublions pas, ce même patriote qui, dansles Ménippées, dans les Logisiorici, dans le De lingua lalina, dans les Anii" q ailés divines et humaines, et dans l'immense ensemble de ses œuvres diverses, a constamment voulu rappeler tout ce qui avait participé au passé glorieux des ancêtres afin de mieux attacher ses concitoyens à leur pays et à ses lois. Si en une sorte d'encyclopédie il a résumé toutes les connaissances acquises jusqu'à lui, il l'a fait en zélé défenseur des institutions républicaines: à ce double titre, il semble avoir fermé dignement la longue période d'histoire littéraire que nous venons de parcourir, comme il semble aussi, en prolongeant sa vieillesse jusque dans les premières années du règne d'Auguste, nous avoir menés à la nouvelle période dont je vais entreprendre incessamment l'étude.
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CHAPITRE VI. — Salluste
I. Étude de l'hommo : sa vie et son caractère (p. 500). — II. Étude de l'écrivain : ses divers ouvrages. Sujet de sa grande Histoire (p. 509). — III. Analyse de son livre sur la coiljuration de Gatilina (p. 513). — IV. Analyse de son livre sur la guerre de Jugurtha (p. 518). — V. Appréciation du CatiUna{p. 525).— VI. Appréciation du Jugurtha (p. 536). — VII. Considérations générales sur le style, sur la langue et sur le mérite de Salluste (p. 545).
CHAPITRE V. — L'Érudition au temps de Cicéron. — Varron
I. Érudits divers. Grammairiens et rhéteurs. Personnages de marque se livrant à l'érudition. Jurisconsultes. Nombreux polygraphes. P. Nigidius Figulus (p. 55â). — II. M. Térentius Varron. Sa vie, son •caractère, son heureuse vieillesse (p 559). — III. Grand nombre de livres publiés par lui en dehors de ses Aiénippée8(p. 566). — IV. Ses ouvn^es philosophiques. Les Logistorici et le De Philosophia ^p. 568). —W.Ses ouvrages de grammaire et de critique. Le De lingua ïatina (p. 572). — VI. Ses ouvrages dliistoire et de théologie. Liores des Antiquités humaines etdwines. Le De gente populi romani «t le De cita populi romani; V^tion liber et les Hebdomades ou Liores des images (p. 577). — VII. Ouvrages scientifiques ; iraités divers. Le De re rustica (p. 586).
(L'Appendice forme le lame quatrième,)
Paris. — Imprimerie A. Rcifl^ 3, rue du Four.
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