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SECONDE PARTIE
R^GNE DE l'id£ALI61I£ ABSOLU ET OBJEGTIF.
Ainsi que nous I'avons annonc^ dans notre introduction g^n^rale, le sujet de cette seconde partie de notre ouvrage est I'histoire de la philosophic en Allemagne sous la domination de I'id^lisme de Scbelling et de Hegel ^ Tanalyse des travaux de ces deux illustres peiiseurs en occupera la plus grande place, avec celle de Herbart, leur principal adversaire. Dans I'int^r^t des lecteurs k qui cet ouvrage est sp^cialement destine, nous avons At eiposer avec un grand d^ail les systimes des chefs d'^coleet ceux des chefs d'opposition , nous contentant le plus souvent de nommer en passant les philosopbes d'un ordre secondaire. II y a cependant panni ces demiers et en dehors des ^oles principales, des penseurs qui m^ritent de fixer Tattention, comme ils fix^rent celle de leurs contemporains.
Dans Thistoire de la philosophic, telle que la con^oivent Hegel et ses disciples, chaque pens^e philosophique , si onginale qu'elle soit, et k quelque moment qu'elle apparaisse, a sa place marqu^, son Etiquette pour ainsi dire , dans revolution, n^cessaire selon eux, de I'esprit sp^culatif. Avec une
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pareille m^hode il faut ou n^Iiger les faits qui ne se laiss^t pas cltasw aiiisi, les rqeter comme arri^s et comme indtgnes de Thistoire ou leur faire violence. Nous conceyons autremeut le (ji^Tdoppemeat de Fesprit bumidn ; nous le conceTons plein de vie, de diversity, de spontaneity, bien qu'essentiellement en progr^s. Cqiendant il n'y a point d^originalite absolue , et rhomme de g^nie m^me est toujours de son temps et de at ni^ion. U y a dans la succession des syst^mes et des pens^ essentielles , comme dans celle des . faits de I'bistoire ea g4n4ral , une certaine n^cessit^ ; mais cette necessity n'est pas telle que Tentendent P^cole de Hegel pour la philosophic , et I'^le fataliste pour Thistoire. La pbilosophie de Schelling et de Hegel a pour condition n^cessaire la pbilosophie de Ficbte, comme celle-ci a pour antec^ent celle de Kant*, mais ces diverses philosophies n'ont pas ^t^ n^ssaifement d^termin^es par leurs precedents : ellea pouyaient etre autres qu'ell^ n'ont ete, him qu'dles n'ettssent pa» exists sans ee qui les a pr^cedees, ou que dans d'autres circonstances ^es se fuss^t produites sous une autre forfiie. Cbaque nouyeau syst^me est le prodttil de k necessity historique et de la liberte, de I'histoire et im iim% individiiel, et il n'est nouyeao que parce qu'il est en pafftie (»riginal.
Outre les e^tsqui se deiKweBt emi^rcsiiMt a une eeole, k ua syftltene, w qui se bamenl k en d^vdopper et k en aiqibquer les principea, et qu'il suffit, pour etre juste enyers MX, de noM&er k kiiuite de leurs maitres, satellites fiddles etoayriers utiles, qui) sooyent font de grandes choses, dont il conyimt de leur tenir compte , il en est d'an^s qui essaimt de marcher seuls, b» prenant pour guide que leurs propres mspiraitioas, o% qui, tout ea matchant sur lea tr^es d'un chef, se permett^t de s'^earter parfois de la route , et de p^Dser par euxHoa^es. Les prenuers afifecteat une origiaalite qui a sa soucee dans leur caract^re et da»9 l^urs defr*
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tinges particulii&res plutdt que dans leur genie : tels furent Hamaon et Herder. Les autres appartieniiieirt k une ^eole d'une mani^re g^n^rale, mais s'en eloignent dans la forme et les details, et en ^laborent les priii^[>es dans des Toes {^rticuli^res et avec une sorte d'ind^pendance : tels sont , quant k la philosopbie de Fichte, Frederic Schlegel dans ses commencements, Schleiermacher et Novalis-Hardenberg. ' M. Michelet place Hamann et Herder avant Jacob!,, et Jaeobi lui-m^me avant Fichte, et il interrompt Texposition de la philosopbie de ee dernier, pour rapporter incidemment non pas seulement la pensee de Novalis, qui termina sa courte carri^re d^s 1801, mais encore les travaux philosophiqnes de Schleiermacher et de Frederic Schlegel , qui sont d'une tout autre importance. Schleiermacher, dont les principaux outrages parurent apr^s la mort de Novalis, y est present^ comme ayant prepare les voies k cdui-^i. Pour nous^ nens le placerons ailleurs, apr^s Sehelling, et memo apr^s Hegel, avec les penseurs qui surest garder leur ind^pendanee k cAU d'eux. Quant a Fr^d^rie Schlegel, il suivii deboaaeheure une tout autre direction ^, et joua un {rfus grand r41e dans I'histoire litt^raire que dans Fhistoire de^Ja {^losophie; II appartient par toute sa tendance k ce qu'4in a af^ele I'^ole catholique, dont la place n'est point ici.
Nous n'avons. ainsi k nous oocuper en ce moment yentre Jacobi et Sehelling, que de Hamann et de Herder, entre Fidhite ei Sehelling , que du seiil Novalis.
. Hamann et Herder pen vent > se classer d'«M part avec Jacobi, comme professani la philosc^hie de k fpi etjcomme imposes k ridealisme transcendantal, et de Fautre avee Sehelling, avant Itti, oomme se raf^Mrochant par leur th^logie speculative do panth^isme. Novalis appartient^tk cequ'cm pent appeler I'^cole flottante de Fichte, dont SchdUng luim^me fait partie dans ses commencements.
Avant done que d'^poser la pUlosophie de M. de Schel-
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ling , sni vie de celle de Hegel , et en opposition avec elle la philosophie r^aliste de Herbart, k I'occasion de laquelle nOD$ rappellerons d'autres efforts tenths dans le m^me sens, ou pour concilier ensemble le r^alisme et Tid^alisme, nous allons rapporter ce qti'offrent de plus remarquable les oeuvres philosophii)Ues de Hamann, de Herder et de Novalis.
Hamann et Berder, si dissemblables qu'ils soient du reste par leur (iaract^re et leur genie, par leur position sociale et leurs habitudes litt^raires , ont cela de commun d'admettre avec Jiicobi I'autorit^ absolue de la conscience et de I'exp^ rience, et de pencher, avant Schelling, vers le spinozisme, comme syst^me de I'unit^ absolue , par la negation ou la r^-duetion de toutes les differences , de toutes les oppositions , k I'unit^ essentidle.
La carri^re litt^raire de Hahann fut longtemps tout aussi d)scure que sa vie^ Quelques esprits d'dlile seulement, Kant, Herder, Goethe, Jean-Paul, Jacobi, I'appr^i^rent, parfois en exag^rant son importance. Goethe^ compare ses dents aux livres sibyllins que Ton ne consultait que quand on avait besoin d'oracles. « On ne pent les ouvrir, dit-il, sans y trouver chaque fois quelque chose denouveau, parce que cbaque page nous frappe diversement, et nous intdresse de plusieurs maniires. » A vrai dire, malgrd son originality, Hamann est un de ces esprits que Ton pent ignorer enti^rement sans rien perdre d'essentiel du mouvement philosophique et littdraire auquel ils se sont trotivds melds , mais qu'on ne saurait frequenter et dtudier sans retirer un grand profit de leur commerce, et sans y prendre un vif intdrdt.
Ses lionlbreux dcrits, qvA ont la plupart des titres fort singuliers', sont de pen d'dtendue, le plus souvent de vdritables rapsodies dans le sens antique, feuilles volantes comme celles
1 Voir sur Hamann la note i.
2 Danssa Vie, liv. in.
3 lU ont ^l^ recaeilUs en 8 ?ol. in-12; Berlin , chez Reimer^ 1S21-1843.
de la Sibylle de Cumes; brochures d'occasion, pleines d'allasions aux cboses.et aux hommes du moment, et k cause de cela tr^s-souvent obscures et en partie inddchiffrables. Son originality, comme penseur, est plus dans la forme que dans le fond. II est plutot un curieux sujet d'etude psychologique que d'histoire, et un phenom^ne litteraire plujtot qu'un phi* losophe remarquable. Le Mage du Nord, ainsi qu'il se plaisait k s'appeler, faisait de I'opposition contre Tesprit de son si^cle , comme Rousseau , avec qui ii a plus d'un rapport , contre la philosophic de reflexion en g^n^ral, comme Jacobi, et vers la fin contre la philosophic de Kant en particulier. Sa pens^e philosopbique est semblable k celle de Rousseau, de Jacobi, de Herder, avec la foi historique de plus. Yue de pres cependant , son orthodoxie lutherienne ^tait plus apparente que r^elle : c'etait une sorte de gnosticisme, d'interpr^tation allegorique, souvent tres-arbitraire. Une foi litt^rale n'dtait/f a ses yeux, dans les derniers temps surtout, qu'un honteuxl lamaisme, comme il le disait en confidence k Jacobi ^, en se servant d'une expression de m^pris qui se refuse k la tra-* duction.
Philosophe du sentiment et de I'inspiration , tsgitot il re«connait toute la dignite de la raison , et lui attribue une autorit^ souveraine, comme ^tant Texpression de la sagesse divine ; tantdt, et plus ordinairement, la confondant avec la simple faculty de raisonner d'apr^s Texperience, il lui oppose la conscience , la foi , la revelation. « II faut , dit-il quelque part , plus que de la physique pour comprendre la nature : la nature est nn mot h^breu ,, compose seulement A^ consonnes, auxquelles la raison doit ajouter les voyelles.» Ailleurs il demande : Qu'est-ce que la raison avec sa certitude et son universality pr^tendues? Qu'est-elle autre chose qu'un (tre de raison, une vaine idole, que la superstition decora
1 OBuyres de Jacobi^ t. Ill; p. 504.
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d'attributs di^ii^s^? » Dans un ^crit intitule les Nuies, il dii: La raisbn esrskiiite, Jtriite et iKcmn^ ; ttiais die ne peut nous doniier (|uefle ^mSAietit de notreignora'nce.
Cett^ ignbrafnic^ philosophi(]iie e^!V^el<m lui, celle de Socrate. Dins lli'liitit ^crit iniitAM Mimoim soctatiques. Hamadn oDiDiiieiii^'Siinsi leis paroles de Sdciratef, disant qu'il ne savai! rieij:' «^Les mots, dit-il, comme les chifiGres, tia^nent leuj' Valeur de la place 6iili'ils ise trbuvent, et letlr signification, comnie celle d^s monnaies, varie selon les tetnps et les lienx. Le mot de Sbcrate : J&ne sais rieh, adresse k Criton , avait un tout autre sens qiie quand il Fadressait aux sophisles, qui jpr^tendai^nt tout savoit et qui ^t^ient led savants de ce temps-la. li'ignbrance de Socriate etait du ^mtiment. Or, entre le sentiment et un theoreme il y a une phis grdnde diffe-^ rence encore qu'entre un animal plein de vie et tin squelette. Cet'te'ignoraiice, c'^tait de lafoi. Notre propre existence, ainsi' ^tie celle de toutes choses , est I'objfel de la foi et non de iadl&bnstration. Ce qu'on croitn'anulbesoin d'etre d^ montriS', et, 'i^^cfproquemetit, il y a telle proposition \ laquelle oil ne croit pas iil'^me aprfts Favoir prbuvee. La foi n'dtant pas fe i^bddt dela raisbn, n^'a rien a craiiMre de ses attaques. Ontiroit bomme oh voil;, par cefe seul qu'on croit. L'ignorance d^ Socrate etait parfaitetit^iit calciil^e sur T^tat de sa natibri et de soil temps : il vouMt ramener seb concitoyens du 1il)yrintJie de la ^)r6fendue scienW'des sophistes k une veritficaihee ,' k uhe ^agesse seci^fete j afti Culte dti Dieu inconnii.» ''-' ' '-''^ ■
C%i|f tihb p^i^feflle missibn que se donna Hamann. II se compar'e au 11^ de la vkll^, ijui exbiledans I'obscurit^ le parfum de li vrii%'^cbftn4lsiSAntc. L^ Vraie philosbpWe, sdon lui , a pbuk^^bjet'^b^nbfus^^fe cotdprendfbitrs^s'v^ritable de la i^f^atibij^: II adttt^tiin^ triple mSiUM'i Dieu s'est
1 OEayres de Hamann, t. YI, p. 16.
revdi^ dans Ja naUure, daas rhomine et dafi6 la Bible. Le Uvre de la cr^tioii renferme des exemples d'id^^ g^o^rales , que Dieu a voulu faire connaitre k la cr^tiure par la cr^ture > les livres saints contienQent des articles secrets , qu'il a voulu reveler k rhomme par des hommes* La nature et Thistoire sont les deux: commentaires de la parole divine^ les opinions des philosopbes sont des lemons diyerses de la nature, et les doctrines des tbeologienS) des variantes de TEcriturei mais Fauteur est toujours le meilleur interprete de ses paroles. hSL parole divine pent seule nous donner Tintelligepce de la nature et de Thistoire. II &ut presqu'autant de sagacity et de divination pour comprendre le passe que pour lire dans Tavenir. Le passe ne pent s'expUquer que par le present , et le present ne pent se comprendre que par la provision des destine futures.
Ainsi Hamann semble borner la fonction de la raison k interpreter la nature et I'bistoire au moyen de la parole de Dieu , r^v^l^ dans la Bible ; mais cette conviction ne I'em^ p6cbe pas de donner pleine oarri^re k sa pbilosophie , ou , pour mieux dire , k son imagination speculative \ et son enth(msiasme Tentraii^ sans cesse dans les erreurs du pan-* theisme. II abonde en passages i^omme ceux^ci : a Le dogme de rincarnation est le symbole de Tunite de la nature humaine et de la nature divine. — Tout est divin , et tout ce qui est divin est en meme temps bumain... Si Ton consid^re Dieu comme la cause de tons les effets sur la terre et dans le del , chaque cheveu de notre t^te est aussi divin que le Beh6^ motb de la Bible. Tout est divin , et d6s lors la question de Torigine du mal n'est plus qn'une dispute de mots, une vaine discussion, d'ecole^... Tout est plein deDieu; la voix du ccdur, la QQ!nscaenc^ , c'est I'esprit de Dieu.., Le chr^tien seul 7 qui vit en Dieu , est un homme vivant j un bomme
1 Hamantti GEaYreii t. IV# p* 3S«
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^veill^; rbommQ natnrel est plongi^ dans le sommeil... Dieu est le seul veritable obxet de nojs deairs et de nos id^es ^ tout le reste n'est que.|i^i^ii9Pi^ue,,<^mme disent les philosopbes sans trpp^s^YOu: Qe ,qu'ih 4i$0Qt Jlamaqa coaeevait cepeadant Dieu comfipte; ui^et^e per^njiel , esseulieUement individue), et jl (^rpjak.k la Providence la plu^.&pecialeavac uae foi vive eUincere. ,., .
Le iprincjpe de ^ jp^iloaopbie etail, |e priucipe de Fidentiti^ ou de ]a cf^'incidefic^ des^ ^sotrifnes opp<^, qu'ilavouait avoir pris au philosopbe martyr, Jordan Bruno, le principe de Funite idealedle.toutes.l^s opposition^, de toutes les iiS^ reneesreelles.ftLe, principe. de la, coincidence.de Bruno, (princvpium coincidentiw oppositorum) ditril, vaut mieox que loutela crJLtiqu^ de.^ant^a laqueUe ilreprocbe de s^parer violemment ce que la nature a uni , et de ne pii^oduire ainsi que de vaines abstractions. Pourquoi opposer Tentendement k la sensibilite, laraison k Texperience, qui onlmeme racine et tenden t k u^e meme fin ? » . Le pf incipe de la connajssance est, selon Hamann, identique ^i^ec 1^ caison d'etre ^ I'id^lisme et le realism^ nq.sont que deux &ces d!un.meme sys* t^me, ainsi qqe 1^ nature hun^ainesecoa^kosed'ua corps et d!une ame^ De m^e il y.^, dans.un sens plu& eleve, identity entre la foi et la raisop.,entre la raison et FEcrUure, entre 1^ relief op e); 1^ philosophic , ep .tan^ que la pens^ divine semaiiiCfste pajr Tune et par i'^ojiitre. -
C'est ainsi^que Han^^nn ^e x^ttache. tout ki la fois it Jaeobi et k Schelling, $ans p'pn puis^e.dire. qg'il appartiepne. a I'^colejdi} pr^fpiiar, c^ij ,qvi,'jji ^ittpr^p^re la yw au second, fl en e&jl^^ i)eu,pji[^§ 4^^]Q^eme de Herder.
Herder, lu^e d^s pJii^gr^od|$$i ci61ebrit^s Utteraiipes de mx sikcieT^o(^vipt^]^,f}^e moin?. el^vee:^inni^ philosopbe, el ne p^rit^,^k c^t (^gi\ii4i 4^ marqner au .pmniier sang que par ses (^a.yaif;is, sur la pbUosopbie de rhistoiape*. Sa ma-
1 Voir ftur la Tie et les ouvrages 4a *He«der la*fiote ii.
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niece de procMer en nmtiires philosophiqaes, est plus oratoire que m^hodique et precise : 11 s'abandonne trop aux inspiratiras du moment, et a trop de tonflauce dans le savoir immediate poursuivre la discussion d'tine pensee ferme et s^y^re, et pour obs^ver les I'fegles d'une cfritique patiente et laborieuse. II intientint detix fois directement dans les mottvements philosopbiques de son temps , d'abord dans la discussion qui s'eleva, apres la mort de Lessing, au sujet du spinozisme, ensuite comme adversaire de la m^thode de Kant.
Depuis assez longtemps la pbilosophie de Spinoza paraissait tomb^ dans Toubli , ou , si Ton en parlait encore , on la confondait g^neralement avec I'ath^isme, — ainsi Tavaient d^id^ Bayle et F^n^lon , Wolf el CondJtIac , et Voltaire luimeme avait dit :
J'entends, avec Cardan, Spinoza qui murmure, —
lorsque la poMmiqtte qui sMIeva entre Jacobi et Mendelssohn au sujet du pr^tendu spinozisme de Lessing, appela de nouyean, en Allemagne, Pattei!Ktion d^s meilleurs esprits sur cette pbilosophie ptas'd^cri^e que connue. Herder prit part a cette discussion, et son ourrage intitule Dieu, dialogue sur le systefm de Spindza, 1787, contribua k faire consid^rer cette doctrine sous uid jour nouveau fet moins d^iiVorable.
Selon Herder, il suffit d'adoucir le langage de Spinoza, '^e d^ager sesid^es de lii( fau^se! terifninologid qui ne les exprime qu'imparfkf tement, pbur absoudre ce penseur de raccusation d'ath^isme, et ml^me de celle de panth^isme. L^d^ei de Dleu ^ est pour lui Yii6e la plus 6\e\^ et li pliis r^elld , et Dieu ta y^ source de tovite vi^t^ et de tonte if^xist^ce \ la cbtinais^lahce et I'amour 'deDieu*8flnt h pHncipte^de tbiite pMeciidn et de ^ toute felicity :'VoiIk'ce'qu'il y a, setpriWfetder, iu fond cle ia penste de Spinoza, et ce qu'on y trouve en la depouitlant de regression souvent impropre dont 11 Ta revStue.
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A pr^dre le mot substance daas looCe sa rigueur, rien, eii eSStiy ne m^ite.ce nom, puisque rien dans le monde ne subsi$te sd]i^iuneQt par &oi--m£me , si ee n'est I'etre absalu et uio/mmfe daqwl tout d^prad et tout relive ^ et k bien dii^e^. Iqs AjMbstanqes fioies tirant leur existence de la piiis^ sanies divioe, ,Qe sont que des pMnamines subHantialisis (phwmmena substantiata) de eeUe-ci. Spinoza a eu tort de ies app<dW' des modifications de Dieu : c'est un terme im* propne^ ainsi que I'expression selon laquelle Dieu est la cause immanente de toutes cboses. Spinoza avail, au fond, une id^ juste desFrajsrappoxts de Dieu au xoonde, et personne n'a mieux. dislJAgu^ qui lui entre la nature naturie et la nature nalmrante.
Dei la mememani&re Herder chercbe k justiiier la doctrine de la nicessite urUverselle et de rinadmissibilit^ des causes finales. La n^cessit^ divine est, selon Spinoza, pleine de sagesse et de bonte. La puissance qu'il attribue k Dieu n'est poiiM aveugle , puisqu'elle est infinie ^ ^ant toute jreaiit^ , elle co^prQpd la pen«^, mais une pens^e jnfinie, absolue; la vol9nte,Tinais non me volont/^ qui d^Ub^re, qui cboisit ou rejette une resolution. C'est dans ce sens qu'il repousse les. causes finales comma une fiction ; et , s'il refuse k la substance afosplue J'entendement et la volenti, c'est pour ^viter tout.anthropomocpbisme* Ce n'est pas ici ou Ik qu'il iaut Qbfsrffb^ir les tra^^ de la sagesse divine ; mais il faut voir d priqri en cbaque,cbase , et partout Dieu tout entier, c'est«kdii)^, ^mMnt4.^ ime beauts, une barmonia universelles : il faut recbeiraber lesilois pbysiques puces , sans se pr^ccuper de causesifinalcii pai:ticuU^es. .
G'e8ti«ytHi9De,i^Qsi^iKe Serder att^iue la consequence qu'on a tireO)#s propositions de Spinoza quant k I'indi vidualite , que^teidogm^ de.la substance unique semble d^truire. Pour icise deftivod^s de la substance absolue, nous n'en sommes pas moins des existences individuelles* L!individua]ite con-
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stste dans le sentiment de soi \ elle n'appartient pas an mSme degr^ k tons les £tres. La pins haut^ mditidil^it^ est celle qni embrasse tout, et dont Tietion se/ri^^aiid'snr tont^ la substance uniTerselle, qui est I'^tertrel' prktdpe&^imwin^ dividucUion, Plus un gtrie a de vfe , de T^alit^i d^^Wergi* poa» se maintenir comme un tout, et pour agir sur le'toM, flm il est individu, plus il est lui-m£me. ' • '^*'^-
Herder va plus loin : il cherdhe k jndti!fer jusqu'aU'feta^ lisme de Spinoza, qui AiltiAt toute diffidence r^eil^ieflMele biai et le mal, et par suite toute responsabilit^ morale. Tout, dans le monde, ^tant sonmis k litie nie^essSt^ ratiomielie,H]tti est Texpression de la nature divine, tout est pai^t, quoi^e k des degres divers, dans le monde physique et dans lemMde moral. Tout vetaant de Dieu, tout estf eipres^od d6 sa poi^ sance, qui est en m^me temps sagesse, bonte et beauts infinies. Tout est ce qu'il pent etre k telle place, k tel moment et dans de telles relations. La philosophic de la nature de M. de Schelling est d^jk en principe d^ ces (iFopofsitiMs de Herder, en partie renonvel^s de Leilinitz : «L^miiV<9rs est un systeme de forces, et toutes les ferees agis^nt orga^ niquement. Toute organisation est un ensembte de forees vives, qui servetat une force pdncipale ^apresiins^ rfegites ^ternelles de la sagesse et de la bon^. Ce qu'on ap^He^k mort, n'est que transfoimation , selofi ceitte' loi "de^kb' ^ciessite divine qni Tent qi^ tbul^ force se maJniictene atrniiiiett des formes cbangi^aAfes tfti'elie rev^t etti^pouilie^sans'ccttde. Point de repos' datas 9^'nature : tont^ fottse a^l perp^CUe^e- DDi^t, et, k chaffetermc^metit del fa<itittir, die s'^tlteid^se d^ veloppe; et plus elle s'exerce, {)lt^ atf^sf - 68^ agit 'sur les autres forces^. Hn'y a dans F^tHpir^die JHetrpdntde^ttM r4el : nous appebtks'mal'^ee qui eist^limite, ni^gaciionj opl^lion ou transition. Tdtite existience diiteiiiiin^e'dttnsi^t^j^set dans ^esp^ce ^nt nei^ssairement Umit^ ^ il ^M 'i^altte d&» oppositims; mais les opposes tonspirent ensemUe a lour
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propre salut, et par leur reunion chaque substance forme un tout plein de bontd et de sagesse . »
Du reste , Herder partage avec Jacobi le m^pris de toute spi^cnlation. gui ne porte pas directement.sur la r&dit^, et une ei^tiere copjSaDce dans la raison ^clair^ par Texp^rience. D pfMTt ,ayec. Spinoza de Tid^e de T.^tre absolu, comme le principe k la fois de toute. existence et de toute verity. Toute connaisii^ance bumaine , ant^rieure k Fexp^rience , et independante4'elle, est une absurdity ; mais, sansl'id^e de Dieu, c'est-k-jdire, sans une. verity premiere et absolue, il n'y a pas de, connaissance r^elle, point de demonstration. Dieu s'otEre k noi^s copme une existence se manifestant pleine de force et de yie,) seulement nous ne pouvons Tapercevoir que par la pens^^. Herder s'engage Ik dans une contradiction ^vidente. L'existenced'un.^tre quelconque^ dit-il, ne pent etre connue que par Texp^rience , et non par un vain raisonnemeut ; or^ sa demonstration de Dieu repose elle-meme sur un syllogisuj^^etce syllogisme se fonde, comme tqut rikisonnement, sur le principe de, la raison suffisante qui est ^videmment a priQjd. 11 dit lui-meme : ((Nqus devons nos coonaissances k robsery^tion ,/a la ge^^alisatio];l^, k Tinduction : on pent se tromper dans ^ ette operation logique^ mais la rigle selon laquelle 90us perceyons, jugeons, raisonnpQ3) est mne regie divtn^ k laqq^ILe nous obeissons alors. m^e qu^jious nous trompp^ Or, tou^ ^9i 7i^ces39ir^, suppose, uj^e exi^nce n^cessaire qui en soit le principe. Ainsi la pens^e s!e$er(^nt avee.iprdr^ et ha^monie , .est uniQ,4emon$ljral|ion de.Dieu.» S'il.ep ^i »}m^ de quQl^dcoit Jl^rder.ajoUfte-tril que c'est la seule fltWW^J'ft de proflYep,r^8tepcp.dei'etre«diyin? L'argu* meat pby^^o-thiSoJogique i;iei.reppserH7iIjpas sur le meme fondej»eot?
Herder flnit par declarer que la philosophie de Spinoza a existe longtemps avant lui, et qu'elle lui survivra longtemps^ que sa m^thode a ^t^ celle de tons les grands esprits : elie
X ^ ClT^ — -^^t^ //Av^./ /i-ue<./^ iU
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repose sur ce principe que^notre entendement, pour devenir la fiddle expression de la nature, doitpardr d'iin dtre qui soit la cause de toutes choses, et dont I'essence o5/edtV6 soil aussi la source de toutes nos id^es.
Gette mani^re devoir ^tait enti^rement 6pp'6)s^^ k Idetie de Kant. Herder, tout en faiisant un magniflque^^lbgb de son ancien maitre, ^crivit, ters la fin du si^cle, cbntre la Cn^^ti^ iie la raison pure, une diatHb^ violente, intitul^e : V Entendement et VexpMence, la raison et lalangue, oil ititacHtique, Le ton g^n^ral de ce livre est pen respectueux; fet si Fauteur a plus d'une fois raison contre Kant, il est vrai aussi qu'il ne Fa pas toujours parfaitemetit compris. G'est ainsi que, donnant an mot critique un sens quil n'a pas dans Kaiit^ Herder I'accuse d'avoir voulu eritiquer la raison comme on fait un livre, une oeuvre de Tart, entrepris^ absurd^, pui^que le critique serait Touyrage mjgme. II appelle les formes i priori, les amphibolies, les antinomies, la discipline eitfdrchitectonique de la raison des fantdmes qui se dissipeht au moindre souffle du bon sens. II reproche, avec quelqiie f6^ndement , mais avec tme grande exag^ratibn , k Kant d'avoir r^duit les sens et Tentendement k n'dtfe qufe des fornies vaines, et la raisbn une lumii^re trompeuse,* saiis i^gt'e et sans but. Dans son emportement, il Va jusqu'k diVe qtief'la . ,
philosophic critique est laJiontyjeJo "^
fois k corrompre Tesprit et la langue : la ItfHacriitque devait j^^^ ^| ^ "^ V \^ 6tre contre eHe une protestation au nom dti sens' comii\M%^u > r ! dulangage. ^ ' '" ' 3
S'il a eu le m^rfte d^ ^entfr ce qui maUI[}ti'^ k (iefte t)hi?osophie, il est f&eheuxqute Herder n^ait 'pas'feu <St6Wi de ^bmpraidre ce qu'elle a de fond^ et de n^ces^iire.' ' II 'fefet 'dAfas Te vrai lorsqu'k Tidealisme sceptique de'Kahtil oppd^^'te rSalisme rationnel; mais sa critique depassepresque'bo^Jo'a'i^ le but. Ce sont bien riSellement des objks , tet riOn pil&'de simples ph^nomdnes q6e nous' offreilt 16^ sensftes formes
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dont rentendemeni ri^vet les domi^ sensibles, w d^paident pa^ 4$ Tame vl'^tre est 1e fondemeat de toute eonsaisisaiiee, et V,^it0 i&e,ma^if(p|te par aa puissance : tout pb^nom^ne suppose une forc^ qui $6 r^v^le* Herder attribue k rentendement hnipain Ia,fa^U4decafinaUre tout ce qui est, et telqu'il est. Lesloi^46.r^F>>^ dont eahannoBie avec ceiles de la nature e^li^e^re, ^ il n'y a Jrien dans le monde quine soit fait pour ^e CQQnu« 4<insi lea lQi& de \9k nature sont bien les siennes, etrofdre qiii uvit^oute^ cboses, est.vdritablemeat en elles, et, ne prpq^ pa« de I'entendement. L'unique fonction de eelui-ciest 4e recooiiaHre.ee.quiest. La chose msoi de Kant es^.iUn etre de raison.. Kivleyez une k une le&>pellicules qui format la substance bulbeuse de Toignon , etxe qui restera sera fiettfi.prejtendve el^Qse eji soi. II manque k.oes assertions d'Stire.pre^^ptees d',une manike mqins^bsolue, avec plus de m^tlipde, et 4'iW ton jnoins p^j^enai^toire et moins anphatiqne.
On sait: que Kant r^duitJa raison.th^rique k n'Stre que la facu^ll^ des i^ess^,sg^, n'pnt d'aul^re but que de donner k la ci9p92|i§$anqe.la pl^^iuipjte unit^ possible, et que, selon lui, I'id^ de Dieu n'est que I'td^al rationnd^eX&ive le plus reel etJfe pJ*i&»pai;f?aUdiCfnt la pr^swee dans J'^sprit ne prouve pas,;|\<5xi^ncft . d^jgfitjjre. . A cettej dootrine , Herdcar oppose que Ji^ f(0ic]:|pp,2(|fl Mnitaisian est d'eiplifier le ^relatif par 1'$))^%), qi^lH 1^ d^ ^99 efisevce de reconnaitre quelque chp^QHi,^it,lA C€in4iiyim,^eprlnci|^de tx^ut^igu'ainsi Fidee d'lip S^rf ;spui^^rain et.necessaire nous estdonn^jaidsuiiaxiottsm^fnei^ie^t^Q ^Qu,t(^.^ja,npu8 somioes tons des dienx > et le ni9^i)4ri^,at9jmie, la moindre production de la nature est un 6tre iB^|^4a9t„ftu,ftien tpm c« qpi exi^te^rel^v^ d'ane rai- ^ son supreme : voilk ce que mon intelligence reconnait , paree
qu'elle est raason ; I'id^ de Dieu est la raison ^ternelle ellemSme.
L'ouvrage le plus remarquable de Herder, ce sont sea
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Idi$$ $ur Vbistoke de VhumanUi^. La seimce nottoeKt de Vico est id continu^e dans un autre sens. « Tout a sa phH^ sofine , dit-il dans la preface *, pourquoi rhislcnre n'aurait* elle pas la i^enne? Celui qui a tout ordonn^ dans la natiire de telle sortequ'ane meme sagesse^ Ufieni^meb^tit^ pjigtteott partout, aurait-il abdiqu^ sa sagesse et sa boBti6 daas te^goftverneiK^nt des deatin^ du genre humain , et & sGuIem^ proe^rait-il sans phii, sans dessein? Ce plan eii&fte, et c'est un devoir de cbercher k le eomprendre, qoelqbe difllcile qu'il soit de snivre les tra^^es de la pens^ difvine. Quelle est la place que rhumanit^ oecupe dans le syst^me de h creation, et quelle est sa destination finale? A cette question, Fauteur chercbera la r^ponse , non dans les abstraetiotts' de la m^taphysique , mais dans Texp^ience et les analogies de la nature : heareux s'il pouvait faire partager k tm seui de ses lecteurs la douce impression qu'a produite sur Itii la sagesse ^ternelle du cr^ateur ! )> Herder se faisail illusion quand il se persuadait qu'il ^tait possible de ri^udre ee probl^me par la seule expi^rience ; pour reussir, il est oblige de recourir k une foi supMeore h I'expi^rience, et k des id^es qui ont leur source ailleurs. ...,;.
Yoici queUesr sont les prineipales propositionsde s&tk sys* teme k cet ^rd, telles qn'il Ta pr^sent^ dans les Wes el dans quelques aalBre& Merits ^ : Le genre humain est toi, et fcNrme un tout>or^niqae. La creation terrestre offiref une s^rie ascendaente de formes et- de puissances , et rbEommfe en OGCiTpe te'degr^ le plus dlev^ . il est la plus haute expression de Torgamsation stir la tearre*.' La sens%ilil^«i rini^tinet^des animaux sont, quant k leui^degr^ d'intensit^, etf 'rai^<)ti iUh verse de leur sphke d'aotioti. Prive distinct, rhomitiisi a la
1 Idem zur Geschich^e der Men^hJieit, 174St17S7. Xrft^Mit en fr4lif<lM par M . Edg. Qainet ; Paris , 1827-1828 , ^ vol. in-So.
2 lU soat class^ dans les QEaTres 90» les Uires de Prwludisn et de
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plus grsudde sphere d'activic^ : elle embrasse le moiide. 11 est organist pour la raison, le langage et la liberty ; il est dou6 de plus nobles dispositions que les animaux, d'une sensibility plus vive, et bien qu'il soil d'une constitution plus delicate, il est organist pour vivre plus longtemps, et pour se rj^pandre sur tout le globe. Par le sentiment religieux il suspire & I'infini, et con^^oit I'esp^ranee d'une vie immortelle. Pour Stre parfait , il n'a qu'k devenir lui-m^me ; pour lui ^ le mot qui exprime sa nature, le mot humaniU, est I'expres* sion de la pepfectiou, parce qu'il est sur la terre I'image du £3r^ateur. Toute puissance est attacb^e k un organe^ mais celui^ci n'est qu'un moyen, et nonla force meme. L'homme est line intelligenee servie par des organes, ant^rieure kTorgamsation, et persistant apr^s Tavoir d^pouilli^e. Tout ce qu'il y a dans sa nature de virtualit^, ne pent pas se r^aliser snr la terre, qui n'est qu'un s^jour de preparation. L'humaniii ici-bas n'est qu'un bouton dont la fleur doit ^clore aill^rs ; c'est aiUewurs que s'en accomplira le complet d^veloppement : I'^tat present de l'homme est probablemmt le lien ^i unit les deux mondes. Le d^veloppement de Thumanit^ en vue du r^gne de la raison et de I'equit^, est le but que pwrsuit la Providence dans le gouvernement du monde. La civilisation, en ce sens, est la fin de I'histoire, et malgr^ ses d^urset ses hearts, le cours des revolutions dans leschoses humaines est toujours en progres, et tend incessamment vers son terme. Le christianisme est Texpressiou de la plus pure humanity ; son but est de r^uuir tons les peuples en un seul , et de les former k la fois pour ce monde-ci , et pour le monde a venir.
C'e^ d'apres ces idees que Herder juge le pass^, et qu'il determine I'avenir de I'esp^ce humaine. II caracterise avec bonheur les formes successives de la civilisation , et les nations qui ont jou^ un rdle dans I'histoire ] il a fourni plusieurs traits k la philosophic de Hegel; mais le tableau qu'il trace
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de la marche de ThiiHiamt^ a travers les si^cles , n'a auean rapport n^cessaire avee les principes de son syst^me, et le r^gne absolu et anrversd de la raison et4e la justice qu'il nous moDtre en perspeetrve, pouvait ^re prepare ptairtout aotre developpemeht des destinees biiiii3inei§c > ' > ^ >
Herder pariage avee Kaiit et Fichte I'eBpoir d^ttn ftge d'or k veoir^. Pour ee qule6t;de!l$ destiniie particdli^re'<tefi>individus, que Herder<nF^teiid'pas sacrifier k l^e$p^ee<; comme le fait surtout F^coFe de Hegel, il empire avec confiancefpour euxune immortality T^rkabte, au moyen d'une paflyngi^niSsie^ d'une m^tempsycose iDConnue : il y^a de plils uiie> autre immortality purement htimaine et' q«i depend de noui^. La tradition conserve et transmet aiix g^n^atiotls nouvdies la pens^e et Taction de ccux qui ont t^cu : tout cevpfttschacun fait de bi^ est imp^rissable , et i'homme de bien , exer^nt sur ses semUables une influence bienfaisante et d^raijile, est doublementimmortel. ' < '
Si Hamann et Herder, par leur tendance g^erale,''soDt convenablement places entre JacObi et Sdi^lling, te'pbetephilosophe Noyalis^'i»oisson»(^ dans eailearjse' place flaturellement entre ce dernier et Fichte.
Le baron FrM^ric de Hardetybergyphis conilu^^iSMs le nom de Novalis^, figure au premier' Wteg dans l^iecdtei^oniantique , qni s'^leva en AUemagne aii c<immeneeiiien««^e^ ce sitele , et dont les frferes Schlegel etTietek ftiren»'l0s'«rtfefs. Si Ton ei«epte ses poesies {iln^a'Mhss^^ quis 'desifriignients etdesoefnwes inaefaev^s. Sa philosophic, pluis^^^tiqa^^ue rigoureuse, est un mysticisme sp^eolatif,^ tiniplinthiiiBme mystique, un spinozisme mari^ a rid^alisikie de Fi^^fate et p^n^tr^-desentim^ts^ebj^^tieos, tiiie sorte d^ddalteme r^aliste , qui repose sur la foi et le sentiment plus que sur le raisonnement. L'histoire de la philosophie pent le passer
1 Voir dans les OEuyres les Postscenien,
2 Voir sar Noyalis la note in.
TOME
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SOUS silence, sans pour cela Cesser d'etre complete quant k sa marehe g^n^rale. La tendance philosophique de Movalis n'exer^a aucune influence sensible sur le d^yeloppement de la speculation : elle est principalement fondle dans la per* sonnalite d'une belle &me, d'une &me pleine de po^sie et de douleur. C'est Ik surtout ce qui en fait Fint^r^t et ce qui nous engage k nous y arrSter un instant avant d'aborder la philosophic de Schelling, avec laquelle elle a du reste une grande analogic, aussi bien qu'avec celle de Fichte, d'oi!i elle est en partie sortie.
La philosophic est pour Novalts une autre religion , le com^ pigment, Tinterpretaiion de la religion. Son principe est tout mystique. Ce n'est plus, comme dans Tid^alisme de Fichte, sous sa premiere forme, un effort continu que fait le moi flni pour se savoir comme moi absolu , pour se donner la conscience qu'il est toute reality : c'est un renoncement du moi k son individuality, k sa personnalit^ par le* sentiment qu'il n'est rien par lui-meme, et que le moi diyin est sa veritable substance , que la vie divine est sa vie. Selon Novalis , le commencement r^el de toute philosophic est ran^antisse* ment de soi comme individu , pour s'identifier par la pens^e avec le moi universel, une aspiration k se confondre avec le tout par la conscience de Funit^ de tout. Le mot est ^gal au non-moi, tel est, pour lui, le principe souverain de toute science et de tout art. La vraie philosophic serait ainsi id^lisme r^aliste. Tout est un, et Time humaine, dans sa veritable essence, est une avec T&me du monde : c'est le spinozisme corrige par rid^alisme, le vrai spinozisme. Novalis appelle Spinoza un homme i'ore de Dieu. La vraie philosophie repose sur une foi superieure : elle est toute retigiense, toute pleine de Dieu. La foi aux v^ri tables revelations die Pesprit n'est pas vision, audition, sentiment ; elle se compose de ces trois mani^res de sentir, et elle est plus qu'elles : c'est une certitude immediate , I'intuition de ma vie la plus vraie , la
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plus intinie. Le sentimetit est one liimiire intdi^ieure ; la pensee n'est que le reve du sentiment , un sentiment ^teint , Tombre de la realite. Dieu est personnel de la meme mani^re que nous , et notre pr^tendu moi n'est pas notre moi T^ritable, mais seulement son reflet. 11 semble k rhomme qu'it est engage dans un dialogue , et que quelque ^tre inconnu , present en lui ^ le porte merveilleusement k d^velopper les pensees les plus evidentes. Get etre est n^cessairement un etre snp^rieur, puisqu'il se met en rapport avee nous d'une mani^re qui n'a rien de commun avee les autres famous de sentir 6u de recevoir des impressions. Ge moi sup^rieur est k Fhomme ce que Thomme est k la nature, ou ce que le sage est k I'enfant. L'homme cherche k lui devenir semblable, comme il travaille a s'identifier le non-moi. G'est Ik un fait in time qui ne se d^montre pas, qu'il faut savoir eprouver, et qu'il est un devoir pour chacun de produire en soi. G'est par la philosopbie que Thomme se r^v^le ainsi k lui-meme : c'est par elle que le moi se donne le sentiment de la presence en lui du moi divin, de son unite avee lui, de sa veritable nature.
Ges pens^s rappellent quelque peu le g^nie de Socrate, Tassistance divine en nous de Descartes et de Malebrancbe, la raison universelle de Pension , la tb^orie de la raison impersonnelle , mais surtout le pantheisme de Spinoza modifi^ par celui de Fichte.
La pensee philosophique , qui consulte ainsi le Dieu present en nous , est une revelation intime : elle est elevation du moi r^l vers le moi ideal. La philosopbie est en m^me temps le fondement de toute autre revelation. Le besoin de philosopher est une invitation adrassee au moi fini de se r^veiller, de devenir esprit.
L'^clectisme speculatif est une consequence naturelle de
cette doctrine de la presence en nous de la raison universelle.
Dans tout syst^me particulier, dit Novalis, une id^e princi--
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pale Ott plusieurs se sent developp^es aux d^pens des autres ; le vrai syst^me consiste k faire droit k toutes, en donnant k chacune sa veritable place.
Novalis he semble pas mepriser le monde sensible, comme Fiehte *, il chercfae k le comprendre : la philosophie, selon lui , est le mariage de Tesprit et de la nature, et par Ik il se rapproche ^ de Schelling, pour qui la nature est I'existenee positive du principe diving La nature, dit-il, estledessin syst^matique, le plan encyclop^dique de notre esprit. Pour la eomprendre, il faut la reproduire , la faire renaitre pour ainsi dire par la pens^e , et la suivre dans tout son d^veloppement depuis le moment de sa creation. II faut remonterk ce moment primitif oil la pensee est ereatrice, imiter en quelque sorte cet acte^ souverain, afin de toir se deployer de la un spectacle imr inense, T^pop^e de Tunivers. La description de ce d^veloppement de la nature en est la vraie th^orie ; par Ik la philosophie detient Timage et la formule du monde r^el. La yie de I'univers est on concert de mille voix, une harmonie de toutes les forces et de tous les genres d'activite. La nature est en progr^s , comme tout ce qui est divin ; elle a un esprit , une kme. L'homme en est la plus haute expression , et tous les hommes sotit autant de variations d'un seul et m6me individu, d'nn individu complet. Chacun doit chercher k s'^lever au-dessus de soi-meme , k devenir plus qu'un homme , k devenir semblable k Dieu, a s'assimiler I'univers par la pensee, par une synthase, tine affirmation absoiue. Nous ne savons une chose qu'autant que nous savons I'exprimer, la definir ou la faire. Toute definition r^elle est un mot magique, une parole ereatrice. La philosophie est Fart de conformer toutes nos representations k une Idee absoiue , et de produire d priori, des profondeurs de notre esprit, un systeme universel, d'employer Torgane de la pensee k construire un monde purement intelligible , de r^aliser Tesprit.
1 Michelet, Geschichte der letzten Systeme, t. II , p. 119.
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A cela se rattache ce que Novalis a dit des math^matiques pures* EUes soot, dit-il, la vraie science. La science mathematique est Tintuition de rentendement comme image de Tonivers, rentendement realise*, ses rapports soot ceux du monde. La force math^matique est force ordoonatrice. Dans la musique elle apparait comme idealismecF^teur. II y a Ik une sorte de negation du monde materiel, unretomr k I'id^a-^ lisme de Ficbte , peu compatible avec la philosopbie de la nature : Novalis semble se refugier dans Tespace pur, pour se soustraire au contact de la matiere. II va jusqu'k dire que la science matbematique pure est la vie la plus baute , qu'elle est religion , qu'elle est la vie des dieux^ que les matb^maticiens sont seuls heureux, parce que le savoir par£ait est felicite parfaite , un 4tat de pure contemplation , de celeste quietude.
La morale et la religion de Novalis sont toutes mystiques dans le meme sens que celles de Ficbte , avec un sentiment religieux plus profond, et avecmoins de pencbant k Taction. Tandis que les pbilosophes de Tecole de Bacon trayaillent k ramener Page d'or par Tempire de Tbomme sur la nature , au moyen de la science pbysique et matbematique, qui nous en soumet les forces par la connaissance de ses elements et de ses lois, les moralistes de Fecole de Ficbte^ pla^ant la souverainetd de Fbomme dans la pensee comme telle , et dans Factivite ideale, attendent le salut de Tbumanite de la realisation de Fordre moral universel, du monde moral et intelligible, dont le dessin, Vidie est dans la conscience. L'bomme est le maitre du monde, dit Novalis ; le moi plane tout-puissant et immuable sur cet abime, sur cette scene cbangeante etsi pleine de vicissitudes. II tend k Tbarmonie, kFaccord avec lui-m^me. Par la vie morale Fbomme devient le maitre de la nature. Le monde est fait pour la raison , pour lui Stre soumis et pour devenir Fimage divine de son activity. Sous Fempire de la raison , le monde deviendra le tbekt^e d'une
22 L*ID£AL1SM£ objegtif et absolu.
veritable £glise, Le sentiment moral est le sentiment de notre faculty absolument cr^trice, de la liberty productive , qui est ce qu'il y a de vraiment divin en nous. Plus Thomme est moral , plus il est un avee Dieu , et ce n'est que par la morality que Dieu se fait comprendre de nous; notre volont^ morale est la sienne. La conscience est le mediateur entre Dieu et Thomme , notre veritable essence ; elle est Thomme type, rhomme id^al.
Le coeur est Torgane religieux. La religion nait lorsque le coeur, d^tach^ de tons les objets r^ls , se sent lui-meme , et devient son propre objet ideal. Dieu est du moment que je crois en lui ; toute foi produit des miracles. La foi est perception de la volont^ r^alisee : la tin de la vie temporelle est la conscience de I'infini, la transformation du temps en eternite. Des k present nous pouvons jouir, par Tesprit, d'une beatitude absolue , et participer k la vie ^ternelle et bienheureuse. Le christianisme est la religion par excellence. Quiconque comprend le p^ch^, comprend la vertu et la religion chr^tienne, soi-meme et le monde. Rien n'est plus indis^ pensable k la vraie vie religieuse que la foi en un m^iateur entre Thomme et la divinite, qui soit comme Forgane de Dieu, son apparition sensible. Le christianisme est id^alisme ; il nie le monde materiel ; par Ik il devient la promesse d'un autre systeme de Tunivers, d'une nouvelle humanite. Abstrac* tion absolue, an^antissement du monde present, apoth^e de Favenir, d'un monde meilleur : tel est le principe de toutes les promesses du christianisme. Le sentiment du p^ch^ est la source de Famour de Dieu , et I'homme est d'autant plus Chretien qu'il se sent plus sujet au p^che.
Les id^es de Novalis sur F£tat, sur la philosophic de I'histoire, sur Fart, et sp^cialement sur la po^sie, sont empreintes de ce m^me mysticisme id^aliste et pantheiste : elles sont int^essantes et souvent originales , mais elles manquent en g^eral de precision et de justesse. Nous devous nous bprner
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k en extraire qQ<Blques-une3 des plus remarquables , en rappelant que ces idees datent de la An du dernier si^cle.
Le peuple est une idSe, dit Novalis. Le parfait'citoyen vit tout entier dans r£tat L'Etat est un homme all^gorique,' un mdividu mystique. Les tribunaux, les theatres v Tl^gUse , le gouvernement , les academies , les ecoles , sont pour ainsi dire les organes interieurs de cette personne i^tystique qu'on appelle TEtat. U ne se compose pas d'individus , mais de couples et de societ^s. Plus ses membres sont ple^ins de vie et d'esprit, plus il est lui-meme vivant et personnel. En tout veritable citoyen respire le genie de FEtat, ainsi que dans une communaute religieuse un Dieu personnel se r^vele sous mille formes diverses. L'Etat, ainsi que Dieu, n'apparait pas indlYiduellei»,ent : Dieu n'est tout entier que dans le tout.
Le christianisme transforme le monde, et prepare un meilleur avenir sur la terre. II y aura un temps, et ce temps n'est pas eloign^, ou Ton sera general^oient convaincu que nulle r^publique ne pent subsister sans un tojl , et nul roi sans une r^publique. L'esprit ne se montre actuellement que (^ et la ; quand animera-t-il le tout.^ L'histoire precede par des Evolutions progressives. Nul dessein ne peut ri^ussir a la longue qu'autant.qu'il repond k un besoin , k une disposition de Fesp&ce. Rien de ce qui s'est fait jour dans Tbistoire ne peut p^rir : il ne peut que se transformer, pour renaitre sous une forme plus parfaite. . . Le savant est par instinct Tennemi du clergE d'ancienne institution^ dont il ambitionne la place : c'est eujtre eux une guerre d'extermination. La baine de ri^gli^ catholique devint peu a pen baine de la Bible, baine de la foi cbretienne , et enfin de toute religion positive. II ne resta a Thumanite que cette sublime pbilosophie qui rMuisait rbomme k n'^tre plus que le premier des etres naturels , et qui ne voyait dans I'barmonie infinie des spbires qu^un pure m^canisme, mis en mouvement par le basard.
L'bistoire de cette moderne incredulite est la clef de toiites
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les enormit^s de ces derniers temps. Mais tout annanee un prochain r^veil de Fesprit religieux. Sur les ruines de toutes les croyances positives , la religion ressuscit^e relive sa tdte glorieuse, pour fonder unmonde nouveau. La France est devenue le theatre d'une seconde reformation plus profonde et plus generale ; elle defend un protestantisme politique. Un nouveau r^ne eommence*, une nouvellehumanite, unenou^ Telle Eglise vont sinaugurer. Le moyen de cette reg^n^ra* tion 6era Tart, la poisie, G'est a tort qu'on a donne un nom particulier ^ la poesie. Elle n'est pas une ebose k part *, elle est la manifestation propre de Tesprit humain , Texpression de r.lme^ du mo^e interieur dans sa totalite. Elle doit saisir la. Yje tout entiere et exprimer le monde intelligible , le monde ideal. Le poete s'adresseaux facult^s cachees de notre etrq y^ritable, et nous r^vele un monde ineonnu. La philo* sop]iie est la tbeorie de la poesie; le philosophe et le poete opt un^ D^m^ foQction : celle de manifester, de r^aliser dans lepipnde^iactueiyideed'un monde sup^deur. La-pbilosophie, la religion, I'art, la^moralite ont un mSmeobjet et un meme but.-, ,. t.
Ajui^fque ni9us radons dit) la. p^s^e pbiloaopbique de ^9;i;^i^ esjt vm scxte de.tpransition du sj^mede Ficbte k celui de Scbelling; mais cette direction n'avait rien4e n^cessaire : elle ^tait principalement d^termin^e par Tesprit profondement religieux et poetique de Novalis. La pbilosopbie de Scbelling a son point de depart dans I'id^lisme de Kant et de Ficbte, et sa raison dans son propre g6nie.
Abstraction faite de toute tendance individuelle , trois directions ^taient possibles a partir de Kant. On pouvait, en le continuant et en exagerant son idealisme sceptique, ne laissant subsister pour toute reality que lemoi ou Tintelligence, arriver kun idealisme qui nie le monde phenomenal, et n'y voit qu'une modification de la conscience ou la n^ation dumoi : c'est la direction que suivit d'abord Ficbte. Ou
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bien, Ton pouvait, en etendant la foi de Kant en la raison pratique k la raison th^rique, reconnaitre entre les lois de ]a pens^ et celles de la nature une sorte dliarmonie pr^^tablie, conceyoir la raison el la nature comme essentiellement ind^pendantes Tune de Fautre et neanmoins comme s'accor* dant ensemble , et revenir ainsi au realisroe par Tid^alisme : c'est la direction que suivront les n^okantiens dans leur idliance avec I'ecole de Jacobi , et que suivra avec plus d'originalit^ le professeur Herbart. On bien enfin, peu satisfait d'une part de ce moyen terme qui laissait sans solution des difficult^s immenses , et effray^ de i'autre du vide de Tid^alisme, qui aneantissait I'univers, et qui compromettait mfime la substantiality r^elle du moi , oii pouvait s'^lever jusqu'k rid^ d'un moi objectif absolu, d'une substance id^ale unique, d'un sujet-ob)et, k la fois vie et substance, pens^e et mati^re, et proclamer Tidenti te et la commune nature du monde id^ et du monde r^el ou ph^nom^nal, qui ne seraient ainsi que deux aspects identiques, deux edt^s paraUMes du d^veloppenient de I'Stre absoln *. c'est la vole oil, sur les traces de Bruno et de Spinoza, s'engagea M. de Scbelling, et oji il sera suivi par ffegel. M. de Scbelling fut le fondateur de Tid^alisme objectif, atiquel Hegel s'efforcera de ddhner la forme rigoureuse de la science.
Fr^^ic-Guillaume-Joseph Schelung estn^ k L^onberg, dans le royaume actuel de Wurtemberg, le 27 Janvier 1775. II ^tudia la thtologie a Tubingue , od il se lia avec son condiscijde Hegel d'une amiti^ qui durade liMigues anodes, mais qui ne Cut pas ^ I'epreuve de leur rivalite philosophique. II contioua ses eludes k Leipzig et k J^na, ou il entendit Fichte, k qui il suce^a comme professeur. Bien que fort jeune encore, il eut aussitot un grand succes. Son ami Hegel vint le r^indre k J^na , et le temps de leur alliance , au commencement de ce si^cle, est une des ^poques les plusinteressantes de I'bistoire de la philosophic allemande.
En i8Q2, HL Schelling prit le grade de docteur.en m^decine , el L'ann^> suii^ante il quitta J4na, le foyer principal de la pens^ protestante, pour Tuniversite catholique de Wurtebourg. En 1807, il fut nomme membre de TAcademie des sciences de Munich, et plus tard secretaire pierp^tuel de FAcad^mie des beaux-arts. En 1820, il se retira k Erlangen, et accepta des lettres de noblesse du roi de Baviere. Lors de la creation de runiversit^ de Munich , il y fut appel4 comme professeur. Depuis il a ete nomm^ chevalier de la L^giond'Honneur et associ^ etranger de FAcad^mie des sciences morales et politiques. Depuis 1841 il est professeur k I'uni* versite de Berlin.
M. de Schelling commen^a fort jeune a ecrire , et d^posa la plume k quarante ans. Depuis 1815 jusqu'au moment oii il fut appele k Berlin, il n'a qii'une seule fois interrompu ce long silence, par un ^crit de peU d'importance. II a, comme I'a dit Hegel , fait ses Etudes devant le public, puis il s'est
tout a coap renfenn^ en lui-meme, laissant le champ libre k son heureux rival. II ne consentit k reprendre la plume qu'apres la mort de Hegel , et ce n'est que depuis 1841 qu'il a fait connaitre une partie du nouveau syst^me qui , sous le nom de phihsophie positive , doit completer son oeuvre philosophique. Par cette philosophie nouvelle M. de Schelling appartient au temps present, et il ne pourra en etre question que plus tard. Pour le moment nous devons nous borner k exposer I'histoire du d^veloppement de sa pens^e depuis son d^but en 1795 jusqu'en 1815, ou il cessa d'^crire. Nousdiviserous cetle histoire en deux p^riodes : la premiere comprend les ann^es de 1795 k 1800*, la seconde, celles de 1800 a 1815. En passant en revue ses principaux ouvrages^ nous suivrons Tordre chronologique : nous assisterons ainsi et nous associerons en quelque sorte aux travaux de ce beau g^nie, aux metamorphoses que subit sa pens^e. M. de Schel** ling a plusieurs fois transform^ sa philosophie , sans r^ussir jamais k lui donner une forme definitive et permanente, bien que pour Fesprit et le fond elle soit toujours demetr^ la mSme^
1 Voir snr les ouyrages de M . de ScheUing la note it.
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PREMl£llE SECTION.
LA PAlLOSOPHIIfi DE M. DE SGHELLIN6 SOUS SA PREMlilRE FORME.
GHAPITRE PREMIER.
us Pft^IEBS iCBJTS DE H. OE SCHELUH6 : DE LA POSSIBIUT^ O'CHB FOBME DE U PHILOSOFHIE EH GENilBAL. — DU MOI GOIOIB PBIHClPfi DE Li PHILOSOPHIE.
M. ie Scbelling, aiasi que Fichte, se forma sous I'influence des idees de Kaot, et prit d'abord la meme direction k peu pres que I'auteur de la Thiorifi de la science. II relive imm^* diatement de Fichte, et c'estdans son esprit , bien qu'avec des yues up peu differentes, qu'il publia, k I'&ge de vingt ans, ses deux p^eniiers ecrits intitules, I'un : De la possHnliti d'une forme de la philosophie en g^iral ^ ; le second : Du moi comme principe de la philosophie^, A la m^me ^poque appartiennent les Lettres philosophiqiLes sur le dogmatisme et le, criticisme^^ et les Dissertations sur Vidkilisme de la thiorie de la science^,
Dan^ ces divers Merits, qui marquent le debut de M. Schelling, il se montre encore le disciple de Kant et de Fichte , mais aspirant d^ja au delk.
1 Ueber die MoBglichkett und Form der Philosophie Uberhaupt; Tubingae,1794.
2 Vom leh aU Prinzip der Philosophie ^ 1795 (dans les Philosophische Schriften, 1. 1, p. 1-114).
3 Philosophische Briefe Uber Dogmatismus und Kriticismus , 1796 [Philosophische Schriften, t. I, p. 115-200).
4 Abhandlungen xur ErUsuterung der Wissenschaften^ 1796-1797 [Phihsophische Schriften , 1. 1 , p. 201-54();.
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I. Dans le premier de ces essais , qui suivit de pr^s la publication de Tecrit de Ficlite intitule : De Vidie de la theorie de la science, M. de Schelling recherche, k Pexemple de son maitre, le principe g^n^ral de la philosophic. Deux questions, selon lui , doivent etre r^olues au pr^alable : il fout reohercher ayant tout quel sera le principe materiel et quel sera le principe fartnel de tout savoir , et ces deux questions ne peuvent Stre trait^s s^ar^ent.
La philosophic est une science; c'est-k-dire, elle a nn contenu d^tennin^, pr^sent^ sous une forme d^termin^.'Or, ce contenu et eette forme sont-il$ arbitraires, ou sont-ils donnas naturellement et fond^s sur un principe commun , de telle sorte que le contenu rev^te n^cessairement cette forme , et que la forme emporte ce contenu? Dans ce dernier cas, le fond serait n^cessairement d^termin^ par la forme, ou la forme le serait par le fond. On pourrait alors k ison gr^ trouver la forme par le contenu, ou te contenu par la forme. SMI en . ^tait ainsi , — et la n^cessit^ avec laquell^ le b^sbih de letir unit^ s'lmpose k Tesprit, est une pr^somptibn en fdVeur de cette hypothise , — il s'en suivrait qu'il n'y a , id^lement parlant, qu'un^ philosophic, et que tout autre syst^me n'en serait qu'une apparence.
Une science en g^n^ral est un tout sous la forme de I'unit^. Or, cette unit^ n'est possible qu'autant que toutes les parties de la science dependent d'une seiile et m£me condition , et qu'une de ses parties n'en determine une autre qu'autant qu'elle est elle-meme determin^e par cette condition souveraine. Une science n'est done possible qu'autant qu'elle est fondle sur un principe unique et absolu quant k elle.
Mais pour que ce principe puisse 6ive la condition de toute science , il faut qu'il soit tout k la fois le principe de son contenu et de sa forme. Si done la philosophic est une science d'une forme et d'un contenu d^termin^s, le principe unique et souverain n'en doit pas seulement fonder tout le contenu
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et toote la forme, mais avoir encore lai-m^me uq cdntenu n^essairement uni a une forme d^termiii^e ^.
D'ailkurs la philbsophie, alors m^me qu'elle ne serait pas le fondement de toutes les aatres sciences, — ce qni est encore ea question, — ne pent, dans aaenn cas, avoir sa condition aillenrs qu'en elle-mSme : son prineipe dmt done 6tre absolu et imm^iatement donn^. Mais de Ik m^me il r^nlte que la philosophic est le fondement de tout savoir. Si le eontenu de la philosophic est donn^ d'une mani^re absolue dans son principe, toute autre science en depend. Car, si le eontenu d'une science quelconque ^tait plac^ audessus de celui de la philosophic, celle-ci en d^pendrait, ce qui est contraire k la supposition, et si quelque autre science lui ^tait coordonn^e , elles seraient ensemble subordonnees k un savoir d'un ordre plus 61ev6. Done de deux choses Tune : ou il y a une science sup^rieure k la philosophic et k toutes les sciences connues, ou la philosophic est la science supreme et la condition de toute autre science.
Par Ik m^me se trouv« resolue la question de savoir si le eontenu de la philosophic pent se rev^tir d'une forme arbitraire, ou si le eontenu et la forme sont necessairement determines Tun par I'autre : il est Evident maintenant qu'un eontenu absolu ne pent se produire que sous une forme ^alement absolue. Par la aussi est resolue la question de savoir de quelle nature sera le principe souverain, s'il sera materiel ou purement formel.
Un principe materiel ^ en effet, servant de fondement unique a un eontenu determine, tel par exemple que le prin-* cipe de la conscience, depend, en tant que determine, d'une forme q«ii le determine : il n'est pas absolu puisqn'il suppose une forme.
D'un autre cot^, si le principe souverain n'est qu^un prin-
1 Veber die JfftBglichkeit einer Form dsr PhUoiophie, p. 1 et Buir.
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eipe fonnel, n'exprimant qn'uDe forme d^termin^, tel, par es:emple, qae le principe de contradiction, ceite forme devra etre absdlue, sans quoi ce ne serait pas un premier principe. Or, il n'y a pas de forme g^n^rale qui ne suppose n^essairement un contenu quelconque, et il n'y a pas de forme g^nerale absolue qui ne suppose un contenu determine et al)s(du.
Le seul moyen de sortir de ce cercle, c'est d'admettre qu'il y a un principe supr&me, absoiu, et partant unique, dans lequel est donn^ n^cessairement , avec le content, condition de tout autre contenu , la forme absc^ue, condition de toute forme : en un mot , un premier principe k la fois materiel et formel de la science. Dans un pareil principe seraient donnees , non-seulement la forme et la mati^re de la science, mais encore la forme de leur synthase : la forme et la matifere seraient entreelles et r^iproqoementla condition et le conditionni .
Mais comment trouver ce principe des principes? La marche k suivre pour cela est indiqu^ par Tid^ mSme d'un td principe. Or, ce principe n'a d'autre caractfere en soi que celui d'etre absolu et independant : tout autre attribut serait eontraire k celui-lk, ou y serait implicitement renferm^. Son contenu sera independant de tout autre contenu ,^ ce qui n'est possible qu'autant qu'il est pos6 primitivemen^ qu'il se pose lui*meme, par sa propre puissance d'action. Or, on ne pent poser ainsi que ce par quoi tout le reste est pos^, ce qui est primitif , independant, et se pose soi*meme.
Ce caract^re n'appartient qu'au moi. Or, le moi n'est donne que comme moi. Le principe ne sera done autre que celui-ci : Moi est moi. Le moi est le contenu de ce principe, el la proposition moi=imoi, en est la forme : ainsi la foirme etie eontenu se supposent reciproquement.
Dans ce principe supreme est donn^e la forme de toute position absolue, et eette forme pent devenir le contenu d'un
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principe , qui fiatdrellem^ht ne petit aTotr que cette inline forn^, de sorte qtie t'expiression en sera AriA.
Par Ik iB^e ese doiiD^ le' eodtenu £!t tvec lui la forme d'ttt»e'teconde pr^bisitioo : "1^ fton-mcH^moi. La reunion i^lt^Mmt A^mihtii et d^to&tetill d^tetmifr^; dans eette seconde proposition, n'est possible qu'autant qtie le (iontenu ieff €*l* ir^nft*W(« dates te jJreinier priA'tiip^ ; et qiife, par ce owtenu'^enM^donnftfe eti m6ibi6 t6tnp^ la fornti?. ^ ^
Le moi se pose lui-meme, et pal" Mi ^ftfssi est pbs^ im tion^ moi; iMemd ^ d<!truirstft si , toiit en'pdi^ant un libii-moi, il ne B€^<posait'lu{^titt^r^'i]l!ais, tomnO^e iI'M posd ihiMdi^teittent 'et'd- une mai^lere ablsolue , ilhfe pent se poser hofti de lui que dans uw'tittrs ,'q#'naisse de'fatte miSm^ ptot Wquelle moi , m posan«itiB[^noiy-teoi , se pose lui-mertie: Dans ce dei'S, par €Oixs^qiK0Bit,*te^mti^ etienon-md *ne sonft ptysfe'toiiS"det;ix ^u'tfutattt •qu'ilsf's'exetoetet r^ciprdqtiemfent. Or, trnf trofei^me auquel deux theses qui s'excluetit se rapptortent ensemble , •iwt au* cottdifionS'de ee ftppcrt't cbmnre na touf relatif est h ses^^n^tions':'il'd^ done y avt)ir un ti'biSifemt! qtif ait pour tdiidttion le md^et le Bdn-itid, qni'Soft le prodtiit (iommun ^es^tfx , prodttit' oft l^moi n'est pbs^ qu'ititant qu'iln nonmoi es^\pos4 en^mdme temps, ef ofi le no"h-moi n^est pose t^tf'atrtatttqu^enindme temps e*ft»p<yse'uti mdi. ' ' ^ Ainsi^i^trolive'd^terttidnd tintroisi^me'pfitfdpe; dont le eonlenu ^est donn* imfto^diatement , puisqtie' le rtlbrtiepose que- loi^mfime en polsant tmnon-mbi-, maiS'la1ortoe"de ce troisi^e'lprineipe depend de celle des detix prettiiferes pro-
' Les irois'principes peuvent se formnlfer ainsi : Moi=^moi ; le Bon-moi j> moi-, 11' y a pour le mtti uii "non-mbi. Ce dernitt^ foiide imin^diatement h thf^orie de la conscience et de la pens6e, «t cette th^orie n'est possible qtie par les trois principes reunis.
De ces iroii* principes, le premier, celui qui pose le sujet,
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est absolu pour le fond et la fonne i — le second , qui pose Tobjet, n'est absolu que quant k la forme; — le,troisi4Qie enfin, celui qui pose le rapport du s^jet k Vq^jf^,, n'est, obr" solu que pour le fond ^ ensemble ils ipuisent. (^t renferment toute la mati^e et toute la forme de la science a nvk^wii^me est impossible.
I^es vrais philosophes - se sont en tout temps occupy de cette question^ mais ce n'est que r^cemment qu'om :e& % compris toute rimport;ince. .. . ;
Descartes, en disant Cogito, ergo sum, n'a wnlu ,dire autre chose si ce n'est que4oute phijlosopjiier dolt ^.fonder sur un pripcipe absolu. II etait tout pr^s d'^bjljr la forme p.rimitive par un principe materiel ; malheureusem^nt 11 ne pers^v^ra point dans cette voie. Spino^ en CQmp!i;enalt ^a- Idment la n^cessit^ ; mais il transporta la forme primitiYe du savoir faors du moi , k une substance toute difl^rwte de celui-ci. C'est Leibnitz qui presenta de la mani^re la plus positive la fornae de I'affirmation absolue comme la forme premiere de la science. On a mal compris ce pbil^iisppbe, en lui attribuant d'avoir voulu faire du principe de contr.^f4iction le principe formel et materiel de la pbilosophie. A 0616. de cette r^gle il mettait le principe de hrai$on.$ufflmnkM et par Ik mSme il indiquait que, pour fonder Ja.4c^enci9^ ilfallait remonler au delk de ce premier principe pri^tendu.. Son defaut fut de s'arreter Ik, de donner ses d^ux regies paw. des prindpies absolus, et de les laisser sans conte^u, Il^^ait r^serv^ k Kant de faire la plus belle apologie de ce grand homme, tout en le combattant, et de fournir plui^Jogiquemeat la carri^re ouyerte par lui. JU disttiu^tion.qu'il etablit entre la forme sypt^h^tique et la fprme ana|ytique,tdonnii plus de solidU^ k la m^tbode de Leibnitz. Mais Kanit non plus n'^puisa la question. D'oii venait cette distinction? Quel est le principe de cette double forme des jugements? Quel est le principe unique de toutes ces formes de la pens^e donn^es
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i priori? €esipiestioiiSf Kantles iaissa sans sohition : nulle recherche chez lai ayant poor objet le principe qui di^termine tes^formes dpi^^ont iU'eipos^ te'systfeiM.'' ^ »
Le principiSc^mmi^ dd kirdrme aBalytiqlie et ie la forme sydtbJti^MUSt' j[Nr4(!»s^meii t ceini* qu'i) tiem d'^fiiblir^ ajoote Mv de^8eheniDg: * hu formd absolve de noire ^renfter principe oorrespcmd k^klfbrme aialytiMpii^v aiyprlnei^de^comlradietion. Cello do seootad' principe , fonne qtii W^M. possible que par letcontenn d'^inie proposi(ion'aitl4£rietRre>^'c<)rre8poad li k lbrAi(0:^yiithi$tiqtie, au prinfclpe de la raison suffisante. La fopmc^dlv troisi^meplriiidpO', enAii) compoti^dcB-dourpr^cMentes y «c6rre6p0iid( ^m p^ineipc 4e 1» diiljoiiclion *et combtnie'ieiUaemUeia forme analytiq tie tl^Ia^fortee synth^tiqae.
' PIttfti a >^ld Mporlffite In d^ouverte ^itcfpar Kanit de la ftMrm^ primitive' de lottt1B(alvo)^y'g^ftce^k la dialinclMiil'iStablie pftr-iuiemr^'lcs propositions 'synth^tiifHeset 'le9'|MK>podili<ms analy tiques , pins on a lieii de s'^tonner qu'il n'ait pa$> indiqne letapp^rt^qtiieies foroies diverses-vie la pent^ee ddntila fait I^buttf^aiHdn v dcf^mt av^Mi^ ufee 'cette* forme^rinlilivei ^ > et qn^il iir diSdait to««es eesCdraies'Comttile (^j9 «brupCD.>'€et ^odntiment 'Slugmente lorsqvi'iMl 'intend Kant Ini^mtaie assurer qife'cesfsmies diverses,'Classto^s<His quatre chei^, ont cela ^ oommun d'dtre toujoura au nombre de tnftis skhb chaqne nibrfq«e.*<Eh i^ssMrinaM ssr table' ^fescat^gbriesyon voit que V* loin deconsid^rertaCBfrmti'primi title cMime le principe des antr^ ; il Ty coordonnt^ et4a confond hvee dies : la forme albsolue se trovve 'dans la tabic isous Ic - nom de fai forine cw^goriqAe^.'' • ■ -i' i • f».i.i.. '.
Sch^Htig t^rminfe ce<plremier^rit, bti Fon^'reeonnaftra sansi^cMe^le disci{^}e deFichte, parcesparoIesremarqMbles : «Atant#appclci*"dn del snr la'terreP^tcn^neHeTMt^, rey^tue de ses formes divines, il faut rechercher dans Thomme
1 Ouyrage cit^ , p. 34-45.
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Itti-^m^iiie les earactires sMixqudls f4M]8 dobent la reeou-^
II. Dans le 6«ieoiid4® $es>4erits^ quitraitedu Moi^tomme primipe 4» la ptiai^Oj^e yr^vbdxi fbni0m€$U'ahsfihMdm smoir humainr M, Sdiellkig fl^'46af te d^ ^eiisiblemenibfikiilWsprit de Fichfte. SoR id^soie tend de plua en p]os)Ji^eYenir dqeelMi > Dans tes >deqs t syst^aes .< ter iiiDi<6stile puiRpif^ dje tout oafinr, ^tM.ficheUing, ainsi ifudtflidite^ne {r^ad / ^ tneote qtt'kfairexrepMor'Sor une base jdus sojide las doc*-
trines 4e ^Kantv; mais son prii^ipf ,'^ Q^^^'Piw^^'^^)^^^ libra ^etiM^Motan^vdH meitinditidiidr^qin'.seHftesI lymitiie par le noiHooi eli^w^taMl ^^gi^'offirancfakide :ee»<limites^: o'ldcit Aig^ le nm yemplissa&t I'infini * de.Motit tuiffilivRliinilfe ; a'esi; le.iAoif mistrdsolosient at de prMDe^abwrdik la pbct de tA( Bttbolifieei obfil^lae . de Spinoza ^ le aujet )fini ftU M^tiiin^ en snjei absob et iAftai >3<Ie inoiabsaiiiky4'idenltt6'dttjis«}at
La ^ pr^&ce de ^ seeMd 4esii esl' Intet^renafiquaUe y ^aw^ lonl ai fl'eni ise drappelle la grande jeune^se de I'MtewM Da$ leeteui^pM atteRltfeiy Aiuil^ f»dunr#nttei repnochep/deiveu^ loiir jseleiver ledrapeas.de Spin^pasay paree qi^'il en. piikf favio* rablemeiBi ^ il pcofesse , en effi&t , upe bMl^ eatiw^ pour ^>e bu^diipemear^^ du saoins a os^^ toei($QRa^cpietttv^niais ioin-'dele^eorrobores, cat toil ^estdestiii^^^/iwiiiveraer son syattoiev eo JoiiaoinbaUant^^yeo sea propras armai^ II ne paoseca d'apr^a.personne : son. amUticm. est d;'^tabik las f ^Itaia ! da la phttasophie critiqne snr nai feadeaiaftli^<ini lear manque, sur les principes snpremes da lgi|$>sayoir(^j
II asi Evident ^ dii*il , que roKistanee das aoneepM ft priori > 4'(riif«rlhCrUiqmtdsla ramn pii>r4, dok s'eipliqiiap par des. pvfaieipaspliistSay^ ; qua catten^cassit^ ^/aaHaiBniver*- ^,
1 lA mdme , p. 64.
2 Schelling, PhUosophiiche Sehriften , 1. 1 , preface , p. t.
3 Vom Jch J preface, p. yi.
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salit^ qiii;en,#9Qt les .caract^riOS ,.0^ peuveqt $e fondiir sim-^ plemepjl; s^.^is^mipaeirt iflW le.tewa eft ^'esp^ce , jsiq^les
EnOn la philosophie th^orique et la philosophie pra^QQj^.^e E4iJfH'«i4:f<>Qt»j^li^e9,0tf^^}]$si et ne paraissent pa3 foniier
siBbji?pjtifhl4empuy,?i»eni^pyjfts^hiquft4Qn!tJf^?^^ ^M I'aumMr,»'^.pP3 ,jW^ ,aimpl^,.i:^fqffflie,^ jp, ^depfje ,.JiW^i.«n
d8Rsj;^fl^r^4e.M.pWl^opiiit(.^^^ qw^J',9b^^)rjgi.tioj;i.des objets fut.irJg^e en principe da savoir. Tant qye domina ce principe y^UM^fr.9 feff » 8 n>e Plt. wie9t,i6qiie, jp'^fc»ij, q^e Ip,pdS?age d'uQ ol^et k im aqtre^ et malgre tons ses progrto, Tesprit buiii9io.4^wor^t .^otyjoursaumSme .point : la Jipnirel.lje xdvolution est un progr^s pour Tesprit Iqinm^n^es . , .
G'e;»t ji^e ei^i^i^ b;^4^^'^w$ doute , que celje qui tend L4^1ixTeci!b|]inawt^ di^ terreu^a. du.monde objectify mais elle.,r,4u3aira, .Rawe,que .Uhomme }gr«iidit,> ii^i^uria qiu'il apprend k se connaitre : donnez k rhooHn^.l^ £^n$(;i^.Q^td^ cequjil ,e«C,et il^era bi^tp^ ce qu!il doitetre. De $a grandeur th^QTigi^^,d#wd8ft^. grandeur psatique^, Quandfil aura le sentiment de tout ce qu'il est et de tout ce quMl vaut, il eberdNm h^ confomet^sa^vie : sa rotoDl^ etiSMt acli#n ^ mettront naturellement k I'unisson de la connaissance qu'il aura de lui-meme^
1 Lk nAme, p. xy.
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Une phiIos(iphie qui dtablit quis^l'esseni^ iis rh<nnme ^t lai * liberie absolue, parait devoir trouver peu de favear dans un si^le itissi ^bet^l'^tijetidti'e V a e1iist^t'4«te k'tsat^de ceM qw^ iailt;'te'1ig«rtrt'a(?Te8prtl'iibttv€dtt',''ia «wi'dfeVon? aSebiktme' si ' gi^nd^ ' htfttitit^ phffosoft^ttf^M^ '^t' proliildiiier lesiiihtte^^'l'itisiiffi^iitt^ 'de laiifisoU'Pl!^ ^sir dlgflH« et sa gr^nif^bfyie ieiii^s ^t'V^iHt de mdiHikf^'dekimati^
n ^^t d!ffidirde Qe't)^i'are sai^i'd'^dthdtiihsstiti^'ht^tisiift que, en meme temps quetes i^eirdes iteir6n¥f0da£e^'{fi^lih priticipg titiUiit^; lb ' pridiiitte! dij raii)tg''^tterif^Ui^i"^uc rh'uiiialiit^,^'4(ie1*htatotaifi(^'tbfit/lshti^i^Vtoit(i^t^^n)^'(outtJt se& Voies "€1' ttydtt&'si^^'foi'iti^s'Vers htt'ti^tA^'i^M^l,''i^l^ finiiledierit % ttte '^eute'et^'Mttie k)iS' fi'bl'de^it^ilie^ qdeiqti^laTetiiirie'cnl^ qae'iJ6lt'r^etVij^Ta ^Hit^^alctmi^ cette ^iiaiifd^' ^sp^l^n'ciciV \\%oM apj^siMl^t d(j tlH^ft^e^'ia moin'^ cM6 beureuse ^poqae de I'bistoire. Le cr^jiuscule . habitii^'T^ y^ux'kl'^cl^t'da jUUr^'^^Tatibe'ni^thi^e bt^bchitle'ftiel'd'Onehlt'5 Ifes1)ii'ss6S cofiti'les siotit ettctti^cbttVertes dVi'Voil^ de vfeit)fiilf's; tiiaiS dgfSI s'ur leS bkirteufe M' cfedi bnnettit'd'tiiie'vivri'6tdi^te'^'rStUf(ir^s'as«l^V«e','dtlg'fed»feil'iife saurait tarder iiiia^itre. "^ ' '-'"" ' " ■" """'
'((tosfe eyt^Srer, diif",' efi termiiiitot ra'|freftce','"fe'philb- \ >' > sophe de vid^t dB^V'^u'il me' s^r^'donn^'d^ I'dall^i' tid jdin" I'id^ qiie j'^rcdniti^'ff ^eVer'hii systftme' qtti'soit'lfe'f/^ndanl del*Miqufe"dfe Sp{libi!a'3.' •" ' " '•"'•^ " ' ' '■ ""•' ■''
■Voicfl'anijly'se ay r^fci'lt'lui-nigtafe, (Jtli estfedmffie'W'p^risiyle'aei*^aiflce'4iliJfiu<e(ir's'a^lJfS<^a'cdDstiffai^^:'''^ "
Un savoir sans rdalit^ n'est pas un savoir.
Ou notre savoir est sans consistance et sans rdalit^ ^ un chaos od tons les elements demeurent confondus ; ou bien
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3 y a un prindpe de r^itii duqtiel tout depend , la forme et la mati^re du j^avdir, un prineipe qxA ordonne tes ^t^menta diveirs et assigne li chaciin sa place et *sa sphkfe d'action dans le systfeiaae ttniversel. IK doit dbnc y avoit quelqtie chose ea qooi et par qkioi Wt ce qui eliste,' t<Mtt ce qui est j)eBse, arrive ^ Teiisteii'c^ ^l a de lai ]^£slHt^,^tttielque eb6^6piar quoi la ][ied^^ elte-Mm'^'devf^nue iiiie e{ inittu^ble : un prineipe supreme et fondani^iital d^ to'iit sat6ir'^t la i^ource de toute tesiSti (Her Vrslru^d dtler ReaVlta^^ »' "
Le saVdir'^n'^eder^I stippd^e' ith'^aTtiifinhnedisit qui ne soit fondd stfr atfdiiil'^tre el; ^tii fbhde toul^ autrcf'savoir; il fatit A6uii qfn'iisel prbdtiise d6'M-n)£Me par iStela s^ulqu'il est pens^. L'absolii iie-p^ut aV6ii*'d*autr6 fondfemefit cfue luirn^ni'e Wir ii'est^diiiiJrmiA^ du princqpe souver
rain : c'est cequi ne peutse concevoir que parison existeficey ee qtii h'est p6ns£ qu'aihanf quH'^ \ c'e^t en un mot ce en qUoi Id^hncipfe de ffitre fet feehi de te pensM WiricideW^
• ' ' i . '• '' ».'U«.ji.. t : yj
Lt'absoln ae pent se trouver ni dans un objet s^olu, ni dans un eu|et liinii^ par robjet, ou dans L'objet d^ten&m^ par JaiSsj^tyOii 09 fte^ralidans la sphke.des,<Aj^ : il.ne peul idone^ pe< tourer que dansi ht moi aimhf>* :. ! t . ••
Un sawirauquel ije.na pms prriver que. par ubi itirtre ^sa^voir est mediat ou conditionni. De deux cboses Tune : ou notre
s?ivoitrx»ft|(Mr»eiM«^ up sp^j^e^ o^, ^;il fpru?p,w l^js^x^e, il faut adraettre que ce systfeme est infini et quil ne pent etre ramen^^^Ui point (^ depart abs<riiu , ou qu'il tient:li,np pre- SMer priMif^jqni lie d^nd^et nepeut d^p^re d'aucun
Toute philosophic syst^matique suppose un pareil prin-
< Sin Etwoi bet dem das Prinxip des Se^fns und de$ Deikkms xusamnienr
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cipe. Or,.le cberpl^er ^^jifi.pttjetqbsqlu^ qui ne soit ni
tistmp^ffaH, ]^ja$ tpute,cbo,$e ^ta^t, qifii^t de I^.^jonp^issanc^ et fais9fft ^fisi pf^UeJpt^rftqte.^u sjjst^jn^,, nujlej^hof? ne saiiwjil, fijrp l^i PWW» r^j^l |c|e, la .^.ci?n9fi„ppflr arrive^, \ui)
dff^H,u^,autrepriQcipe,pour d^couvrir et poser celui-lh. Pour connsdtre un objet, il faul^fl^U^fftv i^\j^ iJ^^p^^^i^tip^^. D'^e^ , p^ e^ewpfAiiW.PfiW^ ^^r^ pow.flWis !ieinrjjp(;|pe,,f;^^l (je. la
amife!^u,pose,^a,r^f ; tovt„oI?j)^f,jCqp»pif ^el.sjjppos^ un
Tun par rapport k I'autre.
determine par le sujet , soit dans le sujet determine par I'ob* jel; nlats^puisqa'ils se supposeni^tse d^terpiiaeiit j?(itiproqoei&ent , nl I'un ni I'autre ne sanrait Stve Tabsolu : tons deux repoiSeut eur une condiiioa. commune iiL'abac^lu.n'ost done ni dans les objets , ni dans l6 sii^t{€O/taobii{!i0 celoHJ est d<6teriiiinable par qux ^ et qu'il ^ st diget Jplrtmtoee
§ 9' Vabsolu M )^eui done' se ffKynter que dbm^ fo mjetixbedu.
Le probl^me qu'il s'agit de r^soudre peut s'eiprimer ainsi : Ti^ou^^r qtief^eieUoseqtri de pwi«s<^6tr8>conQu eomne eb^se (res. Ding}. Pour poser ainsi la question , Tauteur se foade sur le mot allemand |>in9> racine du verbe bedingen, qui, dans son acception etymologique, signifie Taction par laquelle une chose est essentiellement determinee par une autre qui
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en est la condition : il en conclut que Tid^ meme de chose emporte cellfr>driui& ^ndilioii de son existence, que nulle chose ne pent £tre absolue.
Vin€inMtio9ifiit^(dasVnbtiingtt) ne i^buvant 6tre dans les ch«^S',i«Wtest>quelque part,- n^ f ^ut done &ite que dans le suj«tiab^Ifi. Dtl^S' ce eas le'i^ujet absoln seraijt te sujet en tanliq^'il tif^'ptvtl itr^ objet pour un aiitr^ sdj^t.
L^Qxi^enee'de* termor absblit'ne peut doiic se pronver objecdvemeii0;'^p«ri^qa'il n'est ^b^olti qu'autkiit qil'il' ne peut de?enk*^ebi'H nf^pfeot'pas havi plti^ sepTOiiver'conime absolu, puisque Tabsolu ne seprouve pas. II esip^te qu'il est>HI'^^ peiil^^'iiliniedhitetatetit : il est ^ 14' Ibis ^ans condition >i^eH(9 ets9ns''t!<mdittoh ibgique. tl est^^donA^ tiar'luim6mewAit#i€WirtcWitepeii«g6^. '
Je Auis^^rce qtre je'i^is ]'itt i^s I Le ndoi ^kt par Ik meme qu^iiMS^^pc^n^ M^il eSt 'pietist pat^ce qu'tlest. If seproduit !ui-mSme par la pens^ de soi, par sa causality absolue. Le mm'seul est pds^eb mi^m^iti^mps'que'peti^er'On iie'iloit pas diite : t^t ce 46h'pfense exiSte, pitceque d^'cettef mahiere le Bujet pettteaM^feefait id^tefriiilid COrttie oBjet 5 il faut dire : je
L^^tttoi *^t '*6nfcf'aonii^ ^af 1ui-ta6me comme absolu. PuisqttNl ^a^iWiil^^^loUt Savoii* i il fsttidra qu6 toiite proposition iMi4y^'t)ili^^ &ite r'ameA^e au moi ibsblu ; il faut don<i^ti€'dti ^letffelaiff, du^^ujet-objet, j^'puisse rienionter au sujet absolu. Les idees iiort^SlatiVes de sujet et d'objet«dc*Veint jwmtoir se d^dWtfe du ihoi absblii , consider^ comfm*^ -iiSdlunlfeflt oppose &♦ toirt bbjet. Nut objei ne peut donc^t^^ poss4 piritaititemetff: Vn objSt pos^ antdrieurement lif tOftrt moi ," ne seiliit pas utl objet .L'objet n'est determinable qu^autant qu'il est oppds^ a)i lUoi^ tomme nn non-mot,
L'auteur fait ensuite la critique du dogmatisme et de son principe. .
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§ 4. Duprincq^e du dogmatisme ftLtfait,
De depx cbQ$^s I'qne ; on le iiiQl66ti'ab$olu.^>et dans ee cas toat ce^.qui )aV.3t ,pa3 ipoine p^utr4l^ei,d^eniim^qiie comme Qpposi6 au iiu)i^.iiue r§)aU>vemeBt k,)«it, etiHUiooi^ moi pos^ absolu)3^eQtrimplJque.9.*r-.Qii biw leimoi'nfest pas reconnu^ ppjlir rab3ph^ ,, i^,t. d^n^ pe.,eas Id ik>d<^iii<h seca po^ a^ant le mot^ ou^^lest po^e.Sftp 4gal'* uoitroisi^meiCas 0st impossibly.. Le 4ogQis^tisiq()e: f^ Je crilicismiet sont deux ^^ tremes oppc^ses, j ,., ,.. .., .,.. ; i . • j.
En ejOfet^, . le p^ineipci da pr^pw^.esH ,«p , wnrmpi pa§6 ann t^rieyr^iQeQt 2^^ mpj ;> Je pripaipe 4u c^QWd ^QB am pos6 anterieurement k tout non-moi jet ^ son ex^Uisi0n..£Dtr6']e& deux se trouve le principe du moi ayant pour condition un non-moi ^oupelfji d|^ non-pgifni ayapjt V9M leopyditloa ua moi ^ cequireyiept2\fl,memev .., ; |. . » . - ; ,m'
Le pr^nci^^j^u ^qg^j^t^me implique , puisqu'il suppose une cbose^ uq.pbiet sfuis coRditipn., uiti^fifot;^ns.Q9«uie. U r&ulter^it d'j)[i> dQgijjatisjqpi^.cpni?^Weoli»qqe lejiw-moi den vient moi et r^ciproquement . C'est ce qui est arrivd k Spino«^ En j(K)S9nt iin 9b|et ^bsolu^ il ^rigea Je.ponrwoi en u%inoi, et fit du mqi un npn-pioi», PQvr,.lui l^^.monf}^ n'e$t plns.Ie moncje , Toly et abso^u p'est plfl^^bj^t. I^wJl^.«en$aitiQP> , r»«lte notion ne peu^js^isir^.I^ sub^fance absoln^ ; ,eUe ,n!e$A pr^sente qu'k rintuition inteliectuelle.
Le spinozisme est I9 cjp^atij^n^e^^j'^tat pAi:lait. lWiu\»qui a vu le premier que I'erreur de Spinoza est non dans son id^e i de Tabsplq ^ mais d^s rapp)icatioi^,4^ ^^fttMri i<)4^.^^^bor^l du moi , a parfs^temept, co^)pris (^e plxilo^^ 1
sur la voie qui eppduit kJa,SiiQience.. . . . , . ,
^^. Du principe du dogmatisme imparfaift.
Le dogmatisme imparfait tient le milieu 6ntre le dpgma^
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tisme absolu et le criticisme : il part du sujet ou du moi con^u seulement reladvement a un obj6t. Dans ce syst^ine (qui ^tait cekii die^ Reiohold) v <^ suppose que Je priucipe supreme de touite tpbilosophie doit exprjmer un fait (eifie Thatsaehe) ^ maia uii*fi^t ^ ki prendre oe mot dans son acceptioa ordinaire, 6^m/ikoxp dumoi pur ou absolu ^<pn pent encor^ demander quel le&eat Jeipdocipei'tEst-oe ua phenditfeiie ou une ohose easpi^^Si^p'est iin;ph6ic»mdndi, t^prioeipe en sera encore un fhiwiAkmi^e^ almiind^finiment^ £6t-oe.une dipse en so»^^ uneicbosferinitaUigible? Nau$iaNons voir^I^a chose en soi estfte^ndn-aodoipod^ ant^rieureaienti^ tout m^i et indi^endan t <d\i iin^ , et le phengmene lest f le n(mfmai .d^li^rmin^ par Ie>moik iQry si Jeiprindpe de tonte philosophie est un fait , et le principe de celui-ci une chose en soi 5 ua noumesf^e , le moi estidilrtiit; rilrjn'y ^iN^^^ de moi^ plus fde liberM) derealitd dQns^>leim€fi^<jUl>devi^t4:ihoae toute negative. Si le principe supreme de ce fait est un jA^nonftene , il n- a pas de sens , car qUiCdHrfi,9U' f n .pJK^qmtoe absolu ?: iAnssi lestpUlosopbesiqui ont pot^^u UQHsaioitcaiiime prinoipCide leur syM^me vl'ontils pos^ eomuBie absolumen^t inddpendant du moi , comme chos^entsoi. -•:'' ^ • ' • • < .- 1-: . ., :. i .
G!pttX{qtt), en ddmettant la Ubert^ duimdi, ont eonsid^r^ leprineifedetepbUesophiecornDBle onfaii', ^t dft reculer deraolf'la (Consequence ^qwi en r^ulte^ el refmer* de reeonnailredlnvSieiHttolpour leprine^)e. Leur principe est le moi coiniti6'Unifait^mon kmoi absolu, mais le mei i^mpiriqdement d^termind. LMncons^quence de ce crilicisaie impariait esl^^^^idenlei^Oft.a d& roomprendre qu'il est indifi^ent de partlr>da!meiidetei<iQin^"par le non^niei, ou ;*4tt noii-4noi d^termioi^i^par' te moi 1 >Des detrx {)arts il n'y a rien d!abs6lu , et pour expliquer Tun ou Tautre fait, il faut admettre n^cessair'^nient^oit UA ihoi absolil',^soit nh iibn-moi abSold. Or, on a Yu qu'un non-iiioi absolu iihpliqtie. contradiction f il ne restOidoni^ que le moi absolu , principe du criticisme parfiiit.
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§ 6. Duprincipe du critit^meabsoltf.
Le criticisme parfait part du moi absolu , qui exclcit tout ce qui Ini est oppose. €e u'est qu'en po^aot dfcmd'niam^re absolue le moi' pur, qu'il de^ient possible delui (yp}XMier 'on DOD^moi , que la phiiosopbie elle-m^e dotieot poilsihte'} car elle a partovt |N)ur bbjet de r^soudre raota^toisme' du moi pur et du moi empiriquementf^d^eniiio^. <La pbilo'soiriue tbeoriqite remonte de sjnlbtee ta b;^Ui^ jusqn^ iasynlfeifese la plus haute {Possible, oft le mfoi et le i^ofH-moi^'ioal'pos^B comme idekitiques (jusqu'k Dieu), et oik, la raisou thtorique n'aboutissaat'qn^des contradictions; lat raiis6ii pniliqbein-^ tervieni, non pouf^ r^oudre le lioetad , mais^ pdur le ttanidier par usie d^ision souToraine. ' ''* ' i.,.- ..
Le dogmatisme pkrfoit pose le nonHBoi conime'i'absblt^^ le dq^atisme imparfait reeohnalt *pour pribc&pe lefnobHiioi d^termin^ ^ar le moi. Le criticisme imparfait pose le moi comme d<Hei^int^ par tef noii^moi ; te eriticiitoe f^tiait 4n6ni qui seul est dansle'vriai, poseen principete m^ absoluci •''
Si le prineipe de' txiMe philosopbie i6tait^le mNri'^empiri^que-^ ment d^termin^, comme le veut le sensualisme, toute'^spon^ tan^t^'ittt moi ^rait itoexlplidabl^, tadt au^ point de^uef phtiqiic qii'ab point de vwe tb^rique: Lep^ifaci^e he peut'fttre plae^en rien qtit soft endehors' du moi absolu yni ^anrud pb^oin^ne, ni'dans tiiie ebose'en soi: Le moi absohi n'test ni Fun (li'l'autnB t' fl est tcfut ^implement moi, le morqui exclttttoutwonHtooi. ' »»»»- ' --^ •- 1 t.^Mr
Le derhibr anneau de la ctetlmefanqutS tov^lieirtv he^p^t tenir k rien qui soit aft delk : c^est une ritAM libre et absoloe ^ la Kbeit^ est le prineipe et )a 'fin de ttiute philbsophie. r^ <
§ 7. DiductiKmde la forme primitwe du mot, de VidenMU
et du. pretnieff prineipe.
Le moi est idteutique avec luinai^e ; $a fonoBie est eellede
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ridentite pure : le moi est parce gu'ii est; s'il n'etait pas ce qu 11 est, 11 ne pourrait etre pos^ par lui-m^me. Toute autre existence n'est pas seulement ddtermin^e par sa propre identit^, mais encore par quelque chose qui n'est pas elle. SMI n\ ava^t rien d'absolu, d une identity pure, il n'y aurait pas d identite du tout. Il n y a ([u un etre absolument identique qui pnisse donner de Funit^ i toute autre chose : il est le foyer oti viennent se concentrer toutes les autres existences.
La forme de Tidentit^ CA=:A) est fondle dans le moi absolu: car si cette forme etait anterienre au moi, elle strait la fornie des objets en soi, et non comme poses dans le moi, et le moi lui-meme en serait determine comme objet : il ne seraitpasabsolu..
Le moi etant pos^ par sa propre essence^) comme ideniite absolue, le p^incipe supreme peut indififeremme^t s'exprimer ainsi : Je suis moi, onje mis.
S ^'. 'i)MwcKbii ife'la forme sous laquetU est posi te moi dans 'YtfitmHon ihtettkiuelte* : cette fdrmeestlibertSaisolue,
Le moi ne peut avoir d'autres attributs que ceux que renferme Tidee de Fabsolu. Son essence est liberie. II se pose de s^ propre puissance, de son propre chef. Cette liberty n'est pas objective; le moi est libre comme moi pur^ comme pcs^ipirtluiTm^ane^icoaiaie'exelusifde ttiutnon^imoi; "^ iGette liberie ^e^ipositiveiipani'eltofeslpoa^e^^aiHi leiiioi tmie f^tHii^. iPrise ndgatiirementv c'«stt Fanticire htd^ndatttedumaiiitetoiil^non^iK&i. <3m<> ii < ; m *' ^^>''
On ne peut avoir conscience de cette libert^y j^me (}u'elle esl elle^teeilaiecmditiontde toute eonBCienoe. En g^n^ral, lesDoi.ciyafit eonmeDee de soi^m'est plus le moi pur et absoluli)Lft/c<msoiencedesoi^'tstiippos6 le danger ^e perdre le moi^ Elle n'est point tm acte libre du moi immuable, mais
* < SelbBtbewuiiUeyn ietxt die Gefakr voraus das Ich xu verlieren , p. ^,
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tin moQyeme&t involoiitaire du moi loanable qui, se sentant pressd par le non-moi , fail effort poor sauver son identity, pour se maintenir identique cpntre le, torrent des modifications qui menace de Tentrainer.
Mais cet effort m£me du inoi enipirique et la conscience qui en r^sulte seraient impossibles san|^ la liberie du inoi absolu: carle moi empirique ne travaillerait jamais ^ sauver son identity, si le moi absOlu n'^tait pas pos^ pnnutiyemient comme identite pure.
Le moi ne pent ^tre donne dans une simple notion; c^r les notions ne i^ont possibles que dans la sphere ^ des ^choses relatives, et elles scipposent des objets. Le moi n^est ^onc donne que dans Ytntuitton xntellectuelle.
Si Kant a nid toute intuition intellectuelle , c^est qu'il ne s'est occupi^ijue de la sjiithfese du moi empirique et du nonmoi avecle moiVsyntii^se qui suppose le mdi afeotu. 'Cette intuition n'est pas un fait de la conscience , non pfus qu^la liberty absolue, la conscience supposantun objet, et^fjuiitiiition intellectuelle n'^tant possible qu'autanJt qu'elle ne porte sur aucun objet.
§ 9.' Deduction des formes secondaires du moi. H ^st, au point de xme de la quantiU, unit£ pure^ opposi a la fois dtapluratiti eta Vuntti empirique.
Le moi,j$fittiifib*.oar, QL'ilyMaViait>piQsteurS{«MN)iiiifiKidraii poQifoir tei& idiitinguer par un earaeti^^diffifreKtidi^ oe^qtri est ipipossiUe^.Le moi pur est en tout sens le mteie; ses attributs ne peuvent differer , olant "tow iofinisin Le laoi. rempUl^ I'infiui, . ; • «.. u /i •,. . ; nin<'
Leitnoi edt siin{deiBeol tim^; car, 'SfilM^itnittitipie^ll le serait par la rdalit^ de ses parties; et ^omme le^ parties sieraienlr^la oonditjoai'de VeMeaiASi le moi^^ne seraittpkrti' libre et absolu. ^ ^ " 1 5
Cette unit^ du moi pur et absolu est toute diffi^rent^ de
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I'miitdempinqQe oud^v^, de t'anil^ mm^rique. C^He-ci snpi^os^ tMfoaiBiqiielque Mite diose k laqiielle elle 4»e rap* porle. Ufie tiio^eiiiuiti^riqttenMnt uoe suppose im feme mm l9qi]elfd]lei6$t;i€omprise : elle est unique quant k son exis* (ence, et.oon quant k son essence. Le moi est un, non quant ii Textttence, putsqu'il n'existe pas, mais dans son itr6.:'ttni<Mtni<g^Qre,inii>e8ptee, 01 iBditPidii.
L'absolu n'est pas une abstraction, un Hre de mis^n. Spinos^ le.plaee danS'Je non^oMii ^bsolu^f el noft daas une absitraieliom > Leibnitsy au cofitraire^; paittant de4'id^ g^drak'diuneieboseyD'a f^ussi qu'k fonder un dogmatisme imparfait.
§ 10. Le moi, au p^i.^e vue de laqualiti, e$t r^alit^ ABSOtUE , par opposition avec laprftendm rialiti des choses en 8oi, ou de V ensemble obiectif de toute rfaliti.
>iLeijaMn.esl^tottt6(rMit(£*; Um fsM&t& p^S(de hers de lui a^*ait oiiupfireiHefknla sienUd ^ . ou en serait diffi^rmite. Or, uoe f^alil4faD^e$serai( ^galraiaiit absoliae, ceqoiest oentraineik yidi^ 4lu mdNi absolu^et en-admettsmt ime r4aKt^ diff<^refi(e^ onidetruiratt enpartie oeUe du moi, te qui est impossiblie; -»Mh t«|. •■> . m •-
1 » Sl'i'onipou^Taitiprouwer la r^alit^ des chosesrOB'Soi , toute ri^btd sesait |)driniiti7\FeaM«itidans< le^qommoi absolu, €e ^i ne se pent pas; car ia chose en soi e^i<Hi(un«tt<m^iiioi pose avant le moi, ce qui est absurde, ou un non*inoi imm^iatement oppose au moi fini. Or, le non-mpi est, il est yrai, oppose primitivement au moi, mais comme pure n^ation: le non-moi oppose a priori au moi est le n^ant absolu. Dis que^Boiis lui attribuons de la r^lit^, nous le posons dans le moil, etileessc'd^dtre une chose ai 801. « .« >. . .
^^Lflipropositiofi «qui atlribue toute r^t^ au moi^ sel'ait encore infirm^, s'il ^tait possible de concevoir Tidie d'un easeitibie objectif de toute r^Iit^ (ms realissimum), Cette
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id^ est te dmiier eflbrt de la raison tyori<}Wy la pins IMAM synthase possiUe r^nnisfiut }e«ioi>i<^$ totnm^BiM'. MMi'oet effcdrt w^mt pfmfB Adi>i96nt6i^n^^ o^i\
s^^it impossible) si le mdi n'^tait po»^ primitiyement et ant^rieureftneiit k tdut iMRi^inoi comiM' •renfermaftt toute r^alil6 : c'estilk 1& source de Fopposiiioa du teKyi^dt dil non^ moi, et de la synthtee par^aqBelfela'TaieoniilteFefte k'tes
•Saw «eelle v^mB ppoposiCioQ , tonte philosophie pratique seraii impossible^ipimqueeeltcHoi tend ktdtfferfaim<ltot<iiolH moi , el 4 n^tablir leatofr absolu'dara sa ploft^tevteoiiil^^
§ 11. Le mai, cammeridliU absolue, esi absolumefU infini,
Comme r^allt^ absolu^ le moi est infini , piisqu^il n'y a rien , ni en dehors de lui , ni en lui , qui puisse le limiter. Et eooHiie il n^Mt abaolu quel pirceHiuHl 0st^ c'eMMk^re, par 8es< ^aUaflMitsi^ sm afttnrlmts eoat^^gblemMtiiiifiitis. 11 est indiYisibley ear s'ii' 4iait dWinUe^ As deuiiidioses l^fiiifc t'ou les par^ ituki divis^es conserveiraien^ respect! vement la qualitje de r^alit^^ inflnie , et dans eecas, il j await plu^ sieurs infinis; ou elles perdraient cette quality parikr^division, et dan& ee <eas le m(ri cesseraii d'etre ce'qu'il- est;' ce qui impUque. Enfin, par cela mtee quele moi €9t indivisible)'d«e6t>immualile. «• - • • •»- Jt > !>• j.:, .-i.«} h.-.h m>si,
§ 12. Au point de vue de la relation, te moi est Sabord tfubstantiaim absolue, par opposition avec la svbstantialiti d^ivee ou empirique»
Si pan sob^taiicd.iOiii enliefid I'absoki^kiDoiieit'lasubsr tance unique, et tout le.reste nlest qnloi^eiiewUtid^ moi. Tout est.jdans leimoi et pourJe moi^* et te moLilmtiBdine n^est que pour soi. II n'est pas en tant que pens^, mais en taut qu'il se pense : le moi est le un bt us TOuVi La'^ubs-
tantklit^ da non-moi pos^ par Spinota, n^est qn'uiie snbataBtialit^ transport^ au dehora, prtU$ poor ainsi dire. On ne peat combattre Spinoza , qa'en opposant k sa subs-^ tance le moi absolu.
§ 13. Le mot est causaliti immanente absolue.
Si ce qui pose s'appdle cause , et si I'on appdle tmmanente une cause qui pose lout en soi, ie laoi est cause immanente absdue. Ce qui est, n'est que par lui. Le moin'est pas settlement ia cause de ce qui est, mais encore la cause de I'essaice de tout ce qui est.
§ 14. Le moi est causaliti absolue, par opposition anec la caur saliti de I'itre moral, ainsi qu'avec celle de Titre intelligent et sensible, en tant que celui-d aspire d la filiciti.
La causality de la substance absolue est puissance absolue; mais cette puissance doit 6tre con^ue pure de tout^I^ ment empirique. C'est aussi par cette id^e que Spinoza exprimait la causality de la substance absolue. On ne saurait dire de la substance qu'elle ait de la sagesse; car son action est la pure expression de sa loi ; elle est sans Tolont^ , car son actiw est Texpression m^me de son etre, de sa nature. Elie ne sed^l^mine pas d^apr^ quelque r^alit^ qui soil hors d'elle. Elle iagit eonform^ment a son essence*, et elle est toute puissance^ Ainsi, il n'y a dan^ Taftsdu ni yolonte, ni vertu^ ni sagesse, ni fiSlicit^, mais tout sifnplement puissance. €'est Ik ce qu'il y a de plus sublime dans le syst^me de Spinoza , qu'on a vainement essay^ de r^futer sur ce point, sott dans l-inl^£t de la tb^rie, soit dans celui de la morale.
La- fin de toute activity est ridenttfication du non-moi avec le moi, Fan^ntissement du premier. C'est pour cela
1 Spinoza, Ethic* , p. i, prop. 32 : Dws non agit exratione boni, ied ex naturw iuw perfecttone; *— prop. S3 : Deipotmtia est ipsius euentia.
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<iue Taeeord fortttit.de lanattom avee^le mm (h beku fiatctrd seloQ.Scb^Hipig) a tdmd^attmk poor bous. M Hmti^t^ fin n'esti)^ laX<ili<}ite^ mais sn^^at oib fooiisi'ii^a^oiiB plus'be^ soin de la f^Iicite , un ^tat oppose par* saf^fianM ^ila^Ms k celle du booheur et k celle qui lui est contraire.
Le moi absola exige pureiiient et simplement (fae le moi fini s'i4eQfijfict(aV6e My q^Q^d^vm^ ea^m tonte^ phrraliti^ ;^t,tOQt principe de ebaDgenoieiit. €e qm pour le moi fini, Uviitl^tP^r huwrk-vm^ymtiioi-mamle^^ esti^Up toimoiHin* Qpi |(>i.im(ure)|eji>sa Batore' metne^ et* ck quv^dsln^Hle^moi infini est nature, devieut loi^oommandlsnieDlpow letnd fini. On peut formuler ainsi ice commandement : Sm absolument identiquie atec toi-'mime, Selon la categorie de la qmntiti, cette lot dira : Sois m; — aii point de Yue de la quaUti: Pose toute^ridliU enHoi; — au point de vue de la relation: Sois }H^€ ^tU>¥ie rekuion , da.tonle^tmdiftan^t-^eiifin^ con*^ sid^^. ^u p<^nt ; da* vue t de to moiaVHn teUe diiai i < iPxas^toi AoTf (i0iM..$S^^ A^il'existenee^ dam celki danriKfe^ipur et
Mm c^tte loi ne . p^ t . s'appliqoer diseeitemeni k» }ub sujet moral./ A. la Jo) prinativedu moi .fini ^^luiiveutiiulil ftok un et ideoti^e ^ . s'oppose . s^ ,lQi, natoreltey Baloe ilnpelte <i) est diversit^^rMC^Uer;^ m p^t itre.YaJnc^fqoe piu^ df» «ibrts si^cea^^ daas.je tawpi^. ,Au Jieci i6^d}mi\Soi^4}iemique, la loi dit ai%.^H^iiAi : Deviens identique; ^feve ^lecessive*^ meat 1?3 fopies ^ubjeQtives de ton etre k la forme.de Fabsolu. Ps^rjkdfiyii^ntpo^ible I'id^ed'un progr^ liioralinfini. Le.i^f)ii ab^lu seul est^^rnd, mais par Ikmteie qffie<k moi fiai s'efibrce de s'identifier avec lai, de s'^aler k lui, il tend k r^ternit^. Ce qui dans le moi infini est pose cotmiBritant, dmmt,^n& h mmSm : r^rnit^ puredttpremicir est pour le seieoBd HemJi^ empirique^< dtir^e tfi/IAte> (Wei^dm der Emgkeit).
La derni^re fin du iBoi fini est done de s'identifier avec li
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moi infini. Dans le moi fini, il y a unit^ de conscience on personnalit^. Le moi infini ne connalt pas d'objet, puisque toot est en Ini; il n'y a done pas en lui onit^ de conscience, ni par consequent personnalit^. La fin derni^re de tonte activity pent encore s'exprimer comme extension de la personnalite k Finflni , c'est-k^dire, comme destrnction de la personnalit^. La' fin da moi fini, comme celle du non-m6i, la fin du monde, en est I'an^antissement comme iensemble des choses finies. Mais comme ce but ne peut jamais (Me atteint que par approximation, il en r^sulte pour le moi fini one dur^e infinie, VimmortaliU.
Dieu est th^oriquement moi egal a non-moi , et pratiquement moi absolu absorbant tout non-moi. En tant que le moi infini est con^u comme la dernike fin du moi fini, et par consequent , comme etant hors de lui , Dieu pent £tre consider^, dans la philosophic pratique, comme etant logiquementbors du moi fini, mais comme reellement identique avecle moi infini.
§ 15. Au point de vfie de la modaliti, le mot eU itrepur, par opposition avecTetre empirique en ginifah
Le moi est £tre absolu pur, et par Ik il se distihgue d'abord de retemite empirique : il est Herniti pure. On ne pent pas dire de lui : il fut, il sera, mais seulement il e^t. En tant qu'il est eternel , on iie peut lui attribiier la dxiriiB , qui suppose rid^e de temps. II y a une eternity, qui est I'existence en tout temps (cBviterhita^)^ et une eternity pure (ceterhitas)^ qui est f^tre abstraction faite du temps. La' pr^mi^l^e ne peut £tre con^ue S^ns ta secotide et la suppose. Ge qui est fini dure, h substance absolue est^. Lie mOi 2d)soItf h^a rien de commun non plus avec le moi Ibgi^iie, tS^yec le sujet absolu de la dialectique transcendantale. '
> Spinoza a dil dans le mSme sens : uEtemitas nee tempore de/iniri , nee uUam ad tempue relationem habere poteeU Eth, , p. T, prop, 33. Schol.
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Le moi absolu ne peut etre d^ait de tiotions ^ la proposi-^ tion Je sm, ne peut dtre la cons^uence d'aucune autre proposition. Elle est la condition de toute pens^e^ de toute philosopbie. En parlant du moi absolu , il n'est nullement question du sujet logique de la conscience, qui n'est possible lui-m^me que par Tunit^ du moi absolu. le pmse est simple^ ment I'expression de I'unit^ de Vaperception, qui suppose Tunit^ primitive du moi absolu.
Le moi logique ne peut se concevoir que relativement k des objets, et n'eiprime que I'effdrt que fait le moi pour con-' server son identity au milieu de la diversity des objets et des sensations^ mais cet effort lui-mSioe prouve I'identit^ du moi pur.
Le sujet absolu de la dialectique transcendantale est le sujet logique r^is^ comme objet. fl se fondesur un paralogisme, selon lequel le moi de la conscience se confoit comme un objet determinable ind^pendamment de la conscience.
Le moi absolu n'est ni un principe abstrait , ni une id^e , ni un objet, mais moi pur, determinable uniquement dans I'intuition intellectuelle , comme r^alite absolue. II exclut tous les attributs qui expriment une existence ddterminee. Les mots etre, essence, eocistence ne sont pas synonymes. Le moi sd)solu n'existe pas, il est.
L'etre pur n'appartient pas aux cboses en soi, aux tiounUnes de Kaut. II y a contradiction k dire chose en soi, car ce qui est en soi n'est plus une chose. Le seul objet de Tintuition intellectuelle, c'est le moi; tout non-moi suppose rintuition sensible. On ne peut done pas dire que Dieu voie les cboses en soi -. Dieu ne voit que lui-meme, et il voit toute r^alite comme identique avec lui r d'od il r^sulte que Dieu est quelque chose que nous pouvons seuUment nous efforcer indifiniment de rialiser^. Le spinozisme ne peut Stre refute
1 Vomlekt p» 70.
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que par la d^onstratiooi que Dieu est identiqueavec le moi abeolu.
§ 16. Le moi se pose absoloment lui-mteie, et poM en $oi toute r^it^ : il pose tout comme identity pure. La forme mat^rieUe primitiTe du moi est par cous^ent Tui^it^ de Tacte par leqael it se pose , en, taut, qu'jl pose tout comme identique ayee Iqi. Le moi absolu ue^ort jamais dcisoi. Mais par cette forme primitive de )a mati^re du moi.^st afi^si de^ termin^e la forme de cette forme. Le moi ^tsint la conditipn de toute; mati^re, de tOMte r^t^, il est Evident qu'jl est aussi la condition formelle do toute affirmation. Rien pe pent 6tre pos6 qu'en lui et pa.r lui.. , .
La propositiqn moizzmai est la Jbase dj^ tpute. affirmation ; ear le moi n^$st pos^ qu'autant qu'il est pos^ par soi et pour soi, et tout ce qui est pos^ d'ailleurs ne Test qu'autant que le mo^ estpoi^^amparavant.
Toutes les propositions absolument pos^esy et do^t la seule condition est Tidentite du ipoi, peuvent s^appeler andlytufues ou tMtiqi^ : telles sont celles dont le sujet et I'attribut sont identiques^ comme cdle-ci mQizzmoi onJHeu est IHeu. Mais tout ce qui est, excepte Dieu on le moi, a des attributs pris en debors de son essence. 4 ^^t ^ ost uqe proposition id^* tique; A f5<^ est, line proposition analytique. Si 6 est pps^ par cela seul qu'est pps^ A , on ne ditpa^ que A s^^t; on dit seulemept que s'il ^st ppsd, B est pose par cela m^me. *
Une proposition .qui e^pritne une plurality,. ou une affir-^ mat^9in r^p^tite, est antUMHqm; enfin une proposition f|^[i^ rale est simtmtique» paree que la gi^i^ralit^ est une umtd ^piriqufi, . Q^ prqduite par la pliiralit^..
Lemoi. est.uniquemeot parce qu'il pose tpute r^^lit^. Si done il jf a d^ propositions ift^ttgti^A on analytiques, elles ne peuvent ^tr^ qu'affirmatives. II en est cependantqui semblent natives : ce sont les propositions indefinies que Kant ap^ pelle Umitatives; mais dans ces propositions la nation ne
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lO0ibe pas sqr la copule : elle porte sur Tattribut , de telle sorte que le sujet est d^Iar^ noQ pas seulement ae pas ap-^ partenir a la sph^e du prMicat , mais encore apparteoir k une autre sphi&re.
Le moi est ui^iquement par lui-m^eme. Sa forme primitive est celle de Tetris pur. Les propositions th^tiques posent done uh Stre qui a sa conditiofi en sOi ; dies n^expriment en consequence ni possibility, ni actualite, ni n^essite, mais I'etre simpfement. L'Stre pur ne se conceit que dans le moi.
Le non-moi est opposd au moi : il est dans sa forme pri* mitive ifnpossibiliti pure : il ne pent 6tre pos^ dans le moi. Le non-moi est d'abord logiquement impossible. Ge n'est qu^autaht que le non-Stre du non-moi est determine par I'elre du moi , qu'il se fait une synthcise de T^tre et du non-6tre ^ que le non-moi pent Stre pos^ dans le moi. Des propositions probl^matiques sent done celles ddnt la possibility logique depend de la possibility objective. On appetlera propositidns exisfentielles celles qui n'expriment que I'itre pur, la possibility piire.
Pour Vi moi absolu les categories de la modalite (du possible, du r^et, du n^cessaire) n'existent pas^ ce n'est que pour le moi fini qu'il y a possibility et existence r^ene, 11 doit tendre k r^altser tout de qui est possible pour lui. S'il y a pour le taioi fini une possibility pratique, un devoir, ce de** voir ne p'iut se coiicevoir sans liberty. Le moi absolu est libre en tant (|u'il exclut tout nMfi-moi. Mais comment conceVoir comniie libre le moi fini, le moi individuel? Gelui-ci n'^tiiite l^^s'par Itii-meme , par sa propre causality. II ne pent done Stre question quant ^ lui de libette alisolue , mais seiulem^ldt d'Uhe \ih^ti6 trammiiddntiaile, A^uut liberte qui n'est i^eelie ^ue r^^vement aux objets. Le moi tai n'existe qtfatet; Tes objets et par les objets, et si en general il est moi, is'il il conscience de soi, il le doit k une causality sup^rieur<9^ il le doit k cette m^me causality par laquelle le moi
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absolo est moi -, il ne doit aux objets que ses limites et sa causality finie. La liberty du moi flni ne se coucoit que par son identity avec le moi absolu , et cons^quemment eile ue peut £tre ^tablie par des preuves objectives. La negation des objets est ce en quoi la liberty absolue et la liberty transcendantale peuvent s'accorder La liberty empirique ne peut que tendre k une negation empirique des objets, et par consequent ne consiste pas dans une negation absolue comlttie la libre activity du moi absolu. S'il se trouve qu'il y ait pour le moi fini une causalite tendant k la negation des objets, il en r^sultera que la puissance d'abtion du moi individuel ne difi%re de celle du moi absolu que par la quantity, et non dans le principe. Le moi absolu poss^e cat^goriquement la liberty absolue; le moi empirique doit y aspirer : el!e lui est donimand^e par une loi qui est en lui , en raison de son identite avec le moi absolu, identity qui lui impose le devoir de tendre k rind^pendance absolue , k sMdentifier avec Hilfini. La loi morale suppose k la fois que le moi individuel ou fini Aiflkte du moi absolu, et quMl n'en diflere que par la quantite, qu'il est de meme nature : le moi fini doit travailler k d^truire ses limites, c'est-k-dire, sou individuality mdme II r^sulte de Ik qu'il ne peut y avoir pour le moi une veritable Irbertie que dans le syst^me de Tiddalisme; car si Ton accbfde au honmoi une r^alit^ absolue , il n'y a plus de moi absolu , et la negation du non-moi devient impossible. Par Ik seulement que les objets doivent leur rdalit^ au moi absolu, et par consequent n'existent que dans le moi qui en a donsbience, il est possible de concevoir une sorte d'harmonie pr^^tablie entre le moi fini et les objets, ainsi qu'entre la mor^litS et la fi^licit^, la moralite et la fi6licite consistant ^galement dans Fidentification du moi et du non-moi.
A la suite du paragraphe 15, 1'auteur s'est livre k une digression sur Yididlisme et le ridlisme: il imported'en reproduire ici le& principaux traits , afin d'achever de mettre le
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lecteur en etat de bien comprendre le p6int de depart de la philosopbie que nous exposerons tout k I'heure.
n y ia d'abprd pn id^alisme et un realisme purs. L'un et l!autre, faisa^t abstraction du rapport des objets au sujet, s'occupent uniquement de la question de sayoir comment en general il est possible que qui^lque cbose soit prin^itivement oppose au, moi, coipinent h connaissance est possible. A cette qjif^stion il n'y ^ qu'une seule reponse au point de vue ide^lijste^ savoir que le moi n'est pas empirique du tout, que nul non-^ioi ae luiest r^el)ement oppos;^^ que par consequent ili),'y a pa$ d^ pbilosophie theorique. Mais cet id^alisme (qui est celui de Ficbte) ne peut se concevoir que comme v^nexdie, itxm le sens de Kant, comme une r^gle pratique , e^ coinme idealisme theorique il se d^truit luimfime. ,.
Il.n'y a, done pas d'id^alisme theorique pur, et comme I'idi^alisme empirique ne m^rite pas ce nom, il n'y a pas, quaiit k la pbiiosppbie tbeoriqye, d'id^alisme proprement dit.
Le rialisme jmr pose I'existence du non-moi en gdndral, et il le pose spit egal en r^alit^ au moi pur absolu, soit independant du. moi en general. Dans le premier cas, il se d^truit lui-meme^ dans le second, c'est un r^lisme transcen^ dant, cojnxf^Q oeljui de Leibnitz. Ou bien encore le realisme pur pose le non-moi comme. dependant du moi , en disant que le non-moi n'est possible que par la supposition d'un moi absolu, que par lui et relativement k lui : c'est le realisme immanent, celij^ d^ Kant; — ou enfin il.po^e le non^ moi comme primitivement independant du moi, mais comme n'existant, en tant qu'objet de la pens^e, que par le moi et pour le moi : c'est le realisjme transcendant-imm^anent, syst^nie incomprehensible, contradictoire, que professent beaucoup de partisans de Kant, notamment Reinhold. . L'idealisme empirique, Tid^alisme vulgaire n'a pas de
56 PHILOSOPHIE Ofi M. DE SGHELLIMG*
sens, oa pe se con^oit que par rapport an r^isme transcendant pur. G'est ajin^ique Leiboitz^ en fiiant rexistenee des cboses sensibies Cf>fnv(ie corps, ^l;ait i^jsiUste empirique, tandis qu6;. en admettant qu'il y .a t|f>{ non^mcd en g^^ral ind^Il^ni^i da moi , ^ ^tait r^alisite pqr,
Le realisn^^ transce^^dai^); e3t n^Cj^Sjairement Jd^aUsme. empiri^ue. G(|nsid^raQt les ob^eU en g^^cal comoie des cboses en soi, le premier R^pe^t voir.da^s les pb^noiitoes qu'un pro^uit du mpi eippjbrique. Voil^ pourqnoi Leibniti^, pour sauver Tidentite des cboses en soi^ se vit^oblke de recoijrirj^ rhjppthi^ de Tbarmopie pr4etablie,.et4'attribuer aux monades la forn)^,pi^n)itiye du moi, Tunit^ et k realit^^ la subjSLtantij^ite i^en^jqu^, I'^tre pur. .
L'id^alisme , epipi^lgi^^^ con^oit conme Qons^queoce, necessaire du r^ali^m^ tii^nsjCG^dant ^ m^i^ il se di^truit lui* meme lorsqu'il ^retiend expUquer le nop'^nioi^ carjl est absurde de cons^derer le.nou-ip(ioi, dans sfis ph^om^e^, comme ^tant le produit de quelque f^cult^ eoyiiiriqpe, telle que rUna* ginaticin, par exempl^,, pviisqu'il s'agit precisement de savoir comment .le non^moi ep^eperal est possible, et comment par cons^^ent e^t possible une faculty , empirique .
Selon je dogmatis^ne f^ops^uent, cwwe le fut,,par exemple, celui de Leibnitz, les ph^nom^nes sqnt autant de determinations, de limitations del!infinj^ coalite. |(}n Donmoi ; selon la philosopbie critique, au contraire, ils sont autant de limitations ou de di^terminations de Tinfinie r^lite dumoi. Selon Leibnitz, la conservatioft dp mpnde ,^PQ* m^nal s opere par le memeaqte 4U sqjet; absolu que la crea-* tion ' en effet, selon le dogmatisme, le monde pb^nom^al nait et^^se mBifttient par le seul moyen de la determination du nd!l-moi a&soSu. Seton le criticisme, au contraire, qui n'admet^q^edes principes mmanenjUt la criatfon n'est que Fexpre^ion de Tinfinie r^alite du moi dans les limites du fini. invoquer, pour I'expliquer^ une causalite r^lle en dehors du
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moi absola, ee strait recoorir k un principe tran$emdant, Selon Leibnitz, toot ce qui existe, Dieu lui-m^me, est noiH moi^ selon h philosopbie critique (telle que la concevaieDt Fichte et SchelKng^), qui part du moi, tout est moi : c^est une sphere infinie oil se forment des spheres finies, limit^es par le non-moi, qui ne sont possibles que par celle-Ik, et qui en tirent totite leur r^it^. Dans cette sphere infinie tout est inteliectnel , 6tre absolu, unit^ absolue; dans les spheres finies'tout est relatif, existence actuelle, limitation. En nous ^levant par la pensee au-dessus d'elles, nous nous trouvons dans la sph^e de T^tre absolu , dans le monde intelligible , oil tout est moi , ^t od le moi est un.
Ancun langage humain , pas m^me celui de Platon ou de Jacobi, dit enteritfinant Scbelling, ne suiBt k distinguer convenablement I'^tre absolu et immuable de Texistence chan* geante et relative. Get etre ne pent se concevoir que par une ifU^ian inielUctudle conqiiise par nos propres efforts^.
Notre connaissance ^tant attachee k des objets et notro existence au temps^ cette intuition intellectuelle est incessamment troubl^e , au point que le principe memo de notre etre n'est plus qu'un objet de notre foi ^ qu'il nous apparalt pour ainsi dire conmie un 6tre distinct de nous-m^mes, que nous cherchot^'k saisir, k exprimer, k r^aliser en nous, sans
pouvoir }^2&s tiassk enti^ment dans cette oeuvre infinie.
ceAPrruE ii.
SOTB DO (!fii^ItRE>JliGEDEHT. — INTEOOCGTION A LA PHILOSOPIUE Dfi I'liyEtltlti! ET A LA PHlLoSOPHUS DE LA NAXDllE.
Dans les deux ^rits que nous venons d'analyser, M. de Scbelling se montre encore le fid^e disQiple de Fichte ; mais
1 Cfiii eux^qiie Eaot entendait d^ignev^iuaDi il disftit qa^il -priatt Dieu de le prot^ger contre ses amis , que pour co q.ai ^U 4e sea ennemis , i| sanrait bien se defendre lai-mdme contre eax.
2 Selb»t9rrtmgenei An$ehauen dei IntelleetuaUn, Oat rago cM , p. 77. ^
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il le Bomme peu ^ il professe rid^lisme de son maitre comaie Yeoant de lui^mtoie ^ et rexprime k sa manieFe. II aniionce haiitemenD'iin. sijfst&me qui sera le pendant decelui de Spinoza, etqwi'Sera tout k la foi$ id^lisme et r^alisme, critique et d^matiquef. iLa> philosophie de Kant et 4e Fiefate n'est pouciluitffki^n! point de depart, au deUiduquel ii netardera paatk.s'^]e.verv etia mesupe qu'il s'eloignera de la- route ouveote pal^ces deux^pbilosophes, il inclioera vers la direction suifYio jadis par Bruno el Spinoza v mais il les continuera couttoe sans doute ce» deux grands espritsise fassent continui^sieiiftHn^Hies &'il leuravait 4i4 donae de se p^^trep de la critique* fde Kant «t:de I'id&lisme de Fichle, et s'als aYaient eu la science et le genie po^tique de<ScbelIing. Tr^s-Yerse dans ies .sciences pbysiques, il ne partagera pas le m^pri$ de FicbtepoiuTiIa r^aUt^'phi^nom^ale. Sa pbilosopbie sera sur^ tout philosoidiid de la nature an m^me t^Bps^ que philoso-phie deiridentile de lapens^e et de Tetre, des id4es et des chofltfSvheureuK.si, ensreconnaissaBt la r^lit^ et la beaute de la nature., il parYenaitk sauYcr encore la liberty ot la Yaleur >abg<4ue de la moraliie.
Les'premieps indices decette tendanee se trouY^ent dans l&^ LHlres'SUr U iogmatiBme et h criticisme, ^ei dans les disierfiUions sur Vidta/Hsme de la tMorie de la science.
Btans leS'lettres'Schelling cherche k etaUir I'unii^ du critieisme et du dogHiiatisme , et celle de Tiddalisme et du r^a- WsiBe.hz^ Critique dela raison pure, iiiAl (lettre B), n'est pas^destin^e<k m fooder qu'un seui syst^me 7 il me parait au < eontraire en r^sulter la possibility de dMuire de I'essenoe* meme de la raison deux systemes enti^rement opposes, de coneilier ensemble Fidealisme et le r^alisme, ou en d'autres* termes, le dogmatisme comme roalisme objectif, et le criticisme comme r^alisme svbjectif. Par Ik mieme que la critique parle de ph^nomenes qui ont les choses en soi pour fondement, elle laisse subsister ensemble ces deux
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esp^ces de r^Usme, qui sont tout aussi bien id^alisme. Schelling donne Aha k pr^ent le ndm dld^a^sme objectif au r^lisme SBbjectif^ et celui d-id^aKsme subjeclif aur^tp^ lisme objectify et il indiqii^ par Ik la pr^tentioii<de sm futur systime, le prinoipe de Fideoiitd'y sa phitoiiophi^^^ara a la M& id^sdiste et r^aliste : elle sera esseRtiellement id^a^ lisme; mais les idees seront la mesure'de todter^Ht^i* La critique n'est conlraire au dogmatisme'jqu'autaiil) que* Ton entrad par Ik uo syst^me &t\6 k Uayentare') sans un examen pr^alable de la' faculty de conoaltre/et^, sHon ScheHing, elie a seulement voulu nous appreodre-eomaieftl le dogmatisme peut devenir l^itimeet fonder un solide systeme de re^Iisme otqeotif. •; • »». . u
Notre jetine auieur fait k oette occasi^tai uh "grand iflofe de la Critique de la raison ptirsi entndine temps^que 'du sceptieismeentanlqa'il est contraire k tout'systfeme esclumf et arr6t^. nh^L Critique , dit-^il, est una oeiHvre' mliqtie ^r^*eisement parce qu'elle estle fondement de lous tes syst^esf sans en £tre un elle^m^me. Un syst^me a toujours un«cara<;tereindividuel,quelquechosed'arli6eiel)defactioeetd¥troiiy et plus une pbilosophie aff^cte la forme rigoareusemewt syih tematiqoe, plus elle est Touvrage de la persoiinalit^'et moins elle est absolue et universelle. Lecriticisme n'eslpas^opposi^ au dogmatasme comme doctrine posi tite, mats' eommei^dteme exclusif et achev^. Le savoir est inflni , et e'est par Ik qu'il est sublime. Du moment qu'il serai t parfait , il devievdrait notre^maltre^ etFauteur d'un sysd^ne d^finitif ^ k Pins^ tant m^me oil il I'aurait termifi^ ^ cesserait d^re cr^ateur, pour devenir Tesclave de sa creature. La plus haute dignite de la pbilosophie consiste pr^cis^mentk tout attendre de la liberty. Celui qui pretend produire et imposer aux autres un systfeme absolu, manque du veritable esprit^de la critique^, qui a surtout pour objet de sauver la liberty de la science. Com-^ bien est preferable k cette manie dogmatiste un sage scepti-
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cisme, qui eroit k une t^rit^ infinie et progressive, et k la jmdssamceiiifiDieqive donne la science k ceux qui Tacqui^nt par e<ri:-ii]^ttite8 , M qui ne cessent de la rechercber, sans se persuatder de la pdsd^er jamais tout entifere!
I>dm*l& neuvifem^ (etire on trouve des indices plus marques de hi doetrkie de lldentit^ tdle que Tauteur la diiveloppa depute ,do<i(rine reDouveI6e, sous une formie plus parfaite , de Bif^no et de Spiiiioza, et dont le g&tme ^tait d'ailleurs dans TM^lisale de Fichte, dans la Logique A^ BardiH, et que Jacofar aus^ "avail conijue , mais datfs tin tout autre sens. <iDjisqti'ciliis*^ive jusqu*^ rabsolu, dit-il'; tousles principes contraires, tous les systemes opposes, ie criticisme et le dogvnati^ttne, Fid^aHsme et le r^atisme, le stoicisnne et T^pico^i^iiae , la liberty etla'n^<;essil^, la fi^licit^et la morality sontMeonciii^^B et deviennent identiques. G'est pour cela que h cr^iqnt devient n^cessairement dogmalisme d^'qu'elle coisiddre Fabsolu comme r^alis^, comme exibtant objectitement:;; En disant que DieuNoit les choses telles qu'elles sont en soi, si ces paroles ont un sens taisonnable , on dit qu'^n IMeu est U r^lis^meie plus parfoit. Mais par Ik mSme quey efi s'^levant k ee point devue, Ton eon^oit le r^lisme comtne pariiadt,il*'devieni?}d^lisniev car un pareil rdalisme n'a Keu que dn moment que , les objets tessant d'etre des objetsye'est^-k-dSre, opposes au sujet, Tidee devient identiqwetfi^ette qn'elle repr^ente , le sujet avec I'objet. Ainsi le r^Ksme dans rh^lligence divine, par lequet etle voit les cb^f^'en*toi,=ii'est ailtre chose que fideklisme le plus absoltt, en ^beqaetpai' Ik mdme etle tte voit atitire chose qu'ellemfiffleetsaproprer^riic^.)) .1.:.
Mv deSt^heiling tlMared^ns ntie prl^foc^ eerjlte en 1809, qu^ik'^fe trbuvent'tes'gei*tjies 'd6 idfes'Vties vAtgrieures. Ces geMheS' se m^antrent plus d^velopp^, ajoute-t-il, dans les
. > Pkiloiifhiiehe Schriftent t« I , p. 179 el sviy.
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DiuertMiani sur rid^alisme, notammeot dans la taoisi^me. On rencontre 9 en.effet, dans cet ^crit l^s prqpq$itions sui^ Tantes : <(La jii^ilosophie tfidoriqua a , pour oi^^ dit*^oo^ d'^tablir la r^alite du sayoir. Or,,toute jr^^lU^y d^ns l^.coi^-* naissance, snppose quelquecho^qui soit 4oni^ MPfl^sitement, et qui ne soitpas le pcodnit do j^gisonn/mwt^ ^^ lors sargit, ]^ qnesticin. dess^voird'ofinoms viemt^t^i^s ^6r ments imfii^iaten)fflt,doiui&., L'eii4>iri«^ 9^.fand(i sur line intuUion tpute passive, ne ipeut se, sovtei^ix. Besjte done la dpctriqe oppos^e, celle.de riddaUsine|.selon,Jaqiiell0 il n'y a rien. d'inun^diat, eit.partant.];ieP|de c^tain djinsja connai^^^l&9 k.nxoins qm I'id^^'uP^ <^bose ne soi^;tpii,Vii la fois origMi^l^t copie,^t notre savoir. en m^me temps id^l et tM. Mors Tolyet est le prodjuit meme de I!^^rit , f^lYvktuition est tout acti¥e^ ^t,par cons^uei^jt |]|f oduc^i^ eUmmir diate, Mais comnu^ni, concevqir uqe pareille intuMion? A cel;i Fauteur r^pond que.l^ mati^jnein'est ri^^n quQ.par h iar^4iu lui est inh^rente, mais que eette force n'agit aut dehors, qji^ comme ruction ^ que le sujet, au contraire^ voit.ien soi iin monde int^rieur, cei qui n'est possUile.que piar^une M^tifyi^ qui se donne eUe-m^me sa sphiare et reagit,^r eHei-u^me' Mais k cause d^ cela pr^dsi^m^nt ell^ sa por<e ^^^ineQt«#Oi dehors , puisqu'il n'y a pas de spb^e sips cireopseni^iion. Cette q^alit^.de I'^e par laqueUe elle4e?i€8|it (^pa))le d'uifi^ con^aiss^ip^ immediate , 0st la diipUdit^ de sa tendancj&^ui se porte k la. Um ^^ de<jians et au dQlH>rs».. £es d^9K t^pdMces (I'intuitiQn et la r^eiion) , en se p6ni\xmU oftt pour pnodnit la comtruction rieUe d^ rd^^.^Ke-rHi^e, Ce prciduiit Jui est present imm^iatement ^ et c'est k cota que,,se jn^iiU tftUt^ ce qu'il y a d'iinm^diat et de cf»rtain dans la, oawais^noe. Toute intuition ept done prim^tiveiaent interne,. at eetteiio^ tuition de soi est Tessencede I'esprU. Mais oomiDUdnt le sws interne devient-il sens externe ? Par la teodance k ae regir-. der luHueme , Tesprit se lunite ; cette tendance est infinie et
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se repcoduit elleHoi^iBe k I'infini , et c'est par cette reproduction iniinie de soi que Fesprit est permanent et identique. H travsiiHe k se eontempler dans ses facult^s contraires, ce qQ'il ne pent faire qn'en les prenant pour des forces distinctes en'irepos,<Be se mettant en action que sollicit^^ par une unpulsion eod^ieure. La mati^re n'est autre chose que Fes-prii cofisid^idans F^uilibre deses facult^s. Dans Facte de FiaUiilion Fe^rk se isent limits ) mais , en vertu de son activit^.prioliti?e , il tend incessamment k remplir Finfini. L'&me est une activity qui tend constamment k produire le fini du ^einide Finfini. C'est eommesi Vinfini Htrii eoncentri enelle,^ et qu-^Ie flit press^e de le representor hors de soi. L'esprit est infini en soi; mais en cherchant k seconnaitre, eu se dtf teminant , il «€ repr^nte sous des formes finies. Ajnsi toule Faction de Fespril n^a d'autre but que d'exprimer Finfini dans le fini , de se donner la consdeoce de lui-m6me , et Fhistoire de cette activity est Fhistoire du d^veloppement de la conscience de soi .
. Toutacte de F&me est un ^tat determine de F&me, de telle sorte que Fhistoire de Fesprit humain esl eelle Vies divers eiatsk tvavers lesquels il est arrive par degr^s jusqu'k Fintuition de lui*mSme , jusqu'k la conscience de soi pure. . tt'Nous nenous reposerons done que lorsque nous aurons conduit Fesprit jusqu'au terme de ses effcNrts , jusqu^k Fentike connaissance de lui-m4me. Nous le suivrons d'intuition en intuition y deproduit en produit, jusqu'au point ob , se d^taehant de tout produit et se saisissant dans son activity pure, il ne voie plus autre cholse que lui-m^e et son activity absolue. » Ges paroles sont en quelque sorte le sommaire de la Phinaminologie de V esprit de Hegel, qui parut quelques ann^iplus tard« L'esprit est virtuellement toute r^lit^ , activity absolue : son travail et son histoire c'est de s'en donner la ccmscience actuelle.
En taiit que Fkme produit ses propres representations ,
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coc^iiiie noire atttecir, elle est altarnatiTemeot cause et effet de soK EUe se confoit comme uoe those qm est caose>et effet de soi, comme uae nature qui s^orgaoise elle-m^ei Et comme il y a dans notre esprit une- tendance inflnie it s^orga- Hiser , une pareille tendance doit se imnilester ^alement dansle monde ext^rieur. H en estainsi meflisti Lei^ysiittne du monde est uaorganisme qui s^'esi d^vdopp^tdHiB' cMtre commun.<.Sa marche continue iCt eonslanle vers rcnrganisation decile dans<Ia nature unpFindpedevie'et^deiiiouvement qui , luttant en quelque sorte avec^ftmatiiretbtutevlui imprime de& formes plus ou moins bopn^ ,* plus oil <moins libres : c'est Vesprii universelde la naiure^qm s^'expHimidans la mature. Depuis le lichen , oil TorganisatioD ei»ti)k peine indiqu^, j^squ-aux productions les plus nobles, qui smiblent presque> affranchies des liens de la matji^rey^r^gne tin 9iul et m^e principe A'mtion, tendant k exprimer indMnimentun seui H mSme type, h forme mime de notre espiHtrlAc^i^' tinuit^ qui se fait remarquer dans les formationsidiverses'de la nature, atteste unenforce productive qui se d£i/eloppe par degr^s. Un type eteniel est exprime dans tootes les productions de k nature : Fesprit s«apparait aui dehors oommeimatiere organis^e et vivantCi - « «!' " ' ' «
Par ces traits ce dernier 4crit pent etre consid($i^ -comme le pr^curseur deeeux oia M. de^ Sehel]i0g<e:i^po5a> depuis ses idees par la phiiosophie de la natw^e, sup la^iialttite consider^e comme l-exf^ession r^lle de i'es^rik ^' comme mne^des deux feces ideHtjques de I'etre absolu; <A partir d'iei ali soit une route k part, une direction diffepente^de eelle de Ficbte, et qui aboutit k I'td^altsm^ oftjecrif. - • ^ «t5
Kant avait dit que ce qu'on appelle les lois g^oerales de la naturen'^taientau fond que les loisde notre entendkment , mais que rien ne prouvait que les cboses fussent en soi ce qu'elies se montrent k nous , ce qu'elles poufvaient et dev aient etre aux yeiix d'une intelligence pure, pour I'intuition tout
mtellectuelle et immMiate de cet entendement absolu que , dans la Critique da jttgement (§ 76) , il appelle Tintelligmee arehitfipe ou prototype. Fichte poassa plus loin cet id&disme n^gatif quant k la r^lit^ du monde sensible , en refasant toute existance r^elle et objective k la nature , ou en n'admettant un monde ext^rieur que sur la foi dans la raison pratique. Schelling , tout en se servant encore de la m^thode de Fichte et en partant avec lui de Fid^e du moi absdn , renon^ant k la distinction ^tablie par Kant entre les cboses en soi et leurs pbdnom^nes , et assimilant , par un acte de foi \ primitif, Tentendement hutnain k I'intelligence divine, fait \ des id^s et des lois de Fesprit la mesnre r^Ile et absolue des cboses.
Dans ce second stade de son d^veloppement philosophique, il professe le syst^me de Yidentiti absolue, selon lequel la science de I'esprit et la science de la nature sont paranoics I'une k I'autre, comme Texpression identique d'un meme con- f tenu de I'absolu , sujet et objet tout k la fois. A cette 6poque appartiennent les Idies d'une phihsophie de la nature; le traits de VAme du monde ; Y Introduction au systime de la philoiophie de la nature ; la PremUre eeqmsse d'un ^eme de la phihsophie de la nature; enfin le Systime de VidiaUsme transcendantal.
GHAPITRE III.
IHTAODVCnON A U PHILOSOPHtE OS LA 1IAT9&E.
Les Idees pour servir a fonder une philosophie de la nature^ se rattachent historiquement k la philosophie de la nature selon Kant, telle qu'il Tavait expos^e surtout dans la Critique du jugement tHiologique. Schelling divise avec lui la philosophie en tMorique ei pratique, et borne, comme lui, la premiere aux principes g^n^raux de Fexp^rience. II sub-
1 ideen mu eimr Philoiophie der NakH-^ 1797 ; 2e 4dit , 1803.
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di?ise Tune et Fautre en pure et appliiuee. La pbil6sophie th^rique pure examine la r^alit^ du $avoir en. general \ la philosophie tbeorique appliqu^ , soua le JAonii de p^osopAt> de lu nature, doit offrir la deduction du syst^me complet de rexp^rience, Ce que la physique est k la philosophies th^rique, I'histoire Test k la philosophie pniti(^yeio^qm la philosophie de la nature est pour la physique,^ la philosophie de rhomiQe.rest pour I'hisjtoire^ ... . . »
Gette division de la philosophie oppltqrii^e est ^ retenir, parce que, comme Qn;le verra, Schelling cpnsid&re la na- . '^ ^^ ture et Yhistoire comme deux manifeatatioiis paralli^les de ' I'absolu dans le monde ph^om^nal^ et il se propossut de fonder philosophiquement la science de I'une et.de I'autre.
L^ Idi^ se composent de deux parlies , I'une exp^rimentale, TaiUre philosophique. Cette derni^re se rapporte k la dynamique, comme base, de.la science de |a ^nature,. eft k la chimie y que Fauteur regarde comme deViant un jour 4lominer la physique. Une continuatiqn , qui.&'a pas.paru, .devait exposer lesprincjpes.de la physiologies La.pairtie lapiu^jimportante pour nous ici, c'est r/nlrodMC^ionequilraite des problf^mes de la philosophie de la nature et de.^oc^x tde la philosophie g^^rale. « Cette introduction , dit I'auteur^, est dirig^e contre le r^isme empirique, qui a\ait.domia^ta>vant Kant , et contre Tempirisme m£l^ d'id^alisme de son ecole : tons les deux sent combattus avec leurs propres armes. Contre Icpremier sopt tournf^es les Jd^es dont ii fait usage comme si elles ^taient fondj6es sur I'exp^rjence , tandis que ce sont reellement des (dies rationnelles. Le second syst^me est ruin^ par ses propres contradictious. »
En voici les traits principaux :
Quant k la philosophie en general , on ne saurait dire tout d'abord ce qu'eHe est, vu qu'elle ne r^suite pas n^cessaire^
> Ideen, etc., p. ▼.
2 LA mdoie, 2^ Mi. , p. 05.
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ment de la nature de I'esprit , et qn'elle est essentiellement line oeuvre de liberty. Elle est pour chacun ce qu'il en fait selon son individuality , et c'est pour cela que Tid^e de la philosophie ne peut £tre que le r^sultat de la science ellemSme. Au lieu de la definir d'avance, il faut en faire naltre I'id^e anx yeux meme du lecteur^.
Quant k la philosophie de la nature , tout ce qu'on supposera au commencement , c'est qu'eile a pour objet d'expliquer la nature et de ramener k des principes rationnels le monde de Texp^rience : c'est une idee dont il s'agit de constater la /^lite ; il faut voir si une pareille philoso{^ie est possible.
« Qu'est-ce que toute la force du scepticisme le plus ingenieux, s'^crie Schelling, aupres de la vie d'un homme qui porte un monde dans sa tSte , et toute la nature dans son imagination? Qu'est-ce que la nature et comment Texperience est-elle possible? Telle est la question qui donna naissance k la philosophie. Jnsque-lk I'homme , vivant dans r^tat naturel , fut un avec lui-m6me et avec le monde qui ^^ I'entourait. Mais I'essence de Tesprit est la liberty , et celle-ci
le poussa k s'affranchir des liens de la nature. La philosophie naquit avec la riflexion; par la reflexion Thomme s4pare I'objet d'avec son intuition , et la notion d'avec Timage; il se distingue, comme son propre objet , de lui-m£me. Mdis cette separation n'est qu'un moyen et non le but. Car la vraie na- : ture de Thomme c'est Taction , et moins il r^^chit sur luim^me , plus il est actif . La reflexion , lorsqu'elle est sedle , est une maladie de l-esprit. Son action dissolvante ne s'arrSte pas au monde phenomenal 5 en sdparant de celui-ci le principe intellectuel , elle remplit le monde de la pens^ de chim^res; elle rend cette abstraction permanente , en concevant le monde exterieur comme une chose en soi , qui ^happe k
* OuTTagecit^, p. 5-4.
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ioate intuition et k la raison elle-m^me. La traie phiiosophie n'attribue k la. reflexion qu'une valeiir negative , et , tout en partant d'elle, elle n'en fait usage que pour la rendre superflue, afin de retablir par la science cet ^tat primitif d' union de rbomme avec la nature qui constitue Tenfanee^ \k\2l d'innocence de la raison*. »
Ainsi Sehelling rejette la phiiosophie qui demeure k Ij^tat. de reflfixipn , ce qu'il appelle la phiiosophie de rifiexign on ~ d'abstraction , nom sous lequel les ^coles -sorties, de lui de* signeront avec m^pris les philosophies anterieures.
Pour le sens commun, continue-t-il, la r^alite des choses r^sulte de I'impossibilite de separer Tidje de son objet; Tidee et la chose sont pour lui identiques. Or, cette identite de I'id^ et de son objet, le philosophe la detruit du moment qu'il s'enquiert de Torigine des idees sensibles. Depuis longtemps Tesprit humain , dans la force de la jeunesse , et ri^ cemment ism des dieux^^ s'etait ^gare dans les mythologies*, des religions puhliques ^taient fondees sur la distinction de I'esprit et de la matiere, avant qu'un heureux genie, le premier philosophe, «n reconnut Tidentite. Les plus grands penseurs de I'antiquite , Platon lui-mSme , n'oserent s'^Iever au-dessus de ce dualisme , de cet antagonisme de deux prin- !' cipes. Spinoza le premier reconnut avec une parfaite dart^ I'identit^ de Tesprit et de la matiere.
La phiiosophie , selon Sehelling , n'est autre chose qu'une physique de notre esprit, la science de sa veritable nature. EUe consid^re le systeme de nos idees , non dans leur etre , mais dans leur genese. La phiiosophie devient geneiique. Dfes lors il n'y a plus de division entre I'experience et la speculation. Le systeme de la nature est en meme temps le sys-
^ Onyrage cll^ , p. 7.
2 Noch jugendlich krcsftig und von den G<Bttem her friseh ; expression imit^e d'on mot de Soerate dans le PhiHbe , mais qui Ik a ud sens an pea different.
time de Tesprit, et ce n'est qu'apris avoir accompli cette graode et definitive synthase que le savoir revient k Tanalyse.
Yoici un exemple de la maniire dont Tauteur combat I'eiapirisme , ainsi que cet idealisme Aejuste-milieu queprofessait alors une partie de I'^cole de Kant, a Lorsqu'il s'agit de rendre compte de la convenance des productions organiques, le dogmatisme empirique se voit abandonn^ de son propre systime , parce qu'ii est impossible d'expliquer m^caniquemeut Forganisation. Lk, la forme et la matiire sont inseparables : leur unite est primitive et necessaire , et elle n'existe que relativement k un sujet intelligent. II faudra done admettre que Fidee de convenance suppose Tintelligence, et que ce n'est que relativement k Tintelligence qu'une chose pent etre appeiee convenable, Mais , d'un autre cdte , on est egalement oblige de reconnaitre que cette convenance des productions de la nature est bien en elles-memes , qu'elle est objeetive, reelle; qu'elle s'impose au jugement avec ne* cessite , qu'elle n'a rien de factice , d'arbitraire , de fictif* . Or, je le demande , comment une idee qui n'existe evidemment | qu'en nous, et qui n'a de realite que relativement k nous, j est -elle cependant consideree comme exterieure et comme donnee par I'objet? Les formes, dites-vous, c'est nous qui les transportons aux choses. Mais que sont les choses sans les formes, et que sont les formes sans les choses? C'est Ik precisement la question. D'ailleurs, dans le cas present, la forme est inseparable de la matiere, la notion de son objet. Et pourquoi, si les formes sont en vous, n'appliquez-vous i I'idee de convenance qu'k de certains objets , et forcement k / ceux-lk seulement?))
II est evident ^ apris cela , que la forme et la matiire dans les choses organiques n'ont jamais pu etre separees, qu'elles sont I'une pour I'autre et donnees ensemble ; que I'idee qui
1 Ce sera principalement par cet argumeDt ^e Herbart s'efl((Hrcera de | r^tablir le realisme.
sert de principe k un organisme , est sans r^alite en soi , et rdciproquement qu^une mati^re n'est mati^re^organis^e que par cette m£me id^e.
ttPour expliquer cette unite primitive de Tid^e et de la Diati^re , la doctrine d'une intelligence divine qui aurait form^ la mali^re pr^existante, d'apres les idees , ne suffit pas ; car il s'agit de savoir comment vient k naitre la realite meme et avec elle Tidee qui en est inseparable. On a recours alors k la puissance creatrice de la divinite, d'oti sortirent, dit-on, an meme instant et primitivement unies les choses r^elles et leurs idees. Que telle soit Torigine de la nature, nous n'en serons pas plus avanc^s^ car il s'agit de savoir comment j'ai acquis Fidee de productions convenables en soi , et comment je suis force de concevoir comme existant r^ellement hors de moi cette mSme convenance , bien qu'elle n'appar* tienne aux choses que par rapport k mon intelligence. Cette question est demeuree sans r^ponso) Pour y r^pondre, ajoute Tauteur, il faut admettre une sorte d'barmonie pr^^tablie, 6n supposant dans les cboses hors de nous un esprit analogue k notre esprit , et il pense que , par ce qu'il a nomm^ la forme substantielle , Leibnitz a voulu designer un esprit inn^ dans les etres organiques , et qui preside a leur organisation, n faudra done admettre qu'il y a dans la nature une ecbelle de vie ; qu'il y a dans la mati^re organist une vie d'un degr^ inferieur. Cette id^e est si ancienne, et elle s'est si constamment maintenue sous des formes diverses , qu'on peut pr^sumer qu'elle est fondle dans la nature mSme de I'esprit humain. II en est ainsi en effet. Tout le charme qui s'attache au probleme de I'origine des corps organiques, provient de ce qu'en eux la n^cessit^ et la contingence se trouvent intimement unies. lis sont necessairement ce qu'ils sont , en ce que leur existence mSme , et non pas seulement leur forme, est pieine de convenance *, ils sont contingents, en ce qtie cette convenance n'existe que pour un sujet pensant.
Par Ik I'esprit humain fat amen^ de bonne beure a Tidee d'une matiere s'organisant elle-m£me , et k celle d'ane unite primitive de I'esprit et de la matiere en ces choses. Forcee d'en rechercber ]a raison d'une part dans la nature, et d'autre part dans un principe superieur, la pens^e fut conduite k Goncevoir I'esprit et la matiere comme identiques. Alors seulement commen^a k se devoiler cet etre ideal, dans lequel la pens^e et Taction , la conception et I'ex^cution sont consid^rees comme se produisant au meme instant ; alors seulement I'esprit eutle premier pressentiment de sa propre nature , dans laquelle Tintuition et la notion , la forme et la matiere, I'id^e etla cbose sont primitivement identiques... C'est Ik ce que meconnaissait la pbilosopbie de riflexion pure, tandis que I'intuition pure, I'imagination cr^atrice avait depuis longtemps invent^ ce langage symbolique qu'il suffit de bien interpreter pour comprendre que la nature nous parle d'autant plus clairement que nous reflechissons moinssur elle.... Tant que je suismoi*meme un avec la nature , je sais ce que c'est que la nature animee , aussi bien que je comprends ma vie propre ; je sens comment cette vie universelle se manifesto diversement, par un d^veloppement progressif , en se rapprochant par degr^s de I'etat de liberte: mais du moment que je me s^pare de la nature , et qu'avec moi j'en s^pare tout Element id^al, il ne me reste plus qu'une matiere morte, et je cesse de comprendre comment la vie est possible bors de moi ^. »
((La nature et la liberte sont unies dans un meme etre. L'organisation vivante doit etre un produit de la nature ; mais dans ce produit domine Tesprit, un principe d'ordre et d'unit^ : ces deux principes doivent 6tre con?us comme indissolublement unis, sans pouvoir se distinguer dans I'intnition , et comme exer^ant I'un sur Tautre une action r^ci-
1 Idem » etc, , p« 52.
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proque. Alors que la reflexion philosophique detruit cette union intime. deux systemes se pr^sentent, qui ne peu^ent se r^futer Tun par Vautre , parce que tous les deux an^anlissent Tid^ de la vie. »
Ge8 deux systemes sont h physique matirialiste, qui suppose dans la nature une force vitale, laquelle n'explique rien si ce mot n'est pas synonyme d'esprit, et dans ce cas ce syst^me n'est plus purement physique, et le dualisme qui admet deux principes opposes , Fesprit et la matiere , I'&me et le corps. En supposant qu'il y ait en moi une 4me distincte du corps , qu'est-ce done qui en moi juge que je suis compose ai&$i, etqu'est-ce done que ce moi qui, dit-on, se compose d'une &me et d'un corps?. II y a la ^videmment un principe sup^rieur qui juge ainsi, et dans lequel IJime et le corps sont identiques. Si Ton admet Pesprit et lamsttiere^comme deux principes differents, il est inipossible d'en comprendre.. Funion , Taction r^ciproque , le concours pour produire un meme tout. "Nul interm^aire , si subtil qu'on Timagine, ne peut servir k les unir, k moins d'en supposer un dans lequel les deux principes soient identiques.
C'est ainsi que tout nous ramene a I'identite. Nous la retrouvons lorsque nous consid^rons la nature comme un loat organique, plein de convenauce et d'harmonie. Et il ne depend pas de nous de ne pas la concevoir ainsi : c'est une id^ rationnelle, necessaire, inevitable, Nous supposons d priori et avec une enti^re confiance un accord de la nature avec le^ maximes de la reflexion. Mais quel est, demande I'auteur en terminant, quel est le lien secret qui unit notre esprit avec la nature? Quel est cet organe cache par lequel la nature communique avec notre esprit, ou notre esprit avec la nature? all ne s'agit pas d'expliquer comment la nature existe hors de moi , et de rechercher quelle en est Forigine ou la cause , mais bien de savoir comment elle est en moi ; non comment et pourquoi elle est en harmonic avec
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les lois de notre esprit, mais commeDt e)Ie les exprime et les realise elle-mSme. La nature est I'esprit visible, et Fesprit est la nature invisible. C'est dans Tidentit^ absolue de Fesprit en nous et de la nature au dehors que doit pouvoir se r^soudre la question de savoir comment est possible un monde est^rieur : tel est le probleme dont nous recbercbons, en defioi* tive, la solution.))
Quant aux Wes mSmes, dont nous venous d'analyser Fintroduction , elles ne renferment encore , comme Fauteur Fa fait observer lui-meme , que les premiers germes de la philosopbie de la nature qu'ii m^itait^ il ne s'^tait pas encore k cette epoque entierement ^lev^ au-dessus de ce qu'il ap-* pelle Fidealisme relatif de Fichte * .
CHAPITRE IV
SUITB^U GHIPITRE PRl^C^DENT : LE TRAIT^ DE l'AME DU MONDE. •— l'iNTAODUGTION au STSTiMB DE LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE.
Le Traiti de Vdme da monde^ ne fut ^galement qu'un pr^ lude au syst^me. II a pour second titre : Hypothese de physiqm supirieure pour VexpUcation de Vorganisme univm'sel.
Dans la preface Fauteur avertit qu'il n'a point cherchd dans cet ^crit une unite de principes factice^ que si, d'une part, Fobservation fait voir un principe commun de la nature organique et de la nature inorganique, prindpe qui n'est nulle part , parce qu'il est partout , et qui , parce qu'il est tout, ne pent Stre determine ; d'un autre cdt^, on voit aussi que la nature affecte la plus grande variety de formes ; qu'elle n'est soumise k une r^gle qu'avec une certaine liberty, et qu'au milieu de Fordre universel regno un desordre apparent.
Des qu'on s'est eleve jusqu'k Fidee de la nature comme d'un grand tout , disparait Fopposition du m^canisme et de
i Idem, 2e^dit., p. 82.
2 V<m der Weltmli, 1798; 3« idiU, 18Q9.
rorganisme. Le premier n'est que la negation ou Fabsence da second , et par cons^uent le suppose ; car il y a m^ca- Qisme 1^ seulement oti il n'y a pas organisme. Eo g^n^ral rorganisation n'est autre chose qu'une suspension du cours des causes et des effets, suspension qui le force k revenir sur lui-meme : e'est une succession de causes et d'effets qui^ renferm^e dans des limites determin^es, retourne sur ellememe. Or, comme tout m^canisme est necessairement limits, il s'ensuit que le monde est un tout organique , et qu'un organisme universel est la condition du m^canisme meme. Ge que la speculation, dit Tauteur, lui a appris sur I'identit^ des principes positifs de Torganisme et du m^canisme , il a cherche k le prouver encore par I'exp^rience. Tel est le sujet du traitede YAme du monde. II est divise en deux parties *. I'une Iraite de la force premiere de la nature; I'autre du prindpe positif de Vorganisation et de la vie. Le resultat comniuli de ees rechercbes sera qu'un seul et m^me principe unit la mature organique et la nature inorganique ^
Toutmouyement circulaire suppose une force positive qui donne rimpulsion, et une force negative qui d^tourne le mouvement de la ligne droite. Tout dans la nature tend constamment en avant. La raison en est dans un principe qui est la source inepuisable de la force positive et la force premiere de la nature. Mais une autre puissance, puissance invisible , retient le cours des ph^nomenes dans un cercle etemel ; la raison en est dans une force negative qui , en limitant sans cesse Taction du principe positif, ramene le mouvement k sa source : c'est la seconde force de la nature. Ces deux forces , consid^r^es a la fois dans leur opposition etdans leur concours k une m^me fin, donnent I'id^e d'un principe organisateur de I'univers. C'est Ik peut-etre ce que les anciens entendaient par I'kme du monde. La force pri-
< Von der Weltieelef p. lu-xii.
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BUtiYe, 8i elle ^tait infinie, ne pourrait deveoir Tobjet de la perception. Limits par la force oppos^e, elle devient one grandear finie, et se manifeste par des pfa^nom^nes. Le seul objet imm^at de rintaition est ce qa'il y a de positif dans les ph^nomenes. L'objet imm^iat de h physique spiadatwe est dcmc le principe positif de tout mouTement , ou la force premiere de la nature. Elle se cache derriere les ph^nomtoes divers, et se r^pand dans les mati^res particuli^res. Saisir ce protee de la nature , tel est le sujet de la premiere partie de cet ouvrage^ Nous en reproduisons les propositions principals.
Le mouY^nent de la lumiire est un mouvement primitif , qui appartient k chaque mati^re comme telle : elle est dans un d^veloppement continu. Toute lumiere que nous pouYons exciter nous-memes, tire son origine de Fair vital.
La chimie pent devenir le systeme g^n^ral de la nature, et cet ^rit en fournira la preuve. II y a une lumi^ et une atmosphere universelles. La cause positive de tout mouvement est la force qui remplit I'espace. Pour I'ratretenir, cette force a besoin d'etre exdtee. Le phenomene de toute force est une matiere. Le premier phenomene de la force naturelle universelle qui commence le mouvement et Tentretient, c'est la lumiere.
Ce qui vient k nous du soleil nous apparait comme le positif; ce que la terre y oppose, comme le negatif. Le positif en soi est absolument un : de Ik I'idee d'une matiere primitive. La force positive ne fait qu'eveiller k negative : elles ne sont nuUe part Tune sans I'autre , et dans leur antithfese 9e trouve le germe de Forganisation universelle^.
(( On doit tenir pour etablies les propositions suivantes * La polarite est une loi generate de la nature. — La lumi^e est la cause premiere et positive de la polarite universelle. —
i Von der WelUeele, p. 3-5.
2 Ouyrage cit^, p. 25-28.
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Nul principe ne peut exciter la polarite , saas avoir en soi une duplicity primitive. — Enfin, une opposition r^elle n'est possible qu'entre des choses d'un mSme genre et d'uneorigine commune : de h I'homog^neit^ de la mati^re.9
L'auteur chercbe ensuite k etablir que la lumi^re est le produit de I'etber et de Toxygene ; que le premier en est la matiere positive, et le second la mati^re negative. Les couleurs ne marquent que les diverses proportions possibles entre la matiere positive et la matiere negative de la lumi^re. — La matiere positive de la lumiere est la meme que celle de la chaleur et de Teiectricite. — Le rapport entre Toxyg^ne et la chaleur peut fournir la clef de tous les principaux cfaangements des corps. — En general, une connaissance plus projfottde de Tatmospbere produira unepbysique toute nouvelle. La vraie force de la nature n'est pas dans la mati^e compacte de laquelle sont formes les globes , et qui n'est que le precipiti du travail chimique par lequel les matl^res plus nobles sont s^par^s des autres, etc.
Dans la seconde partie de I'ouvrage, qui traite de Torigiiie de Forganisme universel , Tauteur rechercbe d'abord les caracteres qui distinguent primitivement le v^g^tal et Tanimal. II soutientque la vegetation et la vie sont le produit d'un travail cbimique ; que la premiere consiste dans une conti- Duelle d^oxydation, et la seconde dans une continuelle oxydatioD. L'un et I'autre r^ultent de la permanence du travail chimique. Le travail cessant, la mort s'ensuit^ les etres. vivent tant qu'ils deviennent * .
La diffi^rence la plus essentielle entre les veg^taux et les animaux est que les premiers , expose k la lumiere, exbalent de Fair vital, tandis que ceux--ci le d^composent et ne rendent que Tazote, d'oii r^sulte pour ranimal un plus baut degre de spontaneity. La vegetation est une vien^ative*, la plante
1 Fan der Weltteek , p. ISl.
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n'a que Tapparence de la vie, tandis que rauimal la possede T^ritablement, el ne cesse de la reproduire^
Pour construire la uodon de la yie, c'est-k-dire , pour expliquer la vie comme ph^nom^ne natiurel , il n'y a que trois . hypotbeses possibles.
V Ou le principe de la vie git uniquement daus la maUfere animale elle-mdme, ce qui est contraire k toute philosophic: il n'y a pas de matiere vivante en soi. .^
2^ Ou le principe de la vie est en dehors de la matiere ani- < male, et reside, par exemple, dans lefluide nerveux qui y est apporte du dehors \ mais ce fluide ^tant lui-m^me un produit de la vie, n'en saurait Stre le principe.
3"" Ou enfln ce principe est dans des elements opposes , Tun positif et place en dehors de Tindividu vivant, Tautre n^gatif et plac^ dans Tanimal.
Cette derniere hypoth^se admise comme la seule raison* nable, il s'ensuit que T^l^ment positif de la vie doit 6tre le mSme pour tons les etres animus , que les ^l^ments negatifs au contraire seront divers ; qu'il y aura autant d'organisations particuli^res qu'il y a de combinaisons possibles de ces divers ^l^ments. La condition negative de la vie est Tantagonisme des principes negatifs, antagonisme entretenu par Taction continuelle du principe positif; — pour que la vie dure, il est n^cessaire que I'^quilibre de ses principes soit incessamment trouble et r^tabli ^. Toutes les operations dans le monde organique sont une individualisation continuelle de la ma-tifere.
L'auteur arrive, k travers beaucoup de details, k ce r^sultat que toutes les fonctions de la vie ne sont qu'autant de ramifications d'une force unique , et que ce principe unique de la vie se maiiifeste par elies dans des ph^nom^nes parliculiers, de m^me que , sans doute , un m^me principe universel se
1 Von der WelUeele, p. 182-185.
2 U mdme; p. 284. , . . .
INTRODUCTION A LK PfflLOSOPHIE DE LA NATURE. 77
manifeste dans la lumi^re, dans relectricit^, etc.^ De grands naturalistes, ajoute M. de Schelling, sent arrives par d'autres Yoies au meme r^sultat. Cette idee est surtout confirmee par le divel<^pement progressif de$ forces organiques dans la sine des organisations^.
L'auteur termine par I'indication des degr^s divers par lesquels le principe se manifeste et se d^veloppe. Ce principe, dit-il vers la fin , ^tant la eause de la vie , n'en pent ^re le produit. II doit done se trouver dans un rapport imm^iat avec les premiers organes de la vie. II doit £tre universelle^ment rdpandu, bien qu'il n'agisse que Ik od il rencontre nne reaction determin^e. C'est ainsi que le principe du magn^^ tisme est present partout, bien qu'il n'exerce son action que sur certains corps. Le courant magn^tique trouve et atteint Taiguille aimant^e aussi bien en pleine mer que dans un appartement ferm^, et partout il lui donne la mSine direction. De mSme le principe de la vie, de quelque part qu'il vienne, empreint les organes susceptibles de le recevoir, et partout leur imprime I'activile vitale. . . Dans ses effets, il n'est limits que par la nature de la mati^re avec laquelle il s'identifie. Susceptible de prendre toutes les formes , il est sans forme en soi. II ne se communique pas k la mati^e par infusion, mais il s'adapte la mati^re et la forme d'apr^s lui ; il s'indi-^ vidualise, et en meme temps il donne I'individualit^. Cause de la vie, il ne peut entrer lui-m^me comme partie int^grante dans le travail vital; il est immuable, et n'est sujet k nuHe affinit<^ logique... II echappe k tons les yens, et ne peut 6tre reconnu que dans les pb^nomenes individuels ; et c'est ainsi que r^tude de la nature organique, comme celle de la nature inorganique , aboutit k cet Stre inconnu dans lequel la plus
» Von der Weltseele, p. 297.
^ M. de ScheUiDg cite k cette occasion an discours remarquable pronoDc^, en 1793, parle professeur Kielmeyer, discours, dit*il, daqueldatera sans doate nne nou^eUe ^poqne poor les soiences natureUes , p. 298.
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aBcienne philosopbie pressentait d^jk la forme premiere de la nature... Toutes les fonctions de la vie et de la yeg^tatioa soot avec les phenomenes g^neraux dans nn tel rapport, qn'il est evident que leur principe commun doit Stre cberch^ dai^ une seule et meme cause. Nous voyons qu'une plus grande abondance de lumike a pour effet un mouvement universel dans la nature organique, mouvement qu'on ne pent pas cependant attribuer k racUon immediate de la lumi^re ellem^me, et qu'il faut d^river d'un principe universellement repandu, qui produit la lumi&re, tandis que de son c6t^ la lumi^re ranime incessamment ce mSme principe... II y a une multitude d'experiences qu'oa ne saurait expliquer que
^ ^':^ par Tbypotbfese d'une continuiti universelle de toutes Us causes .^\ : \ physiques, et d'un medium comnmn, par lequel toutes les ^ forces de la nature agissent sur les etres sensibles. Dans ce ' principe, qui unit ainsi toute la nature en un organisme uni- i versel , nous reconnaissons encore une fois cet etre que la plus ancienne pbilosopbie appelait T&me du monde ^ »
V Introduction a la philosophie de la nature expose I'idee de la pbysique speculative et I'organisation g^nerale d'un
. \ syst^me de la nature. A cette epoque, Scbelling concevait r£tre divin absolu comme se presentant sous deux faces , comme intelligence et. comme nature, et il entendait par philosophie dela nature une science^ part, coQrdonn^e k la philosophie de V esprit, qu'il traitera sous le titre A^Id^Ksme transcendantaU Plus tard son syst^me tout entier sera comi^llij^ indiif^remment sous le nom de philosophie^deja nature Ott dHdialjime oi^ctif. D'abord, dit M. Micbelet de Berlin'^, SdieUing s'apjriiquait k tout ramener au point de vue de || I'absolu. Toutes les differences se sont ^vanojiies dans I'idee., de Fetre divin , un et aJbsolu : sous cette premiere forme il ; appelait lui-mSme sa pbilosopbie la doctrine de Tidentit^
1 Yon der WeUfieU, p. 301-505.
2 Gnokkkte dmr Utsfim Systmne, etc. » t. U , p. 211.
ABs<»LUB. Maid pour concevoir Fidentit^, il faut reconnaitre une difference. Le monde se pr^sentait k Schelling sous le symbole de XaivMiat, dont les differences n'eicluent pas Tunit^. La nature est un desp61es de Tabsolu : elle estTobjet du systeme de la philosophie de la ncUure. Le pole oppose, I'esprit, est Tobjet du systeme de Vidiali8m$ transeetidantal. Dejk ce philosophe a d^pass^ ses pr^cesseurs pour le con^ tenu de la science *, mais sa m^thode est encore celle de la deduction de Ficbte.))
Llntroduction , comme on vient de le dire , explique ce que M. de Schelling entendait alors par pbilosopbie de la nature , et expose le plan du systeme , dont \oici les points principaux. X/^/4^ ,^v/ ^
1. La philosophie de la nature estune par tie essentielle du jL^^-^u*^^ savoir^, L'intelligence existe de deux mani^res : elle est prodiijCtive sans conscience dans la contemplation du monde^ et productive avec conscience et liberty dans la cr^tion / d'un monde ideal. La philosophie detruit cette opposition, en considerant Tactivit^ spontanee et inconsciente comme primitivement idendque avec Factivite libre et ayant con^ science de soi, comme issue avec celle-ci d'unememe racine; ^/ ^' Cette identite se prouve immediatement par Tactivit^ k la fois aveugle et p^^ infi dfi f^U^fiiglPCfi ? qui se mafiifj^^da^^ — les productions du ginie, e t indirect^nent par la reunion d'an element reel et d^un element idM dans les productions de la nature. La philosophic aura done partout k ramener la r^lit^ aux idees, et c'est par Ik qu'elle devient tramcen^j^u^ — tale, L'univers est le produit de la plus Mute g^jnetrie. La nature n'est que Torganisme visible de notre entendement , )^tc'est pour ceja qu^ellene peut produire que des formations r^gulieres, et qu'elle les produit avec necessity. La philosophie transcendantale explique le monde r^el par les id^eSy
Einleiiung zu teinem Entwurf eine$ Systems dsr ^aiurphilmophie ,
\*.wW-^^ \^ Av' 5»JW.--tJt
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hphilosophie de la nature a pour objet d'expliquer les id^s par ]e monde reel, de telle sorteque ces deuK sciences, identiques au fond , ne se distingaent que par les directions opposhes de leurs recherches : ensemble elles constituent le syst^me complet du savoir.
2. Caractire slientifique de la philosophie de la natwre ^ . Cette philosophic , qui pose la nature k la fois comma prqdmtive et comme prodMe, peut s'appeler le spinozisme de la physique. Toute interpretation id^aliste doit en §tre bannie, la nature y^tant suppos^e r^elle et ind^pendante. Sa maxime est de tout expliquer par des forces purement physiques, y compris les phenom^nes orgianiques.
3. ha philosophie de la nature est physique 8piculatit>e^, Elle est toute realiste , mais speculative. Elle est , dans sa tendance , ce que fut la philosophie des physiciens anciens, ce qu'est chez les modernes la Physique micanique de Lesage^, qui a eu Thonneur de r^introdiiire la sp^ulation dans la science de la nature. Seulement a la place du principe m^ca* nique, qui ne peut rendre compte de I'origine du mouvement, elle met le principe dj/namtgue, auquel le m^canisme estluim£me subordonne.
4. Comment est possible une physique spiculative^ . Comme il s'agit ici moins des phenomenes de la nature que de leurs principes , et comme notre tache est de faire de la physique une veritable science, il faut examiner comment une pareille science est possible, quelles en sont les conditions. On ne sait dans toute la force du ternoie que ce don t qn^c onnalt je s principes et la possibilite. On ne conniait , on ne sait une machine que lorsqu'on en comprend h construction. Or, pour apprendre k connaitre la construction interne de la na^
< Einleitung, etc., p. 4-5.
2 Mdme oayrage, p. 6-7.
3 Voir la Dote v. - ..
^ Einleitung f etc* , p* 7-15.
:Ji h:- > ^ ^ • '".', (L •( ... ■ w. • . J
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tare, il faut Finterroger, la forcer a r^pondre par des exp^ riences. Xante experience faite h dessein est une question adi^ssde k la natyre, et toute question renferme nn jugemeijt _ dfffgri J toute experimentation est jivination et libre prodaction des phenom^nes. La sciaoce de la nature consiste kf J^ done h produire ses obje ts. par elle-m^ine..]yous ne savons T^ritabjipment que ce que nous ayons £rodmtjp.us-^^ et c'est ainsi que le savpir veritable est a pnort. La construction au moyen de rexperimentaUon n'est pas une production absolue par soi-meme des phenom^^nes. Pour cela il
faut savoir tout d jpriori, jusqu'k jaloi supreme d'oii sont \( /^
derives toutes les autres lois et tons les plienom^nes de la nature. ^ '""" "'^-^'' ^- ^^-'^'^ \*^--
1 Piiisque les causes premieres de la nature ne se montrent ' '^ , .
^ pas elles-memes comme phenom^nes, il faut ou renoncerk "^ ■ -" av les connaitre, ou les supgcger d prion. Mais alors on ne pro- '"'■'' ^ ;. " . ^» . doitqu'une science hypothetique , k moins que Fh ypothfes e ' ^ ^ /.■ ^ »e soit aussi necessaire que la nature. Or, une pareille hyjjo- * ^ /^f
th^se, nous la trouvons dans la dualite universelle, la nature etant k la fois production et productive, et cette dualite sera le principe necessaire de toute interpretation de la nature : elle constitue I'idee meme de la nature. Cette bypoth^se absglue , togte necessaire qu'elle soit , doit etre toutefois k repreuve de I'experience : si unjeuljbgnom^ —
k s'en laisser deduirej il faudrait la rejeter. Par cette deduclion de tous les pbenom^nes d'une supposition absolue, notre > savoir se change en une comtruction de la nature meme , et ^ devient. science de la nature d pnori, physiq"^ ^p^fnlf^fjyf^, ^-
II ne s'agit pas de se passer de Texperience et de construire ^^ v ^ ' < . < ^ la nature avec de simples idees : car nous ne savons rien que par I'experience *, mais il s'agit de transfor mfir Ips fftpnaissances experimentales en un sa voir a nriori > en se donnant la conscience de leur necessite rationnell^ La nature est un syst^me organique, et c'est k la comprendre comme tel que
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consiste la philosophie de ta natare. Si la natiire est un syst^me organique, le tout a dfl exister ava&tjes parties, et noa en r^sulter. II s'en^uil que la nature est elle-mSme d prion. et que toutes ses parties sont pr^^termin^es par le tout, ou par I'id^e d'une nature en g^n^ral. Or, ei elle est d priori, il doit etre possible de la counaltre cotnme telle. Le systime ^ de Texperience est plein de lacunes ; la physique speculative | ne les comblera pas par des fictions : elle se bomera k les 1 faire remarquer , et par h m^me elle a ^t^ de tout temps la | m^re de d^couyertes nouvelles.
5. Du systime de la physique spicvlative m g&niraV. Id Fauteur ya au devant de certaines pr^yentions qu'on pourrait apporter k I'^tude de son systeme , et qui en pourraient &ire m^connaitre I'esprit. D'abord il ne faut pas s'attendre k des deductions transcendantales des ph^nomines : la philosophie de la nature ne fait pas partie de la philosophie transcendantale. En second lieu, les notions de physique dynamique rcQues different en plusieurs points de celles qu'on troaye ici . La dynamique de Kant est insuffisante, et manque de profondeur.
6. Organisation ginirale du systime de la physique spieurlative^. Le nom de science exp^rimentale n'a pas de sens; car Fexp^rience et la scienceisont^rchoses entiferement difli^rentes. L'exp^rience pure est histoire. et rien depli^. La physique, comme r^sultat de la seule experience, n'est qu'une collection de faits , de recits de ce qu'on a yn et ob^ serv^. La physique actuelle est un melange confus d'^ments empiriques et scientifiques. La physique sp^ulatiye n'admet dans son systeme que ce qui pent se can struire A priori, et en exclut ce qui est purement empirique. Elle ne s'oceupe pas des choses en tant qu'elles sot^, mais en tant qu'elles deviennent; et comme, par consequent, elle ne pent partir
< Sinleitung^ etc*, p. 15-18.
SLiimdme, p* 19-26.
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de rien qui soil, d^k un prodoit on use ehose , son poiot de d^[Murt sefa rahs^ln.^^ principe absolu sera Tobjet des pre^ mitres recherches. Ce sera V itre gin^al . Y activiU vroductm prise an sens absolu et iod^termiD^. Pour la science, la naiiif e n'est primitiyemeBt que produetmti. — L'ensemble des objets est le monde, un simple produit. La nature, comme simple produit, natura naturata , est la nature comme objet : c'est k elle que se rapporte reip^rience. La nature comme puissance productive, natura naturans, est la nature comme sujet : k elle se rapporte la th^rie.
L'identite de la force productive et do produit dans Tid^e primitive de la nature est exprim^ dans la notion qu'on se fait tulgairement de la nature comme d'un tout qui est en meme temps cause et effet de lui-mSme , et qui dans sa duplicity est identique. Gette identity est d^truite et par I'empirisme qui parteut ne voit que les effets, et par la speculation qui ne voit que les causes.
C'est uniquement de la nature consid^r^ comme objet qne Ton pent dire qu'elle existe ; mais la nature consider^ comme sujet est I'^tre ou la productivity m6me. En toute productivity ii y a continuity absolue. La difference entre Vintuition et la riflexion , entre la physique dynamigte^ et la physique aJt(mxAviw, c'^t que pour la premiere il y a contiBuit^ dans la nature , tandis que pour la seconde tout est \ssAi et sans continuity.
Cespriacipes admis, voici quelle sera Torganisation du systime^
On confmt la production comme s'op^rant insensiblement et par degr^s. Mais {ufimitivement la productivity absolue se pr^sente comme une evolution qui se fait avec une vitesse infinie, de telle sorte que rien de rfel ou de determine ne s'offirekrintuition.
1 'EivXtHnm^^ etc., p. 26-55.
Pour que le contraire ait lieu , pour que revolution de la nature puisse devenir I'objet de I'intuition , il faut admettre une retardation, une suspension de Taction productive. Mais si la nature est productivity absolue , la raison de cette suspension ne pent £tre en dehors d'elle. La nature en soi et primitivement n'est que productivity ^ il n'y a done dans cette action de produire rien de determine, car toute diterminatian est nigatiqn^ : done elle.ne pent par elle arriver k des produits. Pour qu'il y ait production rdelle, il faut que la force productive soit d^termin^e, et cesse ainsi d'etre productivity pure -, mais en meme temps il faut que la raison d^terminante soit en elle-meme.
Cependant, si la raison de la suspension est dans la nature, elle cesse d'etre identite pure, pour devenir duality, duplicity. C'est k cette condition seulement que de sujet pur elle peut devenir objet. Cette duplicity primitive est le principe de toute interpretation de la nature.
Or, si la nature est primitivement duality, son action productive elle-meme doit avoir primitivement des tendances opposes , Tune positive , I'autre suspensive de la produc-. tion, negative quant k la premiere,. mais ^galement positive en soi.
Pour qu'il y ait un produit, il faut le concours de ces deux tendances^ mais comme ellessont poshes egales, leur produit est ^gal k zero. Comment resoudrexette contradiction i^ On ne peut concevoir qu'un produit subsiste, sans que Taction par laquelle il devient soit permanente. Le premier, produit est done k chaque instant annule et reproduit.
De Ik il suit que la permanence n'existe que dans la nature* consid^ree comme objet, tandis que Tactivit^ infinie est dans la nature consider^ comme sujet. On peut concevoir Taction de produire sous Timage d'un fleuve , comme idmtiti pure, Lorsque dans son cours il rencontre un obstacle, il se
1 Spiooza.
forme un tourbillon, qui disparait et se rienouvelle a chaque instant. Primitivement rien ne'peut se distinguar dans la na-' ture; tons les produits sent invisibles et comme en dissolu* tion dans I'infinie prodnctiTit^. Us ne surgissent de Ih, et ne sont pen a pen pos^s qu'k mesure que sent donnes des points d'arr^t ou de suspension. A cbacun de ees points le cours du fleuve est rompu, la productivite continue est suspendue, et a chaque instant un flot nouveau sunient et le torrent reprend son cours.
La philosopbie n'a pas k expliquer la faculty productive de la nature, mais bien ce qu'il y a de permanent. Or, il n'y a quelque chose de permanent que parce que la nature combat sans cesse la permanence ou la durde de ses produits. Les produits nO'Seraient que de simples points, si la nature, en se r^pandant sur eux, ne leur donnait de I'dtendue et de la profondeur.
Ce produit apparent, qui est k chaque instant reproduit, n'est pas infini, car, s'il I'etait, la productivite en serai t epuisee; il n'est pas non plus fini, car c'est bien toute la force de la nature qui s'y repand : il n'est flni qu'en apparence, et il est dans un developpement infini.
Le point oii se forme le produit est le point general de suspension, le point d'oti part toute Evolution. Mais, lorsqu'il y a eu Evolution, ce mSme point est partout oii il y a un produit. Ce produit est fini en soi ; mais comme toute la productivite y est concentric, il doit avoir en lui le principe d'un developpement infini. Ainsi nous arrivons a la construction de ce devenir infini qui est I'expression empirique de Tinflni id^al.
La nature n'est pas le produit primitif lui-meme , mais revolution de ce produit. II n'y a primitivement qu'un seul point de suspension de la faculty productive; mais, quant k revolution, on pent concevoir une infinite de pareils points, ^( c'est par Ik seulement que s'expli(]iue la diversite des pro-
duetioDS. Chacun de ces points est marqu4 par un prodait d^termin^^ mais k chaque point de revolution la nature est infinie : elle est puissance infinie en chaque produit , et en tout produit est le germe d'un univers.
II faut done encore expliquer comment en chaque produit est suspendue cette tendance infinie : on a vu comment revolution se fait avec une vitesse flnie, mais non pourquoi elle se fait avec une vitesse infiniment petite.
Le produit se d^veloppe k Finfini, et dans son Evolution il ne pent rien y avoir qui ne soit encore un produit, une synthase qui ne soit encore compost de nouveaux facteurs, dont chacun de m^me a les siens. Une analyse ind^flnie ne pourrait done arriver k rien d'absolument simple.
Mais si par la pensde Ton suppose que revolution a un terme, bien qu'en r^alite elle soit infinie, elle ne pourrait s'arr^ter k rien qui fAt encore un produit, mais seulement k la productivity pure. La question est de savoir si Ton pent concevoir dans I'experience un dernier de ce genre , qui ne soit plus substratum, mais la cause de tout substratum, plus un simple produit, mais absolument productif. Gomme ce dernier terme de I'analyse aurait le caractire de Tabsolu , il faudrait qu'il se present&t comme le principe de tout ce qui remplit I'espace, bien qu'il ne fiit pas lui-m^me dans I'espace. Ce qui remplit I'espace , ce n'est pas la matiire ^ car la matifere est I'espace rempli Iui-m4me. L'^tre m^me n'est pas dans I'espace ', il est ce qui est. Or, il est evident qu'on ne peut voir ce qui n'est pas dans I'espace ] on ne peut le concevoir que par des attribnts n^gatifs.
Ge qui est dans Tespace est comme tel mecaniquement et chimiqoement decomposable; done, ce qui ne peut se decomposer ainsi serai t au dela de I'espace. Or, il n'est rien de ce genre , si ce n'est le dernier principe de toute quality*, car, bien qu'une qualite puisse etre effacee par une autre, cela ne peut avoir lieu que dans un troistime produit C, k la
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formation duq^el A et B, les Aeax iacteurs de C, doivent coDCoarir.
Ce principe indestructible , qui ne pent se concevoir qua comme intensiU pure, est, comme cause de tout substra^ turn , en meme temps le principe de toute divisibility inflnie. Ainsi done ce qui est purement productif , sans ^tre un pro^ duit, n'est que la raison definitive de la qualite. Or^ toute qnalite est d^terminee, tandis que la productivity est prirni-* tivement ind^tennin^e. Dans les qualit^s la faculty produc-* tive infinie a^parait done d^a comme suspendue : c'est en elles que la suspension est le plus primitive.
C'est iei que le syst^me de Scbelling se separe de la dyna-* mique ordinaire. U admet ce qu'il appelle des auctions simples et primitives , ou des productivites simples , des entiUchies pures, non comme existant r^ellement dans la nature, mais comme les raisons ideales des qualit^s. II n'y a rien de simple dans Tespace, rien qui soit mdcaniquement simple ^ ce qui est vraiment simple doit etre con^u comme au delk de Tes^ pace : c'est Vintemiti pure, representee par Tid^e d'aetion, Ce n'est pas le produit de cette action qui est simple , mais Taction elle-m^me, abstraction faite de son produit , et c'est la simpUcite de Taction qui explique Tinfinie divisibility du produit. La philosophic de Scbelling est atomistique dyna* miqw. Le simple, selon lui, est la base (der Amatz)^ le point de depart du produit, ainsi que le point est le commencement de la ligne : il estenteiechie pure. II n'est connu que par son produit, c'est-k-dire , par Texperience. Les qualit^s primi^ tives, qui sont intensite pure, ne peuvent pas etre construites a priori : elles sont la limite absolue ou s'arrete la construe* tion. On ne pent expliquer que les qualites relatives. Une qualite est determin^e par celle qui lui est oppos^e , et cette opposition est elle-meme determin^e par une autre. II sera £tabU dans le syst^me que toute qualite est Hectriciti, et que reciproquement Teiectricite d'un corps en est aussi la qua-
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lit^; que toot ce qui est sensible pour uous ne i^est que par Felectricitd , et que probablement elle seule est imm^diater^ ment sensible, verity d^jk soup^nn^ par Volta.
Tons les efforts tentes pour construire les quality, soit qu'on les exprime par des figures ou par des formules analy* tiques , en les r^duisant k la force attractive et k la force de repulsion , ont 06 vains. Demander quel est le principe de la quality, c'est se placer au point de depart de la nature, mais ce point n'est donn6 nulle part.
La philosophic de reflexion aboutit a la physique atomis'tique. Le systeme dynamique nie revolution absolue de la nature, et va de la nature comme synthase ou sujet, k la nature comme Evolution ou objet ^ le syst^me atomistique , au contraire , \a de revolution k la synthase : le premier passe de Tin tuition k la reflexion , le second , de la reflexion a rin-> tuition. Les deux directions sont ^galement possibles ^ mais les probl&mes se pr^sentent dans les deux syst^mes dans un ordre inverse. Ce qui, dans la physique atomistique, est la cause de la composition de la nature , est , dans la physique dynamique, suspension de Vivolution. Celle-lk expiique la composition par la force de cohesion, qui ne peut jamais produire une veritable continuite; celle-ci explique la. cohesion par la continuity de revolution.
Les deux syst^mes partent egalement de quelque chose d'ideal ; car la synthase absolue est tout aussi ideale que Tanalyse absolue. La rdalite n'est dans la nature que comme pro^ duit; mais la nature n'est le produit con^u hi comme invo^ Mion, ni comme ivoMion absolue : le produit est compris entre les deux extremes. Le premier probl^me a resoudre pour I'un et I'autre systeme est de cqnstruirele produit; tou^ les deux calculent avec des grandeurs iddales , tant que le produit n'est pas construit; seulement ils suivent des direc-^ tions differentes : ils sont la preuve I'un de I'autre. Ce qui est cache dans les profondeurs de la nature productive, doi(
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n^cessairement se r^fl^chir dans la nature produite , et ainsl le syst^me atomistique doit 6tre le constant reflet da syst^e dynamiqae. C'est k dessein que , dans son Esqubse d'un syiteme de la philosaphie de la nature, Tauteur a suivi la direct tion de la physique atomistique. Ici, au contraire, dans Yln-i troduetion, il fait voir dans la nature productive ce qui, dans YEsquisse, sera montr^ comme ^tant dans le produit.
Dans la productivity pure de la nature il n'y a rien qui puisse etre distingu^ au delk du moment de la division ^ le produit ne r^sulte que de la productivite desunie ou sus* pendue. Comme la faculte productive absolue ne tend qu'k produire en g^ndral , et non k rien produire de determine , cette autre tendance de la nature, par suite de laquelle il y a un produit ^ sera VeSei d'une force n^ative de la producti-? vitd. Dans la nature , le produit et la productivity se supposent reciproquement : la nature ne peut que balancer entre ces deux ^tats extremes, et se rapprocher de Tun et de Fautre. ^
La productivity pure tend primitivement a I'uniforme, k I'absence de forme. Du point de vue subjectif elle est done ce qui est absolument sans forme. Elle n'apparait comme T6eU lement productive, que Ik ou elle est limit^e. Elle n^est fixSe que par la limitation : I'electricit^ n'existe que du moment qu'elle est limits.
La condition de toute formation naturelle est done la dualiti, et c'est dans ce sens que Kant construit la mati^re au moyen de deux forces opposees. Dans la nature il n'y a jamais ni productivity pure , ni produit pur, celle-lk etant la negation absolue de tout produit determine, et celui-ci la negation de toute productivite. La nature sera done un milieu entre les deus:, et Ton arrive ainsi k Fidee d'une productivite tendant k devenir produit, ou d'un produit ind^flniment productif . Ce produit ^ en tant que productif , ne peut Tetre que ^^une inani^re d^terminte : c'est-k-dire, il y aura formation^
Et comme il est iDfinimeat prodactif , il y aura des formes successiTes, qaoique momentan^ment fix^s, F^ToIation eoptinue se faisa&t avec une vitesse finie. Le produit iiatarel ap^ paraitra ainsi comme livr^ k une sine infioie de metamorphoses.
Cette transformation ne pent s'op^rer sans r^Ie , et celte r^galarite sera exprim^e par une analogie interne des formes suecessives , laquelle suppose un type common fondamental.
Mais ce produit n'est pas encore celui que nous chercfaons, un produitqui, bien que productif k I'infini, demeure k jamais le meme. Pour cela il aura besoin d'etre suspendu , retarde dans son action par une d^union, une division de la limitation. On trouvera la solution de ce probleme dans le premier cbapitre de YEsquiise.
Gr^ce k Fin^vitable division de la productivite en des direeti(His opposes, kchaque degre de developpemrat, le produit est luiHSd^me divis^ en des produits individuels, qui s<mt au* tant de degres de revolution g^nerale. Ge^ui le prouve, c'est la continuite des formes qui est une loi de la productivite, bien qu'elle ne se montre pas enticement r^alisee dans la nature. Gette loi, il faut I'examiner de plus pres^ il faut voir comment Taction productive, avant de se fixer sur un point, se materialise insensiblement , et se realise en d^ produc*^ tions toujours plus fermes; ce progres donne lieu k une ichelU dynamique progr^sm, qui est I'objet de la question fondamentale du syst^me.
Yoilk done qu'il existe des produits individuels ] mais dans ces produits il faut toujours encore distinguer la productivite comme telle. La persistance du produit sera le r^sultat desa cctfistante reproduction par lui-meme. Un produit productif ne pent subsister comme tel que sous rinfluence de forces exterieures, parce que ce n'est que par Ik que la productivity peut etre interrompue et emp^chee de s'^puiser dans un por-* duii. Ces forces ext^rieures constituerOnt une sphere k part,
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qai n'est point prodactiye, un monde enti^rement tix^ et in-^ variablement d^tennin^. II existe done une autre esp^ da produits encore que ceux qo'on a expliqu^s jusqu'ici , savoir des produits non productifs. H faudra d^shlors trouver une formule plus g^n^rale de construction , qui puisse s'appliquer k tout produit , productif ou non , organique ou inorganique.
Tel sera Tobjet de nos recherches ult6rieures.
Jusqu'ici I'on n'a encore pos^ des produits non productifs, ou un monde inorganique, que par hypothdse, pour expliquer le monde organique. Les conditions de ce monde inorganique ne peuvent done ^galemen 1 6tre pos^s qu'hypoth^tiquement ; elles seront ddduites de Topposition que forme avec lui le monde organique. Taut que Ton n'aura pas U^ouv^ la formule generate qui doit servir de principe commun k la construction de Tun et de Fautre, le tout ne sera pose que par hypoth^se.
Le reste de V Introduction^ est consacr^ k donner des eelaircissements sur la solution de ce probl^me capital de la pby^que speculative. Ce probl^me pent s'^noncer ainsi : Riduire la construction du monde organique et celle du monde inorganique a une commune expression, ou rechereher le principe commun de ces deux mondes.
i . On pent d'abord poser en principe que , le produit or -> ganique Hant le produit a la seconde puissance , la construe^ tion organique de ce prodmt doit ttre au moins le sgmbole de la constru^on primitive de tout produit.
En g^n^ral , pour que la production puisse se fixer sur un point , il faut que des limites soient donn^es ; mais la cause de cette limitation ne pent £tre tronv^ dans le ph^nom&ne. Dans la nature organique, ces limites de la productivity sont donn^ dans la sensibiliti, condition premiere de la construction du produit organique.
L'effet imm^iat de la productivity limits est une success
1 JBirUeitung, etc., p. 57-S3.
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sion r^ciproque de contractian et A'expansion dans la ma* tii^re donn^e.
Lkodcette succession altematiye s'arr^te, la productivity passe k I'^tat de produit, et Ik ot elle est r^tablie, le produit passe k T^tat de productivity ] car le produit devant demeurer ind^flniment productif , ces trois degr^s de Taction productive doivent pouvoir se distinguer dans le produit. Et ainsi que ces trois degr^s se distinguent dans Tindividu, ils doivent se trouver distincts dans toute la nature organique, et par consequent Techelle des organisations est celle de la productivite meme. La productivity s'dpuise jusqu'au degr4 C dans le produit A, et ne peut commencer dans le produit B que Ik oti elle a cesse avec ce meme produit, et ainsi de suite jusqu'k ^puisement. C'est sur cette echelle dynamique que^ repose la construction de toute la nature organique.
S. La generalisation de ces propositions fouimit les prin- ^pes suivants d'une th^orie generate de la nature.
i'* La production doit 6tre primitivement liinitee-, iooais comme auparavant tout est identiUpure, cette limitation ne peut avoir sa raison dans une difference dejk donn^e , mais bien dans une opposition qui ait son origine dans la productivity elle-meme.
2^ Cette difference est la premiere condition de toute activite^ la productiyite balan^ant entre les limites opposees, tour k tour a I'etat d'expansion et k I'etat de contraction , donne naissance k quelque chose qui ne subsiste que par le changement, par la succession de moiivements opposes.
3"" U s'agit de savoir comment ce produit peut etre fixe. U ne peut I'etre que par un tiers. Mais ce tiers, d'ofi viendrat-il? II faut qu'il soit primitivement compris dans Topposition hors de laquelle il n'y a rien. L'opposition detruit Tidentit^ ; mais la nature est primitivement identite : il fauf done qu'il y ait dans I'opposition meme une tendance au retour k cette identite.
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Lldentit^ ii^sue de la difference est ndn-diffireiice ^ tndt/fkence, et ainsi le tiers dont il s'agit est tendance k I'indiff^ rence. Cette tendance est le substratum du changement, et le suppose comme elle en est suppos^e : la difference et la tendance k rindiff^rence sont identiques quant au temps ^ et se supposent k chaque instant r^iproquement.
L'identit^ de la nature n'est pas absolue ; elle est seulement indifference. Comme la tendance k I'indifference suppose Fopposition primitive, il ne pent la d^truire absolument : la darde constante de I'une a pour condition celle de Tautre.
Mais comment concevoir Fopposition comme constante? On ne pent la concevoir ainsi que comme inlSnie , c'est-k-. dire , en supposant que les limites extremes soient toujours separ^es, de telle sorte que la synthase ne soit jamais absolue, et que Tindifference ne soit jamais que relative ; que chaque indifference laisse toujours subsister une nouvelle opposition. Grace k I'opposition primitive et k la tendance vers I'identit^^ un produit vient k naitre ; mais ce produit ne d^truit I'opposition qu'en partie, et de Ik meme r^sulte une nouvelle oppo-. sitioQ , differente de la premiere , d'oti nait un nouveau produit, et ainsi ind^flniment. Le produit d^finitif par lequel toute opposition serait d^truite, ne se realise jamais ; il n'y a jamais que tendance vers lui : il Aef^ient sans cesse , il n'est jamais.
L'organisation ainsi d^terminee d 'priori, est celle de ^uni-^ vers dans le syst^me de gravitation. La force de gravitation est simple , mais sa condition est dmliU, L'indifference ne pent sortir que de la difference. La duality d^truite est la matiere comme masse.
Le point de l'indifference absolue n'est nulle part ; il est par^ tag4 sur plusieurs points. L'univers, qui se forme du centre; Ua circonference , cherche le point od se r^uisent les oppositions les plus extremes de la nature,, et I'imppssibilitd oil ij est de trouv.er ce point assure I'infinit^ de l'univers. C'est
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ainsi que ie soleil, n'^tant qa'indiffiirence reiatiTe, entreti^t, danssa sphere d'ac^on, I'opposition qui est la condition de la pesanteur sur les ^obes places sous son empire. L'indiflS6« rence est k chaque instant d^trnite et r^tablie, et e'est pour cela que la pesantenr agit dans les corps en repos cooime dans ceux qui sont en mouvement.
4^ Aprte avoir ainsi trouv^ la construction de la mati^re en g^n^ral , il faut encore rendre eompte de la difference spdcjfique de la matifere.
Ce que toutes les matiires pardculi^res B, C, D, etc., ont de commun quant k la mati^re A, est la difference qui n'a pas 6\A d^truite par A, et qui n'est encore d^truite en B, C, D qu'en partie, et par cons^uent aussi la pesanteur ddtermin^ par cette difference. Ce qui done distingue B et C de A, c'est cette difference m^me. De la m^me mani^re ce qui differencie G et B, c'est la difference qui n'a pas ^te d^truite par la mati^re B, et qui a pass^ k la mati&re C.
5^ Que I'identit^ de la mati^re ne soit pas identity absolue , mais seulement mdiffirenee, on ne pent le prouver que par la possibility de detruire cette identity, et par les ph^n<Mn^nes qui en r6sultent. Cette action par laquelle est d^tmite Fiden- . tit6 et les ph^nomtees qui en sont le r^sultat peuvent £tre appelds , pour plus de concision , le travail dynamique (der dynamische Prozess). Ce processus, ce travail progressif aura autant de degris qu'il y ade degres de transitian de la diffirence a Vindiffirence.
Le premier degr^ sera marque par des objets oil le r^tablissement et la solution de Topposition sont ^x-m£mes k cbaque moment I'objet de la perception. Ici tout le produit est k chaque instant reproduit *, I'opposition d^truite renalt sans cesse. Mais ce r^tablissement de la difference se perd knm^iatement dans la pesanteur universelle ; il ne pent done dtre aperf u que dans des objets individuels, qui paraissenl gratiter entre eux. Deux produits de ce genre sont Fun k Tantre
eomine la terre et la bonssole sont entre elles. lei ce n'est pas Pobjet liti-m^me , mais sa reprodueti(m qui est perdue.
Au premier degr^ de T^volation dynamiqiie reparalt dans ridendtd da prodoit sa duplicity ; an second degr^ Topposidon se pariage sur des corps divers A et B. U y aura gravitation de deux facteurs I'un vers I'autre : d'o& r^ulte unfi Douvelle indiffi^ence, qui, lorsque I'^quilibre est r^taUi entre eux^ devient repulsion. Le second degr^ est ainsi marqii^ par I'attraction et la repulsion : Electricity.
Au second degrE Tun des deux facteurs du produit n'a sur I'autre qu'une preponderance rebtive; au troisi^e degrE cette preponderance est absolue : il y aura retour de la manure au premier degre de revolution ; c'est le processus ou le travail chimique.
Ab inremter degrd, il y a difference pure, sans substratum ; au second, les facteurs simples de deux produits se sont op^ poses *, au troisi^me, Topposition est entre les produits eux* memes : la difference s'y trouve k la troisi^me puissaoee..
6° Le processus ou le travail dynamique n'e^ mUre fAme qm la seconde construction de la matOre, et autant il y a de degris dans ce diiveloppement , autant il doit y avoir ousti de degree dans la construction primitive de la matiire.
Cette proposition est Tinverse de la precedente. Le tna-> gneHsme, Yilectridti et le travail chimique sont les trois categories de la primitive construction de la nature. C'est par Ik que la nature se produit de son propre mouvement.
3. A present nous approchons de la solution de notreprobleme. La nature inorganique est le produit de la premiere puissance ; la nature organique est cdui de la seconde. Yoilk pourquoi celle-ci paralt contingente retativement k celle-lk, et la premiere necessaire quant k la seconde. La nature inorganique pent etre produite par des facteurs sjmplc^j tandis que la nature organique^ ne pent sortir qu# de produits devenus &cteurs.
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Par la rnSme raison la nature inorganique se pr^nte comme ayant toujours exists, tandis que la nature orgafiique semble avoir conamenc^.
Par Forganisation la mati^re recommence le cercle de ses formations , de son d^veloppement. Les m^mes degr^s que la production parcourt primitivement , elle les parcourt de nouveau dans la nature organique. La vie est la puissance sup^rienre du travail chimique , et si la forme gdn^rale de celui-ci est la duplicity, la forme fondamentale de la vie est triplidU. Or, cette triplicit^ est la forme du galvanisme-, le travail galvanique ou de Virritabiliii est done d'une puissance plus haut que le travail chimique, et c'est ce troisi^me qui empSche rindi£E£rence dans le produit organique.
n resulte de tout ce qui pr^cMe que la condition de tout produit organique est la dualiti, mais que ce produit n'est organique et productif k son tour qu'k la condition que la diffi^rence ne puisse jamais devenir indifference.
II en rdsulte encore qu'il est impossible de r^uire la construction du produit organique et celle du produit inorganique k une expression commune. La question ^tait mal pos^. ^nonc^e, comme elle I'a 4t6, elle suppose qu'il y a une opposition r^lle entre ces deux genres de produits, tandis qu'on vient de voir que le premier n'est qu'une plus haute puissance du second, qu'il est le r^sultat des m^mes forces que celui-ci^ k une plus haute puissance. La sensibiliU n'est que le magnetisme k un plus haut degre de d^veloppement , VirritaMKU qu'un degr^ plus eleve de I'^lectricit^, et la reproductimti ou I'instinct de reproduction que le travail chimique elev^ k une plus haute puissance. Les trois, la sensibility, I'irritabilit^, la reproductivit^ ou I'instinct plastique (der BUdungs- Irieb) , sont compris ensemble dans le processus ou le travail de Virritation. Et s'il est vrai que ces trois ne soient qu'autantde fonctions sup^rieures du.magn^tisme, de I'^lectricit^ et de Taction chimique, il doit y avoir aussi pour ces demiers
unh par^ille synthase cdoinlane , qui ne pourra se tJ^ouver , saQS doate , que dans la nature considdree comme un tout absolument organique. Tel , en effet , doit etre le r^sultat de toute v^ritaUe philosophie de la nature : il n'y a de difference entre le monde organique et le monde inorganique que dans la nature consid^^ comme objet ou comme produit (natura na(urata) \ la nature consider^ comme activity productive (natwa naturans) comprend et domine Tun et I'antre.
CHAPITRE V
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Le systeme auquel I'ecrit que nous venons d'analyser sert k la fois de preparation et de commentaire, est divis^ en trois parties : la premiere traite de la natwe organique; la seconde, de la nature inorganique; la troisi^me, des rapports de Tune avec I'antre. Le tout est prdc^d^ d'un precis tr^s-succinct qui nous servira de guide pour notre analysed
L Dans la premiere partie I'auteur ^tablit que la nature, dans ses produits lesplus primitifs, est organique,
1 . Puisque philosopher sur la nature, c'est la cr^r, il faut^ avant tout, trouver le point d'oii la nature puisse commencer k devenir, le point de depart du mouvement par lequel elle devient ou se realise. L'activite productive, con^ue comme infinie, et par consequent comme ideale, pour devenir r^elle, a besoin d'etre retardie, suspendue. Mais cette activite Stant primitivement infinie , il s'ensuit qu'alors mSme qu'elle est momentanement suspendue, elle ne pent aboutir k des pro-^ duits finis, d^finitifs , et que , s'il en existe de pareils ^ ils ne le sont qu'en apparence : c'est-k-dire , chaque produit doit etre \k son tour indefiniment productif , avoir en lui le germe d'un developpemen t infini ^ .
1 JErster Entumrfeinei Systems der Naturphilasophie , 1799.
2 Hidme OQTrage, p. 3-14.
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2. L'analyse par laquelle on cherche a remonter jusqu^au principe de la nature r^lie , ne peut done pas s'arreter k quelque chose qui soit encore un produit, k une chose d^termin^, mais k la productivity pure. Cette productivity abs<vlue, qui n'a plus de substratum, et qui est la cause de tout substratum , est la limite de toute analyse et plac^e au delk de toute exp^ence. Ce principe est la condition n^cessaire, lepoBtvlat de toute la philosophic de la nature, et doit comme tel Stre pose d'une mani^re absolue. C'est ce qu'il y a dans la nature de m^caniquement et de chimiquement invincible, et comme tel il est couqu comme la cause de toute qualite primitive. Ce principe absolument productif est d^signd par Fid^e Abaction simple; c'est le principe de Vatamistique dynamique.
Puisque , dans la nature consid^rde comme objet , il y a Evolution d'un produit infini, si l'analyse ^tait con<;ue comme absolue, il faudrait admettre une diversity infinie Abactions simples, comme elements de la nature et de toute construction de la mati^re ; mais cette analyse absolue est impossible, et par suite ces actions simples ne sont que les facteurs intelligibles de la mati^re.
Ces actions simples ne peuvent se distinguer les unes des autres que par les figures primitives qu'elles produisent , et en cela I'auteur est d'accord avec les atomistes; mais il s'en separe , en disant que ces figures fondamentales ne peuvent pas Stre con^ues comme existantes : elies doivent etre consid^rdes comme se d^truisant r^ciproquement , comme se penetrant par une sorte de eohision.
Le produit primitif de cette coh^ion est la fluiditi primitive, V indecomposable absolu et, par la meme, le dicompo^ siMe absolu. Si ce principe ^tait seul, toute individuality , tout produit naturel serait impossible.
n faut done supposer dans la nature un contre-poids qui porte d'un autre cdte la mati^re k se perdre dans Vindicom-
pasabks lequel, k son tour, ne peat eiister qu'autant qu'il est en meme temps absolument eomposMe. La nature ne pent se perdre ni dans Fun , ni dans I'autre extreme : dan$ son etat primitif elle est un milieu entre ies deux.
L'^tat de la figuration est done Tetat le plus primitif de la natnre. Elle est ^gale a un produit qui passe de forme en forme suivant un certain ordre, mais selon lequel il n'y a pas de produit d^termin^ sans Tintervention d'un principe de retardation ou de suspension de Tactivit^ formatrice. Cette retardation ne pent se concevoir que sous la condition que la faculty de formation se divise en des directions opposes, ce qui , k un degr^ inf(^rieur , se manifesto comme diffirence seoDuelle. Par Ik se trouve assur^ la permanence des divers degres de d^veloppement dans la nature.
Mais au fond , ces divers produits sent ensemble un produit unique suspendu k divers degres -, ce sont autant de vari^t^s d'un seul et meme ideal primitif. Ce qui le prouve, c'est la gradation dynamique qui se remarque dans la nature. C'est par Tapplication de ce principe de la continuity des fonctioos organiques que Thistoire naturelle deyient systeme de la nature K
d. Le probUme gin^dl de la pMlosophie de la nature est de diduire a priori qu'il y a une progression dynamique dam la nature^.
On a pos6 dans la nature des produits individuels; mais elle tend k un organisme universel : elle lutte partout contre toute individuality.
n y a en tout produit organique determination r^ciproque de la sensibilite ou de la rfceptimt^ et de Tactivit^. L'activit^ de I'organisme est d^terminee par sa receptivity^ c'est-k-dire, Factivite organique depend de Taction de principes ext^rieurs on materiels, et r^ciproquement , la receptivite de Torganisme est determin^e par sa propre activite.
^ Erster Sntumrff etc* , p. i et p. 5»i4.
2 14 m^mei p. i-iv et p. l4-$9.
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La premii^re de ces deux propositions est le principe da mat^rialisme pbysiologique, la secoode celui de rimmat^rialisme physiologique. Le premier syst^me, pbysiologie chimique, fait consister Torganisme dans la seule sensibility, et nie tout sujet , toute action du sujet ; le second , admettant une activity absolue, nie toute action du debors. Les deux doctrines sont fausses, et se d^truisent r^ciproquement, ou, pour mieux dire, elles sont vraies toutes deux dans une troisi^e. La vie est une activity qui r^git contre toute influence du dehors , mais qui ne se manifeste qu'autant qu'elle est excitee par une action venue du dehors : la condition de la vie est done Texcitation , ou Virritation par des influences ext^rieures. G'est ainsi que Fair qu'on respire est au Fond destructif de la vie \ il tend incessamment k soumettre la mati^re vivante k des forces chimiques ] mais par Ik m£me que la nature ext^rieure tend k d^truire la vie , elle Tentrctient , en ranimant sans cesse Tactivit^ organique. Ni I'activit^, ni la receptivity de I'organisme n'existent r^llement en soi : elles naissent Tune de I'autre, se supposent et se d6terminent r^ciproquement.
Mais si , dans I'organisme , Factivit^ a pour condition la receptivity, par Ik mSme se trouve pos^ un monde inorganique , exer^ant sur Forganisme une action determinee ; et ce monde, en tant qu'il est lui-mdme determine et fix^, doit £tre k son tour soumis k une influence ext^rieure quant k lui qui le force k demeurer ce qu'il est. II forme ainsi avec le monde organique , qui lui est soumis , un intirieur conmiun. Pour etablir cette unite du monde organique et du monde inorganique, il faut rechercher les conditions de celui*ci. Tel est I'objet de la seconde partie du traite.
II. Si, dans la nature organique, I'esp^ce seule est fix^e, dans la nature inorganique c'est Findividuel qui est fixe. Aussi nul individu ne peut-il s'y reproduire. Elle offre une variete de mati^res qui sont k cdte et en dehors les unes des
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autres : la nature inorganique est mcutse seulement. Mais a cause de cela m&tHe ces mati6res doivent tendre k se p^fi^ trer, et il faut supposer une cause qui entretienae cette tendance par laquelle elles sont unies , un principe de leur tendance r^ciproque k {'intussusception : ce principe, c'est la pesanteur universelle. Pour I'expliquer, deux syst^mes sont possibles :
1® Le systeme micanique ou atomistique, d'apr^ lequel les masses sont pouss^s les unes vers les autres par une impul-^ sion ^trang^re, qui serait ainsi le premier principe de la nature : ce systeme s'arrete k Tinexplicable.
^ he systeme mitaphysique de V attraction, d'apres lequel il n'y a pas de principe materiel de gravitation ] le principe de la pesanteur selon les newtoniens est immat^riel , une force fondamentale de toute mati^re.
Ces deux doctrines se r^futent mutuellement, et se conci-^ lient dans une troisi^me : le systeme de Yattrg^tion physique^ d^diiit de la theorie de la construction universelle du monde,
II ne saurait y avoir de principe materiel qui par son choc soit la cause de la gravitation , car il faudrait qu'il f&t lui-* meme k la fois pesant et non pesant ; et Ton ne peut pas noa plus concevoir une force immaterielle qui, par example, attire la, terre vers le soleil. Selon le troisi^me systeme, il y a tout k la fois dans le phdnom^ne de la gravitation quelque chose de materiel, d'empiriquement determinable, et quelque chose d'immat^riel. II y aurait quelque chose de materiel dans ce ph^nomene si, par exemple, la pesanteur de la terre k regard du soleil etait determinde par la quality respectivement sp^cifique de la mati^re des deux masses. II y aurait ensuite dans ce mSme phenom^ne quelque chose d'immateriel , en tant que pour Fexpliquer, outre cette quality sp^ciBque generate, il ne serait pas n^cessaire de supposer un principe de pesanteur particulier, mais que toutes les ntatiferes terrestres, 6n vertu seulement d'une quality commune quoique sp^ci-
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fique quant aux mati^res d'autres globes, graviteraient vers
le soleil, bien que, peuMtre, cette quality fiit entretenue
uniquement par rinfluence materielle du soleil, influence qui
cependant ne serait que la cause mediate de la pesanteur. Or,
la tenddDce qui porte toutes les parties d'une m^me masse a
s'unir ^troitement , ue peut venir que de rinfluence sur elles
d'une masse exterieure, et ne peut s'expliquer que par leur
tendance commune k s^unir avec une troisi^me. La premiere
tendance ne serait ainsi qu'apparente, puisqu'elle resulterait
de la seconde , ou, pour mieux dire , elle ne serait que cette
seconde tendance elle-meme. Cette tendance commune, qui
porte toutes les parties d'une m£me masse vers une autre ,
est precis^ment ce qui les lie entre elles. D'apr^s ce syst&me
on dirait : le soleil agit sur le globe terrestre de telle mani^re
qu'il naU en chacune des parties de celui-ci une tendance
commune vers toutes les parties de celui-1^. De la un nou-
veau probleme ayant pour objet d'expUquer cette influence
du soleil sur la terre. Elle s'expliquerait de la m^me manifere,
savoir par i'influence sur le soleil d'une troisi^me masse,
vers laquelle le soleil et la terre, avec les autres plan^tes, au-
raient une commune tendance , et ainsi de suite. Par Ik on
arrive k concevoir toutes les spheres celestes comme formant
un vaste systeme, un organisme universel, dont il ne s'agit
pas encore de recbercher le principe absolu. II suffit pour le
moment d'etablir que Taction qui entretient cette propriete
commune k toutes les parties d'une m£me masse, doit pou-
voir se transmettre. Si la masse A influe sur B, A et G gra-
viteront immMatement Tune vers Tautre , ou rinfluence de
la masse A sera transmise sur G par B.
Ensuite, pour expliquer la tendance de toutes les parties de la terre vers toutes les parties du soleil , il faut admettre qu'elles ont une propri^t^ commune , qui domine toutes leurs ^fll^ences, et qui est sp^cifique k I'^ard de la mati^re des autiros globes. Pe la m6me mani^re la terre etle soleil doivent
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avoir ensemble une mtoe propria sp^cifique (juant k un troisi^me , et appartenir k uoe m^ine sphere d'activite , et ainsi md^finiment. On arriyerait ainsi a Tunite d'une multitude de mati^res coexistantes. Gette communaut^ de nature, qui lie entre elles toutes les parties d'une meme masse , ou plusieurs masses, pent s'expliquer par leur origine commune dans une seule et m6me synthase primitive. On peut aussi concevoir tous les corps celestes comme les debris d'une m^me masse , et se rappeler I'effet singulier que deux corps diffiSrents produisent Tun sur I'autre par leur seul contact, qui leur donne pour un temps une quality commune , ainsi que.cela a lieu dans les pbenomines du galvanisme et du magn^tisme.
Mais quelle est cette synthase primitive et universelle dont le monde est le r^sultat actuel? Est-il possible de Fexpliquer m^caniquement , ou ne faut-il pas plutdt concevoir Torigine de I'univers comme organique, comme produite par une expansion et une contraction alternatives? On pourrait admettre que la formation cosmique a commence par une contraction qui, partie d'un point central, s'est etendue k la fois k travers un espace immense, od ^tait Sparse la mati^re primitive ; que, en meme temps que ce point central a exerc^ ainsi sur cette mati^re cette action de contraction, un effet contraire s'est produit, par lequel des mati^res de quality differente ont 6ii repouss^es bors de cette sphere de formation , de telle sorte que le travail de formation aurait commence dgalement et k la fois sur plusieurs points. Tout travail d'assimilation suppose ilection, et par cons^uent separation, expulsion, ^puration. On pourrait concevoir que le point central unique, en mSme temps qu'il se forme par assimilation , repousse vivement des masses entieres. L'affinit^ g^n^rale qu'on doit ^pposer k la mati^re primitive , puisqu'elle a pu 6tre attirde vers un m6me point, se divise ainsi en une multitude infinie .de spheres d'affinit^ toujours plus etroites, et cette oi^nisa-
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tioD 86 sp^cifiant k rinfini, est I'origine du syst^me de Fuhh vers.
La masse qui se forme la premiere est le produit primitif, qui se divise en un nombre inflni de prodaits nouveaux. Cette masse primitive , comme premier produit de la nature , se divisera en deux facteurs opposes , qui sent eux-m£mes des produits. Ainsi se formeront tout d'abord trois masses pri-* mitives, premiere ^baucbe de I'univers naissant, et e'est bien trois masses qu'il faut pour former un syst^e de gravitation ou d'^quilibre. Posons trois masses A, B, G. Veffet de A sur B sera neutralist par C, et en m^me temps sera neutra-- Usee Taction de G sur A par B, et celle de B sur G par A,
La premiere masse, k mesure qu'elle se forme, doit donner lieu k un antagonisme de Tequilibre , en se s^parant en ses ; deux fiicteurs opposes, et ne retenir ainsi que ce qui leur est commun. Les deux facteurs, k leur tour, comme produits, doivent se diviser cbacun encore de la mdme mani^re , et ainsi de suite. De cette fa^on deu3& produits de la m4me sphere de formation sont toujours opposes entre eux, et sent ^gaux relativement k la formation sup^rieure d'ou ils derivent. Leur principe commun n'est ni dans Tun , ni dans I'autre, maisi dans leur commune synthese, le soleil, par exemple. Telle serait aussi Torigine de la duality universelle de la nature : elle est I'effet et non la cause de la gravitation uni^ yerselle.
On pent done dire que I'univers s'est produit lui-meme au moyen d'une explosion, d'une Evolution continue, parune organisation se d^veloppantk Tinfini, en partant d'une m^e masse en formation, se divisant en trois masses primitives. Tout systfeme dans Tunivers devra done pouvoir etre r^uit k trois masses premieres. Si le systeme solaire compte plus de corps, cela doit s'expliquer par Tin^galit^ de la force avec laquelle s'est op^ree I'explosion.
II r^sulte de cette th^orie que I'univers est livr^ k une m^
tamorphose organique perp^tuelle, puisqo'il ne continue k durer que par une expansion et nne contraction continueHes t I'univers devient ind^finiment. Admettre un point central conunun de Tuniyers, un centre absolu, d'ofii serait partie toute formation, ce serait dire qu'il est flni. Mais, si le monde n'est pas fini, s'il devimt, et que Ton admette qu'une action unique, premiere cause du mouvement g^n^ral, partie d'un premier, point , se continue ensuite dans totts les sens , ce premier point sera an moins le centre de cette cr^tion nais* sante.
Cependant les formations primitives et ind^pendantes au-
ront ensemble un centre id^al, pr^cis^ment parce que chaque
sysl^me particulier s'est form^ avec ind^pendance , et k me^
I sure que ces formations progrmmt, ce cen|re, qui tombera
^toujours dans I'espace vide, sera continuellement transport^
ailleurs.
• Si nous consid^rons un ensemble de syst^mes donn^, issq d'un m6me point, nous trouverons que les syst^mes particu"* liers qui le composent, se presentent k trois ^tats diffS^rents. Les uns s6nt k I'^tat de la plus grande expansion, dans lequel le mouvement centrifuge tient encore en ^quilibre la tendance centripete, tandis que d'autres en sont dejk dans un ^tat moyen de contraction , et que d'autres enfin , parvenus au plus baut degr^ possible de contraction, touchent k leur de-^ cadence. Tout syst^me retoume en definitive k son cent re, et ensuite, en vertu de la m^me loi qui a preside k sa formation, tout syst^me se relive de sesruines rajeuni, renouvel^,' c^est aihsi que, avec r^ternelle metamorphose de I'univers, nous aurions d^duit ce retour constant de la nature a elle* meme, qui en est le caract^re propre ^ .
De Texposition qui pr^cMe resultent les eorollaires sui-* vants:
1 Enter Entwwrf, etc. ; p. v et 96-134.
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V Avec la pesanteur universelle est mise dans la nature la t$ndance a une universeUe intussusception^.
La tendaDce qui, par rinfluence du soleil, €st prodaite dans toutes les* parties de la terre, est tendance vers une intussusception r^ciproque ] mats ceite activity demeure toujours k F^tat de tendance. En supposant cependant qu'elle se realise, Taction de la pesanteur n'y aura donn^ que Timpulsion ; par cons^uent, pour qu'elle se realise, il faudra qu'une autre action vienne s'y joindre. Or, quelle sera cette action diffi^rente de la pesanteur? H n'y a intussusception que par le travail cbimique. Or, il est certain a priori que le principe de Inaction cbimique dans une sphere d^termin^ ne pent £tre un produit de la m^me sphere , mais d'une sphere sup^rieure.
Ainsi le principe de toule action cbimique sur la terre ne saurait etre un. produit de la terre. II faut done que, parmi les principes des affinit^s , il y en ait un qui soit op? posJ£ It tons les autres , et qui soit le medium de toutes les affinit^s chimiques. II faut que toutes les autres mati^res n'aient de I'affinit^ entre elles qu'autant que toutes tendent k s'unir k celui*lk. Ce principe est I'oo^^^n^^ qui , par cons^ quent, ne pent £tre un produit cbimique de la sphere terre$tre« C'est lui qui est la condition de toute action cbimique sur la terre , et comme telle il est pour nous ind^omposaUe. n appartient par son origine k une spb^re sup^rieure, oil il doit pouvoir £tre Himt k quelque cbose de plusel^mentaire* Dans tout travail cbimique Toxyg^ne joue le r61e positif ; il est Stranger k la terre, un produit du soleil.
Ainsi cette autre action qui vient se joindre k celle de la pesanteur , est une action cbimique que le soleil exerce sur la terre. La lumi^re est le pb^nom^ne de cette action cbin)ique du soleil , source de la lumi^re. Le soleil est quant k la terre dans un ^tat positif . II en est de m6me de tous les soleils relativement k leurs subalternes. lis exercent sur
1 Enter Entwurf, etc^i p. t-^i etl3M46,
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ceiix-ci une action chimique positive , dont le ph^nom^e est la lumifere. Mais cette lumi^re des soleils n'est positive que par opposition avec I'^tat ndgatif des globes subordonn^ ; et, puisqu'ils sont eox-m6mes les subalternes d'un pins vaste systkne, leur lumi^re est negative quant k une influence po-^ sitive snperieure , qui est le principe de leur ^tat lumineux. La lumi^re elle-m^me est primitivement le ph^nomtoe d'un £tat n^gatif , qui suppose un etat positif sup^rieur comme en ^tant la cause. Mais ce qui est au delk de la lumi^re et de sa sphere, est pour nous un monde inconnu.
L'exp^rience, selon notre auteur, vient k Tappui de eette th^orie. Le soleil ou sa lumi^re est pr^sente partout od se montre un ^tat positif . L'action dont la lumi^re est le ph^-^ nomine, agit positivement dans le travail chimique. Beau-? coup d'effets qu'on a attribu^s k la lumifere , appartiennent k rinfluence dont elle est le pbenomine. II y a un rapport secret entre Faction de la lumiire et celle de la pesanteur. Gelle-lk est le principe de la tendance dynamique des choses ; celle-ci est le principe de leur tendance statique.
2^ Si toutes les matiires de la terre sont avec cette action chimique dans un rapport positif ou n^gatif , elles doivent etre dans un rapport pareii entre elles. — Toujours deux corps sp^ifiquement differents seront r^ciproquement entre eux dans un rapport positif et n^gatif , et leur difference de quality pourra s'exprimer par ce m£me rapport. Par Ik se trouve dMuit quelque chose d'^nalogue k r^lectrieite, et Ton pent dire, d'^pris rexp^rience, que toute difference de qua-* lite dans les corps peut s'exprimer par les ^lectricit^s oppos^es qu'ils affectent dans leur contact. Mais le rapport n^gatif et positif des corps en g^n^ral est determine par leur raq)porl oppose kPoxygine, et par consequent leur rapport negatif et positif entre eux sera determine par leur rapport oppose k I'oxygfene*.
^ Enter Entumrf, etc., p. vi et 146-150.
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Quelle sera apris cela la difference du travail dlectrique et da travail chimique? Le principe immMiat de I'un est le principe m^diat de I'autre. Dans le travail ^lectrique le corps qui a le plus d'aflftnit^ avec Toxyg^ne , joue le rdle que celui-ci joue lui-meme dans le travail chimique ou la combustion , de telle sorte que Taction ^lectrique a pour moyen Taction chimique, et r^iproquement. Les conditions sont les m^mes dans Tune et Tautre ; car nul corps ne brAle imm^atement ou seul avec Toxyg^ne. L'action dectrique est le commoncement de la combustion, type de toute action chimique, et la combustion est la fin de Taction ^lectrique^
Une derniere question est celle de savoir qud est le rapport de Taction de la pesanteur a Vactiim chimique du soleil $ur la terre^.
D'abord la condition de Tune et de Tautre est une difference ; mais Tb^terogen^t^ , qui est la condition de Taction de la pesanteur, est d'une nature sup^rieure, tandis que celle qui est la condition de Taction chimique, est sans doute determin^e par cette h^t^rog^n^itd sup^rieure.
Ensuite Taction que le soleil exerce sur la terre , comma cause de la pesanteur, est d^termin^e par une action supe-* rieure que subit le soleil , tandis que Tinfluence par laquelle celui-ci est la cause du travail chimique sur la terre, est uniquement d^termin^e par la nature particuli^re de cet astre.
in. On pent r^sumer ainsi les r^ultats obtenus jusqu'ici :
((La nature est oi^anique dans ses produits les plus primitifs; mais les fonctions.de Torganisme ne peuvent ^tre expliqu^s que par opposition avec un monde inorganique. Car YirritaMUti est le caractfere essentiel de Torganisme. Par elle seule Tactivit^ organique est emp^ch^e de s'l^puiser dans son produit, qui, k cause de cela, n'est pas, mais ne fait jamais que devenir.
1 Mdme oayrage, p. 15S-154.
2 tk mtoe , p. 154-155.
«Si Tessence de tout organisme est dans VirfitqbiHU, les causes irritables doivent se trouver en dehors, dans un monde different , dans le monde inorganique . II a done falln d^duire la possibilite d'un tel monde en g^n^ral , ainsi que les condi*tions de cetie possibility.
ft Si Torganisme en g^n^ral n'est possible que sous la eon* dition d'un monde inorganique , il foudra que toutes les raisons de I'organisme se trouvent d^ja dans la nature inorgs^nique *, ce qui n'est possible que par une harmonie pr^dtablie entre les deux natures. En d'autres termes, le monde inor* ganique, pour pouvoir subsister, suppose un ordre de choses qui lui soit sup^rieur : il doit y avoir un troisieme qui unisse et lie entre elles les deux natures, un moyen de continuity de Tune k I'autre.))
Les deux natures doivent s'expliquer et se d^erminer rd-* eiproquement. Cette determination r^ciproque de la nature organique et de la nature inorganique est le snjet de la troisieme partie de la Premiere esquisse d'un systime de la phi-losophie de la nature.
CHAPITRE VI
SUITE DV CfliPFTBE PfiiCl^EMT* — DES RAPFOETS DE Li NATURE ORGANIQUE ET DE LA NATURE INORGANIQUE.
i. La notion la plus ^lev^e par laquelle soit exprim^ le rapport intime qui lie les deux natures, et celle dHrrUahiliti, ce mot pris dans une acception plus generate et plus ^tendue. Cette irritability est k distinguer de rirritabilit^ propremenf dite ou ph^nom^nale. L'irritabiiit^ est Tessence de I'organisme; celtti-ci se constitue lui-m^me, mais par opposition avec un monde inorganique et sous son influence. L'orga*' nisme superieur, I'organisme comme sujet, n^est pcnnt imm^ diatement affect^ par cette action exf^rieure ; il n'en est d^ter*
mip^ que comme objet. L'organisme en general, prisk la fois
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comme soj^t 6t comme objet', est poor lui-m^fiie le moyen par lequel les influences ext^rieures agissent sur lui. II y a done dans I'organisme meme une duality primitive. Mais poisqae I'organisme n'est tout ce qu'il est que par son opposition au monde ext^ieur, ii s'ensuit qu'il y aura pour Forganisme un monde ext^rieur double. Or, il ne pent se rapporter k deux mondes k la fois qu'autant que tout monde inorganique est luiHOuSme au fond un double monde. £t il en est ainsi en effet; car dans tout monde inorganique se r^^ehit un monde, un ordre sup^rieur. Lk oil les deux ordres oppose se toucbent, il y a activity.
Tout organisme done est double : il y a en lui une organisation soperieure , qui est en rapport avec le monde ext^rieur par un organisme inferieur et plus grossier. L'organisme sup^rieur est dans un rapport imm^diat avec une sphere plus ^levee, avec laquelle l'organisme inferieur n'est ainsi que dans un rapport indirect , d'oti il r^sulte que toute organisation est une dyade, et n'est organisation qu'autant qu'elle est tourn^e vers deux mondes.
Mais quelle est la nature de cette action qu'une sphere plus ^lev^e exerce sur l'organisme superieur, et qui est la cause de rirritabilit^ ou de Tactivit^ organique? Pour r^pondre k cette question, il faut comparer les effets de I'influence dont il s'agit avec ceux que produisent sur I'organisation les influences ext^rieures.
L'effet de ces influences sur Torganisme n'est chimique qu'autant que celui*ci est un produit, un objet, et non sur l'organisme lui-m^me. Leur action sur lui est emp^chee par Taetiyit^ oppose de l'organisme, par I'irritabilit^, qui a pour principe I'influence sup^rieure : celle-ci exerce une aetivite oppos^e aux influences ehimiques.
Mais la condition de cette activity est la dupiicite dans Torganisme lui-m^me. U doit done y avoir une cause qui ne mi efiecdve que sous la condition de la duplicity. Un6 pa^
m'mt ^^^ - ■■U.'fc <*^m^-t
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reilte cduse est pr^cis^ment Vaetion chimi^ue, et celle-ci doit etre consid^r^ comme ayant son origine daiis un ordre de choses superieur, dans une autre sphere, puisque ce qui est la cause d'un travail chimique ne pent gtre un produit de la meme sphere. Done I'influence chimique g^n^rale est identique avec la cause de rirritabilit^. dependant on a tu que celle^i exerce une action contraire aiix influences chimiques ; elle ne pent done 6tre identique avec Taction cbinuque en g^n^ral qu^autant que cellen^i ne serait chimique que par-tiellement, ce qui s'eiplique ainsi. La cause de Tirritabilit^ est, quant k sa tendance, activity chimique. Mais toute acti-^ vit^ s'^teint dans son produit. Si done cette cause est, dans sa tendance, action chimique, ce sera une activity qui s'eteint dans son produit, et qui, par cons^ent, k ce point de vue, ne sera pas chimique. L'activit^ chimique elle-mSme s'eteint dans son produit (lorsque deux corps out ^t^ unis dans un meme sujet); elle n'est done r^ellement chimique que dans sa tendance et non dans son principe II r^sulte de Ik que la cause g^aerale du travail chimique, en tant que cette cause n'est chimique que dans sa tendance et non dans son principe, est identique avec la cause de rirritabiiit^.
La premiere cons^uence de cette d^ucUon est de mettre un terme au conflit des deux syst^mes opposes sur la vie, la pbysiologie mat^rialiste et la physiologic immaterialiste. Les deux systemes, reduits k leur juste valeur, sont r^unis dans an troisi^me. Si la vie esiproces chimique, comment celui-<i serai t-il la cause, le principe de la vie? Et quand meme la vie et Taction chimique auraient un m£me principe , il ne s'en suivrait pas encore que la vie soit un produit chimique* La vie ne pourrait etre chimique que dans sa tendance, tendance qui se trouve constamment suspendue. Mais pour cela il n'est pas n^ce^saire d'admettre un principe de vie occulte ^ qui, lors meme qu'il serait admis,n'expliqueraitrien. Toute force est de sa nature infinie, et ne produit rien de d^termin^
» elle n'est limits par une force opposite. Si done la force vitale est coasid^r^ comme simple, elle ne peut rien produire; et s'il y a dejk quelque chose de n^gatif en elle, elle n'est plas simple, et il faudra en rechercher les facteurs.
On a d^j^ vu sur quel principe M. Schelling ^tablit un troisifeme syst^me. Ce principe est celui de Tirritabilit^ , dont la condition est la duplicity , qui est chimique dans isa tendance , mais qui, k cause de cela m^me, est primitivement non chimique. La cause de Tirritabilitd une fois d^duite, Fauteur fonde Ik-dessus la preuve de la possibilite d'une action dgnamique sup&rieure, qui, bien qu'elle ne soit pas chimique eUem4me, a n^nmoins la meme cause, et est soumise anx m^mes conditions que Faction chimique.
On se rappelle que I'organisme est une activity immanente, et en m£me temps une activite qui tend au dehors. Cette derni^re ne peut se distinguer que par son opposition k une actiTit^ ext^rieure, en ce qu'elle est en m£me temps receptivity ou sensibility. Ce n'est qu'au point oii tombe la resistance ext^rieure que cette activity organique peut 4tre perdue k la fois conmie immanente, et comme tendant ^u dehors. Cette id^ , d'apres laquelle Tactivitd organique est k la fois receptivity, en meme temps que la receptivity est activity, a ete bien designee par Brown sous le nom dHrritabilit^ , mais il n'a pas su la deduire. La cause de rirritabilite n'est pas une activite de I'organisme lui-meme , mais une activity superieure dont Forganisme n'est que le medium ; car ps^r les influences d'un monde exterieur, que Bro\vn appelle les puissances irritantes, on ne peut expliquer que le fait de rirritation, et non I'irritabilite mSme. Ces influences ne sont que les conditions negatives , et non le principe positif de la vie. Ce principe, c'est Taction d'un ordre superieur. Ainsi se trouve confirmee Torganisation dynamique de I'univers comme d'une involution infinie de syst^mes ^
< Srst$r Entwurff etc. , p. vi-vii et 155-169.
2. Deduction de$ diverses fonclions organiques de la notion de Vifritabilite^ .
L'irritabilite supposant une duplicity, sa cause nepeutpas 6tre aussi la cause de celle-ci. II faut done rechercher une cause qui ne suppose plus la duplicite, un principe de la sensibility comme source de Tactivit^ organique.
Quelle est la cause primitive de la duplicite dans rorga-* nisme? Les orgaues ne sent pas la force organique elle-inSme. La sensibility est avant son organe ; le cerveau , les nerfs n'en sont pas la cause, mais le produit.
Toute activity organique se pr^sente dans I'organisme comme objet ; la source de cette meme activity ne pent done pas s'y montrer objectivement. La duplicity primitive est la condition de toule activity organique; la source de toute activity est done la cause de cette duplicite elle-meme.
U faut par consequent concevoir dans Torganisme une cause d'activite qui ne puisse Stre reconnue que par ellem£me, et non comme objet. Cette cause ne pent £tre que negative. La cause de toute duplicity organique est done celle par laquelle Torganisme est primitivement dou^ de receptivity , qui determine celle-ci , et qui est cons^quemment la cause de toute organisation. La sphere de la sensibility est aussi celle de Tactivil^ organique. Cette sphere sera done d^termin^e par la meme cause qui determine la nature en g^n^ral. Par consequent la cause de la sensibility est celle de tout organisme, et la sensibilite est la source de toiite vie. Tout ce qui est organique a reQU I'etincelle de la sensibility, bien que sa presence ne puisse pas se d^montrer partout.
La sensibilite, qui est ce qu'il y a de plus intime dans Te snjet organique, ne pent etre reconnue que discursivement , par ses effets, dans son phenom^ne. On pent dire ce qu'elle est quant a son sujet : c'est une cause par laquelle nait la
1 Erster Entwurf, etc., p. yii et 169-175.
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duplicity dans ce qui est primitrvement idenlique. La duplicity ou la sensibility n^est done dans I'organisme qu'en taat qu'il devient son propre objet , et ainsi la cause de la. sensibility est celle-lk mSme par laquelle I'organisme devient son propre objet.
Mais cette r^ponse n'a pas fait faire un pas k la question ; car il s'agit de savoir quelle est la cause de la sensibility en soi, et abstraction faite deson sujet. La question pos^e ainsi, it devient Evident que cette cause , comme cause de I'organisme, ne peut se trouver qu'en dehors de la sphere de Torganisme meme. Elle ne peut pas non plus etre dans le m^canisme qui n'est pas superieur a celui-ci : elle doit done se rencontrer dans une sphere plus ^lev^, et qui comprenne le m^canisme et Torganisme, dans la nature elle-mime, pos^ comme absolument organique.
LasensibiliU Hani la source de Tactiviti, gullies en soni le$ condiiions^f
Par la duplicity Topposition nait dans Torganisme, et avec elle I'activit^. Mais pour qu'il y ait un produit, il faut que Tequilibre soit r^tabli : alors il y a repos dans I'organisme \ il forme un monde homog&ne, un tout clos et arr^t^. Mais, daps cet ^quilibre parfait toute activity organique s'^teiadrait s'il n'^tait continuellement trouble et r^tabli. Ce retablissement continuel de I'^quilibre, qui maintient Torganisation, a pour principe un tiers qui vient d'une cause sup^rieure k Torganisme. II y a done triplicite, et ainsi se trottverait deduile la triplicite du galvanisme. Le troisi^me corps dans la chaine galvanique n'est necessaire que pour maintenir I'opposition entre les deux autres. L'organiame n'^tant pas repos absolu , mais seulement repos dans Vaciiviti, cette triplicite doit etre consider^e comme y ^tant constamment presente. Or, si elle y est toujours pr^sente, il y a
» Er$Ur Entvmrf, etc., p. 47$-lS7.
bien aedvit^dans rorgaoisme, mais une activity uniforme, homog^ne, ce qui est repos quant au dehors. La triplicit^ n'y pent done pas toujours exister r^ellement; elle devient constamment, nalt et disparait pour renaitresans cesse. Une triplicite qui renait ineessamment est done la condition de eette activity de la sensibilite. Au dehors cette activity pa-* raitra eomme diminution de volume, comme contractioUi Sa tendance est Tintussusceptiou , mais qui ne pent jamais se r^aliser parfaitement , parce que dans ce eas Taciivit^ Yiendrait k cesser. II faut done qu'au moment oil s'arrSte Faction contractive, survienne une action contraire, dont Teffet soit de retablir le volume. L'activite dont il s'agit sera ainsi dans le phenomene alternativement contraction et expansion.
De cette facon se trouve d^duite Yirritabiliti proprement dite, avec ses conditions, dont la derniere est la duplicity organique. Yoilk pourquoi I'irritabilite se montre comme aitacbee k deux systemes opposes (les nerfs et les muscles).
Au moyen du syst^me nerveux , la force organique se met en rapport avec le monde sensible ; et c'est parce que les nerfs soni le premier produit de cette force que la sensibility en est inseparable. La sensibilite est la source de I'activite dynamique, la condition de toute irritability. A son tour, celle^ci est la condition negative de la sensibility^ car sans activity au dehors, point d'activil^ interne. L'organisme sans irritation devient indifference. Get etat d'indifierence est trouble par la sensation. Une sensation est done une perturbation de I'etat uniforme de I'organisation. C'est parce que toute irritation venue du dehors trouble et divise une activity homog^ne, qu'il y a duality pour chaque sens, la polarity des couleurs pour la vue, le ton dur et le ton mol pour Touie, les saveurs alcali et acide pour le goiit.
3. L'irritabilite , pour devenir tout k fait ext^rieure, doit
passer immediatement k Tetat de force productive; c'est aussi
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par UDe expansion et une contraction alternatives que commence toute formation organique , que s'op^re la metamorphose des plantes, des insectes. Pour que Torganisme se maintienne, la force productive doit £tre force reproductive. Si rhomog^n^ite s'y maintenait, Tactivit^ organique s'^teindrait^ y introduire sans cesse de rbetdrog^n^ite , cause de toute irritability et condition de la vie, c'est I'objet de la nti- (fia'on. La nutrition a pour but de renouveler constamment Factivite vitale, de determiner I'organisme k se reproduire sans cesse.
Cependant , rien ne prouve que la vie soil reellement dt dans son principe un travail cbimique i elle ne devient pas meme cbimique dans la nutrition et Tassimilation des aliments. Ce qui par Ik est introduit dans Torganisme agit comme puissance irritante,et n'agit cbimiquement que d'une mani^re indirecte.
L'auteur eiplique ensuite les autres fonctions de la force productive, hsicrition, la croissance, les instincts, les metamorphoses, la giniration.
L'organisme est un syst^me de syst^mes dont chacun a sa fonction spdciale et son irritability propre. II r^sultera par consequent de la mati^re nutritive bomog^ne autant de produits diff^rents qu'il y a de syst^mes difiSrents dans un mdme organisme , et la nature de ces divers produits sera d^terminee par Tactivite propre aux differents syst^mes : tel est le travail de la sicrition. Ainsi, bien que nulle parlie de Torganisme total ne puisse Stre atteiute sans qu'il en soit ^mu tout entier, neanmoins Tirritabilite n'est pas la mSme dans toutes ses parties-, Tirritabilite particuliere d'un systeme special est determinee par la quality cbimique ou dynamique de ses facteurs, ainsi que, par exemple, la force d'irritation d'un metal dans un appareil galvanique determine depend de la qualite cbimique des autres facteurs de la cbaine. De cette irdtabilite particuli^re resulte une force de secretion parti-
culiere ; car cette force D'est autre cbose que la force specifique de reproduction, et ceile-ci est an fond identiqne avec rirritabilit^. II y a done ici une sorte de galvanisme qui se reproduit lui-meme.
L'irri lability se pr^seutant dans Tobjet comme reproduction constante de soi , Tirritation produite par la nutrition donne n^cessairement lieu k une augmentation du volume par assimilation.
La croissance, qui est le second degre de la force organique reproductive, ne change en rien la forme de Torganisme.
L'accroissement du volume n'est pas le but de la nutrition ; il n'est qu'une cons^uence inevitable de Tirritation. L'assimilation se fait par voie chimique, mais son produit n'est pas cbimique, et ne peut £tre analyst.
II r^sulte enfin de ce qui prtScede que tons les fluides dans Torganisme sont k la fois des causes irritantes et la mati^re par laquelle Torganisme se produit et se reproduit.
G'est ainsi que dans le sang, cause si puissante d'irritation, on reconnait la triplicit^ de tous les organes de la vie : la partie filamenteuse renferme la substance des muscles, la partie sereuse celle de la fibre nerveuse, et la partie globu« leuse celle du cerveau.
La force de reproduction est naturellement infinie , puis* qu'elle ^mane de Tordre ^ternel de Punivers. D^s lors de deux choses Tune : on cette production continue s'exerce dans les limites de Torganisme, et dans ce cas le resultat serait un accroissement indefini du produit; ou bien la production tend k d^border son produit, et, comme la condition de cette force est la duplicity , il faut alors qu'il y ait dans le produit une duplicite dont Fun des facteurs est en dehors du produit : dans ce cas il y a giniration.
Avant de trailer ce dernier point, I'auteur s'occupe ici des instincts des animaux, de leur industrie instinctive.
Au defaut de cette duplicity dans le produit, la production
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peut bien alter au del^ ; dans ce cas elle ne pourrait se realiser que dans des prodaits reguliers, mais ioorganiques : de Ik les produits de riostinct industriel des animaux.
C'est une seule et meme force qui devient successiveinent sensibility, irritability, force de reproduction et Industrie instinctive. Cette dernike, Tinstinct de Tabeille, par eiemple, n'est done qu'une modification de la force de reproduction generate, et en definitive de la sensibility. Ge qui le prouve encore, c'est que les produits de Finstinct sont parfaits en leur genre : la non*perfectibiIite en est le caractere principal. J)h lors il n'y a pas lien de les expliquer par quelque faculty analogue k Tintelligence dont les animaux seraient doii^s. II n'y a pas de degres d'intelligence : la raison est une, elle est Tabsolu lui-m£me. On a beau dire avec Leibnitz que la mati&re inerte est le sommeil des forces representatives, la vie animate le rive des monades, la vie rationnelle le rivHl; que la nature e^iV esprit visible, la matiire Tc^pn^ iteint, etc. Tout cela n'emp^cbe pas les animaux d'etre des objets sans personnatite, sans conscience de soi (selbstlose Objecte) : ce qU'on appelle leur instinct n'est que Teffet d'une impulsion aveugle. II faut expliquer cette impulsion.
Cest en vain qu'k defaut de la reflexion et de Teducation, on a cherche k la faire naitre d'un sentiment de plaisir ou de douleur : k tout cela s'oppose rimperfectibilit^ des produits de finstinct. It est pbysiquement impossible que fanimal born^ k Tinstinct produise autre cbose qu'un ouvrage regulier. Pour lui I'instrument dont it se sert et son usage sont identiques : il n'en peut faire autre chose. Avec les forces organiques est predetermine leur produit, qui n'est que Texpression \isibte de la nature et de la direction de ces forces. Lorsque la formation organique est arrivee a sa limite, et que la force organique va an delk de cette limite, elle produit au dehors sa perfection interne , perfection g^ometrique , qui se rencontre dans la nature partout oil Forganisme est arrive k
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sa fin, comme dans les coquillages, on bien Ik oik le m^nisme commence , eomme dans les mouTements des corps celestes. Cette perfection geom^trique, ainsi que la perfection orgauique, a pour principe Yaveugle nices$iU, qui preside a Tactivit^ de la nature, et qui exclut tout hasard. Tout dans la nature est Fexpression d'une loi eternelle et d*une forme invariable. C'est pour cela aussi que nous y retrouvons notre propre entendement, et qu'elle semble produire pour nous; c'est encore pour ceia que nous voyons dans ces productions Fanalogue de la liberty, parce que Vabsolue nicessiU redevient liberti.
Mais, si les actions instinctives des auimaux sont le produit des forces physiques, quelles sont ces forces? L'instinct industriel n'^tant que la continuation et la fin de la force pro* ductive gen^rale, et cet instinct, Ik ou il nous frappe le plus, ne formant que la transition k une metamorphose, il s'ensuit que la cause n'en est pas plus enigmatique que celle de toutes les autres fonctions organiques et de tons les phenomenes; car 1^ boutons et les fleurs , les coquillages ne sont^ils pas de v^ritables cBuvres d'art , tout comme les cellules construites par les abeilles?
Cette tb^rie, du reste, n'a rien de commun avec celle de Descartes , qui r^duit les animaux au rdle de machines viyantes. La philosophie de la nature refuse, il est vrai, aux animaux tout ce qu'on appelle representation ; mais elle nie egalement que la sensation en general produise des iddes. EUe soutient au contraire que I'activite excit^e dans Forgane par une impression venue du dehors, coexiste seulement avec la representation, et que cette coexistence est necessaire pour convertir I'idealisme primilif en realisme, pour realiser les id^es hors de nous. II est certain que ce qui correspond k une representation dans un organe, est la receptivite modifiee de cet organe. Gar, pourquoi la lumi^re n'estelle de la lumi.^re que pour Toeil, et pourquoi Toeil produit-il
unitat lamineux.alors encore que la coDdition ext^rieure de cet^tat n'existe plusP.La modification produitedansPorgane par rimpression, la sensation , est tout int^rieure, la sensibilite ne pouvant se reconnaitre dans I'objet que moyennant les manifestations d'irritabilite dont elle est la source.
Nous ne reduisons done pas les animaux k Tetat de pures machines, si nous pretendons quails sont mus immediatement par rimpulsion du dehors , puisque cette impulsion n'agit sur eux qu'au moyen de la sensibility, qui est la source de toute activite naturelle, et une quality non de telle organisation , mais de la nature entiere.
En resume , lous les instincts ne sont que des modifications de la productivity, de Finstinct plastique, de la force productive \ Tiuslinct industriel des animaux en particulier en est un d^veloppement, et ses produits sont leseffets de TSume nniverselle de la nature, principe de tout mouyement. Les animaux ne vivent pas d'une vie propre; leur individuality est sacrifice k la vie universelle de la nature ^
Lorsque dans un produit, la duplicity organique est telle que Fun des facteurs de sa productivite est dans un.autre produit organique, pareil au premier quant a un organismesup^rieur, les deux produits n'expriment leur degre de d^veloppement d'une maoi^re complete que pris ensemble. Ce rapport entre deux individus conslitue la sexualiti. Leur produit commun est une nouvelle dualite, qui reproduit sa condition k Tintmi. On voit par Ik comment la sensibility sintroduit dans une organisation individuelle. L'individune sert que de conduct^ur k la transmission ind^finie de la sensibility. Dans la f^condation le seul contact agit comme une sorle de cantagium, par lequel est ^veillee la sensibility , de meme que par le seul contact de Taimant est produite la polarity. Ainsi se termine et revient sur lui-meme le cercle de la nature organique.
1 E$$e apibui partem divinm mentis et hausttu cethereas,,
YiaG.
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L'aciiTit^ organique se continue ind^finiment , mais non^ leproduit. Geiui*ci, comme individu, n'est qu'un moyen, I'esp^e est le but. Dans la reproduction de Tesp&ce s'^teint Tactivit^ organique de Tindividu. Cast pour cela que Tinstinct industriel des animaux n'est que le pr^curseur de Tinstinct de reproduction. Les insectes en sont dou^s avant que le sexe soil d^veloppe en eux, et les abeilles ou\ri^res le poss^dent toujours precisement parce qu'elles sont toujours sans sexe^
Ainsi serait deduite, en partie du moins<) la reality d'une progression dynamique dans la nature^. II r^sulte de ce qui pr^cfede :
I'' Que les fonctions organiques sont subordonn^es les unes aux autres; qu'elles ne se sont opposes que quant k leur manifestation dans rindividu , aussi bien que dans la nature organique enti&re.
2^ Que par cette opposition est fondee dans la nature une ecbelle dynamique.
3^ Cette progression dynamique est prouvee d'abord par la determination rdciproque de la sensibilite et de Tirritabilite proprement dite-, ensuite par la determination r^ciproque de la sensibility et de la force productive; enfin par la determination reciproque de Tirritabilite et de la force productive, qu'on remarque dans toute la nature organique^.
Partout la sensibilite et Tirritabilite sont en raison inverse. A. mesure que la premiere diminue, 1^ seconde s'accroit, et les mouvements deviennent de plus en plus involontaires et spontanes. Dans le r^gne vegetal, il n'y a presque rien qui ressemble k un mouvement volontaire. La sensibilite appartient aux planies, mais elle y est indemontrable. Et redpro*
1 Er9ter Entwurft etc. , p. vii et 189-219.
2 L*idee d'ane physiologic comparde se trouye deji dans Blumenbach : SpedmenphysiologicB comparatm inter animalia calidi et frigidi sanguinis, EUe est plus developp^e dans le discoars de Kielmeyer, Sur les rapports des forces organiques, et dans les Idies de Herder, premiere partie.
3 Erster Entumrf, etc. , p. yii-tiii et p. 220-250.
qaement, a mesure que la sensibilite apparait et aa^menle, rirritabilit^ dlminue et s'efface, et dans la m^me proportion aagmenteot la rapidity, la vari^t^ et la force des mouvementa, ainsi que la miin^cMili. Enfin, la mobility spontan^ dioiinue inseosiblement -, mais ce n'est qu'au sommet de toute organisatioD que la sensibilite est absolument ind^ndante des forces inferieures, et qu'elle domine souverainement tout Torganisme.
De m^me, k mesure que Tirritabilit^ devient prMominante sur la sensibility, la force productive augmente depuis rhomme jusqu'aux ampbibies et aux poissons. Enfin, la force de reproduction est le plus grande Ik oil FirritatHlit^ et la sensibility sent ^teintes, ou pr^s de s'^vanouir dans les zoophytes et les v^g^taux.
U suit de Ik que c'est une seule et m^me force de production qui^ depuis le plus bant degr^ de sensibility, finit par se perdre dans la faculty reproductive de la plante. Cette force tend k un seul et m6me produit ^ .
4"" On peut de meme prouver qu'une pareille progression dynamique r^gne dans la nature universelle et inorganiqucy comme dans la nature organique^. II faut montrer que la sensibilite, Tirritabilite, la force reproductive sont des rami-* fications d'une seule et meme puissance, ainsi que dans la lumi^re , dans I'^lectricite , dans la cause du magu^tisme , apparait une force unique.
On peut figurer ainsi la progression dynamique dans la nature.
Sensibility. Cause du magn^tisme. Magn^tisme
1 ErHer Entwurf^ etc. , p. 230-235*
2 Li mdme, p. 236-234.
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Si, dans ]a nature organique, Torganisme uniirersel se contrade pour ainsi dire, il faudra que dans ]a nature g^n^rale se trouvent au moins les analogues de toutes les forces organiques. S'il en est ainsi, la lumi^re correspond k la cause de la productivite dans la nature organique ; et si la lumi^re est la cause definitive de toute action chimique, comme on Ta etabli, la productivity elle-m^me n'est que Taction chimique i\eyie ^ une plus haute puissance, et c'est une seute et mime action qui donne leur r^gularit^ k toutes les productions de la nature. La lumi^re n'est pas le produit, mais le pbenom^ne, la manifestation immediate de cette action une et identique, immaterielle. La lumi^re n'est pas la matifere, ni mSme la mati^re k son origine , la matifere en formation , mais le deoenir mSme (das Werden) ; ta generation de la lumifere est le symbole le plus imm^diat de la creation continue^
L'eiectricite correspond k rirritabilite, comme le prouvent les ph^nom^nes galvaniques. La cause de rirritabilite est soumise aux mSmes conditions que I'eiectricite : le principe de Tun et de Tautre est Toxygi^ne.
Enfin, le magnetisme universe! correspond k la sensibility ; la m^me cause qui , dans la nature gen^rale , est en derni^re analyse le principe dn magnetisme , est la cause de la sensi-* bilite dans la nature organique. Ce qui , daus la nature generale, correspond k la sensibilite, source de toute activity organique, doit etre la source universelle de toute acliviti dynamique, et ainsi que toutes les forces organiques sont subordonnees k la sensibilite, de meme toutes les forces dynamiques de Tunivers sont subordonnees k ce qui corres-pond k la sensibilite. A cette mSme force qui correspond k la sensibilite, et k elle seule dans totite la nature inorganique, doit appartenir Tidentite dans la duplicity ; et en effet, la polarite n'est autre chose que cette identity. Or, tel est pr^-
1 Qo'on se rappeUe ici le Fiat lux de la Geneae • et TEnsoph de la Cab^ bale, aioai que la doctrine da Zendafesta,
ds^ment le caract^re de Tunivers comme totalite absolue. Toates les diifi^rences sont en lui , mais elles ne soot tootes que les formes diverses sous lesquelles se d^veloppe Topposition ou la duality primitiye et unique : Tunivers, dans son identity absolue, est le produit d'une seule et meme duplicity absolue.
Mais on ne peut concevoir un dtat primif de la nature tenement absolu qu'ii soit dans un ^tat d'homog^neit^ ou dMdentit^ universelle, comme le sommeil de la nature; car toutes les causes que nous connaissons jusqu'ici ne sont actives que sous la condition de la duplicity. Or, quelle est la source de cette duplicity, source veritable de toute activity?
Cette cause ne peut etre connue comme objet r^el *, elle est absolument non objective, la cause de tout objet, la cau^e de la nature elle-meme. Et puisque Torganisation n'est que la nature concentree ou Torganisme universel k T^tat de la plus grande contraction, il faut admettre une derni&re cause identique de la nature organique et de la nature inorganique, de la nature tout emigre. La source premiere de toute activity nalurelle sera done aussi celle de la vie.
Ge que nous chercbons d^finitivement, est done la cause commune de la duplicity gen^rale et de la duplicite organique, qui empSche a la fois Tunivers de retourner k Tetat d'homog^n^ite ou d'unit^ absolue, et Torganisme de s'^teindre par un retour k Tetat d'identite parfaite.
Quelle est la source commune de toute activite dans la nature? Quelle cause y a produit le premier developpement dynamique? Ou quelle cause, la premiere , a jete dans le repos de la nature le germe du mouvement, dans I'universelle identity la division ou la duplicite , dans Tetat homogene , enlSn , la premiere ^tincellede Theterogen^itd? Tel est le probl^me dont la solution doit couronner la philosophic de la nature^.
1 loi (p. 254-379) se trouve une digression qoi- inf^resse la-m^decine, mais qae nous croyons devoir negUj^er daos rint^rlt de notre analyse;
-rfw^^»- ■ II " If I i^ij—^-^ili —I I I i» '■.• " ■"■••»'"!H»|»JVi, >i tJ
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4. Dans le tableau des fonctions de Forganisme universe!, on a d^signe proTisolrement celle qui correspond a la sensibility par le nom de cause du magnitisme. Gette assertion va dtre demon tr4e ici^
Comme toutes les fonctions subordonn^es de Forganisme, ainsi que celles qui y correspondent dans la nature g^n^rale, r^lectricit^, le travail chimique, etc., supposent une h^t^rog^n^it^ primitive, il s'ensuit que la solution de la question de savoir quelle est la cause de cette difference , doit £tre en m^me temps une th^orie du travail cbimique, et r^ciproquement. En consequence, I'auteur expose la theorie giniraU du travail chimique; il en indique les conditions mat^rielles, et cherche k prouver que dans ce travail, ainsi que dans Telectricite , il ne domine qu'une seule et mSme opposition.
La cause de toute action chimique est la tendance k Tintussusception, k la reduction de la duality. L'action chimique est intussusception absolue, ou reunion de deux corps h^t^rog^nes en un meme espace, et par Ik production d*un corps nouveau. L'intussusception est m^caniquement impossible. L'irop^netrabilite de la matiere n'^tant que la suspension de la contraction et de I'expansion, la penetrability n'est possible que par le r^tablissement de ce mouvement alternatif , par lequel est incessamment trouble requilibre de la force expansive et de la force compressive de la matiere; car, puisque deux mati^res ne peuvent se p^netrer sans devenir une seule et m^me chose, chacune des deux cesse pour ainsi dire d'etre de la matiere, et retourne k I'etat de generation primitive.
Puisque, dans Toperation chimique, il y a penetration ab-
c'est one theorie de la maladie , dedaite de la doctrine de T^chelle dynamiqne. La medecine s'applique k rindivido. Or, rindivida n'est que I'expres&ion Tisible d'une proportion determin^e de forces organiques. Toutes les fois que cette proportion est troubl^e t il y a maladie. » ErsterEntwurf, etc. , p. 280*311 •
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solue de deux corps de oatare diff^rente, la cause n'en pent ^re dans un principe soumis lui-^mSme k un travail pareil, sur la terre dn moins ; et comme des corps differenta de la m£ine sphere coexistant s^par^ent, sont m^caniquement les uns hors des autres, cette cause doit proceder d'une sfhkte superieure , et £tre de telle nature que pour elle les substances de la sphere infi^rieure soient p^n^trables.
U suit de Ik que Taction chimique ne peut avoir lieu qu'entre des corps b^terog^nes. Or, quelle est la cause de cette h4t^* rog^n^te, condition du travail chimique?
Pour produire quelque chose de d^termin^, le travail chi* mique doit se renfermer dans de certaines limites, commencer et finir quelque part.
L'aciion chimique universelle est limitee par la force de gravitation qui determine revolution universelle. Maisil faut voir encore par quelles suspensions te travail chimique est limits sur la terre ; les points de suspension ne peuvent etre marques que par quelque chose qui r^siste k toute action chimique, par Vindicomposable. Or, Tind^composable est en mSme temps ce qu'il y a de plus composable, et n'est autre diose que la matiere proprement dite, la mati^re primitive (der Stoff, I'oppos^ de la forme). Cette matiere n'est rien de simple, comme on se figure les Elements, ou les atomes: il n'y a que des actions simples. Encore celies-ci n'existentelles pas r^ellement, puisqu'il n'y a pas d'evolution priniitive absolue : tout est produit k Tinfini. Les points de suspension les plu^ primitifs sont done encore des produits reels, mais qui , k la place ou ils se trouvent , ne sont pas susceptibles d^^tre ramen^s k une evolution ant^rieure : les actions simples ne sont que les facteurs intelligibles de la matiere.
La matiere primitive est ce quMl y a de plus composable, ce qui se pr6te le plus k la composition. Mais toute composition suppose deux facteurs. II faut done qu'il y ait dans la nature un composable de deux esp^ces difTi^rentes. L^abso-
lumeDt camposable on YindicomposaMe doit limiter 6u d^ terminer Taction cbimique sur la terre en deux directions opposees.
Mais , d'abord , on ne pent concevoir d'autre limite que celle de revolution sur la terre en g^n^ral. II y a quelque chose d'absolument suspensif , qui est le seul v^ritablement indecomposable , qui r^siste k toute action cbimique : c'est le principe mSme de la terre , qu'on pent appeler le phlogiston. A ce principe n^gatif qui determine la quality et fixe les formes, est oppose un principe positif , ennemi de toute forme determinee, et par Ik meme favorable a la formation: c'est le calorique. Mais ce dernier principe n'est qu'un principe excite par une influence etrangere, la lumiere.
Mais quel sera Tautre indecomposable oppose k celui-lk? Si toutes les mati^res terrestres sont au fond une seule et meme matiere , s'il n'y a pas entre elles une reelle oppOsi-* tioD, toute combinaison cbimique sera impossible. Pour qu'il y ait sur la terre action cbimique, il faut que Fun des facteurs soit une matiere opposee a toute la matiere terrestre , qui sera Tautre facteur. Par consequent, dans tout travail cbimique particulier, ce facteur etranger devra elre represente par un corps issu de la sphere superieure. Le facteur etranger unique, oppose au principe terrestre, et qui est la condition de tout travail cbimique, est un produit du soleil. Ge principe sera absolument composable, et par Ik meme indecomposable : c'est, comme on Ta dit, Yoxyg^e.
Or, quelle sera la fonction de ce principe dans le travail dynamique de la terre? II doit le determiner media tement oa immedia tement. Au premier cas il serait represente dans son rapport avec lui par un corps, ce qui arrive dans Taction electrique. Au second cas, Toxygene interviendrait lui-meme, soit par un corps avec lequel il s'idenliflerait, soit d'une mani^re tout k fait directe. Dans ce dernier cas, comme lui seul separe les deuxspberes, celle de la terre et ceUe du soleil >.
il faudra, k sa disparitioD, que la sphere qu'il repr^sente paraisse aussitdt dans son ph^nom^ne, qui est la lumi^re, et il y aura combustion,
L'oxygene est done la condition de Faction ^lectrique, r^lectricit^ n'ayant lieu que par la separation de spheres d'aiBnite opposees, et l'oxygene ^tant ce qui les s^pare. II est aussi la condition de la combustion, celle-ci supposant la transition de Tune de ces spheres dans Fautre : les deux ordres de ph^nomfenes reposent done sur la m£me opposition, mediate dans reiectricit^, immediate dans la combustion.
Or, comme l'oxygene n'est pour la terre que le repr^sentant de la sphere superieure, il remplit, au fond, dans la combustion , la m^me fonction que celle que remplit le corps positif dans relectrieit^. Ainsi que celui-ei n'est que le representant de Toxygene , il n'est lui-meme que Texpression d'une affinite plus haute; il repr^sente un principe superieur : la lumiere.
Tout travail chimique pent se r^duire k un travail de combustion; d'od il suit que le principe supreme est absolument incombustible, L'oxygene, en eifet, est Tincombustible sur la terre : toutes les substances brAlent avec lui , et lui ne briile avec aucune : c'est que rien de terrestre nelui est sup^rieur.
Une substance incombustible dans une sphere donn^ doit £tre, relativement k un systeme plus vaste, ou bruise ou combustible au plus haut degre. Ainsi, de systfeme en systeme, il faudrait rechercher k Tinfini Tincombustible absolu^ II resulte de Ik, en derni^re analyse, que tout travail chimique est determine par les facteurs primitifs de Funivers, dont rintussusception am^nerait rhomog^n^it^ absolue.
Toute action chimique et ^lectrique ayant pour condition rh^t^rog^neite une et primitive, celle-ci sera pour la nature universelle ce que la sensibility est pour la nature organique. Son expression est le magn^tisme : k celui-ci sont subor-
donndes tootes les forces organiques ; et de meme que celle-ci est presente partoui dans la nature organique , ainsi le magnetisme penetre toute la nature inorganique, bien qu'il n'apparaisse pas partout. Le principe supreme de la sensibility doit done etre identique avee la cause du magnetisme.
En effet , les phenomenes chimiques , comme les phenomines organiques , soulevent la question de Torigine pre^ miere de toute duplicite. Uii des facteurs du travail chimique est toujours en dehors du produit, dans un produit sup^rieur Un m^me dualisme r^gne done dans toute la nature, et toutes les oppositions ne sont que les consequences d'une opposition primitive. Mais quelle est I'origine de cette opposition qui est venue troubler I'identit^ universelle? II doit y avoir une cause qui ne suppose plus elle-meme Th^terog^neite, mais qui la produit. Produire de Theterogeneite , c'est apporter la duality dans Tidentit^. Cependant la duplicite n*est reconnaissable que dans I'identite ; il faut done que I'identit^ precede de nouveau de la duality. II y a unit^ dans la division, mais Ik seulement ou ce qui est h^terog^ne s'attire, et division dans I'unit^ Ik oil ce qui est homogene se repousse. Les deux mouvements coexistent necessairement, en ce sens que Fhomogine ne se fuit qu'autant que I'heterog^ne se recherche, et reciproquement. Or, c'est ce qui se remarque surtout dans les ph^nomines du magnetisme ; d'od Ton pent conclure que la cause du magnetisme en g^n^ral est aussi celle de rbet^rogeneit^ dans I'homogene et de Thomogeneit^ dans Th^terogfene.
L'het^rogeneite ^tant la source de Factivit^ et du mouvement, la cause du magnetisme est la cause premiere de toute activite , et le magnetisme est pour la nature en general ce que la sensibility est pour la nature organique, c'est-a^dire, la source de I'activite dynamique. Mais la premiere source de tout mouvement ne pent pas ^tre encore mouvement: elle en est Foppos^, le repos.
TOME III
130 PHlLOSOPniE DE M. DE SCUELLING.
De ce rapport du magnetisme avec la sensibility, il r^sulte d'abord qu'il n'y a pas de pheDom^ne dont il puisse etre d^riv^, et ensuite que le magnetisme est ce qui determine toutes les forces dynamiques, ainsi que la sensibility determine toutes les forces organiques.
Ce qui le prouve, c'est que non-seulement il y a la meme gradation dans les forces de la nature g^n^rale que dans cielles de la nature organique , mais encore que cette gradation suit la mSme progression et les mSmes lois. Ainsi que parmi toutes les forces organiques la sensibility est la plus rare , la moins commune dans la nature , de meme la force magnetique apparait beaucoup moins dans la nature inorganique que reiectricite , qui se montre moins que la qualite chimique, comme, d'un autre cdle, la force productive est r^pandue avec le plus de profusion.
Cependant la force de reproduction est aussi irritability , et rirritabilite est encore sensibilite, bien que la sensibility n'y apparaisse pointy de m^me le magnetisme est partout dans la nature, bien qu'il ne soit pas partout demontrable. G'est une seule et meme cause qui va s'affaiblissant , se perdant d'une fonction dans I'autre. La sensibility devient irritability , ce qui suppose un facteur commun : ce facteur est le syst^me nerveux. De meme I'irritabilite se perd dans la force reproductive, et les deux forces ont pour facteur commun I'expansion et la contraction alternatives. Telle est la gradation des forces : la fonction sup^rieure se perd dans celle qui lui est subordonnee , en ce que son facteur supdrieur disparait, et que son facteur inf^rieur devient le facteur sup^rieur de la force subordonnee.
Telle est aussi la loi de la progression dynamique dans la nature generate, et d'apres cette loi, c'est le magnetisme qui produit I'homogeneite : ce que le mouvement alternatif d'expan^on et de contraction est dans le phenomene de I'irritabilite, I'attraction et la repulsion le sont dan$ le phenomene
de r^lectricite. Ce mSme mouvement d'expansion et de contraction est aussi la condition de tout travail chimique. Que ce mouvement alternatif vienne k s'^vanouir, il s'arretera, soit a I'etat de contraction (ce qui donne des corps solides, la cristallisation, etc.)) soit k I'etat d'expansion (corpsfluides), et le caput mortuum sera la matiere morte. Ce sont les derniers mouvements de la force organique que nous voyons dans le travail chimique , et c'est une seule et m^me force qui construit le corps animal le plus compliqu^ et le corps chimique.
Par analogic done le magn^tisme remplit dans la nature gen^rale la mSme fonction que la cause de la sensibilite dans la nature organique. C'est par lui que toute dualite est entree dans la nature. Et comme la dualite universelle se concentre dans I'organisme seulement comme dans sa sphere la plus etroite, il s'ensuit que la derniere cause de toute duality est la meme pour Torganisme que pour la nature tout enti^re.
II est done constant que le magn^tisme joue dans la nature g^n^rale le meme r61e que la sensibilite dans la nature i organique. On a ^tabli qu'il est la cause de I'hdt^rogen^it^ primitive, et par consequent la source de toute activity, dont I'h^t^rog^n^it^ est la condition. II faut montrer encore comment il Test; il faut faire la construction complete de toute action chimique et de toute action dynamique.
Le magn^tisme a port^ dans la nature une opposition primitive ] mais de quelle mani^re se sont developp^s de 1^ tputes les autres differences?
Par I'opposition primitive ^tait d^pos^ dans la nature le
germe d'une Evolution infinie. Cette evolution suppose que
I'beterogen^it^ primitive se transmette ind^finiment, et que
ce qui en est la cause se r^pande et se distribue de pro-
duit en produit. Cette transmission, cette distribution est la
condition de la gravitation en tout syst^me, et determine
toute action dynamique. Tout partage ou toute action par
distributioD pose des forces oppos^es, qui, se tenant en ^uilibre, produisent un ^tat d'indiifi^rence. Tel est V^tat de toute mati^re sur la terre avant Taction du magn^tisme sp^ial, de r^lectricite ou des influences chimiques. Get ^tat d'indiffi^rence apparait comme homogeneity ; mais ce n'est pas une homogeneity absolue.
Gette homogen^ite est d'ailleurs constamment tronbl^e par Faction continue du magn^tisme universel , qui y jette sans cesse le dualisme , sans tomber lui-meme sous le sens. Gette action incessante du magnetisme general est la condition de tout mouvement chimique et dynamique. Elle est analogue a celle que nous voyons exercer \ Taimant, sans toutefois etre la meme^ car celui-ci produit toujours les memes p61es a Tinfini , et la polarity qu'il transmet est toujours homog^ne b celle de la terre , parce que Faimant et la terre sont ensenoble sous la meme influence, tandis que le magnetisme du soleil produit au dehors une polarity diff^rente de la sienne.
La polarite produite dans la sphere dynamique de la terre par Finfluence du soleil , la met dans un etat d'indiff^rence gdnerale ou d'hOmogeneit^ relative, d'ou la fait sortir Faction continue du soleil sur elle au moyen de la lumi^re. G'est toujours par Finfluence du produit superieur sur le produit qui lui est subordonn^ que celui-ci sort de son dtat d'indiff^rence ou d'inertie dynamique , et qu'il y a dans celui-ci du mouvement, de la vie.
G'est done une seule et meme cause qui a produit dans la nature Fopposition premiere et fondamentale : cette cause, on peut Fappeler la camt Au magnitisme primitif. Par elle est determinee dans Funivers une action distributive, qui s'etend k Finflni , et par celle-ci est determine un ^tat d'indifif(erence pour chaque produit individuel ; par cet etat enfin devient possible une difference dans Fhomog^ne, qui est elle-^m^me la condition de tout travail dynamique et chimique.
La realite du travail dynamique ou de Tactivite pour chaque produit en particalier, a pour condition le contact ou la communication , qui a lieu a Tinfini dans Tunivers , et dont le moyen , pour la partie du monde qui nous est connue , est la lumiere.
5. Ainsi se trouve deduite I'organisation dynamique de Tunivers , mais non rechafaudage, le dessin, pour ainsi dire, qu'elle suppose. U iaut encore, en finissant, d^duire les forces par lesquelles est determinee revolution de I'univers*. Ces forces sont la force d' expansion , la force de retardation ou de suspension , et la force de gravitation, G'est seulement par le concours de ces forces que deviennent possibles la nature , comme un produit determine dans le temps et dans I'espace, et la construction reelle de la mati^re.
Toute organisation suppose une evolution partie d'un produit unique primitif , une division de ce produit en des produits toujours nouveaux. Le principe de cette evolution est une dualite primitive nee au sein de Tidentite absolue. La tendance k se developper indeQniment est une tendance k faire evolution avec une vitesse infinie. Pour qu'elle puisse produire quelque chose de distinct et de determine, il est n^cessaire qu'une force opposee vienne retarder revolution. L'evolution de la nature se faisant avec une vitesse finie, sup-* pose comme facteurs une force A'acciliration et une force de retardation, inftnies toutes les deux, et se limitant reciproquement. Gr&ce k leur concours en sens oppose, revolution absolue est impossible. Si revolution ^tait absolue, il y au-* rait dans la nature separation absolue; elle se perdrait dans Fespace infini. Si, au contraire, la force retardante ^tait sans limite, tout serait reduit a un point math^matique : il y aurait involution absolue. La nature est suspendue entre ces deux etats. Son Evolution est infinie, mais non absolue, et se fait avec une vitesse finie.
1 Erster Entwurfy etc.; p. x et 511-321.
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La force retardante maintient la force expansive pendant un temps flni dans un espace fini. Aucune des deux ne pourrait seule remplir I'espace. Seule, la force d'expansion parcourrait dans un temps infiniment petit un espace inflni , et ne le remplirait dans aucun instant donne. Plus elle est balance par la force retardante, plus la tendance expansive s'arrete dans cbaque point de Fespace, et le remplit : par la deviennent possibles diffi^rents degrds de densitd. La matiere n'est done pas un espace rempli , mais elle remplit incessamment Fespace avec une vitesse determin^e. Gomme la mesure de Fune des deux forces est Fespace rempli, et celle de Fautre le temps rempli , on en pent exprimer le rapport
. n , S(patium) ^, , . ^ „ par cette formule : -^~ ^^C(elentas)] Fespace sera
rempli en proportion de la c^l^rite du mouvement. II n'y a dans la nature ni ^lasticit^, ni density absolues.
Par ces deux forces est ^tablie la vitesse finie de F^volution ] on conceit comment par elles la nature est k cbaque instant un produit d^termin^, mais non comment elle Fest pour cbaque point de Fespace. II faut encore une force qui suspende enti^rement Fevolution k des points d^termin^s, force sans Faction de laquelle la nature cbangerait k Finfini, et serait bien un produit d^termin^ k cbaque instant, mais non fixe a toujours. Cette troisi^me force est la pesanteur, qui donne aux produits le caractere de la permanence.
C'est de ce point de vue seulement, qui est celui de Kant', que la nature pent etre considerde comme un produit. La force d'acceldration, Kant Fappelle force ripuUive ou expansive, et il appelle force d'attraction la force de retardation 5 mais avec cette derni^re il comprend de plus la force de la gravitation. Ces deux forces ne sont pas identiques, etne tendent pas k la meme fin. L'attraction est necessaire pour
^ Kant, MetaphyHsche AnftmgsgrUnde der Naturwissensdiaft,
la construction des corps> et ne suffit pas pour en expliquer la dur^e.
La pesanteur et Tattraction ne sont pas identiques. Toutes deux negatives, elles sont entre elles dans un rapport de d^ termination r^ciproque. Pius est preponderante la force de retardation, plus revolution est lente. Plus done celle-ci avance, plus doit diminuer la force retardante. Or, tout prodttit, pour qu'il soit quelque chose de determine, doit etre suspendu k quelque point determine de revolution. En admettant qu'il soit suspendu dans un point od la force de retardation ait encore une grande preponderance , il faudra que sur ce point I'expansion agisse avec plus de force. Pour la maintenir en ^quilibre , il faudra done que la pesanteur agisse avec le plus d'intensitd sur les parties de la nature ou la force de retardation est le plus ^nergique.
G'est pour cela que les corps d'une plus grande masse sont plus pr^s du centre dynamique que ceux d'une masse moindre > la masse est d^termin^e par la pesanteur, et il n'est pas juste de dire que la pesanteur soit en proportion de la masse.
La mati^re ne se manifesto que par la pesanteur, et s'il est une matiere imponderable, au moins elle ne se manifeste pas. L'unite d'une matiere ne se reconnait qu'k I'unite de son poids, et une quantity de matiere ne forme une unite, ne se lie qu'en se donnant un m^me centre de gravite. La force de la pesanteur est determinee par le magnetisme uni-< versel : elle est comme le lien des forces qui maintiennent la nature comme echafaudage , et de celles qui la font suIh sister comme organisation dynamique.
Maintenantseulementque, grace k des forces superieures, le the&tre de I'univers est en quelque sorte etabli et assure, les forces purement mecaniques peuvent en prendre possession. L'etude de ces derni^res forces et de leurs lois ne fait point partie de la philosophic de la nature, qui n'est qu'une dynamique superieure, et dont I'esprit pent s'exprimer par
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ce principe que les Elements dynamiques sont seuls positifs et primitifs, tandis que tout ce qui est mecauique est n^gatif et d^riv^.
Ea finissant , il faut revenir sur une supposition qu'on a faite au commencement. On a suppose une involution une et primitive, dont la nature serait le developpement. Mais il est result^ de la discussion que cette involution n'est pas r^lle ; ce n'est qu'une synthase absolue ideale, qui est comme le pivot de la philosophic transcendantale et de la philosophic de la nature.
Telle est la substance d'un des ouvrages les plus curieux de la philosophic moderne. Quelque jugement que Ton puisse porter sur le syst^mede Tauteur, en le mettant en presence de la science exp^rimentale , on ne peut refuser son admiration a la hardiesse avec laquelle il a entrepris d'interpreter par elle-m^me la nature universelle , a la puissante imagina* tion avec laquelle il a su dominer un si vaste sujet , au savoir et a la force de logique qu'il a deploy^s pour expliquer Tunivers a priori, pour le d^duire d'un principe unique, pour le reconstruire en quelque sorle par la pensee , tout en consultant Texp^rience. Nous reservant d'en faire plus tard seulement le resum^ et la critique generate , nous nous bornons a faire remarquer ici que les inexactitudes de detail qu'il est facile d'y relever, ne suflSsent pas pour renverser le syst^me, pour inflrmer les principes fondamentaux sur lesquels il re* pose; que ces principes.pourraient Hre vrais quand meme rinterpretation a laquelle ils servent de base, ne serait plus dans une parfaite harmonic avec I'dtat actuel de la science physique, et qu'ils m^riteraient encore de fixer I'attention et peut-£tre de subsister en partie alors m^me qu'ils ne seraient pas absolument d priori, et qu'au lieu d'etre le produit pur de la speculation , ils ne seraient que I'expression la plus haute et la plus gen^rale de Texperi^nce.
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CHAPITRE VII
L8 STSTiaiE DB i'lBl^AIISlIB TBASSGEIfOANTAL.
Le pendant de I'ouvrage que nous venons d'analyser, est celui qui est intitule Systeme de Vidialisme transcendantdl ^ , et qui termine la premiere p^riode de la carri^re pbiloso* phique de M. de Schelling.
Le but de cet ouvrage, dit Tauteur, est de faire de I'idealisme transcendantal un syt^me de tout savoir. Pour cela, il s'est efforc^ de montrer la continuity de toutes les parties de la philosophie , et dans leur ensemble Thistoire continue de la conscience. II importait, k cet effet, de distinguer nettement les ^poques de cette histoire et les dates principales de ces epoques , et de les presenter dans un ordre si exact qu'il fftt impossible d^sormais de le changer, et qu'il p(kt servir en quelque sorte de plan et de fondement k tout travail futur. On verra par cet ecrit que la philosophie de la nature et la philosophie transcendantale ont une ^gale r^alit^ au point de vue th^orique, que les m^mes degr^s d'intuition qui sont dans le moi se retrouvent dans, la nature , et que pour la theorie il est indifferent de commencer par I'objectif ou par le subjectif. La philosophie transcendantale est surtout necessaire dans Tint^r^t de la philosophie pratique. S'il ne s'agissait que d'interpr^ter la nature, Tid^alisme n'aurait jamais ^t^ cultive^.
VintrodiAciion traite de Yidie de la philosophie transcen-* dantale, de sa division, de son organe.
1 . Tout savoir repose sur I'accord d'un objet avec un sujet 5 car on ne sait que le vrai , et la verite est la conformity des id^s avec leurs objets
Tout ce qui est objectif pent £tre compris sous le nom de
1 System des transcendentaien Jdealismus, ISOO. SLAmdme, p. yi-xi.
nature, et tout le subjectif peut s'appeler le moi oa VinieJli" gence. II y a opposition entre le moi et la nature. Le moi a conscience de lui-meme, la nature est sans conscience : d'ou vient leur accord?
Dans le savoir mSme, les deux ^l^ments, Tobjectif et le subjectif, sont tellement m^I^s qu'on ne saurait dire auquel appartientla priority. Ds sont contemporains et identiques. Pour d^montrer cette identity, il faut partir de Tun des deux facteurs du savoir pour arriver k I'autre.
Pour cela on peut proc^er de deux mani^res.
Ou Ton pose Fobjectif le premier, et Ton recherche comment le sujet vient s'y joindre et s'accorder avec lui^ oa encore, la nature pouvant exister en soi, Ton peut demander comment la nature est perdue par le sujet?
Ou bien le sujet est pos^ comme le premier, et la question sera de savoir comment vient s'y joindre un objet qui s'accorde et se confond avec lui.
De Ik deux sciences fondamentales qui se rapportent n^cessairement Tune a I'autre : la philosophie de la nature et la philosophie transcendantale.
Celle-lk pose I'objectif comme le premier, et va de la nature k rintelligence. Elle tend k intellectualiser les lois physiques au point d'en faire les lois mSme de Tintuition et de la pensee, et sa t&che est d'^tablir Fidentit^ de la nature avec la raison.
La seconde, prenant une direction contraire, part du moi ou du sujet pos^ comme I'absolu , et en fait sortir Tobjectif ou la nature. Commengant par poser le moi comme le principe de tout, la philosophie transcendantale doit douter d'abord de la rdalitd de I'objet. Et ainsi que la philosophie de la nature evitera avec soin de rien admettre de subjectif dans la science, r^ciproquement la philosophic transcendantale veillera k ce que rien d'objectif ne vienne se mSler aux elements purement subjectifs d|i savoir. Elle sera de cette ma-
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ni^re un scepticisme absola , qui s^attaque non aux pr^jag^ seeondaires, mais aux prdYentions fondainentales et naturelles, surtoui k celle qui est le principe de toutes les autres : eette prevention est celle qui a£Brme qu'il y a des choses hors de nous, proposition que rien ne prouve. que rieu ne saurait prouver ni r^futer, et qui s'impose k Tesprit avec la pretention d'etre d'une certitude immediate.
Gette aveugle confiance avec laquelle nous admettons comme forcement une proposition qui n'est pas immediatement certaine, ne peut s'expliquer que par la supposition qu'elle est identique avec quelque principe d'une Evidence immediate. Or, etablir cette identity , tel est verilablement le probl&me de la philosophic transcendantale.
II n'y a d'imm^diatement certain que cette proposition : Jfe suis; c'est la v^rite la plus individuelle , le pr^ugi tibsolu. Gette autre proposition : Dy ades choses hors de nous, ne sera done vraie que par son identity avec la premiere.
La philosophic transcendantale separe les deux affirmations, afin d'en pouvoir demontrer I'identite, et c'est en les separant qu'elle devient spiculatioe; car naturellement elies sont r^unies.
EUe ne s'occupe de Yobjet qu'indirectement , et en tant que purement subjective, elle est le savoir du savoir. La pens^e vulgaire est une sorte de m^canisme oil les hotions dominent sans etre distinguees comme telles; la pens^e transcendantale interrompt ce m^canisme, et, en se donnant la conscience de la notion comme d'un acte de Fesprit, elle s'el&ve k la notion de la notion ^
Le propre de la pens^e transcendantale est done en general de ramener k la conscience et de rendre objectif ce qui est naturellement subjectify.
La philosophie tj^nscendantale ne porte pas sur qoelque
^ Cest le ^ vo7)(Jic voYjorew? vorifft? d'Aristote. i System des transcend. Ideal., p. I«l2, § I et 2.
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partie seulement, oa sur quelque objet particulier du savoir^ son objet est le savoir lui-*m^e , le savoir en g^n^ral. Or, tout savoir se r^duit k de eertaines convictions primitives, et la philosophic transcendantale doit ramener toutes ces convictions k une seule, qui sera son premier principe. Ge principe sera Texpression de Ydbsolument certain, duquel toute autre certitude devra Hre d^duite.
La division de cette science est done d^termin^e par ces convictions primitives , telles qu'elles sont d^os^s dans le sens commun , et dont voici I'enum^ratipn :
l"" II existe hors de nous, et inddpendamment de nous, un monde r^el , qui est tel , et seulement tel que nous nous le representons.
De Ik, pour la philosophic, le devoir d'expliquer avant tout comment les id^es peuvent s'accorder absolument avec les choses, qui cependant existent inddpendantes d'elles. La solution de cette question constitue la philosophic thiorique, qui recherche la possibilite de Texp^rience.
2^ n y a des id^es qui naissent en nous , non pas avec le caractere de la n^cessit^, comme nos representations objec-^ tives , mais par la liberty , et qui , passant du monde de la pensee dans le monde reel, peuvent se r^liser objectivement.
Cette seconde proposition, qui est opposee k la pr^c^dente, celle-ci admettant que les objets sont invariablement determines, impose k la philosophic Tobligation d'expliquer com-* ment la pens^ pent modifier la r^alit^ exterieure, et la forcer k s'accorder avec elle. La solution de ce probl^me constitue la philosophic pratique, qui a pour objet de rechercher comment est possible la libertL
3"^ Mais en acceptant ces deux probl^mes, celui de la possibilite de rexp^rience et celui de la r^alite de la liberty , on s'engage dans une contradiction. Scion la premiere des deux propositions , les id^es soflft entiirement d^termin^ par
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leuirs objets , et cetix-ci sent absolumenl ind^pendants de nous ; et seloD la seconde , la peosee pretend k I'empire sur le monde exterieur, k le modifier d'apr^s les id^es. Gette eontradiction ne semble-t-elle pas compromelire soil la reality de la connaissance , soit celle de la volont^?
La question qui domine les deux autres sera done celle-ci : Comment peut-on consid^rer k la fois les id^es comme se reglant sur les objets , et les objets comme se conformant k nos idees? Cela n'est possible qu'autant qu^il existe entre le monde ididl et le monde riel une harmonie prMdblie, qui est elle-meme impossible si Tactivite par laquelle le monde objectif a ^te produit, n'est pas primitivement identique avec celle qui se manifesto dans la \olonte, et r^iproquement. Or, en posant que Cette activite unique est productive sans conscience dans le monde reel , et avec conscience dans le monde moral et intellectuel , la contradiction se trouvera r^solue.
n resulte de Ik que les produits qui composent le monde sont I'ottvrage d'une activite k la fois dou^e de conscience et sans conscience. La nature, dans son ensemble, ainsi que dans ses productions particuli^res, sera done en mSme temps une oeuvre produite avec conscience, et I'effet du plus aveugle mdcanisme : elle sera pleine de convenance , sans pouvoir etre expliqu^e du point de vue de la convenance. La philosophic de la nature ou la Uliologie sera done le lien entre la philosophie th^orique et la philosophic pratique.
Mais oil sera plac^ le principe de cette activity identique; sera-ce dans la nature ou en nous? j^videmment en nous, dans le moi, dans la conscience, qui est aussi le principe du savoir. La philosophie transcendantale aura ainsi k demontrer dans le sujet la presence de cette activity k la fois consciente de soi et inconsciente. L'activit^ esthetique est seule de cette nature, et tout produit de Fart ne pent se concevoir que comme I'ouvrage d'une pareille activity. Le monde ideal
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de I'art et le monde r^l des objets sont done les productions d'uae seule et mSme activity. Le monde objectif est la po4sie primitive et encore inconsciente de Tesprit^ Vorganon general de la philosophic et la clef de TOiite de tout le syst^me, c'est hphilosophk de Vart^.
3. Le seul objet imm^diat de la pens^e transcendautale ^tant le sujet, son organe unique sera le sensintime^. L'objet de cette philosophic n'est autre chose que Faction mSme de rintelligence s'exerfant d'apres des lois d^termin^es, et cette action ne pent se cdmprendre que par une intuition intime immidiate, qui n'est elle-meme possible que par h production. Taction de produire.
En philosophant ainsi, on est k la fois l'objet et le sujetde la pens^e : il faut tout ensemble produire les aetes primitifs de rintelligence, et les observer, les rM^chir.
Par ce double acte de la production et de Tintuition de ce qui est produit , ce qui d'ailleurs n'est refl^chi par rien doit devenir objet : cela ne pent se faire que par un acte esthetique de Timagination. La philosophie est tout aussi bien production que I'art ; seulement au lieu que dans I'art la force productive se porte au dehors, et se reflechit dans ses produits , la production philosophique est tout interne , et se r^fidchit dans Vintuition intellectuelle.
En matiferes philosophiques , le sens commun n'a d'autre droit que celui d'etre parfaitement expliqud. II ne s'agit pas de prouver ce qu'il tient pour vrai, mais seulement de d^voiler ses illnsions, s'il y a lieu, en remontant k leur origine. II faut montrer comment il arrive que ce qui n^a de r^lite qiie dans notre intuition, nous apparait comme existant hors de nous. De m£me que la philosophie de la nature produit
1 Die objective Welt ist nur die ursprUngliche noch beumsstlose Poeeie des Geistes,
2 System des transc. Ideal, ^ p. 12*19.
3 System des transe. Ideal , p. 19-25.
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I'id^alisme par le r^alisme , en ^rigeant les lois de la nature en loi$ de I'intelHgence, ainsi la philosophie transcendantale aboutit au r^alisme par Tid^alisme, en mat^rialisant en qaelque sorte les lois de Tesprit, dont elle fiadt des.lois de la nature.
Avant de eommencer I'analyse du systfeme , nous ferons une simple observation qui atteint le fondement de toute cette doctrine. Nous n'admettons pas qu'il y ait contradiction entre la proposition fondamentale de la philosophie th^orique et le prineipe de la philosophie pratique , ou entre la r^it^ de I'exp^rience et celle de la liberte : on pent fort bien concilier ensemble le realisme et la liberte de I'homme. Les cboses peuvent etre ee qu'elles nous apparaissent , independantes de nous par leur existence et leurs lois , et les id^es que nous nous en formons peuvent etre mat^riellement d^terminees par elles , sans que Ton puisse dire qu'il nous soit impossible pour cela d'exercer sur le monde materiel une action libre et positive. Personne ne doute de la r^alit^ du marbre, et pourtant Fartiste le fafonne ^ son gr^, et lui imprime la forme qu'il a librement con^ue dans son esprit. Pour expliquer Taction que Tbomme exerce sur les choses, pour sauver la liberty , il n'est pas n^essaire de supposer a priori I'identit^ du monde r^el et du monde id^ad , tout comme cette identity pent £tre admise , sans qu'il en r^sulte pour rhomme un droit absolu k I'empire sur le monde exterieur. Le philosophe qui attribue toute sa connaissance k I'exp^rience pent y aspirer tout aussi bien que le philosophe idealists. Get empire suppose pour I'un et I'autre la connaissance des lois de la nature, que ces lois soient primitivement celles de I'intelligence , ou r^Uement ind($pendantes d'elle: il aura toujours ses limites , et la liberty n'est absolue qu'au point de vue moral.
Le syst^me de I'id^isme transcendantal est divis^ en six sections.
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La premiere traite du principe de VidealUme transcendantal; la seconde en pr^sente la diduction; la troisi^me expose le.syst^me de la philosophie thiorique selon les principes de rid^alisme transcendantal ; la quatri^me , le systeme de la philosophie pratique; la cinqui^me traite des principes de la tiliohgie du point de vue transcendantal*, la sixi^me, enfin, renferme la deduction d'un organe giniral de la philosophie, ou les propositions fondamentales de Tart selon les principes de rid^alisme. Le tout se termine par quelques observations gen^rales et une sorte de resume du systeme.
Nous aliens indiquer les points principaux dela discussion et ses rdsultats les plus importants.
TRANSCENDANTAL
L L'auteur reproduit ici avec quelques modifications la th^orie du savoir qu'il a exposee dans son traite Du moi comme principe de la philosophie. II expose d'abord la nature et la ndcessit^ d'un principe souverain de toute connnaissance, puis il en d^duit la r^alit^.
L'id^e meme de la philosophie transcendantale , comme science du savoir , suppose un pareil principe ; il est de sa nature de rechercher quel est le principe absolu. Ce premier savoir est un savoir de nous-memes , ou la conscience de soi. C'est Ik que la philosophie transcendantale doit tout ramener. Ce principe n'est pas le principe de Vitre (principium essendi)^ mais celui du savoir (principium cognoscendi). II se peut que notre conscience d^pende d'un autre ^tre , ou soit la modification d'une conscience sup^rieure; mais il nous est impossible de remonter au delk de la conscience de soi. Ce qui est anterieur k la conscience ne peut devenir I'objet du savoir.
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Toute science est un sysl^me de propositions, ayant une forme et un contenu determines. Le principe supreme de la philosophic doit done etre tel que le contenu y soit la con* dition de la forme, et la forme la condition du contenu ^
Diduire ce principe, ce n'est pas i'^tablir sur d'autres propositions; car s'il avait besoin d'etre d^montr^, il ne serai t plus principe absolu. II s'agit seulement de faire voir qu'il a tous les caracteres qui constituent le principe souverain.
Qu'il y ait un savoir quelconque, ne fAt-ce que celui d'une ignorance raisonn^ , c'est ce que le scepticisme lui-meme admet, et par Ik mSme il est accord^ qu'il y a un savoir absolu . Or, en quoi consistera-t-il? Je ne sais absolument que ce qui est inddpendant de Fobjet, et uniquement fonde dans le sujet. Un pareil savoir s'exprime en propositions identiques. Dans la proposition Az=A, on fait abstraction de I'objet A, et Ton dit seulement qu'en pensant A on ne pense que A. Mais en meme temps tout savoir suppose un objet con^u par le sujet; tout savoir primitif suppose plus que Tidentit^ de la pens^e, un attribut ajoute au sujet de la proposition, en un mot, des jugements syntMtiques. Cependant de pareilles propositions n'ont rien d^ absolu ; il n'y a d' absolu que des propositions identiques ou analytiques. II faudrait done pouvoir r^duire les propositions synth^tiques k des jugements identiques, ce qui implique.
Pour r^oudre cette contradiction, il faut trouver une proposition qui soit tout k la fois identique et synth^tique. Or, une telle proposition suppose I'identit^ du sujet et de I'objet, de la pens^e et de ce qui est pens^, de I'objet et de sa notion , et cette proposition sera le principe absolu de tout salvoir^.
n est Evident que de la proposition A=A je ne puis d6duire rien de r^el -, mais cette proposition est un acte de la
1 System des transc. Ideal, , p. 24-37.
2 Ul mdme, p. 37-43.
TOME III
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conscience, et suppose une pens^ devenue imm^iatement I'objet d'elle-mSme. C'est par la que la conscience de^ient conscience de soi.
La conscience de soi est un acte par lequel on se distingue comme sujet et objet, et tout acte produit quelque chose. Toute pensee est un acte, et toute pens^ d^terminee un acte d^termin^, d'od resulte une notion d^termin^e. De I'acte qui donne la conscience de soi nait I'id^e du moi. Hors de cet acte le moi n'est rien ; il est acte lui-m£me , et rien qu'acte, L'id^ du moi est done identique avec son objet.
Ainsi est trouvee cetle identity primitive de la pens^ et de I'objet que nous cherchons : le moi n'est que parce qu'il est pense, et qu'autant qu'il est pens^.
Du reste , il faut distinguer cette conscience de soi , la conscience jpwr€, d'avecia conscience de soi cwiptngw^, qui n'est que le sentiment de I'identit^ permanente du sujet au milieu de la scene changeante des sensations et des idees. Quelque varices que soient les id^es, elles apparaissent comme appartenant toutes au meme sujet. Si ensuite on r^fl^chit sur cette identity permanente du sujet, il se produit en nons cette pensee : Je pense. Ce cogito accompagne toutes les idees, et entretient entre elles la continuity de la conscience. Mais si Ton fait abstraction de toute pensee objective, de toute representation , de toute perception , alors on ne dit ^\ns je pense , on Aiije suis, Dans la propositition jepem^^ le sujet est dejk determine, ou limite-, au contraire, dans I'expression je suis, il n'y a pas d'attribut reel, le sujet est encore indetermin^ , mais il est susceptible de recevoir une infinite d'attributs possibles. Dans le premier cas, la conscience est empirique, dans le second elle est pwrc.
Le moi etant absolument identique avec sa pens^, n'est rien hors de I'acte de penser ; il n'est done pas une chose (re5), mais le non-objectif infini. II ne fait point partie du monde des objets; il n'est objet, il ne devient objet que pour
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Ini et par lui. Tout le teste est primitivement objet, noD pour soi, mais pour un sujet.
Si done le moi n'est pas une chose, il ne peut avoir d'autre attribut que celui de la conscience de soi.
Le principe supreme du savoir ne peut etre dMuit de rien d'autre *. le moi est done k la fois pour lui-meme le principe ^ de sa propre existence, et celui d^ sa connaissance.
Mais si le moi n'est pas un objet, comment peut-on en savoir quelque chose? Le savoir du moi, en tant qu'absolu, est d'une autre nature que le savoir ordinaire : c'est un savoir libre, immediat, intuition , nn savoir qui produit lui-meme son objet, intuition intellectmlle, Cette intuition, qui produit avec iiberte, et dans laquelle ce qui produit est identique avec son produit, est Torgane de toute pens^e transcendan* tale. EUe suppose la faculte de produire et de considerer en meme temps certains faits de Tesprit , de telle sorte que la production et Tintuition sont absolument identiques.
L'intuition intellectuelle est pour la philosophic transcen-dantale ce que I'espace est pour la geometric. EUe ne peut Stre demontr^e , mais seulement postuUe comme une sup* position n^cessaire, ainsi que le moi lui-meme. Le moi se produit, se construit lui-meme avec tout son contenu , et ce projduit n'est rien hors de sa construction.
Le moi est aussi peu demontrable que la ligne geomdtrique^ ainsi que pour celle-ci, on peut dire seulement par quel acte il est produit.
L'acte primitif de l'intuition intellectuelle fournit le premier principe de la philosophic , en meme temps qu^I produit le moi, son sujet et son objet : moi=moi. Par Ik cette proposition A= A, d'identique qu'elle etait, est devenue synth^tique : le moi qui produit est le moi qui est produit. Le sujet et I'attribut se sont opposes et pourtant identiques : il y a dupliciti dans Videntite,
En meme temps la proposition moizzmoi satisfait k la
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seconds condition du principe supreme , en ce qu'elle fonde k la fois la forme et le contenu du savoir.
La proposition A= A nous a mis sur la yoie de celle-ci : Moi-zzmoi; mais cette derniire est le veritable fondement de celle-Ia. La premiere n'est possible que par Facte qu'exprime la seconde ^ .
L'auteur fait suivre cet expose du principe de Tid^alisme transcendantal de quelques observations qui ne sont pas sans importance^.
Puisque, dans la th^orie du savoir, on commence par douter de la r^lit^ du monde exterieur, elle ne pent partir de rien d'objectif , et il n'y a d'absolument certain pour elle que le non-objectif absolu, Mais comment de Ik arriver k une connaissance objective? Par Ik meme que le non-objectif est le moi qui se fait objet par un acte de sa liberty. De cette duplicity primitive du moi par laquelleil est sujet-objet, se developpe pour lui le monde objectif, tandis que son identity donne au savoir de I'ensemble et de Tunit^.
II y a dans I'id^e du moi quelque chose de plus ^lev^ que Texpression de Tindividualite personnelle : c'est Tacte de la conscience de soi en g^n^ral , qui ne renferme rien d'individuel , bien qu'avec lui naisse en m£me temps la conscience de rindividualit^. Moins encore le moi, comme principe absolu , doit-il etre confondu avec le moi de la conscience empirique. Celui-ci est limits, determine. Faites^ abstraction de ces limites , de toute determination du moi , et vous aurez le moi absolu dont il s'agit ici. La conscience de soi pure est un acte qui est hors du temps, et qui le constilue seulement. Cet acte ^ternel de la conscience que Ton appelle moi, est Tactivit^ qui donne I'existence k toutes choses : objectivement il est ce qui devient eternellement; subjectiment il est productiviU infinie,
1 System des transc. Ideal, , p. 43-57.
^ U mdme , p. 58-62. '
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Comme principe supreme, le moi doit fonder tout a la fois la philosophie Ih^orique et la philosophie pratique , ce qui n'est possible qu'autaut qu'il est lui-mSme k la fois pratique et theorique. Or, comme un principe thdorique est un thiorime, etun principe pratique un commandement , il faudra entre les deux un troisieme qui participe de Tun et de Tautre, savoir un postulat, qui soit pratique comme tel , et theorique parce qu'il doit eti*e theoriquement construit.
Le commencement et la fin de cette philosophie est la liberti, Tabsolument indemontrable , qui ne repose que sur soi, et ne se prouve que par soi-meme; tout ce qui ailleurs menace ou compromet la liberte est ici deduit d'elle-meme : elle est au-dessous de toute atteinte comme de toute demonstration. Dans ce systime, Tetre n'est que la liberte negative et limits.
n. Diduction ginirdle de Vidialisme transcendantdl ^ .
La proposition moizumoi est egale k celle-ci : Je suis. Si cette proposition est le principe de toute philosophie , il n'y aura de realite que celle qui est egale k la r^alite de cette meme proposition : il n'y aura de realite que par le moi.
Les deux parties de la philosophie se supposent mutuelle^ ment dans leur opposition.
Apres avoir ^tabli que le savoir doit etre ddduit du moi , on n'a pas encore montre comment tout le systeme du savoir, le monde objectif, I'histoire, etc., est pos^ par le moi. On pent ais^ment demontrer que ce qu'on appelle le monde n'est que le systeme de nos id^es , de notre pens^e ; mais on n'en aura une enliere conviction que par Texposd du m^canisme, de Torigine et de la formation du monde , apr^s avoir vu comment le systeme universel se developpe par revolution du principe intime de Tactivite intellectuelle.
Mais avant de deduire ce mecanisme meme , on peut de-
1 System d$s transe. Ideal, , p. 63-79.
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mander comment il arrive que nous admettions en general un pareil m^canisme. Dans cette deduction on considere le moi comme activity tout aveugle et sans conscience. Primitivement activity absolue, comment devient-il activite aveugle? Quelle est la raison de cette limitation ? La liberty est le principe, et le monde objectif n'esl rien hors du moi, mais senlement la liberty int^rieurement limitde ou determin^e. II y a ainsi dans le sujet identique tout k la fois une activity libre, mais born^e, et une activity illimit^. Cette coexistence des deux activit^s est n^cessaire, et la deduction de cette necessity est Tobjet d'une philosophic sup^rieure , qui est le fondement commun de la philosophie th^orique et de la philosophic pratique. II faut prouver avant tout que le moi est primitivement tout ensemble et en m£me temps activity limit^e quoique libre, et activite infinie, et qu'il est Tune par Tautre. La preuve de la simultaneity de ces deux activites sera la demonstration g^nerale del'idealisme transcendantal. La voici :
Par Vacte de la conscience de sot le moi devient olfjet pour lui-mime, Dans cette proposition precedemment etablie sont renfermdes les deux suivantes :
1® Le moi en general n'est objet que pour lui-meme ; il n'est objet pour rien d'exterieur. Or, s'il pouvait elre affecte du dehors , il serait objet pour autre chose que lui ; done il n'est affecte par rien d'exterieur.
2^ Le moi devient objet 5 il n'est done pas objet primitivement.
Partons de Ik.
Si le moi n'est pas objet primitivement, il est I'oppose de I'objet , et puisque tout objet est quelque chose de fixe , de passif, le moi est primitivement activity pure. Tout ce qui est objectif est limite, fini. Le moi est done primitivement, avant de devenir objet par Facte de la conscience de soi, infini, activity infinie.
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Si le moi est primitiyement activity infinie , il est aussi le principe de toute rdalit^.
Cependant il ne peut y avoir conscience de soi sans que, par cet acte, cette activite primitive et inflnie devienne objet pourelle, et par consequent finie, limitee. Or, lemoi ne peut liiniter sa productivite infinie ou devenir objet, un produit, sans s'opposer quelque chose. En se posant comme objet, il se determine, comme la figure geom^trique determine Tespace inflni , et toute determination est une limitation de sa realite absolue, c'est-a-dire, negation. Mais la negation de ce qui est positif n'est pas une simple privation ; elle est opposition reelie. En se posant, le moi s'oppose done quelque chose, mais ce qu'il s'oppose ainsi n'est rien hors de cette opposition.
Le moi est un monde ferme en soi, un monde d'ou rien ne peut sortir, et oil rien ne peut entrer. L'opposition qui est en lui, ne peut done etre que Teffet de Facte par lequel il se pose comme son propre objet.
. Le dogmatisme explique les limites du moi par le monde objectif , consid^re comme independant du moi ] Tidealisme, au contraire, retourne cette explication : il explique le monde par les limites que se pose le moi. L'objet n'a que la reality qui a He ditruite dans le sujet par un acte de celui-ci. Le moi est limite sans cesser d'etre infini ^ ce qui n'est possible qu'autant qu'il se limite lui-meme, qu'autant que, bien qu'il soit primitivement activite infinie, il se transforme en activite finie. Cela ne peut se concevoir qu'autant qu'on prouve que le moi comme moi ne peut Hre illimite qu'en tant quHl est limiti, et rdciproquement. II y a la deux propositions:
i® Le moi, comme moi, n'est ilUmiti qu'autant qu'il se limite.
Le moi n'est tout ce qu'il est que pour lui : il est done infini pour lui-meme, c'est-k-dire, pour sa propre intuition. Or^ le moi, en devenant l'objet de son intuition, devient fini.
Lemoi, ^tantfini ou limits ainsi, devient infini. Mais la condition du devenir, c'est la limitation, la resistance. D'an autre cote, poor qu'il devienne ind^finiment, il faut qu'il soil sans limite. Mais comment y aurait-il k la fois une limite pour qu'il puisse y avoir production , et point de limite pour que la production soit infinie? Cela ne peut se concevoir que par le terme moyen d'une extension indefinie de la limite. La limite n'est pas dans tel ou tel pointy elle n'est pas detruite absolument, mais reculee k I'intini. Cette limitation k rinfini est done la condition k laquelle seule le moi , comma tel, puisse etre infini.
2" Le moi n'est limiti que par la mime quHl est illimiU. La tendance infinie du moi est ce qui fait qu'il est limits ; il est limite parce qu'il tend a I'infini.
D'ou il suit que la limite que le moi se pose ne devient reelle que par la tendance du moi k la rompre. Cette activity qui tend k reculer la limite est I'activite primitive du moi.
La limite est a la fois reelle et ideale. Elle doit etre rielle^ c'est-k-dire , independante du moi , parce que, sans cela, le moi n'est pas yeritablement limite, et idiale, c'est-k-dire , dependante du moi , sans quoi le moi ne se poserait pas luimeme comme limite. II y a Ik une contradiction , qui ne peut se r^soudre que par une opposition inherente a la conscience mSme.
La limite est id^ale ou ddpendante du moi : c'est dire qu'il y a dans le moi une autre activity que celle qui est limitde, et qu'on peut appeler reelle, parce qu'elle seule peut etre r^ellement limitee, savoir une activite id^le. La limite est reelle pour I'activite infinie, pour Tactivite objective du moi, et idiale pour une autre activity non objective et en soi illimitable,
Ces deux activites, Tune id^ale, I'autre reelle, sont les deux facteurs de la conscience de soi. L'activit^ ideale ou subjective est k la fois la raison de la limitation de Factiyit^
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reelle ou objective, et celle de rintuition de cette limitation. Comme I'activit^ id^ale n'est primilivement pos^ par Tactivite reelle que comme intuition, il s'ensuit que devenir objet de Tintuition et Stre limit^e, doit £tre une seule et m£me chose pour Tactivite objective , et cette identity de I'etre et de la pens^e est precis^ment la nature du moi.
Les deux activit^s , I'id^ale et la reelle, se supposent r^ciproquement. L'activite reelle, tendant primitivement a Tin** fini , mais limitee afin de pouvoir devenir I'objet de la conscience de soi , n'est rien sans Tactivit^ iddale , par laquelle elle est infinie ; et celle-ci n'est rien sans I'activit^ rdelle.
De la meme maniere se supposent rdciproquement Tid^alisme et le r^alisme. Si Ton ne tient compte que de Tactivit^ id^ale , on soutient que la limite est uniquement pos^e par le moi , et il y a idialisme. Si Ton ne tient compte que de I'activite reelle , on soutient que la limite est ind^pendante du moi , et il y a rialisme : mais si Ton tient compte de toutes les deux, on arrive au rialisme id^aliste, ou k I'id^alisme transcendantal.
La philosophic thiorique explique I'id^alite de la limite ; la pbilosopbiepra^tgue explique la r^alite de la limite. La premiere est done td^alism^, la secondertolisme; ensemble elles forment le syst^me complet deTid^alisme transcendantal.
La limite devant £tre k la fois id^e et reelle , ne pent
i Pages 80-321.
154 raiLOSOPHIE D£ M. D£ SCHELLING*
se coDcevoir que pos^e par un acte absolu , qui doit £tre luimdnie k la fois id^al et r^el. Un tel acte est uniquement la conscience de soi. L'acte primitif d'oji r^sulte la conscience de soi est k la fois iddal et r^el. La conscience de soi est un acte dans lequel se manifestent deux activitds opposees, Tune qui est limit^e, et Tautre qui est limitante et par cela meme illimitable. Arriver k la conscience et etre limite, c'est une seule et meme chose. L'activite limitante reste en dehors de la conscience, pr^cis^ment parce qu'elle est la cause de la limitation. Elle ne devient pas objet; elle est Tactivite du sujet pur. Mais si le moi de la conscience de soi n'est pas sujet pur, il est sujet et objet k la fois. Le moi n'est done pas Tactivit^ qui pose la limite. II n'est pas non plus Tactivite limit^e : celle-ci est robjet pur. Mais le moi n'est ni sujet pur, ni objet pur; il est Tun et Tautre k la fois. II faut done qu'il y ait une troisi^me acti^it^, compos^e des deux autres, et par laquelle naisse le moi de la conscience de soi. Cette troisieme actirite est le moi lui-meme. Le moi est une c^tiviti composie; la conscience de soi, un acte synthetique.
Pour mienx determiner cette activity synthetique , il faut examiner de plus pris le conflit des deux activit^s oppos^es dont elle se compose.
Ces deux activit^s se sont moins opposees en soi que dans leurs directions. II faut remonter k Torigine de ces directions. Le moi tend k produire Tinfini, et cette direction est centrifuge; elle tend au dehors, ce qui ne peut se concevoir sans qu'on admette en meme temps une activite centripete , qui se porte au dedans. Celle-lk est Tobjectif dans le moi, celle-ci est la tendance k I'in tuition de soi. Par la Tint^rieur se separe du dehors, et il nait dans le moi une opposition , qui ne peut s'expliquer que par la nature meme de la conscience. Le moi ne subsiste que par le conflit des deux directions opposees ; il est cet antagonisme lui-meme ; il ne se maintient que par lui. Or, comment cet antagonisme est-il incessam-
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ment entretenu? Deux directions oppos^es se d^truisent; si done I'opposition entre elles n'^tait constamment maintenue, ii en r^sulterait une inaction absolue. II faut done qa'il y ait dans le moi une continuelle tendance k entretenir cette opposition par laquelle seule il subsiste. L'antagonisme entre les deux activitds est infini. II ne peut done 6tre concilia que par une sdrie d'actes in6nie. Or, puisque nous concevons cette conciliation d'oti doit r^sulter Tidentit^ de la conscience de soi, comme op^rde dans i'acte unique par lequel nait la conscience, cet acte unique doit renfermer une infinite d'actes, il doit etre syntMse absolue; et si pour le moi tout est uniquement pos^ par son action , il s'ensuit que par cette synthase doit Stre posd tout ce qui est en g^n^ral pos^ pour le moi.
II faut expHquer comment toute cette s^rie infinie d'actes est concentr^e dans un acte unique , et comment le moi est pouss^ k cette synthase absolue.
Dans le moi se sent primitivement opposes le sujet et Tobjet; ils se detruisent r^ciproquement, et cependant ils ne sont possibles que I'un par Tautre. lis ne se maintiennent que par leur opposition, et par cela m^me, tout en ne subsistant r^ellement que Tun aux d^pens de I'autre, ils ne peuvent s'an^antir Fun I'autre. De leur opposition r^sulte pour le moi la necessity de concentrer une infinite d^actes dans un acte absolu. Cette opposition est dans le moi la cause du mouve-* ment, de la production , de tout produit^.
2. II faut maintenant d^crire le progr^s de rantith^se absolue k la synthase absolue, en diduisant les divers actes intermediaires par lesquels la synthase absolue est amenee.
Pour cette deduction , ce qui prdc^de nous a fourni les donn^es suivantes :
1^ La conscience de soi est Facte absolu par lequel tout est
1 System des trame. Ideal,, p. 80-91.
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pose pour le moi. Get acle est un acte primitif du moi, absoiument libre, paree qu'il est uniquement determine par le moi; absolament'n^ces^tr^, parce qu'il proc^e necessaire* ment de la nature intime du moi. C'est par la libre imitation de cet acte que commence loute philosopbie, et le talent pbilosophique consiste k se donner la conscience de lanecessite de tons les actes de la synthese absolue : la philosophie n^est autre chose que la libre reproduction de la s^rie des actes primitifs , qui sont comme revolution de Facte unique de la conscience de soi.
2° La conscience de soi, le moi, est un antagonisme d'acHvitis qui se sont absolument opposies. L'une de ces activity, celle qui tend primitivement a Tinfini , nous I'appellerons Tactivit^ rielle, objective, determinable; I'autre, la tendance k rintuition , a se comprendre dans sa nature infinie , s'appelle I'activite idiale, subjective, illimitable ou inddtermi* nable.
3"" Les deux activites sont primitivement poshes comme egalement infinies.
4'' Puisque done il y a dans la conscience de soi un antagonisme inflni, il y a dans Facte absolu unique d^ou nous partons, une sdrie inflnie d'actes, qu'il est impossible de saisir dans sa continuity absolue et infinie. La philosophie ne pent faire Tenum^ration que de ceux de ces actes qui font , pour ainsi dire, ipoque dans I'histoire de la conscience de soi. La philosophie est done une histoire de la conscience de soi, histoire qui a plusieurs ^poques , et par laquelle est successivemen t composde la synthase absolue unique,
5'' Le principe progressif dans cette histoire est Tactivil^ idiale, suppos^e infinie et illimitable. II s'agit d'expliquer comment cette activity pent etre limit^e*. >,
Cette histoire a trois ^oques :
La premiere commence k la sensation primitive, et va
1 System des transc. Ideal, , p. d2-99.
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jnsqu'k YintuUion productive; — la seconde va de Yintuition productwe jusqo'k la riflexion; — la troisiime, de la rifleodon jusqu'k Tacte de volonti absolue,
Premiire ^oque : De la sensation primitive a Vintuition productive * .
i . La premiere question iei est de savoir comment le moi arrive a se regarder comme limiti ou ditermini. La soIuUod de ce problime est celle-ci : ies deux activk^s opposdes de la conscience de soi, en se p^n^trant dans une troisi^me, produisent un resultat commun.
Quel sera le caract^re de ce resultat commun? Produit de deux activites infinies, il est necessairement quelque chose de fini : c'est Tantagonisme des deux activites fixL Ce en quoi s'unissent deux directions oppos^es est repos : c'est Tequilibre des deux activites, ^uilibre dont la dur^e depend de la concurrence continue des deux activitds opposees. Ce produit est une r^alit^ inactive, mati^re primitive, mati^re pure (Stoff)^ ce qui sans forme n'existe pas. Ce resultat commun , s'il durait , serait le moi lui-mSme comme sujetobjet. Mais il ne dure pas, parce que I'activite id^ale ne saarait etre r^ellement limitee. Si le moi pouvait s'arreter k cette premiere construction, si ce premier resultat commun pouvait durer, le moi serait nature inanimee, sans sensibility et sans intuition. Dansleur action r^ciproque I'activite r^elle seule restera determinee, tandis que I'activite id^ale demeure infinieet illimit^e. Mais la premiire est determinee, sans Tetre encore pour I'activite id^ale ou le moi , ce qui seulement constitue la sensation. II y a sensation lorsque le moi se voit limite, se con^oit comme determine. Ce qui est senti, c'est encore le moi lui-meme. Ce que le moi se sent oppose est en lui. Dans le moi il n'y a que de I'activite; il ne pent done lui etre oppose que la negation de I'activite. Ce qu'il
1 System dw tran$c. Ideal., p. 100-192.
sent n'est pas r^llement distinct de lui. La conclusion ^ un objet qui serait la cause de la sensation n'a lieu que beaucoup plus tard.
La sensation suppose done que I'^uilibre entre les deui activites ait et^ trouble ^ elle suppose de plus que le moi ideal tende ind^finiment k se contempler dans le moi r^el. Mais la sensation ne sera r^elle qu'autant que le moi ne consid^re pas ce qui est senti comme pos^ par lui ; car il n'est r^llement senti qu'autant que le moi ne le considere pas comme pos^parlui^
2. Le second probleme est d'expliquer comment le moi se cofinalt lui^mime comme sujet de la sensation, ou comment le moi , qui jusqu'ici n'etait que senti , devient k la fots sujet sentant et objet senti.
Le moi sent lorsqu'il trouve en lui quelque chose qui lui est oppose, une negation reelle de son activity : il est affecU. Mais pour devenir sensible pour lui , c'est-k-dire, pour avoir conscience de soi , comme tel , le moi id^I doit poser en luim£me cette passivity, qui jusque-lk n'est que dans le moi r^el, ce qui n'est possible que par sa propre activity. En d'autres termes , le moi ne peut avoir conscience d'une impression qu'autant qu'il la re^^oit activement *, dans la sensation m4me il y a de I'activite. C'est la diiBcuIt^ que Tempirisme, ne pouvant I'expliquer , a toujours tourn^e. L'impression venue du dehors ne peut expliquer que la passivity de la sensation-, elle explique tout au plus une reaction du moi sur I'objet ext^rieur, ruction semblable k celle par laquelle un corps elastique repousse un autre corps; mais elle n'explique pas la reaction du moi sur lui-m£me , ruction par laquelle le moi rapporte l'impression k soi , comme moi intuitif.
Le moi done ne peut rapporter aucune sensation k lui sans £tre en general actif. Or, le moi qui est ici actif nepeut
' System de$ transc. Ideal,, p, 100-120.
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&\xe le moi limits, mais le moi illimitable, le moi id^al, le moi subjectif. Mais le moi ideal n'est illimite que par oppo^ sition k Tactivitd objective actuellement limit^e, c'est-k-dire, qu'en taat qa'il va au delk de cette limite. En r^fl^hissant a ce qui se passe en toute sensation , on trouve qa'il doit y avoir en chacune quelque cbose qui connait I'impression , mais qui en est independant et la depasse-, ear le jugement meme selon lequel I'impression provient d'unobjet, suppose une activity qui ne s'arrete pas k I'impression , mais va au delk. Le moi n'est done pas sensible, sentant, s'il n'y a pas en lui une activity allant au delk de la limite; il faut qu'il receive en lui activement ce qui lui est oppos^. Or, cela n'est possible qu'autant que la limite tombe dans I'activite ideale elle-meme. Toute la philosophic th^orique sereduit a expliquer comment la limite devient idiale, ou comment I'activite ideale ou subjective peut etre limitee ou d^termin^. Depasser la limite et etre limite est une seule et meme chose pour le moi idi^al ou subjectif. Par Fa m£me la limite est determinee. Dans cet acte, le moi se connait comme sentant; il devient objet de lui-meme. L'activit^ ideale, devenue maintenant objet, disparait comme telle de la conscience, et s'est chang^e en la chose en m, qui n'est que I'ombre de cette activity et un produit du moi. 11 y a au dela de la limite quelque chose par quoi le moi s'explique la limite. Ce qui reste en de^k de la limite est le moi en soi , Tactivite retard^e en de(k de la limite et qui re^oit un substratum ideal. II reste deux opposes reels , sur lesquels repose la sensation determinee.
Toute activity du moi part d'une contradiction qui est en lui. Le moi ^tant identity absolue, il n'est pas besoin pour qu'il entre en activite, d'une autre raison qu'une duplicite qui est primitivement en lui, et la continuation de toute activite intellectuelle depend de la continuation de cette duplicite, de cet antagonisme qui en resulte. Get antagonisme n'est pas entre le moi et quelque chose d'ext^rieur, mais
entre Factivit^ ideale et ractivit^ r^elle. U ne peut ni durer, ni etre d^truit.
n ne peut done etre concilia que par une troisieme activite. Cette troisieme activity est intuition; car c'est le moi ideal qui est ici considere comme limite. La sensation est ellememe intuition, mais seulement a la premiere puissance. L'intuition dont il s'agit ici, est intuition de I'intuition : c'est rintuition k sa seconde puissance, intuition productive^.
3. V intuition productive est le premier pas vers Tintelligence.
Descartes , comme physicien , disait : Donnez-moi de la matiere et du mouvement, et je vous en construirai Tunivers. Le pbilosopbe transcendautal dit : Donnez-moi une nature ayant en elle deux activit^s oppos^es, dont I'une tende k Tinfini , et dont I'autre tende k se contempler dans Tinfini , et je vous en ferai naitre I'intelligence avec tout le sysi^me de ses representations, de ses idees.
Le moi n'est que le fond sur lequel est appliqu^e Tintelligence avec toutes ses determinations. L'acte primitif de la conscience de soi explique seulement comment le moi est limits dans sa tendance primitive, quant k son activite objective , mais non quant a sa tendance subjective , ou quant au savoir. Cest seulement par Tintuition productive que Tactivite ideale est d^termin^e, et c'est par Ik que commence I'intelligence. Les lois de la productivite ideale sont les mSmes que celles de la productivite de la nature. Toute intuition productive nait d'une continuelle opposition , d'un antagonisme qui oblige I'intelligence , toujours prSte k retourner dans son identite, de rester continuellement active. Toute la tb^orie de l'intuition productive part de ce principe pr^demment etabli, que I'activit^ qui a d^pass^ la limite et celle qui est retard^e dans sa limite, ^tant rapportees I'une k
< Sy$tem dei transe, ideal, , p. 121-146.
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Fautre, sont fixees comme opposees, celle-lk comme chose en soi, celle-ci comme le moi en soi,
De meme que le moi, afin de devenir sensible pour soi, doit lendre au dela de ce qu'il sent primitivement, de meme pour devenir productif pour soi , pour se savoir productif , il faut qu'il tende au delk de tout produit. II y a done dans I'intuition productive la meme opposition que dans la sensation , et par Ik meme I'intuition productive sera encore flevee k une plus haute puissance.
n y a dans le moi une activity infinie , mais elle n'est dand le moi comme telle qu'en tant que le moi la pose comme sienne. Mais le moi ne pent la concevoir comme son activity sans se distinguer de Factivit^ infinie , comme sujet de cette meme activite. De Ik nait une nouvelle duplicite, une opposition du fini k Finfini. Le moi, comme sujet de Factivit^ infinie, est virtuellement infini •, mais Facti vile, en tant qu'elle est posee comme activity du moi, devient finie. En devenant finie , elle s'etend encore au delk de la limite •, puis elle est par Ik meme limitee de nouveau, et ainsi k Finfini.
Le moi, deveuu ainsi intelligence, est dans un etat continuel d'expansion et de contraction , ce qui constitue Fetat de la production , tandis que Factivite qui est occup^e dans ce mouvement, est une activite productive*.
Apr^s ces observations, qui ne sont que preliminaires , Fauteur deduit Fintuition productive d'abord et ensuite la matiere elle-meme^.
Le moi , devenu intelligence , comprend la chose en soi et le moi objectif ou reel opposes Fun k Fautre. En vertu de Fidee primitive de son etre, le moi ne pent se donner Fintuition de cette opposition sans la r^duire encore k Fidentite. Ce troisieme produit , r^sultat commun des deux activilds de la chose en soi et du moi, ne pent Stre ni Fun ni Fautre,
1 System des transc. Ideal,, p. 14S-158.
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mais est un produit qui tient le milieu entre les deux facteurs. Comme I'activit^ du moi , en tant que tendance k remplir rinfini, est positive et le principe de toute positiyit^, I'activit^ de la chose en soi est activite negative, limitant Tactiyit^ positive. Ce qui nous apparait ici comme activity de la chose en soi, n'est autre chose que Tactivit^ id^ale du moi revenant sur elle-m£me. Dans leur produit commun les deux activit^s se pr^sentent comme oppos^es et se tenant en ^quilibre. L'une de ces activites, si elle ^tait illimit^, deviendrait I'infini positif, et Tautre , h la mSme condition , produirait Finfini n^gatif. Par leur synthese elles deviennent matiire. Les deux activites, qui se tiennent en ^quilibre dans leur produit commun, apparaissent comme fix^es ou en repos, c'est-k-^re, comme des forces. La force d'expansion ou de repulsion, comme positive, s'^tend a Tinfini dans toutes les directions; la force attractive ou de retardation , comme negative , r^agit en tout sens, et tend k ramener Fexpansion k un point. Par la gravitation, la force v^ritablement productive, cr6atrice, par laquelle ces deux forces oppos^es sont reunies dai^ un m^me siget identique , consomme la construction de la matiire; et d^s lors I'entendement pent la comprendre comme un produit qui s'est realist ind^pendamment de lui par le choc de deux forces oppos^es.
De ces Irois forces fondamentales , qui ne sont que trois activity du moi , Tauteur d^duit les trois dimensions de k matiire ^. Lorsque les forces sont encore reunies au meme point, nait la ligne ou la longueur avec sa fonction, le magnttisme. Lorsque les deux forces se s^parent, nait la largeur^ qui est representee par VilectricitL Mais comme les deux forces s^ar^es sont primitivement parties d'un seuletmSme point, elles doivent tendre k se r^unir denouveau, k se penetrer, d'oii r^sultent pour le produit I'^paisseur et Fimp^e-
1 Syitem dei transe. Ideal, , p. 176-1S5.
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Irabilite. Par Ik est accomplie la construction de la mati^e. Ge troisi^e moment est marque dans la nature par le Imvailchimique, qui agit dans toutes les dimensions. On voit que la condition de toute production reelle est la triplicite des forces , et cette triplicite doit se rencontrer dans la nature : on peut a priori s'attendre k la trouver dans quelque trayail natutel , et c'est, en effet, ce qui a lieu dans le gahor nisme.
La philosopbie transcendantale , ajoute I'auteur^, ne fait jamais autre chose qu'^lever le moi k un plus haut degr^ de puissance , et toute sa methode consiste a conduire le moi d'un d^re d'intuition de soi donni^ k un degr^ plus eieve, jusqu'au point od il est pose avec toutes les determinations qui sont renfermees dans Facte libre de la conscience de soi. Les trois moments de la construction de la matiere corres* pondent aux trois actes de rintelligence. Le premier d e ces actes est Facte primitif et aveugle de la conscience de soi ^ acte postuU par la philosopbie comme n^cessaire. Dans cet acte , le w^oi est pour nous , pour le philosophe , mais non encore pour soi, a la fois sujet et objet; et k cet acte correspond dans la construction de la matiere le moment oh elle n'est que le point oil les deux activites sont encore reunies.
Le r^sultat de cet acte est pour nous^ mais non pour le moi , une limitation de Tactivit^ objective par la subjective. II en r^sulte une construction commune, qui n'existe pas pour le moi. Par un second acte le moi se voit lui-meme dans sa limitation \ mais il n'a pas encore la conscience que c'est lui-meme qui se limite : il y a sensation, et il y a, pour nous, opposition entre le moi et la chose en soi. Dans ce second acte se s^parent non pour Je moi, mais pour le spectateur, les deux activites primitivement r^unies en deux activites diff^rentes
1 System dee transe. Ideal, p, 186-192.
164 PHILOSOPHIE D£ M. BE SCUELLING.
et distiQctes, celle de la chose en soi et celle du moi. A ce second acte correspond dans la constroction de la matifere le second moment, celui oh les deux forces sont s^parees. C'est Facte de la sensation. Or, qu'est-ce qui , dans la sensation, devient objet pour nous? Ce sont les qualites. Mais toute quality est Electricity, et I'^lectricitd repr^sente pr^cis^ment le second moment de la construction de la matiire. Ce qui est sensation dans Tintelligence, est ilectricM dans la nature. L'identitE du troisi^me acte et du troisi^me moment de la construction de la mati^re est Evidente. U r^sulte de Ik que lemoi, en construisant la mati^re, se construit lui*meme. Le troisifeme acte est celui par lequel le moi devient pour lui-m6me objet en tant que sensible ou sentant, ce qui n^est possible qu'autant que les deux activit^s sEpar^s se r^unissent dans un m£me produit identique. Ce produit, qui est la matiire , est done une construction complete du moi , mais non pour le moi lui-m£me , qui est encore identique avec la mati^re. Si , dans le premier acte , le moi n'est pour I'intuition qu'objet, et sujet seulement dans le second, dans le troisi^e il devient I'un et Tautre , non pour soi , mais pour le philosophe. U est dans cet acte sujet-objet, mais sans se connaitre comme tel ^ et comme la philosophie transceudantale n'est complete que lorsque le moi est devenu objet pour soi comme il Test pour le philosophe, elle ne pent s'arreter k cette premiere Epoque.
Si les trois moments de la construction de la mati^re sont au fond trois actes de Thistoire dela conscience de soi, il est clair que toutes les forces de la nature doivent pouvoir se r4duire k des puissances de I'intelligence , les forces reprisentatives de Leibnitz. On comprend maintenant ce que Leibnitz et Hemsterhuis out voulu dire en appelant la mati^re, le premier le sommeil du m^nde, le second V esprit coagule. La mati^re, en eifet, n'est autre chose que Tesprit consid^rE dans r^quilibre de ses activity. Ainsi s'evanouit toute diff^
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rence r^elle entre Tesprit et la mati^re, celle-ci n'^tant que Y esprit eteint, et celui-lk que la mati^re en formation.
Seconde ipoque : De V intuition productive a la reflexion^.
n Skagit maintenant d'examiner comment le moi, qui jusqu'ici n'est intuition productive et intelligence que pournous^ ]e devient aussi pour soi, et vient k se connaitre comme telle ; il faut expliquer comment le moi arrive k se voir lui-*m^md comme productif.
Gela n'est possible qu'autant que par la production meme il naisse immediatement une activity id^ale ou subjective , par laquelle le moi se tonnaisse , se voie dans la production , ou comme production. II faut que dans la production meme il se trouve un principe qui reporte Factivit^ du moi sur lui* mSme , et par la la pousse k aller au delk du produit. Comment done le moi se d^tache-t-il de sa production pour aller au delk? Pour cela il faudra quMl se distingue de lui-mSme en tant qu'il n'est pas productif; car en se consid^rant comme productif, il se conceit comme d^termin^ , et en se consid^rant comme determine, il suppose quelque chose qui ne Test pas et qui pourrait I'etre. Le moi , en tant que productif, n'est pas une activite simple, mais composee. Ge qu'il y a en lui de non productif doit done etre oppose k Tactivite productive comme activity simple. Mais ces deux activity, I'activite productive et I'activit^ simple, pour pouvoir ^tre oppos^es I'une k I'autre, doivent pouvoir etre reunies sous une notion plus g^n^rale, relativement k laquelle elles ne soient qu'une m£me activite, et differentes seulement par quelque chose d'accidentel. Elles seront done diffi^rentes sous un certain rapport, identiques sous un autre. II faudra de plus admettre dans le moi trois activit^s, I'une simple, I'autre composee, et une troisiime qui les distingue I'une de I'autre en les rapportant I'une k I'autre. Cette troisi^me activity est
V 1 System de^ transe. Ideal, , p, 193-276.
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simple elle-m^me , sans quoi elle ne pourrait pas distinguer Factivit^ compost comme telle. D'oJi il suit que I'actiyit^ simple ^ laquelle Tactivit^ compost est rapport^e , est en m^me temps celle qui les distingue et les rapporte Tune ^ Tautre. Or, cette activity simple qui rapporte Pactivit^ com-' pos^ k elle-meme , n'est autre que celle que nous avons tout d'abord reconnue comme devant necessairement r^sulter de la production m£me , pour pouvoir expliquer comment le moi parvientk seconnaltre lui-mSme comme productif, k se distinguer de son produit.
Par I'intervention d'une troisi^me activity, Tactivit^ de la chose en soi redevient activity du moi , qui par Ik meme devient intelligence. Les deux activit^s intuitives, identiques dans leur principe, sont distingu^es par la limite accidentelle du moi et de la chose en soi , ou ce qui est limite de la chose en soi et du moi est aussi la limite de ces deux activites. L'activit^ intuitive simple n'a pour objet que le moi ; Tactivite compos^e a pour objet le moi et la chose en m^me temps. La derni^re est tout k la fois dans la limite et au delk. Or, le moi n'est moi qu'en de(k de la limite; car au delk il s'est pour lui-meme transform^ en la chose en soi. Par consequent rintuition qui va au delk de la limite, va par Ik meme au delk du moi , et apparait alors comme intuition exteme, L'activit^ intuitive simple qui demeure dans le moi, est intui- Hon interne. Toute intuition est du reste, dans son principe, intellectuelle ; c'est pour cela que le monde objectif n'est autre chose que le monde intellectuel limits.
Le r^sultat de ce qui precede est celui-ci : Si le moi doit se connaitre lui-meme comme productif, et se distinguer de sa production , il faut d'abord que I'intuition interne et rintuition externe se s^parent en lui , et ensuite que Tune soil rapport^e k I'autre. Ce qui rapporte Fun k Tautre , le sens externe au sens interne, c'est encore le sens interne. Le r^sultat de cette action est d'une part Yolget sensible.
L*1D£AL1SME TRANSCElfDANTAL. 167
distingu^ de Fintuition comme acte , et de I'autre le $en$ interne^.
Le moi ne peut s'opposer un objet sans se sentir limite et comme concentrd en nn m^me point. Ce sentiment est le sentiment de sen, dans lequel le sens interne, ou la sensation accompagn^e de conscience, devien t objet pour lui-m6me. Le moi devient objet pour lui-mdme comme intemitS pure, comme une activity qui ne peut s'ipandre qu'en una seule direction, mais qui est maintenant concentric en un point. C'est Ik ce qui constitue le temps; c*est le moi consid^rd comme actif , comme en activity. L'intuition par laqueUe le sens externe devient objet pour lui, est Vespace infini, extension pure , )e moi en dissolution , pour ainsi dire. On peut d^finir le temps, Vespace fluide, et Tespace, le temps fixi^.
Aprfes cela Tauteur d^duit les categories de Kant.
Ce qui dans un objet correspond au sens interne, ce qui n'a une grandeur que dans le temps , est accidenteh Ce qui dans Tobjet correspond au sens externe, ce qui a une grandeur dans I'espace est nicessaire ou svbstantiel.
L'espace et le temps dans le moi , la substance et Taceident dans Fobjet , qui ne sont encore distincts que pour le philosophe, doivent devenir distincts pour le moi. Par Ik que le moi passe de la production pr^sente k une autre , et que la seconde production est opposde k la premiere , eeUe**ci , par cette opposition mdme, devient objet pour le moi. La raison pour laquelle I'objet suivant est un produit ainsi determine, est dans la premiere production. C'est le rapport de causality, la condition necessaire a laquelle seule le moi peut connaitre comme objet I'objet present. Les categories sont des modes d'action par lesquels les objets viennent k naitre. Dire que A est la cause de B, c'est dire que la succession de I'un k Tautre n'existe pas seulement dans ma pens^e , mais
1 Syitem d$s transc. Ideal. , p. 193-206.
2 Lam4ine,p. 210>218.
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dans les objets mSmes ^ la raison n'en est pas dans ma pens^ libre, mais dans ma productivite sans conscience. Gomme cause, tout objetest substance; comme efifet, accident. Les deux premieres categories ne sont que des facteurs ideaux , et la troisieme seulement , celle qui resulte de celle-lk , est reelle : ce n'est que par la categoric de Taction riciproque que Fobjet devient pour moi k la fois substance et accident,, cause et eJSet.
Par le rapport de substance et d'accident un seul objet est determine ^ par le rapport de cause et d'effet est determinde une plurality d'objets; et par Taction riciproque ceux-ci sont encore reunis en un seul objet. Gette synthese se continue ainsi jusqu'k produire I'idee de la nature, dans laquelle toutes les substances finissent par etre reunies en une seule, qui n'est dans un rapport d'action et de r^actiofi qu'avec elle- Aieme.
L'drganisation de I'univers n'est autre chose que celle de rintelligence , qui , a travers tous ses produits , ne fait que chercher sans cesse le point AHndifference ou d'equilibre ^solu, point qui est sans cesse recul^ k Tinfini^ . L'mdivtdtiaK^eestdeduite ainsi qu'il suit. Pour s'expliquer soi-meme, il faut d'abord faire abstraction de toute indivi^ duality. Lorsque toutes les limites qui constituent Tindividualite sont enlev^es, il ne reste que Fintelligence absolue. Si rintelligence demeurait unie a la synthese absolue, il y aurait un univers, une action universelle des substances les unes sur les autres; mais rintelligence comme telle, n'exiS" terait pas. Pour que rintelligence puisse exister,.il faut qu'elle puisse se d^gager de cette synthese, pour la reproduire avec conscience; Geci n'est possible qu'autant que rintelligence se determine de telle mani^re qu'elle ne contemple pas r^jni-* vers en gdn^ral , mais qu'elle le consid^re de tel ou tel point
1 System des transc. Ideal,, p. 218-237.
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d^termin^. Ce n'est pas que I'intelligence infioie soit diffi^-^ rente de rintelligence finie , et qu'il y art en dehors de celte-^ci une intelligence infinie. Par un seul et meme acte naissent poor I'intelligence k la fois Funivers et le point determine d'evolution auquel est attacbee sa conscience empirique. L'indiYidualite consiste pr^cisement en ce que ce qui est air delk de la conscience individuelle , lui apparait comme ind^^ pendant d'elle. Pour la raison pure, cette limitation n'existe pas ', il n'y a pas de temps pour elle -, tout est pour elle k la fois, tandis que pour la raison empirique tout nait successi* veraent*.
Avant de poursuivre cette histoire de rintelligence, il faut remarquer encore quelques-unes des determinations de cette evolution , determinations donn^es avec elle , et auxquelles se rattachent des consequences int^ressantes ^.
La serie successive des faits de la conscience n'est autre ebose qu'une evolution de la syntbese primitive et absolue, et tout ce qui s'y montre est predetermine par celle-ci. Par la premiere limitation sont poshes toutes les determinations de I'univers -, par la seconde , celle en vertu de laquelle je suis une intelligence individuelle, sont donn^es toutes les determinations avec lesquelles I'objet arrive k ma connais-^ sance.
La synthase primitive et absolue est une action qui a lien en debors du temps. Pour cbaque conscience empirique le temps recommence pour ainsi dire , et pourtant toute con^ science individuelle suppose un temps dejk ecduie \ car elle ne peut commencer qu'k un moment determine de revolution. Yoilk pourqnoi le temps ne peut avoir commence pour la conscience empirique , et il n'y a pour rintelligence reelle de commencement dans le temps que par la liberte absolue. On peut done dire que toute intelligence , consideree non en
' ^ System des transc. Ideal, , p. 23S-244.
2 Li mdme; p. l!44-250.
fioi, mais objectiv^nent , est un commencement absolo, un point absolu, pos^ dans Tinfini, etd'ou commence seulemeftjt f I'infini dans le temps. ^
On objecte d'ordinaire k I'id^alisme la necessity avec laquelle s'imposent k I'esprit les id^es des choses comme eit^ rieures, et qui semble prouver que loin de les avoir produites de nous*mSmes, nous sommes sous leur d^pendance. Mais rid^lisme eiplique cette circonstance. Pour avoir Tintuition de I'objet comme tel, le moi doit n^cessairement poser dans le pass^ un moment comme la raison du present, et le passd est ainsi un.effet de Taction de I'intelligence. Si dans le {MT^sent il ne peut exister pour moi qu'une repr^entation d^terminee , la cause en est dans I'infinie continuity de res-< prit. Un objet actuellement present k Tesprit ne peut avoir d'autres determinations que celles avec lesquelles il se pre* sente, parce que dans le moment precedent il en a produit un qui renfermait pr^cis^ment le principe de ces m^mes d^* terminations etde nuUe autre, line production ayant eu lieu, eile peut faire naitre une sdrie de consequences auxquelles il ne depend pins de moi de rien cbanger. Ainsi, dans ses pro* duclions intellectuelles, I'intelligence n'est jamais libre-, par son premier acte de production elle perd k jamais la liberty de produire; elle ne produit plus qu'avec n^cessite. Mais an fond, il n'y a pas pour le moi de production premiere. Faites abstraction de la limite qui individualise le moi, et son activity est dternelle : le commencement est chose purement subjective. Ainsi s'explique le pass^ : affrancbissez le moi de sa limitati(m primitive , et tout ce qui est arrive , conmie tout ce qui arrive, apparaitra comme etant la production de Fintelligence une et absolue, de rintelligence eterndle.
L'intelligence absolue est tout ce qui est, ce qui fut, ce qui sera^ mais Tintelligence «mpirique , pour etre quelque chose, doit cesser d'etre tout et exister dans le temps* 11 n'y a primitivement pour elle qu^un present, et par sa tendance
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infinie le moment present devient le garant de ravenir ; mais cet inflni n'est pins llnfioi absolu : c'est rinfini sons la forme d'une succession de representations ou d'id^. U est vrai qu'k cbaque instant ^intelligence tend k repr^senter la synthase absolue; k cbaque instant, comme dit Leibnitz , I'kme reproduit ^irtuellement I'id^ de Tunivers; mais elle n'y r^ussit r^ellement que par une action successive dans le temps.
La succession et tons les changements dans le temps, n'etant autre chose que des Evolutions de la synthase absolue, par laquelle tout est predetermine, la raison derni^re de tout mouvement doit se trouver dans les facteurs de cette syn* thtee*, et comme ces facteurs sont les m6mes que ceux de Topposition primitive, le principe de tout mouvement sera dans les facteurs de cette opposition. Cette opposition renait et se detruit k cbaque instant, et c'est cette constante action de suppression et de reproduction de I'opposition primitive, qui est la raison premiere de tout mouvement , de toute Solution.
Jusqu'ici Taction r^ciproque n'a pu ^tre eipliqu^e que comme synthase relative, et non comme synthase absolue ou comme intuition de toute la succession des representations. Pour comprendre comment toute cette succession de* vient objet, il faut la considerer comme limitee. II faut done admettre une troisi^me limitation, par laquelle I'intelligence puisse se detacher de sa productivite , et se connaitre eHememe comme production. Cependant I'intelligence ne peut pas plus cesser d'etre productive que d'etre intelligence. Par cionsequent cette succession de representations ne pourra etre limitee pour Tintelligence, sans etre encore infinie dans cette limitation. L'intplligence concevra done la succession comme revenant sur elle-m^me. Or, un tel produit est un produit organique , qui est constamment cause et effet de lui-meme. Si I'intelligence est organique^ et elle ne peut ne
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pas Telfe, tout ce qui est ext^rieur pour elle, est sorti d'elle par sa propre activity. * L'univers n'est que I'organe plus / grossier et plus ^loigue de la conscience de soi , tandis que Torganisme individuel en est Torgane plus imm^diat et plus fin. L'intelligence est une tendance infinie k s'organiser ; 11 y aura par consequent des degr^s d'organisation. L'organisation indiyidiielle n'est autre chose que Fimage contract^e de l'univers, un microcosme.
Plus nous descendons dans la nature organique , plus se r^trecit le monde que repr^sente Torganisation, plus devient petite la partie de Tunivers qui s'y contracte.. Le monde da vegetal est le plus etroit, un grand nombre de changements naturels ne tombant pas dans sa sphere. La sphere s'elargit k mesure que les animaux sont doues de plus de sens. Ce qu'on appelle sens dans les bStes, ce n'est pas une faculte de recevoir des impressions, mais ne fait que marquerleur rapport k Tunivers. Les animaux en g^n^ral repr^sentent ce moment mSme du d^veloppement de la conscience oh en est arrivee a I'heure qu'il est notre deduction.
En s'elevant sur I'echelle des organisations, on trouve que les sens se d^veloppent par degr^s dans le m£me ordre que par eux s'^tend pour le sujet le monde organique. La vue vient apr^s I'ouie , et s'exerce sur un plus vaste tb^tre que celle-ci.
L'organisation en g^n^ral est la succession des representations retard^e ou suspendue dans son cours. Or, Tinielligence doit avoir I'intuition non pas seulement de la succession de ses id^es, mais de soi-meme comme etant active dans cette succession. Pour cela il faut qu'elle la con<;oive comme entretenue par un principe interne d'activite. Or, la succession interne consid^ree du dehors, est mouvement< LMntelligence ne pourra done avoir conscience d'elle-meme que dans un objet qui ait en soi un principe interne du moufement : un tel objet est vivant.
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n resalte de cette dddaction de la vie qu'dle est parlout dans la nature organique, bien qu'^ des degr^s divers. Ces divers degres sont I'expression des moments successifs de revolution universelle. Et ainsi que, dans la succession des representations, I'intelligence tend constamment a exprimer la synthase absolue, la nature organique apparaitra toujours luttant contre la nature iuorganique, et tendant vers I'organisme universel. La limite de la succession dans les id^es sera aussi celle de I'organisation. L'organisation la plus parfaite, rintelligence la reconnaitra pour identique avec soi. Elle ne s'apparaltra pas seulement comme organique , mais comme la plus haute organisatioii et comme le but de toute organisation.
La limite de son univers , ou la limite de la succession de ses idees , est done aussi celle de I'organisation pour I'intelligeuce. Ainsi ce que nous avons appel^ la troisi^me limitation consiste en ce que rintelligence doit ndcessairement s'apparaitre a elle-meme comme individu qrganique. Par cette n^cessit^ oil se trouve rintelligence de se concevoir comme individu organique, son monde acheve de se limiter, et , reciproquement , par la m^me que la succession de ses id^es est limitee, elle devient individu organique.
La maladie r^sulte de la destruction partielle de Tidentit^ de rintelligence avec son organisme; la sant4 est le sentiment de sa parfaite identity avec lui ; la mort en est la destruction absolue. Moi , comme individu determine, je n'^tais pas tant que je ne me voyais pas comme tel , et je ne le serai plus des que cette intuition cessera.
La simijiltan^it^ d'existence de toutes les substances en fait upe seule et meme substance, qui n'est dans un continuel rapport d'action reciproque qu'avec elle-meme : c'est I'organisation absolue. L'organisation est done la cat^orie de Faction reciproque elev^e a une plus haute puissance. Son caract&re fondamental , c'est d'etre k la fois produite et pro-
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dactive. Ldi sensation, hmatiere eiV organisation mntlestxoh puissances de I'intuition. Lestrois categories de rorganisme, l^semibiliU, VirritabiUU et la reproduction, correspondent encore aux trois forces generates de la nature, le magnitisme, Y&ectriciti et Y action dUmique ^ .
TroisUme ipoque : De la ri flexion a Vaete de vohnti absolue^.
Jusqu'ici Ton a seulement explique comment le moi se connsdt lui-meme comsne productif en se disiii^[aant de son 6b}ei\ ttais on n'a pas encore montre comment il acquiert la conscience de sa propre activity, et comment il la determine : il faut expliquer la rifl^odon et le passage de celle-ei k la vohnti.
La premiere condition de la reflexion est Tabstraction, Tant que rintelligence ne se distingue pas de scm activite , elle ne peut en avoir conscience. La reflexion est analyse^ elle ne peut done trouver dans le moi d'autres actes que ceux qui ; sont primitivement poses. L'intelligence ne peut devenir reflexion qu'en se distinguant de son activite et de ses produits. Par rabstractiou, Taction de produire apparait ellem6me comme un produit. Tant que cette action de produire ne devient pas objet de la pens^ , abstraction faite de ce qu'elle produit , tout n'existe qu'en nous ; sans la reflexion nous nous imaginerions tout voir en nous-m^mes. II s'agit d'expliquer ocnnment Tintellig^ce arrive a consid^rer les objets comme etant hors d'elle. €ela n'est possible que par la separation de la notion d'avec le produit, du subjectif d'avec Fobjectif. Cette separation, cette distinction, ne peut s'expliquer que par un acte particulier, par lequel la notion et son objet , primitivement unis , sont opposes I'un k Fautre. Un pareil acte est ce qu'on appelle jtigem^n^, car le jugement ne rapporte pas ensemble deux idees , mais des id^es et des intuitions. La notion et Fobjet, primitivement identiques,
1 System des transc. Ideal, , p. 2S0-272.
2Um6ne»p. 277-314.
l'iD£ALISMG TRANSGERDAnTAL. 175
sont ensttite opposes Fan k I'autre, piiis de Douveau rapport^s ruQ k Tautre et identifies. Par Ik le jugemeDt est encore intuiUon , mais nne intuition diffi^rente de I'intuition productive, et qu'il faut expliquer. line pareilie intuition est le seMmatisme, qni touche d'une part k la notion, et de I'autre k Fobjet, et que chacun peut connaiUre par sa propre experience.
Le SeMma n'est ni image, ni symbole. D n'esi pas, comme Fimi^, une representation determinee ; c'est seulemeni Fintuition de la r^gle ou de la forme d'apris laquelle un objet determine peut etre produit, telle, par exemple, que celle qui dirige Fartiste charge de confectionner un ouvrage d'apres une notion donnee. II tient le milieu entre la notion et Fobjet. Pour qu'k la vue d'un triangle quelconque , je puisse dire : void un triangle , il faut qu'il y ait en moi I'intuition d'un triangle en general, differente de Fidee g^erale de eette figure , ainsi que de Fimage qui represente un triangle d'une forme determine^
Tout le mecanisme du langage repose sur ce schimatUme primitif. Le schima est pour les notions ce que le symbole est pour les idies : il y a un schema pour toute forme organique^ pour la beaute, I'eternite, etc., il n'y a que des symboles.
Le jugement se fait done par I'intermediaire du schima, qui est la r^gle sensible de la production d'un objet empirique« Mais par la seule abstraction empirique, I'intelligence ne parviendra pas k se separer de I'objet, k le considerer comme existant hors d'elle , puisque par le schimalisme la notion et son objet sont de nouveau reunis. Cette faculte d'abstraction suppose done dans I'intelligence une abstraction superieure, par laquelle le resultat de la premiere soit fixe dans la conscience , et I'objet distingue non pas settlement du mode d'action qui produit un objet determine, mais encore de celui qui produit I'objet en general^
1 System des transe* Ideal, ^ p. S77-387.
Pour mieux caract^riser cette abstraction sup^rieure, il faut voir d'abord ce que devient IMntuition lorsque toute notion en est abstraite, et puis ce que devient la notion lors* qu'elle est consideree separement de toute intuition.
II y a deux choses en toute intuiticm : I'acte de I'intuition et sa notion, ou ce qui Ja determine. C'est Tobjet qui est deter^ mine par la notion , et la notion n'est pas, comme on le pretend commun^ment, le general , mais la r^gle qui determine I'intuition, etpar laquellel'intuition devient objective. Toute generalisation empirique suppose d^jk dans Tintelligence une regie, une notion d'apres laquelle elle s'opere.
Dans I'intuition primitive, Facte de Tintuition et la notion sont r^iinis. Si, par Fabstraction superieure ou transcendantale, toute notion est separee de Fintuition, celle-ci devient libre, indeterminde, illimitee, et il ne reste plus que Fintuition g^n^rale, pure, qui est Yespace : Fespace est Fintuition vide, sans notions.
Pour ce qui est de la notion , prise k part de toute intuition, elle devient determination pure, concept purement logique : il ne reste plus queles categories, qui peuvent etre toutes ramenees k une categoric unique, un type commun, la categoric fondamentale et primitive de la relation (celle de substance) 2.
^abstraction transcendantale est la condition dn jugement , mais non le jugement lui-meme : elle explique seulement comment Fintelligence arrive k separer Fobjet et la notion , et non comment par le jugemei^elle les reunit de nouveau. Pour que le concept pur de toute intuition puisse de nouveau se r^unir dans un objet avec Fintuition pure de Fespace, il faut un intermediaire : ce sera un autre schimatisme, que nous appellerons transcendantal , et qui est k Fabstraction transcendantale ce que le schimcUisme empirique est k Fabs^
1 Voir la table des caldgories de Kant dans le 1. 1 de cet ouyrage , p. 159.
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traction empirique. Si le schima empiriqoe est la regie sensible selon laqnelle est produit un objet empiriqne , le schima transcendantal sera Tintuition sensible de la r^gle d*apres laquelle un objet est produit en g^n^ral. Le schima en general sert d^interm^iaire entre le sens externe et le sens interne; le schima transcendantal est ce qui sert primitivement de lien aux deux sens : c'est le temps, en tant qu'il est ligne ou une grandeur ^tendue en une seule et meme direction.
La deduction du schimatisme transcendantal fournit celle du m^canisme complet des catigories^.
L'abstraction empirique, qui est la condition du jugement, suppose done I'abstraction transcendantale, et tout jugement a cette abstraction pour base : cette mSme abstraction , ou la ' faculty des concepts d priori, est aussi n^cessaire en toute intelligence que la conscience de soi.
Par I'abstraction empirique le moi ne se d^tache que d'un objet determine^ mais il ne pent s'^lever absolument audessus des objets en g^n^ral que par la conscience de I'abstraction transcendantale, et ce n'est qu'en s'^Ievant au-dessus de tout ce qui est objectif qu'il pent se reconnaitre comme intelligence. Or, comme cet acte d'abstraction , pr^cisement parce qu'il est absolu , ne pent plus s'expliquer par aucun autre acte de I'intelligence, la philosophic th^orique s'arrete ici : tout ce qu'elle peutfaire k cet ^gard, c'est de dire qu'un pareil acte doit avoir lieu dans rintelligence; mais par Ik meme la philosophic th^orique sort de ses limites et entre dans le domaine de la philosophic pratique, qui repose sur des postulats cat^goriques.
Dans une observation gen^rale , placde k la suite de la troisiime ipoque"^^ I'auteur s'explique sur la difference qui existe entre les concepts a priori et les concepts d poste^ riori. Toute notre connaissance , dit-il , est originairement
1 D'aprds la table de Kant.
2 Syttem des transc. Ideal, , p. 314-321.
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^ a posterim, pricisimeni parce que la ooikm et I'ol^et naissent ensemUe et k la fois. Mais, par la meme iraison que notre GOBnaissaoee est primitivefloent a posteriori, elle eat entikement a priori. Ea tant que le moi pro(hiH tout de 8oi, tout saiK^ir est d priori; mais en taut que nous s'avons pas conseienoe de cette productiou , tout est a pos* ieriori, II y adouc des notions d priori, sans qu'il y aiides idies innees. Sch^ing dit, avec Leibnitz et Kant, que ee ne soat pas les notions^ mais notre propre nature intdligente et tout son m^canisme qui soot inn^s. Le'moi n'^tant pas un substratum distinct de son aetivite, les notions- ne sont pas innees dans Tintelligence , mats eUes sent Tintelligence elle-m^me.
cHAPrruE X.
SlSTlkllE DE UL PHILOSOPHIE PftiTIQUE SELON iES PAIROIPBS Dfi l'ID^AUSVE
T&AIfSGENDAKTAL * .
lY. En eomniencant cette partie de son ceuvre , I'auteur avertit le lecteur qu'il ne s'agit pas ici de presenter un, syst^me eomplet de philosophic morale , mais . ^eulement de d^duire et d'expliquer les idees morale^ en general. Le tout se r^duira k quelques propositions fondamentales.
La premiere proposition k ^tablir est celle-ci : Tabstraction absolue, c'est-a-dire, le commencement de la conscience de soi , ne pent s'expliquer que par un acte de determination de soi par soi-meme , ou par une action de Tintelligence sur elle-meme. » Cette action, c'est la mlonti, dans Tacceptioo la plus gdn^rale de ce mot. C'est par la volont^ que se r^sout parfaitement la question de savoir comment Tintelligence se reconnait comme intuitive ^ car ici le moi devient objet pour soi comme sujet et comme objet tout k la fois, ou. comme productivity.
1 System des transc. Ideal. , p. 322-444.
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La pUlosc^iiue ditorique s'est aeeom^pUe par tr bis aetes principam. Dans le premier, I'aete aveugle encore, de la epnscience 4e soi , le moi ^tait su|et*objel sans I'^tre encore pour in. Dans le second, Facte de k sensation, il.niavail pour objet que son activitd objective. Dans le troisi^e enfin^ celui de I'intuition productive, il est devenn objet pour lui comme sensible, pu eonune sujet. P^la volont^, eette tn<^ tuition est elev^e k one plus baute puissance encore ; par elle^ le moi devient objet pour lui comme sujet et objet tont ensemble. Dans la philosopbie pratique, le moi n'est plos seu^ lement iniuition sms conscience et productif par I'intui^n de soi ; il est productif avec conscience , il se r^lise. Ainsi qaede Tacte primitif de la conscience de soi est sortie une nature enti&re, un monde, ainsi sortira de cet acte de la libre determination de soi une seconde nature , dont la deduction estrob}et de la philosopbie pratique ^
Une Kbre activity et une volenti d^temlin^e de Tintelligence n'^tant possibles, selon la secoode proposition^, que par raction di^termin^ d'one intelligence bors d'elle , Fanteur d^duit la plurality des individus intelligents k pen pris de la in6me maniere que Fichte. Ce n'est qu'autant qu'il y a des intelligences bors de moi que le monde me devient en g^tt^al objeetif. La seule objectivity, dit Scbelling, d'accord avec Kant, que le monde puisse avoir pour Findividu, r^ulte de ce que le meme monde est I'objet de I'intuition d'antres intelligences bors de lui, distinctes de lui. II y £i entre ces intelligences individuelles une sorte d'barmonie pre^tablie qnant k leurs representations involontaires, et cette barmonie est la seule condition k laquelle le monde devient objeetif pour rindividu. Pour I'individu les autres intelligences sont en quelque sorte les ^ternels reprdsentants de Funivers, autant de miroirs du monde objeetif. Par Ik le monde est
< System des transe. Ideal, , p. SSS^SSi.- ^ U mdme , p. 355.
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ind^endant de moi, bien que pos^ par le moi; il repose sur riatuition d'aulres intelligeDces. II suit de Ik qu'une inidttgenoe kol^eoou- settlement n'aurait pa$ la conscience de« SSL liberty 5 mais encore ne pourrait avoir conjicieince dn monde iobjeetif eomme liel^ que, par con^^que^t , la conseieoGe avec toutes ses determinations n'est complete, que par le rapport d'action r^ciproquo continuelle avec d'autres kitdlligencea^.
' < U&0 mou veUe question est maintenant de savour pom/Bk^i la ^olonte, qui est le moy^^n par tequel le moi §0 cqx^iait eoHUBe intuiUf , devient k son tour objeictive pour le inQi ^. A cette^uestion Tauteur r^pondpar cette pjroposition ; PrinUawnunt la vohnU se parte nicesmirement v^» u|i opjet wtirmr. «cPour que la volont^ devienne objet ponr lemoi, il Taut que quelque oliyet de Tintuition devienne Texpression v^ible de sa volontd. Or, tout (Ajet de TintuitioA est deter- Bkin^ \ il feudrait done qu'il parut ainsi determine par le moi. Mais Taction par laquelle un objet cteviesit un objet d^rmin^, ne peut pas etre absotumentidentique.ayec lui; cai*^ a'il en etait ainsi, Taction ne serait qu'une production avau^, pure intuition* L'actipn comme telle et Tobjet daivent done pouvoir etre distingu^s Tun de Taufre, ce qui n'eat possible qu'autant que Tolijet eiiste independamment de Tacte, qu'autant qu'il est extdrieur. R^ciproquement Tobjet na devient exjterieur pour le moi que par la volonte; car elle n'est volonte qu'autant qu'dle se dirige ^ur quelque chose gui.esA inddpendant d'elle. G'est ce qui explique pourquQi.le moi,ue peut pas absolument s'apparaitre comme produisant un objet quant }x sa substance, et pourqqpi, au contraire, toute production par la volonte ne parait porter que sur la forme de Tobjet.
Ainsi Ton.comprend comment la volont^ ne di^vient ob-
9 LA mtee, p. 364-413.
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jective poor h moi que par sa direction sur qd objet eiU-riear ; tnais d'oii vient celte direction eHe^in^iiied • - • ^
Dads Tacte At la Tolont^, I'intuilion prodootive eontimiey et par Ik mtoe (fae je f eux , je suis force demerepniseiiter des objets 'di^termiii^s. II nait done immediatoiBai^t par » la voldnte line oppositition , en ce que, d'une part, j^ai paireUe conscience de la lii^ert^, et par consequent de Tinfini, tandis que de Tautre , par la n^cessite oil je suis de me representer qudqtre cUoise de determine , je suis incessamnient ramen6 au fitii. D^ cette contradiction r^suke fine actWite qui tient le liiilieu entre le fini et rinfini, entre Tactivit^ tfaeoriqiie» «t I'activitd pratique : cette nouTcUe actiTit^ , e'est Yim&gma^ tion, la faculty des idies, qui tiennent elles-mtoes le imliea entre le fini et I'inflni. Gependanl, pour que le moi passe de Yidie k Fobjet, non pas enc6re r^ellement , 'mais par ■lapen-s^e, il faut encore un intermediaire, qui est Vidial. De Topposition entre Vidial et I'objet nalt dans le moi d'abord Topposition entre Tobjet tel que le veut TactiTit^ id^isante , et ce mSme objet tel quil est selon la conception involontaire ^ et de Ik rdsulte immediatement la tendance k transformer Tobjet tel qu'il est dans Tobjet tel qu'il devrait dtre. Cette tendance, qui a sa cause dans ma libre activity, appar rait objectivenient comme une impulsion , un instinct de la nature.
D s'agit inaintenant devoir comment cette tendance pdurra se ri^aliser, comment par un acte de ma Hbert^ je puis d^tei^ miner quoi que ce soil dans lemondeobjectif. Dans ee moiide rien n'existe qu'etf tant que le moi en a rintnitk)nV le modifier , c^est tnodifier qudque chose dans mon intuition; c'est determiner par une libre action quelque chose dans rinfttii-^ tion ext^rieure. Si le monde objectif etait ind^pendaut du moi , on ne concevrait pas comment le moi pourralt y rien changer; le syst^me de Tharmonie preetablie lui-meme ne pent expliquer Taction du ndoi sur le monde ext^rieur con^ u
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comme subsistant par Iui-m6me. Cette action s'explique aisement lorsque ce monde est consid^r^ comme une simple modification du moi. La question alors se pose ainsi : Comment ce qui est en moi comme intuition n^cessaire pent*!] , par une libre activity, £tre modifi^? Le moi qui agit ainsi est distingud du moi intuitif. Mais cette opposition entre le moi agissant avec liberty et le moi objectivement intuitif, n'est pas une opposition r^elle, h'est pas dans le moi comme tel, car Tin tuition et Taction sont primitivement identiques. Mon action, alors que je modifie un objet, est en m^me temps intuition , et r^ciproquement mon intuition dans ce ca^ sera en mSme temps action. La modification produite dans le monde ext^rieur par Taction Tolontaire sera entigrement conforme aux loisde Tin tuition productive, tout comme si la liberty n'y avait aucune part. L'intuition productive agit . selon ses propres lois , et si Tactivite libre n'apparait pas au moi comme intuition, c'est qu'ici la notion est oppos^ek Tobjet, tandis que dans Tintuition Tactivite objective et Tae* tivite subjective sont identiques, une senle et mSme activity. Si pr^cedemment le moi , en se croyant intuitif, ^tait r^ellement agissant, on pent dire que maintenant, en croyant agir sur le nionde ext^rieur, le moi n'est encore qu*intuition.
A la question de savoir comment, la nature n'existant pas ind^pendamment de nous, il est possible d'agir sur elle d'apres une id^e librement con^ue par nous, Tid^iste transcendantal r^pond quele monde ne devient rdellement objectif pour nous que par cette action m^me. Si le monde h'est autre cbose que notre intuition , il est clair qu'il ne devient objectif pour nous qu'autant que notre intuition elle-meme nous devient objective. Or, c'est ce qui n'arrive que par Taction, el ce que nous appelons aiinsi n'est autre chose que le pHenomem de notre intuition : done ce qui nous apparait comtne une action exerc^e sur le monde extdrienr n'est , consid^ do point de vue id^aliste, qu'une intuition continuee.
En definitive done , le moi n'agit sur le monde ext^rieur ^*en verb! de i'identitd de I'Stre et de son ph^nomene , du moi, qui seul est r^ellement, et de Punivers, qui en est la ma^ nifestation, identity d^jk exprim^ ddns la conscience de soi : le moi n'existe qu'autant qu'il s'apparait , son savoir est son existence. La proposition mot=::mot est la m^me que celleci : lEoi qui sais je suis le meme que je suis ; mon savoir et mon £tre s'^puisent rdciproquement ^ le sujet de la con*« science et le sujet de Tidentit^ sont un selon cette m^me identity ^ mon savoir et ma libre action sont identiques avec Faction libre eile-mSme, ce qui pent s'exprimer ainsi . dire que /at ifUuition de moi comme agUsant oljectivement ^ c'est dire : je sm objecHvement agissant^.
Mais si Taction n'est encore quintuition , il s'ensuit que Faction est constamment limits par les lois de Fintuition , et que rien de ce qui est impossible selon les lois de la nature, ne peut s'o£frir k Fintuition comme ayant eu lieu par suite de la libre action, ce qui est une preuve nouvelle de cette iden-> tit4. Cette tendance k produire qui se manifesto dans mon action, doit apparaitre objectivement comme un instinct de la nature, qui produirait par lui-mSme ce qu^il semblepro^ duire par la liberty. Or, pour concevoir cette tendance comme Feifet d'uqe impulsion de la nature, il faut que je m'apparaisse comme pouss^ a toute action par une sorte de ndces* sitation de Forganisation physique , se manifestant par une sorte de douleur. Ensuite, la modification qu'il s'agit de produire dans le monde ext^rieur, ne peut avoir lieu que successivement : Feiercice de la liberty est done soumis aux lois de Fintuition ou de la nature , et par Ik mSme la lib^ert^ est di^truite.
Par Ik mSme que la volenti devient objective comme telle pour le moi, elle cesse d'etre de la volenti. II n'y aura done
^ 1 SyiUm de$ trame. Ideal, , p. 385.
aucDne manifestation de la liberty absolue, s'i) n'y a pas d'autre liberty que ccitte liberty objective, qui u'est autre chose qu'un instinct de la nature.
La raison de cette contradiction , c'est que jusqu'iei nous n'avons considere dans la volonte que ce qu'il y a en elle d'objectif et de tendance an dehors ; mais ce n'est p$is la toute la volonte : outre cette actiyite objective y qui est en m^me temps ideale et r^elle, et qui n'est pas Ubre, elle cpm~ prend de plus une activite purement id(§ale. Or, pour expliquer comment la volenti tout entierp devient objet pour le moi , il faut chercher dans la conscience un phenomfene oil ces deux actiyit^s se presentent comme opposees.
L^activit^ objective dans la volonte ^tant enoore intuition, se dirige n^cessairement au dehors, tandis que I'activitd subjective et purement ideale porte uniquement sur cette activity objective elle-meme, qui est k la fois ideale et r^elle,.
I)e Ik il r^sulte que Tactivite ideale comprise dans la vo« lont^ ne pourra devenir objet pour le moi que CQmme.acth-, vite objective en soi , et I'activite objective ne lui apparaitra que comme une activite port^e au dehors et distincte de la volenti.
Or, Tactiyite objective dans la volenti, prise .en soi, n'est autre chose que determination de soi en g^n^ral, ^t J'objet de I'activite ideale n'est que la determination de soi pure> ou le moi lui-meme.
L'activit^ ideale devient done objet pour le moi comne une activite dirigee uniquement sur la determinaticin de soi, et Tactivite objective, comme une activite ext^rieure et sans conscience.
La pure determination de soi est le moi pur luinoeme -, c'est la base commune de toutes les intelli^nces, Dans, cet acte de volenti primitif et absolu q^e nous avons pos^^mme condition n^cessaire de toute conscience, la pure determination de soi devient imm^diatement objjet pour le moi, et c'est
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tout ce que renferme cet acte. Or, cet acte primitif est d^jk lui-m^me un acte de liberty absolue ; k plus forte raison Facte par lequel le premier redevient objet pour le moi , ne saurait-il etre d^duit thdoriquement. Cependant il est la condi* tiondela continuity de la conscience. On ne peutdonc expliqoer le fait par lequel Tactivit^ id^ale devient objet pour le moi, que par un postulat, qui ne peut Stre autre que celui-ci : Le moi ne doit vouloir autre chose que la pure determination 4e sor. Par ce postolat, en effet, cette activite pure n'ayant d'aatre but ^que la determination de soi, devient objet pour le moi.
Ce postulat , c'est Vimpiratif catigorique de Kant , la loi morale pure. Par cette loi la pure determination de soi de* vieot objet pour le moi ; et ce n'est que dans ce sens qu'il peat dtre question de la loi morale dans la philosophic transcendantale ; car cette loi aussi n'est dMuite ici que comme condition de la conscience de soi.
La loi morale ne s'adresse pas primitivement h moi comme sujet determine ; elle fait abstraction de tout ce qu'il y a en moi d'indiTiduel, et d^truit toute individuality^ Elle s'adresse cat^goriquement k moi comme intelligence en g^n^ral , k ce qui en moi a pour objet T^temel , I'objectif pur , et elle est pour tela mSme la condition k laquelle rintelligence acquiert la conscience de sa conscience.
Je ne puis avoir conscience de la loi sans la concevoir comme oppos^e k ce que demande I'impulsion naturelle , et c'est cette opposition entre des actions egalement possibles qui donne la conscience du libre arbitre. Celui-ci est le pheuomene ou la manifestation de la volenti absolue , non la volenti primitive elle-m£me , mais cet acte de liberte absolu par leqoel toute conscience comnience, devenu objet.
La< question est maintenant de savoir comment Tactivite
; 1 System de§ transe, IdedL, p» 391.
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objective , qui porte sur quelque chose d'ext^rieur y devient objet pour le moi. L'aetivit^ objective devient objet pour le moi par s(m opposition dans la conscience a Tactivit^ ideate. Of, ceUe-ci n'ayant pu devenir objet pour le moi que par un postulate pour que I'opposition soit ccnnpi^te entre les deux activit^s, I'activite qui est diirig^e au dehors doit devenir objective d'^le-m^me. Ce par quoi cette activity devient objet pour le moi comme ^tant dirig^ sur quelque chose d'ext^rieur, sera done quelque chose de ndcessaire, un instinct qui, ain^ que Fintuition productive , agit aveugldment , qui n'est pas en soi un vouloir, et ne devient volenti que par son opposition ki la volonte pure, qui n'a pour objet que la pure determination de soi. Get instinct est ce qu'on appelle en morale i'egotsme ou Tamour de soi, ayant poor objet la felicity.
II n'y a pas de commandement de la felidt^ , puisqu'on la rech^che oecessairement , par instinct, et cet instinct qui nous y porte n'est autre chose que I'activite ext^rieure Revenue objective pour le moi , et ce penchant est aussi n^eessaire que la conscience de la liberty elle-meme.
Ainsi je ne puis avoir conscience de Taotivite pttrex)u id^ale que par son opposition a une autre activite dont Tobjet est , exjterieur, et vers lequel elle se porte aveugiement. En d 'autres : termes , nous n'avons conscience de la loi morale que par j SOB opposition ^ I'instinct du bo&heur, k regoisme.'Pourj qu'il y ait moralite, il faut que les deux actions, celle qoi^st^ commandee par la volonte pure et celle que demande la nature, apparaissent comme dgalement possibles. Selon les seules lois de la nature , tes deux actions se detruisaat neciproquement, aucune n'en pourrait a^oir lieu. Si do^e I'une d'elles s'aecomplit neanmoins , et il en sera ainsi tout aussi sAremi^nt que la conscience dure, cela ne pent arriver selon les lois naturelles ou avec necessite , mais par la libre determination de soi,. c'est-k-dire , par une activite du moi qui,
tdnant le milieu entre I'actiyit^ subjective et ractivit^ objeelive, et les determinant Tune par I'autre sans 6tre d^termin^e elle-meme, produit les conditions sous lesquelles, ime fpis qu'elles sont donn^es , Inaction r^sulte eomme d'elle-m6me.
Cette opposition dans la conscience entre des actions ^gar lement possibles est done la condition ^ laqnelle seulement I'acte absolu de la volontd peut redevenir ob)et pour le moi. Or, cette opposition est pr^cisdment ce qui transfiHrme la T<h lont^ absolue en Wre arbitre, et ainsi le libre arbitre est cette manifestation de la volenti absolue que nous cherdiiens: c'est Tacte de liberty absolu par lequel toute conscience commence, devenu objet, et non la volenti primitive elie^ menie.
La conscience ordinaire n'a connaissance de la liberty de volenti que par le libre arbitre, ou la faculty de choisir entre deux actions diffi^rentes ; mais le libre arbitre n'est pas la volonti^ absolue; il n'en est que le ph^nomfene, la manifestation. La libei'te, comme libre arbitre, n'est done que la mani^ festation de la volont^ absolue. Celle-ci ne peut agir que d'apres une loi qui est Fexpression de sa nature ; on bo peut done pas dire qu'elle est libre ou qu'elie n'est pas libre: Ce qui pour la volenti phdnom^naie est commandement , est loi poiir la volonte absolue, qui n'a d'autre objet que la determination de soi. Ainsi la loi morale et la liberty , comme libre arbitre , ne sont que la condition de la manifestation de celte volont6 absohie qui constitue toute conscience, et en m£me temps la condition par laquelle la conscience devient objet pour elle-m^me*.
De cette mani^e Scbelling croit avoir r^solu, sans en avoir eu le dessein , le probl^me si difficile de la Mbert^ Uranseendantale^. Non-senlement la question n'a pas dt^ r^olue jusqu'k loi, c'est 2k peine si elle a ^t^ bien comprise. Daais ce
1 System de$ transc. Ideal,, p. 592-396.
2 La mdmei p. 396-401.
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probleme il ne s'agit pas de savoir si le moi est absolu , mm sll est libre en tant qu'il n'est pas absolu ou qiill est emptrique. Or, on vient de voir que pr^cisement la volont^ n'est libre, dans le sens transcendantal , qu'en tant qu'elle est empirique ou ph^nom^nale. La volont^, en tant qu'absolue, est meme 4\e\66 au-dessus de la liberty , et loin d'etre soumise a une loi, elle est la source de toute loi. D'une part la volonte absolue ne peut se manifester que comme liberte, et de son c6t^ le libre arbitre ne peut se concevoir que comme volont^ absolue, apparaissant dans les limites du flni; la liberty est ainsi une manifestation toujours renouvelee de la volonte absolue.
Par Ik s'evanouissent tons les doutes que h supposition de la liberty pourrait faire elever contre la proposition prec^demment ^tablie, que le moi objectif qui apparait comme actif , n'est en soi qu'intuitif. Gar la liberte n'est pas attribuee a ce moi , qui est lui-meme determine par le libre arbitre , niais au moi suspendu pour ainsi dire entre le moi objectif et le ndoi subjectif , et qui les determine Tun par Fautre ; c'est le moi se determinant soi-mime, a la seconde puissance. Pour ce moi-Ik , il n'y a pas de prM^termination ] le moi intuitif ou objectif est seul predetermine.
Mais si tout est pr^d^termin^ dans Taction de ce dernier sur le monde exterieur, cela porte tout aussi peu prejudice au moi absolument determinant , que cette circonstance que tout est predetermine dans la nature : une action pr^deter-* iqinee pour I'activite purement intuitive, ne Test pas n^cessairement pour I'activite libre , puisqu'elles sont de dignitS toute differente. Ges deux activites, le nioi intuitif, et le moi qui se determine librement , sont independahtes et sans influence Tune sur I'autre, et s'accordent neanmoins : il y a entre elles une harmonie preetablie, qui suppose I'intervention d'un troisi^me. Quel est ce troisi^me? L'examen de cette question est le point le plus eieve de cette discussion.
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Auparavant il y a une question interm^diaire it r^sondre, et c'est iei que Tauteur expose ses id^es sur le droit et la philosophie de I'histoire^
Le penchant ou I'instinct de felicite qui dirige I'action du moi au dehors, etant le seul v^hiculepar lequel le moi puisse eiercer une action sur le nionde exterieur, ne peut Stre d^trail par la determination de soi : la question est douc de savoir dans quel rapport ce penchant est mis par la loi morale avec I'activitd ideale? C'est, end'autres termes, la question de Faccord de la morality avec la fi^licit^ : elle est rdsolue pour le fond par notre auteur dans le meme sens h peu pres que par Kant. Lesouverain bien est, selon Schelling, I'unit^ de la felicity k laquelle tend le penchant naturel , et de la Joi morale pure , et pour se r^aliser il suppose Tempire absolu de la volontd pure sur le monde exterieur. Voici comment il ^tablit cette proposition.
La Yolonte pure ne peut devenir objet pour le moi sans avoir un objet exterieur; mais, comme on Fa vu, cet objet n'a aucune r^alite en soi , n'etant que le moyen par lequel se manifeste la volonte pure, son expression pour le monde exterieur. La volonte pure ne peut done devenir objet pour elle-meme sans identifier avec soi le monde exterieur. Or, la felicity est pr^cis^ment Tidentite de ce qui est independent de la volonte avec la volonte. Done la felicite, Tobjet de riostinct naturel , ne doit etre autre chose que le phenom^ne de la volonte pure, c'est-k-dire , un seul et meme objet avec elle : c'est un seul et meme objet vu sous deux aspects diiSerents. D'un cote, il n'y a pas de feiicite independante de la volonte pure, et de Tautre un etre fini ne peut tendre k une moralite purement formelle , la moralite ne pouvant devenir objective que par le monde exterieur. L^objet immediat de toute activite n'est ni la volonte pure, ni le bonheur, mais
1 System det trante. Ideal. , p. 402*441 *
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I'objel extMecir comme expressira de la volont^ pare. Otte volonl^ pme regnant dans le monde eit^rieur, ^t le sent bien, le bien souverain.
L'action r^ciproque entre des etres dou^ de raison , par le moyen du monde objectif , est la eondition de la liberie. Dans ces rapports des Stres raisonnables q«i conslitueBt la soci^, il est necessaire, en les soumettani k une lot inviolable y d'empecher par la force que dans Faction de touft sur tons la liberty de I'lndividu ne soit pas d^truite. Cette con* trainte ne pent s'employer que contre regoisme , et il faut organiser la soci^te de telle fa(on quel'^goisme^ en franebissant ses limites, soit forc^ de se toumer contre lui-meme : la seule arme contre lui doit etre lui-meme. C'^t Ik ce qui fait Yitat juridique.
n r^salte de Ik que le droit n'est pas une partie de la mch' raU^^ ni en g^n^ral une science pratique, mais une science purement th^ique , qui est pour la liberte ce que la m^nique est pour le mouvement. La constitution juridique est pour aiuBi dire une seewde nature, oii toute cause est inevitablement suivie de son effet ; mais c'est une nature organist par la liberte au pro6t de la liberte. L'ordre juridicpie n'est pas un ordre moral , et toute tentative de le ecmvertir en un ordre moral aurait pour efifet imm^iat le despotisme le plus terrible , et produirait un regime de t^rmr. La constitution , bien qu'^tablie par des hommes libres dans Tint^ret de la liberte , est un m^canisme qui doit fonettonmef avee kt memo n^essite que les lois de la nature , et od il ne faut rien laisser k Tarbitraire ^.
Les premieres constitutions , n4es de la n^eessit^, et noit du hasard ou de la volont^ individuelle , n'out pu etrie que temporaires ^ le miainCien d'une constitution rationnelle mi^e depend du hasard. L'auteur diduit ici les conditions de sat
i System des transc. Ideal,, p. 406.
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dur^, lesgaranties du droits la n^cessit^ des trois pouvoirs, de leur separation, celle de la preponderance da pouvoir eiecutif , Fimportance pour la sijrete d'un £tat particulier de sesirapports avec d'autres £tats. La seule garantie certaine du maaniiea de T^tat juridique ou d'une constitution est h fidiratiom de tous les £tats, uae amphietyonie , un areopage universal, une organisation qui aille au delk de chaque ^tat, et par laquelle il$ se garantissent mulaellement. C'est I'idee d'un ordre juridique universel , de la paix perp^ tueUe de Kant^.
L'etablissement de cet ordre ne pent etre absmdonn^ au hasard) et cependant il ne pent se realiser que par le libre jeu des forces qui fait Thistoire. De Ik la questi<m de savoir si une serie d^evenements sans plan et sans but pent meriter le ttom d'Ais^oire, et si dans la notion mSme A'histoire n'est pas dejk renfermee celle d'une n^cessite que la volonte arbitraireeat eUe-meme forc^e de servir. Schelling diduit ici la notion de Tbistoire, et il resulte de sa deduction que I'histo^e est tout aussi pen une serie d'evenements absolument sans loi, qn'uiie pareiUe serie se suivant avec une r^gularite ab*solue^ qu'elle est la realisation successive d'un id^al par Fes^ pece tout entiere. L'histoire est un progres necessaire, et cette necessity provient de ce que tous oat en eux Tideal d'un m^ne etat juridique universel.
L'histoire est pour la philosophic pratique ce que la nature est pour la pltilosophie theorique.
Lhomme actif croit naturellement que la fin qu'il se pro* pose dans toutes ses actions , finira par Stre r^alisee : it I'attend d'une puissance qu'on appelle tantot destin, tantdt providence. Gette a^ce^site qu'on invoque, et qui domine dans ThisL^re sialgre la liberte de tous , est fondle dans la syn-^ ; th^se absolue de toute& les actions d'ou se deveioppe This- j\j toire tout entiere. L'histoire est Vivolution de Vabsolu, se
* Syitem det trante. Ideal,, p. 4iO-41S.
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d^veloppant selon sa nature. Mais comment concilier dans ce d^veloppement la liberte des intelligences individaelles avec cette n^cessit^ de I'ensemble? Tintelligence en soi, rintelligence objective commune k tons , avec Tinteltigence subjective? CeIIe-)k pr^^termine la l^galit^ de Thistoire, la volont^ de tous, et pourlant chacun est absolument libre. Cette harmonic pr^dtablie de la loi g^n^rale de rhumanite dans son d^veloppement n^cessaire et de la liberty indivi-* duelle ne pent se concevoir que par quelque chose de sup^rieur k toutes deux , et qui , par consequent , n'est ni intelligence, ni liberty, mais qui est la source commune de toute liberty et de toute intelligence. Get £tre sup^rieur n'est ni sujet, ni objet, ni sujet-objet, mais identiti absolue, sans aucune duplicity, etpar consequent sans conscience. «Cet £tre etemellement sans conscience , qui , soleil eternal dans Fempire des esprits , se d^robe k nous par la purete meme de sa lumi^re, et qui , sans devenir jamais objet, imprime neanmoins son identite k toutes les actions libres , est la ra-cine invisible dont toutes les intelligences ne sont que les puissances, la raison de la legality necessaire dans la liberte, et de la liberty dans la legality ^
Get etre absolument simple ne pent etre Tobjet que de la foi et non du savoir.
a Si nous considerons Thistoire comme un drame dans lequel tous les acteurs sont entierement libres dans leur jeu, on ne pent concevoir un developpement raisonnable de Taction qu'autant qu'un meme esprit les inspire tous , et que le poete, dont les acteurs ne sont qu'autant de fragments (dtsjecti membra poetcB)^ a etabli d'avance de I'harmonie entre la marche g^n^rale et le libre jeu de chacun. . . L'histoire, comme totality, est une revelation successive de Fabsolu. On ne peut jamais montrer dans l'histoire un fait particulier oix le doigt de Dieu soit pour ainsi dire empreint. Dieu n'existe jamais , si
1 System det transc* Ideal,, p, 434.
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par existence on n'entend que ee qui s'exprime dans le monde objectif ; mais il se manifeste continuellement ; cette revelation est infiuie, et le monde objectif ne sera jamais I'expression complete de Dieu. On pent admettre trois periodes de cette manifestation successive. Dans la premiere , le principe dominant apparalt comme destin, comme une puissance aveugk) qui detruit froidement ce quMl y a de plus noble et deplus grand : c'est la pdriode tragique, celle de la ruine des empires et des menreilles de Fantiquite. La seconde est celle ot le destin se manifeste comme nature, et oh la puissance impitoyable et aveugle du destin apparalt comme une loi physique , qui force la liberte et la science de servir un plan nature! , et qui produit au moins dans Fhistoire une certaine regularity mecanique. Elle commence avec les conquetes des Remains. Alors les peuples les plus divers , unis entre eux par la conquiftte , inrent obliges de travailler k Falliance de totttes les nations, k leiir reunion dans un empire universel. Dans cette periode tout est naturel ; la destruction m^me de Tempire riHnain n'a rien de tragique.
«La troisiteie periode, enfin, est celle oil le principe divin se d^veloppe comme Providence, et oh il sera maiiifeste que ce qui n'avait sembl^ que Foeuvre du destin ou de la nature , fat dejk le commencement du r^gne d'une Providence qui ne se rev^Iait encore quimparfaitement. Nous ne savons quand commencera cette periode; mais quand elle sera, alors aussi sera Dieu^))
TOME III
intuitiye et ractivit^ qui se determine avec liberty, ce que I'auteur exprime par le probl^me suivant : Expliquer comment le moi pent awir exmsden^e de Vharmonie primitive entre le svbjectif et Vobjectif. La solution ie ce probl^me est Fobjet du cinqui^me chapilre, qui a pour titre : Propositions fondamentdles de la Tiliologie selon lesprincipes de VidtaUsme transcendantal^.
Toute action, dit I'auteur, nepeutse concevoir autrement que par une reunion primitive de la liberty et de la n^cessite; subjectivement elle est libre , objectivement elle doit 6tre consideree comme ayant eu lieu avec necessity , et comme produite en quelque sorte par un autre que moi , et qui agit par moi. Mais cet autre doit encore etre moi^ il doit done y avoir identite entre ce qui a conscience et ce qui est sans conscience. Gette identity ne pent se montrer ni dans Taction libre, ni dans Tintuition, ni dans Thistoire qu'elle doit servir k expliquer, maiSt seulement dans les produits de I'actiyilt^ intuitive. . ^
Nous avons vu naitre le monde objectif par un mecanisme aveugle deTintelligence; mais on ne concevrait pas comment un pareil mecanisme est possible dans une nature dont le caract^re fondamental est la conscience , si ce mecanisme lui-meme n'^tait determine d'avanee par Factivit^ libre et ayant conscience de i^oi. De meme OQ.ne concevrait pas comment une pareille activity pourrait realiser ses fins dans le monde exterieur, si ce monde, avant de devenir Tobjet d'une action faite avec conscience, n'^tait dispose d'avance k subir cette action , en vertu de I'identite primitive de I'ac- J;ivite aveugle avec I'activite s'exer^ant avec conscience.
Or, si toute activity ayant conscience de soi agit avec intention, en vue d'une fin, cet accord de I'activite agissant avee ewscienee et de I'activite aveugle ne pourra se mon-
1 System des trame. Ideal, , p* 44jM51».
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trer que daiis un produit plHn de convmance sans avoir iU produit avec intention ou dans un but: Uo tel produit est la nature, et tel est le principe de toute t^Uologie, principe qui seul peut offrir la solution du probl^me donned
Autant il est certain que la manifestation de la liberty ne peut se concevoir que par une activite idendque, qui ne s'est divisee en activity sans conscience et activity agissant avec conscience que pour pouvoir se manifester, autant aussi il est certain que la nature , consid^rde comme ayant ete produite sans liberte y doit apparaitre comme un produit plein de convenance et de regularite, bien qu'elle soit Touvrage d'un aveugle mecanisme.
La nature doit d'abqrd apparaitre comme un produit plein de convenance, k cause de I'harmonie ndcessaire de Tactivitd aveugle et de Tactivit^ ayant conscience de soi. En second ' j lieu la nature n'est pas dans sa production produite en vue }d'une fin, ou d'aprfes un but. EUe a tons les caj rapt^r^s d^pfl J I produit plein d'or^e, de sages§e, de conv enan ce > et^ourtant dans son origine elle est produite san&iatenJtiQjou^
Pour expliquer cette contradiction, il faudra qu'il y ait dans I'intelligence meme une intuition par laquelle, dans un seul et m^me phenom^ne , le moi soit tout k la fois agissant avec conscience et sans conscience ; et ce ne sera que par une telle intuition que sera resolu tout le probleme de la philosophic transcendantale, qui a pour objet d'expliqner I'harmonie du subjectif et de Tobjectif , de la raison et de Funivers. Uiie pareille intuition n'est autre que celle de Vart.
YI. Deduction d*un organe g^nitral de la philosophie, ou propositions fondamentales de la philosophie de Vart, selon Us principes de Vidialisme tramcendantal^.
IS
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L'intuition qu'il s'agit de d^uire doit r^unir ee qui existe s^par^ment dans la manifestation de la liberty et dans Tintuition du produit de la nature , savoir I'identit^ de ce qui est sans conscience dans le moi et de la conscience , et la conscience de cette identity. Le produit de cette intuition r^unira done le caractke d'un produit de la nature d'ane part, et de I'autre celui d'un produit de la liberty. La nature ^^ organique commence k agir sans conscience , et finit par la conscience; sa production ne s'op^re pas avec intentkm) et en Yue d'une fin , mais I'intention apparatt dans le produit. Au contraire 7 dans Factivit^ dont il s'agit ici , le nm doit avoir conscience de sa production, de son a^n depro-^ duire , mais il sera sans conscience quant au produit.
Dans I'accord absolu de I'activit^ ayeugle et de I'activit^ * ayant conscience d'elle-meme , s'evanouit toute opposition entre le sujet et I'objet. Dans le produit de Tart, rintelligence I arrive k la parfaite intuition d'elle-m^me , k la reeonnais- j sance parfaite de I'identit^ des deux activit^s, exprim6e dans le produit , comme d'une identity dont le principe est dans rintelligence meme. Et comme c'est le besoin de se connaltre ainsi qui a primitivement d^suni rintelligence d'avee elle-*m£me, et qui Fa pouss^ k se d^velopper, le sentiment qui accompagnera cette intuition sera celui d*une satis£siction infinie. C'est Ik que tendait la productivtte intdlectuelle ; arrivee k son terme, elle s'arrete : toutes les contradictions , sont alors d^truites, toutes les ^nigmes resolues. La cause ji incomiue qui a etabli cette hariQonie inattendue entre Fac- | tivit^ objective et Factivit^ ayant conscience de s(h, n'est ' autre cbose que cet absolu que nous avons reconnu pour £tre le fondement g^n^ral de Fharmonie pre^tablie entre la conscience et Fobjet , cette identity immuable qui supporte toute existence. II exerce sur Fa^nt producteur une puis- _.^ sance myst^rieuse et irresistible comme le destin : c'est la puissance qu'on a d^sign^e par le nom de ginie, et le produit
. l'id£ALISME TRAUfSGENDANTAL. 197
; doflt il s'agit est produit du genie. Dans Tartiste de g^nie ; rabsola a pour ainsi dire depouill^ le voile dont ii se couvre pour les autres \ il le pousse invinciblement k I'ex^cution de ses oeuvres. Ainsi \wrt est la seule r^y^lation proprement dite, le miracle fait pour nous eonvaincre de la realite absdae de cet %e souvmin qui ne doTient jamais ol^ectif^. msHs qui est la source de toute objectivity. Le veritable artiste est pouss^ a la production presque majgr^ lui , et ainsi que i'homme du deslin ne fait pas Ce qu'il veut, mais qu'il /est rinstrmnent d'une force sup^eure, ainsi I'artiste, quel-* quepleiB qu'il soit d'id^es, semble plac6 sous I'influence d'un pouvoir qui Toblige d'exprimer des choses qu'il ne comprend pas lui-m^e enti^rapent, et dont la signification est infinie. Le g^nie n'est ni I'activite aveugle, ni I'activite agissant avec con^ience ; il est plus haut, et les comprend toutes deux. Ge qui dans I'art appartient k cette derni^re , ce qui est exerce avec connaissance et reflexion , est la partie technique , qui peut 6tre apprise et enseign^, tandis que ce qui en appar^ tient \ la premiere est spontan^ , et ne peut ^tre enseign^ pi
acquis : c'est la potote d« Vart. < *iifi- i^K M^ *'-*^-f*
Caraeteres dw prodvit de VarO
Le produit de I'art refl^chit I'identite des deux activity. Son caract^re principal est I'infini sans conscience. C'est aiosi que h mythologie grecque , qui a evidemment un sens infiui et des symboles pour toutes les id^es, est n^ d'une ! mani^re qui ne permet pas de supposer qu'elle ait 6t& enti^rement produite avec intention quant k I'iuvention et k Fbarmonie de I'ensemble.
Ensuite toute production esth^tique procMe du sentimeot d'une infinie contradiction , et par consequent le sentiment qui r^sulte de I'oeuvre accomplie doit 6tre celui d'une satisfaction ^alement infinie, et ce sentiment doit en meme temps se r^flechir dans la production.
^ System des transei Ideal: ^ p. 463-470.
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Enfin, toute oeuvre esth^tique procMe d'une separation
inflnie en soi des deux activit^s. Or, comme elles doivent dtre
coDQues comme unies dans la production, il s'ensuit que par
eelle-ci un infini est represent^ d'une manifere finie. L'infini
ainsi exprime 6st la beauti, qui est le troisi^me caractire de
toute ceuvre d'art.
Le produit organique de la nature se distingue du produit
. de Tart , en ce qu'il ne proc^de pas de la conscience , et s'il
est beau, il ne Test que par accident. L'int^r^t qu41 inspire
iieprovient pas de ce qu'il est beau, mais de ce qu'il est beau
quoique produit par la nature. On voit dfts lors ce qu'il faut
j penser du principe de Vimitation.
' L'art est sup^rieur k la science. Dans sa plus haute fonction la science a le m6me probl^me k resoudre que l'art, mais ce \]^roblfeme est pour elle un probl^me infini. L'art arrive Ik on \ la 'science ne fait que tendre sans cesse; il est done le type j de la science. C'est pour cela qu'il n'y a pas de g^nie dans les sciences , ou du moins que ce que le genie y trouve comme d'instinct pent aussi se trouver par I'etude , et n'est pas n^ cessairement le produit du g^nie.
CoroHaires dece qui pr^cMe
II reste k determiner le rapport de la philosophic de Part k tout le systfeme de la philosophic en general. « ^ -^ Toute la philosophic part n^cessairement d'un principe
t " qui, comme identity absolue, est absolument non-objectif. f ^) Mais comment alors ce principe peut-il 6tre compris et devenir objet de la conscience? II est evident qu'il ne pent 6tre exprime par des notjons ^ il faut done qu'il soit pres ent dans ane intuition immediate, ce qui paralt encore impossible et eontradietoire. Mais s'il y avait neanmoins une pareille intuition , ayant pour objet I'abSiOiument identique , qui n'est ^ en soi ni objectif ni subjeetif , et que pour cette intuition, qui
1 Syttem des irantc. Ideal, , p. 470-47S*
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ne peut etre qu'intelleciuelle , on en appel&t ^ {'experience , par quel moyen cette intuition deviendrait-elle objective , c'est-k-dire, comment prouver qu'elle ne repose pas sur une illusion subjective, k moins qu'il n'y ait une pareiUe intuition reconnue par tons? Or, cette objectivity de Tin tuition intellectuelle, c'est Yart lui-meme. L'intuitio n esth ^tique est precis^ment I'in tuition intellectuelle objective. Dans Tceuvre de Tart, en effet, se refl^cbit cette identite absolue qui n^existe plus dans la conscience , et que la philosophic admet seulement comme un postulat necessaire. Ce n'est pas meme uniquement le principe de la philosophic, c'est tout le mecanisme de son systeme qui devient objectif dan s la production de Part.
<( La philosophic, dit Schelling dans un langage admirable, procMe de la disunion infinie de deux activites oppos^es^ toute production de I'art a pour principe cette meme d^u-* nion, que detruit completement tout produit.
(( Or, quelle est cette faculty merveilleuse qui, selon la philosOphe, resout ainsi dans Tintuition productive une opposition infinie? C'est la faculty poetique, qui, k sa premiere puissance , est rintuition primitive ; ce qu'on appelle faculty po^tique, n'est que Tintuition productive k sa plus haute puissance. Dans Tune et Fautre intuition agit une meme faculty. Y imagination,., Le monde reel et le monde ideal ^nt des produits d'une seule et meme actiyite. Mais il y a cetie difference entre le monde reel et le monde cree par I'art que le premier, produit ss ms conscien ce , n'exprime rinfini que dans son ensemble , tandis que ce meme infini est exprime dans ehaque production de I'art. Car, au fond, il n'y a qu'iiae / >v seule (Buvre de Yartabsolu, existant sous des formes tres- ^. ' ^ diverses , dont le caractere commun est fl^fiYpninpy ,l.'iftfi n| . J
m* «i . . m i l l'. ■ I nL >i II ■ n i» un i f ■ ^ ' ''■'"' ^^ "^' """""' ~ ■
« Si done rintuition esthetique n'est autre cl:^e que I'intuition tra&scendantale devenue object ve^ il s'ensuit que Fart est le seul organe^ et cm mSme temps I'^ternel docu-
tiiMMlAitfc ii*»-
^'V V'vkXmS* ,,
ment de la philosopbie , attestant contiouellement ce que la philosopCie ne peut repr^senter ext^ rieure ment, sav<»r Tidentit6 primUive de la faculty produc tive inconsc iente et de I'activit^ accomgagode^ de^coQs^^ Yoilk pourquoi Fart est pour le philosophe ce qu'ii y a de plus dlev^ , parce qu'il lui ouvre pour ainsi dire le sanctuaire oii briile d'une m^rne flajnine, dans une primitive et etemelle union , c e qui egdsjg s^re dans Ja nature et dans Thistoire^ et ce qui sefuitconstjamment dans la vie et Asm la pens^e. Ce que nous appelons la nature est un poeme dont Tintelligence est impossiUe, parce qu'il est ^crit en caract&res mysterieux, mais dans lequel , si nous pouvions le d^chiffrer , nous reconnsdtrions rOdyss^ de Tesj^it qui , livrd k une merveilleuse illusion , se chercbant lui-m^me , se fuit sans cesse. . . La nature est pour Fartiste ce qu'elle est pour le pbilosopbe, le monde / iddal apparaissant sans cesse sous des formes finies , le pltle refiet d'un monde qui n'est pas bors de sa pensee , mais en lui-meme.))
Un syst^me est termini lorsqu'il a ^te ramen^ k son principe. Le ndtre est arrive k ce point ; car ce mSme principe de toute barmonie du subjectif et de I'objectif, qui, dans son originelle identite, nepouvait Stre pr^sent^ que dans Tintuition intellectuelle, est maintenant devenu tout objectif par la production de I'art, et ainsi nous avons conduit graduellement le moi au point ou nous nous sommes plac^ comme philosopbes en commen^nt.
Mais si I'art seul , dit I'auteur en finissant , peut reussir a rendre universellement d>jeclif ce que la pbilosopbie ne peut presenter que d'une mani^re subjective, on doit s'attendre k ce que la philosopbie , nee de la po^sie , et nourrie par eOe dans son enfance, et avec elle toutes les autres sciences plac^ sous sa direction , quand elles seront arriv^es k leur perfection , retoumeront , pour s'y retremper , dans Foc^an commun de la poesie d'oii elles sont sorties... Lemoyen de
yj
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ce retour de la philosophie k sa source sera une m ytholoffl e Doui^elle, qui ne sera pas rmvention de tel ou tel poete^ mais celle de toute une g^n^ration.
Une observation g^nerale termine Touvrage^ tl est utile d'en reproduire la substance.
Tout ce syst^me se d^veloppe entre deux extremes , Tintuition intellectuelle et I'intuition esth^tique. Ce que la premi^re est pour le pbilosophe, la seconde Test pour son objet, pourlemoi lui-m^me. La premiere , n^cessaire seulement dafis Fittt^ret de la speculation , ne se presente pas dans la ' conscience ordinaire ; la seconde , qui n'est autre chose que cette meme intuition intellectuelle deyenue objective, peut du moins 6tre presente en toute conscience.
Toute la philosophie transcendantale repose sur I'intuition de soi eiev^ k une puissance toujours plus haute , depuis la premiere et la plus simple conscience de soi jusqu'k la conscience la plus parfaite, la conscience esth^tique. Ce travail s'accomplit par les degres suivants.
L'acte de la conscience de soi par lequel Videntique absolu se d^sunit d'abord, n'est autre chose qu'un acte de I'intuition de soi en g^n^ral. Par cet acte rien de d^ermin^ n'est encore pose dans le moi , puisque par lui seulement est pos^ toute determination en general. Par Ik Videntique devient sujet et objet, ou moi ai general, non pour soi, mais pour la reflexion I^ilosophique.
Le second acte de la conscience de soi est celiii par lequel
le moi se donne I'intuition de la determination pos^e dans
Tobjet de son activity, ce qui a lieu dans la sensation. A ce
! j degre de I'intuition le moi est objet pour lui-m^me , tandis
' i que dans Facte precedent il n'etait objet et sujet que pour le
' philosophe.
Dans I'intuition de soi k la troisi^me puissance, le moi de-
1 System de$ transc* Ideal. , p. 479-4S6,
Tient objet pour lui-m^ooe comme sensible ou sentant -, ce qui y ^tait subjeetif devient^galement objectif , ou tout dans le moi est maintenant objectif.
De ce moment de la conscience il ne subsistera plus autre chose que ce qui , la consdence ^tant constitute , s'y mon-* trera comme I'absolument objectif, c'est-k'-dire , le monde ext^rieur. Dans cette intuition, qui est d^jk d'un degr^ plus ^lev^, et par Ik m^me productive, est encore renfermee, outre I'activit^ objective et I'activite subjective , qui sent ici toutes deux objectives, I'activite intuitive, proprement dite, I'activite ideale , la m£me qui plus tard apparaitra comme s'exer^nt avec conscience , mais qui , n'^tant qu'une troisieme activite issue des deux autres, ne pent ni en ^tre s^pa*r^e , ui leur ^e oppos^e. A ce troisi^me degr^ d'intuition il y a done d^jk une activite consdente; en d'autres termes I'objectif sans conscience est determine ^v une activity aecompagn^e de conscience , mais qui n'est pas encore distingu^e comme telle.
Le quatri^me degr^ est celui oh le moi se voit luinneme tomme productif ; mais comme k cet etat le moi est seulement objectif, cette intuition ne sera ^galement qu'objective, et par consequent encore une fois sans conscience* L'aCtlvite intuitive est ici une activite ideale k la seconde puissance , c'est-knlire , une activite tendant k un but, mais y tendant sans dessein, sans conscience de sa fin. Ce qui restera de cette intuition dans la conscience apparaitra done comme convenance , comme fait k dessein et dans un but , mais non comme produit avec intention : tels sont les produits organlques.
Par ces quatre degres d'intuition de soi, le moi est acheve comme intelligence.
Si le moi, k partir d'ici, continuait k etre purement objectif, I'intuition de soi pourrait s'elever k I'infini de puissance en puissance *, mais il n'y aurait jamais conscience. La
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conscience n'est possible qu'autant que ce qui est objectif dans le mot devient objectif pour le mot. Mais pour cela il faut rintervention de quelque chose qui n'est pas dans le moi. Or, il n'ya en dehors de Tindividu, ind^pendamment de lui , que Y intelligence elle-mSme, et celle--ci, pour exister, a besoin de se limiter dans une individuality. C'est done dans un autre individu qu'il faut chercher le moyen par lequel il pent y avoir conscience. L'absolument objectif ne pent done devenir objet pour le moi lui-m6me que par Tinfluence d'autres ^tres intelligents. Gette influence ne peut s'exercer qu'avec intention , par la liberty.
Ici commence une nouvelle s^rie d'actes qui d^passent la nature, et ne sont plus possibles par elle.
L'objectif absolu devient objet pour le moi ; mais I'lntuition ne devient objet pour le moi intuitif que par la volont^. L'objectif dans la volont^ est I'intuition meme on la pure l^alit^ de la nature-, le subjectif dans la volenti est une activity id^ale dirig^e sur la l^galit^ en soi , et Facte par lequel cela s'op^re est Vaete de la volonti absolu.
Get acte absolu devient k son tour objet pour le moi , par cela que ce qu'il y a d'objectif ou d'action au dehors dans la Tolontd, lui devient objet comme penchant ou instinct naturel , ou que, ce qu'il y a de subjectif dans la volenti, ou ce qui ne tend qu'k la l^galit^ en soi , devient objet poiir le moi comme volenti absolue, comme imp^ratif cat^gorique. Mais ceci encore n'est possible sans une activite sup^rieure k ces deux : cette activity sup^rieure est le libre arbitre ou Tacti*^ vit4 libre avec conscience.
Lorsqu'enfin cette activity libre, qui dans Faction est oppose k Factivit^ objective, bien qu'elle doive s'identifier avec elle , est perdue dans son identity primitive avec Factivite objective, ce qui est impossible par la liberty, alors Fin* tuition de soi est ^lev^e k sa plus haute puissance , qui est exprim^ par Fid^e du ginie.
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Telles soot les ^poques inifariabled de I'histoire de la con* science de soi , ^pc^ues repr^ent^s dans Texp^rience par nhe s^rie continue de degr^s, qui peut Stre d^ontr^e et suiviedepuis la mati^re simple et premiere jusqu'^ Torganisation , et de Ik par la raison et le libre arbitre jusqu'k la plus haute union de lai liberty et de la n^eessit^ dans I'art.
CHAPITRE XII
b£suii£ de u philosophie de m. de sghelukg sons Si raEHliRE
FOBVE.
M. de Schelling, partant de Kant et de Ficfate, est d'aecord avec eux pour faire reposer tout le syst^me du savoir sur un fondement iddaliste ; mais son id^alisme tend presqu'aussitdt k se concilier avec le realisme. II rejette avec Fichte la difference ^tablie par Kant entre les choses .prises en soi et leurs ph^nom^nes; mais, au lieu de ne voir avec Fichte dans le monde ph^nom^nal qu'une ombre de la r^litd id^le, qu'une sorte de projection g^m^triqne au dehors du moi Yirtuellement infini, Schelling reconnalt dans la nature une manifestation positive et r^elle de I'esprit, Tex-* pressioii objective de Finfini dans le flni.
n a les memos vues que Fichte sur la nature de la science, sur rind^pendance et rinfaillibilitd de la raison, et il admet de plus que lui la presence dans Tesprit humain d'un organe de la v^rite universelle et absolue. II consid^re la jbilosophie comme le fondement de tout savoir, et la congoit elle-m^me comme fondee sur un principe unique, principe k la fois de toute existence et de toute connaissance.
Dans ses premiers Merits il place avec Fichte ce principe dans le moi, dans Facte primitif de la conscience de soi, et fait un reproche k Spinoza , qu'il prend d'ailleurs pour module , de Favoir plac^ dans une substance absolue, ind^ pendante du moi. Mais, d^s son d^but, le moi de Scheliing
r£sum££ sous sa premiere rrnnE. 2&5
n'est plus le moi fini et relatif de Fichte, qui, par una aetivit^ lufinie , tend k s'affranchir de ses limites , et k deyenir absolu : le moi de Schelling est de prime abord , comme il le dit lui-m£me, la substance absolue de Spinoza, r^mplissant aciuellemeut I'infini , I'identit^ virtuelle du sujet at de Fobjet , travaillant par la pens^ de soi k se donner la conscience de son infinie virtualitd, k se reconnaitre pour ce qa'il est , k devenir pour lui ce qu'il est en soi et pour le philosophe. II part dn principe que I'essence de rhomme intellectuel est liberty, inddpendance absojue, et que la raison, comme toute raison, est la mesure parfaite de toute verity, comn^e ^le est la source de ,tout saYoir et de toute existence. -^ v*. >^ ••♦ '>•*■• f-* ifiy'cKt ' *- -' La conscience de soi est le principe k la fois de la/rorme et de la mati^re de tout savoir, parce qu'elle est le principe de toute realite. On ne peut ne pas admettre qnelque chose d'absolu *, or, cet absolu ne peut etre ni un sujet d^tennini^ par un objet, ni un objet determine par un sujet, puis* que toute d^rmination suppose une action, et par consequent d^pendance : il faut done le chercher, soit dans un objet absolu, soit dans un sujet absolu. Mais il ne peut se trouver dans un objet absolu , comme le veut le dogmfi^tisme parfait , ou le spinozisme , parce que tout objet a besoin d'etre posd, reconnu. L'absolu, comme premier principe de connaissance et d'existence, ne peut done se trouver que dans le svj^t absolu, se posant et se determinant luim^me. C'est sur ce principe qu'est fond^ VidiaJisme critiqne, le criticisme parfait, qui seul est dans le vrai. Le sujet absolu est moi pur, identity pure, unite pure, liberty, rdalite, substantiality absolue, causality immanente et absolue, etre pur, infini, indivisible, immuable. Cet etre ne peut se concevoir que par une intuition intelle^xelle qu'il faut savoir ! produire en soi. La philosophic qui en resulte est VidiaKsme trdnscmdavUal ou critique. Gette philosophic n'est ni Tidea-
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\i$me empirique, qui nie la r^lit^ absoluedu monde objectif, ni rid^alisme pur, qui nie tout non-moi. L'idealisme critique n'adoiet que des priocipes immanents, et selon lui, la creation est Texpression de riufiuie reality du moi dans les limites du fini. Par I'intuition intetlectuelle nous nous ele* vons dans la sphere infinie de Tetre absolu, dans le monde intelligible, oii tout est moi, et od le moi est un. Mais eet idealisme tend k se concilier avec le r^alisme, et la philosophie de M. de Schelling sera surtout philosophie de la nature ; en m6me temps que philosophie de Tesprit ^ elle sera dogmatique et realiste en meme temps que critique et idealiste. Elle yeut convertir en idealisme objectif le realisme subjectifAe la critique, et en idealisme subjectif le realisme objectif de Tancien dogmatisme : c'esl-k-dire , k la doctrine dogmatique qjii attribue aux objets exterieurs une reality ahsolue, elle substitue l'idealisme subjectif, qui leur refuse toute r^alite ind^pendante du sujet, et k la doctrine critique de Kant, qui n'accorde aux choses phenomenales qu'une realite relative, elle substitue Tidealisme objectif, selon lequel les choses sont I'expression manifeste et r^elle des id^es ; c'est annoncer en d'autres termes que la nouvelle philosophie sera k la fois id^aliste et realiste, mais dans un autre sens ; qu'elle sera idealisme realiste et realisme idealiste, en un mot, idealisme objectif, dogmatique et absolu. Cette philosophie, Schelling Tappela de preference philosophie de Y identity, en ce sens qu'elle repose sur Tidentite dans I'absolu non-seulement de la pens^e et de Tetre , des idees et des choses , du ' sujet et de Tobjet, mais encore de tous les contraires, de tons les opposes, de toutes les differences, et qu^elle pretend concilier, en mSme temps que rid^alisme et le realisme, le stoicisme et r^picurisme, la lib€|rte et la necessity, la morality et la felicite. Elle aspire a un reaUsme tel qu'il se con^oit en Dieu , le. realisme selon lequel Dieu yoit les cboses telles qu'elles sont en soi ^ n'^tant autre cJiOMi 996 ridealisme le
yK^i
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plus absolii, puisque les objets vus en soi cessent d^Atre opposes au sujet , et que par consequent le sujet , en les voyant ainsi , ne voit autre chose que lui-meme et sa propre r^lit^.
C'est assez dire que Schelling, en attribuant k I'mtelli-* gence humaine la faculty de la science absolue , I'egale k la raison divine, Tidentifie avecelle. II &it ainsi des id^s et des lois de Tesprit la mesyre r^le et absolue des cboses, et du d^veloppement de la conscience rationnelle le type du d^voloppement de la natjire. En vertu de cette identity absolue de la pens^ et de I'^tre, la science de Tesprit et la science de la nature sont paralleles Tune k Tautre, comme Texpresr sion identique d'un meme contenu, de celui de Tabsolu, sujet et objet tout k la fois.
Par gout, et peut-etre aussi par opposition k Ficbte, M. de .Schelling s'occupa d'abord de la philosophie de la nature, I dela nature consider^e comme un organisme qui estl'expres* sion r^elle de Tesprit, comme une des deux faces identiques de I'etre absolu. Partant de I'Stre absolu, qui se pr^sente sous deux faces , comme nature et comme intelligence , ou qui a deux poles, I'esprit et la nature, et comprenant la philosophic tout emigre, comme science de I'absolu, sous le nom de philosophie de VidentiU ou d'id^alisme cbjectif, M. de Schelling traite de I'esprit pris en soi sous le titre special de philojQphie transcendantale , et de la nature consid^ree en soi sous le nom de philosophie de la nature ou de phy$iqu^ speculalive, Tandis que la premiere explique le monde reel par des i d^es , et considere Fesprit comme le type de la nature , la seconde explique les id^es par le monde r6el , et d^montre psur re xp^rience m£me que la natur e est fa ite k I'image de I'esprit. Cependanttoute interpretation id^aUsteestbannie de la jjijlgsojpliie dfi la flatufe. Elle est toute r^aliste, quoique speculative et independante de I'experience. Sa pretention et son droit c'est d'expliquer tous les ph^nomtoes par des forces pureinenjjdiyaiaueSi^.,.
>'v^vA
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La philosophie de la nature a pour objet de ramener U des principes ralionnels le monde de Texp^rience. C'est la question m^e qui a donn^ naissance a la plus aneienne philosophic. Pour la resoudre, il faut admettre une harmonie pre^tablie entre la raison et la nature, renoncer k toute distinction entre Texp^rience et la speculation a priori, et arriver k ce r^sultat que le syst^me de la nature n'est autre chose que I'expression de Fesprit universel dans la mati&re ; que dans le ddveloppement continu de la nature r^gne un seul et mSme priucipe d'action, tendant progressivement k exprimer un seul et meme type, qui est la forme meme de notre esprit. Tout nous ramene k cette identite de Tesprit et de la mati6re, de la liberty et de la nature. Sans elle, comment expli* quer leur action r^ciproque, leur concours pour produire un meme tout, comment concevoir la nature comme un tout organique , plein de convenance et d'harmonie , idee n^essaire pourtant et inevitable? £videmment la nay^re est Fes-, prit visible comme Fesprit est la nature invisible. Le monde exterieur ne pent s'expliquer que par Fidentite absolue de Fesprit en nous et de la nature hors de nous.
Pour faire de la physique une veritable science,, il Taut pour ainsi dire construire la nature , non avec de simples id^es, sans doute, car nous ne savons rien que par Fexp^rience, mais par une experimentation fondle ^sur des principes rationnels. II faut interroger la nature d'apr^s des jugements a priori, et soumettre toutes les lois secondaires et tous les phenomenes k une loi supreme qui soit elle-meme a priori. Cette loi souveraine que Fexperience ne foumit pas, mais qu'elle doU confirmer^ ne pent Stre qu'une hypothdse, mais une hypothec qui soit aussi necessaire que la nature. En deduisant tous les phenom^nes de cette loi absolue, nous construisom reellement la nature, et nous transformons la connaissance experimentale en un savoir n^cessaire et A priori.
R£SUM£fi sous SA PREMitRE FORME.
La nature est un systfeme organique dont le tout a d& par cons^uent exister avaot les parties, et non en r^sulter ; eiie est done elle-meme d priori, et coostruite d'apr^s ViMe d'une nature en g^n^ral , et c'est k la comprendre comme telle que consiste la philosopbie. La philosophie de la nature, outre qo'elle satisfait k un besoin de la raison, et qu'elle en atteste la dignite et la puissance , met le physicien sur la voie de d^couvertesnouvelles, en indiquantles lacunes que pr^sente le systfeme de I'experience actuelle ; et c'est ainsi qu'elle a toujours preside aux progr^s de la science.
On Yoit par Ik que, malgr^ sa pretention de construire la nature a priori, M. de Schelling fait une belle part k Texp^rience, puisqu'il accorde que nous ne savons rien que par ;elle, et que la speculation doit seulement rexpljguer et la eomj^l^er. Les principes sur lesquels il la fait reposer, il les donne pour purement rationnels et en m^me temps pour conformes k Texperience , celle-ci n'en ^tant que le d^veloppement. Mais si ces principes ne sont vrais qu'autant que Texperience persiste k les confirmer, comment dtablir qu'ils sont a priori et la pure expression de la pens^e? Au fond , la m^thode de M. de Schelling est, sous d'autres formes , la meme que celle de toute philosophie de la nature , et ainsi que ceux qui pr^tendent tout tirer de Texp^rience ^tablissent r^ellement leur syst^me sur des principes fond^s dans la raison , puisque, comme I'a demontre Kant, I'experience 'ne devient possible que par ces principes, de meme M. de Schelling, et avec lui tons les rationalistes doivent k I'observation ce qu'il y a de reel dans leur savoir : les uns et les autres , partant d'axiomes que la raison seule a fournis, complfetent FexjN^rience raisonn^e par une sorte de divination qui , k Taide de Tanalogie et de j'imagination speculative, cherche k s'elever au delk des phdnom^nes, k les expliquer par une loi souveraine, par un principe supreme et absolu , qui n'est que Vexpression la plus g^nerale des faits , la formule par laquelte
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. sont ramenees k I'unit^ d'expression les lois secondaires. Si, malgr^ cette unite de m^thode, il y a difference dans les r^ sultats quant k Tinterpr^tation philosophique de la nature , cela tient k la mani^re diff^rente de conceyoir les memes ph^nom^nes, et k Tesprit g^n^ral de la philosophie de chacun. La philosophie de la nature, biene qu'elle ne doive ad- [ mettre que des principes immanents, subit ndanmoins Vmfluence de la m^taphysique ; mais en g^n^ral elle depend k ehaque epoque dans ses d^Yeloppements de T^tat actuel de la science experimentale. Toute Thistoire de la philosopbie fait foi de cette double influence. C'est ainsi que pendant tout le moyen age il n'y eut pas de philosophie de la nature proprement dite, parce qu'il n'y avait pas en g^n^ral de pbysique positive. Au moment de la renaissance , lorsqu'apr^s la restauration des syst^mes de Tantiquit^, des esprits ind^pendants, les T^Iesius, les Paracelse, les Cardan, les Patritius, Campanella et Brunus surtout, essayerent d'interpr^ter la nature , qui leur apparaissait puissante et myst^rieuse, ils s'accord^rent k la concevoir comme up tout aninij^,, pl ein de^ Dieu , plein de vie , comme un corps organique , qui ob^it k une &me. Plus tard, k mesure que la nature fut mieux connue , et sous I'empire des math^matiques , riuterpr^tation par des lois purement m^niques pr^valut. Avec du mouvement et de la mati^re Descartes croyait pouvoir construire le monde. Quels que fussent d'aiHeurs les differends des philosophes de Bacon jusqu'k Kant, ils etaient g^n^ralement d'accord pour expliquer le monde comme un syst6me m^canique. Le m^ canisme regno jusque dans la physique de Spinoza, et Leibnitz lui-meme admettait ce syst^me tout en tendant au delk. Que tout dans la nature mat^rielle fut soumis aux principes de la mecanique , il n'en doutait point ; mais ces principes , comme premieres lois du mouvement, il les consid^rait comme issus d'une plus haute origine; il comprenait que pour les expliquer, il fallait introduire dans la science de la
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nature Tid^ de force, et il jeta ainsi les fondements da sys^ \ time dynamique, qui fut depuis developp^ par Kant. Le3 ; 1 progr^s des sciences physiques , ceux de la chimie surtout , '\h r^cente decouverte de I'oxyg^ne, celle du gahanisme, une etude plus approfondie de Torganisme Y^g^tal et animal durent n^cessairement donner une tout autre direction k la philosophic de la nature. La matierecessa d'etre considdr^e comme absolument inerte , et comme obeissant passivement k une impulsion m^canique. L'idealisme d'ailleurs poussait de son cot^ dans cette direction. Selon Kant, le syst^me universe! ^tait le syst^me des phenom^nes d^termin^ d'une part par les choses qui y apparaissaient , et d'autre part par les lois de la sensibilite et de Tentendement humain; selon lui , ce qu'oD appelle les lois gen^rales de la nature , c'etaient les lois mSme de Tesprit. M. de Schelliog alia plus loin : selon lui , la nature est la manifestation obje^ve , reelle de Tabsolu, Fesprit yisible et realise en quelque sorte : elle doit done former un tout organique, plein de vie, animd d'un memo principe, qui comprend et explique le mecanisme lui* m^me. Tel estle r^sultat general du traite de VAme du monde» Du moment que Ton con^oit la nature comme un grand tout, proc^ant d'une meme source, et tendant k une meme fin , il n'y a plus une opposition r^Ue entre le mecanisme et Torganisme ; tout au fond est organisme, et la physique tout enti^re est nne dynamiqm. Deux forces. Tune posuive, I'autre n^ative, constituent la nature par leur opposition meme : elles dependent toutes deux d'un meme principe, qui est T&me du monde, le principe organjsateur de Tuniyers, source et . cause permanente de tout mouvement, de tout phdnom^ne. Ce principe supreme, qui est la force positive elle-meme consideree comme infinie, la force premiere de la nature, est I'objet imm^diat de la physique spiculative. II se manifeste en se limitant, en se determinant. Son premier phenom^ue, sa premiere manifestation est la lumiire, combinaison de
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rather et de Toxygine. La chimie deviendra le syst^me general de la nature. La y^g^tation est une d^soxydation , la vie animale une oxydation eontinuelle. L'^l^ment positif de
la Tie est le meme pour tous les £tres animus , et ainsi qu'un , m^me principe est present partout , un m^me type se r^vfele ! > dans le d^veloppement progressif de la nature. ^ •
Tout, dans la nature , proc^dant d'un principe unique , la loi de continuity preside n^cessairement k son Evolution, de j telle sorte que le mouveoient de production est k comparer ; k celui d'un fleuye ou au d^veloppement condnu d'une ligne ' geom^trique, avec cette diffi^rence qu'k tout instant du d^ve- ^ loppement, il se produit une forme dj^termin^e qui prepare et sert de transition k la forme suivante , et toujours plus parfaite que celle qui precMe. Selon Kant la loi de continuity i (lex continui) n'est qu'une idee, selon laquelle il est utUe de > consid^rer la nature*, mais d^jk plusieurs naturalistes, a\ant M. de Schelling, I'avaient pr^sent^e comme r^elle*, comme une loi positive. D'apres cette loi il y aurait gradation continue du mineral jusqu'k Thomme, et Torganisation la plus.parfaite ne serait que Torganisation premiere port^e a sa p lus haute puissance. OnHransporte ainsi k la nature prise comme un tout organique, ce qui n'est vrai que d'un org anisme particu- Her. Ce syst^me suppose qu'avec deux formes extremes donn^es, sont donn^es en meme temps toutes les formes intermediaires possibles, ce qui n'est pas. Par cela meme que les formes sont d^terminees, il n'y a pas de t ransition r^elle^de I'une k Fautre. Un abime sdpare la nature organique' de la nature inorganique, les v^g^taux des etres sensibles et I'etre raisonnable du simple animal. S'il y avait continuity du r^gnlB mineral au r^gne v^g^tal , et de celui-ci au r^gne animal , il faudrait qu'il y eAt des productions naturelles qui fussent k la fois mortes et vivantes, sensibles et privies de sentiment.
1 Eutre aulres Kielmeyer en Allemag^na et longtemps avant lai Robinet en France. Voir sur ce dernier la nole Y.
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L'homme, saos doute, a des caract^res qui lui sont commaDS avec les animaux ; mais la raison etablit entre lui et la brute une difiG^reuce bien plus graode encore que celle qui s^pare la pierre de la plante , ou la plante de 1- etre animd : il peut s'abaisser jusqu'k elle en se degradant, mais elle ne peut pas s'^lever jusqu'k lui : une distance infinie les separe. II n'y a done pas reellemeut continuite dans Taction productive de la nature; il y a progression sans doute, gradation progressive, mais les degr^s sont librement pos^s, et ils ne sont li^s entre eux, dans une universelle harmonie, que par une m^me pens^e qui domine et p^n^tre tout. La continuite absolue des formes, si elle etait prouv^e , serait I'argument le plus puissant en favour du pantheisme Daturaliste, de mSme que son absence dans la nature est une preuve qu'il y a librecr^ation,^
Selon M. de Schelling^ la nature, consid^ree comme sujet (natura naturans)^ est Ffitre ou la productivite m^me. Or, en toute productivity il y a continuity absolue. Mais cette productivite, consid^ree comme absolue, se pr^sentant comme une Evolution qui se fait avec une vitesse infinie, ne produirait rien de determine, rien de reel, sans I'intervention d^une force de retardation ou de suspension de Taction productive. Cette force etant dans la nature elle-meme , la nature n'est plus identity pure, mais duality. Son infinie productivite est a tout instant suspendue, et reprend a tout instant son cours : de Ik des produits determines, formes diverses, quoique continues, d'un seul et meme produit.
Pour expliquer la diversite des qualUis, Tauteur de la phildsophie de la nature admet Aes actions simples et primitives, des entilichies pures, raisons iddales de toutes les differences de qualite. Ces actions remplacent dans son systeme les atomes et les monades , et par Ta il devient atomisiique dynamique : c'est k ces qualit^s primitives que
^ Dans rintrodoction aa SysUme de la philosophie de la nature.
s'arr^te toute analyse \ elles ne peuvent ^tre conslruites a priori s et c'est par elles que toate construction commence. Par la division de la productivity en des directions opposes, le produit g^n^ral est divis^ en des produits individuels , qui sont autant de degr^s de revolution continue , autant de formes successives ou de metamorphoses d'nn type fondamental commun : cette ^helle dynamique progressive est Tobjet principal du syst^me. II s'agit de reduire la construction du monde organique et celle du monde inor^ ganique a ur^ commune expression. Le premier suppose le second ^ il est le produit k la seconde puissance : de Ik on pent conclure et poser en principe g^ndral de rinterpr^tation de la nature , que la construction du produit organique est au moins le symbole de la construction primitive de tout produit. n n'y a pas d'opposition r^elle entre la nature inorganique et la nature organique : celle-ci est le r^sultat des memes forces h un plus haut degr^ de developpement. Les trois forces du monde organique, la sensibilite, rirritabiiite et la faculty de reproduction correspondent k celles du monde inorganique, lemagn^tisme, I'electriciteet Taction cbimique, dont celles-la ne sont que ides fonctions sup^rieures. Les unes et les autres doivent pouvoir se ramener a des principes communs, k des forces plus fondamentales , qui sont celles de la nature ginirdle. Ainsi , de la nature consid^ree comme objet ou comme produit (natura naturata)^ et qui comprend le monde inorganique et le monde organique , il faut distinguer la nature gen^rale , consid^r^e comme sujet , comme activity productive (natura ndturans) , qui anime et domine le tout par des lois communes.
Telles sont les id^es fondamentales de la phihsophie de la nature, telles k pen pr^s que I'auteur les a exprim^es dans Y Introduction a Vesquisse de son syst^me ; I'Esquisse meme en est le ddveloppement et I'application .
Nous ne reviendrons pas ici sur le detail de cet ouvrage ,
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et noos nous bomons k en relever quelques points senlement. L'auteur traite d'abord de la nature organique, puis de la nature inorganique, enfin des rapports de Vune avec V autre. II CMnmence par ^tablir que la nature est organique dans ses produits les plus primitifs, mais que n^anmoins le monde organique , pour exister , a pour conditipn le monde inorganique. La vie est une activity qui r^agit centre toute influence du dehors , mais qui a besoin d'etre sans cesse ranim^e par une action ext^rieure. Par Ik se trouve pos^e k cdt6 de la nature organique la nature inorganique, qiii forme avec elle un tout , et qui , a son tour, est soumise k une influence ^trangere. Pour expliquer le monde inorganique, M. de Schelling, rejetant tout ensemble le syst^me mecanique ou atomis" tique, et la mitaphysique de Valtraclion, tout comme en physiologic il repousse le materialisme et Timmaterialisme , professe ce qu'il appelle le systfeme de Y attraction physique, selon lequel il y a dans le phenomfene de la gravitation tout k la fois quelque chose de materiel , comme dans le syst^me des atomistes, et quelque chose d'immat^riel , comme dans la pesanteur des NcM^toniens. Toutes les parties d'une meme masse ne tendent k s'unir ^troitement eutre elles que par rinfluence sur elle d'une autre masse, avec laquelle elle tend en meme temps k s'unir k une troisieme. Gette meme tendance qui porte toutes les parties d'une mSme masse vers une autre, est aussi ce qui les lie entre elles. Par Tinfluence du soleil sur la terre toutes les parties de celles-ci tendent vers toutes les parties de celui-lk, et cette influence du soleil $'explique par Taction sur lui d'une troisieme masse, vers laquelle tend le soleil avec toutes ses planetes. De Ik un sysieme^ un organisme universel, une syn these primitive dont le monde est le r^sultat. Le seul mecanisme ne pent eipHquer Tunivers; on doit le concevoir comme organique, comme produit par une expansion et une contraction alternatives : il n'est pas, il decient indefiniment, par une evolu-
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tion continue, par une metamorphose organique perp^tuelle.. L'e volution part d'un centre ididl, qui est sans cesse transporte ailleurs.
Avec la pesanteur universelle est mise dans la nature la tendance k une universelle intussusception ^ mais pour que cette tendance se realise, il faut quMl vienne s'y joindre une autre action. II n'y a intussusception que par le travail cbimique*, or, toute action chimique, dans une sphere donn^, suppose un prindpe etranger, issud'une sphere sup^rienre. Le principe de toute action chimique sur la terre, et qui comme tel est ici chimiquement invincible , est Foxyg^ne , produit du soleil. G'est par lui que le soleil exerce sur la terre cette autre action qui vient se joindre k la pesanteur,. action chimique , dont la lumi^re est Texpression ou le phenomine.
De Ik un rapport secret entre Taction de la lumi^re, prin* cipe de la tendance chimique des choses , et celle de la pesanteur, qui est le principe de leur tendance statique ou de Fequilibre. II y a cette difference entre Taction de la pesan^ teur et Taction chimique du soleil sur la terre , que la premiere est determine par une influence superieure que le soleil subitluirmeme, et qui fait qu'il forme avec les plan^tes un seul et meme systfeme, tandis que la seconde est uniquement d^termin^e par la nature particuli^re de cet astre.
Si Ton admet que les soleils sont eux-memes subordonn^s k un centre commun , leur reunion en un m6me syst^me est determinde par une pareille cause, et la lumi^re, qui en jaillit , et qui est relativement aux plan^tes k T^tat positif , doit etre negative quant k une influence superieure qui en est le principe. Mais ce qui est au delk de la lumiire est au-dessus de toute science.
Apr^s avoir etabli que , bieu que la nature soit organique dans ses productions les plus primitives, neanmoins les fonctions de Torganisme ne pen vent s'expliquer que par Tinfluence
•aa
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d'un moDde inorganique , parce que I'essence de tout orga-nisme est YirritabilUi , M. de Schelling recherche, dans la troisi^me partie de VEsquisse, les rapports de la nature organique et de la nature inorganique< L'organisme en g^n^ral n'etant possible que par I'existence d'un monde inorganique , il en conclut que les raisons de la premiere doivent se trouver dejk dans la seconde, ce qui suppose une harmonic pr^tablie enlre les deux natures ^ qu'il doit y avoir au-dessus d'elles un wdre de choses sup^rieur qui les unisse entre elles.
Nous ne pourrions, sans I'affaiblir, r^sumer la dMuction qu'il fait ici de YirritabilUi generate , diffi^rente de ce qu'on appelle d'ordinaire ainsi , et qui exprime le rapport par lequel sont unies les deux natures , puis des diverses fonctions organiques telles qu'elles r^sultent de la notion de Tirritabilit^, la sensibility , Tirritabilit^ proprement dite , la faculty de reproduction, la nutrition, etc. Mais nous devons nous arr^ter un instant sur la theorie de Tauteur concernant les instincts et rindustrie des animaux-, il faut surtout la considerer dans ses rapports avec sa theorie de la raison , et aussi avec sa doctrine sur la loi de continuity. Selon M. de Schelling , c'est une seule et m^me force qui graduellement devient sensibility, irritability,. faculty de reproduction et industrie
instinctive. L'instinct de Fabeille n'est qu'une modification
de la faculty productive , et en derniere analyse de la sensibility. Le caractire des produits de l'instinct 4tant I'imperfeclibitite, on ne pent les expliquer par une faculty analogue k I'intelligence. L'instrument dent Tanimal se sert, et son usage sont identiques : avec I'organisation est en mSme temps pr^^termin^ son produit; la cellule que construit Fabeille, est le dernier r^sultat de son d^veloppement orga^ nique ; c'est un produit n^cessaire d'une impulsion primitive : de Ik la parfaite rdgularit^, la perfection g^m^trique du produit. Nous admettons cette explication des efiets de Tinstinct, qui est aussi celle de Guvier, quant k ceux de ses produits
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qui se rapportent k ]a reproduction. Mais il est des animaax qui semblent dou^s d'une sorte dMntelligence, et sont suseeptibles d'une esp^ce d'^ucation. On a fait la remarque que les animaux sont perfectibles en raison inverse de leur industrie instinctive , que Fintelligence semble etre chez eux en raison inverse de Tinstinct. Y a-t-il progression quant k rintelligence depuis les zoophytes et les mollusques jusqu'k rhomme, de telle sorte que rbomme serait k la fois ranimal doud de Forganisation la plus parfaite et le plus intelligent? Ce n'est pas ainsi que M. de Schelling entend la loi de continuite. II y a, selon lui, de Fanimal k rbomme, quant k I'intelligence, un abime. L2i philosophie de la nature refuse aux animaux toute faculte de representation, et k plus forte raison toute intelligence : elle leur aceorde la sensibility, des sensations, mais elle n'admet pas que la sensation puisse produire des id^s. Et si, dans Thomme une repr^ntation coexiste avec la sensation , ce n^est pas que celle-ci soit la cause de celle-lk : c'est en vertu d'une sorte d'harmonie pr^ etablie ; c'est parce que I'homme seul est dou^ d'intelligence. II n'y a pas, dit-il, de degr^s d'intelligence : la raison est une, elle est I'absolu lui-meme. Lk oili elle existe , elle existe entifere. Ainsi la loi de progression contjnue qui, selon hphUosopkie de la nature, r^git le monde, ne s'applique pas aux facult^s intellectuelles.
Si cette doctrine , qui refuse aux animaux toute faculty analogue k I'entendement humain, etait une cons^uence necessaire de I'idealisme , la cause^ de celui-ci serait bien compromise. Car, ^videmment, il est impossible d'expliquer totts leurs mouvements par la seule impulsion instinctive ; et plus on monte Techelle des organisations animates, plus I'instinct proprement dit s'affaiblit, et plus se manifeste quelque chose d'analogue k Tintelligence et k la volenti. Nous ignorons quelle est la nature de cette faculty dans lesanimaux, mais on ne pent en nier la.r^alit^. Cependantj
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s'il y a des degr^s d'intelligence , nous sommes loin d'ad-mettre ponr cela nn passage de I'animal k Thomme, de la simple faculty de eonnaissance relative et de locomotion plus on moins Tolontaire , k la raison et k la liberty : il n'y a pas plus continuity absolue de- I'animal le plus parfait k Tesp^ce bumaine , m6me k I'^tat sau vage , que d'un r^gne k I'autre , ou d'une forme oi^anique a Tautre. La raison, qui est le caract^re distinctif de Tbomme, n'est pas le dernier produit de I'organisation pbysique ; elle n'est pas seulement une intelligence superieure , elle est de plus un instinct sublime qui, en se d^yeloppant, fait de I'homme Timage de Dieu sur la terre.
Cette loi de continuity ou de progression continue, M. de Schelling ne Timpose pas seulement aux formes et anx fonc* tions de la nature organique, ce qui suppose pour toutes les organisations unit^ de type et unite de force : il Tapplique a I'organisme universel, ce qui suppose pour le tout unit^ de force et de mouvement.
Par Ik s'efTace la difference reelle de la nature organique et de la nature inorganique , subordonnees ensemble k une troisi^me nature, que M. de Schelling appelle la nature g^nerale. Trois forces regissent le monde organique, la force productive, YirritdbiliU proprement dite, et la sensibility: ces trois forces ne sont que trois degres d'une seule et meme puissance : il y a progres de Tune a Tautre^ la sensibility en est le dernier d^veloppement : elle est partout , meme dans les plantes , mais k un moindre degr^ ^ elle va en augmentant , et au sommet de Torganisation elle devient ind^pendante des forces inf^rieures, et domine souverainement tout I'organisme. De meme trois forces, degres progressifs d'une m£me force fondamentale, gouvernent le monde inorganique, Vaction chimique, Vaction ilectrique, et le magnitisme. Et ainsi que toute la nature organique et toute la nature inorganique sont coordonn^es ensemble, les trois forces de I'une
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correspoudent aux trois forces de Fautre, Taction chimique k la force de production , Taction ^lectrique k Tirritabilite , le magn^tisme k la sensibility. Cette analogie, cette correspondance respective des trois forces des deux natures a sa raison dans leur dependance commune des trois forces qui constituent la nature g^n^rale, et qui sont la lumiere, Vilectriciti et le principe du magnetisme. II r^sulte de h que la lumiere ; principe supreme et commencement de la cr^tion que nous connaissons, est la cause immMiate de Taction chimique dans la nature inorganique , et par elle la cause indirecte de la faculty de production , force premiere de la nature organique, et qui n'est autre chose que Taction chimique ^lev^e a une plus haute puissance. De-meme Telectricit^, qui est la seconde force de la nature generale et une trans* formation de la lumiere, produit imm^diatement Taction ^lectrique, et par elle Tirritabilite. Enfin, le principe suppose du magn^tisme , troisi&me force de la nature generate , est par le magnetisme la cause de la sensibility. Ainsi, il y a progression dans la nature generale de la lumiere a T^lectricite, et de celle-ci au principe du magnetisme, commeil y a progression, dans la nature inorganique, de Taction chimique k Taction ^lectrique, et de celle-ci au magnetisme , et comme il y a progression , dans la nature organfque de la force productive a Tirritabilite, et de celle-ci a la sensibilite. Mais en meme temps il y a progression de la lumiere a Taction chimique, etpar celle-ci kla force productive-, deTelectricite generale a Taction electrique, et par celle-ci k Tirritabilite ] enfin de la cause generale du magnetisme au magneiiisme de la nature inorganique, et par celui-ci k la sensibilite. II y aurait ainsi une double progression dynamique, Tune d'une force k Tautre dans les trois natures, et Tautre qui les relie ensemble , et qui va d'une force de la nature generale k la force correspondante de la nature organique , au moyen de la force du meme degre de la nature inorganique. n n'y a done
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pas an food progression unique et Traiment continue ; car la lumi^re est d'une part la cause du travail chimique , condi-^ tion de la force productive, et d^un autre cdt^ elle devient Electricity , cause de Taction electrique, condition de I'irritabilitE. De meme I'Electricite, tout en produisant cet effet, se transforme directement en principe du magn^tisme , lequel est la condition de la sensibility.
La grande objection du reste, contre ce syst^me, c'est que si Ton con^oit bien que la lumi^re soit la cause de Taction chimique, que Taction chimique soit une condition de la force de production, on ne comprend pas comment' cette action chimique devient force productive. Une condition n'est pas une cause suiBsante. Que Taction Electrique ait sa cause dans un principe qui le produit, rien de plus simple; qu'il y ait de Tanalogie entre TelectricitE et TirritabilitE, entre le magnEtisme et la sensibilite, cela se pent*, mais evidemment Tirritabilite est plus, est autre chose que TElectricitE, et la sensibility est tout autre chose que le magnEtisme. Cette . progression , si elle existe , n'est done pas Teffet d^un simple dEveloppement, d'une Evolution qui met successivement au jour ce qui est en germe : elle se fait par addition ^ il n'y a pas simplement metamorphose, mais accroissement et changement essentiel. Ce qu'on appelle ptit^sance en mathematiques ne pent s'appliquer k la nature. On a beau multiplier^ une force par elle*meme : elle en sera plus puissante , mais elle restera toujours ce qu'elle est.
La progression dynamique, fondee sur TunitE des forces de la nature admise , comment la diversitE sortira-t-elle de cette identitE? S'il y a coqtinuitE dans TEvoIution de Tunivers, comment expliquer les diffErences? Le magnEtisme universe!, qui, dans la nature gEnErale, correspond ^ la sensibilitE, source de toute activitE organique, doit etre la source de toute activitE dynamique. A cette mEme force, et k elle seule, dans toute la nature inorganique, appartient TidentitE
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dans la duplicity, et la polaritd n'est pas autre chose qae cette identity. Tel est aussi le caractere de FuniTers comme totality absolue : il est ]e produit d'une seule et m£me duplicity primitive. Une seule et meme cause a produit la duplicite universelle et la duplicite organique , sans laquelle i] n'y aurait pas de creation, et empeche I'uniyers de retourner k Tetat d'unit^, d'homog^Q^it^ absolue, et la nature organique de s'^teindre par un retour k Tdtat de parfaite identite. Or, qudle est cette cause, qui , en portant la division dans la primilive identity, a et^ le principe de tout mouvement, de tout d^veloppement , de toute difference , de toute production determin^e?
Cette cause, c^est ]e magnetisme. C'est lui qui est ia cause de toute dualite, de toute het^rog^neite , de toute activite: c^est lui qui a porte dians la nature Topposition primitive , et de Ik se sont d^veloppees toutes les autres difiTerences. L'homogeneite primitive est constamment troubl^e par Taction continue du magnetisme universel, condition de tout mouvement chimique et dynamique.
Telle est done Torganisation dynamique de I'univers ; mais, outre les forces qui la constituent et la rendent possible, il faut encore d'autres forces qui la construisent r^ellement, et qui en d^terminent revolution dans le temps et dans Tespace : ces forces sont la force d' expansion, la force de retardation ou de suspension , et ]a force de gravitation. Le principe de revolution est une duality primitive n^e au sein de Tidentite absolue. Par la force d'expansion elle tend k se developper avec une vitesse infinie ; la force de suspension la retarde , et rend possibles des produits determines, qui sont fixes par la force de gravitation. Sous le r^gne exclusif de la premiere, la nature se perdrait dans Fespace iniini ; sous celui de ]a force de suspension , tout serait reduit k un point math^matique, et il y aurait ainsi involution absolue : gr&ce k leur concours , la nature reste suspendue entre ces deux ^tats , et
RfiSUM^E SOUS SA PREBilJ^RE FORIIE. 223
gr&ce k la pesanteur , les produits sont determines dans le temps et dans Tespace , et fix^s k toujours.
Apres les forces primitives et les forces organisatrices viennent les forces purement m^caniques : I'etude de celles-ci ne fait point partie de la philosophie de la nature, dynamique sup^rieure, que Texperience doit confirmer, mais qui est auHlessus de Texperience ^ •
II nous reste k faire ressortir les idees principales du Systeme de VIdealisme transcendantal , en les accompagnant de quelques observations critiques.
Ce syst^me, issu de celui de Ficbte, s'en distingue cepen- . dantessentiellement. SelonM. deSchelling, YidMisme transcendantal est le systeme de tout savoir, offrant dans une parfaite continuite toutes les parties de la philosophie, en m^me temps que Thistoire continue de la conscience. Le mouvement de la pensee est dans son progres paraliele k celui de la nature , identique avec lui , la nature n'etant que I'esprit manifest^ et pos^ au dehors. L2l philosophie transcendantale est le pendant de la philosophie de la nature. Tandis que celle-ci tend k intellectualiser les lois physiques , et k etablir I'identit^ de la nature avec la raison , celle-lk realise en quelque sorte les lois de I'esprit, et demontre Fidentile de la pensee avec la r^alit^ objective; et ainsi que h philosophie de la nature s'est gard^ d'admettre dans son savoir rien de subjectif , s'appliquant k expliquer la nature par elle-meme , ainsi la philosophie transcendantale veillera k ce que rien d'objectif ne vieune s'y meler, tout devant etre tir^ du fonds da sujet pensant. Inutile pour I'interpr^tation de la nature, elleest surtout n^cessaire dans un in tdret pratique, parce que par elle est demon tr^e I'ind^pendance absolue de I'esprit.
1 Nous renvoyons k ia note VI qaelques obserraUons et quelques critiqaes de detail.
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Son organe est le sens intime , V intuition intellectueJle , od se r^fl^chit en quelque sorte le travail de dialectique, par lequel I'esprit se d^veloppe , et dont la pensee philosophique est la reprodaction. Son principe est la conscience, au delk de laquelle il nous est impossible de remonter : ce qui est au delk ne peut^tre I'objet du savotr.
Dans le syst^me de M. de Schelling, comme dans celui de Fichte , le moi est tout k la fois pour lui-meme le principe de son existence et celui d6 sa connaissance ; le moi pur comme tel n'est que parce qu'il est pens^, et qu'autant qu'il est pens^. L'acte primitif de I'intuition intellectuelle foumit le premier principe du savoir philosophique, en meme temps qu'il produit le moi , son sujet et son objet. La proposition Je suis moi est tout k la fois identique, en ce que le sujet et Tattribut sont equivalents , et synthetiqm, en ce que au sujet est accord^ un attribut , et par la reunion de ces deux caract^res, cette proposition senle a quality pour etre le principe absolu de tout savoir. La proposition A=A est identique, et comme telle d'une certitude absolue, mais elle est vide, tandis que la proposition Je suis moi est tout aussi identique , mais d'un contenu reel. Cependanl par cette proposition le sujet n'est pas r^ellement d^termin^ ; le moi ne fait encore que se reconnaitre comme tel , il devient sujet par Ik-meme qu'il devient pour lui objet de la conscience : conscience pure, ou pour mieux dire, abstraite, en ce qu'on n'y arrive qu'en faisant abstraction de toute pensee et de tout sentiment. Remarquons qu'en disant que le moi n'est qu'autant qu'il est pens^, M. de Schelling ne veut pas dire que le moi soit un produit de la pensde , comme substance , ou que la conscience se cree elie-mSme quant k son principe ontologiqjie : il convient tout d'abord qu'il se pent que notre conscience depende d'un autre ^tre, ou soit meme la modification d'une conscience superieure -, mais il nous est impossible de nous elever plus haut , de mSme que dans la philosophie de la na-
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iure il est impossible de remonter au delk de Ja lumiire, qui est pour noas le premier principe positif de runivers , Men qu'il se puisse que la lumiere soit elle-meme un produit, et par consequent un principe n^gatif relativement k un ordre de choses superieur, mais qui ne saurait etre Tobjet de notre savoir. C'est sur ce point surtout que se modifiera le syst^me de M. de Schelling , en ce qu'il ne tardera pas k revendiquer pour le domaine du savoir , ce qu'ici il relegue encore dans celui de la foi.
Ainsi , en disant que le moi n'est qu'autant qu'il s'affirme ou se po^e, qu'il se produit lui-m^me par un acte de connaissance ou d'intuition primitive , I'auteur \eut dire seulement qu'il n'est moi qu'autant qu'il a conscience de soi , et pour qu'il y ait conscience de soi , il faut que le moi se pose en meme temps comme sujet et comme obj^et *, or, c'est ce qui arrive par I'affirmation Je suis moi. La question est maintenant de savoir si c'est ainsi que pent naitre la conscience. Une intelligence peut-elle dire moi, ou avoir conscjence d'elle^meme , sans s'opposer autre chose , sans se distinguer d'autre chose qu'elle? Selon la philosophic rdaliste, d'accord avec le sens commun , il existe , ind^pendamment des intelligences finies , un ensemble de choses exterieures qui constituent le monde, et dont Faction sur le sujet pensant est necessaire pour donner k celui-ci la conscience de lui-meme, en^meme temps que la connaissance de ce monde, qui , pour etre devenu un ensemble de ph^nom^nes et Tobjet de la pensee , n'en demeure pas moins ce qu'il est , et qui apparait au sujet pensant tel qu'il est en soi. Ce syst^me attribue d'une part k Funivers une existence r^elle et ind^i pendante , et de Fautre au moi , avec la sensibility passive , I la faculty active de connaitre le monde tel qu'il est : de Faction des objets sur le sujet et de la reaction du sujet pensant sur les perceptions r^sulte la connaissance , et la reality de cette connaissance suppose une barmonie pr^^tablie entre
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les lois de la pens^ et celles de la nature. Mais ainsi que
I'ensemble des choses extdrieures n'est un monde, c'est-k-
dire, un syst^me plein d'ordre et d'harmonie , qu'autant qu'il
j est Fobjet de la pens^e , de meme le sujet sensible et pensaot
ne se reconnait comme tel , n'a conscience de liii-m^me que
par le sentiment qu'il a de Taction sur lui d'autre chose que
jlui, par la reconnaissance d'une r^alit^ distincte de lui. Ja-
! cobi est alle jusqu'k dire que Dieu lui-meme, pour avoir la
j conscience de soi, a besoin de s'opposer Tunivers.
L'id^alisme vulgaire nie la rdalit^ du monde exterieur, et en fait une illusion ou une simple modification du sujet pensant. L'id^alisme de Kant, tout en admettant qu'il y a hors de nous des choses independantes de la pens^e , pretend que nous ne pouvons les connaitre telles qu'elles sont en soi , mais seulement telles qu'elles nous apparaissent en vertu de notre nature subje^ive, et que le monde n'est que le syst^me des formes sous lesquelles les choses se montrent a nous, d'apr^s les lois de notre sensibility et de notre entendement. Selon Fichte le moi est toute rdalit^ ^ il pose tout virtuellement en se posant lui-meme; il travaille ind^finiment k se donner la conscience de sa nature absolue, et le monde ext^rieur n'est admis que comme un posMnt n^cessaire de la lot morale, pour offrir un theatre k j'activit^ du moi. S elon I'id^aisme de M. de Schelling, le moi est absolument ind^j^endant du monde phenomenal, et il est tout d'abord la r^alite absolue*, mais la nature est tout aussi r^elle, la manifestation au dehors de I'esprit , et il y a entre elle et la conscience du moi la meme identity qu'entre I'original et la copie , ou plutdt qu'entre deux images parfaitement imitees d'un meme type.
Et ainsi que deux images faites sur un meme type peuyent etre parfaitement identiques sans exercer I'une sur I'autre une action r^ciproque, tout comme les. deux horloges de Leibnitz marchent d'accord entre elles sans agir I'une sur
^»^iv.
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I'autre, et en vertu seulement d'une harmonie pr^^tablie, de meme le contenu du moi est identique au mouvement de la nature, sans subir son action, et en se developpant pourluimeme avec une enti^reindependance.SelonM. de Sche]]ing, , i i
' le moi est Un mnnHAfcrmiSl^ tmirAin)p||lfii|)^ yPfinAHi^ dfillOrSj ^^^ '^
j k toute influence ext^rieure, un monde pour soi d'ofi rien ne ^^^K^ peut sortir, ou rien ne peut enjtrer. Mais il y a harmonie entre ce qui se passe en lui et ce qui se passe a y dehors ^ et ainsi Fid^aHsme est en meme temps reajisme.
Le moi rec^le en lui tout savoir et le principe de tout developpement de la conscience. Pour suivre ce developpement, il faut se placer par la pens^e k son d^but, k son point de . depart, assister en quelque sorte par I'intuition intellectuelle k toutes ses phases, afin de convertir le savoir inn^ en savoir philosophique. Le point de depart est cet ^tat du moi o^il est cons cience pure, indft tgjrpiipi^ft , p ii il est simplement, sans dttribuJLi^I, encore en repos pour ainsi dire, mais pr^t k se mettre en mouvement, et k recevoir tons les attributs pos-
sibles. Toute la ma tifere du savoir est en lui, et il tire de lui 5 * ^ r/ seul, sans.aueune accession venue„diLjlfihittS.5 toutes ses **"<'/ " / determinations. Mais d'oii lui viendra I'impulsion n^cessaire '-C ^
an developpement r^el de la conscience? Elle ne vient pasdu dehors ; elle n^pevt done li}i venir que de lui-meme. Le moi est prim itivem ent et essenti ^llement ac t if^ et c'est de son activity prqgre, d'elle seule, que r^sulte la conscience, et avecalle le monde qu'elle repr^sente.
La conscience est, selon M. de Schelling, le produit de deux activites qu'il appelle Tune xdMe, I'autre rk^le, qui ' sont au fond une seule et meme activite vue sous deux aspects, tendant alternativement k deux fins, et produisant en definitive un efiet commun. La conscience n'est possible qu'autant que le moi est determine ou limits. Se|pn rt(%L|gj2ie pur, la limite on la determination vient dumoi lui-mSme ; lorsqu'au
contraire on soutient que la limite est bors du moi , et 'va&&r
pendante de lui , il y a rialisme. Le premier systfeme ne tient compte que de ractivit^ idMe ou subjective , le second que de ractiyit^ rielle ou objective : en tenant compte de I'une et de Fautre , on arrive k un r^alisme id^aliste , h Tidealisme transcendantal. Mais I'auteur fait de vains efforts pour expliquer de quelle mani&re commence le mouvement de la conscience, comment le moi vient a sortir de cet ^tat d^nt^olution od il est primitivement. Admeltons cependant que par un acte de spontaneity primitive, en disant Je mis moi, il se soit pose k la fois comme sujet et comme objet, il ne se sera encore determine que d'une mani^re gen^rale : d'oti lui viendront les deterniinations particuH^res? II a une tendance infinie k se develiQ)per, k se r^aliser pour soi , k se donner la conscience-expKcite de ce qu'il est virtuellement ou en soi , k poser en quelque sorte en face de lui , comme hors de lui , toute Finflnie rdajit^ qu'il recele dans son sein. Cette activite infinie et objective ou rdelle, si elle est seule, ne saurait rien produire; pour produire, c'est-k-dire, pour que le moi puisse se voir dans un ^tat determine , comme conscience reelle , elle a besoin d'etre a chaque instant limUee, suspendue , retardde par une autre activite , qui correspond k la force de suspension dans la nature , et qui devient ainsi, dans Fespril, la cause des sensations, desintuUions, des id^es, tout comme, dans la nature, la force de retardation devient la cause de produits determines. Mais si Factivite du moi est une, d'ou lui vient cette dupiicite , cet antagonisme sans lequel la conscience est impossible? En d'autres termes, qu'est-ce qui determine Factivite infinie k se limiter , k se suspendre ellememe? Ainsi se reproduit invinciblement la m^me difficuUe.
L'activite primitivement infinie se divise en deux activites, Fune par laquelle le moi se pose comme illimite , Fautre par laquelle elle se limite k chaque instant; que tour k tour subjective et objective, ideale et reelle, elle pose chaque fois
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comine objectif , comme hors du moi , ce qui u*est qu'un ^tat actuel da moi : commeat , cette tendance ^tant infinie , etle moi ne faisant jamais que devenir, se donnera-t-il la conscience que tout ce qu'il a ainsi produit est lui-mSme, rien que lui-mSme? Si, subjectivement, le moi est productivity infinie , et si , objectivement , il ne cesse de devenir , comment arrivera-t-il k ce moment supreme ou tout sera pour lui , et oik il se reconnaitra comme Tauteur de ce monde int^rieur qui represente Tunivers, sans qu'il y ait jamais eu lamoindre communication entre lesdeux mondes? L'id^alismedeM. de Schelling reconnait Texistence de Funivers r^I, fait k Timage du monde intelligible. Comment le connait-il , et comment sait-il qu'il y a identity entre les deux? L'activit^ de I'esprit fini ^tant purement id^ale, ne saurait atteindre le monde ext^rieur, qui n'esf point r^ellement visiMfijjauiLlji^ Ton admettait que d'une part Tentendement , aid^ du minist^re des sens et de Timaginatiou, se fait une idee du monde sensible, et que d'autre partTesprit, par le seul efibrt de la raison, con^oit les lois gen^rales de la creation , ces lois dtant les siennes comme celles de toute raison, qu'il y a accord parfait entre I'exp^rience et nos conceptions d priori, cela se con* cevrait : il resterait k examiner si ces conceptions et ces lois sont r^ellement a priori, ou si elles sont le produit de la generalisation des donn^es empiriques , ou bien si ce qu'on appelle I'experience n'est pas le r^sultat de I'application de ces lois k ces mSmes donn^es ^ ce serait une question de critique et d'analyse, qui pourrait avoir une solution, mais non une comparaison impossible entre deux mondes qui ne peuvent rien savoir I'un de Fautre.
M. de Schelling, dans hphilosophie de la nature, tout en la construisant dpnon, dit que nous ne savons rien que par I'experience. Est-ce k dire que d'une part Tesprit, sans sortir de lui-m6me, reproduit, par sot propremouvement, le mou- Ycment qui , hors de lui et independamment de lui , produit
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la nature ; mais que d'un autre cdt^, se mettant k observer le moode ext^rieur, il le retrouve tel quMl le conqoii a priori? S'il en est ainsi , que devient son assertion d'apr^s laquelle le moi est ferm^ k toute influence du dehors , qu'il forme un monde a part, d'oii rien ne peut sortir, oil rien ne pent entrer ?
Dans le syst^me deM.de Schelling , tel surtout qu'il le formulera plus tard ^ le monde ext^rieur et le monde qui se produit dans la conscience par sa seule activite id^ale , sont tons deux issus de Vabsolu : ils en sont deux expressions paralleles et identiques , mais distinctes -, le monde r^l est rimage , la manifestation du monde ideal , qui est primitivement dans Tabsolu, dans la raison infinie, et la raisonJiu- ' maine ^tant une Emanation de la raison absolue , ou plutdt I'expression meme de cette raison, il s'ensuit necessairement que le monde ideal , qui se- produit dans la conscience au moyen de Tintuition intellectuelle , et le monde reel, qui existe au dehors, sont identiques, sans qu'il y ait aucune communication de Tun a I'autre. Ce monde reel, nous le Yoyons, nous le sentons, mais la vision, la sensation ne pro* duit pas dans Tesprit I'idee correspondante : s'il y a correspondance entre elles, c'est grace k une harmonic pr^dtablie: il y a parall^lisme entre les idees et les perceptions sensibles, et uon action r^ciproque des unes sur les autres.
Yoilk done comment la philosophic deM.de Schelling est k la fois idealjsme et realisme. Aux impossibilites de I'ancien j id^alisme, elle ajoute des impossibilites nouvelles. Si le d^- J veloppement de la conscience n'est qu'intuition de soi , que la reproduction, d'apres un type superieur commun, du monde sensible , que devient cet autre monde intime qui a it6 jusqu'ici Tobjet de la philosophic de Fhumanite , et qui est Texpression de la nature raisonnable de I'homme, la conscience humaine developp^? Le syst^me que nous discutons, en identifiant le monde id^al avec le monde r^l , lei^ id^
V^^JO fvwM-s.
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I avec les cboses , ne recoDDalt qu'un seul monde sous deux ; tioms , exprim^ en nous par le developpement de la pensile, hors de nous , dans la nature par la manifestation de I'absdu, et en effa^ant ainsi toute difference entre le systeme des id^es et le systeme des'cboses , il ne tient aucun compte du monde moral , de la conscience religieuse et morale , qui subsiste k part de Tunivers r^l repr^sent^ par le systeme de la con* naissance.
M. de Schelling pretend que Tidealisme transcendantal , identique dans son contenu avec la pbilosopbie de la nature, n'ajoutant rien au savoir veritable , qu'il ne fait que montrer sous un autre aspect , n'est cultive que dans Fint^ret de la ^ morgJe, parce qu'il importe, au point de vue pratique, d'^tai blir I'independance de I'esprit quant k la mati^re. Mais pour & constater la dignity , la liberty de Fesprit , il n'est pas n^essaire d'egaler son savoir au sa\pir diyjn ; il sujfit pour celai qu'il soit autre chose que la mati^re , sup^rieur k la matiere , et qu'il ne re^oive d'elle ni son etre ni sa loi. D'ailleurs le d^veloppement de la conscience ^tant, dans ce systeme, identique au d^veloppement du monde sensible , la conscience et la nature ^tant I'expression identique de revolution de I'absolu , il n'y a pas plus de liberte et d'ind^pendance dans les mpuvements de I'espnt que dans ceux de la nature : tout y est continu et partant n^cessaire .
Mais c'est trop insister sur des difficult^s trop evidentes et trop invincibles pour etre longuement exposes. Nous nous bornons k relever quelques autres points encore du systeme. La conscience done se ddveloppe de son propre mouvement, et tout ce qui s'y pr^sente, elle le tire d'elle-mSme par le travail spontane de la pensee, que la pensde philosophique pent observer et reproduire , sans y rien changer. La philosophic est le tableau fiddle , Thistoire identique de ce developpement. II doit done y avoir dans le systeme de la philosophic la m^me continuity que dans le ddveloppement
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de la conscience : il y a continuity de la philosophic theorique \ la philosophic pratique, de celle-ci k la philosophic de I'art^^ qui couronne le syst^me. La UUologie n'intervient que pour servir de lien entre la philosophic theorique et la philosophie pratique, pour expliquer comment le moi peut avoir conscience de Vharmonie priitablie entre le monde svbjectif et le m>or^ objectif. n suit de Ik que, ainsi que tout au fond est intuition et savoir dans la conscience , tout est theorie et savoir dans la philosophie.
Tandis que dans le systeme de Kant la raison theorique est subordonnee 1i la raison pratique , et que dans celui de Fichte, comme le lui reproche M. de Schelling, la philosophie pratique absorbe la philosophie thdorique , dans le systfeme de ce dernier la philosophie pfaGquFesrabsorb^e par la thdorie. Si pour Fichte tout est action, selon M. de Schelling tout est intuition, rien qu'intuition.
La philosophie transcendantale a pour objet le savoir luimeme , elle est le systeme du savoir. Elle se divise , il est vrai, en philosophie theorique et philosophie pratique ou morale , mais au fond , la seconde n'est que la continuation de la premiere. La philosophie theorique doit expliquer comment les idees peu vent s'accorder absolument avec les choses, qui sont neanmoins independantes d'elles. La philosophie pratique doit montrer comment la pensee peut modifier librement la r^alit^ eitdrieure. Celle-lk a pour objet la possibilite de I'exp^rience; celle-ci, la reality de la liberty. II est difficile de reconnaitre la morale dans ce qui doit ici en tenir lieu. La pensee n'etant point d^termin^e par les choses du dehors, comment pourrait-elle r^agir sur elles? Le monde r^l ou la nature , et le monde iddal sont deux mondes enticement fermds I'un pour I'autre; mais comme ils sont tons deux produits par une m^me activjt^, activity productive sans conscience dans le monde r^el, ^t consciente dans le monde intellectuel , il y a entre eux harmoniepriiMie. Cette har-
JX v> Vn)*^^-
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mooie est espliqu^e dans la tiliologie ou la science des fins de la nature : c'est gr&ce k elle que tout dans la nature est plein de convenance, bien que tdut y soit Feffet du plus aveugle m^canisme. Nous trouYons en nous-memes une pareille activite , produisant tout k la fois avec conscience et sans conscience : c'est Tactivit^ esth^tique. Tout produit de Fart est, selon M. de Schelling, Touvrage d'une activite qui est en m^me temps consciente et aveugle. Le monde objectif, Tunivers visible est la po^e primitive, encore inconjciente de Tei^it, comme une oeuvre de genie instinctif , assez semblable k celle de Tabeille; dans le monde id^al seulement, il ; s'en rend compte, et s'en donnela conscience : c' est un poete, un artiste qui a produit par une sorte d'inspirationjiveugle, et comme ^ son insu , et qui , revenant a luij refl^chit sur son ouvrage. La philosophic esTelTe-nQi^me Ta reproduction r^fl^chie de I'^temel poeme. ^ ^ '"'" ^ T^^^ /--^-^^^-
Aiusi que dans la nature il y a production continue, toul ^ dans Fesprit et dans la philosophic est done intuition productive, intuition continue, Ik intuition spontande, irrdfl^chie, ici volontaire et r^flechie : k la conscience naturelle la philosophic ajoute une autre conscience , la conscience de la conscience.
Pour faire mieux comprendre tout a la fois ce qu'il y a de bardi et dimpossible dans I'idealisme transcendantal, tel que le concevait k cette dpoque M. de ScheUing, nous insisterons encore sur la manij^re dont il (^ornVruii la mati^re. M. de
• ScheUing certes n'a pas la pretention de cr^er la mati^re I avec des idees \ selon lui aussi, elle existe au dehors indepen-
• damment de nos representations : elle est un produit du mou- yJ vement des forces primitives de la nature. Mais ce qu'il entreprend n'est guire moins impossible. II s^agit, dans le systime de I'idealisme , qui est I'histoire du developpement
de la conscience , d'indiquer dans ce developpement le moment correspondant a celui od, dansle syst^me de la nature, se produit ce qu'on appelle la mati^re.
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Par un effet de rantagonisme constant des deux activit^s OQ des deux directions opposdes du moi , antagonisme par • lequel la conscience se forme et subsiste, il se produit une s^e d'actes continue, infinie, dont la On id^ale est une ^yn- ^ thise d^solue. Trois ^poques marquent ce developpement , [ cette Evolution de la conscience de soi. La premiere part de la sensation primitive et aboutit k V intuition productive; la seconde va de Fin tuition productive k la rifiexion, et la troisifeme de la reflexion k Facte de volonti absolu. La ma^tiere se construit dans la premise 4e ces trois periodes, et* cette construction se fait elle-mSnie par trois moments, qui spnt autant d'actes de la conscience de soi. Les deux activit^s opposees du moi, en se p^n^trant dans une troisiime, produisent un resultat commun, quelque chose de fini : c'est I'antagonisme fixi, et c'est par Ik que le moi se regarde comme limits. Ce produit commun des deux activit^s, resultant de leur ^quilibre, de leur repos , est la mati^re primitive, la ma- ' tiere pure (Stoff) le h-iq 3v de Platon, ce qui sans forme n'existe pas. Ce n'est pas encore la mati^re proprement dite. Pour que le moi conceive quelque chose comme une mati^re independante , il faut qu'il pose son propre produit comme une reality exterieure, comme une chose en soi qui le limite^ qu'il sente. Cette opposition entre la chose en soi et le moi intuitif une fois etablie, opposition qui ne fait que diviser le moi primitif en sujet et objet , les deux activity sont maintenant celle de la chose en soi et celle du moi; par leur concours elies produisent encore un resultat commun , qui participe de la nature des deux facteurs , et tient le milieu entre eux. Ce sont deux forces , Fune positive , Fautre negative, qui correspondent a la force d'expansion et k la force d'att^tion dans la nature : par leur syntS^se ou leur reunion en une troisieme , elles deviennent inatiere. Cette troiti^me activity, Factivite veritablement productive, corresond k la gravitation. Ainsi Fesprit congoit ses trois activit^s
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comme les trois forces fondamentales de la nature par les- I quelles devient possible la mati^re. C'est ainsi que toutes les forees physiques doivent pouvoir se reduire a des puissances de rintelli^nce. La matiire en definitive n'est autre chose que I'esprit consid^re dans Tequilibre de ses activitds;
test Tesprit itmnt, comme Tesprit est la mati^re en foration.
Cette deduction de la mati^re suppose que c'est ainsi que la pens6e divine a rdellement produit la matiire , comme Wse du monde r^l , et que la pens^e humaine a la faculty de la reproduire id^lement : que par cons^uent elle s'en donne I'id^ ou la conscience par le seul travail de la dialectique , par le seul mouvement de I'intelligence , et sans qu'il soit pour cela necessaire d'admettre une impulsion venue du dehors.
C'est aussi ce qui explique le constant parallelisme que M. de Schelling pretend exister entre le monde ext^rieur et le monde de la conscience , entre le mouvement de la con-* science en nous, et celui de la nature hors de nous. En voici an exemple frappant. II arrive dans le travail progressif de la nature un moment ou elle devient organique, nature ani* m^e, od elle produit des animaux. Or, dans la deduction des ph^nom^nes de la conscience , il arrive un instant qui correspond k ce moment de revolution creatrice, et qui exprime en meme temps la nature de Vkme des betes. Dans les animaux la conscience reste k jamais fix^e pour eux k ce point du developpement intellectuel oji Tintelligence se con^it comme objet vivant et sensible ^
Nous bornons Ik nos observations sur rideali sme transcen-^ dantal de M. de Schelling : Tessentiel etait de le faire comprendre. Bien compris, il se juge lui-m^me. Dans ce but, nous appelons encore I'attention sur Fobservation qui terminela philosophie theorique. Tout notre savoir est a priori,
I Toir ci-dessQB; p. 172.
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dit Tauteur , en tant que le moi produil tout de soi ; mais en meme temps il est originairement d posteriori, en ce que la ' notion et Tobjet naissenLensemble, et jiu'ils sont identj LeTTd^es ne sont pas innies; ce qui est inne, c'elsitjaoye nature intelligente , avec son m^canisme et le mouvement qui le met en jeu : les notions ne sont pas inn^es dans Tesprit, elles sont I'esprit lui-m^me.
La philosophie pratique est la continuation de la philoso- \\ phie th^rique, ainsi que la volont^ n'est que Fintuition ^levee ^VmVv. ^ ^^^ P^"^ haute puissance. A cet ^tat le moi est productif avec conscience , avec liberty ; il se r^lise , et de Ik sortira une seconde nature, le monde moral. Ce monde suppose une pluralite d'intelligences individuelles , formees sur le mSme type* On aura remarqu^ sans peine tout ce que la deduction de cette plurality de moi, et de Tharmonie pr^^tablie entre eux, quant k leur pens^e spontan^e, laisse k desirer. L'expos^ que nous avons donn^ de cette partie du syst^me, est assez clair par lui-m^me pour qu'il ne soit pas necessaire d'y revenir. Nous avons aussi suffisamment montr^ que cette doctrine laisse tres-problematique la liberty morale. Les idees sur la philosophi e de Thi stoire que M. de Schelling ^met id el qui se rattachent k celles de Kant et de Fichte , offrent un grand interet , bien qu'on ne puisse souscrire k I'application qu'il leur donne : elles sont plus developp^es ailleurs, et nous y reviendrons. Mais nous devons relever Tassertion par laquelle ce chapitre se termine, et qui jette une vive lumi^re sur la th^logie de M. de Schelling a cette ^poque. La fin de I'histoire est la realisation succes sived'un id^al par I'espece tout emigre , k travers trois p^riodes. Dans la premiireTle' principe dominant apparait comme destin, dans la seconde comme nature ou n^cessit^ , dans la troisi^me enfin comme Providence : alors sera Dieu. Ainsi Thistoire du monde est celle de Dieu. Dieu ne devient Providence, ne se realise que dan&la conscience humaine ; il est dejk pr^ent dans I'origine,
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mais sous la forme du destin , et il ne devient explicitement le Dieu veritable qiie par retablissement de cet ordre moral ijue I'humanit^ tend k r^Iiser. Est-ce k dire que Dieu a r^ell^ient une histoire, lui qui est sup6rieur au temps, et qiiil n'acquiert la conscience de Iui-m4me que dans la conscience de I'homme, on qu'ii n'est, comme dans le premier syst^me de Fichte, que Tunit^ de I'ordre moral? Non; il parait que M. de Schelling a voulu dire seulement qu'alors que les destinies de I'humanit^ seront accomplies, il sera manifesto que ce qui d'abord avait apparu comme le r^gne du destin aveugle ou de la n^cessit^ , ^tait d^jk le commencement du r^gne de la Providence.
Quant aux principes que, dans la derni^re partie'de son syst^me, M. de Schelling expose sur la philosophie de I'art, quelque eleves qu'ils soient, its ne satisferont pas plus le veritable artiste, que sa morale ne satisfait I'homme^de bien, ou que son Dieu ne suffit k Thomme religieux. Ces principes seront plus amplement d^velopp^s plus tard, et nous ajournons jusque-lk toutes les observations auxquelles pent donner lieu cette th6)rie de I'art.
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DE 1800 A
On a At remarquer partoat dans les analyses qui pr^c^dent, des traces de rinfliience que la philosophie de Kant et plus encore celle de Fichte exerc^rent sur la pens^e de M. de Schelling. La filiation de Kant k Fichte, et de Fichte k ce dernier, bien qu'elle ne fut pas necessaire en ce sens , est partout evidente. Mais d^jk partout aussi Ton voit une tendance a s'^lever plus haut , et surtout k d^passer le point de vue purement subjectif de Tid^alisoie : dejk Tidentit^ absolue de I'esprit et de la nature, ou pour mieux dire, la seulc realite de I'esprit ou de I'identique absolu se r^alisant par son d^ veloppement dans la conscience et dans la nature, qui en sont les deux manifestations parall^les, domine et constitue le syst^me. D^sormais Schelling se d^tachera de plus en plus de la m^thode et des id^es de ses devanciers, tout en se servant encore de leur langage et de leurs categories. Sans changer au fond d'esprit et de principes, il fera subir k sa philosophie, plus poetique qu'exacte , de grandes et nombreuses modifications ] il reviendra plusieurs fois sur son oeuvre, sans Tachever jamais, et k chaque fois le syst^me changera de forme sans changer essentiellement de tendance : cette tendance, au contraire , n'en deviendra que plus manifeste k chaque reprise. Le principe de sa m^thode sera toujours Vintuition intelleciuelle ; mais il renoncera pen k pen k ces deductions subtiles et souvent fastidieuses , dont Fichte ayait donne Texemple. A la place de la deduction rigoureuse se substituera de plus en plus une contemplation mystique, une sorte d'inspiration immediate et poetique, f^conde en beaut^s, en
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paroles ^loquentes , en strophes harmoDieuses , mais qui ne saurait £tre rinstrument de la pensee philosophique.
Cette seconde section comprend surtout les ann^es de 1800 k 1809; de nombreux ecrits remplissent cette periode. A partir de 1809 jusqu'en 1815, M. de Schelling n'a plus public qu'une defense de sa philosophie au point de vue religieux contre les accusations de Jacobi^, et un essai de mytho* logie philosophique^. II cessa d'^crire alors pour le public, et ne reparut avec eclat dans la discussion que vingt-cinq ans plus tard, m^ditant dans le silence du cabinet une nouvelle et definitive transformation de sa philosophie.
Nous aliens analyser les plus importants des Merits qu'il publia de 1800 a 1809, en nous occupant d'abord de ceux qui traitent de la philosophie en general , puis de ceux qui se rapportent davantage k la philosophie de la nature, et en reservant pour la fin ceux qui sont plus particulierement consaeres k Tart, k la religion et k la morale.
CHAPITRE PREMIER
DE LA PHILOSOPHIE EN GijJitaAL.
Nous avons ici k consulter avant tout Tecrit intitule : Expos^ de mon systime de philosophie^. Dans un avertissement qui precMe cet expose , I'auteur s'explique ainsi sur ses travaux philosophiques. « Aprfes avoir essaye depuis plusieurs ann^es de presenter une seule et m6me philosophie sous deux aspects diff^rents, comme philosophie de la nature, et comme philosophie transcendantale, je me sens press^ maintenant par r^tat de la science d'exposer , plus t6t que je n'aurais voulu , le syst^me general qui sert de base aux deux parties dont je viens de parler.)) Ce n'est pa^ un syst^me nouveau
^.Denkmal der Schrift von den gattlichen Dingen; 1812.
2 Veber die Gottheiten von Samothrake; 1815.
3 Darstellung meines Systems der Philosophie; Zeitschrift fitr spetula" tive Physiky t. II, 2»liy., ISOl.
qu'il annonce, mais un syst^me g^D^ral, sur lequel reposent, comme sur leur base commune, la philosophie de la nature et la philosophie de Tesprit , qui sont comme les deux pdles d'une meme doctrine. Dans le present travail il se place au point d* indifference. On pourra appeler sa philosophie idialisme ou rialisme. Si on Fappelle du premier de ces noms, il demande qu'on ne la confonde pas avec I'id^alisme subjeetif de Fichte ; le sien est olgectif, et tandis que Fichte s'^tait plac^ au point de vue de la reflexion, lui, Schelling s'est plac6 au point de vue de lajprodiic^on. L'id^alisme subjeetif soutient que lemoi est tout; Tid^alisme objectif, au contraire, soutient que tout est moi, et qu'il n'y a rien qui ne soit moi. II a suivi la m^thode de Spinoza, de qui du reste il approche aussi le plus pour le fond ^
Yoici les propositions principales du syst^me g^n^ral de Schelling , tel qu'il le concevait alors , ou plutot de ce fragment de syst^me, car il I'a encore laiss^ inachev^.
(( J'appelle raison la raison absolue , ou la raison en tant qu'elle est con^ue comme Vindifference totale du subjeetif et de Vobjectif, Pour concevoir la raison comme absolue, il suffit de faire abstraction du sujet pensant. Le point de vue de la philosophie est celui de la raison absolue ] la connaissance philosophique est la connaissance des choses telles qu'elles sont en soi, c'est-k-dire, selon la raison^.
nHors de la raison iPn'y a rien, et t(mt est en elle.yy S'il y avait quelque chose hors d'elle, la raison serait k son ^gard sujet, en tant qu'elle en aurait conscience; et en supposant qu'elle n'en eut pas conscience, elle serait encore avec cette chose ^trangere dans un rapport d'objet a objet , ce qui est contraire k la definition de la raison. II n'y a de philosophie que du point de vue de la raison. La raison est Tabsolu. Tout ce qui est, est essentiellement identique avec elle.
> Toir I'ouyrage cit^, p. 1.
3 Ifdme ouTfaffe, p. 1-8.
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« La raison est absolument une et dbsolwnent identique avec elU-mtme; car s'il en ^tait autrement, elle ne serait pas ab^ sojue.
«La loi supreme de la raison, et, puisqne hors d'elleil n'y a rien, la loi de tout itre en g^niral est la loi de Videntiti, qui peut s'exprimer par la fonnule A= A. Le premier A est le sujet logiqtfe , et le second est Tattribiit. L'identit^ absolue est simplement, et il est de sa nature d'exister.
(( La seule connaissance absolue est telle de Videntiti athsolue, qui est aussi certaine que la proposition A=A. •
<(0r, la raison est une avec Videntiti absolue; son etre est done tout aussi absolu que celui de I'identit^ ] elle est tout aussi n^essairement que celle-ci. Videntiti absolue est infinie, iternelle, immuable; tout ce qui est, est I'ldentit^ absolue mSme, d'od ii suit que tout ce qui est , est un.
(iRien n^est venu a naitre quant a ce qu'il est en soi; et rien, pris en sois n'est fini,
(( L'identit^ absolue n'est que sous la forme de la proposition A=:A, et cette forme est imm^diatement pos^e par elle.
((Entre I'A sujet et I'A attribut, il n'y a pas d'opposition possible. L'identit^ absolue n'est posde que sous la forme de Videntiti de Videntiti.
u II y a une connaissance primitive de Tidentit^ absolue ; elle est posee immediatement avec la proposition Az= A.
uTout ce qui est, est, quant a son essence, ou en soi, Videntiti absolue elle^mime, et quant d la forme de son itre, la connaissance de cette identiti. Elle n'est que sous la forme de la connaissance de son identity avec elle-meme , et cette connaissance de soi de I'identite est infinie.
(( L' identiti absolue ne peut se connaitre elle-mime d'une maniire infinie, sans se poser comme infinie, comme sujet et comvne objet, Elle n'est pas sujet et objet en soi , mais dans sa forme. C'est une seule et meme identity qui, quant k la
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forme de son Sire, mais non qoant \k son essence, est pos^e comme objet et comme snjel. II n'y a done pas une opposi-* tion r^elle entre le sujet et Fobjet, non plus qii'entre le sujet logique A et son attribut A. II n'y a d^autre diffirence etUre le sujet et Yobjet qu*une diff^ence de quantiti.
« La forme d'un rapport du sujet a V objet n'est posie agtoel- LEMEifr qu'autant qu'il est posi une diffirence de quantiti entre les deux.
a Quant k I'identit^ absolue, il ne pent y avoir de difference ^e quantiti; celle-ci n'est possible qu'en dehors d'elle, puisque ridentit^ est indiffirence absolue du subjectif et de I'ob- Jectif.
iiL'identiti absolue est totaliti dbsoltM, uniters. Ce qui serait en dehors de cette totality serait une chose k part on individuelle. Or, il n'y a pas d'etre k partou de chose individuelle en sot; car il n'y a en soi que I'identit^ absolue, et celle-ci n'est que comme totality.
c<La difference du subjectif et de I'objectif n'eiiste que relativement aux choses prises individuellement , et non quant k la totality absolue.
nL'identiti absolue est done Vindiffirence quantitative du subjectif et de Vobjectif; c'est-k-dire , que , si nous pouvions voir tout ce qui est dans sa totality, nous ne verrions qu'identite pure. Les puissances opposes dans le monde phenomenal se detruisent r^iproquement dans I'identite pure. Cette identity n'est pas produite; elle est primitive. Elle est presente en tout ce qui existe. La force qui se r^pand dans la nature est, dans son essence, identique avec celle qui fait Evolution dans le monde intellectuel. L'identiti absolue n^ est pas la cause de Vunivers : elle est Vunivers ou la totaliti absolue elle^mime; I'univers est co^ternel avec elle. *
« L'identiti absolue est essentiellement la mime en chaque partie de Vunioers; son essence est indivisible. Rien d'individuel, de particulier, n'a en soi-m^me le principe de son
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existence. Toute existence individuelle est determin^e par une autre ; chacpne est deternainee , et par Ik meme limits , finie. •
(( La diffireme de quantite du subjectif et de Vobjectif est la raison de tout ce qui est fini, et r^ciproquement, Vindiffirence quantitative de tous deux est Vinfini.
« Toate existence particuli^re est comme telle une forme determine deFexistence de Tidentit^ absolue, niais non son etre mdme, qui est dans la totality. LHdentiti est dans Vindividu sous la mime forme que dans le tout : elle est tout en^ tiere en chaque partie. Tout individu est non pas absolu , mais infini k sa mani^re ^ car il exprime I'essence de I'iden-* tite absoloe a son degre particulier de puissance : toute existence individuelle est une totalite relative.
a J'appelle relative la totalite en tant qu'une existence in* dividuelle la represente relativement a soi, et j'ajoute que toute puissance determin^e marque une difference ddterminde de quantity entre le subjectif et Tobjectif. L'identit^ absolue n'existe que sous la forme de toutes les puissances prises ensemble : elles sont toutes absolument coexistantes, et chacune est une totalite relative. (cLa premiere totality relative est la matiere, le primum existens (qu'on se rappelle ici T^tymologie et le sens primitif du mot existere, de ex et de sisto, sortir, s'elever, venir k naitre) •, elle lixprime I'identit^ absolue k sa premiere puissance. La/orce par laquelle sont posees la force A' attraction et la force A' expansion, comme principe immanent de la r^alite de la matiere, est la gravitation, Elle est posee immediatement par I'identit^ absolue, elle en est I'expression. Dans la matiere sont renferm^es virtuellement toutes les autres puissances : elle est la semenee de I'univers, le germe duquel tout va se developper.
all n'y a qu'une matiire; elle esthomogene en soi. Elle
est k consid^rer comme un aimant infini. En chaque matiere
toute autre matiere est renferm^e virtueHement. Le magn^-
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tisme est la condition de toute formation. L'aimant empirique est le fer ] tons les corps ne sont que des m^tamorpboses du fer. Toate leur diffidence provient uniqimment de la place qu'ils occupent dans Taimant universel. II n'y a pas en soi de corps individuel ; cliaque corps doit etre considere comme tendant k la totality.
« La lumUre est la seconde puissance (A^^), Par la lumi^re I'identit^ absolue apparait elle-meme dans la r^Iite , tandis que dans la gravitation elle n'en est que la base. La lumi^re est identique dans son essence. Ainsi s'^vanouit le spectre solaire d& Newton. La gravitation est I'identiti^ absolue en tant qu'elle produit la forme de son existence ^ la force de cohesion est la gravitation existant sous la forme gt^n^rale de Tetre. La lumi^re est Texistence de I'identit^ absolue elle-m^me ; elle est un principium mere ideate actu existens. La pens^e elle-m^me n'est que le dernier developpement de la lumiire. L'identit^ en tant que lumiere n'est pas force, mais acticiti. La cbaleur n'est qu'un accident de la lumiere. La^capacit^ de chaleur et la conductibilite electrique d'un corps sont d^termindes par son rang dans la s^rie de cobesion, etc.»
« Le produit k la troisi^me puissance (A^) est Torganisme : c'est la lumiere combin6e avec la gravitation. U est tout aussi primitif que la mati^re mSme. La nature organique n'est pas sortie de la nature inorganique : elle y a toujours etd virtuellement pr^sente. La nature actuellement inorganique en apparence, n'est que le r^sidu de la metamorphose organique. Le cerveau de I'homme est la fleur, le dernier terme, le couronnement de tout^s les transformations de I'organisme sur la terre.
(( Les cboses sont enti^rement identiques^ et tout est vir* tuellement en tout. Lamati^re morte n'est qu'un monde animal et v^gdtal dormant. »
Ici s'arr^te I'expos^ du syst<^me. Nous en avons n^glig^
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tout ce qui concerne le magnitisme comme repr^ent^ par la ligne, Yilectrieiti et le galvanisme comme repr^ent^s par Vangle el le triangle : ces choses se trouvent d^jk indiqu^s ailleurs. L'id^e priocipale de ce syst^me e&t celle de YidentiU absolue. On peut dire qu'il repose tout entier sur une d^flui- (ion arbitraire de la raison, qu'il se d^veloppe au moyen d'une formule absolument vide, AnA, proposition identique et sterile, qui dit uniquement que si A est, il est A, et qui ne peut servir l^gitimement qu'k constater le fait de la pens^e ou du jugement, co^tfo. On peut ajouter qu'il procMe, comme la creation du monde, par la duplicite introduite dans ridentit6, on ne sait comment, et contrairement k sa nature absolument identique.
On trouve dans la seconde Edition des IdSes de nouvelles explications sur la philosophic en g6n^ral , et sur la philoso* phie de la nature en particulier^.
La condition de toute philosophic, dit ici M. de Schelling, est la conviction de Tidentit^ de I'id^al absolu et du r^el ab* solu, et Pafiirmation que hors de I'absolu il n'y a qu'une r^a^ lite relative et ph^nomenale. On peut preparer les esprits k cette conviction de plusieurs mani^res, mais non la produire directement par des arguments, puisqu'elle est elle-m^me le principe de toute demonstration. II r^sulte de la seule analyse de rid^ de la philosophic comme science supreme, qu'elle suppose implicitement Yindiffirence possible du savoir absolu et du savoir lui*meme , et par consequent Tidentit^ de I'absolu id^al avec I'absolu r^el , de I'intelligence avec le monde. S'll y a une philosophic, telle en est la condition n^cessaire. Pour r^futer cette affirmation, il faut ou dire qu'il n'y a pas de philosophic en ce sens*, ou nier que cette condi* tion resulte n^cessairement de I'idee mSme du savoir philosophique. Or, on ne peut nier scientifiquement la possibility
1 Idem »u ciner Philosophie der Natur; 2^ ^dit. , ISOS^ p. 65-92.
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d'uu pareil savoir sans s'appuyer sur une philosophie, c'estk-dire , sans reconnaitre tacitement ce qu'on nie , et Ton ne pent repousser la consequence qui en r^sulte, qu'en se faisant de la philosophie une autre id^e que celle d'une science absolue, c'est-k-dire, en la niant encore elle-m^me. Un savoir absolu est celui od le subjectif est enti^rement identique avec Fobjectif, etr^ciproquement. Cette unite n'est pas purement logique , elle est reelle , et cette identity n'est pas seulement indiffirence, mais identity positive. L'absolu est identity pure, ind^pendante en soi du sujet et de I'objet; il est simplement I'absolu , et se retrouve integralement dans le sujet et dans Tobjet; I'absolu se r^pand identiquement dans le sujet et dans Tobjet, dans I'esprit et dans la nature ^
L'absolu , continue I'auteur , est un acte de connaissance iternel (ein ewiger Erhenntnissaci)^ qui est k lui-meme sa matiere et sa forme. Pour mieux le comprendre, on pent le concevoir d'abord simplement comme matiere, comme identity pure ^ et comme il est de sa nature de se manifester, de se produire, et qu'il ne pent tirer sa forme que de lui-mSme, il est evident que son essence et sa forme sont identiques. Dans le moment , si Ton pent se servir de cette expression en parlant de ce qui est au-dessus du temps, dans le moment oil il est simplement matiere ou essence, I'absolu est subjectiviti pure, renfermee en soi, enveloppee, voil^e; puis, en Irevetant d'une forme sa propre essence , la subjectivite devient objectiviti, et r^ciproquement, en r^absorbant la forme dans sa matiere, Tabsolu transforme de nouveau I'objectif en subjectif. Mais il n'y a, quant k I'absolu, ni avant ni apres; il est action eternelle , parce qu'il est de sa nature d'etre immediatement, et que son essence est sa forme, et sa forme son essence. Comme il n'est en soi ni sujet ni objet, mais i'identique essence de I'un et de I'autre, il ne pent etre,
1 OttTrage oii^, p. 65-72.
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comme aete de connaissance absolu , di purement objectif, ni purement subjectif : il est toujours identite entire. La difference n'est pas dans Fabsolu, raais uniquement dans les deux actes par lesquels tour k tour il devient objet et sujet. On a distingue jusqu'ici deux actions dans Facte absolu de la connaissance : celle par laquelle tout son contenu infini , toute sa subjectivity est transformee en objectivite , en un monde fini , et celle par laquelle la forme ou Tobjectivitd redevient essence ou subjectivite absolue. Ce sont Ik deux unites absolues, auxquelles se joint une troisieme, celle par laquelle les deux premieres sont de nouveau un seul et meme absolu. L'absolu est la totalite de ces trois unites. Gomme
Tabsolu ne pent produire que lui-m6me, chacune de ces trois unites est Facte absolu de connaissance tout entier, et eh tant qu'essence chacune redevient encore forme ou objet pour elle-m^me, toutcommeTabsolu.
Ce qu'on appelle ici uniUs correspond k ce que d'autres ont ^fipe\6 idies ou monades. Chaque idie, comme production de Tabsolu, est absolue elle-m^me. Les choses en soi sont les id^s dans Facte de connaissance dternel y et comme les idies dans l'absolu sont une seule et mSme idie, toutes les choses aussi sont intrins^uement et reellement une seule et m6me essence. La difference entre les choses individuelles n'est pas une difference de qualiti, mais seulement de quatir tite, et depend uniquement du degr6 d'^ volution auquel Tinflni a ete exprim^ dans le fini. Dans Facte ^ternel de connais* sance, qui est Fessence de l'absolu , l'absolu s'ipand dans le particulier, en exprimant son contenu inflni dans des formes finies, seulement pour r^absorber le fini par un seul et meme acte.
Les trois unitis sont les moments distincts de Facte ^ternel de connaissance, les trois forces de Fabsolu. La premiere constitue la nature, la seconde le monde idiah et la troi* siime se detache et se distingue des deux autres au moment
oil, dans toutes deux, I'unit^ de chacuae, en de\enant absolue en soi, se transforme en m^rne temps dans Faatre.
Chacun des deuxmondes conune representation distincte de I'absolu , est de meme nature que celui-ci , et renferme k son tour les mSmes trois unites qu'on peut appeler puissances, de telle sorte que ce type universe! du ph^nom^ne se reproduit n^cessairement et identiquement dans toutes les productions particuli^res de la nature et du monde iddaP. II r^sulte de Ik que la nature se developpe parall^lement avec le monde id^al on la pens^e *, que les deux mondes sont identiques, et ferment ensemble un seul et meme syst^me.
La philosophie est la science de I'absolu ] mais, ainsi que Fabsolu, dans son action eternelle, comprend deux Taces identiques, un monde r^l et unr monde id^al, la philosophie se pr^sentera dgalement sous deux faces distinctes, bien qu'identiques , et sera d'une part philosophie de la nature , et de Tautre idialisme relatif.
La nature iternelle ou la nature en soi est pr^cisement I'esprit devenu objectif , I'essence de Dieu ayant pris une forme determinee , mais encore unie k I'autre unite (natura naturans). La nature apparaissant comme telle, comme unite distincte, en dehors de I'absolu, la nature phenomenale, n'est plus I'acte absolu par lequel elle devient, mais le corps ou le symbole de cet acte (natura naturata). La philosophie en g^n^ral est done en un sens philosophie de la nature, en tant qu'elle se rapporte k la nature en soi , et die est philosophie de la nature au sens propre, ou physiqv>e spicuhtive, lorsqu'elle a pour objet la nature proprement ditc; Mais si Ton determine la philosophie en general d'apres I'acte absolu de connaissance, d'apres I'idi^e des idi^es, elle est idealisme, et I'id^lisme en ce sens comprend le realisme ou la philosophie de la nature r^elle , et Yidialisme relatif, ou la science d| monde id^al, comme une des deux faces de I'absolu.
i Mdme oayra$e»p« 78t
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Dans la nature ph^Dom^nale, I'absolu s'en^eloppe, se voile, pour ainsi dire, d'un autre que lui , d'un £tre fini qui en est le symbole , et qui afifecte une vie ind^pendante de ce qu'il exprime. Dans le monde id^al, Fabsolu ddpouille en quelque sorte cette enveloppe de r^alitd , et ne parait plus que comme acte de connaissance abstraite. II est Fobjet de Vidialisme rekUif de Fichie^.
On voit ici la difference, ou , si Ton veut, le progr^s de la philosophie de Ficfate k celle de Schelling. La premiere n'est qu'un id^alisme relatif , ne s'occupant que du monde id^al , qui u'est qu'un des c6t^s de Tabsolu ; la seconde est Ttdtolistne absolu, dont Tid^alisme relatif n'est qu'une subdivision, ainsi que la philosophie de la nature. Mais il y a cette difference encore entre I'id^alisme relatif de Fichte, et ce qu'appelle ainsi Schelling, que Fichte donne le sien pour la philosophie tout entiere.
Le Icm^ /continue Schelling, duquel part la philosophie de la nature, est ididlisme absolu. Elle n'est pas coordonn^ ou oppos^e a celui-*ci, mais seulement a Tiddalisme relatif, comme un des cot^s de I'acte de connaissance absolu.
Reste a determiner quelle sera la constmction , la disposition int^rieure de la philosophie de la nature. On a vu que chacune des unites primitives renferme dgalement les trois unites, et que dans la nature ces trois unites sont appelees puissances. Chacune des trois puissances represente un degr^ determine de Y expression de Vinfini dans le fini^. La premiere est pour Tensemble le systeme de Vunivers, et pour le particulier la sSrie des corps ; la seconde est le micanistne universel, dans lequel la lumiere est Tessence g^n^rale , et qui produit
i Limdme, p. 80.
2 G'est one tradacUon imparfaite des mots Einbildung des Unendlichen ins Endliche. Einhildung de ein, en, et de bilden , former, figfurer, signifie ici raction par laqueUe une forme est imprim^e dans une mati^re. L'absolo noD determine est Tinfini ; en se determinant ii devient fini , de sorte qae le fini n*est que I'infini d^termin^.
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les corps divers selon les lois dynamiques. La troisi^me puissance est Vorganisme, qui r^sulte de la reunion absolue ou de V identification des deux premieres ^ et qui est le symbole parfait de Tabsolu dans la nature et poor la nature. L'image id^e de Torganisme, qui est lui-m£me celle de Tabsolu r&Iis^, est la raison.
On verra ailleurs quelles sont les puissances du monde id^al.
* Revenant alors k la philosopbie de la nature proprement dite, telle qu'il I'a con^ue^ Tauteur la consid^re dans sa partie purement philosopbique, comme Tessai le plus complet tente jusqu'k lui pour exposer Tidentitede la nature avec le monde des id^es. Leibnitz s'estbornd k des g^neralit^s, quant k la connaissance speculative de la nature \ il n'y a rien chez les modemes qu'cm puisse lui comparer, k moins qu'on ne veuille citer la Physiqm micanique de Lesage de Genfeye , laquelle n'est qu'un tissu de fictions et d'bypotbtees arbitraires. Ce qui distingue h philosophic dc la nature de tout ce qu'on a appele jnsqu'ici thiorics des phinomenes, c'est que celles-ci concluaient toujours des pb^omtoes k leurs prin* cipes , determinant les causes d'apr^s les effets , puis expliquant encore ceux-ci par celles-lk, en suivant la m^thode de Bacon. Ces tb^ories n'ont jamais pu se donner que pour probables, et n'avaient rien de n^cessaire Lz philosophic de la nature, au contraire, part de principes certains en soi, sans suivre aucune direction qui lui soit indiqu^e par les pbenomfenes; sa direction a son point de depart en elle-m^me, et plus elle y demeure fiddle, plus aussi les pb^nom^nes Tiennent d'eux-memes se ranger k la place ou seulement ils peuvent etre considdr^s comme ndcessaires, et cette place m^me qu'ils occupent en est I'explication^.
M. Scbelling rend ensuite un bommage ^clatant k Spinoza,
1 Die abiolute Imimlnldung oder Indi/ferenxirung*
2 Limdme, p. S2-8S.
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son modMe. a Ce qui fait h haute importance de sa philo- Sophie, si peu comprise pendant un si^cle, dit-il, c'est la nettet^ avec laquelle il a reconnu I'identit^du subjectif et de I'objectif pour le caract^re ^ternel de Tabsolu. Mais il n'y a pas encore chez lui de passage motive scientifiquement de la definition de la substance k cette proposition fondamentale ie sa doctrine qui proclame Tidentit^ de la substance pensante et de la substance ^tendue. La connaissance scientifique de cette identity a At 6tre le commencement de la philosophic restaur^e. Fichte, qui le premier a T4i^\i Fid^e de ridentit^ , ne Ta prise que dans un sens incomplet , et a chercbe k la borner h la conscience subjectiye ; il ne I'a consid^ree objectivement et en soi que comme le but auquel nous devons tendre indefiniment. Avec hphilosophie de la nature commence une ^re nouvelle. EUe seule pent satisfaire aux besoins de Tdpoque. L'humanit^ n'est plus satisfaite de la foi -, elle ne veut plus croire, mais voir. Le caract^re de tout le temps moderne est id^aliste. Le monde id^al tend k naitre, mais \es puissances inconnues quMl rec^le, ne peuvent se montrer, tant qu'elles ne prennent pas possession de la nature , tant que la nature demeure un myst^re. Maintenant qu'il n'y a plus rien au monde qui puisse reunir les hommes en une commune foi, il n'y a que Tintuition de Tidentit^ absolue, dans sa totalite la plus parfaite, qui puisse les unir de nouveau, et qui, dans son dernier d^veloppement, comme religion, puisse les unir k jamais ^
De nouvelles explications de la meme ann^e^ portent priocipalement sur la notion de Vabsolu, sur la nature de la m^thode de construction, et sur la forme du systeme.
V L'auteur traite d'abord de la connaissance absolue , et en prouve ensuite Fidentit^ avec Tabsolu.
Ainsi que tout ce qui est pent se r^duire aux trois puis-
1 lA mdme, p. 85-88.
2 J(eu9 Zeiuchrift far ipeeulativ9 Physikf prem. livr. > 1803.
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sances du fini, de Yinfini et de Yet6rnel, ainsi la connaissance est on finie, ou infinie, ou eternelle. La connaissance est finie, lorsqu'elle se borne aux corps , lorsqu'elle conclut de Teffet k la cause , et se fonde uniquement sur la cause du m^canisme : c'est Vempirisme, le sensualisme. ATobjet de cette connaissance est oppose I'objet de la connaissance ^ternelle. Tout dans Funiyers est absolu quant k lui , tout y est igdit k soi-mdme. Nul ph^nom^ne n'est la vraie cause de Fautre^ chacun est egalement fond^ dans Tahsolu. Les math^ma* tiques sont jusquici la seule science de connaissance absolue ou demonstrative. La loi rationnelle de Fidentit^ est le principe unique de toute construction, de toute connaissance demonstrative. Mais les matb^atiques n'ont que la forme de la connaissance absolue. Le probl^me de la philosophic comme connaissance rationnelle, est de montrer Funite absolue du fini et de Finfmi dans Fessence mSme de Feternel , et dans ce sens il n'y a qu'une philosophic, comme il n'y a qu'une geometric.
II y a un point oil le savoir de V absolu et V absolu sont identiques. Dans la construction scientifique Y intuition intellect tuelle est quelque chose de tellement constant qu'elle n^a besoin ni d'etre prouvde, ni d'etre expliquee^ on ne peut Fenseigner. II n'y a rien qui puisse etre reellement oppose k la connaissance absolue , non plus qu'a la verite* La pensee etant necessairement opposee k Fetre, ne peut etre connaissance absolue ; il n'y a de connaissance absolue que celle o& la pensee et Fetre ne se sont pas opposes. Dans Fidde de Fabsolu est con^ue une unite absolue des iddes et de la r^alite , da savoir et de Fetre, de la possibility et de la realite. Ce qui est uni en toute existence est le g^n^ral et le particulier ; le premier correspond k la pensee, le second k Fetre. Comme c'est par la forme que le particulier est particulier, et que le Oni est
1 Der ewig9 Begriff, VIdAe de Hegel.
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fioi , el comme , dans Tabsolu , le particulier et le g^n&al soot identiques, il s'ensuit que la forme est aussi une avec I'essence. L'absola ^tant dans la connaissance quant k la forme, elle y est aussi quant k Tessence , a cause de Tindifference absolue de ia forme et de Tetre. L'unite absolue de I'ideal et du reel est la forme ^ternelle de Tabsolu , forme identique * avec son essence : c'est I'absolu meme. L'intuition intellectuelle est , comme connaissance , absolument identique avec I'objet de la connaissance. Tel est le principe de toute connaissance speculative, le fondement de toute philosophic^ ^ de ce point d^coule toute evidence philosophique. Le principe vivant de la philosophic et de toule faculty par lequel le flni et rinflni sont poses comme identiques, est la connaissance absolue meme ; car ce principe, c'est Tidee et I'essence de r&me, la notion iternelle^^ qui est en meme temps la connaissance absolue, Tetre seul vrai et la substance. La connaissance absolue. qui est I'absolu meme, a et^ appel^e dans I'id^alisme le moi dbsolu, Les choses en soi sont les id^es dans facte ^ternel de connaissance.
L*idie de Vabsolu est Vid^ede toutes les idies, Vunique objet de la philosophie. La connaissance absolue, la forme de toutes les formes , est ^ternellement en Dieu , est Dieu lui-meme , le fils de I'absolu, identique avec lui-meme. Connaitre celui-ci, c'est done connaitre le pere. Le moyen d'elever pour nous la forme k l'unite avec I'absolu , c'est de ne consid^rer la pensee ei I'etre que comme opposes idealement , ou quant k la forme seulement, et de les concevoir comme identiques rdellement.
Dans I'absolu le corps infini est ^temellement uni a I'ame inlSnie : c'est Ik I'id^e de I'eternite rationnelle. La raison est relativement au monde r^el la m^me indifference que I'absolu Test en soi. L'univers n'existe que pour la raison, et comprendre quelque chose rationnellement , c'est le comprendre
1 Der ewige Begriff, VIdea idearum de Spinoza , VIdSe concrete de Hegel.
eommeuD membre organique du toutabsolo, et parlkm^me comme ud reflet de Tunit^ absolue. La raison est, en un mot, la mati^re primitive et la r^alit^ de toute existence.
2° De la constrmtion philosophique . La methode de Fichte est celle de la diduction logique, celle de Schelling est la methode de la construction philosophique, Construire chez loi, c'est montrer toutes choses dans I'absolu.
Tout ce qui est dans Tunivers est dans I'absolu comme plante, comme animal, comme homme. Le philosophe ne construit ni I'animal , ni la plante , mais une seule et meme essence sous toutes les formes. Ainsi la connaissance absolue comprend toutes les formes, de telle sorte que, qiiant h elle, toutes sont renferm^es dans chacune, et que par cela meme nulle n'est comprise dans aucune comme particuli^re. Toute chose particuli^re est comme telle imm^diatement et necessairement une chose individuelle; car toute forme particulike est inadequate k I'essence et en contradiction avec elle; c'est I'opposilion entre la forme et I'essence qui fait qu'une chose est individuelle et finie. . .
n est temps de presenter la philosophic sous sa forme absolue, et dans sa totality absolue. Tel est, dit Tauteur, le but de tons mes travaux. Toutes les doctrines diverses qui ont pris une forme d^termin^e, ne sont qu'autant de variantes d'un seul et meme syst^me, qui, comme la nature ^ternelle, n'est ni jeune, ni vieux, et qui est le premier, non dans le temps, mais selon la nature. Pythagore, Parmenide, H^ra* elite, Platon, Leibnitz, Spinoza sont les auteurs de fragments divers, que Schelling se propose de fondre ensemble en un syst^me solide et durable. Quand une fois ce syst^me sera pr^sent^ et connu dans sa totality , I'harmonie absolue de I'univers et de la divinity sera k jamais dtablie. Tons les moments de la reflexion , tons les degr^s de d^veloppement seront marques dans ce syst^me universel , et montr^s dans leur v^rite relative. II conciliera ensemble le mat^rialisme et
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rintelleeUialisme , le r^alisme et Fid^alisme , Bruno et Leibnitz , Spinoza et Fichte.
La plupart ne voient dans Tessence de Tabsolu que nuit et t^nfebres, un 6tre negatif. Mais cette nuit de Tabsolu devient jour par la connaissance. Le savoir absolu et Tabsolu sont identiques. Cette identification de la forme et de I'essence dans rintuition intellectuelle absolue , achfeve d'an^antir le dualisme et fonde Tid^alisme absolu. L'essence de Tabsolu en soi ne nous r^vMe rien , avant que le principe de la y\e , par Tacte ^ternel dela connaissance, de la contemplation de soi, ne procfede sous sa propre forme. Cette forme ^ternelle, identique avec I'absolu, est le jour, la lumifere par laquelle se manifestent les merveilles caches dans la nuit de Tabsolu , la lumi^re oh nous reconnaissons clairement I'absolu , le m^ diateur ^ternel entre nousetlui, I'oeil qui voit et revile tout, la forme de loute sagesse, de toute connaissance. Sous cette forme sont reconnues les id^es, entit^s divines et bienheureuses, que quelques-uns out appelees les creatures premieres, Yoyant Dieu face h face, mais qui sont elles-m^mes des Dieux , puisque chacune pour soi est absolue , quoique comprise avec les'autres dans la forme absolue.
La construction ne pr^cfede pas la demonstration , elle est identique avec elle. Dans la construction en g^n^ral, le particulier, Tunite d^termin^e , est presentee sous la forme absolue. La demonstration conclut de la forme k Tessence ; elle repose sur Tidentit^ de Tune et de I'autre, de telle sorte qu'avec Tid^alit^ absolue d'une chose en est prouvde imm^diatement la r^alit^ absolue.
3® II reste k donner une id^ de la forme du systime. Cette forme se pr^sente sous I'embl^me d'un aimant, L'absolu est le tout r^uni en un point. Ce point est le point central , le point d'^quilibre et d'indifilSrence absolue. Mais Tabsolu se d^veloppe en deux directions , qui en sont les deux p61es , et qui forment d'une part le monde id^al, et de I'autre le monde
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r^el, le monde subjectif et le monde objectify chacun de ces mondes est encore une unite, mais une unite relative, dans laquelle il y a encore un point central , un foyer avec deux directions oppos^es, et ainsi de suite. Par les deux unites, qui sont les deux pdles de I'absolu , sont d^termiuees deux series de puissances, dont la commune racine est Tabsolu: d'un cdt^ les puissances de la nature, de I'autre celles de rintelligence. Ces puissances respectives se correspondent. Dans cfaaque unit^ sont renferm^es toutes les puissances-, seulement dans Tune, dans celle du monde reel, elles le sont sous le commun exposant du fini , et dans I'autre sous I'exposant del'infini.
Les puissances de la philosophic sont au nombre de trois. La premiere est celle de la reflexion, en tant que par la reflexion le general est rapporte au particulier. Dans le monde reel, ou dans le particulier, Tid^ se revet de matiere^ se prdsente sous une forme visible. Dans le monde ideal , Tessence devient savoir et prend une forme intellectuelle. La premiere evolution produit I'univers, la seconde, la sci^ce, la connaissance. — La seconde puissance est celle de Vassomption. Quant au monde r^el, elle s'exprime dans le micanisme universeh sous la determination de la n^cessit^. Dans ce m^canisme, I'essence ou le g^n^ral est la Jumi^e, le particulier, ce sont les corps. Quant au monde id^al, la seconde puissance se manifeste comme action sous la determination de la liber ti.
La troisieme puissance est la raison, comme identification
' absolue du fini et de I'infini. La reunion des deux unites dans
ile monde reel est organisme, dans le monde id^al elle est
\(mvre de Vart. L'organisme est la plus haute expression de
'la nature telle qu'elle e^ en Dieu , et de Dieu tel qu'il est
dans la nature. Dans le produit de I'art se manifeste, comme
imagination cr^atrice, ce myst^re cache dans I'absolu qui est
la source de toute r^alit^.
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Si la beauts est ind^peudante du temps, toute chose n'est ; elle-meme que par son id^e ^ternelle. Recqnnsdtre les choses dans leur v^rite absolue, c^est les reconnaitre dans leurs id^es ^ternelles. La plus grande beauts et la^lus haute y^rit^ sont par consequent reconnues dans une seule et meme id^. Chacune, en tant gu'absolue, comprend I'autre, et est com- • prise en elle. Avec les deux unites qui sont en lui et de m^me nature que lui et entre elles , I'absolu forme une triniti, dont Torganisme int^rieur repr^sente tout a I'infini , et tend h le manifester. La philosophie ne fait continueliement que poser et d^truire ce qu'elle a pos^ pour revenir sans cesse k Tiden^ titd absolue. Dans Tabsolu, dans cette unit^ centrale absolue qui absorbe toutes les oppositions, nous reconnaitrons le pire invisible et ^ternel de toutes choses, qui,^ans jamais _se devoiler, sans jamais sortir de son atemitg, comprend tout, le 6ni et Tinfmi, dans un seul et meme acte de connaissance divine. L'infini est Y esprit, qui est Tunite de toutes choses; le fini' bien qu'identique en soi avec I'infini, est par sa propre volonte un Dieu soumis aux conditions du temps. Ensemble les trois , le pire , Fesprit et ce Dieu qui s'est fait chair, sont une seule et mSme essence.
CHAPITRE IL
SUITE DO GHAPITEE PBEC^DENT.
LEgONS SUR LA M^THODE DES ^TUDES AGADl^MIQUES ^
Ges Legons sont au nombre de quatorze. La premiere traite de la Notion absolue de la science. LkM.de Schelling fait comprendre la necessity de vues encyclop^diques. Ce besoin est d'autant plus grand que, au moment mSme oji le travail scientifique tend de plus en plus k se diviser, Funit^ de la science et de I'art devient de jour en jour plus ^vidente. Pour
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faire avancer uoe science sp^ciale, il faut &ive p^n^tr^ de Fesprit de I'aisemble dont cette science particuli^re est une partie organiqoe. C'est k la philosophic comme science des sciences qu'il appartient de faire connaitre I'organisme du savoir universel. L'absolu est la supposition necessaire de . toute science et la premise science eHe-meme. Toute 4tude est philosophic en ce sens que toute science tend k la communion avec rstre divin, au savoir primitif, dont I'uniTers visible est Timage^ et dont rintelligence divine est le berceau. — Toutes les sciences sont des parties de k science unique , la philosophic , qui est la tendance k part|ciper au savoir primitif et divin. Fichte avait subordonn^ la science h Taction; Schelling n'admet pas cette subordination. Dans le vrai savoir, dans le savoir absolu , la science et Faction sont identiques.
Le second discours traite de la Destination scientifique et morale des universites. Ainsi que la veritable action , Faction morale, est celle que chacun pourrait faire au nom de Fesp^ce tout enti^re , ainsi le vrai savoir est celui dont le sujet n'est pas Findividu, mais la raison universelle. La science est etemelle, mais la tradition est Fexpression de sa vie ^ter« nelle. II y a plus : toute la science actuelle est traditionnelle. '.
M. de Schelling admet ici comme ailleurs Fexistence d'un peuple primitivement ^claird par une revelation divine \ car il est impossible, dit-il, que Fhomme, tel qu'il est maintenant, se soit ^lair^ par lui-m^e, et qu^il se soit conduit seul de Finstinct k la conscience , de Fanimalite k la raison. Le monde moderne est en toutes choses un monde partag^ entre le pass^ etle pr&ent. Lors de la renaissance, Fesprit, au lieu de produire uniquement par lui-meme, cherche k comprendre et k s'assimiler la pensee de Fantiquit^. L'erudition ^tait synonyme de philosophic, et on pouvait meriter le nom de savant sans avoir enricbi la science d'une seule idee. L'^tude des sciences et des arts, dans leur d^veloppement historique, dtait devenue
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une sorte de religion. Lh, le philosophe recherche les de$-» seins de I'esprit universel-, mais autre chose est de ilaire du pass^ un objet d'etude, et en mettre la connaissance a la place de la science. Aristote s'etait adress^ k la nature; les ^rudits modernes s'adress^rent & Aristote. C'est cet esprit du savoir historique qui a fond^ les universit^s : de Ih la divi-: sion des sciences, leur morcellement et Toubli du savoir lui* m^me. . .
CesiVuniversel qui est la source des idie$, et les idies soni la Tie de la science. . . Alors mSme que, selon les vues de Vuti^ lUari$me,\es university ne devraient £tre qu'un moyen de transmission traditionnelle de connaissances acquises, du moins faudrait-il encore que cette transmission se fit avec
i; intelligence. II y a des d^couvertes qui tfe peuvent dtre sai^ sies dans leur veritable esprit que par un g^nie analogue k celui des inventeurs ; de sorte que celui qui se r^signerait au simple r6Ie de narrateur du pass^ , ne le transmettrait souvent que tr&s-imparfaitement.... L^empire des sciences est une aristocratic dans le meilleur sens de cette expression.
La troisi^me le^on traite des Conditions des itudes acadi^ miqiies, et renfenUe sur I'^ducation savante, sur les dtudes
I secondaires et sup^rieures, notamment sur celie des langues
I ! anciennes , des vues int^ressantes et dignes d'etre m^it^es.
< La quatri^me le^on a pour objet T^tude des sciences ra* tionnelles pures, les math^matiques ethphihsophieginirdle. Les math^matiques pures doivent Stre cultiv^es ind^pendamment de leur utility. Les formes math^matiques sont les formes de la raison pure et Texpression des idies. La philosophic est la science du ^avoir j^rimitif et absolu , d(Mit les math^matiques n'ont que la forme.
Tout le reste de cette le^on n'est que la reproduction de ce que Ton a vu dans le pr^c^dent ouvrage.
II est au-dessous de la dignity de la philosophic de prouver
son utility ; M. de Schelling consent toutefois k examiner les
olgectiohs qu'on &hye ordinairement contre T^tude de la philosopbie. Get examen est ]'objet de la cinqui^me le^OD.
On accusie en premier lieu la philosophie d'etre un danger pour la religion et pour T^tat. Mais qu'est-ce qu'uhe religion , qu'est-ce qu'un £tat que la philosopbie pourrait compromettre? Pour heparler ici que de Tordre public qu'on m pretend menace par elle, il y a, en eifet, deux directions de
la science qui peuvent devenir funestes h r£tat. La premiere a lieu alors que le savoir vulgaire prdteod se mettre a la place du savoir absolu. Quand Topinion commune se fait Tarbitre ^] et le Juge des (dies, elle ne tarde pas k s'^lever au-dessus de r^tat, dont elle ne comprend pas la veritable nature. Accor- ; ' der au sens commun , k I'opinion vulgaire , la souveraine autorite en matieres de science politique, c'est y introduire non la democratic, mais la domination de la foule... II n'y a pas de moralite en dehors des idies,
Vutilitarisme , la recbercbe exclusive de I'utjle, est la seconde direction fatale k I'ordre pubHc, k la prosperite des £tats. Lorsque Futile devient I'unique mesure de toutes cboses, il la devient aussi de la constitution et du gouyernement. II n'y a rien de plus changeant que la r^le de Futile. 1^^ ^ Devenue dominante, elle etonffe dans une nation tout germe
^ .^^ Y de grandeur. S'il est une pbilosophie qui puisse rendre un ^AX4 vV^A Ja^. > - peuple fort et puissant, c'est celle qui porte tout entifere sur
les idies, qui ne se preoccupe point de I'utilite actuelle, et qui enseigne le m^ris de la mort.
Parmi les detracteurs de la philosophic Ton rencontre sonvent au^si les hommes des facult^s speciales, qui lui reprochent de ddtourner ceux qui la cultivent avec soin, de r^tude des sciences positives. Mais il n'y a pas de science qui soit reellement en opposition avec la philosophic ; c*est plutdt en elle que toutes les branches du savoir s'unissent, s'identifient. Une science quelconque ne pent etre en oppo- 8iti<m avec la philosophic qu'autant qu'on la prend telle qu'elle,
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a ^te faite par tel ou tel individQ, et tant pis pour elie alors. Pour p^n^trer au fond d'une science, ne fant-il pas avoir dtt moins puis^ dans la philosophie I'id^e de la v^rit^, et Fint^ret d'une science n'est-il pas en raison des (dies qu'oa apporte k son etude?
Les adversaires de la philosophic pr^tendent qu'elle n'est qu'une affaire de mode, ou bien lui opposent de ne pro* duire que des systemes dph^m^res. Ceux qui s*attendent k la voir passer de mode , sont semblables au paysan de la fable :
Rusticus exspectat dura defluat amnis, at ille Labitur et labetur in omne volubilis oemm,
A cette occasion M. de Schelling expose ses vues sur Thistoire de la philosophic, vues que Hegel depuis a d^velopp^es et precis^es. aLes variations apparentes de la philosophic, dit-il, n'existent que pour les ignorants; car, de deux choses Tune : ou ces systemes qui passent ne regardent en rien la -- veritable philosophic, parce qu'il y a eu el qu'il y a encore de prdtendus travaux philosophiques qui n'ont rien jle commun avec elle \ ou bien ces systemes se rapportent r^ellement k la philosophic, et dans ce cas ils n'en sont qu'autant de metamorphoses. Son essence demieure invariablement la mtoie*, mais c'est une science pleine de vie et de mouve* ment, et il y a un g^nie philosophique comme il y a un talent po^tique. Si la philosophic continue k se transformer, c'est parce qu^elle n'est pas encore parvenue k sa forme absolue. Toute philosophic nouvelle n'est qu'un pas de plus vers cette forme definitive. Si les revolutions de la pens^e se succMent rapidement, c'est parce que chacupe ajoute k la force et k la sagacite de I'esprit philosophique. Pour arriver k la forme absolue, il faut tenter toutes les voies : telle est la loi de tout developpement auquel preside la liberty.
Dans la sixi^me le(;on I'auteur s'occupe spdcialement de Vtltude de laphilosophie et de ses diverses parties. La philosophie ne pent ^tre apprise , ce qui ne veut pas dire que chacun
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la possMe par droit de naissance , qu'elle soit un don de la natare, comme celui de penser en g^n^ral. Ce qn'on en pent apprendre , c'est la m^thode , Fart de philosopher , )a dialectique , qui est la condition de toute philosophie. Mais la dialectique elle-m^me a un cdt^ qui ne peut 6tre appris et qui , ainsi que ce qu'on pourrait appeler, d'aprfes la signtfigation primitive de ce mot, le genie poetique en philosophie , depend de la faculty productive. Gette faculty de production speculative, rimagination philosophique , peut 6tre cultiv^e, fecond^, exerc^e, tout comme elle peut £tre ^touff^e dans son principe : elle est pour les choses ideales ce que rimagination est pour les choses r^elles , la reduction k Tidentique du g^n^ral et dii particulier. Les directions que Ton pent donner pour r^tude de la philosophie sont plut6t n^atiTes que positives. On ne peut communiquer k personne le sens des idies, rintelligence de Tid^al , mais Ik oil ce sens existe , on peut le nourrir et Tetupecher d'etre ^toufie ou mal guid^.
Le d(6sir de connaitre la nature veritable des choses, I'amour de la v^rit^, est universel. L'entendement (der Verstand), qui se nourrit de Texp^rience, le sens commun ou vulgaire ne veut que de Fargent comptant , des verities positives , palpables : il aspire uniquement k cette connaissance que, dans le pr^Ment ecrit , Tauteur appelle la connaissance finie, et qui s'enfle en vain pour devenir savoir absolu. II s'en tient aux faits de la conscience et se croit mod^r^ en accordant que la realitd des idies est possible. Mais c'est pr^isdment au delk de ces faits , vers quelque chose de primitif et d'absolu que tend la philosophic; et si ce besoin d'une v^rit^ plus haute n'existait pas, on n'aurait pas meme song^ k observer ces faits, k en faire Tenum^ration et la description.
La logique vulgaire est encore de Tempirisme. Une veritable dialectique , comme organe de la philosophie , n'existe pasiencore. La logique, telle qu^elle est, donne les lois de l'entendement pour des lois absolues. Elle dit, par exemple,
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qae de deux attributs contradictoirement opposes , un seul peut apparteuir h on sujet , ce qui est vrai dans la sphere des choses finies , mais nullement dans la speculation qui commence par poser Tidentile des contraires. G'est sur la logique Yulgaire , considdree comme science absolue , qu'est fondee la Critique de la raison pure^ et c'est la son defaut.
M. de Schelling condamne egalement hpsychologie comme base de la philosophic. Elle est fondle sur la prdtendue oppo* sition du corps et de Vkme. La vraie science de Fhomme ne peut s'etablir que sur Tidentit^ absolue de I'lime et du corps^ c est-a-dire sur Yidie de Vhomme et non sur I'homme r^l et empiriqiie. De son cote la physique a tort de ne consid^rer que ce qui est corporel. Elle aussi doit partir de I'identite du corps et de Tesprit , de sorte qu'il n'y ait pas une opposition reelle entre la veritable physique et la veritable psychologic. Les plus grandes choses , la vertu , le genie , on pretend les expliquer psychologiquement, et les idies qui sont Tobjet de la philosophic, la psychologic vulgaire les declare des illusions.
LeduaUsme est la doctrine dominante chez les modernes ; Spinoza seul fait exception k cet egard. Pour d^truire ce dualisme et pour revenir k I'identite , il a fallu qae le sujet all&t jusqu'k nier toute reality objective. Cette direction idealiste, suivie d'abord par la philosophic criUqut^, a ^te pouss^e k Textreme par Tid^alisme de Fichte : I'impulsion en ce sens avait 6ie donnde k I'esprit philosophique par le CQgito ergo sum de Descartes.
Le septieme discours traite des Rapports de la philosophie avec Us sciences positives ou le savoir historique. On a pr^tendu subordonner la speculation k la morale, k la pratique, k Taction. Mais la moralite et la philosophie sont identiques, en ce que toutes deux tendent k nous Clever au-dessus du monde sensible. La morale est lout aussi bien science speculative, ideale, que la philosophie Iheorique. Les idies $eules donnent k Taction de Tenergie et une valeur morale.
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Dans la science supreme tout est un et primitiyement uni, Dieu et la nature , la sience et Tart , la religion et la poesie. La philosophic est representation imm^iate et science du savoir primitif -, mais elle ne Test qu'id^alement et non r^Uement. Les autres sciences sont I'expression r^elle du savoir absolu. Le savoir r^el, comme r^v^Iation successive du savoir primitif, a n^cessairement un c6te historique^ et, en tant que toute histoire , n^cessaire dans son ensemble , bien que libre en apparence quant au particulier , tend k realiser un organisme ext^rieur comme expression de I'td^, le savoir cherche n^cessairement k se donner une existence objective. Cette manifestation au dehors ne pent £tre que Texpression de I'organisme interne du savoir primitif et par consequent de la philosophic^ seulement elle pr^sente separe ce qui, dans le savoir primitif et dans la philosophic , est essentiellement uni. U faut done avant tout deduire le type interieur de la philosophic de ce savoir primitif qui est la source commune de la forme et de la mati^re , atin de pouvoir ensuite determiner, conformement a ce type, la forme d'un organisme exterieur ou le savoir devient vraiment objectif.
L'absolu en soi est identite pure^ mais la forme de cette identite est d'etre pour soi eternellement sujet et objet. M I'objet ni le sujet n'est l'absolu dans cet acte de connaissance etemel^ l'absolu est leur identite pure, Fessence identique de Fun et de Fautre.
La meme essence identique se retrouve dans ce qu'on pent appeler le c6te objectif, coinme idealite dans la realite , et dans le c6te subjectif , comme realite dans Fidealite. Si nous considerons ces deux faces comme deux unites , Fabsolu n'est en soi ni Fune ni Fautre, mais Fune et Fautre a la fois, et toutes deux sont primitivement unies dans Fabsolu. L'absolu est en soi identite pure , et en m^me temps Fessence des deux unites , et ainsi se trouve etablie Fabsolue indifference de )a forme et de Fetre, source eternelle de toute connaissance*
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Cependant, bien qii'identiques dans I'absolu, les deux unites se difiS^rencient n^cessairement dans les ph^nom^nes. La fonne qui , dans Fabsolu , ^tait une et identique avec I'essence ^ en est distinguee dans la prenii^re unit^ , dans le cdt^ objectif , comme expression ou manifestation de P^ternelle identity dans la plurality, de Tinfini dans le iini , et dans la seeonde unit^ , dans le cot^ subjectif , comme expression ie la plurality dans I'unite, du fini dans i'infini. La premiere forme est celle de la nature, du monde r^l , la seeonde celle de Y esprit, du monde id^l
La philosopbie ne consid^re les deux unites que dans Fabsolu et par consequent comme oppos^es seulement logiquement et non r^ellement. Son type n^cessaire est de repr^senter le point central absolu dans les deux points relatifs , et en m^me temps ceux-ci dans celui-lk, et cette forme fondamentale qui domine Tensemble de cette science , se reproduit n^cessairement dans toutes les parties.
Ce n'est que par Taction que le savoir deyient objectify son produit le plus g^n^ral est Y£tat , form^ sur le type du monde id^al. L'£tat, qui n'est ainsi qu'un savoir devenu objectify pr^sente necessairement en soi nn organisme ext^rieur pour le savoir comme tel , et les sciences qui deviennent ob-* jectives par I'^tat ou relativement k lui , s'appellent sciences positives. Par Ik meme qu'elles sont objectives , elles sont necessairement distinctes et s^par^es , mais dans leur s^pa* ration m^e elle doivent encore offrir Timage du type interne de la philosophic. Or, celui-ci repose principalement sur trois points : le point d'indiffi^rence absolu, ou le monde id^al et le mpnde r^el sont unis , et les deux points relativement opposes , dont I'un est le centre du monde r^el et I'autre ce-* lui du monde id^al. II y aura done trois sciences positives , qui forment I'organisme ext^rieur du savoir : la thiologie, qui repr^sente le point central absolu ; la science de la nature avec la midecine, qui repr^sente le cdt^ r^el
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et la science de Vhistoire ayec le droit, qui rend objectif le cdt^ id^l; de Ik les trois iacuU^s acad^miques. Ainsi la philosophie devient elle-m^me objective dans les trois sciences positives ; mais aucune d'elles ne I'exprime tout enti^re. La veritable objectivity de la philosophie prise dans sa totalite est Vart.
La huitieme le^on a pour titre : De la construction historique du christianisme.V Sinienr y revient a son bypoth&se d'une r^v^lation primitive", bjfpothese renouvel^e de Eidite, et d'ailleurs tr^s*ancienne et sou vent reproduite en philosophic. L'origine de la religion , dit-il , ainsi que telle de toute autre culture morale et intellectuelle , ne peut s'expliquer que par une instruction venue de natures superieures , de telle sorte que lors de sa premiere existence historique elle ^tait d^ja tradition. Une certaine civilisation fut le premier etat da genre humain , et la premiere fondation des l^tats , des sciences , de la religion et des arts eut lieu a la meme epoque ^ et d'un meme coup. Mais ce n'est pas Ik ce qui constitue seul le caractere historique du christianisme. Ce caractere consiste surtout en ce que, dans le christianisme, I'univers est dn general objet de Tin tuition, comme regno moral. Par lui commence ou se prepare cette troisieme p^riode de Thistoire que M. de Schelling appelle V&ge de la promdence. II complete ici ce qull a dit ailleurs sur les destinies gen^rales de I'humanite. Yulgairement on ne voit dans Thistoire qu'un serie d'^venements fortuits , ou comme se succMant avec necessite par une filiation necessaire. Mais il n'en est point ainsi. L'histoire aussi a sa racine dans I'^ternelle unite*, comme la nature, elle a «a source dans Tabsolu. Les evenements sont fortuits, dit-on , puisqu'ils sont produits par des individus. Mais, qu'est-ce qu'un individu historique, si ce n'est celui qui a execute telle ou telle action d^terminee? Si done un fait etait necessaire et predetermine dans le plan dela providence, I'individu qui I'a realise Tetait ^alemait.
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L'lDdividu parait libre en agissant , en se determinant a I'ac* lion ^ mais quant aux xCons^uences bonnes ou mauvais^ qui en r^ultent, il n'^st qu'un instrument de la necessity universelle et absolue. Pour ce qui est de cette autre necessity qui vient des circonstances , qui se persuadera que I'etablissement du christianisme , ou les croisades , par esemple, aient ete Teffet des seules circonstances? D'ailleurs ces circonstances ellea-memes font partie de Tordre ^ternel des choses et n'en sont qu'un moyen.
M. de Schelling consid^re le christianisme surtout dans son opposition avee le genie du monde ancien , et ii pretend faire sortir de cette comparaison tons les caracteres distinctifs de la religion chretienne.
Le monde ancien est, au point de \ue religieux, ce que la nature est relativement k i'esprit, I'expression de Tinfini dans le flni. Le monde moderne, sous I'empire du christianisme', est le c6te oppose , le cdte id^l : par lui le flni doit faire retour k Tinfini. L'id^ fondamentale de la religion chretienne est Dieu devenu homme , Tinfini qui s'est fait chair, I'kge ancien consomme par le Christ , et Ykge nouveau commence. Le Christ , apr^s avoir accompli sa mission, retourne au sein de Tabsolu, laissant k sa place au monde la promesse de la venue de Tesprit , le principe ideal qui doit ramener le fini k Tinfini. Par Ik s'expliquent toutes les institutions, tons les myst^res du christianisme. L'idee d'une reconciliation du flni d^chu avec Dieu, par I'incarnation de rinflni , est le principe de la religion chrdtienne.
La neuvi^me le^on, sur Y£tat de la TMologie, est la continuation de la precedente. Le christianisme doit etre couqu du point de vue sp^culatif , et non comme un fait purement historique. II est vrai que dans le Christ , Dieu est pour la preqoiiere fois devenu verilablement objectify car qui avant lui avait ainsi revele Finflni? Mais on pent prouver qu'k tra- Ters toute Fhistoire se distinguent deux cimrants essentielle-
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ment differents de religion et de po^sie : I'on qui repr^sente le systime ideal ou riddalisme, et I'autre qui est Texpression du r^alisme. Le premier, apr&s avoir traverse le monde oriental , trouva dans le monde Chretien un lit permanent, et, en se melant au sol infertile en soi de Toccident, enfanta le monde moderne. Le second a produit dans la mythologie grecque, par son alliance avec Tart, la plus haute beauts. Chez les Grecs meme on trouve, il est vrai, des traces de riddalisme. Platon surtout est comme une prophetic du christianisme. Mais la circonstance m^me que cette religion, quant k son esprit , a exists avant la venue historique du Christ, prouve la necessity de son idee.
La dixieme le?on , qui traite de YtUvde de VBistoire et du Droit, renferme des choses inter6ssantes sur les diverses manitres de concevoir et d'^crire Fhistoire.
L'histoire, proprement dite, pent ^tre envisagee sous plusieurs points de vue. Le point de vue le plus 6le\6 est celui de la religion , selon lequel elle est consider^e comme I'ouvrage de la Providence. Mais Thistorien comme tel, a moins qu'il ne change de role avec le th^ologien ou avec le philosophe, ne pent appliquer ce principe aux fails qu'il dtoit. Au point de vue absolu est oppose le point de vue empirique, qui a encore deux faces. On peut se borner k saisir les faits dans leur \eni6reelle : c'est Toffice de la critique, qui est un des cdtes de Tart historique. On peut ensuite ramenec les faits divers k un principe commun , les subordonner a une vue g^n^rale, k un but didactique ou politique : c'est le pro^ma^iame de l'histoire. Ainsi ecrivirentPolybeetTacite, tandis que Herodote et Thucydide trac^rent l'histoire en caract^res ^ternels. Rien n'est plus sacre que Thistoire, ce miroir de ['esprit universel, ce poeme etemel de I'inteliigence divine: pourquoi faut-il que tant de mains indignes la profanent?
La veritable histoire aussi repose sur une synthase de ce qui est empiriquement donn^ avec les idies, et cette syntb^
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n'est possible que par I'art, qui laisse subsister les faits dans leur r^alite , mais les pr^sente dans une unit^ et dans une perfection par laquelle ils deviennent I'expression des plus hautes id^es. Le troisieme point de vue de I'histoire, le point de vue veritable, est celui de Yart historique. Cette mani^re de conceyoir et de presenter les faits n'exclut pas la tid^lit^ historique, non plus que les vues d'ensemble. L'histoire, est un drameod tout se lie, et ou tons les evenementsparaissent concourir a I'expression d'une necessite sup^rieure. Elle ne doit pas Hve icfiie du point de vue philosophique ou religieux. Elle doit moutrer Fidentit^ de la liberte et de la necessite , dans le sens sous lequel elle apparait du point de vue de la r^alit^. Or, consideree ainsi, cette identity se jpresent# comme destin. C'est le destin qui doit ^clater partout dans Toeuvre historique.
Pour ce qui est de la maniere d'^tudier l'histoire, I'auteur veut quelle soit consideree comme une epopee sans commencement ni fin determines. On pent j entrer par quelque point qu'on regarde comme le plus int^ressant, et de l^ s'etendre ensuite dans toutes les directions.
Passant St I'^tude du droit , il dit entre autres : La premiere chose qu'aurait k faire celui qui veut comprendre avec liberte la science du droit et de r£tat, c'est de se donner, par retude de la philosophic et de l'histoire, une vive intuition du monde moderne et des formes n^cessaires de la vie publique. Pour cela il faut consf rwire I'fitat d'apr^s des idies, probleme dont jusqu'ici la Ripublique de Platon offre seule une solution. Bien qu'ici encore on ait k tenir compte de la difference du genie antique et de I'esprit moderne, cette ceuvre divine demeurera toujours uh module.
Le premier qui essaySit, apres Platon, de reconstruire r£tat comme une organisation reelle, c'est Fichte, dans son Droit naturel. Et sMl etait permis d'isoier le cote n^gatif de la constitution, lequel n'a d'autre but que de garantir le droit,
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el de faire abstraction de toute institution positive, ayaht pour objet T^nergie, le mouvement rhythmique et la beaut^ de la vie publique, il serait difficile de trouver rationnelie* ment une autre forme de I'^tat que celle que Fichte a diduite. Le d^iaut commun k tous les syst^mes de politique qui se sont produits d'ailleurs jusqu'k ce jour, c'est de ne pas cons-truire TJ^tat d'apres des id^es absolues, mais d'apres un but pratique d^termin^^ quel que soit oe but, F^tat n'y est jamais consid^r^ que comme un moyeu , et non en soi et pour Inimeme. . ^
Les quatre derni^res le4;ons , qui traitent de h^cience de la nature, de V£tude de la Physiqtte et de la Chimie, enfin de A' Art, s'occupent de questions qui nous sont etrang^res, ou ne font que reproduire des pens^es expos^es ailieurs.
CHAPITRE m
LA FHUOSOPHIE DE LA NATURE UODIFI^B. — BRUNO, OU DU PBINGIFE DIYIlf £T DU PBINGIPE RATUBEL DES GHOSES.
Le dialogue intitule : Bruno, ou du prindpe'naturel et dn principe divin des choses^^ rappelle, tant par le fond que par la forme, le Tim^e de Platon, et, comme on Ta dit, en respire pour ainsi dire le parfnm. Son titre avertit qu'on doit s'at* tendre k y voir expos^e une doctrine semblable h celle de I'infortun^ Jordan Brunus , le pr^curseur de Spinoza et de Schelling. Nous devons nous borner a en presenter une analyse rapide. . •
L'entretien commence par une exposition de la theorie des idies, les enfants de Dieu , dont les choses ne sont que d'imparfaites imitations . et qui seules sont absolument belles : connaitre les choses dans leur v^rite absolue, c'est les connaitre dans leurs id^es ^ternelles. La v^rit^ et la beauts, la philosophic et la po^sie sont idehtiques. L^objet de tous les ;
< Bruno oder iiber das natiirliche und godttliche Princip der Dinge ; 1 802.
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my$ter€S n'a jamais ^t^ autre que de moutrer aux hommes les types de tout ce dont ils ne sont habitues qu'k voir les images , les copies ; et comme la coDuaissance de ce qui est eternel et immortel est ce qu'on appelle philosophic, la doctrine enseign^e dans les myst^res a du etre la philosophic la plus sublime. Apr^s ce debut , le principal interiocuteur expose le syst^me. U discute d^abord les notions d^unite, de difference, A'^ opposition. Distinguant entre I'opposition abso^ Iu« et Topposition relative, I'opposition logique et I'opposition rielle, il dit que deux chosei^ se sont oppos^es relativement lorsqu'elles peuvent s'unir dans un tiers ; qu'elles le sont logi* I quement ou id^alement lorsqu^elles ne le sont pas en soi , I mais seulement dans la pensde. II determine Tid^e de I'unil^ I > du rdel et de I'id^al , de I'intuition et de la pensde, du fini et de rinfini : cette unitd est Yidie des idies, le seul veritable objet de la philosophic. L'absolu n'est en soi ni r^el ni ideal , ni etre ni pensee : il n'est tout cela que relativement aux cboses; il est, quant aux choses, r^alild et id^alite infinies. L'idealit^ est pensee infinie, la r^alite est intuition infinie. La pr^xd^re est I'infinie possibility de toutes choses, la seconde en est la rdalit^ infinie. Virtuellement , dans la pensee infinie, tout est un, sans distinction de temps et d'existence, mais actuellement, r^ellement, il n'est pas un, il est plusieurs* Toute chose finie a, comme telle, le principe de son existence non en soi, mais hors d'elle : c'e^t une r^alit^ qui a sa possibilite ailleurs. A son tour, elle renferme la possibility d'une infinite d'autres choses. Mais le rapport du fini au fini, en tant qu'il est fonde dans l'absolu , n'est pas un rapport de causality ; c'est un rapport semblablek celui que les di verses parties d'un corps organique ont entre elles. L'univers veritable, id^al, est un tout organique, absolument un, et c'est pour cela que dans son image, dans l'univers visible, il s'^tend n^cessairement dans un temps sans limites. Dans l'absolu, I'etre et le non-£tre sont unis^ car les choses qui n'existent
pas eocore et les notions de ces choses.sont contenues dans Fabsolu de la meme mani^re que les choses.existantes et leurs notions ^ elles le sont d'une mani^re eternelle dans leurs idees : tonte autre existence est illusion.
La discussion se porte ensuite sur la nature du savoir et de la conscience. La connaissance infinie ne pent exJster que comme Tame d'une chose qui reprdsentele flrii, c'est-k-dire, Funivers, d'une mani^re infinie. Cette chose est n^cessairement individuelle, et comme telle soumise au temps. L'&me, qui est la notion de cette chose, n'est elle-meme qu'une partie de rinfinie virtualite de Dieu -, mais elle n'est que 1^ realite de ce dont la possibilite est en elle. Gependant I'ame est la connaissance infinie en soi :. elle est k la fois infinie et finie. Vkme est infinie en soi en tant qu'elle n'est pas consideree comme existant dans un corps; elle est finie comme notion , comme realite, comme enUUchie d'un corps, comme existant ireellement. En tant que finie, I'&me est soumise aux memes conditions que le corps. Elle est la virtualite de ce dont la realite est exprimee dans le corps. En tant qu'elle se rapporte immediatement au corps , I'&me est oppos^e k I'ame en tant qu'infinie, comme la realite est oppos^e k la yirtualit^ ; celle- Ik est finie, celle-ci infinie. La virtualite est la notion infinie de la connaissance , comme I'ame est celle du corps , et la realite est la connaissance existant objectivement. Celle*-ci est determinee par elle-meme. II y a done en elle un lien de causalite : chaiiue connaissance particuli^re est determinee par une autre ind^finiment ; chacune est done , dans la serie, diflKrente de celle qui la determine, et il y a ainsi difiKrence k I'infini. Au contraire, la virtualite de la connaissance infinie est identique avec elle-meme, immuable, indepehdante du temps et de toute causality relative. II y a ainsi entre la connaissance objective ou finie et la connaissance infinie le meme rapport qu'entre I'inluition et la pens^e. Mais . I'unite de I'id^al et du r^el est I'unit^ de I'intuition et de la
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pens^e, d'od il suit qui! y a unit^ de la coonaissance objective et de la connaissance inflDie.
La connaissance objective n'est finie qu'autant qu'elle est rapport^e au corps, comme k son objet immediat; elle est infinie en tant qu'elle est rapportee k la notion de la connaissance. Gelle-ci est egalement infinie : Tinfini est ainsi rapports k I'infini : Tinfini vient k se connaitre comme tel dans le moi. f
C'est par la notion do moi que s'ouvre le monde comme par la vertu d'un mot magique. C'est par Ik que le fini se separe nettement du fini, et par Ik le fini est rapports k Tunite avec Tinfini. Le fini dans Tintuition est ce qui appartientk la sensation , Tinfini ce qui est en elle expression de la conscience de soi.... En tout temps une partie seulement de I'univers est Tobjet de I'intuition; mais la notion de Tame, sa virtualite est Tidee infinie de toutes choses.
« forme admirable de I'entendement ! s'Scrie un des interlocuteurs ^ quelle volupte de sonder ton organisation! En toi le penseur reconnait I'image de Tunivers. Dans ton reflet se meuvent les astres et apparaissent toutes choses avec nScessitS. Et la raison de cette necessity est dans leur veritable nature , dont Dieu seul a le secret, mais que peuvent connaitre ceux qui connaissent Dieu. »
Mais pour la connaissance des principes des choses , lesquels sont en Dieu , et qui determinent les choses phSnomSnales , il importe surtout de savoir ce qui en appartient au phSnom^ne, ou, comme dit Bruno, au reflet, II n'y a rien hors de la nature divine , et le monde phenomenal n'est rien en soi : il n'est que le reflet de I'infini. C'est une egale erreur soit de supposer dans le monde phenomenal une mati^re independante de I'absolu ou de Dieu , soit d'opposer le monde phenomenal k la nature divine, au monde ideal, intelligible.
Un idealisme qui n'est idealisme que relativement au monde fini (comme celui de Kant et de Fichte) , ne merite pas le nom
TOME HI
de philosophie. Tout ce que , dans les choses , nous appeldns r^el ne Test que par sa participation k Tetre absolu *, mais aucune des representations de Tabsolu ne Texprime dans son indifference absolue , si ce n'est la raison , qui seule connait immediatement Tetre di^in. Gonnaitre Fetre eternel, e'est voir dans les choses I'etre et la pens^e r^unis , sans consid^rer soit la notion comme I'effet de la chose, soit la chose comme le produit de la notion. L'id^e et la chose ne sont que les deux faces d'une mSme essence ; car il n'existe rien qui ne soit exprime dans I'eternel comme fini et comme infini. On ne pent definir Tabsolu comme Tindiffdrence de la pensee et de I'etre que relati\ement k la raison , dans laquelle seule cette opposition se rencontre. Mais ce serait surtout s'^carter de la verite que de Youloir determiner Tabsolu comme activite. L'oppositioB entre Tetre et Taction n'existe que dans le monde refiechi. Dans Tabsolu tout est un et absolu. Si done la perfection de son essence est dans le riel, elre infini , et dans Y ideal, connaissance infinie, il s'ensuit que dans I'absolu lui-meme , I'etre et la connaissance sont egalement absolus , et que I'essence absolue est connaissance absolue. . . Ce qui , dans le monde r^el ou la nature, est exprime comme p^santeur, et dans le monde ideal comme intuition, est un et identique... Celui qni trouverait une expression pour designer une activite aussi impassible , aussi tranquille que le repos le plus absolu , et un repos aussi actif que la plus haute activite, celui-lk aurait le mieux compris et exprime la nature de I'absolu.
La distinction des deux mondes , de celui qui exprime toute I'essence de I'absolu dans le fini , et de celui qui Texprime dans rinfini , est aussi celie du principe divin et du principe naturel des choses. Gelui-ci apparait comme passif , celui-Ik comme actif. Les hommes , en opposant les deux npiondes Tun k I'autre , se sont habitues a voir la nature hors de IMeu et Dieu hors de la nature ; et en soustrayant la nature k b
n^cessii^ divine , ils ToDt soumise k une n^cessit^ m^canique) en meme temps qn'ils ont fait du monde id^al le th^Sttre d'une liberty qui ne reconnait aucune loi. La plus Iiaute puissance ou le vrai Dieu est done eelui qui renferme en lui la nature , et la vraie nature est celle ou Dieu est present. La contemplation de cette sainte unit^ de Dieu et de la nature, Tintuition immediate de cette unite, est initiation k la plus grande fi^licit^.
Tel est done le fondement sur lequel doit s'^lever la vraie philosophic, et cette idee a 6t6 de tout temps Tobjet de la raison speculative. Se pla^ant sur le terrain de Fhistoire de la pens^e , Alexandre , un des interlocuteurs , retrace les des<tinges de cette philosophic de la nature qui reconnait le principe eternel et divin dans la mati^re , c'est-k-dire I'histoire du mat^rialisme. Un autre, Anselme, expose le syst^me de rintellectualisme-, Lucien et Bruno, le Socrate du Dialogue, consid^rent Tidealisme et le realisme dans leur opposition et leufs rapports. Alexandre dit que la veritable idde de la mati&re s'est perdue de bonne heure^que la mati^re est Tunit^ du principe divin et du principe naturel , qu'elle est par con* sequent simple , ^ternelle , immuable : elle est en soi sans variety , elle renferme toutes choses r^unies ; elle en est la : virtualite commune et infinie. Ce par quoi tout est un , c'est 1 la mati^re*, et ce par quoi les choses different entre elles , en est la forme. Les formes sont passag^res, k I'exception de la fonne des formes , qui est ^ternelle comme la matifere, simple, infinie , invariable comme elle , et par consequent identique avec elle. Les anciens, en faisant naitre Y Amour de la richesse et de la pauvrete , et le monde de Y Amour, ont caracteris^ ce rapport de la mati^re k la forme primitive.
Jamais le panth^isme materiel n'a &i6 plus parfaitement d^crit que dans ces paroles : a C'est une meme lumi^re qui luit partout , une mSme force de gravitation qui Ik remplit
Fespace par des (torps , et qui donne ici de la consistance aux
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productions de la pens^. Celle-lk est le jour, celle-ci la nuit de la mati^re. Dans cette yie universelle , nulle forme ne nait du dehors , mais chaeune nait par nn art interne, yivant et inseparable de son oeuvre. II y a pour toutes choses nne commune destin^e , une m4me vie , une meme mort. Rien de tout ce qui est , n'est I'nn avant Tautre. 11 n^y a qu'un monde , une m£me plante, dont tout ce qui existe sont les feuilles, les fruits, sans autre difference que celle du degr^ de develop* pement; c'est un univers un, nnM ^ternelle, immortelle, Jmmuable. »
Anselme expose ensnite Fid^alisme absolu : le monde archetype est le seul monde veritable ; toute veritable existence est dans les idees des choses. Vid^e des idies ou Funit^ absolue est la substance proprement dite , prise en soi , et dont ce qu'on appelle vulgairement stibstance n'est que le reflet. Get Stre Vn, qui est absolument , est la substance des substances, ou Dieu.
L'unique objet de la philosophic est Tabsolu. L'id&lisme et le r^alisme ne se distinguent qu'en ce que le second porte la reflexion sur I'essence, el le premier sur la forme de Tabsolu. lis ont done un meme objet, car dans I'absolu la forme et I'essence sont idenliques. lis sont done indiffirents , et c'est dans la connaissance de cette indiffirence du realisme et de rid^alisme que consiste la philosophic proprement dite, la philosophie absolue. L'unit^ de la pens^e et de Fetre n'est absolue que dans I'idee et Tintuition intellectuelle ; dans la r^alite cette unite n'est que relative. Dans I'lntuition intellectuelle les choses sont consider^es selon leur caract&re eternel^, et non comme ph^nomenes : son produit est savoir absolu. — Les choses determin^es comme phenom&nes sont I'objet du savoir relatif , et ce n'est que pour ce savoir relatif qu'il y a opposition entre rid^alisme et le realisme.
Le sujet-objet pur, la connaissance absolue, le moi absolu, la forme des formes, est le fils de I'absolu, coetemel avec lui,
1 Sub specie (Btemitatis , comme dit Spinoza.' ^
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UD a\ec lui. Le connaitre, c'est connaltre le p^re; reconnaitre cette identity dans Tabsolu, c'est avoir reconnu le point de gravitation absolu, le m^tal primitif , pour ainsi dire, de la verite. Ce point de gravity est le m^me pour Tid^alisme et le realisme. Quant k la forme de la science, la meilleure r^gle est celle qu'a d^jk indiqu^e un grand philosophe en ces termes : ((Pour penetrer dans les mysteres les plus caches de la nature, il ne faut pas se lasser de rechercher ce que les choses ont de plus oppose, de plus extreme. Trouver le point de reunion, n'est pas ce qu'il y a de plus difficile, de plus important, mais en d^duire les opposes, voilk le secret de Tart. » Ces paroles sont de Giordano Bruno : elles renferment, dit M. de Schelling dans une note, le symbole de la vraie philosophic * .
Ala seconde edition du traite de YAme du monde est jointe une dissertation sur le Rapport de Vdiment reel et de Vili^ ment id^al dans la nature'^, C'est un nouvel expos^ des principes de la philosophic de la nature, expos^ tellement concis qu'il est presque impossible d'en donner un precis. En Yoici quelques extraits, qui seront completes par Tanalyse de I'ouvrage suivant.
La mati^re est la plus obscure de toutes les choses, et cependant elle est la racine de toutes les formsttions, de tons les phenom^nes de la nature. Cette dissertation a pour objet d'en rechercher les principes. Les deux principes de la mati&re sont la lumiere et hpesanteur. La source de la vie dans la nature universelle est la copule ou I'union de la pesanteur et de Tessence lumineuse , source cachee , invisible de toute existence.
L'objet de la science la plus sublime ne peut etre que la rialiti,\2i r^alit^ dans I'acception la plus rigoureuse de ce mot , la presence , la presence vi vante d'un Dieu dans Tensemble des choses et dans toute chose particuli&re. Comment
1 Voir pour le teite de Braao la note til
2 Ueber da$ T^hwltniss des Realen imd Itkakn in der Natur; 1806.
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a-t-oD pu metlre en question cette existence? R y a une totalite des choses, mais Dieu en est Funit^, le lien, la copule eter* nelle, et cette copule se retrouve partout^ rien n'est, rien ne vit que par elle. C'est par elle, par Funion de la pesanteur et de la lumiere que toutes choses sont posees et affirmees. Ce besoin d'affirmation est le principe de la creation. La copule tmiverselle, cette puissance d'affirmation universelle (dieAll- Copula) est en nous-memes comme raison.
Tout ce que la raison reconnait pour etre Tessence de Dieu est exprimd dans la nature. La nature n'est pas seulementle produit d'une incomprehensible creation, mais elle est cette creation elle-meme; elle n'est pas seulement la manifestation de r^ternel, mais T^ternel lui-meme. La substance divine est pr^sente partout, ici plus cach^e, Ih plus manifeste. Dans les formations de la nature qu'on appelle inanimee , la substance divine ne se laisse deviner que comme un sens each^ ^ mais j usque dans les metaux et les mineraux on peut reconnaitre la presence de la puissance inBnie, dont tout ce qui existe est Texpression.) Lk d^jk se manifeste une tendance h I'individualite, k des formes d^terminees. Cette meme puissance se montre davantage dans les v^g^taux, et avec plus d'^lat dans Forganisme animal. Dans la raison de Fhomme enjfin, la substance divine, arriv^e k son plus haut degr^ d'energie , se repose en quelque sorte de sa creation , se reconnait et se donne I'intelligence d'elle-m6me.
CeAPITRE IV.
SUITE DU GHAPITRE PRMdENT. — APHORISMES POUR SERVIR D'inTRODUGTIOll A LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE.
NoHs passons sous silence T^crit dirige par M. de Schelling contre Fichte* , diatribe violente et de pen d'int^ret au-
1 Darlegung des wahren Vsrhofltnimei 4er NaiwrpMhiopkie »wr verbeiierien Fiekt'sehen Lihre; 1 906.
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jonrd'hui, pour nous occuper des Aphorismes destines a servir dHntroduction a laphihsophie de la nature^. Ges aphorismes enoncent avec precision, resument et completent le pantheisme de M de SchelliDg, tel qu1I le concevait k eette epoque. nil n'y a pas de plus haute revelation, dit-il, ni I dans Fa science , ni dans la religion , ni dans I'art , que celle de la diviniU dans le taut. De cetle rdv^lation , de la foi en elle , depend le salut du monde : elle est la source de loute inspiration, de tout progr^s. Lorsque cette foi s'affaiblit ou s'^teint, toute beauts de la Y[e s'efface et disparait, I'union fait place a la guerre. Si tons les faux systemes, toutes les erreurs de la religion et de la science ue sont qu'autant de consequences de Tabsence de cette foi , la regeneration de toute science, le remede k toutes les aberrations ne peut ! venir que de la reconnaissance du tout dans son eternelle ' unite. La separation des sciences est Teffet de cette abstraction qui desunit Dieu et le monde. Ainsi que tons les elements et toutes les choses de la nature , comme simples ofriiractions du tout, sont unis au fond dans la vie universeUe, ainsi tons les elements et toutes les creations de I'esprit doivent s'unir dans une vie commune.
((Cette vie commune de la science, de la religion et de I'art serait dans I'ensemble de Thumanite I'l^tat forme sur rideal divin.
((Mais ce n'est pas seulement le tout comme tel qui est divin ] chaque partie et chaque individu pris en soi est divin. La perfection de I'infini est exprimee dans les moindres choses comme dans les plus grandes ^ chaque partie office ie type du systeme universel.
(( De quoi je me vante? me demandez-vous, s'eerie le philosof^e avec orgueil. Je me gloriSe d' avoir prodame la davi- Bite de I'individttel mime , I'^i^lite possiUe de toote ^eoor
1 Dans les JahrbUcher Uher Median^ A. i, f<, 3^74; 1#06^
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saissanc^ quel qu'en soit I'objet, et par h m^me la grandeur infinie de la philosophie.))
Pour le fond et pour les Yues g^n^rales , il s'en rapporte encore maintenant, en 1806, k I'expose qu'il a donne de la philosophie de la nature en 1800. Quant aux details sa doctrine s'est etendue, modifiee. On lui avait demand^ si lia religion est superieure k la philosophie. 11 repond que la religion n'est pas la philosophie, maisqu'un systfeme quine reiuiirait pas la religion et la science dans une sainte harmonic,, ne serait pas la vaie philosophie. Mais la religion du philosophe a la couleur de la nature; la religion de celui qui descend dans les profondeurs de la nature est pleine de force , et n'a rien de commun avec cette religion d'une oisive eontemplation de soi , qui n'a absolument aucuq rapport avec la philosophic fondee entierement sur Tunite de toqtes choses^ Cette philosophic exclut la pretention de rjd^alisme d'embrasser le tout au moyen de I'abstraction du monde purement intellectuel. La philosophie est aussi poesie, mais une po^ie tout objective comme la musique des spheres.
L'^cole que notre philosophe veut fonder , est une ecole de poesie. Que ceux qui partagent son enthousiasme, continuent k travailler a ce pome eternel qu'on appelle la philosophie, et qui est Fimage de Tunivers. Ici il ne doit y avoir ni maitres^ ni disciples. Le maitre de tons est le meme Dieu qui les insjpire tous^.
II expose ensuite les principes de la philosophie de la nature , qui devient de plus en plus toute la philosophie sous les cinq rubriques :
1** De VuniU et de la totaliti;
2° De la raison comme connaissance de Vabsolu;
3^ De Vmdivisibiliti de la connaissance tationnelle, oode rimpossibilit^ de rien 6ter par I'abstraction de Tabsolu , ou d'en rien d^river.
1 Aphorisme 22. — 2 Aphorisme 28.
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4!" Dela maniire dont Vuniti est totaliti, et la totalUi uniti, et de Viterneil niant du fini,
8* Des diffirences de qualiU dans Vun%x>ers.
Sous les trois premiers chefs , Tauteur expose de nooveau sa theorie de la raison et de la connaissance.
((La raison, dit-il, reunit en elle la sensibilite, I'entendement et I'imagination , qui en sont des abstractions. Elle ne se borne k connaitre uniquement ni le chaos infini sans unit^, comme font les sens, ni Tunit^ vide, comme fait Yentende-ment, qui ignore Tinfini : pour elle I'unite et I'infini, la clart^ et la plenitude sont r^unies, ne font qu'tcn, non pas seulement d'une mani^re particuliere, comme pour Fimagination, mais d'une maniere absolument infinie ^ »
La raison ne peut affirmer rien de relatif ou de fini ; elle ne peut affirmer aucune difference, ni ;ien qui ne serait que par un autre , mais seulement ce qui est k tous dgards par soi , ce qui est affirmation infinie, L'affirmation de Tunite et de la totality infinie est son essence meme.
C'est Ik ce qu'exprime v^ritablement la formule A=A. C'est une loi universelle, infinie, qui dit que tout est un, qu'il n'y a rien de vrai , de r^el , qui ne soit absolu , qui ne soit diyin. Bien comprendre le sens de cette loi , c'est voir Dieu^. II n'y a pas r^ellement et en soi de sujet ni A*objet, de moi ou de non-moi , tout est un ^ il n'y a que Dieu , ou le tout, et hors de Ik rien. — La raison n'est pas une faculte, ou un organe ^ il n'y a pas de raison que nous possedions , nous, mais seulement une raison qui nous possMe^. — La raison est savoir deDieu, et ce savoir est lui-meme divin. Rien n'^tant hors de Dieu, ni hormis Dieu, la connaissance de Dieu est la connaissance infinie que Dieu a de lui-meme dans I'etenielle affirmation de soi ^. La raison est done elle*
< Aphorisme 35. — ^ Aphorismes 36-59.
3 Aphorismes 43-46. Gette expression est ^mprantee a Jacobi.
^ Apborisme 47.
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m^me Dieu. EUe n'a pas I'id^e de Dieu, elle est celte idee m^me. Dieu n'est pas ce qu'il y a de {dus ^lev^, il est le un et le tout; il n'est pas le sommet de tout, il est le centre, tout en tout^
C'est parce que la conDaissance rationnelle est absolue qu'eUe est indivisible, et c'est pour cela, lorsqu'on veut I'analysar, ladiviser par Tabstraction, qu'on tombe dansdes contradictions. La v^rite n'est que dans T unite. Ainsi, dans cette proposition fondamentale , selon laquelle Dieu est I'infinie affirmation de soi , s(mt renferm^es deux propositions qui , prises s^parement, sont fausses et contradictoires. Ces deux propositicms sont : Dieu s'affirme lui-meme infiniment, et Dieu est affirme par lui. Mais il est impossible que Dieu s^affirme lui-meme, ear ce qui affirme, ou Taffinnalif, est toujours plus grand que ce qui est affirme. Or, en principe Dieu s'affirmant est egal a Dieu comme affirm^. Done la proposition Dieu $' affirme lui-mime, isol^ de I'autre, il est affirmi par lui-mime, est impossible. II en est de m^me de celle-ci consid^ree k part. De pareilles contradictions r^ sultent de I'analyse de toute affirmation de la raison ^. Ainsi Dieu n'est ni unite seule, ni connaissance seule, ni ^tre seul, ni action seule. II est k la fois unite et totality, connaissance et essence, etre et action, identity absolue. A la matiere ne \ient pas s'ajouter la perception comme un accident oo un perfecticwnement, elle est par soi perception.
Mais , si Dieu est tout et tm dans le tout , comment expliquer les existences individuelles finies? Le syst^me les enplique, en les niant comme teUes. « Toute intuition meme de I'individuel est intuition de Fm/im aduel. Dire que Dieu est rinfinie affirmation de lui-meme, c'est dire qu'il est ['affirmation infinie d'affirmations inflnies elles-ui^mes^. Ain» toutes les choses s'affirment ou se posent elles-memes, parce
1 Aphorisme 50. — ^ Aphorismes 5S-60. — ^ Aphorisms 84-48.
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que, en toutes, Dien s'affirme, se pose actuellement luimeme. La lumi^re est infinie daos la lumi^re actuelle ou presente ^ et ainsi que de sa simple clart^ les rayoos ^manent d'une manifere infinie, aiusi dans Taffirmation inflnie de Dieu est comprise une infinite d'a£Brmations on de choses posees, dont chacune est ^galement infinie. Dieu en est le centre, Tunit^ absolue, le foyer. Les-rapports entre les direrses affirmations , entre les rayons divers , ne sont pas en Dien , ne sont rien quant a lui-, la gravitation fait le coi^ dans sa realite, mais elle n'est pas la cause de son ombre ou de ses relations avec d'autres corps.
Dieu n'est rien en dehors de la position infinie de luim^me^ il est la totalite des choses. Dieu et le tout ou I'univers sont des id^es absolument identiques. Le tout n'est encore que Taffirmation divine dans son unite et dans son infinite actuelle*, il est Dieu luimeme. L'univers n'est pas la creation, mais ce qui se cree et se manifeste d'une maniere infinie. — Ge que les anciens appelaient idies, ce sont les choses Gonsid^r^es dans leur perfection en soi , et consid^rer les choses dans leurs id^es, c'est les voir en soi, telles qu'elles sont en Dieu, et sans relations les unesavec les autres^ Les choses consid^r^es dans leur essence, ne sont qne des emanations rayonnantes, ou, comme s'exprime Leibnitz, des fulgurations de I'affirmation infinie. Car , ainsi que I'eckir sort d'une nue sombre , et delate par sa propre force , ainsi ^late du sein de Dieu son infinie affirmation. Dieu est la nuit et le jour ^galement ^ternels des choses, leur ^ternelle unite et leur ^temelle creation sans action ou mouvement , semblable i un ^lair continue! s'^chappant d'une plenitude infinie 2.
Mais Dieu ^tant la totality des affirmations particuli&res , et non un principe distinct de la totality , il s'ensuit qu'au
1 Aphorisme 100. — • ^ Aphorismes 101-102.
fond le centre absolu n'est nulle part. Ainsi qu'en Dien Tinfini ^mane incessamment de rinflni, de m^me toute afl&nnation particuli^re comprise en Dieu , est k son tour un tout d'afiSrmations qui sont encore en elle , comme elle est ellem^me dans TafiSrmation universelle, et ainsi k Finfini^
La grande objection contre ce syst^me est qu'il ne tient aucun compte de Tunivers comme ensemble de rapports, et c'est pourtant de ces rapports que r^sulte I'ordre universel ; ils sont la condition de toute action et de toute harmonie.
Ces rapports n'^tant pas poses ou affirm^s par Dieu , ne resultant p^positivement de Taffirmation divine, ne sont rien en soi. Les choses ne sont reelles que dans leur rapport k Dieu; relativement les unes aux autres, elles sont dependantes, et n'ont qu'une existence n^gative^. L'univers, en tant qu'il r^sulte des rapports des choses entre elles , n'est point en Dieu , n'est pas de lui. Ce qui r^sulte des relations est un (tre imaginaire, une creation vide et sans unit^, un simulacre de' reality. II n'existe que comme un unum per accidens, et uon comme unum per se^. Nous retombons ainsi dans I'idealisme ancien , niant la r^alite du monde pb^nom^nal; dans un idealisme plus inconsequent que I'ancien. Cette vie que les choses n'ont que par leur relation les unes avec les autres , est celle qui commence et finit, qui suppose une Qaissance, et se termine par la mort. La vie de cfaaque chose (c'est-k-dire de son id^) est ^ternelle en Dieu ; la vie temporelle n'est qu'une vie relative, sans realite^. En Dieu les choses ne sont ni dans le tenips, ni dans I'espace. Elles ne pen vent pas non plus etre consid^rdes comme des modifications ou des affections soit de la substance infinie , soit de ses attributs. Elles ne sont reelles et positives que par les idies qui sont en elles. Les choses sensibles sont les ph^nom^nes des id^es. Un ph^nom^ne est une image double. En
1 Aphorisme 105. — ^ Aphorisme 107. — 3 Aphorifme 111-ilS. — ^ Aphorisme 114.
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tant qu'il r^sulte de la relation , ce n'est qu'on Stre imaginaire; en taot que Tid^e y est pr^sente, il est un compost de reality et de non-realit^, une apparence qui a aussi peu d'e^sentiatiti que le spectre solaire, dont Fexistence repose sur un rapport tout semblable ^
Vkme elle-m^me participe de cette existence purement ph^nom^nale. Toute &me renferme Tinfini , mais ne le voit que confus^ment. Lorsque vous entendez le bruissement de la>foret dans la tempSte, vous entendez le bruit que fait chaque feuille , mais confondu avec celui que font toutes les autres ensemble. Tel est le bruissement confus du monde dans r&me^. Le r^sultat de tout cela est que le fini n'a aucune r^alitd, que Ilnfini est seul vdritablement, comme Faffirmation absolue et eternelle de soi , laquelle est Dieu et le tout^
La demifere partie des Aphorismes traite de la diffirence des quaUtis dans Vunivers, Les eboses sont pbs^es unes^ d'ou viennent leurs qualites difiKrentes? Pour les expliquer, il ne reste encore d'autre moyen , dans ce systfeme , que d'en nier la r^alite. Apr^s avoir declare* nulles toutes les differences apparentes de I'existence, comme uniquement fondles dans les relations^ des choses, et non dans teurs id^es mSmes , tou^s les differences de qualites seront dgalement r^soluesdans I'absolu^. L'absolu lui-mSme ou Dieu est tout en tout, absolument sans quality, sans determination^. Toutes les puissances de la matifere sont ^gales entre elles quant it Tabsolu , en ce que toutes resultent ^galement de Tabsolu... Le degre de reialite d'une chose ou de la substantiality est en raison inverse de sa distance de I'identit^ absolue , ou de la plenitude de Taffirmation infinie. ^galement ph^nom^nales et nees sousl'empire des relations, les choses se distinguent par les degr^s de leur fealit^: Le plus haut
1 Aphorisme 152. •— 2 Aphorisme 157. — 3 Aphorisme 161. — ^ Aphorisme 215. — ^ Aphorisme 216.
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degr^ de r^alit^ appartient k rhomme , comme image de la substanee, en tant qu'elle yU, non dans une chose particuli^re, mais dans la totality des choses^ Mais rien en soi n'est impar£aiit \ tout ee qni est , en tant quMI est , fait partie de Fessence de la substance infinie, dont la nature est d'etre, et qui seule existe n4cessairement. G'est Ik ee qui fait la saintet^ des choses^.
Yoici, selon le syst^me de M. de Schelling, le tableau repr^sentant le d^veloppement unrversel :
DIEC.
CHAPITRE V
Li PHILOSOPHIE BELIGIECSE ET MOBILE.
M. de Schelling a traits specialement les questions morales et religieuses dans deux ecrits de cette seconde periode de ses etudes philosopbiques. Le premier, intitule Philosophie et religion^ ^ date de 1804 •, le second, qui a pour litre Recherches philosophiques sur la liberty humaine^^ parut en 1809. Nous en ferons en mSme temps I'analyse et la critique.
Rendons d'abord justice aux intentions et aux sentiments du philosophe, Sa philosophic est dans son esprit profonde-
1 Aphorisme 219. — 2 Aphorisme 225.
3 Philosophie und Religion; TubiDgae, 1804, YI et 80 p. in-8o. ^ Philosophisehe Vntersuchungen Uber das Wesen der memMichen Freiheity dans les Philosophische Schriften^ t. I, p. 397-511.
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ment religieose , au point qu'il serait plus juste de I'accuser de mysticisme et de th^osophie que d'ath^isme ou d'impi^t^.
II est Evident n^Dmoins que le syst^me deM.de Schelling, tel que nous Tavons vu se produire dans les divers ^rits que nous avons analyses, de quelque couleur religieuse qu'ils paraissent empreints, ne peut fonder rdellement ni la religion , ni la morale. Une philosophie enseignant un Dieu qui n'est rien, parce quUl est tout, et qui n'arrive k la pleine conscience de soi que dans la pensee humaine \ une philosophie qui identifie I'homme avec Dieu, et qui nie la reality des rapports naturels , lesquels seuls au fond constituent I'ordre universel, ne peut fonder une veritable religion, bien qu'elle puisse ne pas exclure le sentiment religieux.
Un syst^me qui nie la liberte et n'associe Tindividu k Dieu que pour Taneantir, ne peut s'accorder avec la morale, bien qu'il puisse fort bien se concilier avec les plus nobles sentiments. Aussi qudques efforts qu'ait fails M. de Schelling dans les deux ecrits que nous venous de citer, ainsi que dans sa Reponse a Jacobi^^ il n'a jamais pu reussir k mettre sa philosophie d'accord avec la religion et la morale proprement dites.
La seule id^e de Vabsolu, alors meme qu'on le conceit comme la source r^elle de toutes choses, comme identite primitive de toute intelligence et de toute r^alitd, et non pas seulement comme un etre purement logique, comme la plus haute abstraction possible , ne peut fournir I'idee d'un Dieu tel que le veut la raison, et tel qu'il est un besoiu pour rhomme religieux.
D'un autre c6t^, la morality suppose n^cessairement rindf*^ yidualit^, la personnalite, la liberty de I'ageMt et la realite du monde exterieur. Or, la philosophie de M. de Schelling, en tant que panth^isme, supprime la liberte avec la personnalite
1 Denkmal der Schrift von den gmttUchen Dingm} 1812.
absolae de I'homme, et comme id^alisme, malgr^ son apparence r^aliste , elle ne reconnait pas la r^alit^ du monde en tant que celui-ci rdsulte des rapports et de Inaction r^ciproque nniverselle. Le pantbeisme, si ^le^re qu'il soit, et de quelque forme qu'il se revete, d^truit toute substantiality secondaire, toute r^alit^ ind^pendante , toute liberte et toute difference du bien et du mal , la foi dans la Providence , I'lmsiortalit^ personnelle , en un mot tout ce qui constitue Tessence de la religion et de la morale. Dans ce syst^me tout se r^uit k une Evolution immanente , ot tout se produit avec une necessite absolue : Tuniyers est un etre anim^ d'une ame unigue yivant d'une m^me vie, mais respirant et s'agitant sous mille formes diverses , d'un esprit qui n'arrive k la conscience de soi que dans la conscience humaine, et qui n'apprend k se connaitre ce qu'il est reellement que dans la pensee du pbilosophe.
Des hommes religieux que la philosophic de M. de Scbel-
lingavait s^duitspar son apparence de grandeur, surtout
par sa magnifique interpretation de la nature , mais que la
religion de I'absolu ne satisfaisait point, M. Eschenmayer
entre autres , auraient voulu qu^il fAt possible d'y suppleer
par la foi *. Ce fut pour r^pondre k ce vceu , ou plutot pour
. en d^montrer Tinutilit^ , que M. de Schelling ^crivit son petit
' traits : Phihsophie et religion, Dans cet ouvrage, qui devait
' en meme temps faire suite au Bruno, il s'explique sur les
rapports de sa philosophic avec la foi religiense , et s'efforce
d'en etablir I'unite.
II fut un temps, dit Tauteur en commen^ant^, oil la vraie religion, distincte des croyances populaire^^ etait gardee comme un feu sacr^, dans les myst^res, et oil la philosophic avait avec elle un meme sanctuaire. G'est aux philosophes
1 EgcheDmayer, Die PkUosopkie in ihrem Uebergange gtw Nichtphilo- Sophie; ErlaogeD, 1803.
1 2 Philosophie und BeHgion, p. 1-7.
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que la tradition de Fantiquit^ attribuait Tinstitution des myst^res : alors la phllosophie avail encore te courage et le droit de s'occuper de ces grands objets , seuls dignes de la pensee dusage Plus tard, quand les myst^res profanes d^hurent de leur primitive purete par leur melange avec les croyances du vnlgaire, la philosophic, pour conserver la sienne, se vit obligee de se s^parer de la religion, et de devenir isotirique dans son opposition avec elle. Gontrairement k sa vraie nature , la religion s'^tant alt^r^e , par son contact avec la
.reality, et ^tant devenue chose tout exterieure, devint d^s lors une puissance mat^rielle, et ayant perdu elle^m^me toute faculty de s'elever librement vers la source premiere de la vdrit^ , elle dut chercher en meme temps k I'interdire hors d'elle.
C'est ainsi qu'il ^rriva que la philosophic et la religion, en changeant de nature, se divisirent et se trait^rent en ennemies. Cependant, malgre leur opposition actuelle, il pouvait s'^tablir entre elles une sorte d'accord, si la philosophic, se d^gradant elle-meme de sa dignite primitive, consentait k traiter les (dies de la raison comme des notions de Ventendement. Get etat de la science ^tait ce qu'on appelle le dogmatUme, et sous cette forme la philosophic r^ussit a se faire
' une large existence dans le monde, mais ce fut au prix de son vrai caractere. Toutefois, k mesure que le savoir du dogmatisme ^tait soumis k une critique plus profonde, on se convainquit de plus en plus qu'il ne pouvait s'appliquer qu'aux choses empiriques et finies , et qu'il manquait d^organe pour connaitre les objets de la raison et du monde intel-^ ligible. Et comme en meme temps ce savoir-lk etait regard^ comme le seul possible, k mesure qu'on en reconnaissait rimpuissance quant aux choses m^taphysiques , le contraire du savoir ou la foi dut croitre en valeur et en autorit^, k tel point que finalement tout ce qui dans la philosophic est vraiment philosophique , se trouva d^volu au domaine de la foi.
TOME III
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Cette ^poque est surtout marqu^ par la philosophic de Kant. Les derniers dchos de la vraie et antique sagesse se trouvent dans Spinoza, qui ramena la philosophic \ son yeritable objet , tout en affectant encore les formes du dogmatisme.
Outre la doctrine de Tabsolu, tes vrais my stores de la philosophic ont pour principal , pour unique objet la th^orie de Fetcrnel devenir des chpscs et de leur rapport avec Dieu; car la morale elle-memc, comme science de la \ie bienheureuse, est fondle Ik-dessus et en est une consequence. Cette th^orie, prise k part, s'appellerait le plus convenablement philosophie de la nature.
Une doctrine telle que la n6tre, continue M. deSchelling, pent rencontrer bien des oppositions^ mais ce qui est inadmissible, c'est, comme font quelques-uns, de la reconnaitre d'une part pour vraie et parfaite, et d'un autre c6t^ de dire qu'elle ait besoin de se completer par la foi ; car c'est pr^cis^ment sa nature de savoir clairement ce qn'ailleurs on s'imagine 6tre uniquement Tobjet de la foi.
La sphere de la foi est inferieure k celle de la philosophie, et y est comprise. Le but du present ecrit est de prouver que la philosophie suffit k tons les besoins religieux, et de revendiquer pour la raison ce que le dogma tisme de la religion et la pr^tendue philosophie de la foi se sont faussement attribue comme etant exclusivement de leur domaine.
Dans Tecrit que nous avons sous les yeux, M. de Schelling traite d'abord de Yidie de Vabsolu^, Eschenmayer sivait pens^ que pour assigner k la foi religieuse un domaine en dehors ,. de la philosophie, on pourrait concevoir Dieu comme plac^ -^ au-dessus de I'etre absolu et eterpel , comme une puissance infiniment superieure. Mais dans ce cas, ditM. de Schelling, Fabsolu de la raison ne serait ptusTabsplu. Si malgr^ qela,
Philosophie und Religion , p. 8-18.
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toot en le tenant poor ralKK>lH , on refose de le reconnaltre poor identiqoe avec Dieo , cela doit tenir k one autre cause : c'est qu'on ne se fait pas de I'absolu une idee complete, ad^ quate.
La description de Tabsolu est toute negative : elle se fait par la negation de tout ce qui est relatif ou soumis k une condition : on ne pent done par cette Yoie][se faire une id^ \^ri table de Tabsolu. Encore moins pourra-t-on le concevoir en le faisant naitre de I'abstraction du monde id^al et du monde rdel. H n'y a, aux yeux de la vraie philosophic, rien qui soit objectif on subj^tif en soi, pour elle Tabsolu est identity primitive et negation de toutes les oppositions. Ce n'est pas un compose obtenu par I'identiflcation ou par Tabstraction des differences : il est en soi identity r^elle, eternelle. Pour se faire une id^ complete de I'absolu , il faut autre chose qu'une definition. II faut le saisir par rintuitionjQtet^lectuelle; mais cet organedeXabsoIu n'est pas la simple intuition parle sens interne d'une identity factice*, c'est une mani^re de connaitre qui constitue ressence m eme de I'&me, et qui ne s'appelle intuition quejga^ree^uejless^ce dfiLpA^ qui est une seule et m^me chose avec raJ^qlji^ ne pent Hre avec celui-ci que dans une relation directe et imm^iate.
Les diverses formes de I'absolu , telles qu'elles sont d'ordinaire exprimees, se r^uisent k trois, d'apr^s les trois formes du syllogisme 5 mais la connaissance i mmediate e t intuitive en donne une id^e bien sup^rieure k toute notion ^laborde par la r ^exion.
La premiere forme descriptive de I'absolu est la forme cati-
gorique. Elle est toute negative : elle dit que I'absolu n'est
ni ceci, ni cela; elle laisse un vide que I'intuition immediate
peut seule remplir. La seconde forme par laquelle se deiinit
I'absolu est hypotMtiqm : s'il existe un objet et un sujet ,
I'absolu est I'essence de I'un et de I'autre. Or, c'est pr^cis^-
ment k cette essence qui en soi n'est ni objet, ni sujet, qu'est
attribu^ ridentit^; il ne s'agit pas d'ane identity resultant d'une composition, car dans ce cas ce mot ne ferait qu'enoncer une relation , tandis que I'absolu est un et identique en soi. Ainsi, sous cette seconde Torme, Tidentite purement nigative soQS la premiere, devient positive, qualitdtive.
La troisieme forme correspond au syllogisme disjonctif: tout est un, mais il est tout k la fois et indifiS^remment id^al et r^el. Cette forme rdsulte de la combinaison des deux premieres ; car, pr^cisement, parce que Tabsolu peut etre consider^ indiff^remment comme id^al et comme r^el, il n^est ni Fun ni Tautre, mais il est I'essence commune, Fidentite des deux , en ce que , dans son independance de Tun et de Fautre , il peut etre consid^r^ tour ^ tour sous Fun et Fautre altribut.
Cette derniere forme de Fabsolu a le plus domind en philosophic. L'argument ontologique de Fexistence de Dieu n'est pas autre chose. Car d'apr^s cet argument aussi , Dieu (ens realmimuni) est imm^diatement et en soi tout k la fois Fid&il et le r^el, et non le resultat d'une composition de Fun et de Fautre.
Cette identite immediate et primitive de Fideal et du r^t a du rester cach^e h tons ceiix qui sont Strangers k Fesprit de la veritable science , vers laquelle le premier pas est la conviction que Fideal absolu est , en soi , en m£me temps r^alit^ absolue.
Toutes les mani^res possibles d'exprimer Fabsolu ne sont qu'autant de formes sous lesquelles il apparait k la reflexion. Mais pour ce qui est de son essence meme, elle ne peut etre connue par aucune definition : elle ne se r^v^Ie que par Fintuition. On peut decrire ce qui est compost ^ on ne peut que voir ce qui est simple. De m^me que nulle description ne peut feire connaitre la lumi^re k un aveugle, nulle description non plus ne peut faire comprendre la veritable essence de Fabsolu aux aveugles d'esprit. Le seul organe de la con-
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naissance de Tabsolu ese une maniere de cohDaitre non moins absolue que son objet : elle ne peut etre produite du dehors, par aucune instruction , aucune demonstration 5 elle ne peut etre saisie que par ce qui est la substance meme de Fame. Car, tout ainsi que I'essence de Dieu consiste dans une id^alite absolue et immediatement presente k la conscience, et qui 5 comme telle, est r^alite absolue, de menae Tessence de Tame est une connaissance immediatement identique avec la r^alite absolue, et par consequent avec Dieu. C'est pour cela que la tiche de la philosophic n'est pas de donner k Thomme quelque chose qui lui manque , mais de le ramener k sa nature primitive, en le delivrant de tout element accidentel et Stranger qu'ont ajoute k son veritable 6tre le corps et le monde sensible et phenomenal.
Dans tons les syst^mes dogmatiques, ainsj que dans le criticisme de Kant et dans Tid^alisme de Fichte , il est question d'une r^alite de Tabsolu independante de Tidealite. Dans tou9 ces syst^mes la connaissance immediate de Tabsolu est par Ik meme rendue impossible , I'absolu n'y etant qu'une hypothese admise pour rendre la philosophic possible. C'est la marche contraire k celle-Ia qui est la veritable \ car toute philosophic ne peut commencer que par Tidee de Tabsolu vivante. Tel fut aussi le commencement de la speculation : ce n'est pas par la philosophic qu'on est arrive k Tid^e de Tabsolu ; c'est, au contraire, cette idee qui a donne naissance k la philosophic.
On le voit, pour donner a I'idee de I'absolu rationnel un contenu positif au point de vue religieux, M. de Schelling nous adresse k Tintuition immediate, au sentiment intime par lequel I'ame humaine a conscience de sa nature divine et de Dieu j or, c'est Ik precis^ment ce que Jacobi appelle foi ou sentiment religieux ^ mais dans le systeme de M. de Schelling, I'absolu , pour etre ainsi I'objet d'une intuition immediate , ne change pas pour cela de nature , et n'en demeure
pas moins destitu^ des attributs les plus essenliels de la divinite, comme objet de notre respect et de nos adorations. C'est ee qui r^sulte clairemeot de ce qa'il dit de Vorigine des chases finies comme issues de Vdbsolu et de leur rapport a lui^
H. de SchelliDg s'^tait exprim^ dans le Bruno avec si peu de clart^ sur ce point, qu'on peut bien pardonner k Eschenmayer de n'en avoir pas 6V& satisfait. Qu'on en juge par cette traduction fiddle. II dit avoir pos4 la question dans le Bruno en ces termes : « li s'agit , en se pla^ant au point de vue de r^ternel (en consid^rant avec Spinoza les choses sub specie wtemitatis) , d'expliquer par Ik , et sans pr^upposer autre cbose que Vidie supreme, Vorigine de la conscience r^lle et de toutes les existences particuli^res poshes avec elle , » et il pretend avoir sufSsamment indiqu^ la solution de la question dans ce passage du Bruno ^ : « Tout ce qui semble proceder et se detacher de reternelie uniti (de I'absolu) est pr^^termin^ dans I'absolu quant k la possibiliti d'etre pour soi \ au contraire, la rialiti de toute existence particuliere est en elle-m£me ] mais elle y est d'une maniere id^Ie seulement ^ et encore n'y est-elle ainsi qu'autant que, par sa maniere d'etre dans I'absolu , Texistence particuliere est capable de devenir pour soi sa propre unit^. » Ainsi la possibility des choses finies est fond^ dans Tabsolu , mais leur r^alite est en elies*m£mes : cette rdalitd cependant n'y est qu'idealement , c'est-k-dire , qu'autant qu'elle est pens^e , et de plus cette r^alit^ id^le des existences finies ou leur individuaUte est en raison de leur maniere d'etre dans I'absolu. Cette solution, comme on voit, laissait infiniment k desirer ; maintenant, dit-il, il va lever end^rement le voile qui couvre encore ce myst^re. Mais auparavant, pour preparer la solution, quelques ^claircissements sont n^essaires.
Ces eclaircissements portent sur la nature de Yintuition
1 Philosophic und Religion, p. lS-53,
2 Bruno, 2« edit , p. 128.
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intellecluelle , comme organe imm6diat de Tabsolo, el sur celle de son objet, Fabsolu ou Dieu.
Nous ne supposons qu'une seale chose, dit M. de Schel- IiDg, saos laqudle il est impossible de comprendre le reste, savoir Yintuition intellectuelle , et avec elle le caractere purement absolu de son objet. Car , Tintoilion ^tant simple ellememe , son objet imm^diat doit £tre simple aassi et sans autre determination que d'etre absolu. Telle est la eonnaissance premiere que toute autre suppose. Or, par la meme que I'objet de I'intuition intellectuelle a le caractere de Tabsolu, son £tre est purement ideal ; il est primitivement idealite absolue. Mais la forme primitive de I'etre ideal est coeternelle avec lui , et cetie forme est que , sans cesser d'etre ideal , I'absolu est tout aussi primitivement r^alite. L'absolu-ment simple ou I'ideal absolu implique la forme, et la forme implique rafflrmation de sa r^alite \ la realite est une simple consequence de la forme, qui est une consequence de Tideal. n n'y a pas melange de Fideal et du reel , ni transition ou rapport de causalite de Fun k Fautre : le reel , bien qu'identique avec Fideal quant k son essence, en est eternellement distinct dans la pensee*, il n'y a succession de Fun k Fautre que logiquement. La verite fondamentale k cet egard pent s'enoncer ainsi : « II n'y a pas de realite en soi ; mais seulement une realite determinee par Fidealite ; Vid^al est le premier absolu, la forme est le second, et la realiti le troisieme. >>
Si aprfes cela on veut appeler Dieu Fideal primitif , et reserver le nom d'absolu k la forme , on pent Fadmettre ; mais dans ce cas Dieu ne serait pas davantage Fobjet de la foi et du sentiment \ car par Ik-mdme que F&me conceit la realite comme determinee par Fideal , Fetre ideal absolu se presente k elle comme sa propre essence^ comme un avec elle, de telle sorte que Y&me, en se considirant sous la forme ds Viterneh a V intuition de Vitre divin lui-mime.
II faut done distinguer d'abord Yididlrobsolu, ou Dieu, qui
est ^ternelldment au-dessus de toute r^alit^ , et qui ne sort jamais de son ^ternii^ ^ ensuite le rielrabsoJu, 4]iu .est Fabsola sous un autre aspect, et enfin la forme ou le caract^re de rabsolu(dte AbsohUheit)^ qui sert d'iuterHi^diaire entre hs deux premiers. En tant que, en vertu.de cette. forme, Fid^al devient objectif dans le r^el , qui en est Y antitype subsistanl par lui-mSme^ , la forme pent etre d^crite comme un acte de connaissanee de soi (une aiBrmation par laquelle I'absolu se pose pour lui), avec cette r^erve que cet aetede connais* sance ne doit pas ^tre considere comme un pur accklent ou comme un attribut de. Tid^al absdu , mais comme ^tant luimSme quelque chose d'absolu et d'ind^pendant ] car Tabsolu ne saurait ^tre la raison ideale de rien qui ne soit dgalement absolu ; et pour cette memo cause ce en quoi I'id^l se reconnait lui-mSme , le riel est egalement absolu et ind^pendant \ il ne va pas se meler avec Tid^al , qm persiste ^ternellement dans sa pure et inalterable id^lit^.
G'est done k tort que cet acte de connaissance par lequel rabsolii s'affirme, a ^te consider^ comme un acte par lequel il sort pour ainsi dire de lui-m^me, se divise ou se diffi6rencie. Par la connaissance de soi I'identique absolu ne sort pas de lai-m^me, ne devient pas un autre. En devenant objectif dans son antitype r^el, Tidentique absolu n'en demeure pas moins ce qu'il est , et il ne forme pas avec un autre une opporitbn r^elle. II ne se modifie pas non plus par une transition de I'essence k la forme.' La forme et Tessence sont egalement eternelles et ins^arables : la forme d^coule de . I'essence comme la lumi^re ^mane du soleil , sans aucun mouvement, sans aucune modification de celui-ci. Le principe de ce malentendu , c'est qu'on applique faussement k une succession purement id^le ou logique la noti(m d'une succession r^Ile, qui imjdique I'idde d'une modification subie par le sujet d'od elle precede.
1 Da$ selbitikgndige Gegenhild, p. 23.
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Par Facte de connaissance de soi , I'absolu ou Dieu ne se diTise pas , semft^lable h une plante qui se multiplie par des bontures. II n'y a pas division de Tabsolu en ce sens qu'une partie de son essem^e se fait sujet et Tautre objet. La division n'est m dans le snjet , qui demeure I'ideal absolu dans tonte son int^grit^ , ni dans Tobjet , qui de son cdt^ est I'absolu tout entier. L'absolu, en se refl^tant dans la r^alit^, ne se divise pas, puisque par cet aete son essence ne se partage pas enire lui-m£me et son image ou sa representation.
Ainsi i'id^l-abdolu , tout en se refl^tant dans la r^alit^ , demeure ^temellement identique : il ne sort pas de Iui-m4me, ii n'ali^ne aucune partie de son essence , ii ne se divise , ni ne se diff(^rencie ^
Gela bien compris , nous pouvons entrer dans la question de savcnr comment les choses finies sont issues de I'absolu.
L'action par laquelle I'id^al-absolu se connalt lui-mSme , est une ^ternelle transformation de la pure ideality en r^alite, et c'est seulement en ce sens que doit s'entendre la representation de i'absolu dans le monde.
II y a cette dilfi^rence entre la pensde finie et la pens^e de Tabsolu ou de Dieu , que la premiere est seulement id^ale, tandis que la seconde est reelle ou crdatrice, parce qu'en elle rid^l est tout aussitdt r^alite^. Yoila pourquoi I'absolu ne se repr^sente pas seulement dans une image vaine, mais dans un antitype qui est k la fois I'absolu iddal lui-m^me et un autre absolu. Par la forme ou I'absolue connaissance de soi, il transporte toute son entite k la r^alite dans laquelle it se
1 Philosophie und Religion, p. 20-2S.
2 C'est au fond une yiritable tautologie : « Die Reprasentationen der Absolutheif sind ihrer NUtur nach real, weil sie dasjenige ist, in Ansehung de$$m dot IdeaU 9elUe(^thin real <ir;»Ve8t«ih-dire Htt^ralement: «iLes representations deTabsola sont de lear natare tMUb^ paice qoe Fahsolu est ce ponr qaoi I'id^al est en mdme temps et n^cessairement rM. » L'absola ne pent penser qae lul-mdme on Tabsola , en lui Tid^e et la chose sont identiqoes.
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devient objectif. La mani^re de prodaire de Tabsolu doit 6ire coo(ue comme une action d'intuitioo par laquelle il s'empreint dans la r^alit^ ^
Cependant cet autre absoln, Fabsolu r4el, n'est pose independant que par I'aete de representation objective de I'absolu ideal ^ il n'est done qu'en tant qu'il est dans Tabsola , qu'en tant qu'il est pensd , et c^est Ik son cdt4 ideal on subjectif. L'absolu n'est done enti^rement riel qu'en tant qu'il est entierement id^al \ dans sa forme absolue it est un et identique, et ainsi il pent etre consider^ de la meme maniere sous la forme des deux unites.
Le monde reel ainsi pos^ d'un seul et m^me jet avec Tabsolu ideal, k la fois comme un autre que lui et identique avec lui, la question est de savoir comment en d^rivent et se differencient les existences particulieres , comment les choses finies sont issues du sein de Tinfini.
<(Dans la r^alit^, continue M. de Schelling, I'absolu ne serait pas vraiment objectif, s'il ne lui communiquait la facult^ de convertir, k son tour, son id^alite en reality, et de se la rendre objective sous des formes particulieres. Cette seconde production est celle des idees, ou pour mieux dire, cette seconde production est avec la premiere, avec celle qui se fait par la forme absolue , par Faffirmation primitive, une seule et meme action de produire. Les idies sont absolues comme la source d'ou elles sont sorties : elles expriment ensemble Tunit^ primitive, comme celle-ci est Texpression identique de Tabsolu. Elles sont k leur tour productives de la m^me maniere; elles aussi ne produisent que de I'absolu, des idies, et les unites qui en procedeut sont aux idies pre-
< Sein selbststisndiges Froduetren ist ein Hineinhilden, Hiheinschauen seiner selbsi in das Recde , p. 28. Ge yerbe-sabstantif Htneitidifden d&igiie Faetion par laqaeHe Dieu imprime son image dans la reality ; par son regard, il pose en qaelqae sorte son image identiqne, Mais ob. le poie-141? Le miroir ou eUe se refl^chit est encore lui-m^me.
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mieres comme ceHes*ci soDt k i*unite primitive. Telle est la vraie thic^anie iranscendantale : dans toute cette r^ion il n'y a d'aotre rapport que celui de I'absolu ^ I'absolu, trassformalion de Vabsolu, que Tesprit antique exprimait sous rimage sensible de la g^n^ration , ce qui est engendre ^tant k la lois dependant du principe gen^rateur et subsistant en soi. Cette action continue par laquelle le sujet se realise ou se devient objectif , toute cette Evolution infinie de Tabsolu ideal d'apres la forme unique de Tabsolu, Evolution qui constitue le monde absolu , repose sur Tunit^ absoYue de
j Dieu : le monde considere ainsi n'offre rien de vraiment in-
I dividuel ou de particulier » rien qui ne soit absolu , ideal ,
I &me pure, nature ncaurante^.yy
\ L'auteur s'interrompt ici pour faire la critique des syst^mes par lesquels on a essay^ de trouver un passage de I'absolu au relatif, de Tinflni au fini^.
On a vainement essay^ , dit-il, de trouver une transition du principe supreme du monde iddal k la nature fioie. Le syst^me le plus ancien et le plus souvent reproduit est la
, doctrine de Yimanation, selon laquelle les existences sorties
• de Dieu, k mesure qu'dles s'^loignent de leur source, se dd*
j gradent insensiblement , et finissent par se perdre dans la
i mati^re , consider^ comme la privation du principe divin ,
1 ainsi que la lumi&re finit par s'^teindre dans les tdn^bres.
Mais dans le monde absolu il n'y a pas de limitation, etDieu
ne pouvant produire que Tabsolu, toute nouvelle production
est absolue , et nulle part il ne peut y avoir passage continu
, d'une chose k son contraire , I'absolue privation de toute
id^it^ ^ le fini ne peut sortir de I'infini par degradation ou
diminution. N^anmoins la th^orie de F^manation est infini-
ment plus raisonnaUe que tout i^ystime qui essaie , de quel-
que maiii^re que ce soit, d'^tablir une relation directe de
1 PhUoiophie und Religion ^ p. 29-30, ^ Lk mdme; p. 30-54.
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I'^tre divin ou de sa forme avec le substratum du monde sensible. II y a tin abime infranchissable entre la perfection divine et le monde ph^nom^nal, qui est un veritable nop-etre.
Le syst^me le plus grossier de ce genre est sans aucun doute celui qui admet une matiere chaotique , laquelle , (6cond^e par Taction divine, s'organise et produit les cboses conform^ment aux iddes de rintelligence souveraine, Cesysteme a 06 faussement attribu^ k Plalou d'apr^ le Timee. Le Timde ne reuferme pas la veritable pbilosopbie de Platon, telle qu'elle est expos^e dans des ouvrages d'une autbenticite moins contestable, tels que le Ph^on et la R^publique. Selon M. de Schelling, le Tim^e n'est qu'une combinaison de Tintellectualisme de Platon avec les traditions cosmogoniques. Les n^oplatoniciens, qui comprenaient mieux I'esprit de leur chef que tons les commentateurs venus apr^s eux, appelerent la mati&re le non-etre, et rejeterent tout duali$me. U y aune ^ale ignorance k faire de I'absolu la cause positive et directe du monde fini , soit que Ton suppose comme co^ternelle avec Dieu une matifere quelconque , dou^e d'une variete inflnie de quality ou entierement indeterminee et sans qualite aucune, j soit que Ton dise que Dieu a ot66 le monde de rien. Dans les deux cas on fait de Dieu Tauteur du mal. La matiere en soi, le n^ant n'a absolument aucun caract^re positif ; il ne de* vient principe du mal que du moment ou le reflet du bon principe entre en conflit avec lui. On ne peut, avec ce syst^me, absoudre Dieu du mal , qu'en limitant sa virtualite absolue, et qu'en admettant ainsi le dualisme le plus grossier.
En un mot, dit M. de Schelling^ , il n'y a pas de passage continu de I'absolu au monde sensible ; on ne pent conce-< voir Toriginedu monde phenomenal. qi|e par un saut, par une discontinuation parfaite^ de Faction de I'absolu. Pour qu'il fdt possible k la philosophic de deduire positivement de
1 Philosophie und Migion^ p. 34-35.
2 Ein vollkommnes Abbrei^ien,
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I'absolu la naissance des choses rdelles , il faudrait qu'elles eussent en lui ledr raison positive ; or , il n'y a en Dieu que la raison des idies, et les id^es a leur tour ne produisent encore que des iddes, et nulle action positive procedant d'elles ou de Tabsolu ne peut former un passage de I'infini au fini. La philosophic n'a aux choses ph^nomdnales qu'une relation negative : elle a moins pour objet de prouver qu'elles sont que de montrer qu'elles ne sont pas : comment d^s lors pourraient-elles etre avec Dieu dans un rapport positif? L'absolu dtant le seul £tre r^el , et les choses finies etant sans reality , celles-ci ne sauraient etre nees de Tabsolu par une transmission de sa reality : elles iie peuvent done avoir leur principe que dans une sorte de chute ou de difection de I'absolu*.
Ainsi M. de Schelling ne voit dans la creation visible, : dans le monde phenomenal , qu^une oeuvre de degradation , de chute, de decheance, dont Dieu est absent, et il pretend que cette doctrine , qui , selon lui , est aussi claire et aussi simple que sublime , ^lait enseign^e dans les mysteres des Grecs, et qu'elle se trouve dans les ecrits les plus authentiques de Platon, notamment dans le Phddon. II y a deux univers : Tunivers ^ternel, ideal qui seul est v^ritablement , et Tunivers temporel, sensible, qu'on appelle k tort le monde r^el , qui n'est point issu du sein de I'Absolu par un acte de creation positif, mais qui est Touvrage d'une chute, que rien n'explique , h moins que , par un retour k Tid^alisme relatif de Kant, Ton ne consid^re le monde phenomenal comme un produit du travail de no^e entendement sur les apparences des choses en soi : on arriverait alors k ce singulier resultat que Fesprit, par sa chute , par son eioignement de I'absolu , est devenu le createur de ce monde, et qu'en meme temps il n'est ddchn ?te sa science et de sa f^licite primitives que par son contact avec le monde sensible.
1 In einer Entfernung, in einem AbfaU von dem Absoluten, p. 35*
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Ce n'est done pas de cet uiiivers mat^iel qui est Toilet de renteDdement et des sens, mais de ruaivers eternel, id^l, qu'il s'agit dans cette action par laquelle Tabsola devient objet poor lui-meme. Par cette action tranquilie et ^temelle, continue M. de Schelling, par laquelle I'essence de I'absolo s'empreint et se represente dans Tobjet , celui-ci est comme lui absolu en soi. C'est ainsi qu'il interpr^te ce beau passage du Tim^ de Platon oti il est dit que Tordonnateur de TuniT^s , bon lui-meme et libre de toute envie, a voulu que tout fAt autant que possible semblable k lui. Le caract^re exclusivement propre k I'absolu , c'est de communiquer k son image , avec son essence , la propri^t^ de subsister par soi , rind^pendance , la liberty. Cette liberty constitue la vraie rdalit^ de Tobjet de la premiere intuition de I'absolu, et c'est d'elle qu'^mane ce qui apparait comme liberte dans lemonde phenomenal, et ce qui est la derni^re trace et en quelque sorte le sceau de Timage de la divinity dans le monde ddchu.
V antitype de Tabsolu, ou Y autre absolu qui a tdutes les propri^t^s du premier, ne pent Stre vraiment absolu , qu'en s'en separant enti^rement. II en est done essentiellement distinct , s^pare ; par Ik il est libre ; mais en m£me temps , par Ik qu'il est ontologiquement fond^ dans I'absolu primitif, il est sujet k la rUcessiti. II n'est absolument libre que dans Tabsolue n^cessite^ En tant done qu'il est libre en sa propre quality, s^parement de la n^cessit^, il cesse d'etre libre, et se trouve livr^ k cette autre n^cessit^, k la necessity finie, qui est la negation de la n^cessit^ absoloe.
C'est ainsi , au m^pris de toute logique , que notre philosopbe pretend expliquer ce qu'il appelle la chute ou la difectian universelle (derAbfall). Mais il fait d'impuissants efforts pour trouver un passage raisonnable de I'absolu au monde fini.
a Ce qui est vrai k cet ^gard de Tan ti type de I'absolu, dit-iP,
1 TraducUon liU^rale.
2 Philosopkie und ReUgton , p. 37-38.
LA PHILOSOPHIE nELlGIEUSG ET HaRALE. 303
s'applique n^cessairement k toutes les (dies qui y sont comprises. La liberty, dans son d^tachement de la ndcessitd, est levrai niant, et k cause de cela meme, ne peut produire que des images de sod propre neant , c'est-k-<lire , les choses sensibles et rielles. La raisoo de la chute (c'est-a-dire , de la creation du moode sensible ou reel) n'est point dans I'absela, mais uniquement dans la r^alit^, dans Tobjet de Fintuition lui-meme, qui doit etre consider^ comme enti^rement libre et subsistant en soi. La possibility de la chute est.fon-< dde , il est vrai , dans la liberty , et par consequent dans I'absolu ; mais sa cause reelle est uniquement dans ce qui fait defection , dans Tantitype absolu , qui produit par iui-meme et pour lui seulement le n^ant des choses sensibles. )i En d'autres termes, le monde sensible et fini n'existerait pas, si Fabsoiu ne se reproduisait pas dans son image par I'intuition on la pensde de lni*meme ; mais ce monde n'est ce qu'il est que par la libre action de Timage de Tabsolu. Tel est le fondement de la theodic^e de M. de SchelUng. Dieu n'est pas la cause du mal, puisquMl n'est pas r^ellement I'auteur de I'ordre universel , eflfet inevitable pourtant de Taction intuitive de Fabsoiu, ou de la pensee divine. Le monde sensible d'ailleurs n'est, k vrai dire, que le neant organise, qui affecte les dehors de la r^alit^.
((La realite, telle qu^elle est dans Fabsoiu, poursuit^il, etant imm^diatement id^ale, et par consequent idie, du moment qu'elle est con^ue comme separee de Fabsoiu, ne pent plus produire de Fabsoiu , mais seulement des negations de Fabsoiu, des negations de Yidee, une realite qui, separee de son id^alite , n'en est pas immedialement determinee, et qui par suite, n'ayant pas en elle-meme la puissance complete de SOD etre, mais ayant sa cause hors d'elle, est une realite sensible, finie, relative.
«La cause productive est toujours Vidie, qui, en tant qu'elle est destinee k produire du fini , et k s'y donner Fin-
304 raiLOSOPHIE DE tt« D£ SCUELLING.
tuition de soi , esl Ame. Ce en quoi elle se voit ainsi object!- Yemeni n'est plus une r^alit^ veritable, mais un pur fantome (ein blosses Scheinbild)^ un produit qui est sans realite pris en soi, qui n'est r^el que quant k i'ame, et encore pour celleci en tant seulement qu'elle est d^chue de son prototype , dc sonid^e.))
Dans le syst^me de M. de Schelling, tel qu'il se formule ici^un abime s^pare le monde fini, Tunivers visible, de Dieu on de I'absolu, (cLe monde phenomenal , dit-iP, n'a qu'une relation indirecte k I'absolu. Nul £tre fini ne pent naitre imm^diatement de Tabsolu , et ne peut y etre imm^diatement rapport<$. L'origine d'un Hre fini ne peut s'expliquer que par une s^rie indefinie de causes et d'effets, entre laquelle et I'absolu il y a solution parfaite de continuity.))
Ainsi I'univers n'ejst pas issu de I'absolu comme un fleuTe sort continuellement de sa source, ou comme une plante est issue de son genne : il s'en est d^tachd , arrach^ en quelque sorte , il en est tomb^ ; il doit son existence k une chute , k une sorte de defection , de d^cheance, chute assez semblable , k la rebellion du Satan de Milton , et qui , selon M. de Schel-r ling, est symboliquement representee dans la fable de Ceres' et de I'enlfevement de Proserpine^.
« Cette d^cheance , du reste , continue-t-il , est aussi eternelle que I'absolu et le monde des id^es ; car ainsi que Tabsolu se realise eternellement, comme id^alit^, dans un autre absolu, et que cet autre absolu, comme idie primithe, a n^cessairement deui cdt^s , I'un par lequel il est pour lui , et I'autre par lequel il est un avec I'absolu proprement dit , de la meme mani^re et tout aussi eternellement I'td^^ primitive, ainsi que toutes les idies particuli^res comprises en elle, est dou^e djune double vie , Tune qui est en elle , independante , mais par lajquelle elle devient finie et n'est qu'une vie appa-
1 Philosophie und Religion > p. 39,
2 hkm^me, p. 36.
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rente, et Tautre dans Tabsolu, et qui est sa vie veritable. Tootefois, malgre cette ^ternite de la chute et cdle de Tuni-- Yer& sensible , qui en est la consequence , Vune et Tautre ne sont, quaint k I'absolu et quant k Yidie, qu'un pur accident ^ puisque le prineipe n'en est ni dans Tabsolii ni dans Yidie en soi, mais uniquement dans Yid^e consid^rde comme affec-* tant rind^pendance. L'univers, cemme produit de la chiite, nou plus qcte la chute elle-mime, n'a rien de n^cessaire quant h Fabsolu ni quant k Yidie, qui demedrent ce quMls sont, tandis que ce qui a fait defection u'est r^ellement nen qtiant k Fd^solu, et n'existe que pour Iui-m£me^»
II r^ulterait de Ik que runivers est k la fois un produit necessaire de la chute, inevitable elle-m£me, et un pur acci^ dent quant k I'absolu : ii y a Ik une contradiction ^vidente. On ne conceit pas d'ailieurs comment use chose pent cesser d'etre ce qu'elle est lorsqu'elle est vue sous un autre aspect. Qtt'une chose paraisse autre selon le point de vue d'oti elle est consid^ree, que tous nos jugements de grandeur^ par exemple, n'aient rien d'absoiu, cela se comprend ; mais qu'il n'y ait pas de grandeur du tout, et qu^une chose soil k la fois r^lle en soi et un pur n^ant au point de vue de Dieu , cela est contraire k>toutes les lois de la pensee, et par consequent inadmissible.
((La ehute, dit M. de Schelling, est absolue, et vient de Tabsolu, l^en que sa consequence et la fatiilite qui en rdsulte neciessairement cessent d'avoir le caract^re de Tabsolu. Si vous lui demandez comment il arrive que I'absolu ][]irOdiiise fataiement son contraire , il r^pond que I'absolu ne transmet , par Taffirmationdeluii-meme, k Yantre (dfsolu que hpos^ibiliti d'etre pour soi. Si apr^s cela I'autre absolu se pose reelleinent comme independant, comme libre en soi, ce qui constitue la chute , ce sera uniquement sa faute , et il ne pourra
1 Philosophie und Religion, p, 39-40.
TOME III
impater qu'^ lui-mSme les maux qui en r^lteront, et qui seroDt la juste punition de sa d^eciion ^ »
M.' de Scbelliog trouve sur ee point sa pbilosopbie d'accord avec eelle de Fichte, qu'i) interpr^te ^ «a mani^re. <(Personne, dit^Q^ n'a mieux exprime ce rapport d« monde sensible k I'absolu que Ficbte , lorsqu'il fait eonsister le piineipe de la consi^ienee finie, non dans un fait (ThatTSuche), mais dans une action (ThatTHandUm§). La l^ndAncedeY antitype de r^aba^lu.k se poser pour soi, s'exprime dafis saplusbaate puissanee comme moi (ah Ichbeit). Mais ainsi qn'une plan^te, au moment meme od el)e est le plus (Sloignee du centre de sion orbite , tend immMiatement k s'en rapprocher , ainsi le .point de son flns^ grand ^loignement de Dien , c'est-&<-dire, )e paint oil le monde d^ba devient moi <, est aussi ie moment de son retour arahsolu et de sa reconciliation ayec I'ideal. Le ?»oi.e$t le principe general du fini. L'ime, par Tin tuition^ voit en toqtes choses Fempreinte de ce principe. Dans les corps inorganiques y VHre independant (das Jn sictrselbsP-setpi) s'exprime comme rigidity on roideur, et la transformation de Fidentit^ en diff(6rence , comme magnetisme. Dans les globes celestes, qui sont les simulacres imm^diats de Yidie, F^tat centrifuge en fait le moi, Lk oA Funit^ primitiTe, comme premier antitype^ vient tomber dans le monde-^image , elle apparalt comme rai9Qn; car la forme , comme essence du savojr^ est le savoir primitif^ la raison primive ^le-m^me (}tOX9<0\ noais le r^el^ comme son produit, estidentique k ce qui le produit , par consequent raison r^elle , et conune raison d^cbue, elle est mteudem€fit(^oo(;,). Or^ de m^e que Funit^ primitiYC engendre de soi les idies qui sout en elle, de la m£iyie mani^ellereproduit, comme en tendement, uniquement de son propre fonds , les cboses qui correi^oiidettt k ces idies. La raison et le moi , pris au sens absolu , sont une seule et mSme cbose , et si le moi est le point de la plus baute
1 Philosophie und Religion, p. 40
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iad^pendance de I'lmage de Tabsolu, il est aussi le point oA, dans le monde d^chu, se r^tablit le monde primitif et arcfa^ tvpe , Ofh les idees sont rehabilitees , et apparaissent daois le temps eomme sdence , comme art, comma vertu homaiiie. La fifi de TuHivers et de son histoir^ est la parfaite r^habiK* tation des t cUes et leur retour h I'absolu ^ )i
Selon M. de Schelliiig, cet acte primitif par lequel, d'apr^ Fiehte, le moi se pose lui-m£me et tontes choses^ serait Vex-
pression la plus g^n^rale de la chute^ Lemoi se prodnitpar sa propre action; il n'est rien que par cet actevetn^estquelque chose que pour lui-m^me. II etait impossible, ajoute M. de Schilling , d'enoncer d'une maniire plus nette que le fini n'a sa raison qu'en lui*mdme, et non dans I'absolu. Ce n^ant du moi , pris en soi , erig^ en principe du monde fini, est Texpression la plus pure de I'antique et veritable philosophic. II fait ensuite de ce pretendu principe les applications sui?antes^:
aL'univers phenomenal n'est pas relatif en ce sens qu'il ait un commencement dans le temps -^ il est dependant au contraire selon sa nature ou sa notion , et n'a reellement ni commencement ni fin, en ce qu'il n'est<[u'iin pur nonnfiire.
(c L'&me , tout en reconnaissant sa chute , tend n^anmoins & se poser eomme absolue, et k produire de Tabsolu. Mais il est de sa nature de produire comme rialiti, et par consequent comme negation de I'ideal, ce qui etait en elle oomme idie. E^le produit ainsi des choses partteuli^res et fiifiies. II est vrai, dans ces simulacres, elle tend k exprimer autant que possible I'id^e tout enti^re , et a s^eiever par degres j6squ'a Tunite primitive. Mais ce n'est qu'en se depouUlant de son individualite , en renon^ant k etre pour soi, et par son retour k son unite ideale, qu'elle parvient de noftvtou k Tin^ tuition de Dieu et k produire de Fabsolu.
1 Philosophie und Religion ^ p. 41-42 (tradaction litt^rale, autant qae cela 4tail possible).
2 Ul m«me, p. 43-48.
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«Les deuK unites de Yidie, celle par laquelle elle est en soi, et celle par laquelle elle est dans Tabsolu, sout dans leur id^alit^ nne inline unit^, et Yidie par consequent unit^ ab- •solue. Dans la chute elle devientdeux, difli^rence, etpar suite funiti^ devient n^cessairement pour elle une iriniti! EHe ne peut produire une image de TStre en sot, qu'en subordonnant les deux unities k la substance comme de simples attributs. L'efi^tence pour soi, s^par^ de I'autre unite, implique imm^diatement une difference de ta r^alite et de la possibility, OM h negation de I'etre veritable : la forme generate de cette difference est le temps; csiT toute chose (em) qui n'a pas la parfsfite puissance de son etre en soi , mais en un antra, est temporaire, et le temps est par consequent le principe et la forme necessaire de tout non-Hre, etc.))
M. de Schelling deduit de la meme mani^re, et dans des termes rebellesk toute traduction litterale, les diverses formes du temps, le passe, le futur, ainsi que les diflferentes dimensions de I'espace. La Ugne est le temps expire dans I'autre unite (celle par laquelle Yidie est dans rabsolu)-, cette autre unite est Yespace; c'est le retour de la difference h Tidentite.
Le point est la negation de toute realite. Le present dans le
temps et la profondeur dans Fespace sont pour FSime une -egale image du neant absolu des choses Anies. Elle a bean s'efforcer dMgaler son produit k Tidee; elle ne peut jamais produire qu'une vaine image, une idoU de la veritable realite. La matiire^^i absolument de I'espace des non-etres, un vain isimulacre de I'^me, en soi et independamment de celle-ci un neant parfait, semblable aux ombres des enfers. Or, en tant que Tame, consideree comme etre flni, ne connait les -ehoses veritables que par cet intermediaire , comme par uii miroir trouble, toute counaissance finie est necessairement une counaissance irrationnelle, qui n'est aux objets qua dans un rapport indirect.
(1 La question de I'origine de la mati&re , continue Fau-
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teur^ est un des plus grands mysteres de la philosophie. Jusqu'ici nul systeme dogmatique n'a rdussi k se d^gager de raUernative , soit de la'constituer comme ind^pendaiite de Dieu, comme lui ^tant opposee ou comme produite par un etre Jndependant et coeternel avec Dieu , soit de la faire sortir de lui et de consid^rer ainsi Dieu lui-meme comme Tauteur de la privation et des maux qui en resultent. Leibnitz meme, qui cependant fait deriver la matiere des seules representations des monades, a cru necessaire de chercber k justifier Dieu de Tepstence du mal dans le monde *^. ' ' '
Tons ces doutes qui depuis des milliers d^ann^e^ ^ourmentent la raison a cet egard, sont lev^s, selon M. d6 Schel* ling, par Tantique et sainte doctrine de la cbutiel des Smes ; les ames sont descendues du monde intellectuel dans le monde sensible, ou, en punition de leur egoisme et d'une faute commise ant^rieurement k cette vie (ant^rieurement selon Vidie, ei non pas selon le temps), elles sont coinme emprisonn^es dans le corps; ot elles apportent, il est vrai, le souvenir de I'harmonie du veritable uni vers, mais no peuvent plus la comprendre, dans le tumulte de ce monde, que troubl^e par des bruits discords; la verite n'esf plus pour elles dans ce qui est ou parait etre, mais uniquement dans ce qui fut pour elles, dans la vie intelligible, vers laquelle elles aspirent k retourner^.
Cette m^me doctrine , que M. de Schelling entend rdtablir, concilie aussi toutes les contradictious, les antinomies oii s'engagent in^vi tablemen t Tentendement et le realisme. Si Ton demande, par exemple, si Tunivers est flni ou.infini, la r^ponse e$t facile : il n'est ni Tun, ni Tautre, puisqu'un Don-etre ne saurait avoir des attributs.
D'autres consequences resultent de Ik pour la philosophie
- 1 Philosophie und Bieligum , p; 48.
^- 2.Yoir la DOte yiii k la fin da yolume.
[ 3 Philosophie und Religion , p. 49.
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de la nature. «Plong^e dans le monde fini^ Ykme ne voit done plus les id^s archetypes sous leur y^ritaUe forme, mais seulement sous une forme trouble par la matifere , negation absoluede toute id^lit^. N^anmoins elle reeonnalt, mSme encore ainsi , en elles les ^tres primitifs , des universa, diffi^renci^s, il est Trai , et les uns hors des autres ; mais subsistant par eux-m6mes en m£me temps que dependants les uns des autres. Or, ainsi que les (dies n'apparaissent aux Stmes finies que dans les astres , coinme leurs images immediates , de leur c6te les id^es qui president aux astres , s*unissent comme imes k des corps organiques. Si Vkme voit dans les astres les images des idles premieres , les premiers etres d^cbus, c'est parce que, repr^sentant d'une manifere plus immediate encore le bon principe , les astres brillent dans Tobscurite du monde d^chu , comme des idies, de leur propre lumifere , et qu'ils r^pandent dans la nature la lumiire, Emanation de reternelle beauts. Les etoiles fixes ' sont aux spheres opaques comme les idles sont k elles, c^estk-dire, •comme des centres.
a Non-seulement Dieu , par I'afflrmation ou Tintuition de soi , devieut en general objectif pour lui dans son premier antitype, mais il y voit encore sa propre intuition, afin que la ressemblance soit parfaite : de la nieme mani^re P&me se reflate elle-m£me dans la nature, et se voit dans la lumiere, qui est comme I'esprit de la nature. Gar le monde phenomenal , bien qu'il soit enti^rement s^par^ de son principe ideal , n'en est pas moins pour I'kme la mine du monde divin ouabsolu.))
Comment aprfes cela, dit M. de Schelling, en finissant ce chapitre , a-t-on pu , sans ignorance ou sans mauvaise foi^, accuser de materialisme ou de pantheisme une philosophic qui enseigne si clairement I'absolue non-realite du monde sensible, et qui nie tout rapport direct et r^el entre ce monde et Tabsolu, en m^me temps qu^elle demontre que le mot fini
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n'est rien en soi , non plus que le monde ph^nom^iial dout ilest leprincipe?
Nous demauderoos k aotre tour commeut une pbilosophie qui aboutit aiosi k la D^gatioQ da la reality de TuDivers et du moi individuel, a pus'auQoncer comme devant coacilier parfaitemeot Tidi^alisme et le r^alisme , et ^lahiir Fidentit^ du monde id^al et du..iaonde r^? Saps relever tout ce qp'il y a dans ce qui prdoMe de peu iogique, de \ag|ie, dacpntradictoire, d'as^tiQDS arbitraires, de formules plus poetiques que s^v^emeut .pbilo^ophiques , pour toute critique, nous nous bomerotts a faire observer que loin d'e::ippliquer .Forigine de lamatiere, M. de Schelling.la supprime, et qu'au lieu de montrer \eritablement comment Tunivers est issu de Tabsolu, et dans quel rapport il est avec Dieu , il nie entre Dieu et I'lmivers toute relation directe, et fait de celui-ci unpur fantdme, une sorte de mirage projet^dans le vid^. liOin de corriger Tidealisme de Fichte, il rencb^rit encore sur lui, et le rend pliis absolu. La pbilosopbie de M. deSchelling, ainsi formulae, n'est pas sans doute pantbeiste en ce sens que tout est JDi^, ou que Dieu est identifie avec le monde materiel, puisqu'elle nie la matiere et la r^alit^ de Tunivers visible ; mais elle est pantbeisme dans un autre sens , en ce qu'elle enseigne que Dieu est tout, et que tout ce qui n'est pas Dieu n'est rien , pantbeisme idealiste et mystique , qui annule le monde r^el et Tindividualit^, la personnalit^ bumaine.
Cette pbilosopbie, en rompsmt tout lien entre Dieu et I'univers pb^nom^nal , d^truit toute foi en la Providence , et fait de I'absolu un Dieu tout abstrait et indifferent au monde , qui n'est pas r^ellement son ouvrage : pour la religion et la morale , c'est un retour au mysticisme de I'Orient , au n^oplatonisme, au gnosticisme, ayant pour principe Tid^ de la cbute et pour fin la rdbabilitation.
Yoici comment , dans ce m^me traite, M. de Scbelling s'ex-
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prime sur la liberty, sur la morality et sur les destines hamaines en g^n^ral ^ .
On i^ieat de Toir que r4me , le moi fini , qui se pose luiroeme et s'arroge une ind^ndaace absolue, est, dans revolution universelle, qui est la cons^uence de la cbote, le point le plus extreme, le plus eloign^ de Pabsolu, mais que c'est au3si de Ik que commence la tmdanee au retour vers Dieu,. L'&me a la faculty , soit de se r^tablir dans Tabsolu , soit de retpmber.dans le monde flni, de persister dans son ^goi'sme et dans sa s^ration de s(hi type primitif : tel est le principe de la libtrtL L'Sime n'est vraiment libre qu'autant qu^elle est dans I'absolu^ dans rinfini^ et dans cet ^t la libeit^ est en mSme temps ni^essite , mais n^essit^ absolue , divine. Au contraire, cette fausse libertd par laquelle, se s^parant de Fabsoltt, Tame se pose pour soi, devieni n^essiteempirique. Ainsi la liberte au fond se reduit k la possibility de ch<»sir entre les deux n^cessit^s : la chute est un acte de liberte qui conduit k la.servitude, et le retour k rinfini est d^livranee de la necessity finie, retour k la necessity absolue.
Par son union avec I'infini , I'ame se soustrait a la necessity flnie ou materielle. « Dans ses productions finies mSme, Ykme n'est qu'un instrument de Feternelle n^c^ssitd, ainsi que les choses produites ne sont que les instruments des idies. Gependant Fabsolu n'est plus a Tame flnie que dans une relation indirecte et irrationnelle, les cboses qui s<mt en elle, n'etant pas issues imm^diatement de reternel , mais bien les unes des autres , de telle sorte que Tame , comme identique avec le produit , se trouve au meme etat d'eloignement de Fabsolu et de privation que la nature. Au contraire, par son identite avec Finfini, F&me s'elfeve au-dessus de la n^cessite, qui est Foppos^ de la liberty , vers celle qui est la liberty ab^ solue elle-meme , et dans laquelle la realite mdme qui , dans
^ PMlosophie find Religion^ p. 53-68.
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le cours de )a nature , apparail comme ind^pendante de la liberty, est en harmonie avec elle^))
Ob levoitvM. de Scbelling a beau s'ing^nier pour conci* lier la Irbert^ humaine avec la puissance qui , Ik sous le nom de n^eassil^ absolue, iei sous le nom den^cessit^ flnie, r^git tOQtes choses. Si la ebute universelle , et avec elle la cbnte de r&me, a ete inevitable , et si Vkme , dans ses productions , n'est qu'un instrument de r^ternelle necessite, ^videmment elle n'est pas libre au sens m^taph jsiqu^ , et elle lie Test au sens moral qu'autant qu'elle a h facultd de retourner k Tabsoltt^ de s'unir k Dien par la pens^e. Mai9 cette TacuU^ Ta-telle, et quelles en sont les conditions? C'est ici que se place la question de savoir comment la morality pent se conciller avec cette pbilosopbie.
<cLa religion, poursuit M . de Scbelling^, comAie connaiissanoe de ce qui est absolument id^al ^ n'est pas une conseqaence qui r^ulte de cette doctrine de Tabsolu, mais elle en est le foadement, le principe. Gar reconnaitre cette identity absolue qui n^est qu'en Dieu , reconnaitre qu'elle est independante de tonte action , puisqu'elle est Tessence de totite activity : tel est le premier fondement de toute moralite. Celui k qui cette identity de la ndcessit^ et de la liberty apparait dans son rapport indirect k ce monde, et n^anmoins comme sup^rieure au monde, la voit comme destin, et la voir ainsi , e'est le commencement de la morality. Mais dans la conscience de sa reconciliation avec cette identity , I'^me la reconnait comme Providence; elle la voit, hon plus comme identity in-* conDprise et incomprebensible, ainsi que cela a lieu du point de vue du monde phenomenal, mais comme Dieu, dont I'essence se manifeste tout aitssi immediatement k Toeil de I'esprit, que la lumi^re sensible semontre k Toeil sensible. L'existence de Dieu n'est pas un postulat de la moralite ,
1 Philosophie und Religion , p. 57.
2L&m4me; p. 57-62.
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comme Teoseigne Kant ; au coniraire, il n'y a que eelui qui , d'une mani^re quelconque, connait Dieo, qui soitTraimeDt mbraL Car Tesseace de Dieu 6t celle de la moralite soot identiques, etexprimer celle-ci dans ses actkms, c'est exprimer Tessence de Dieu m^me. En g^a^ral ^ y n'y a un monde moral qa'autant que Dieu est, et dire que Dieu est, parce qu'il y a une loi morale, c'est dire le contraire de la \^rit^
«0r, aiQsi que c'est un m^me esprit qui enseigne ^ la science et k k vie a sacrifier la liberty finia pour aeqq^ir la liberie infinie, k mourir au monde •sensible, ato de vivre dans le monde intelligible, et ainsi qu'il a'y a ni.morale ni m(Mralit^, sans Tintuition des idies,. de m&me une philoaopbie qui exclut I'essence de la morality, est chose absurde.)»
M. de Scbelling, k qui on avail reprochede n^gliger la morale ordinaire^ ou meme de Pexclure, s'^crie^ : « Oui, nous croyons qu'il y a quelque dbose de plus ^lev^.que vQtrie>t?Dr^; nous croyons qu'il y a un ^tal de T^me ou il y. a pour elle tout aussi pen un commandement qu'une recompense de la Tcrtu , en ce que , dans cet dial , I'ame n'agit plus que confer* mement k la ndcessite interne de sa nature. Le .commandemenl s'exprime sous la forme d'un devoir, et suppose la notion dii mat k cdtd de celle du bien. Pour amserver le mal (qui est le fondement de voire existence sensible), yous aimez mieux concevoir la vertu comme soumission k une loi , que comme liberty absolue. Mais ce qui prouve que la morality prise en ce sens n'est pas ce qu'il y a de plus dlevd, c'est qu'elle vous apparait comme opposee k la felicile. L'kme n'est vraiment morale que lorsqu'elle Test, »on par soumission k la loi, mais avec une liberty absolue^ c'esC*k-dire, alors que la morality est en m^me temps pour elle la fi^licitd absolue. La f&itii& n'est pas un accident de la vertu , mais la vertu meme , ainsi que se sentir malheureux , c'est la veritable im-
^ Pkiloiophie t*nd Religion, p. 60-62.
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morality elle-m^me. La morality absolue consiste k Stre libre tout en vivant seloD la loi, k Atre un ave6 Dieu. La morality et la f(6Iicitj^ sont les deux aspects d'une mSme unit^, et n'ont point k se completer Tune par Tautre : chacune est absolue pour soi, et, comprend Tautre, et le type de cette unit^, lequel est en m^me temps celui de la v^rit^ et de la beauts, est en Dieu. )i
Telle pent, telle doit £tre, en eifet, la morality absolue^ et le sage de Zi^non d^jk se perstradait d'etre libre et beureux ainsi. Mais c'est consid^rer la moralitd au point de vtie de Bieu , et c'est de Fhomme qu'il s'agit.
«Dieu, dit M. de Scbelting^, est ^galement fi^icitd et morality absolue; Vuhe etFautre sont ^galementdes attributs infinisdeDieu. En lui la morality, comme rdsultant ndcessairement des lois ^ternelles de son 6ive , est par Ik m^e f^iicit^ absolue, et de son cotd , la fi^licit^ comme expression de Fabsoltte n^essit^, est fondle dans Tabsolue moralitt^.»
n nous reste k voir ce que devient Thistoire dans le systfeme , td qu'il est formula dans le traits que nous analysons^.
On pent dire que I'histoire du genre humain n'a pas plus de r^alit^dans la pbilosophie id^aliste que la nature.
On a vu ce que c'est que la nature, selon M. de Schelling : <( Elte est une image troubl^e et imparfaite de la Micit^ de Dieu , tandi^ que le monde id^al est une pareille image de sa saintete. II y a cependant entre Dieu et le monde moral un rapport plus direct qu'entre Dieu et le monde physique. 11 n'est la puissance (das An-Sich) de la nature que par le moyen de Tkme , tandis qu'il est le type imm^diat de I'histoire... Dieu ^tant I'harmonie absolue de la n^cessit^ et de la liberty, et cette harmonic ne pouvant ^tre exprimee dans rindividu, mais seulement dans I'histoire universelle, tl
> Philosaphie und Religion , p. 62.
2 Lam^me, p. 63-68.
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s'ensuit qu€ c'est seulement de Thintoire prise dans son ensemble que Ton pent dire qu'elle est la. manifestation de Dieu. Gette manifestation se produit par un developpement successif. L'bistoire ne represente, il est vrai, qu'un des cdtds des desti^i^ de Tunivers i mais elle le^ e^iprime toutes d*une mani^e symboliqne. »
Qn'on se rappelle ici la doctrine selon laquelle; la cbute de rbomme a entrain^ uned^cadeiiee uniTerseIle% et a ^te la eause da mal pbysique, en m^rne temps que dii mat moral v cette doctrine admise,Je salut nniv^irsel s^a la cons^inence n^cessaire de la r^babiUtation n^orale de Tbrnnanite^ ainsi que, selon la tb^0Fie so^jale de Ch. Fourrier, r^ablissement de Vlmrmonie aura pour effet de ramener L'4ge d'or sor la terre. II y a de Fanalogie entre cette doctrine et celle de.M. de Schelling.
L'bistoire , dit-il * , est une Epopee , conQue dans Tesprit de Bieuy et qui se compose de deux parties : la premiere r^^sente le .depart de Thumanit^ de son centre jusqu'au moment de son plus grand 41oignea\ent deDieu^ Ig seconde est le recit de son retour. La premiere, est en quelque sorte riliade de I'histoire, la seconde en est rOdyssi§e. Le vaste dessein du pb^nom6ne universel s^exprime ainsi d^ns l'bistoire. II a fallu que les esprits ou Jes (dies decbussent de leor centre, pour se particulariser dans la natur^^ la spbere gen^rale de la defection, afin qu'apres cela, ils pussent, £omme ^res individuels, retoumer ^ Yindiffirjence, et y exister ainsi rdconeili^ avec elle sans la troubler.
Avant de developper cette idee de la fin de Tbistoire et de runivers phenomenal , M« de Schelling sc^ livre k une digression sur les premiers commencements^de.reducat^n da genre bumain, I'origine des arts, des sciences^ de la Civilisation en g^n^ral. C'est un devoir pour la pbilosopbie de cbercber k porter la lumi^re dans cette region obscure ,
< Philosophie und Religion , p. 64.
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()ue la mythblogie a remplie de Actions et d'images poetiques. « L'exp^rience nous apprend que Thomme, tel qu'il est atijonrd'htii, a beisoin de la directioti d'hommes faits et cuUir^s, pour arriver k la raison, et qu'en I'absence de toute ^dacdtion intell^ctuelle, il ne se d^velopperait en lui que des instincts et des dispositions animates. De Ik i(Hi ddit concfni'e que Tesp^ce bumaine actuelle n'a pu s'^Iever d'ellem^e de fanrmatit^ et de T ini^tinet a la raisOn et k h liberty D'ailleurs/siies commencetioenlsde la culture id teHecftaeHe avaient ^t^ abandonh^s au basafd; elle aurait pris des di^rections si diff^i*entes qn'il serait absolument impossible d'expliquer dette identity de civilisation, qui' estd'autant plus grande qu^on remonte plus vers les temps primilifs et le berceau probable de Thumanit^. Toute Fbistoirenous adresse k une origine commune des arts; des sciences, des religions et des institutions sociales; et n^anmoins, d^s les temps les plus reciil^s de Thtstoire connue, on renconll'e une culture en d^caden(ie,des debris d^figur^s d'une sdenc^ antdrienre, des symboled dont on ignore fa signification:
<( On doit done admettre que Vesp^ce bumaine actuelle a re(u r^ucation de natures sup^rienres, de telle sorte que liotreYace tient todte sa culture de la tradition el des enseignements d'uhe race ant^rieure, qui, aprfes avoir repandu snr la terre la semence divine Ats idies, des arts et des sciences , a disparu du globe.
((Si, d'apr^s Tordre qui r^gne dans le monde des idies, lin genre plus ^leVd preside k Videe de Thomme, et lui a donn^ naissance , on en pent conclure , selon I'barmonie da monde visible avec le monde invisible, que les m^mes £tres primitifs qui ont ^t^ les auteurs spirituels des hommes, quant a leur premiere naissance, ont aussi du etre, quant k leur seconde naissance , leurs guides vers la vie raisonnable , par laquelle ils retournent k une vie plus parfaite.»
A part, I'id^e d'un commencement mysterieux de Tespice
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homaiae sor la terre , et d'une rev^latioD primitiYe , toute ceUe th^rie de Torigioe de la civilisalion est plus poetiqoe que pbilosophique , plus arbitraire qae raisoDnee. Ce qa'avance M. de SchelliDg sur la degradation des races terrestres, et sur la d^leriosatioa do globe est peu justifi^ par la science g^ologifiue actoelle.
ttSi Ton doutait, continue*t*il , queees esprits d'on ordre ^ip^rieur qui ont fait la prentice 4dacation de Tesp^ce humaine, aient pu exister sur la terre sous uBe forme eorporelle , tout nous persuade que lai nature da globe terrestre c<Mnportait primitivement des formes plus nobles que les formes actuelles. Dans sa jeunesse, il a du produire des espies plus parfaites et d'une plus baute culture. La deterioration progressive de la terre n'est pas seulement attestee par la tradition g^nerale de Tantiquite, mais encore par la science : elle est d'une v^rite aussi certaine qu'il est cer'taio que rinclinaison de Taxe de notre globe est d'one date plus r^cente. A mesure que la terre s'engourdit, s'accrut aussi la puissance du mauvais principe, et son identity primiti?e avec le sol^9 qui admettait de plus belles productions sur la ta*re, disparut^))
La question de la fin de Tbistohre se confond dans la pbilosophie deM.de Scbelling avec celle de rimmortalite de Fame, et c'est sous ce titre qu'il Ta sp^cialement trait^e^.
Cette grande idee de Kant selon laquelle rhomme est la fin de la creation, idee du reste toute biblique et toute- ebr^tienne dans s<m principe, M. de Scbelling la transforme ainsi : a L'bistoire de Tunivers est I'bistoire du rigne des esprits, et la cause .finale de la premiere ne peut 4tre reconnue que par ceUe-ci.» Quant k rimmortalite de T&me, evidemment il ne peut retablir comme individuelle, personnelle, tout en faisant de sinc^res efforts pour la sauver en ce sens a L'ime, dit-il,
1 Philotophie und Religion, p. 66-67 • 2 IJimdjiie» p. 6S-74.
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qui se rapporte imm^diatement au corps , ou qui en est le principe produeteur , est n^cessairement soumise au m^me sort que lui , au meme n^aut ; il en est de meme de Vkme en taut qu'elle est le principe de rentendement, parce que, h ee point de yue encore , elle fait partie du monde fini. La vraie puissance (das wahre AnrSich) ou I'essence de Vkmt pfa^nom^nale, est Ttd^e/son ^temelle nocion , qui edt en.Dieu, et qui y ui^e i. Y&me^ est le prineipe de la con^aissanee i^teraette, Torganefde rintuition inlellectuelle. Or, que ce principe isoit ocemel , imperissable , c'est une proposition identique , ' et par cons^uent, sup^rieure k toute demonstratton. L'eiis* tence temporeUe n^ajoutant rien a sa reality, en cessant pour lui, ne saucait non plus en rien la dimtnuer.))< Ainsi ce qui est immortel y e'est I'id^ ^temelle,le prineipe ditin de I'&me, mais non Tame pk^nom^nale, Tameactuelle elle-m^me. Tout ee qui €n elle tient k la vie r^elle, au sentiment^ k la pensee des choses de ce monde, perit au moment oil ce qui en est la veritable essence quiite ce sejour .
Ce principe, Tame ideale, dit M. de Schelling, n'ayant aucun rapport au temps, on ne pent I'appeler immortelle dans le sens d'une dur^e individuelle. Gar, commek duree individuelle ne peut se c(Hi<cefoir que relativement au monde fini , rimmortsdit^ , prise ainsi , ne serait ^eeliement qu'une mortality continuelle , et non une ddlivrante veritable. Le voeu d'etre immortel en ce sens est un d^ir de I'homme comme i^e fmi , et ne peut trouver place dans Tesprit de celui qui , d^s k present , travaille par la pens^ k affrancbir son ame des liens du corps.
« G'est done m^onnaitre I'esprit de la vraie philosopbie que de mettre cette immortalite personnelle au^essus de I'^ternit^ essentielle de Tame id^le, et il ya contradietion k vouloir que Tame d^pouille ses liens par la mort, et qu'elle continue n^nmoins d'exister individuellement. Si Funioii de r&me avee le corps, union qui constitue proprement Tin^
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dividualit^, est la consequence d'une privation, d'nne chute, et une punition , il est dvident que Tame ne sera eternellement et vraiment immortelle, qu'autant qu'elle sera relevee de cette chute.))
M. de Schelling admet cependant une sorte de r^un^ra* tion personnelle et de paling^n^sie. «La destin^e de F^e apr^s la mort depend du plus on moins de succ^s avec leqael, d^s cette vie, elle aura d^pos^ tout ^goi^me, et que, par la philosophic, elle se sera ^lev^e jusqu'k I'identit^ avec Tinfini. Selon son degrd de perfection h.cet ^gard, elle com* mencera sur d'autres globes une vie moins dependante de la mati^re. Si, au contraire, elle s'est trop abandonn^ sur la terre k des penchants sensuels , elle descendra plus has encore dans r^chelle des existences finies, jusqu'k ce qu'enftn, apres avoir d^pouille tout ce qui tient k la mati^re , elle soit en etat de retoumer dans la sphere des id^es, pour vivre eternellement d'une vie toute spirituelle, dans le monde des intelligences.))
G'est la jn^tempsychose sous d'autres termes, une sorte S! accommodation du panth^isme id^liste aux croyances revues; de la po^sie speculative plutdt que de la philosophic. II r^sulte en mSme temps de Ik que la seule morale conciliable avec Tidealisnie mystique est une vie contemplative et ascetique. L'essentiel est le plus prompt retour possible k Tabsolu, k I'infini, et le moyen en est le renoncement le plus complet k tout ce qui est sensible et terresire. a Geux qui ne remplissent leurs ames que de choses temporelles et passa* ghves sont le plus veritablement mortels : de Ik leur crainte de I'ane^ntissement ; tandis que ceux qui d^ ici-bas se iseront nourris de la pens^cdes choses etemelles, sentent naitre en eux la certitude de la vraie immortality et le mepris de la mort. Si Ton consid^re le monde flni comme le monde vraiment reel , et I'existence dans ce monde conmie la veritable existence , oh ! alors ceux qui se seront le plus efforc^s de
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s'en d^livrer comme d'au mal, seront Decessairement le moins immortels en ce sens; ceux, au contraire^ qui auront mene une vie toute sensuelle, qui auront born^ leur action k $entir, k regarder, k toucher, resteront en pleiue possession de cette pr^tendue realite, et, assouvis demati^re, seroni assures de la plus longue duree en ce sens ^ »
L'histoire de Tbumanit^ ne se terjnjne pas snr ceite terre ; elle a son complement, son accomplissement ailleurs , dans le r^gne des esprits, qui embrasse I'univers. ((Le d^rnjar terme des esprits u^est pas de cesser absolument d'etre pour soi , mais que cette existence ind^pendante cesse d'etre pour
eax une negation , que par consequent ils soient entierement deiivr^s du corps et de tout rapport k la matiere. »
((Puisque le monde sensible n'existe que dans rintuilion des ames, ce retour des ^mes k leur origine sera en meme temps la dissolution du monde phenomensd , qui finit par se perdre insensiblement dans le monde des esprits. Dans la meme proportion que celui-ci se rapproche de son centre , auquel il tend k se reunir , celui-lk avance egalement vers son terme \ car les astres aussi subissent des metamorphoses, et s'el&vent insensiblement d'un degre inferieur k un degr^ superieur d'existence, jusqu'k ce que tout ait fait retour k I'absolu.
La fin de l'histoire est la conciliation de la chute, le retour des idees k Tabsolu , des esprits k Dieu ; mais par ce retour elles ne vont pas se perdre dans I'absolu-identique : leur etat ne sera plus absolument le mSme. « La premiere existence independante (die erste SeJbstheit) des id^es, dit M. de Schelling, etait resuUee de Taction immediate de Dieu, tandis que retat d'individualite et d'independance oil elles s'etablissent par la reconciliation, elles le ti^nent d'elles-memes, "* de telle sorte que, sans prejudice pour I'absolu , elles s'y re-
1 Philosophic und Religion, p. 69-70.
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poseni comme de y^ritables substances ; et c'est ainsi que la chute devieut le moyen de la complete revelation de Dieu. Dieu , en donnant , par la verlu de r^temelle necessity de sa nature , une existence distincte aux objets de son intuition , 'a ses idies, les livre a Texistence finie; il en fait en quelque sorte le sacrifice, afin que les idies, qui primitivement etaient en lui sans vie propre , apres avoir et^ ainsi appelees k I'existence, deviennent par Ik meme capables de faire retour k lui y et de subsister en lui comme des substances independantes , ce qui s'operepar une morsdite parfaite.
tt Par Ik, dit M. de Schelling, en finissant, s'ach^ve Fid^e qu'on doit se faire de cette indiffirence ou de cette absence d'envie de Tabsolu k Tegard de son image , que Spinoza a si bien exprimee lorsqu'il a dit que Dieu s'aime infiniment luttneme d'un amour intellectuel ^ . G'est aussi sous cette image de Tamour de Dieu pour lui*meme qu'a ^te representee I'origine de Tunivers, ainsi que son rapport k Dieu , dans toutes les religions dont Tesprit est fonde sur Tessence de la religion.))
Yoilk done comment Tunivers visible est Timage de Tunivers ideal, qui est primitivement en Dieu, et comment Thistoire est la manifestation de Dieu. L'histoire des esprits ou du monde moral est aussi celle de Tunivers physique : celui-ci ne doit son existence qu'k la chute des idees et des esprits, et par le retour de ceux-ci k Dieu , Tunivers s'^vanouit. Tel est le veritable sens de cette apocataslase du panth^isme , de ce r^tablissement universel. L'histoire des inteUigences est celle de Funivers, et Fhistoire de Funivers est celle de la vie divine , de Dieu , se donnant la conscience distincte de ses idees ou de lui-meme. L'absolu primitif ne devient Dieu que ' par Ik : c'est ainsi que le Dieu de M. de Schelling n'est pas, mais qu'il decient indefiniment. II faut, sacrifiant soit la per-
1 Ethica , Y, prop. XXXY . Deui se ipsum amore intelkctuali infinito amat.
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sonnalit^ de Dieu , soit celle des ames humaines, choisir entre uo Dieu qui n'acquiert la conscience claire et distincte de ce qu'il est que par le retour a leur source des idees divines ou des esprits issus de lui , et un Dieu purement collectif , qui n'est que la reunion des esprits devenus reellement ind^pendants, et qui ne serait ainsi que le monde moral de Fichte, personnifie. Ou bien M. de Schelling entend-il reellement, dans sa doctrine de Tuniverselle rehabilitation, enseigner que la fin de tout developpement est un Dieu ayant acquis pleine conscience de lui-meme, et regnant sur des intelligences qui suhsisteront eternellement en lui, distinctes et comme substances independantes, en meme temps qu'unies k Dieu? Cette doctrine ne parait pas conforme aux principes du syst^me. Dans tons les cas il n'enseigne qu'un Dieu qui ne fait que devenir, qui a besoin de se developper pour exisler. C'est ce qui resulte clairement meme des explications qu'il a donnees en repondant aux accusation)^ de Jacobi. Un passage surtout de cet ^rit est remarquable k cet egard. aJe pose Dieu, dit-il * , comme Y Alpha et Y Omega, comme le principe et la fin ; mais comme principe, il n^est pas encore , il n^est pas ce qu'il est comme fin, et en tant qu'il n'est Dieu, au sens Eminent, que ^onsid^r^ comme fin, il ne saurait, k I'^tat de principe, I'etre de la meme mani^re, ni memeetre nomm^ Dieu au sens propre. A I'etat de principe, il est Deus implicitus; k r^tat de fin, il est Dem expUcitm,,. L' essence de I'idenlite absolue de I'infini et du fini est Dieu impKcitement; c'est le meme etre dejk qui par son evolution devient Dieu personnel.)) II semble que, d'apres M. de.Schelling, Dieu ne devienne un Dieu personnel que dans la conscience de I'homme, ou plutot du philosophe. «L'existence de Dieu, dit-il 2, comme etre personnel, est le veritable objet de la science, la fin de tons ses efforts, ce qu'elle a poursuivi dans
1 DenkmcU der Schrift von den g<Bttlichen Dingen, p. 11 2*1 15.
2 Mdme ouyrage, p. 113.
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toos les temps. La science est parvenue enfin k ce terme, et cela dans la philosophie meme que Jacob! n'a pas craint d'accuser d'atb^isme.)) Ajoutons, pour notre comple, que si Ton ^tait rdduit \k cboisir entre une pareille doctrine et celle de Jacobi , selon laquelle le savoir d'un Dieu personnel r^suUe imm^diatement de la raison , le choix ne serait pas douteux.
GHAFITRE VI.
GOimmiATIOlf DU CHAPITRB V^tcthESf '. LA PHILOSOPHIE BBLIGIBOSB
ET MORALE. — THtOEIE DE U LIBERT^.
On a dA voir dej^ par ce qui pr^cMe que , bien que compatible avec les plus nobles sentiments et avec la plus haute morality, Tid^alisme panthdiste n'est pas plus propre k fonder veritablement la morale proprement dite que la religion. Si la vraie religion suppose un Dieu personnel et ayant de toute ^ternit^ conscience de lui-meme , avec un ordre de choses superieur , auquel nous tenons par la plus noble partie de nous-memes , et dont nous aspirons k devenir citoyens , en conservant la plenitude de notre personnalite , la vraie morale, de son c6td, suppose, si ce n'est Tind^pendance quant k Tetre, cette m£me personnalite, qui a pour condition la liberty, et avec la foi en ce m£me ordre superieur dont nous relevons, la r^alit^ du monde present et une action positive dans ce monde. Or, la morale entendue ainsi, n'est pas plus possible avec le syst^me que nous analysons , que la religion qui en est la condition et le principe.
uDu principe de Tidentit^ absolue, dit un philosophe allemand, mort trop jeune^ et nous ne pouvons que nous associer k sa critique sur ce point, ne pourra jamais sortir la diversii6 , ni de I'unit^ le multiple. II est impossible de descendre deTabsoluaufini. Rien derdelnepeutsededuiredeTidentite,
1 Ernst Schmid , Revision der philoiopkiiehen Morcd, daos le Hennei, I. XXYII.
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destituee elle-mSme de toute reality. Or, pour fonder la morale, il est indispensable de poser le fini et Tinfini comme egalement primitifs dans la nature humaine. Pour qu^il soil possible de concevoir Tidee de la morale, il faut admettre la liberty comme faculte de la morality, et la nature comme sa sphere et sa mati^re. La liberty sans la nature n'est qu'une liberte logique, sans vie et sans contenu. La morality suppose quelque chose de contraire & la liberty, un principe du mat, qui ne peut tirer son origine que de la nature. Elle suppose surtout I'individualite , la personnalit^.
ft Une philosophie qui ne reconnait pas une difference r^Ile entre le bien etle mal, est ndcessairement anti-morale. Aussi M. de Schelling ne s'est-il jamais sp^cialement occupy de la science morale proprement dite. Pour bien le juger k cet ^ard , il faut le suivre dans les diverses p^riodes de sa vie philosophique. D'abord disciple deFicbte, il passa insensiblement de I'id^Iisme au r^alisme (k un id^alisme realiste) ; plus tard il pencha vers le mysticisme, et alia jusqu'k la th^osophie.
«Le probl^me le plus g^n^ral pour fonder la morality, selon le syst^me de Schelling,. peut s'exprimer ainsi : Diduire de Vabsolu ou de Vuniti absolw, sans recourir a aucun autre principe, Vexistence de la Mversiti ou du multiple; car la moralite suppose une difference reelle entre la nature et la liberte, une personnalite veritable, un monde objectif, la r^alite du bien et du mal , une difference entre les choses, selon leur valeur et leur but. Or, la solution de ce probleme est, dans ce systeme, h jamais impossible, et rien ne peut combler Tabime qui separe la morale d^avec la philosophic de Tabsolu. Avec quelque zele que I'^cole de Schelling s'applique a faire sortir quoi que ce soit de Vindiffirence absolue, elle ne peut y reussir. Schelling avoue lui-meme qu'il n'y a pas de passage de I'infini au fini ^ L'exp^rience transform^ en con*
> PhUoiophie und Religion , p, 34.
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naissance rationnelle pure, au moyen de Tin tuition intellectuelle, il Tome de formules platonicthgnostiques. De ce qu'il n'y a pas de transition continue de Tabsolu au monde r^el , il conclut que Torigine de ce monde ne peut s'expliquer que par sa separation violente de Tabsolu , par une sortede chute , de defection. aLa pbilosophie, dit-il, n'a qu'un rapport n^gatif « au monde ph^nom^nal -, elle en prouve moins I'existence que (da non-existence. » Si Tabsolu seui est r^el , les cbosesfinies sont sans r^alit^. Elles ne peuvent done &ive expliqu^es par une transmission de r^alit^ qui leur aurait ^te faite par I'absolu , mais seulement par leur separation de Tabsolu , par une chute, une d^chdance (Abfall). U est difficile d'attacher un sens precis k cette expression ; car de deux choses Tune : ou les id^es d^chues etaient encore en Dieu au moment de la chute, ou bien elles etaient dejk independantes. Dans le premier cas, la cause de leur chute ou de Timperfection et da mal a ^t^ en Dieu , et Dieu s'est divise lni-m£me \ dans le second cas, on suppose I'existence qu'il s'agit d'expliquer par la chute : on suppose Texistence d'un multiple hors de Tunite , et par Ik meme la possibility du mal ou de Timperfection . »
Tout ce que M. de Schelling ajoute d'explications sur la cause de la chute, ne peut le sauver de ce dilemme. II a beau etablir une distinction entre la simple possibilite de la chute et sa realisation , et dire que la premiere seule est dans I'absolu , et la seconde dans les choses ^ : cette distinction est vaine •, car tout ce qui est possible en Dieu doit n^cessairement se r^aliser. C'est d'ailleurs une chose grave d^jk que d'admettre en Dieu la possibilite du mal. Puis, en attribuant la realisation de la chute aux choses, on suppose leur existence ant^rieurement k la defection , imagin^e pour expliquer cette meme existence. C'est ainsi que Tauteur de ce sys-
1 Philoiophie und Religion, p. 37.
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t^me tourne coostamment dans un cercle vicieux, presupposant toujours ce quMI pretend ^tablir. U distingue en Dieu le fondement et V existence; il suppose encore en Dieu la difference qu'il pretend expliquer, puisqu'il en deduit le monde et ses differences. Les choses, dit-il, different de Dieu toio genere, infiniment : elles doivent done avoir un autre fondement , un autre principe que Dieu. Mais rien n'^tant bors de Dieu , cette contradiction ne pent se rdsoudre que si Ton admet que les choses ont leur principe dans ce qui en Dieu n'est pas lui-^ime ^ Ce quelque chose qui est en Dieu , et qui n'est pas lui-meme, est le fondement ou le principe de sa propre existence. Or, comme il n'y a rien anterieurement h. Dieu , et rien hors de Dieu , il faut bien que le principe de son existence soit en lui-meme. Ce principe n'est pas Dieu en tant qu'il existe : c'est la nature de Dieu, un etre inseparable de lui, et pourtant distinct de lui. Dans le fondement ou le principe de Dieu , est d^jk implicitement renfermee son existence ; mais celle-ci ne s'en degage , ne se realise que par un desir d'exister, la soif de V existence. La nature virtnelle ou primitive de Dieu dtant le principe dternel de son existence, elle renferme, quoique cache, I'fitre divin, k peu pres comme dans les t^nebres d'un abiine brille un eclair de vie^. Cette Evolution de Dieu s'op^re insensiblement , et les divers degr^s de cette evolution constituent les formations diverses de la creation , ainsi que les differences entre Tesprit et la mati^re, la liberte et la nature, le bien et le mal. ' En meme temps qu'il detruit la realite du monde comme th^tre de Taction morale, M. de Schelling, en niant, en laissant problematique Teternelle et primitive personnalite de Dieu, 6te k la loi morale sa garantie oecessaire. Appliquant a Dieu lui-m^me la loi de causalite , il le f^it naitre , pour
1 Untersuchungen iiber die Freiheit , dans le t. I des PhilosopkUche Schriften,p, A5i,
2 Unteriuehungm ilber die Freiheit , p. 454.
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ainsi dire, de quelque chose qui o'est pas lui en acle , mais en puissance seulemeut. Au-dessus de Vexi&teme et de ce qui en est lefondement immediat (der Grund)^ il imagine un principe plus elev^, plus abstrait, qu'il appelle lefondement primitif (der Urgrund)^ ou ce qui est sans cause ou sans fond (der Vngrund)^ essence absolument pure, une et identique, qui est indiffiSrence absolue. Tel est le principe supreme, principe semblable k VuniU absolue des Neoplatoniciens oa au ZiTuan^ Aktreni du Parsisme, d'oii M. de ScheUing pre* tend en definitive deduire Dieu et toutes les differences. Mais tout, dans ce principe, ^tant absolument un , il n'y a rien en lui qui puisse motiver une division , une diremption, comme dira Hegel. On pent dire avec les Neoplatoniciens que I'unite produit n^cessairement , qu'elle a en soi la puissance du mouvement ^ mais comment produira-t-elle la dualite, autre chose qu'elle? Dire que Tabsolu a soif d'exister , c'est une m^tapbore qui n'explique rien ; et avancer que Tabsolu se divise en deux principes egalement dternels, c'est trancher }e noeud et non le r^soudre.
Quant aux rapports du monde objectif avec Dieu, il y a, selon M. de Scbelling, deux syst^es possibles, Tun idealiste, Tautre realiste; mais tons deux, dit le critique que nous avons dejk cite, aboutissent au pantheisme. Dans les deux systemes , tels qu'il les con^oit , la realite du monde phenomenal , en tant que distincte de Dieu , est niee , et des lors c'est chose indifferente ou de passer de I'ideal au reel , et d'absorber I'univers en Dieu, ou de passer du reel a I'ideal, et de faire absorber Dieu dans le monde , en fai$ant de Dieu I'ame universelle. Ce dernier systeme, cependant, est trop evidemment antipathique k la morale. C'est pour cela que M. de ScheUing, lorsqu'il s'occupe de philosophic pratique et religieuse, fait toujours pr^dominer le cote idealiste de sa philosophic. Les expressions diverses dont il se sert, en parlant de Tunivers, qu'il appelle tour k tour une manifes-
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tation, une evolution de Dieu, une affirmation objective de Dieu , Dieu se posant , se reconnaissant, se contemplant luimeme, etc., ont toutes un sens idealiste ou pantheiste, refusant au monde toute r^alit^ veritable. Les deux hypotheses de la chute et d'uu fondement pnmi^t/conduisent au meme rdsultat. La chute ne produit Hen de rdel ] car ce qui est tomb^ est un purn^t, un systeme d'etresimaginaires, le monde sensible est une vaine apparence. M. de Schelling qualifie luimeme son systeme de pantheisme , tout en protestant centre toute application grossi^re k sa doctrine de ce qu'on appelle vulgairement ainsi^ Or, quand il s'agit dela rdalit^de Tunivers, pantheisme equivaut k idealisme. L'un et I'autre nient cette r^alite, et se distinguent seulement en ce que le dernier identifie le monde avec le moi ou Fintelligence , tandis qiie le premier Tidentifie avec Dieu.
Quant a la liberty morale, consid^ree comme une faculty reelle , M. de Schelling , dans I'ouvrage qu^il a spdcialement consacr^ k cette grande question, la declare incompatible avec Fid^e de revolution de I'absolu identique, et neanmoins il cherche k la sauver, k la maintenir dans un certain sens. ((II est de la dernifere importance, dit-iP, de voir ce que devient I'idee de liberte dans le systeme universel : c'est la seule mani^re de bien determiner cette notion, et c'est par Ik seulement que la philosophic a du prix. G'est le besoin de resoudre ce grand probl^me qui a ^te le mobile secret de toute etude philosophique. . . . Si le- pantheisme n'est autre chose que la doctrine de Vimmamnce des choses en Dieu, tout systeme de la raison y conduit dans un sens ou dans un autre; mais ressentiel , c'est le sens qu'on y attache. Sans doute le pantheisme pent se concevoir comme fatalisme, mais il ne se conceit pas ainsi necessairement. Ce qui le prouve , c'est que beaucoup de penseurs y ont et^ pouss^ precisement par
1 Yonder Freiheit, OEvtyres philos., 1. 1, p. 502.
2 Von der Freiheit, p. 401-404.
330 PHlLOSOPniE BE M. DE schelling.
le plus vif sentiment de la liberty. La plopart , s'ils etaienl sinc^res, conviendraient que , selon leur mani^re de voir, la liberty individuelle leur parait en contradiction avec presque tons le^ attributs d'un £tre supreme. Avec la liberty, en eSet, est posee, k c6i6 de la toute-puissance divine, une puissance d'action absolue dans son prindpe, ce qui implique. Une causality absolue ^tant attribu^ k un etre , ne laisse k tons les autres qu'une absolue passivite. Ainsi que dans le ciel le soleil ^teint toutes les autres lumi^res, ainsi la puissance infinie efface toute puissance finie. A cela se joint la d^pendance o^ tons les Stressont de Dieu, et par laquelle leur dur^ est une creation constamment renouvelee. Dire que Dieu retient en quelque sorte sa puissance , pour que rhomme puisse agir librement, cela n'explique rien-, car si Dieu suspendait un instant son action , rhomme cesserait d'etre aussitdt. »
En presence de cette argumentation, il n'y a, selon M. de Schelling, qu'un moyen de sauver la liberty bnmaine : « Cest de transporter I'homme avec sa liberte dans Tetre divin luim^me , et de dire que I'homme est en Dieu , que son acti vite fait partie de la vie divine. C'est ainsi que dans tous les temps les mystiques et les &mes religieuses sont arrives k la foi dans I'unite de Thomme avec Dieu , et cette foi semble tout aussi bien satisfaire le sentiment que la raison speculative. 11 y a plus : r^criture elle-m^me trouve precisement dans la conscience de la liberie le gage et la preuve de la croyance que nous vivons en Dieu. Comment alors y aurait-il contradiction entre la liberte et une doctrine que tant d'hommes ont invoquee, precisement pour sauver cette meme liberte? »
Cette solution de la difficult^, en presence de la r^alite, ne saurait satisfaire la raison. Le pantheisme est ^videmment incompatible avec la liberty d'acti(m de tous les etres derives. Dans ce syst^me, oii toute activite est activite divine , la dependance quant k I'etre entraine ndcessairement la dependance quant k Taction et au mouvement, tandis que selon le
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senlimeDt commun , les etres raisoonables, bieo qu'ontologiquement dependants de Dieu et soumis h sa puissance , ont la faculty de se determiner par eux-memes avec une enti^re Hberte, condition de toute moralite et de toute responsabilite morale.
Ailleurs M. de Schelling dit que Tetre d^chu n'est vraiment libre qu*autant qu'il est en meme temps dans Tabsolu , qu'il n'est reellement libre que dans la n^cessite absolue. La liberte abstraite, con^ ue en dehors de la necessity , est une illusion. La vraie liberte est identique avec la necessity ab« solue^ c'est une n^cessit^ intelligible, qui r^sulte inevitablemen t de la nature de I'agent^ — Si Judas devint traitre, ni lui-memO) ni personne ne pouvait Ten emp^cher, et neaumoins il trahit son maitre volontairement et avec une pleine liberte^. Comment concilier cela? D'apres cette doctrine, Fanimal ob^issant a son instinct, la plante se developpantorganiquement, la pierre qui tombe, seraient toutaussi libres que Thomme, puisque tons ils agissent selon la n^ces^ site de leur nature. Le syst^me de M. de Schelling , k cet egard, est un fatalisme intelligible, identique au fond aved le dogme de la predestination. Qu'importe, en effet, pour la responsabilite morale , que la predestination soit le produit d'un decret absolu de Dieu, ou qu'elle soit, comme le dit M. de Schelling , la consequence d'un acte contemporain de la criation^^ par lequel est predetermine tout ce qui arrive?
line philosophic selon laquelle il n'y a rien de reel bors du iout'un, et qui identifie les creatures avec le createur, considere comme totalite absolue, detruit dans le monde toute veritable individualite , et la personnalite humaine n'y est pas moins compromise que la liberte. A la verite, M. de Schelling a cherche k echapper a cette consequence de sa
i Von der Freiheitf p. 463,
2 L& mdme, p. 471.
3 U mdme, p. 471.
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doctrine ; mais ce quMI dit pour sauver la personqalite est plus subtil que solide. II pretend que Yimmanence des choses en Dieu n'en d^truit pas Texistence individuelle , que leur dependance n'en determine pas la nature, mais seulement Torigine. Si ce qui est compris dans un autre n'^tait pas quelque chose de rdel , dit-il , il y aurait comprehension sans rien qui fAl compris, ce qui est absurde^ A Tappui de cette assertion , il cite le rapport d'un membre k Torganisme dont il fait partie , tel , par exemple , que celui de I'oeil au corps anime, et il attribue k Toeil une vie ind^pendante, de la liberte meme, liberty dont il fait preuve, dit-il, en se permettant parfois d'etre malade. Les adversaires du systeme n'anraient pu rien imaginer de mieux pour rendre plus sensible Tobjec- «iion dont il s'agit. Ainsi que Toeil ou la main se meut selon la vuioute de Thomme, et qu'ils font partie int^grante de son orgauisme , sans la totality duquel ils ne sont rien , ainsi les bommes agissent pousses par une volonte superieure, et de la meme mani^re ils font partie de I'organisme universel. Telle est la seule individualite , telle est la seule liberty que puisse admettre le pantheisme , sous quelque forme qu'il se presente.
Sous aucune forme non plus il ne peut rendre compte de Texistence du mal, et fournir une.th^odicee suffisante. Pour eviter le dualisme, M. de Schelling est reduit k placer Torigine du mal dans Tabsolu lui-meme , compromettant ainsi soit la reality du mal , soit I'id^e de Dieu comme etre tout parfait. Le mal, s'il est r^el, ne peut etre attribue k Dieu, et^ependant, selon ce systeme, il n'y a rien hors de Dieu, ni hors Dieu (m7tt7 extra, nihil prceter deum)] il faut done ounier le mal ou le deduire de quelque chose qui ne soit pas hors de Dieu, et qui neanmoins ne soit pas Dieu. Or, c'est la ce que M. de Schelling appelle le fondement ou le principe de
1 M^me ouyrage, p. 412-413.
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Dien, qui n'est pas Dieu existant actuellement , et qui pourtant n'est pas hors de lui , Dieu ayant necessairemeut son principe en soi : e'est la nature en Dieu (die Nalur in Goti)^ un etre inseparable, mais distinct de lui ^ Dieu, pour exister, a besoin d^un principe qui, bien quMl soit en lui, diff%re n^anmoins de lui. G'est Ik qu'est I'origine du mal. Ainsi deux principes sont n^cessaires a la manifestation de Dieu ; rien ne pent se manifester que par son oppose, I'amourpar la haine , Tunit^ par la disunion , la perfection par Timperfection. C'est un retour au dualisme sous une autre forme, et par Ik m£me que Tunit^ se divise, elle s'^vanouit. De cette mani^re , Dieu , en tant qu'il existe, est k la verity absous du mal , mais il y est sujet lui-m£me , et il n'est justifi^ qu'aux d^pens de sa souverainet^ absolue. Ainsi le Dieu de M. de Schelling est sujet k un destin; il a besoin de naitre, il est. passif , il n'est pas I'etre supreme , et la question k r^soudre est demeurde sans solution. Mais qu'importe au fond cette question au panthdisme? Selon le principe de Tidentit^, il n'y a pas de reelle difference entre le bien et le mal , et fiddle k cette doctrine de la coincidence des opposes, M. de Schelling a pu dire que le bien et le mal etaient identiques. Yoici ce passage important de son traits de la Liberti^ : uS'il n'y avait pas dans un corps un principe de froid, il ne serait pas sensible au chaud. II est impossible de concevoir une force d'attraction ou une force de repulsion prise en soi : elles se supposent r^ciproquement. C'est pour cela que dialectiquement parlant il est juste de dire que le bien et le mal sont identiques, une seule et mSme chose envisagee sous deux aspects , ou que le mal consid^re en soi , c'est-k-dire , dans la racine de son identity, est le bien, de meme que d'autre part le bien , consider^ dans sa desunion , dans sa non-identite, est le mal. C'est pour cela qu'on a raison de dire que
t Von der Fretheit^ p. 429.
2 Lj^ mtoe, p. 489.
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celui qui o'a pas en lui de force pour le mal , est aussi incapable de bien. Les passions, auxquelles notre morale negative fait la guerre, sont issues d'une meme racine avec les vertus qui y correspondent. L'ame de toute haine, c'est Tamour , et la colere la plus violente n'est que le calme trouble et excite dans son centre le plus intime. Dans une juste mesure et dans leur ^quilibre organique y les passions sont r^nergie de la vertu meme et ses instruments imm^diats.» M. de Schelling a beau protester centre cette inlerpr^tation : evidemment c'est Ik nier, non pas seulement toute difference absolue entre le bien et le mal dans la nature , mais encore entre le bien et le mal dans le monde moral, entre le juste et rinjuste, I'honnete et le deshonnete. Le mal moral , dit-il ailleurs , ainsi que la maladie , n'est pas une chose reelle , mais un fantome, un phenom^ne, un mdteore^ Selon d^autres passages, le mal ne peut jamais se r^aliser^ ce n'est qu^une tendance au mal. Le pdche est un produit qui tend a Texistence, et qui n'est jamais reellement, qui se donne Tapparence de la realite , comme le serpent emprunte de la lumi^re ses trompeuses couleurs^.
Ges consequences de sa doctrine, il est juste de le reconnaitre, sont loin de la pensee de notre philosophe, et il a fait de sinceres efforts pour les eviter. S'il n'a pas reussi, la faute en est au panth^isme : le sien est infiniment supdrieur k celui de Spinoza , et se rapproche plutdt de celui des N^oplatoniciens^. Dans sa pensde, la philosophic de M. de Schelling devait donner toute satisfaction au sentiment moral. aVn syst^me, dil-ii '^, qui est en contradiction avec les plus nobles
^ Von der Freiheit, p. 441.
2 U Didme , p. 456, 457, 461, 474.
3 Nous^renroyons k la note IX qaelqoes fragments da Traitd de la UbertS, ot I'auteur s'explique sar sa phUosophie en general et snr ses rapports ayec le spinozisme.
* Von der Freiheit, p. 507.
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sentiments, avec la conscience morale, n'est pas un syst^me de la raison, mais de la deraison.))
Du reste, M. de Schelling veut que la morale ne soil fondle uniquement ni sur le devoir et le respect de la loi , ni sur le sentiment et Tamour^ La morale du sentiment, selon lui, saivs celle du devoir, est une fleur sans fruit; mais cette derni^re ne suiiit pas non plus. La vraie moralite n'est pas I'effet d'une libre activite r^glee sur la loi *, elleest le r^sultat d'une necessity int^rieure et divine. Celui-la n'est pas r^ellement vertueux qui est dans le cas de s'enquerir d'abord de ce que commande le devoir ^ Thomme vertueux est celui qui se sent dans I'impossibilite de faire autre chose que ce qui est bien.
CHAPITRE VII
LA PHILOSOPHIE DE l'aBT. — DU BAPPORT DES ARTS A U NATURE.
Selon H. de Schelling, Tart est ce quMI y a de plus ^leve , et la theorie de I'art est le couronnement de la science philosophic. U en a expose les principes dans la sixieme partie ieVIdialisme transcendantaP ] il a compl^t^ sa pens^e sur cette mati^re dans ses Lemons sur la mithode des itudes acadimiques^^ etavec plus de details dansun discours prononc^ en 1807 au sein de I'Academie des Sciences de Munich , sur le Rapport des arts du dessin a la nature^. Nous en extrayons les id^es les plus importantes sur Tart en general , et en particulier sur les arts d'imitation.
M. de Schelling distingue entre ce qu'il appelle la constraction historiqm et la construction philosophique de Fart. La pretni^re , qui correspond k ce que nous appelons critique,
J Von der Freiheit , p. 478.
2 Voyez ci-dessus, p. 495.
3 Dans la derni^re legon.
4 Ueber das Verh(Bltniss der bildenden KUnsie zu der Natur; dans les PhilosophUcl^e Schriften^ 1. 1, p. 3'il-596.
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aoppose la connaissance des monuments, le's juge et les explique dans leur rapport avec le d^veloppement general de Tesprit. La seconde a pour objet Tintuition intellectuelle de I'art, et Fexplique au point de vue speculatif , comme partie essentielle dans revolution de la conseience. *
Mais dans quel sens Tart peut-il etre Tobjet de la philosophie, qui ne doit s'occuper que de la verity absolue, de choses purement intelligibles? II ne saurait £tre question ici de Tart tel que le con^oit et le recherche le vulgaire , mais de cet art qui , selon I'expression des anciens , est un instrument des dieux, et nous ri\^\e de divins myst^res; il s'agit de celte beautd incr^e, dont la chaste lumi^re n'illumine que les Simes pures : Tart est pour le philosophe une manifestation necessaire, une emanation immediate de I'absolu, el ce n'est qu'autant qu'il pent se concevoir ainsi , que Fart a de la realite pour le sage ^
Mais, s'il en est ainsi, comment expliquer la sentence d'excommunication prononc^ par le divin Platon , le prince des philosophes, centre les poetes? Comment concilier avec cette sentence T^loge que Platon fait ailleurs d'une autre poesie? ^videmment Platon n'a voulu condamner que le reaiisme en poesie , et il a eu le pressentiment d'une poesie de Uinfini , de la poesie cbretienne , opposee k celle de Tantiquit^ , comme rinfinil'estaufini^.
dependant, comment sera*t-41. possible au philosophe de trouver le secret du genie? Qui pourrait comprendre ce principe mysterieux auquel obeit I'artiste, si ce n'est Tartiste lui-meme qui en subit la divine influence? Comment cons-truire, comment expliquer ce qui est tout aussi incomprehensible dans son origine que merveilleux dans ses effets? Est-il possible de determiner par 'des lois ce qui , dans son essence , n'est soumis k aucune loi ? Le g^nie n'est-il pas
< Vorlesungen Uber die Methode das akademisehm Studium , p. 306-306. 2 Limieme, p. 508-311.
toQt anssi ioconipr^heDsible qu'il est spontan^ et que nulle loi ne peut le prodaire? Comment, par la pensee, s'^leverpar delk de ce' qui est^ ^videmment, ce qu'il y a de plus libre, de plus absolu dans Tunivers? comment d^couvrir un nouvel horizon au dela de Finfini?
Faire cette objection , c'est ne saisir Tart que dans ses effets , c'est ignorer la dignity de la philosophic et son rapport k Fart. Tout dans runivers a son type, sa place dans Funiversel d^veloppement , et la philosophic embrasse tout. L'art, bien qu'il soit identity absolue du r^I et de I'id^al, est pourtant k la philosophic comme la reality est k Tid^al. L'art est k la philosophic comme le type est k son antitype, k son pendant. Yoilk pourquoi le philosophe voit plus clairemcnt Tessence de Tart que I'artiste lui-meme, en tant que celui-ci n'est pas philosophe. Non-seulement l'art peut devenir Tobjet du savoir philosophiquc , mais encore il n'y a pas hors de la philosophic un savoir absolu de l'art. Le g^nie se gouveme par ses proprcs lois, et il n'est g^nie qu'autant qu'il est la plus haute l^galit^; mais c'est pr^is^ent cette legislation absolue que la philosophic connait, elle qui s'^l^ve jusqu'k la connaissance de toute autonomic. G'cst pour cela que, dans tous les temps, on a vu que le veritable artiste est calme, simple, grand et sublime comme la nature. Get enthousiasme qui ne voit dans I'artiste que le genie libre de toute r^glc , est lui-mSme n4 de la reflexion , qui ne voit du g^nie que le e6%& n^gatif ; c'cst un enthousiasme de seconde main , et non point celui qui inspire v^ritablemcnt I'artiste , et qui est tout k la fois liberty divine et la plus haute, la plus pure n^ccssit^^;
II y a dans l'art un c6te incomprehensible , absolu , et un c6te technique. S'il appartient au philosophe plus qu'k personne de connaitre celui-lk, celui-ci ne le regarde que d'une maniire gen^ralc. La philosophic ram^nc les lois sous lesquelles l'art se manifeste , aux idies ; car les formes de l'art
< Oayrage cit^ , p. 31&-316.
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soDt les formes m^me des choses telles qu'elles soot dans leurs types, et en ce sens elles font partie de la philosophie de I'art, tandis que les regies de re&eeution lui sont etrang^res. La philosophie de Fart en g^n^al est expression da monde absolu sous la forme de I'art^; elle n'a d'autre but qu'elle-meme, tandis que la th^orie se rapporte au particulfer, et expose les r^les d'apr^s lesquelles une oeuvre ^it s'ex^ cuter selon le but qu'on se propose.
A cette occasion , M. de Scbelling expose Y\A6e d'une histoire philosophique de Tart, telle k peu pres que depuis elle a 6i6 executee par Hegel. « Pour donner une base sdide aux jugements d'lsth^tique, il importe, dit-il, d'appliquer le principe absolu de I'art a toutes ses formes. Or, cette construction de Tart coni»dere dans chacune de ses formes d^^min^es, conduit n^cessairement k leur construction historique, qui les determine selon les conditions du temps. EUe pent d'autant plus facilement s'^tendre k toute I'histoire de Tart, que le dualisme universel (I'opposition de Fideal et du r^l) est egalement represente dans ce domaine par Topposition de Tart antique et de I'art moderne , opposition que la podsie elle-mSme, aussi bien que la critique, a surtout fait ressortir de nos jours m£me.» M. de Schelling fait ici allusion k I'av^nement en Allemagne, au commencement de ce st^de, de la po^sie et de la critique romantiques, dont Novalis, Tieck et les freres Schlegel ^taient les principaux organes. La construction ^tant en g^n^ral conciliation , reduction des oppositions, continue-t-il, et les oppositions qui se rencontrent dans Thistoire de I'art n'ayant rien d'essentiel, pas plus que le temps lui-m^me d'ou elles sont n^es, la construction philosophique les ram^nera k leur source commune, et par Ik meme en fera mieux comprendre la nature*^.
^ Ueberhaupt ut Philosophie der Kunst Darstellung der absoluten Welt in der Form der Kunst. La mdme, p. 317.
2 M4me ouyrage , p. 319-320.
La pfailosophie de Tart, dans le syst^e deM.de Schel-^ ling , est pour la philosophie en general d'un interSt particu*' Her et independant de toute application k la culture meme des arts. L'art est , selon lui , Tamiiation et comme le symbole et le document de cette activite tout k la fois consciente et inconseiente qui produit eternellement Funivers; car telle est la nature du g^nie , que tout en oMssant k une impulsion myst^rieuse et ai^eugle, il a neanmoins conscience de sa production. L'art est one intuition productive, dans laquelle le moi est , en ra^me temps et dans un m£me produit , agis-^ sant avec conscience et sans conscience, a La philosophie de Tart, dit-il, est la fin n^essaire du philosophe, parce que dans l'art, il voit la nature intime de la science comme dans un miroir magique, symbolique. II s'y interesse pour elle* mSme, parce qu'elle est pour lui la construction d'un monde tout aussi ferme en soi que Test la nature. Par elle le natu-* raliste inspire apprend k connaitre \^ritablement les types primitifs des formes , qui dans la nature ne sont exprim^s que confusement, et les oeuvres de Fart lui montrent symboliquement comment les choses sensibles procMent des id^es. Elle interesse au plus haut point I'homme religieux , eHe lui est indispensable , k cause du lien ^troit qui unit l'art avec la religioii , en ce qu'il est impossible , d'une part, de fournir k celtti-lk un monde poetique ailleurs que dans la religion , et d'autre jfstti de rev^tir celle-ci d'une forme objective autreinent que par l'art ^ )^
C'est dire en d'autres termes que Fart, au sens pbiloso^ phique, ne vit que par la religion , et que la religion ne pent se r^aliser, apparaltre au dehors, que par Fart.
Cette philosophie doit enfin, dit M. de Schelling, avoir une grande importance aux yeux de I'homme d'£tat; car Fart est une partie n^cessaire et int^grante d'un corps poli^ lique conforme aux idies; et il ajoute que dans Fantiquit^ les
1 Mdme ouvrage, p. 321-322«
fttes, les moDumeBts, les speeiackfi ae formaienl, avec toutes les aclioiis de la vie publiqoe , que de& iNrapcbes diversesd'une seule et mime oBuvre d'arty objective et vivant^^
On voit par oe qui prec^e dans quel sens uotre fdiiloAQphe en tend que Tart est riniitation die la nature* Dans les ceiivres de Tart, le g^nic imite Faction cr^atrice dont laiiature e^t-le produit. LesfuUesseulessoat absolumentbelleSty^leacboses n'en sonlque d'imparfaites copies^ rartleseiprimede son c6l< avee plos de perfection que la nature^ . Ainsi Tart imite moins 1« nature qu'ii ne rivalise avee elle, en offrant aux sens iraeifliaige r^elle des id^s, plus paifaite. que les cbosei^.qu'il semUe reproduire. .,.,...
Dans le Bi$o(mrssur h rapport di» ieawc^^irisavee Im nature, I'auteur cotninence par bite k sa mani^re Tbistorique de la philosophic de I'art, et sp^cialement des interpretations diverses qu'on a donnas jusqu'k lui du prindpe^de I'imitation. n condamne* toutes les thtories du beau uniqnement fond^ sur des considerations de pi^ychologie. L'artiste, tout le monde en conyient, doit ioitter la u^ure;.mais I'essenliel est de savoir ce que c'est que la nature , et comnsent elle doit etre imit^e.
D'aprte une expression antique , Tart doit etre ui^a pohie muette. Cela voulait dire sansdoote, dit H. de Scbelling, que I'art doit, comme la po^sie, exprimer des id^, majs par d'autres moyens quale langage^ c'est*k-dire , cpQoineJa nature, par des formes, des oeuvres silendeuses. L'activit^ artistique est une force productive analogue a la nature.
Toutes les theories modernes sont parties du principe qoe Tart doit imiter la nature; mais toutes n'ont pas compris la nature de la m&me maniire. Tandis que pour le vulgaire la nature n'est qu'un ensemble inorganiquei^t sans vie de choses multiples juxtapos^es dans I'espace comme dans un risexvoir ; ou encore le sol d'oii Ton tire sa subi^stance ^ elle est
1 M^me oayrage, p. 323.
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pour le philosi^be insiHi^ une force {H^miiive, saiBte, creatrice, qni prodoit activement toutes choses de son propre sein : c'^^t dans ee sens que I'art d(Hi rimiter, qu'ildoit faire comme elle. Mais ce n'est pas ainsi que Tentendaient ceux qui dans les te^ps modernes proobm^reat le prtacipe de rimitation. Selon ^x, la nature n'^tait ^u'uiie image muette) ahsolument morte, sans Ame, saM aiicune id^e qui la vivi* fiat, un tain^ebafaudage de formes, que Tart devait imiter sor la toite ou dans le marbre psur une image plus vaine^ {dus morte encore que son module : doctrine eq tout scmblable k la pratique de ces peuplades bari)ares qui , ne voyant rien de divin dans la nature, en tiraient de vaines idotes , jtandis que les Hellenes , qui parlout resseotaient dans la nature la presence d'une &me vivante, la savaient gouveri^eparde veritables dieui.
Cependant le principe absolu de I'imitation (tel que Ta^ait formuM Boileau , en disant que d'un ^iceau diUeat Varti-fice agrMAe, dii plus hideux objet fait un obf^t- aimabk) fut modiie en ce sens que I'imitatiim ne devait s'appliqiier qu^ reproduire la belle nature, cequ'il y avait de plus beau, de plus parfait^ Mais en le modifiant ainsi, Ton admettait que- dans la nature le laid se trouYait mele au beau, le parfait a rimparfait. Or, s'il en est ainsi, si I'art se borne k imiter serrilement , a quel caract^re distinguera-t-oo > ce qui est belsiu d'avec ce qui ne Test pas, ce qui est plus parfait d'sltec ce qui Test moins ^?
Rien ih^e ne fut efaang^, quant k Fesswtiol, alors que Ton commen^a g^n^ralement k compveBdre Tinsuffisance de ce principe. Une nouTelle ^poque fut inaugur^e dans la throne de Tart par Winkelmann ^ mais en g^A^al la mani^re de voir quant k la nature d^meura la m^me. II est vrai , Winkelmann , ^clair^ par la contemplation des monuments
1 Batteux.
2 OEoyres philosophiqaes, 1. 1 , p. 54!V-547.
antiques , rendit a Fart toute sa dignity , toute sa Hbert^ , en enseignaBt qu'il avait pour but de s'^iever au-dessus de la nature par des creations id^les , d'exprimer des id6es ; mais le plus grand nombre le comprit mal. La doctrine erroti^ selon laqueile la nature n'^tait qu'un simple produit, subsista, et Ton fut loin encore de la conceyoir comme vivante et activement productive. L'objet de Timitation changea , mais il y avait toujours imitation. A la place des choses de la nature se substituerent les oeuvres de Tart antique, dont on s'appliquait k imiter les formes ext^rieures , sans I'esprit qtii les anime. D'un autre c6t^, il est vrai , les artistes, depuis Winkelmann , se faisaient de la beauts des idees plus dlevees , mais ces id^s n'^taient que comme de belles paroles auxquelles les actions ne r^pondent point. La theorie s'^tait portde k I'autre extreme , et Ton ^tait bien loin encore de ce milieu vivant oil est la v^rit^ * .
Qui oserait dire que Winkelmann n'a pas eu le sentiment le plus profond de la beauts? Gependant elle ne lui apparai&sait que decompos^e en ses elements, d'une part comme beaute id^ale, qui d^coule de T^me, d'autre part comme beauts des formes. Mais le lien qui unit les deux elements, lui ^chappait : il ignorait comment les formes sont ellesm6mes produites par I'idee, par quelle puissance Fidee et son expression, Ykme et le corps sont cre^s comme d'un seul jet. II lui manquait de concevoir la nature elle-meme comme divine , et de retrouver dans Tharmonie de Funivers cetle supreme beauts qu'il voyait en Dieu ^.
Ainsi Tessentiel, pour se faire de Tart une id4e juste, et pour comprendre son rapport k la nature,. c'est de conce- Toir la force qui est Fame de celle-ci , comme identique avec la force qui est Fesseuce de notre esprit. Les formes des choses, il faut les comprendre comme etant les formes memo
1 Uim&me, p. 547-349.
2L4mtoe,p. 349-351.
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de rintelligence) comme issues du oi^oie principe que celles^ ci. U faut reconnaitre au delk de la forme extdrieure des cboses ttue force unique , qui est la mSme daus les productions de la nature et dans celles de I'art. U faut retrouver dans la nature une science active , identique avec celle de Tesprit , et fond^ sur le m£ine principe que celle-ci. Sans doute, la science par laquelle agit la nature , n'a rien de commun avec la reflexion : en elle Tidde coincide avec Taction , le dessein avec Tex^cution. C'est pour cela que la mati^re brute aspire aveugl^ment k se rev£tir d'une forme reguliere*, et qu'elle affecle , a son insu , des formes purement st^r^ometriques. La plus haute g^om^trie est inn^e dans les astres, et iis Fexercent comme d'instinct dans leurs mouvements. Cette science naturelle delate avec plus d'evidence , bien qu'elle ne soit pas comprise par eux, dans les animaux, qui produisent des effets plus excellents qu'eux-mSmes : tel I'oiseau, enivr^ de musique, se surpasse lui-meme, en produisant des sons pleins d'ame et d'harmonie ] tel I'insecte execute , sans Tavoir appris, les oeuvres d'architecture les plus admirables. Ainsi toot est anim^ par cet esprit universel, qui ne se montre dans toute sa force, dans toute sa perfection, que dans rintelligence humaine^ '
Cette science active et spontan^e est, dans la nature et dans ,
Tart, le lien qui unit Tid^e et la forme, Time et le corps. A I
ebaque chose preside un concept ^temel , qui a son origine dans rintelligence infinie ^ mais par quel moyen cette id^e se realise-t-etle ou prend-elle un corps? Uniquement, dit M. de Schelling, par la science cr^atrice , qui est tout aussi neces- !
sairement unie k rintelligence infinie que dans Tartiste Tessence qui conf oit Yidie de la beaute immat^rielle , est unie k |
celle qui Texprime d'une maniere sensible. L'artiste sera d'autant plus beureux que les dieux lui auront accord^ k un plus haut degr^ ce g^nie cr^ateur , et une ceuvre d'art sera
1 Mdme oarrage , 352-353.
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d'autant pins excellenle, qu'elle r^y^lefd davanUige cette puissance cr^atrice.
II y a longtemps qu'on a cpmpris que., dans I.Vt,. tout n'est pas produit avec conscience , qu'k I'acUvitj^ cojisjciente doil; sejoindre, dans la production, une force inconsciente,, et que ce qu'il ; a de plus grand dans Tart est le produit du coacours de ces deux facteurs. a Les oeuvres qqi jxe sont pas marquees au sceau de cette science inconscien^e^se. reconnais^^t k I'absence de cette Tie ind^pendante de I'artiste, qui raninia. kson insii/tandis que Ik ou elle est pr^sente I'aft comina-: nique a son ouvrage, avec le caract^re de la plus haute clarte,. qui satisfait rentendement , cette reaUtemerTeiUeqsepar laquelle il parail semblable k une production de la nature ^»
Ainsi le genie est k la fois productif comme la nature et comme Tesprit : il obeit secretement k xxn instinct divin , ea meme temps qu'il raisonne sa production : c'est une abeille intelligente. II participe de la faculte creatrice divine, et c'est pour cela qu'il sera d'autant plus pres de la nature qu'il cber^ chera moins k la copier mat^riellement, et qu'il s'^nspirera davantage des idees , qui sont le type commun des ceuvres de I'art et des produits naturels. Ce sont deux activites issues d'une mSme source. II n'imite pas la nature dans le seivs vulgaire*, il fait comme elle, ou plutdt comme Fame divine qui I'anime et qui se manifeste en elle.
Tel nous parait le vrai sens de cette doctrine en par tie renouvel^e de Platon, et consequence necessaire de laphiloso* phie g^nerale de I'auteur.
Kant avait dit qu'en general la perfection etait un retour intelligent k la nature. Gela est vrai de la civilisation etaussi de I'art. Voici comment M. deSchelling entend cette proposition. Dans tous les etres naturels, dit-iP, I'id^e vivante n'agit qu'aveugldment ; si elle agissait de meme dans I'ar-
1 Mdme oavrage , p. 554.
2 Oayrage cit^i p. 354.
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tiste, le genie ne se distinguerait pas de la nature. D'un autre cdte, si I'artiste se subordonnait entiirement k la r^alit^, se bornant k la copier avec nne servile fld^lit^, il produirait des masques et non des oeuvres d'art. II faut done qu'il s'^cairte de la creature, mais uniquement pour s'elever jusqu'k la force cr^trice. Par Ik il se transporle dans la sublime region des id^s pures : il abandonne la r^alit^, mais c'est pour la reeonqu^rir plus belle, plus veritable, et c'est dans ce sens qu'il revient k la nature. II doit, en effet, rivaliser avec cet esprit' qui agit dans les choses naturelles, qui ne s'y exprime que par des symboles , et ce n'est qu'autant qu'il r^ussit y par une imitatidh intelligente , k le saisir, k le comprendre, qu'il peut piroduire v^ritablement.
On comprend maintenant, continue M. deSchelling^, ce que signifie ce vulgaire pr^cepte qui present aux artistes d'icKfalwer la nature, Ce pr^cepte semble ne de I'opinion selon laquelle la v^rite , la beaute , la bonte seraient absentes de la realite. Mais s'il en ^tait ainsi , la tkche de I'artiste ne se bomerait pas k id^aliser la r^alit^ en y ajoutant quelque chose ; son devoir alors serait de la m^priser , de mettre tout autre chose a sa place, afin de produire de la v^rite, de la beaute. Or, qu'y a-t-il de vrai, si ce n'est la reality, et qu'est-ce que la beauts, si ce n'est Fetre sans tach e et sans d^faut? Comment serait*il possible de surpasser la nature, I'art demeurant tonjours au-dessous. d'elle? L'art peut-il, par exemple, donner k ses oeuvres la. vie r^elle? Ainsi d'une part on pretend surpasser la nature, faire mieux qu^elle, et d'autre part, il est manifeste qu'il est impossible de Tatteindre. Cette impuissance pretendue de l'art et sa pretendue superiorite sur la nature d^coulent d'un melne principe, et s'expliquent ais^ment, si Ton admet que le but de l'art est d'exprimer ce qui est veritablement. Ses oeuvres ne sont anim^es en apparence qu'k la surface^ dans la nature la vie parait descendre
1 Mdmeoayrage, p. 355-357.
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plus profoDd^ment, et se marier eali^remeDt avec la mati^re. Mais rinconsistanee de lamati^re organist, la> dissolution inevitable qui I'attend , ne nous apprend^le pas que cette union n'a rien d'essentiel , et qu'elle n'est qa'une apparence? L'id^ settle est cequ'il y a de v^ritaUement vivant dans les ehoses ] tout le reste n'est qu'une ombre vaine. Cost cette k)^ que I'artiste exprime. Toute production de la nature, la plante, Faniinal) n'apparatt qu'on instant dans sa Traie beauts, n'est parfaite qu'au moment de son plus grand developpement; dans ce momeat elle est confSDrme ^ son id^e^ elle est da&s te temps ce que eelle-^i est ^temellement. Jusque-Ik elle ne fait que devenir , et depuis cet instaift die decline et d^perit. Or, Tart, en la saisisswt k ce moment-Ik, Tenl^ve li Fempire du temps, et la fait apparaitre dans toute la purete, tottle la pl^itude de son etre, sous sa f<Nrme eternelle*
Ainsi, en feisant ce qu'on appelle idialiser la nature, Tart ne fait que la saisir dans toute sa y^rit^ , en raffranchi^ant de toute Timperfection , de tout le neant que lui impose son existence dans le temps. Tel est le veritable idealisme en mati^re d'art.
Cette meme th^rie qui avait donne naissance k une fausse idiaUsation, poursuit I'auteur ^, dut ^galement se prononcer centre toute forme determinee,. centre toute forme individuelie. Si la forme etait ind^pendante de I'essence, si elle lui etait impps^e du dehors ,.elle ne pourrait que la gSner en la limitant. Mais la forme, loin d'etre dans la nature une determination negative des ehoses , est au contraire une affirmation par laquelle les ehoses s'individuaKse&t , et sont poshes comme ind^pendantes : c'est une mesure , une limite que la force s'impose elle-meme , et par laquelle elle apparalt comme intelligente^ L'individu, par la vertu qui est en lui, se maintient comme un tout en presence de Tuniversel
1 limine OQTrage, p. 557-360.
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L'art cependant, s'il representait )a forme vide de rindiyidne]^ rindividualil^ comme limitatioki , serait mort et d'une dureU intolerable. €e n'est pas Findividu , dans un moment domi^, que nous Toulons voir, mais sa notion vivante^ Lorsque Fartiste, s'inspirant de Vidie qui anime Findividu, sait le representor quant k son essence , il en fait un monde k part ^ un genre , un type eternel , et celui qui a saisi T^sence ne doit I pas eraindre d'eiprimer en m^me temps la duret^, la rigueur : de la realite, qui est la condition de la vie. Ain$i que loute la creation est ToBuvre de la plus haute alienfation de soi , de memo I'artiste doit faire abnegation de soi , savoir descendre k I'expression de Tindividuel , sans reculer devant ce que la forme donnee pent avoir pour lui de penible. Dans ses pre-mieres oeuvres, la nature est trfes-caracterisee ^ afferte un caract^re tr^-^determine. Elle rec6ie la force do feu dans le caillou , F&me du son dans le m^tal, et au moment ot 6lle va produire la vie et I'organisation, vaincue par la puissance de la forme, elle est petrification. Dans quelles etroites et reveres limites elle renferme la tie passive de la plante! Ce n'est que dans le r^gne animal que semble vraiment conh* mencer la lutte entre la vie et la forme arretee ; elle enserre ses premieres productions en de dures ecailles, et Ik oh celle&ci disparaissent, la nature animee retourne par Tinstinct plastique k retat de cristallisation. Enfin, elle prend une allure plus libre, plus bardie, et il apparait des earact^res pleins de vie, qui demeurent les memos k traversdes esp^ces entires, L'art, il est vrai, ne pent commencer d'aussi bas que la nature. La beaute est partout, mais k divers degres; l'art demande k rexprimer dans une certaine plenitude; il ne voudrait pas reproduire un ton seul, ni mSme un accord particulier, mais rbarmonie parfaite de la beaute. Cost pour cela qu'il represente de preference la forme humaine, qui en est I'expressipn la plus haute, la plus developpee. Mais Ik aussi se produit une grande variete de former, et Ik Uim-
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porte que Tartiste soit fiddle dans les limites de rindi?idualit^, en mdme temps qu'accompli quant k Tidee module.
Ce n'est que p^ la perfection de la forme que la forme peut etre vaincu^^ et tel est en effet , qusfnt au caract^re, le dernier terme de I'art ] mais k cette forme tout id^ale, il faut savoir joindre un solide contenn.
Cette sublime beaut^, dans laquelle la perfection de la forme d^truit la forme meme, fut admise par la th^rie sortie de Tecole de Winkelmann , comme la plus haute mesure , comme la seule mesure de Tart. Mais comme on ne voyait pas le principe profond sur lequel repose cette theorie, il arriva qu'on se faisait de ce qu'il y a de plus positif , une notion toute negative. Winkelmann compare la beaute k I'eau qui, puis^ k la source, est d'autant meilleure qu'elle a moins de saveur. Or, il est vrai que la plus haute beatite est sans caract^re ; mais elle Test dans le meme sens que Vunivers est inflni , ou que Tart de la nature cr^atrice est sans forme, parce qu'elle n'est elle-meme soumise k aucune forme di^termin^e. C'est dans ce sens seulement qu'on pent dire que, dans son plus haut developpement , Tart grec est sans caractere; mais il n'y tendait pas immddiatement. Ce n'est qu'k force de vaincre la nature qu'il parvint k s'etever jusqu'a cette liberty divine, et k produire intellectuellement la plus haute reality qu'il soit donn^ aux mortels de contempler. Ainsi que la tragedie des Grecs commence par ce qu'il y a de plus fortement caracteris^ dans le monde moral , de meme, dans ses commencements, leur art plastique exprimait la na* ture dans toute sa s^v^rit^, et I'austere deesse id'Ath^nes 4tait la premiere et unique muse de cet art. Cette ^poque est marquee par le style que Winkelmann repr^sente comme la maniere encore dure et s^v^re, d'oii le style suivant, le style ^leve, ne pouvait sortir qu'en aspirant au sublime et k la simplicite. Dans les images des natures les plus parfaites ou
I Mdme onyrage, p. 860.
divines, en effet, devait non-s^ulement se r^unir toute la plenitude des formes dent la nature humaine est susceptible ; cette reunion des formes devait encore etre telle que nous la eoneevpns dans I'univers lui-meme, oil elles sont subordonn^s les unes a\]x autres, de telle sorte que finalement toutes se trouvent ramen^s k la forme supreme, oil elles sont toutes neutralises , mais oil elles subsistent toutes dans leur dernier produit. Si done on pent dire que celte beauts, absolue est sans caract^re, en tant que tout caract^re determine supposerait des limites, n^anmoins tons les ^l^ments caractdristiques y sont conserves et y concourent , de meme que dans la transparence du cristal subsiste cependant toute sa texture. Le caracteristique dans Tart est k la beauts ce que le squelette est k la forme vivante. Ainsi que la nature, Tart d^guise la charpente du corps ; celle-ci cependant supporte le tout, elle est la condition de la beaute de la forme ext^rieure. La chaire recouvre et cache le squelette , mais le squelette en determine les contours; ainsi dans Fart I'essence doit Temporter sur la forme, la deborder pour ainsi dire , mais la forme n'en demeure pas moins la base de la beaute^.
L'art tend k Vindiff&rence quant k la forme ; mais si cette beauts indififerente est la fin de Fart, sa derni^re mesure, il ne s'ensuit pas qu'elle en soit aussi la mesure unique. La nature elle-meme , dans son vaste domaine , ne representee t-elle pas en meme temps des existences infi^rieures , k cdte de ce qu'il y a de plus ^leve ? Tandis que dans I'homme elle enfante une oeuvre divine , elle laisse subsister k cdt^ de tui des productions plus grossi^res, afin que, par son contraste avec celles-ci , eclate davantage la beauts de la forme souveraine: et dans la vie de I'humanit^ mSme le divin se manifeste k des degrds divers. II en doit £tre ainsi dans te domaine de Tart. Lk done oil Tart pent agir avec la mdme vari^te que la nature , Ik , k cdt^ de la plus haute expression
1 Oorrage cit^» p. 361-563.
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du bean, il peiit, il doit repr^senter lea formes qui y pr^ parent et qui en sont pour ainsi dire la base et la condition , et c'est selon la plus ou moins grande latitude laiss^ k cet dgard aux divers genres de Tart, qu'on peut d'abord les caract^riser : c'est par h surtout que se distioguent entre elles la sculpture , la peinture , la poesie. La statuaire , I'art plastique proprem^nt dit , est obligee de concentrer la beauts de Tunivers presque sur un point , et Fespace lui est pour ainsi dire refuse. Elle peut^ il est vrai, s^parant ce qu'il y a dans la nature humaine de purement animal , representor la creation inferieure en barmonie avec le divin, ou nieme parodier rid^al, comme elle Ta fait dans les Faunes et les Sil^nes de Fantiquite^ mais toujours elle est reduite k detacher son oeuvre, k en faire un monde k part. La peinture, au contraire, disposant d'un plus grand espace, peut d^jk sq mesurer avec le monde^ et s'etendre comme une epopee. Dans une Iliade il y a de la place u^me pour un The^site, et totttn^entre*t-il pas dans le grand poeme epique de Thistoire et de la nature? Mais le particulier y compte k peine pour soi ; le tout se met k sa place, et ce qui en soi ne serait pas beau , le devient par Tbarmonie de I'ensemble. De meme, dans an grand taUeau, si tout etait beau au meme degr^, il en resulterait la plus intolerable uniformite ^ le tout serait sacri6e au particulier : il faut done que dans une ceuvre pareille il y ait des degres de beau , gradation gr^ce k laquelle la plus haule beaute , concentree au milieu, se montre avec plus d'eclat. Le peintre ne saurait done mieux faire que d'imiter la nature dans sa variete^ par Ik il donnera k ses oqvrages de I'interet, de la r^alite , de la vie ^
M. de Scbelling discute ensuite le pr^cepte qui veut que I'expression de la passion soit aussi moderee que possible, afin que la beaute de la forme soit respectee. Selon lui , il faut dire plutdt que la passion doit etre temperee par la beaute
1 M4ine ouyrage, p. 363-365.
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meme. II est k eraindre qoe par cette moderation on n'entende quelque chose de n^gatif , tandis qn'il s'agit d'opposer k la passion une force positive. Car, arasi que la vertu ne consiste pa&dans Tabsence des passions, mais dans Tenipire qiie Fesprit exerce sur elles; de niSme la beaiHe n'est point exprimee par*une diminution de Fei^rgie des mouvaaentd passionn^s, mais par la doimnation de la beante surteux. II faut done que la passion delate T^riiaUtement ; il faut qu-il soit visible qu'elle d^passerait tOQte limitesi elle n'^tait contenue par la force du caractere , ainsi que les flots d'un tor-* rent vont se briser contre ses bords, et les remplissent sans pou voir les francbir * .
Le comble de Fart , le dernier terme de son d^veloppemeat, comme de celui de la nature, est la gr&ee (Anmuth, la xapw des Grecs). M. de Schelling decrit en un langage res-plendissant de poesie, comment insensiblemrat se produit cette beante supreme qui , selon Ini, n'est pas une e^ee on un attribut eoordonne avec d'autres qualites ou d'autres espeoes , mais la perfeetion , le dernier effort de Fart et> de la nature. Dans les commencements de I'ao et de Fautre s^ montre la plus grande rigidity dans les ibrmes *, la Anre/^ pr^ cede la douceur, et y prepare. La rigueur de )a forme »'adoucit jusqu'au .moment oil Fesprit de la nature, s'affraniehissant des liens de la matiere, devient ame. A Fapproche de Fl^me, une douce aorove se repand sur F(mvre ; les^ contours se tempferent et s'adoucissent : c'est le moment od nait lagr&ce: La pure ima^ de la beau te ^ arrivise k ce degr4 de d^veloppement , est la d^esse de Famour. L'es{Nrit de la nature n'est opposee II Fame qu'en apparence \ en soi il est Forgane de la manifestation de celle-ci. Toutes les autres creatures sont animees par le seul esprit de la nature : dans Fhommo seu-* lement apparait Fame , sans laquelle le monde $erait comme la nature sans le soleil.
I M6me oavragei p. 366.
La throne de Texpression des passions dans les arts est one des parties les plus int^ressantes du Discours que nous analysons. Pour la comprendre, il faut bten saisir comment Fauteur definit Y&me.
a L'&me , dit-il ^ , n'est pas dans Fhomme le principe de rindividualit^ , mais c'est pr^cis^ment ce par quoi il s'd^ve au-dessus de tout ^go'isme, ce par quoi il est capable du renoncement k soi, d'un amour d^sin(^ress6 , et, ce qui est plus , de la contemplation et de la connaissance de Tessence des choses. Elle n'a plus pourobjet la mati^re, et n'est point imm^diatement en rapport avec elle , mais seulement avec I'esprit, qui est la vie des choses. Tout en apparaissant dans le corps, elle est n^anmoins ind^pendante du corps, dont la conscience n'est en elle que comme un songe l^ger qui ne la trouble pas. En ce sens Tame n'est pas une qualite, ane faculty, rien de particulier de cette espfece*, elle ne sait pas, elle est la science ^ elle n'^t pas bonne , elle est la bon t^ ; enfin, elle n'est pas belle, elle est la beante m£me.)>
Or , c'est r&me , ainsi comprise , qui doit apparaltre dans les ceuvres de Tart , et la beauts de Tame se manifeste sur- : tout par le calme, la force tranquille au milieu de Torage des ; passions ^
Mais il y a ici une distinction importante k faire. Pour mod^rer celles des passions qui ne sont que le soul^vement d'esprits naturels inferienrs , il n*est pas n^ceis^saire de faire intervenir Vkme ; elle pent encore Hve montr^ comme en opposition avec elles : tant que la seule prudence suffit pour r^primer les mouvements de la passion, le moment de Tame n'est pas encore venu ; ils doivent paraitre uniquement dompt^ par la seule nature de I'homme, par la force de I'esprit. Mais il est d'autres cas oi!i ce n*est pas une simple passion , oil c'est I'e^rit lui-meme qui rompt toutes les digues; il y a
^ Oayrage cit^, p. 36S. 2 LA m4me , p. 369.
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plus : i) est des cas oti V&me , ^ cause du lien qui I'attache k Texisteoce sensible , est eile-meme soumise k la doulenr, qui deTrait 6tre ^trang^re k sa nature divine ; od I'homme se sent attaque dans le principe m^me de sa vie, non pas seulement par les forces de la nature, mais par des puissances morales -, ! des cas oil line erreur imiocente Tentrahieau crisie et dans le malbeur, et oili une injustice virenieDt ressentie r^volte les plus nobles sentiments de Fhumanit^. Telles sont les situations vraiment tragiques, comme celles que nous offre la trag^e antique. Lk oil il ne s'agit que de passions aveugles il suffit ^ I'expression de la beauts qu'elles soient mod^r^es par I'esprit de prudence; mais quand Tesprit Iui-m£me est entrain^ par une force irresistible, quelle puissance alors viendra prot^er la beauts? Et lorsque I'&meen souffire elle-m^e , comment se sauvera-t-elle de la douleur et de la profanation?
Disstmuler arbitrairement la violence de la douleur ou de I'indignation , ce serait p^cher centre Pintentiou m^me de Tart. D^jk par Ik que la beauts repose sur des formes grandes et solides, Part s'est pr^par^ le moyen d'exprimar toutela vivacity du sentiment, sans manquer aux n^cessit^s de la con venance et de la proportion . Mais ce qui surtout emM>bltt la { douleur, c'est la gr&ce. Gequi fait 1> essence de la griM^e^ c'est ' de s^ignorer elle-m^me : elle est sponiban^e , et ainsi qn'elle I ne peut s'acqu^rir volontairement, ejte ne pent pas se perdre non jplus au gr^ de la volenti : alors qu'une douleur insupportable , que le d^lire m^me , inflig^ comme un chtttiment par les dieux vengeurs, vient accabler le sentiment ou Tintdligence , alors m^me la grftce ^tend sa protection sur la victime, et I'empeehe, en succombant, de rien laisser voir qui soit contraire k la dignity bumaine.
Cependant la gr&ce ainsi montr^e, au comble de I'lnfortune,. serait sans vie si Ykme ne venait la transfigurer, pour ainsi dire. Mais quelle sera Texpression de I'&me dans une
TOME III
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telle sitoation? Elle se nMUitre sup^rieure k la donleur, elle en sort victorieuse et non vaincue, en renoD^ant k son onion avee Texistence sensible. Que la nature s'efforce de maintenir cette union , Tame ne s'assode point k c^te lotte -, mais sa presence adoucit mSme les agitations de ce combat desesp^r^. La violence du dehors ne saurait Tatteindre : elle pent Inriser le lien terrestre , mais non le lien de Famour. Par cet amour, qui seulsurvit k ladouleur, Tlime s'el^ve , sur les mines de la vie ext^rieure et de la fortune, k une gloire divine*. ,
Telle est, selon M. de Scheiling, I'expression de I'&me dans t\ le groupe de Niob^ 2. | f
I) y a, continue-t-il, dans Texpression de Tame, divers degr^s , selon qu'elle est jointe simplement au caract^re , ou qu'elle s'unit et se confond avec la gr&ee et Famour. Si la gr&ce, outre qu'elle est la transfiguration de Fesprit de la nature , devient de plus le lien qui r^unit la bonte moiale et le ph^nom^ne sensible, il s'ensuit avec Evidence que c'estik que Fart doit tendre dans toutes ses directions. Cette b^t^ qui r^ulte de la parfaite alliance de la Ixmte mofale avec la grace sensible , nous saisit et nous ravit avec la puissance d'uB miracle. Tandis que partout ailleurs Fesprit de la nature se montre ind^pendant de Fame , il semble ici , comme par un accord volontaire , et comme mil par le feu secret de Famour divin , se fondre avec F&me. A cette voe le spectateur se somient, avec une soudaine clarte, de Funite p4miti ve de Fessence de la nature avec celle de Fame : il acquiert la certitude que toute opposition n'est qu'apparentQ , que Famour est le lien de tons les Stres , que la bont4 la pk» (^ure est le principe et le contenu da toute la creation^.
On le voit : ainsi que la th^orie de Fart selon M. de Sehel-
* Mdme oovrage, p. 370-372.
2 Noas essaierons de reproduire ce magnifique passage, sous la notexii.
^MSme ouTrage, p. 373-374.
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Hog est issue de sa philolophie g^n^rale , elle doit en retour lui servir de preuve et de coDfirmation. De ce gue la grandeur , la purete , la boate de I'^me peuvent etre eiprimees d'une maui^re sensible, dans le marbre ou avec des eouleurs, il en conclut qu'il y a affinity entre Tame et le principe qui est actif dans la matiere, comme si toute autre explication de ce bit etait impossible. Est-il necessaire de dire que tes mou^ vements de Ykme s'exprimeut dans les traits du Tisage, dans le regard, dans le geste, et que Tartiste, en essayantde les imiter sur la toile ou par la sculpture , ne fait que les reproduire au dehors avec une apparence de reality , d'apr^s ses souvenirs et ses propres sentiments? Que c'est ensuite en raison de Fenergie et de la fidelite avec lesquelles Tartiste sait exprimer la realite , en la compietant par ce qu'il sent lui-m^me , et aussi en raison du sentiment que le spectateur y apporte, que celui-ci est emu et satisfait par ce qu'il voit? Le sculpteur, le peintre imite tout k la fois la nature et y ajoute de son propre fonds ; il demeure en m^me temps audessous d'ellett la surpasse. II la surpasse d'autant que Tid^l est sup^rieur au phenomene , et il reste au^dessous d'elle de toute la distance qui s^pare Tapparence de la reality. Quant au spectateur, quel que soit le g^nie de Tartiste et quelle que soit la perfection r^elle de la nature , il n'y a de la beauts que par lui , ainsi qu'il n'y a de I'barmonie que par I'oreille , et Teffet que les ceuvres de Tart comme les merveilles de la nature produisent sur lui , ddpend autant de ses propres dispositions que dielles*mdmes.
M. de Schelling compare ensuite ensemble, de ce point de vue, la sculpture et la peinture. Pour la premiere, dit-il, comme elle exprime ses idees dans des choses toutes ccNrporelles, la plus haute beauts semble devoir consister dans le plus parfait equilibre entre I'^me et la matike. Sans doute, le parfait statuaire , comme le dit Wiokelmann k Toccasion
de TApollon de BelvM^re , ne prendra pour son oeuvre que
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tout juste autant de mati^re qu'il lui en faut pour I'expression de sod idee 3 mais r^ciproquemeot aussi il ne mettra pas dans r^e plus de force qu'il n'en est exprim^ dans la mati^re ] car son art consiste precis^ment k exprimer le spirituel tout materiellement. C'est pour cela que Tart plastique ne peut arriver k la perfection que dans des natures divines, dont Tessence est d'etre toujours et en m^e temps dans la r^lite ce qu'elles sont dans leur idee. Alors meme done qu'il : n'y aurait pas eu de mythologie, elle aurait d'elle-mSme inj vent^ des dieux. Elle y est d'ailleurs port^ par la loi de la moderation dans Texpressiou , loi qui r^ulte de la nature m£me de cet art.
n en est tout autrement de la peinture. Celle-ci s'exprime
non par des cboses mat^rielles, mais au moyen de la lumi^re
I et des couleurs , c'est-k-dire , de quelque chose d'incorporel
j et de spirituel en quelque sorte : elle ne donne d'ailleurs ex-
press^ment ses cBuvres que pour des images. Elle peut ac-
corder plus de place k I'ame. Dans ses meilleures oeuvres,
sans doute , elle ennoblira les passions par le caract^re, ou
les temperera par la gr&ce , et elle fera ainsi eclater la forpe
de r&me^ mais d'un autre c6te elle sera plus propre k expri-
t mer ces passions d'un ordre^sup^rieur , par lesqu^les I'ame
*^ a de I'afiBnite avec r£tre divin, et qui se manifestent dans le ravissgment , dans I'enthousiasme , dans les ^ians deja pi^^ et de la pri^re, de la resignation.
C'est ce qui, selon M. de Schelling, explique pourquoi I'art plastique a n^cessairement vigai dans raotiquite , tandis que la peinture pr^domine dans le monde moderne. S'il y a progr&s, developpement de la sculpture kla peinture, le mSme progres qui se remarque dans I'histoire de I'art en g^ n^ral, se retrouve dans celle dis la peinture elle-meme. L'auteur voit dan& Michel- Ange , dans Leonard da Vinci et dans Raphael les trois repr^sentants du progr&s de I'art , depuis I'expression de la force encore indompt^e jusqu'k ce moment
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de la perfection ou rhumain et le divin sont harmoniquement reunis; comme si chacun de ces grands peintres n'avait pas, tout en suivant les traces de ses maitres , ob^i ^ son propre genie ^
A partir de la hauteur oh I'av^ait port^e Raphael, qui fut k lafois peintre, philosophe et poete, et qui representa les choses telles qu'elles sont dans Feternelle necessite, la peinture ne pouvait plus s'etendre que d'un cdtd^. Et quoi qu'on ait tente plus tard, eten quelques directions diverses que Tart se soit essay^ depuis , un seul parait avoir r^ussi a fermer h jamais le cercle des grands maitres avec une sorte de necessite. Ainsi que I'ancienne mythologie se termina et s'accomplit par la fable de Psyche, la peinture ne put se renouveler, si ce n'est s'^lever plus haut aprSs Raphael , que par la place pr^dominante qu'elle donna k Ykme, Guido Reni fut le veritable peintre de I'ame'.
Ainsi Tart commence par des formes fortement caracte-
ris^es , limit^es *, puis il diploic une richesse infinie , se mani-
feste ensuite plein de gr^ce, et enfin arrive k Texpression de
Fftme. C'est Ik le cercle que Fart doit sans cesse parcourir,
J et ce n'est jamais qu'en revenant toujours k ses premiers
I commencements , en se rajeunissant pour ainsi dire , qu'il
I pent fleurir et enfanter de nouvelles merveilles. II ne s'agit
pas , par I'lmitation des chefs-d'oeuvre du passd , de tendre
immediatement k la plus haute expression du beau ; mais il
faut sans cesse , pour rivaliser avec les anciens , remonter a
sa source , et le reproduire , comme eux , avec liberty , avec
originality.
L'art, dit vers la fin M. de Schelling, ne pent naitre que
de ce vifmouvement des forces les plus intimes de I'esprit et
/ de rStme qu'on appelle inspiratio n , enthousiasme. (Test par
^ f^'' ^ 1 Nous reprodubons cette partie du Discours sous la note xiii. '^ 2 MSme ouyrage , p. 380.
3 Nous renyoyons, pour le jugement sur le Guide, h la notexiy.
I'enthousiasme que se sont ^lev^es toutes !es grandes choses qui out eu de faibles et diiBciles commeDcements : tels les empires , les arts et les sciences. Mais la force individuelle n'y suffit pas; Tesprit qui anime le tout, peut seul consommer Toeuvre. L'art, en particulier , ne peut prospirer que par le concoursde tous, parTenthousiasme universel pour la beaute, par UB entbousiasme pareil k celui qui regna dans le siecle des Medicis ou dans celui deP^ricl^s, dans un temps oil toute force peut se mouvoir en libertd, tout talent se d^velopper, et ou chaque talent est estim^ ce qu'il vaut. Sans un entbousiasme universel , il n'y a que des sectes et point d'opinion pubHque. Ce ne sont pas des protections, des recompenses'^ ext^rieures qu'il faut au veritable artiste , mais de I'interet , des sympathies, et une vie publique qui soit animee des memes forces par lesquelles s'el^ve Tart, Du reste, il ne doit s'inspirer que de la loi que Dieu et la nature ont ^crite dans soncoeur^
M. de Scbelling dit, en flnissant, k quelles conditions les beaux-arts peuvent se renouveler, prendre un nouvel essor, et reproduire avec originality I'^ternelle beaute. «L'inspira- • lion est diverse, selon les differents ^ges. N'est-il pas permis ] I d'esperer que notre temps aura la sienne, maintenant que ' tout annonce une emigre renovation , k une ^poque qui a vu naitre un monde nouveau et qui doit ^tre jug^e d'apr^s nne tout autre mesure, une mesure plus grande, qu'aucune dpoque prec^dente? Ge m^me sentiment auquel IgjIQig^^f fft. Vbit^ loire se r^velent de nos jours plus vivanles, n'est-il pas fait pour rendre k l'art aussi une vie nouvelle? Une foi nouvelle, un savoir nouveau peut seul donner k Fart rajeuiii une activity feconde en merveilles semblables k celles des si^cles passes. Un Raphael en tout pareil h celui de Thistoire ne reviendra pas -, mais il pourra etre donnd k un autre Raphael d'exprimer, avec une meme originality, la beaute supreme.»
1 M^me ouvrage , p. -384.
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Cette throne, toute fondde sur i'id^aHsme paDth(^jale< tombe ou se soutient avec lui. Elle est tout k la fois opposee a I'esth^tique vulgaire , selon laquelle Tart ne fait que copier la nature, et a la thdorie plus ^levee qui admet des conceptions id^ales que I'art cherche k r^aliser. Selon M. de Schelling , il ne s'agit dans les beaux-arts ni d'imiter mat^rielle-
; ment la nature, ni de la surpasser, mais de faire comroejUe:.
uc'est une activity independante , qui tend k exprimer I'absolu de la m6me mani^re que Fexprim e^ j^spritjaniyersel dansJa^ creation , et la derniere expression de celui-ci est aussi la plus baute expression de la beauts, la perfection de Tart. Le ravissement qui, k sa vue, s'empare du spectateur, s'explique par la clart^ soudaine avec laquelle il se souvient alors que I'essence de la nature est primitivement identique avec Tessence de Pj^nae.
Ainsi que I'auteur de cette theorie y a vu une confirmation des principes gen^raux de sa pbilosopbie , dont elle est une consequence, la critique, en refusant de Tadmettre, peut avec le meme droit en tirer une nouvelle objection contre toute cette pbilosopbie. Ce qu'il se rencontre de vrai et de juste dans le Discours que nous avons analyst, est independant de la tb^j;e generate , ou du moins n'en decoule pas n^cessairement , et peut se concilier avec tout autre systime.
GHAPITRE Vm.
LES DEBNIEBS l^GBITS DE II. BE SGHELLING.
R^APPABITION.
SA RETEAITE ET SA
Depuis la publication du premier volume de ses OEumes philosophiques , qui n'eut pas de suite, M. de Schelling ne fit plus paraltre que deux Merits , tons deux relatifs aux choses religieuses, sa Reponse a Jacobi, en 1812, et une dissertation sur les DivinUis de Samothrace, en 1815. II croyait sa doctrine conciliable avec Jes plus nobles sentiments d^ Tbu-
Iti.
manit^ , et il se persuadait que , loin de les blesser , elle 4tait
faite , plus qu'aucune autre , pour assurer la veritable piete ,
la moralite, et la croyance en rimmprtalil^ de I'^me. G'est
cette illusion qu'il se faisait surles cousdquences deson sys-
teme qui explique la vive indignation avec laquelle , dans sa
reppnse a Jacobi, il repoussa les accusations que celui-ci avait
dirigees contre lui dans son traite des Choses divines. Cette
] defense ne prouve qu'une chose , savoir que ces accusations
I etaient injustes, en tant qu'elles portaient sur les intentions
; et les sentiments du philosophe ] mais elles subsistent dans
1 toute leur force quant au fond du syst^me.
La dissertation sur les Divinites de Samothrace est un echantillon de la mani^re dont I'auteur entendait interpreter la mythologie dans le sens de sa philosopbie. II trouve dans les trois Cabires de Samothrace, Axieros, Aociokersa, Axio-' kersos la trinite pantheiste. Axieros, seloa lui, est synonyme du mot ph^nicien qui sigm^fie pauvreU et la tendance qui en resulte : c'est la PeiUa de Platon , laquelle , se mariant avec YAbondance, enfante V Amour. G'est la di\inite pauvre dans sa plenitude primitive, et tourment^e de la soif de produire, de s'engendrer elle-meme par Tamour; c'est la nuit primitive, non la nuit ennemie de la lumiere, mais qui I'attend et y aspire. La cosmogonie ph^nicienne met au-dessus de tous les dieux le Temps, et apres lui, comme premier nombre, le Besoin, la Pauvreti, le Desir, le Travail, la Peine (irovo;). Dans le nom Aooiohersa, M. de Schelling ironseKersa, racine de Cer^s , mot qui dans les idiomes arameens signifie Magie: c'est le commencement de la creation sensible , la mati6re a la seconde puissance. Axiokersos a la m^me signification a un plus haut degr^. Les trois, dans leur gradation , correspondent aux trois divinites grecques Demeier, Persqfhone, Dionysios; puis vient Kadmilos, le messager, le pr^curseur des dieux, Hermes ou Mercure. La serie ascendante des dieux , reprdsentant le developpement de I'univers, ddvelopr
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pement qui est le syst^me de V Emanation renverse, est celleci : la Nuit primitive , C^res ou Demeter , dont I'essence est faim et d&ir , et par laquelle commence la r^alite \ — Proserpine ensuite , fille de G^res , le commencement de la nature visible 5 — puis Dionysios, Bacchus, le roi du monde des esprits, du monde ideal. Au-dessus de la nature et du monde ideal est ce qui les unit entre eux, Kadmilos ou Hermes. Yient ensuite le dieu du monde, le Demiurge, dieu personnel, qui a pour condition les divinites prec^dentes, mais qui leur est superieur k toutes. Le monotheisme, proprement dit, ajoutel'auteur^, qui n'estni dans I'Ancien Testament, ni dans le Nouveau , et qui est plutdt mahometan que Chretien, est contraire a toute I'antiquite et k la foi de Thumanite, dont le sentiment est exprime dans ces paroles d'Heraclite, approuv^es par Platon : Tetre seul sage ne veut pas etre appele V Unique, mais Zeus.
La mythologie grecque a, selon M. de Scheliing, une plus haute origine que les traditions hindoues ou egyptiennes : elle est puisee k une source plus primitive Les premiers Cahires furent des natures magiques , theurgiques . p^res des dieux. Le syst^me des Cabires est I'expression de la vie ^ternelle, de la vie progressive et ascendante, de la magie universelle et de la th^urgie dont le monde est le theatre, et par laquelle Tid^al , Tinvisible se r^v^le et se realise imm^diatement^.
La dissertation sur les Divinitis de Samothrake est annoncee sur le tilre comme pi^ce justificative d'un ouvrage intitule les Ages du monde, qui n'a jamais paru , et qui devait exposer la philosophic nouvelle deM. de Scheliing, interpretation des traditions mythologiques et de la revelation. On verra tout a I'heure en quel sens il entendait qu'elle fut nouvelle.
1 Die Gottheiten von Samothrake , p. 29.
2 Voir, sar les dieax Cabires : Religions de VanUquit6 de Guigniaut d'aprds Creuxer, liv. T, ch. 2.
'Soni^,,\.
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Depuis 1815, M. de Schelling garda devant le pabiic un silence obstin^, qa'ii nerompit qu'une fois, en 1834, pour ecrire une pHface plac^ en tete de la traduction eq allemand de la preface si remarquable de la seconde edition des (Buvres de M. Cousin ^
Quelle fut la cause de cette retraite pr^matur^e et de ce long silence? £tait*ce depit de voir Hegel appeler vers ce temps sur lui Taltention de toute TAllemagne philosophique, et bientdt apres jeter a Berlin un si vif eclat? Nous ne saurions le croire. Ou bien, frapp^ des variations de sa philosophic et des lacunes qu'elle offrait, ainsi que des cons^uences antireiigieuses et antimorales que ses adversaires Ini imputaient, voulait*il se laisser le temps de soumettre sa pensee ^ un nouveau travail, de la completer et de la presenter sous une forme definitive et absolue? Ce fut sans doute Ik le principal motif de sa retraite-, mais la resolution parait lui avoir fait de&ut : il ne r^ussit pas h se satisfaire. Dejk dans les Age$ du monies, il avait essaye de perfectionner sa philosophic \ dejk I'impression en etait commenc^e , lorsque de nou velles hesitations , de nouveaux scrupules , de nouvelles id^es peut^etre s'^lev^rent dans son esprit : il en fit arreter rimpression , et depuis ce temps il ne se communiqua plas qu'k quelques initios, defendant meme, dit-on, k ses auditeurs de Munich , de prendre des notes sur ses le^ns publiques, ou de les publier. Ainsi s'^coulerent vingt ann^es^ Hegel domina presque seul, et une generation nouvelle s'etait formee sous son empire , lorsque , deux ans apris la mort de son grand successeur, M. de Schelling jugea opportun de d(mner signe de vie , en attendant qu'il vint k Berlin meme livrer enfin au public le fruit de ses longues et solitaires m^ ditations. La preface qu'il consentit k mettre au devant de celledeM. Cousin, fut un evenement. Deuxchosesla rendent
A Nous arons pubU^ une tradactioa de ceUe Preface sous le titre : /tfgement de JH> de Schelling sur la philosophie de M* Ceuiin; Paris 183.5.
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remarquable , oatre I'opioioD qu'il emit sur )a philosophie fran^aise : c'est d'abord ]a critique si vive qu'il fait de Hegel, le plus iilustre de ses disciples, devenu I'beritier desa gloire et de son influence, qu'il desavoue comme Leibnitz aurait desavoue Wolf, ou comme Platon aurait pu rejeter Aristote •, c'est ensuite I'annonce d'une philosopbie nouvelle, positive, et vraiment realiste. ((Je ne veux pas seulement connaitre Vitre pur, dit-il , mais Tfitre riel, ce qni existe, C'est dans ce sens que la philosophic est a la yeille de subir encore une grande r^forme, qui pour Tessentiel sera la derniire. Sous cette nouvelle forme , elle donnera t'explication positive de la reality, sans denier pour cela k la raison le droit d'etre en possession du prius absohi. Alors I'opposition du rationa^ lisme et de Yempirisme sera examinee dans un sens beaucoup plus elev^ qu'elle ne Fa ^t^ jusqu'ici. Vempirisme ne sera pas pris comme ^tant identiquer avec lo sensmUsme, mais dans ce sens plus haut, dans lequel on pent dire que Dieu n'est pas seulement T^tre universel, mais un etre particulier et empirique (un objet de Fexp^rience). Alors Tempirisme et le rationalisme se confondront dans une seule et meme idee, de laquelle, comme d'une source commune, d^couleront d'une part, avec la loi supreme de la pensee, toutes les lois secondaires et les principes de toutes les sciences rationnelles^ et, de Fantre, le contenu positif de la science souveraine, de la science qui seule m^rite veritablement ce nom.» On le voit , c'est tonjours au fond la m^me pensee d'unit^ absolue qui est la base de la philosophic de M. de Schelling; seulement ce qu'il appelait pr^c^emment Fid^lisme et le r^alisme, il Fappelle ici rationalisme et empirisme, et le tout sera en definitive une phihsophie positive ou rielle, qui du xeste sera tout autre chose que ce qu'on a r^c^nment nomm^ ainsi en France. Le probleme general de sa philosophic est toujours de reproduire scientifiquement Fhistoire du d^veloppement de la nature el de Fesprit , de comprendre histo-
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riquement et sp^ulativement le syst^me de la creation naturelle et spirituelle, syst^me cod^u et realise par Tesprit divin. Ahssi n'enlend-il nuHement desavouer sa philosophie anterieure. ciSi je n'etais persuade, dit-il dans sa Premiere legon de Berlin^ ^ de rendre k la scienee un service essential, un plus grand meme que celui que j'ai pu lui rendre jamais, je ne . paraitrais pas aujourd'hui devant vous. II y. a quarante ans maintenant que j'ai et^ assez heureux pour tourner un feuillet nouveau dans Thistoire de la philosophie. La premiere page est achevee, et j'aurais laisse volon tiers k un autre le soin de remplir la page suivante. » II a senti toute la grandeur, toute la difficult^ de cette t&che, et s'il D*a pas recul^ , ajoute-t-il , c'est qu'il s'est reconnu pour ce travail unemi5Jton d^cidee. Cette mission lui a et^ impos^e, et il ne lui est pas permis d'y faillir; sMl parle de lui-mSme, ce n'est pas par amour d'une vaine gloire. aL'homme qui, apres avoir contribue pour sa part au progr^s de la philosophie, a juge convenable de laisser les autres se d^velopper librement k leur tour ; qui, retir^ loin du theatre, a subi en silence tons les jugements port^s sur lui , et jusqu'k I'abus qu'on faisait de son silence, sans consentir k le rompre ; I'homme qui , en possession, nond'un systemequi n'explique rien,maisd'ane philosophie qui offre des enseignements r^els et ardemment d^sir^s, et ^largit la consience humaine au delk de ses limites actuelles, a laiss^ dire de lui qu'il avait fait son temps, et qui ne rompt enfin le silence que pour remplir un devoir imperieux , cet homme , certes , a fait preuve d'abnegation de soi ; il a prouve qu'il est sans pr^somption , et qu'il n'ambitioone ^ pas une gloire passag^re.)) C'est ici, sur ce nouveau th^tre, dans la m^tropole de la philosophie allemande, qu'il lui sera permis de la servir mieux que jamais. Une reaction puissante s'est ^lev^e contre la philosophie , au nom des interets
1 ScheUing*8 Erste Vorlesung in Berlin, le 15 noyembre 1841 •
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de la vie pratique et de la religion , et elle est en danger si elle ne rdussit pas k se reconcilier avec ces inlerets. M. de Schelling est accouru pour la saaver; il y est d'antant plus interess^ que Timpulsion vers le systime qu'on accuse de consequences irr^ligieuses, est partie de lui. Du reste, il n'est pas venu pour attaquer ce syst^me , pour le combattre dans ses principes et ses r^sultats ; ce n'est pas pour oela qu'il a quitt^ sa solitude ^ il ne fera de la pol^miqne qu'en passant , par occasion ; ce n'est pas pour s'elever au-dessus d'un autre qu'il est venu k Berlin, mais bien pour remplir jusqu-au bout la mission de sa vie. II ne veut blesser personne : il voudrait, au conlraire, guerir des blessures. Son rdle est de faire oublier le mal , d'etre un messager de paix , de conciliation ; il ne veut pas detruire , mais ^difier ; il veut fonder un fort oh la pbilosophie puisse demeurer en toute surety , et ce fort il I'etablira sur les memos fondements qu'il a pos^s jadis. Rien ne sera perdu de tout ce qui a ^te fait pour la science depuis Kant. ((La pbilosophie surtout que j'ai fondle moi-meme, dit-il ) I'ceuvre de ma jeunesse , comment pourrais-je la renier? Ma t&che maintenant, ce n'est pas de mettre une auUre philosopbie k sa place, mais d'y ajouter urie science nouvelle, science qu'on a estim^ impossible jusqu'ici. Grace k ce complement, ma premiere philosopbie sera r^tabiie sur ses veritables fondements , et elle reprendra la consistance qu'elle a perdue en d^passant ses limites naturelles, parce qu'on a pris pour le tout ce qui ne pouvait Stre qu'un fragment d'un tout plus grand et plus^lev^^.
L'annonce de cette science nouvelle, qui devait tout k la fois couronner la philosopbie de M. de Schelling et reconcilier la philosopbie en general avec les int^rets de la vie pratique , a vivement excite I'attention de TAIlemagne intellectuelle. Jusqu'ici elle n'est gu^re connue que par des fragments ins^r^s dans les journaux, par des commentaires pr^
1 Erste Vorieiung in Berlin , pi IS.
matures et par la pol^mique k laqoelle elle a donn^ lieu , surtout de la part de I'^cole de Hegel. Sera-t-elle le commencemeDt d'un moavemeBt nouveau dans le developpement de la pens^e allemande ^ ou bien ne sera-<e que la fio d'une
i philosophie expirante? C'est ce qu'on ne pourra decider que
lorsque la nouvelle philosophie de M. de SchelliDg se sera produite completement au grand jour^ et qu'elle aura abouti
> k un requital bien determine. Nous y reviendrons plus tard.
i HtSQUA ET CONCLUSION.
La vraie philosophie de M. de Schelling, la seale dont nous ayons k tenir compte ici , est celle qui se place historic quement entre Fichte et Hegel : c'est celle qu'il a exposee , sous des formes diverses , dans les ecrits qu'il a publics depuis le commencement de ce si^le jusque vers iSiS, depuis le moment du plus grand abaissement de I'Allemagne jusqu'k sa d^livrance. II ne Ta jamais formulae d'une mani^re complete, la reprenant toujours en sous-oeuvre, et n'ajoutant jamais que des fragments k des fragments, proc^e que du reste nous sommes loin de blamer , mais qui nous a empech^ de TexpOser dans un ordre rigoureusement systematique j et nous a oblige de presenter chronologiquement la substance de ses Merits.
Ici nous devons nous borner k caraeteriser la philosophic de M. de Scbelling d'une maniere tres-generale, k en apprecier la methode et I'esprit , la pensee dominante , les principaux resultaU.
Le point de depart de cette philosophie est I'identite du sujet et de Tobjet, du moi et du non-moi, du moiide ideal et du monde r^el, identite que Fichte avait seulement presentee comme un idi^l dont Tactivit^ du moi doit indefiniment poursuivre la realisation. land is que Fichte n'accordail aux iddes qu'une valeur subjective, M. de Scbelling leur attribue
r£sum£ £T conclusion. 367
iioe sigDification tout objective, et il identifie les choses avec elles. La raison est une, selon lui, et la raison humaine est ideotique avee rintelligeDce divine. L'inteliigenee divine est cr^atrice ; ses id^s se realisent par Ik mdme qu'elles sont pens^es; les choses en sont le reflet, la copie, I'expression pMnomenale. L'intelligefice hamaine con^oit, par son sen) mouvement, ces mSmes id^s, et sa pens^ est une imitation fid)ele de la dialectique divine qui a produit I'univers. II y a ainsi harmonic preetablie entre nos id^eset les choses, entre le monde id^al qui se produit spontanement en nous et le monde r^l : ce sont deux copies identiques d'un seul et meme module. Par Tintuition intellectuelle , au moyen de laqoelle Fesprit devient en quelqae sorte le spectateur da travail logique dont il est le th^&tre et Partisan, le philosophe se donne la conscience du mouvement de la pensee, image de la creation : la philosophic est ainsi la Ubre reproduction de la pensee cr^trice. La m^thode vraiment i^ilosophiqae ne sera done plus cette vulgaire rifleanan qui , prenant les choses pour des existences r^elles et ind^pendantes du sujet, les consid^re s^par^ment , et en recherche la nature et la condition ; la m^thode deM.de Schelling est la comtruLcHon, la production meme. Une chose est expliqu^e par Ik meme qu'elle est produite en son moment et k sa place. La reflexion , aidde de I'imagination , dit-il , saisit les choses isolement, sous les conditions du temps et de I'espace; elle precede par (Astraction, et ne voit pas les etres dans leur totaliti. Tandis que Kant ne concevait Tintuition intellect tuelle comme possible que dans Yentendement arcMtype ^ , c'est-k*dire , en Dieu, M. de Schelling, egalant Tesprit de Thomme k Tintelligence divine , osa Tattribuer k la raison humaine, et en faire Torgane de la philosophic.
La conscience de soi , dit-il , dans le Systeme de I'Idialisme transcendantah est Facte absolu par lequel tout est posd
1 Yoir le g 76 de la Critiqw dujugntmi.
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pour le moi, acte primitif, absolument libre, et pourtant absolument n^cessaire. C'est par la lihre imitation de cetacte que commence toute philosophic , et le talent philoso-^ phique consiste h se donner la conscience de la n^cessite de tons les actes de la synthase absolae. La philosophie ~n'esl autre chose que la reproduction libre et r^fl^hie de la sdrie des actes primitifs qui constituent revolution de Facte unique de la conscience de so].»
La philosophic, selon M. de Schelling, ne voit dans les choses que ce par quoi elles exprim^tla raison absolue, qui est Yindifference totale du subjectif et de I'objectif. Elle est n^e du besoin de retablir par la pensee Tunit^ primitive du sujet et de Tobjet , de s'^lever k I'unit^ absolue, de saisir la totalite, Tuniversel, et d'y voir chaque chose k sa place, a son moment.
Ailleurs il pr^sente la creation de I'univers ou revolution de Tabsolu comme un cicte de connaissance iterneh et la philosophic comme la libre reproduction, dans la conscience r^fl^chie , de cet acte de connaissance.
Tel est k la fois le principe rdel du syst^me et le principe ^ de la m^thode, la connaissance absolue et I'absolfr ^tant identiques. Ainsi que toutes choses sont n^es de Facte par lequel la raison absolue se donne la connaissance d'ellemdme , la philosophic consiste dans la reproduction de cet acte par Y intuition intellectuelle, Cette intuition, qui estl'organe de la philosophic , est k pen prte celle dont parle Spinoza ^. L'lDi^E de Vabsolu est ViDtE de toutes les idies, Vunique objet de la philosophie, Dans cette idJe , la philosophic voit tout intellectuellement , ou, comme dit Spinoza, sub specie cBternitatis. Y montrer une chose, c'est la construire. La
1 Mens nonmintu res lUds sentit qucts intelligendo concipit, quam quas in memoria habet. Mentis enim ocali , quibus res videt observatque , sttnt ips<B demonstrationes. Sentimus et experimur nos astemos esse, Ethica , lib* Vfpropos, XXIII, Schol.
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com^rwiHon consiste k montrer tout dans I'absolu : c'est la ^yleet veritable demonstration. Dans la construction, le particulier est present^ sous sa forme absolue ^ ramen^ a son id^e ^lernelle : c'est un raisonnement qui conclut de la forme aTessenc^5"3e Tidee h la chose, et qui repose sur le principe de leur identite primitive, de telle sorte qu'avec Tidentit^ absolue d'une chose et de son idee est prouv^e immMiatement sa rdalite absolue. L'univers ^tant le ddveloppement de I'absolu , de Tabsolu identique , de ViJ>tE ^tet*delle , de I'lD^E des iD^ES , il suflSt , pour eipliquer une chose , d'en marquer la place ou le degr^ dans cette evolution , d'indiquer a quelle idee , k quel moment de revolution universelle elle correspond : c'est ce qui s'appelle la construire; et comme la raison est elle-meme Texpression de Fabsolu , il s'ensuit que pour tout construire , pour tout expliquer , il sufflt de rintuition intellectuelle , de Tobservalion de soi dans le travail de la pensee , dans le developpement de la conscience C'est une sorte de revelation, d'experience intime, de th^osophie, un effort de IMma^ination speculative de refaire le poeme de la creation , dont la raison de chacun est Finalterable et authentlque document. Ouiconque ne pent s'eiever
jusqu'k cettife intuition intellectuelle , sorte d 'extase philoscb
phique, est incagable de philosopher, et il n'y a de vraie philosophic que celle qui est fondle sur elle et sur le principe qu'elle suppose. II y a une verve, un g^nie speculatif, cpmme . il y a un en thousias me po^tique, et la philosophic est le plus magnifique, le plus sublime des poemes.
M. de Schelling a diversement determine Yabsolu : c'est primitivement I'identite du subjectif et de I'objectif, puis celle du reel et de Fideal, de la pensee et de Fetre, de la possibilite et de la realite , du general et du particulier , du fini et de Finflni , de Fessence et de la forme , de Fame et du corps.
Tout est, quant h Fessence, Fidentite absolue elle-meme, et quant k la forme , la connaissance de cette identite : de Ik
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le Dom de pkilosophk de Videntiti ou de doctrine du Tout- Vn (die Alleimlehre) qu'on a souvent doDud k ce sysUsme. L'identique absolu n'est pas la cause derunhers, mais I'univers lui-m^me : celui-ci est co^ternel avec lai , et il se re^ trouYC en chaque par tie du tout : tout est virtuellement en toutj tout est r^ternelle metamorphose d'un type fondamental present partout.
D'abord la philosophic de I'absolu se divisait en Idialisme transcendantal et Phihsophie de la nature; phis tard le tout fut compris sous le nom general de philosophic de la nature, ou d'id^alisme absolu. L'id^alisme absolu comprenait ainsi rid^alisme relatif ou la philosophic du monde iddal , du monde ■L vu du cote id^ij et la philosophic de la nature proprement
^ V. dite, la philosophic du monde visible, ou du monde vn da cote red.
Les degres du developpement identique de Fesprit et de la nature sont appcies puissances, et ces puissances parallcles et identiques dans les deux syst^mes sont absolument contemporaines : chacune est de plus une totalite relative, parce que dans chacune est presente la totalite absolue. La philosophic transcendantale et la philosophic de la nature, expression identique, celle-lk du monde ideal, celle-ci du monde sensible , expriment deux series parall^es , se developpant chacune par trois puissances. Ainsi que le monde reel est savoir divi n , ou la manifestation au dehors de la connaissance que Dieu se donne par Fintuition de lui-meme , par la Irv. \L 7; contemplation de soi, par le mouvement de sa pensee, la ;^ V ♦-V ^\ philosophic est le savoir de ce savoir divin, connaissanee de l^ ) jp \ cette connaissanee. Elle est idealisme en tant qu'elle repre- ^ \ . sente le monde ideal , realisme commc expression du monde red. Mais en tant que le monde sensible n'est qu'une image imparfaite du monde intelligible, qu'une realite d'emprunt, sans realite propre, elle est tout enti^re idealisme , idealisme absolu.
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Outre te monde id^al, tel qull existe en Dieu , et qu'il se retroQTe pour riotnition iDtellectuelle dans la raison humaine , et le monde visible ou la nature , expression finie et pourtant identique du monde intelligible, il y a une autre nature encore, un autre monde, le monde de I'histoire qui est le produit de ractivitd morale, qui n'est qu'nn autre mode de rintuition, intuition active, dont la fin est le retour des id^s d^hues k Dieu , le r^tablissement de toutes choses k I'etat d'unitd, la rehabilitation universale.
Une seule et mime cause, une seule et m^me activity produit le monde r^el et le monde id^al, celui-lk sans conscience, celui-ci avec conscience; et le meme esprit qui se manifeste dans la nature , se manifeste encore dans Thistoire , par laquelle Dieu se realise pour ainsi dire, et revient k lui avec une pleine et distincte conscience de lui-mSme. Ainsi Dieu est partout, dans Fesprit, dans la nature, dans Thistoire : il y a pour le tout unite absolue de substance et unite d'action.
Ge systeme est dvidemment pantheiste : la question est seulement de savoir en quel sens il Test , et dans quelle me* sure les critiques qui frappent le panth^isme en gdn^ral, s'adressent ^galement k celui de M. de Schelling.
Ainsi' que le spinozisme et I'idealisme de Fichte , la philosophic deM.de Schelling est fondle sur un besoin logique consider^ k tort comme une loi de la raison , et sur une hypoth^se que rien ne justifie, et qui a contre elle la conscience universelle et Texperience la plus intime et la plus certaine.
Cetaient des reminiscences orientales , jointes k I'exage-
ration du cartesianisme et au besoin logique de tout rdduire
k un principe unique , qui avaient enfant^ le panth^isme de
Spinoza. Fichte fut conduit au sien , sorte de spinozisme ren-
Verse, pantheisme moral, par Tambition d'etablir rid^alisme
critique sur un fondement plus solide et par de fausses
maximes sur la nature de la science et la faculty de connattre.
M. de Schelling, nourri, mais non satisfait des doctrines de
Kant et de Fichte, et leur pr6f<6raDt secr^tement les id^s n^platoniciennes reDOuveldes par Bruno et plus analogues k son g^nie , plus hardi que profond , plein d'ailleurs de sa- Yoir et dimagination , plus poete que philosophe , accorda par supposition et par nne decision arbitraire, k la raison une autoritd souveraine et la faculty de tout connaltre on plutAt la possession virtuelle de la v^ritd ^ternelle et absolue-, concluant du besoin logique de Funit^ du savoir k Tunit^ rdelle et objective des choses, il erigea en principe, non-seulement Funit^ de tout, mais encore I'identite de la connaissance et de la rdalitd, de I'intuition et de son objet, de la pensee et de I'etre. II ne se contenta pas de dire avec Spinoza, que tout itait un , et que cet un itait Dieu , avec deux attributs, la pensie et la matUre; avec Fichte, que la connais-same itait une, fondie sur un principe unique, sur un acte primitif du moi; avec Jacobi, qu'tJ y a harmonie entre les manifestations constantes de la raison et la nature des choses : il proclama, pour mieux assurer la certitude du jugement, I'tdm^t^^ de Vacte de connaissance et de la criation, de la pensee et de Tunivers , declarant que le principe du savoir 6tait aussi le principe de Texistence , et faisant de la conscience de cette id^alit^, au moyen de Tintuition intellectuelle , la fin , la condition et I'essence de toute philosophic. Assimilant de prime abord Tintelligence humaine k Fintelligence divine, dont les id^es se realiseut necessairement, et sont parfaitement idenliques avec les choses qui en- sont I'expression, au lieu de rechercher ce qu'est la raison, ce qu'elle pent etre, — la raison pent examiner sa portee et sa nature, sans rdvoquer en doute son autorit^, — il la d^finit peremptoirement selon Tid^al logique qu'il s'est fait du savoir, dont il la suppose d'inspiration Finraillible instrument et le d^p6t complet. II ne s'agit plus seulement d'id^es innees, ou d'id^ qui se forment spontan^ment k la suite du d^veloppement de I'intelligence, de sentiments et de convictions rationnelles ,
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qui sent Texpression des germes divins deposes au fond de Tame, de ce tresor de vdrite que rec^le notre nature raison-* nable, et que la pensee, fecoudee par la vie, par I'exp^rience, doit mettre au jour : la raison est plus que cela , infiniment plus. «La raisoD, dit M. de Schelling, est une, et il n'y a pas de degr^s d'intelligence. Elle ne peut affirmer rieu de relatif ou de fini -, elie ne peut afiSrmer aucune difference entre les choses. L'affirmation de Vuniti et de la totaliti est son essence mime. La raison n'est pas un organe ou une faculte que nous possedions^ elle nous possede. Elle est savoir d4 JHeu, ti sa connaissance est la connaissance infinie que Dleu a de lui-meme dans reterneile affirmation de soi. La raison est done elle-m^me Dieu : elle n'a pas Fid^e de Dieu, elle est cette idee meme.
Ainsi , dans ce systeme , la raison est faite Dieu \ Dieu et le monde sont identiOes avec la raison. L'uni\ers est le savoir divin realise , et la raison est en soi le savoir divin luim^ine. Et sur quoi repose cette audacieuse pretention? sur une illusion, sur un paralogisme, sur une exagitation, sur une hypothese t^meraire.
Elle repose sur une illusion d'abord , resultant de la confusion d'un besoin de Tentendement avec une loi de la rai-^ son. En effet, cette affirmation de Tunite et de la totalite absolue que Ton declare etre Tessence mSme de la raison , n'est autre cbose que le besoin de la generalisation logique pousse a.rextr^me , et erig^ en une loi reelle de la raison et des choses. Parce que Tentendement a I'habitude de generaliser les id^es , et de les r^duire k la plus haute unite possible , en faisant abstraction de toutes les differences et de toute realite specifique ^ — paree que, en remontant des effets presents k leurs causes prochaines , et de celles-ci aux causes eloignees , le raisonnement ne peut s'arreter qu'k un principe supreme, absolu, — parce que, ensuite, en divisant logiquement cette idee, faussement consideree comme la
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plus r^lle et la plus concrete , tandis qu*elle n'est que la plus g^D^rale, et en redescendant de ce principe supreme k ses consequences , on se persuade que tout est renferm^ dans cette id^e , comme les parties le sont dans un tout r^l , et dans ce premier principe , comme une plante est virtnellement contenne dans son germe, — on en conclut que cette idee est la totality des choses , tandis qu'elle en est nee , et qu'elle n'en repr^sente que le caractire le plus g^n^ral , et que ce principe logique supreme est la cause r^elle de toutes les consequences qu'on en pent deduire , tandis qu'il n'en est que la raison et Texplication.
L'identique absolu deM.de Schelling, comme Tunit^ absolue de Plotin, est un ^tre de raison, un produit logique, qui se met faussement k la place de I'Stre primitif , de Yens realissimum des scolastiques. source de toute existence, ensemble virtuel de toutes les determinations possibles , mais non encore actuellement determine : c'est rind^termin^ absolu , un ^tre sans attributs r^els , un veritable non-etre. .
C'est Ik un paralogisme , comme dirait Kant, un faux raisonnement fond^ sur la confusion du g^n^ral logique avec Funiversel , de Tunit^ logique ayec Tunit^ r^lle , du principe supr^e de la connaissance avec le principe souverain des choses.
Le syst&me repose ensuite sur I'eiag^ration, ouplutdt sur Talt^ration d'un principe yrai, et que suppose toute pbilosophie positive, du principe de Fharmonie pr^^tablie de la raison et de la nature, ou de Fautorite de la raison comme nature intelligente , fondement du rationalisme de Platon , comme de celui de la Bible et de Jacobi. De cette foi ea la nature raisonnable de I'homme , consid^r^e comme marquee du sceau de Tintelligence divine , ne r^sulte pas son identity absolue avec cette intelligence, avec Fentendement archetype , non plus que Funit^ ou Fidentit^ parfaite de ses pro* duits avec les cboses. Uautorit^ de la raison s'exerQant legi-
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timcfflent, et se maniTesUDt^iavec Constance et clart^, n'en implique pas I'absolue souveraioet^ , et s'il est permis , s'il est Q^essaire d'attribuer de la r^alit^ k ses lois et k ses intuitions, il ne s'ensuit pas que la conuaissance rationnelie, dans ses conditions actuelles, puisse embrasser la verity tout enti^re, telle que Dieu la voit. Encore moins les procedds logiques au moyen desquels la raison humaine arrive k la conuaissance, peuvent*ils £tre consid^res comme n^cessaires a toute intelligence. Dieu ne raisonne pas, il voit^ et c'est en vain que Tin tuition intellectuelle deM.de Schelling cherche k s'^galer k I'intuition divine : elle n'est qu'une illusion , car ce qu'il donne pour telle, est ^videmment un produit du raisonnement , d'une dialectique tout humaine.
. Le systeme repose enfin sur une hypothese gratuite et insuffisante : il suppose sans preuve que la raison n'est pas seulement Torgane et la faculty de la vdrite , mais qu'elle est led^pdt de toute verity, savoir divin, conuaissance iniinie,. identique avec celle que Dieu a de lui-m^me dans reternelle affirmation de soi, par laquelle sont toutes choses. C'est Ik une supposition gratuite et tem^raire, sur laquelle repose tout Vidialisme objectif. Nous venous de voir qu'elle est loin de r^snlter de la foi legitime dans I'autorite de la raison , et que cette autorit^ pent se soutenir sans qu'il soit n^cessaire d'egaler la raison k Dieu , et de lui attribuer virtuellement Tomniscience , une science qui reprdsente identiquement et absolument Facte divin et ^ternel de la creation de I'univers. Hegel , du moins , cherchera , par une savante et laborieuse dialectique, k justifier cette hypothese, tandis que Schelling la proclame d'enthousiasme et de prime-abord.
Le succis d'ailleurs est loin de justifier cette supposition orgueilleuse. La raison se mettant k Toeuvre, avec une pleine foi en sa divinitd et en son infinie virtualit^ , et pour se donner une enti^re conscience de son contenu , est loin de pror duire un systfeme identique avec le systeme des r^alit^s.
376 PHiLosopau: d£ h. d£ scuelung.
Appliqu^e k la nature, rintuition intellectuelle ne parvieoi a construire que des g^neralites , et encore ces generalites sont^ elles tiroes de Texperience , ou fondees sur des idees sugg^rees par Texperience , et con^ues par analogie avec elle. Nous sommes loin de nier la grandeur de ces idees, de leur fecoodit^ et leur utility pour les sciences physiques *, mais elles ne suffisent pas pour reconstruire par la pensee les merveilles de runi\ers, pour nous inilier dans Tart divin de T^ternel architecle du monde : la creation et la vie u'en restent pas moins un mystere impenetrable. On a vu ce que deviennent dans ce systeme les existences individuelles et les rapports des choses, lesquels pourtant constituent n^ellement Tunivers, et qui en font toute la beaute et Tharmonie. II niela reality de ces rapports , comme n'ayant pas ete affirmis par Dieu^ il nie la reality de toutes les differences nees seulement de revolution de Tabsolu, et tendant sans cesse a s'y resoudre. G'est que pour arriver jusqu'a I'idee de Tabsolu ua et identique , il a fallu faire abstraction de toutes les diff4-> rences et de toutes les relations : aussi est-il impossible de les en faire sortir.
Le monde interne , les faits de conscience , les relations et les differences morales ne sont pas mieuxreproduitspar cette philosophic que le monde ext^rieur. La liberte est d^truite par la ndcessitd du developpement et de la reproduction , et ne se maintient dans le systeme que par une fauase d^fini-. tion , selon laquelle une plante , une pierre serait lout aussi libre que rhomme.
Quant a Yhistoire, le systeme, en la construisant d'apr^. des id^es , tirees d'ailleurs d'elle-m^me , ne r^qssit k la sou-» mettre a ses lois , qu'en sacrifiant tout ce qui fait linteret de ce drame qui a pour sujet les destinies bumaines. En faisant de I'histoire une revelation successive de Tabsolu , oii Dieit se montre d'abord comme De^^tn, puis comme iVa^tire, enfiA comme Providence, il en fait plutdt Fhistoire de Dieu qui y de^
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vient, quecelle de Tliumanit^ : c^est platdt une r^miDisceiice de la mytholo^ie indoue qu'une philosophie de Fhistoire. Elle fait abstractioD de toute liberie ^.de toute individuality.
11 en est de mdme pour Fhistoire de la philosophie : le systeme ne peut Texpliquer et la comprendre, qu'en donnant de la philosophie une definition beaucoup trop dtroite, en n'accordant ce nom qu'k Tidealisme et au pantheisme.
II en est encore ainsi deTar^ que celte philosophie d^finit de telle sorte que cette idee ne convient qu'k un genre , et qa'il exclut toute cette varidte d'oeuvres que jusque-la oa comprenait sous le nom de productions de Tart.
Ainsi s'est confirm^ de plus en plus Timpuissance de la philosophie de I'identit^ absolue k reproduire la r^alite, k Texpliquer , k la construire, en faisant de tout une manifestation, et comme une realisation progressive de Tabsolu ou de Dieu.
C'est un monisme logique plutdt qu'un pantheisme reel f mais pour les r^sultats et les consequences pratiques, ce sys-^ teme est veritablement pantheiste, et s'expose par Ik aux mSmes critiques k cet egard que le pantheisme proprement dit. Cest un pantheisme logique , imagine dans Tinteret de la science, pour arriver k I'unite absolue de la connaissance, mais qui se donne pour un pantheisme idealiste tout k la fois et realiste.
Sans doute , il y a une grande difference entre le syst^me qui identifie tout avec Dieu et qui divinise la mati^re , et un syst^me qui soutient Yimmanence de Dieu en toutes choses, qui montre partout la presence de Dieu. Le premier fait Dieu de tout, materialise et rabaisse Dieu : c'est le pan-* theisme materiel. Le second ne veut voir en tout que Dieu,. idealise la mati^re , et glorifie Dieu aux depens de la realitd qui vient de Dieu : c'est le pantheisme de Schelling. Toutes les objections qu'on a eievees centre le premier n'atteignent pas le second , mais elles le frappent dans ce qu'elles ont de plus grave ^t de plus humain.
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Le panth^isme maidriel est identique au fond avec I'atheisme ; le panth^isme id^aliste peut se concilier avec le sentiment religieux le plus vif et la vertu la plus sablime , bien qu'il ne paisse fonder scientifiquement ni la religion ni la morale.
Le panth^me grossier, — qu'on nouspardonne eette citation , elle a son importance ; — le panth^isme materiel a ete exprim^ dans un roman de nos jours en ces termes : « Oui , <{ il y a un Dieu , non un Dieu comme on vous le peint dans n les £glises. . . , charge specialement de punir vos infractions ttaux lois qu'il a plu aux hommes de faire..., mais un Dieu « qui Yous entoure , dont vous faites partie Tous-memes , un M Dieu qui est tout, depuis la pierre cach^ dans les entrailles ((de la terre jusqu'^ ce nuage jaune qui glisse en leg^re va- (( peur devant la lune , un Dieu que vous aspirez en humant ((Fair et le parfum des chenes, un Dieu qui est k la fois Teau M qui coule etle vent qui mugit, et la fleur qui s'ouvre au soa leil , et le soleil qui I'a fait ouvrir , et Tabeille qui se roule (( dans le calice des fleurs. . . . Ge Dieu , hasard , nature , voua a ne pouvez Toffenser. Regardez autour de vous, et tout vous ((dit Findiff^rence de Dieu pour Fhomme, etc.^»
Ce panth^isme , en quoi dififere-t-il de Fath^isme? C'est un retour au fitichisme, k la religion des peuples les plus barbares. De quel droit, en effet, si telle itait la v^rite, me^ priserions-nous le sauvage Africain qui se prosterne devant un singe, un serpent, un objet plus hideux encore? Ce psui-? theisme a beau se parer de gracieuses ou de sublimes coo^' leurs : c'est Fa un artifice grossier. Si Dieu, dans cesyst^e, est ce qu'il y a de plus beau , de plus grand et de meilleur, il est aussi ce qu'il y a de plus horrible , de plus vil , de plus malfaisant : alors iln'est pas seulement le parfum de la rose, le chant du rossignol , la voix humaine , F^clat du soleil k
' 1 AlpboDse Karr, Le chemin le plus court; 1836. — Yoy. eii(X>re le roman du mdffle autear : Une heure trop tard, t. II; cb. LYI.
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SOD lever ; il est aussi Todeur qn'exhale un cadavre, le croassement du corbeau et sa proie f(£tide , la lumi^re blafarde ei livide qui s'^chappe d'un sol fangeux, et cette fange ellememe. S'il est tout ce qui channe les sens et toute volupt^, il est aussi tout ce qui revoke les sens et toute douleur. Si sa v(Hx delate dans le tonnerre majestueux , dans les mugissements des vagnes, elle se fait entendre aussi dans les hurle* ments de Fhyene et dans le r41e de la mort ^ s'il s'^lance dans le ciei du yol de I'aigle , il rampe aussi k nos pieds sous la forme du ver. Enfin , s'il est le g^nie et la vertu des grands hommes , il est aussi le vice et la folie, la sottise et le crime , la raison et le d^lire : il est tour k tour et k la fois Abel et Cain , Socrate et Anitus , Marc-Aurfele et N^ron , Dieu et Sa^ tan, le bourreau et la victime. I'amour et la haine, le bonheur et le d^spoir^ le bien et le mal , ou pour mieux dire , il n'y a pas au fond de difference entre le bien et le mal , la veritd et Terreur , la vie et la mort : tout cela n'existe distinct que dans I'imagination de Thomme , dans lequel Dieu se trompe et ne sait ce qu'il est. Les diffi^rences ne sont que dans la pens^, des difif^rences logiques. Par Ik meme que Dieu est tout, il n'est rien. Ayant des millions de consciences, il est r^Uement sans conscience ; partag4 entre des millions de personnes , il est sans personnalitd ; diversement intelligent , H est sans intelligence.
Malgr^ son esprit id^iste et les termes magnifiques dans lesquels il s'exprime sur Dieu , le panth^isme de Schelling n'^cbappe qu'a une partie de ces objections ] les plus graves conservent centre lui toute leur force. Ce n'est pas de I'a-t th^isme , k beaucoup pr^s ; et il n'entend pas plus que le spi-* nozisme supprimer la pidt6 et la morality ; mais il fait naitre ei dewnir Dieu^ il le confond avec le monde, et, comme tout pantb^sme , il ote k la vertu , ainsi qu'k la v^rit^ , sa r^Iit^ et son fondement, en d^truisant toute liberty , et en faisant de toute intelligence Texpression de la vie et de lapens^e divines*
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Les partisans da pantheisme reprocbeDt au th^sme les grandes difficult^ qu'il laisse subsisler, les contradiclions qa'il semble impliquer , et les vains efforts qu*il fait pour les resoudre saos tourner aussitdt au pantheisme. A cela le theisme peut r^pondre qu'il ne pretend pas a romniscience, qu'on ne peut lui faire un crime de TinsufiSsance de la raison humaine k comprendre Dieu dans sa grandeur infinie, de celle du langage a exprimer ce qui se refuse a toute expres* sion; tandis que Tid^alisme pantheiste, qui sedit en possession de la verite ^temelle et absolue, ne saurait ^tre admis k s'excuser de meme de ses ineons6quences, de ses contradict tions, et surtout de se^ lacunes : il est dans la n^cessite ott de satisfaire aux justes exigences d'une critique qui se place a son propre point de vue , et le juge par lui-m^me et selon sa propre loi , ou de reconnaltre la vanity de ses pretentions et de s'avouer vaincu.
Rien de plus grandiose et de plus simple a la fois que I'idee fondamentale du systime de M. de Schelling : Tunivers est I'expression identique de la pensee divine , et la raison hu^ maine est Texpression identique de Tintelligence de Dieu, et par consequent de I'univers. Le monde id^al est le type et la cause du monde yisible \ le monde visible en est Timage , la manifestation , et la pbilosopbie en est le savoir , la reproduction dans Tesprit, savoir de Dieu. L'art en est la repro-* duction sensible, et Tactivite de Tartiste est au fond la ineme que celle qui a cr^e la nature. La philosophic est un pome sans fiction, dont le sujet est Tenfantement de I'univers par la pensee divine , la pensee reproduisant avec conscience et liberty ce que reternelle activity produit sans conscience et avec une spontaneity n^cessaire. Le philosophe et I'artiste s'inspirent k la meme source , et poursuivent la m^me fin : c'est une activity diverse dans la forme , mais identique au fond, et la m^me qui se manifeste dans la nature : c'est par^ tout vie divine^ une seule et mSme vie,
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Yae de plus prte cependant, cette grande id^ n'offre que riDconsistance d'une illusion, qui s'^vanouit h mesure qu'on rexamioe , et qu'on cherche \k Texprimer avee plus de pr^ . cision. Quel est le but de cette triple activite de la nature, de Fart et de la pbilosophie on de Tintuition intellectuelle? G'est en definitive de donner k Dieu la conscience de luim£me, de faire devenir Dieu.
Ce n'est plus la raison hnmaine qui , ^man^e de la raison divine , cherche k se comprendre elle-mSme et par elle la source d'oii elle est sortie, et qui aspire k la science parfaite que Dieu seul poss^de; c'est Dieu qui apprend seulement k se connaitre dans la conscience de Fhonime. La raison humaine, sans doute, n'est pas le principe de Tactivit^ divine, contemplation ^ternelle d'elle-m£me , substance primitive et absolue, essence uni verselle qui produit et supporte dtemellement le monde et nous-memes, ainsi que la raison qui est en nous ; mais c'est en nous que I'activit^ divine arrive k la conscience de soi : c'est une seule- et m£me activity qui , comme le g^nie, s'exerce sans conscience dans son developpement spontan^, et avec conscience dans la philosophic^ dont le principe et la fin sont le savoir m£me de cette iden* tite.
La raison humaine produisant Dieu ^ non quant k son essence, ni quant k son action , mais comme Dieu vivant, personnel, distant reellement, et ayant conscience de lui-mSme, telle est la dernifere expression de cette philosophic, et la r^uire k cette expression , c'est en m^me temps en faire la meilleure critique , et I'exposer k se voir condamn^ au tribunal de la raison philosophique , aussi bien qu'k celui du sentiment et du sens commun.
La philosophic de M. de Schelling compta tout aussitdt de nombreux disciples , dont phisienrs acquirent par leurs propres travaux une assez grande c^l^brit^. Les uns, tels que MM. Oken, Steffens, G. H. Schubert , appliquferent les
principes de cette philosophie aux sciences naturelles , et h la psychologic ; d'autres , ^ Testh^tique , k la mythologie , li rhistoire, k la religion. D'une part, par son esprit essentiellement panth^iste^ elle ^tait favorable au mysticisme , et d'autre part , elle laissait infiniment ddsirer au point de vue de la science morale et religieuse. C'est ce qui explique comment elle a pu £tre profess^ par des esprits ^minemment religieux et m£me catholiqnes, tels que Windischmann , Gcerres, Francois de Baader, tandis que d'autres, comme Blasche*, s'en autoris^rent poar prdner le panth^isme le plus franc et le plus forme! , et que d'autres encore , tels que Esehenmayer et J. J. Wagner, s'en d^tacb^rent, parce que leur conscience religieuse et morale ne s'en trouvait pas satisfaite. D'autres enfin, tels que Krause et Hegel surtout, cbercb^rent k la corriger et k la completer par une m^tbode plus rigoureuse. Quelques-uns de ces bommes , principalement Solger, Baader et Krause, fixeront plus tard notre attention. Auparavant il faut exposer la pbilosopbie de Hegel, le plas illustre des disciples deM.de Scbelling , et qui , tout en reconnaissant son systeme pour absolu et d^finitif quant au fond, se donna la mission de le presenter sous une autre forme , d'apres une meilleure m^tbode , mais qui par Ik m£me y introduisit des modifications essentielles.
1 Blasche, mort en iS52, a pnblie : Die gmttlxehen EigenMckaften in ihrer Einheit, etc. (Les aUriboU divins dans leur nnit^), et Philosophic iche UnsterblichkeitsUhre [Doctrine philosophiqae de I'immortalit^).
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Notre trayail sur cette philosophie ne pourra etre qae trfesimparfait, et ne peut manquer d'offrir de nombreases obscurit^s ^ nos lectears. On rapporte que Hegel dit un jour qu'il n'avait 6i& compris que par un seul de ses disciples, et qu^cncore celui-la Tavait mal compris. Quoi qu'il en soit de Tauthenticit^ de cette tradition, il est certain que des maitresen philosophic renomm^s en Aliemagne se sont fait accuser de ne pas comprendre le syst^me de Hegel , et que d'autres ont avou4 qu'ils ne Tout saisi qu'avec une difficult^ extreme. II sera plus difficilement compris en France. Hegel est ^ la fois le plus subtil et le plus profond des philosophes modernes; il est d'ailleurs , dans son langage et dans toute sa mani^re d'etre et de sentir, le plus allemand des penseurs de TAIIemagne. II est par cela mSme le plus intraduisible des ^cri- \ains. II se sert d'une foule de mots arbitrairement composes , qui se refusent k toute version directe, et qui le plus souvent ne peuvent etre rendus en fran^ais par des circonlocutions qu'aux d^pens de la precision , et quelquefois de la clarte et de la fid^lit^.
Ce qui ajoute h la difficult^ de ce travail , c'est qu'il est presque impossible de faire connaitre les principaux ouvrages de ce philosophe par des extraits ou par une analyse qui se borne k suivre la marche de Tauteur, h indiquer les principes et les r^sultats les plus essentiels , parce que son originality est principalement dans la forme, dans la m^thode, dans renchatnement ^troit des deductions. Son syst^me a la pretention d'une parfaite continuity , de telle sorte que le plus souvent une proposition u'a de valeur, n'est comprise que
par tout ce qui pr^cMe, et qu'elle est expliqu^e et d^montr^e, Don pas en soi , mais par la place mSme qu'elle occupe dans le mouyement d'^volution dont elle Tait partie. L'essentiel cependant sera de saisir Tesprit gc^n^ral de ce syst^me, ce qui n'est pas chose trop difficile , si Ton apporte k son etude la connaissance de la philosopbie de M. de Schelling, qui suppose elle-m^me celle de la philosophic de Fichte.
Pour preparer nos lecteurs h Tintelligence du systeme de Hegel, nous devons appeler leur attention d^abord sur la vie et les ouvrages de ce philosophe , puis sur les rapports de sa doctrine avec celle de Fichte et celle de M. de Schelling, enfin sur sa m^thode et le principe fondamental de sa philosopbie.
L Vie et outrages de Hegel,
George-Guillaume-FredMc Hegel vit le jour le 27 aoiit 1770, k Stuttgart, capitale de cette partie de rAllemagne qui donna naissance kWieland, k Schiller, k M. de Schelling. Apr^s avoir re(u une education classique distingu^ , il alia ^tudier la philosophic et la th^ologie k I'universit^ de Tu-* bingue. Entr^ an s^minaire protestant, il y fut pendant quelque temps le jcompagnon de chambre deM.de Schelling, alors ^tudiant en th^logie comme lui, et qui, bien que plus jeune que Hegel de quelques ann^es, le devan^a dans la carri^re, et s'illustra longtemps avant lui. II se lia aussi d'amiti^ k Tubingue avec le poete Holderlin , qui parait avoir exerc^ sur son esprit une action assez profonde^
C'etait une grande et decisive ^poque que celle oil Hegel commenQa ses Etudes philosophiques. Le grand Fr^^ric venait de descendre au tombeau ^ il avait , ainsi que presqne tons les rois ses contemporains , appliqu^ la philosophic au gouvernement , accueilli les philosophes fran^ais k sa cour ,
1 Voir, sor Hdlderlin , la note xui .
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mais sans leor permettre de discuter son pouvoir. Saisi par le mouvement qa'imprimaient aux esprits d'une part la philosophie du Nord, et d'autre part la revolution de 1789, Hegel se d^cida de bonne heure a chercher dans les travaux philosophiques Tactivite propre k son gdnie. II passa cinq ann^s ^ Tuniversit^ de Tubingue. Apr^s avoir obtenu le grade de docleur en philosophic, il accepta les roodestes fonctions de prc^cepteur, en Suisse d'abord, puis kFrancfort, oh il retrduva son ami Holderlin , plac^ dans une position semblable , mais livr^ a des passions ardentes que Hegel ne connaissait point.
An commencement du nouveau si^cle, la mort de son p^re Tayant mis en possession d'un modique heritage, il put suivre son ami Schelling k Tuniversit^ d'l^na, oh celui-ci venait de succeder k Fichte dans sa chaire. D^jk M. de Schelling, apr^s avoir, ainsi que Hegel, suivi quelque temps le drapeau de ce philosophe, avait arbor^ sa propre banni^re, et Hegel s'associa d'abord k sa pens^e.
Pour obtenir le droit de faire des cours publics, Hegel ^crivit en 1801 une dissertation latinie sur les Orbites des planetes, et bientdt apr^s il publia son premier ouvrage de philosophie : De la difference du systime de Schelling et de celui de Fichte^. Dans ce premier essai, Hegel exaltait, aux d^ pens de Kant et de Fichte, la doctrine de son ami, avec lequel il s'unit pour la publication d'un journal critique de la philosophies. II y fit paraltre entre autres une dissertation intitul^e : De la foi et du savoir^^ et oh il faisait la critique des systemes de Kant , de Fichte et de Jacob! , pr^sent^s et condamn^s tous ensemble comme n'etant que des formes diverses d'une philosophic purement subjective, d'une philo* sophie qui ne porte que sur la nature du sujet pensant, et ne
1 Di/ferenx des Fichte* schen und Schelling* schen Systems.
2 Kritisches Journal der Philosophie. Tabing^ue, 1803.
3 Glauben und Wissen,
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eoDsid^re les choses que relativement ^ ce sujet, tandis que
SchelliDg et lui , partant de Thypotb^se de Tidentit^ de la
V^ 'y ^ '^^Wpensie et de Vitre, et attribuant k la raison humaine line au-
' " ^ '^ ^ "ibrit^ et une comprehension absolues , avaient la pretention
^^'■'Ia' V K/-A Ay. d* produire une pbilosophie tout objectiyej.
Pendant son s^jour k lena , Hegel eut quelques rapports
- avec Schiller et Goethe. Ce dernier eutrevit d^ lors son
; g^nie k tracers les formes indecises encore dont il ^tait en-
liYeloppie. En 1806, le gouvernement de Weimar le nomma
professeur suppliant k la place deM.de Schelling*, mais il
ne put lui offrir qu'un faible traitement. D^s cette ^poque,
Hegel commenfait k n'etre plus satisfait de la philosophic de
son ami , et il songeait d^s lors k lui opposer un systfeme nou-
Yeau , si ce n'est pour le fond des id^es , du moins pour la
m^thode. Ce fut au retentissement du canon dl^na qu'il ter«
mina sa PA^om^noIogi^ de T esprit, qui devait servir d'intro*
duction au corps de doctrine qu'il m^ditait. Get ouvrage
parut k Bamberg en 1807, comme premiere partie d'un Noih
veau systime de la science,
Le malheur des temps, joint au sentiment qu'il avait de rimpossibilite de faire appr^cter une philosophic qui ne se produisait encore qu'avec effort, engagea Hegel k quitter I^na pour accepter k Bamberg la redaction d'un journal jpoKtique. Ce metier convenait pen k la nature de son es* prit; il ne tarda pas k y renoncer, pour se charger de la direction du gymnase de Nuremberg. II soumit cette ^cole k une r^forme complete, et y introduisit T^tude des elements de la philosophic.
' De 1807 k 1812 Hegel travailla en silence k mftrir sa doctrine. La partie sp^culatiYe en parut enfin sous le titre de ^'Logique de Vilre, du savoir et de la notion^. L'effet que produisit ce ouYrage, joint au souYcnir de la Ph^ominologie
Logik des Seym, des Wissens und des Begriff: IBtS-iaiO, 3 toL
de r esprit, fit appeler I'auteur en 1816 k Heidelberg, comme ; professeurdephilosophie. L'ind^pendance nationale retablie avail rendu la vie k la science et aux fortes ^tades. Hegel r^pondit avec empressement a cet appel, et eut aussitot an \ grand succ^s. Des elfeves appartenant k toutes les facull^s se^ rdunirent autour de lai. Un des membres les plus savants de . Tuniversit^, le theologien Daub, se rangea au nombre de ses partisans. La premiere Edition de son EncyclopMie des sciences philosophiques , qui parut en 1817, acheva de le ' rendre c^I^bre dans toute TAllemagne, et cette juste c^lebritd d^termina le gouvernement prussien k Tappeler k Berlin, pour succeder k Fichte. Hegel s'etablit dans cette university en 1818, et depuis ce moment jusqu'k sa mort, si Ton excepte quelques voyages de vacances , sa vie n'oflre plus d'autres ^v^nements que le succ^s toujours croissant de ses legons sur toutes les parties de la pbilosophie , et la publication de ! divers ouvrages. II fit paraitre successivement S2i Philosophie \\ du Droit ^^ deux nouvelles Editions de Y Encyclopidie , le premier volume d'une seconde Edition de la Logique, et plu- * sieurs articles remarquables , ins^r^s dans les Annales de la critique scientifique^ , fondees sous Ises auspices et destinies k appliquer les principes de sa philosophie k toutes les parties de I'art et de la science.
? . Ses voyages le conduisirent en 1822 dans les Pays-Bas, ,:en 1824 k Vienne, en 1827 k Paris par Weimar. A Paris, M. Cousin lui rendit Thospitalite qu'il avail reQue de lui k Berlin. A Weimar, Goethe Taccueillit avec la distinction que le plus grand poete de la nation devait au plus grand penseur de r^poque. Les lettres qu'il ecrivit k sa femme pendant ces I lointaines excursions, sont remplies de simplicity et de tendresse pour sa famille. On y est surtout frapp^ d'une certaine universality d'appr^ciation des hommes et des choses , de la
1 Grundlinien der Philosophi$ des Reehts, 1821. ^ JahrbUeher fur wisHiM0haftUehe Kritik,
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salure et des ceuvres de Tart. Du point de vue od il s'est I plac^, le philosopbe yoyageur voit partout I'harmonie dans le I monde si \ari^ et si plein de contrastes qiii passe sous ses \ yeux, jugeant avec la meme ^quite le r^publicain Carnot,*' qu'il rencontre h Magdebourg et qu^il appelie un aimable! vieillard , et le professeur Windischmann de Bonn , Tacolyte' du thaumaturge de Hohenlohe.
Hegel ^tait encore plein de force et d'^nergie , lorsqu'en "' 1831 le cholera ^tant venu s'abattre sur Berlin, le choisit !j pour une de ses victimes. Hegel mourut le 14 novembre de \ cette ann^e funeste, cent quitize ans jour par jour apr^s Leibnitz. Ainsi qu'il Tavait d(^sire, ses restes furent deposes pr^s . de ceux de Fichte. Le jour de ses fun^railles fut pour sa memoire un jour de triomphe. Si quelques-uns de ses disciples, dans Texc^s de leur admiration et de leur douleur, le louerent avec une exag6*ation 'sans exemple , tons les partis furent justement d'accord pour d^plorer la grandeur de sa perte. I Pour Tadmirer, pour le regretter vivement, il n'etaft pas n^ Icessaire de le comparer au heros mac^donien ou au divin fauteur de I'fivangile, et de voir en lui comme la derni^re ^i i incarnation de I'esprit universel : il suffisait pour cela de re- ; connaitre en lui un penseur du premier ordre, grand jusque. dans ses erreurs. N^avait-il pas dispute k Schelling Thonneur d'etre le plus grand philosopbe de TAllemagne au dix-neuvi^me siecle, et ne s'^tait-il pas plac^ au nombre des plus^ illustres de tons les pays et de tous les siecles?
On a dit que Hegel jouissait d'une grande faveur aupres !!de son gouvernement , et que cette faveur se fondait princi- .palement sur I'opinion oh Ton ^tait que sa philosophie consacrait les pretentions de Tabsolutisme, ou tout au moins icellesdu parti conservateur. On verra par la suite combien J>eu cette opinion s'accorde avec Tesprit de sa philosophie de Thistoire, selon laquelle le progres vers la liberie est la loi fondamentale de rhumanit^. II sufl^a de faire remarquer ici
L it'
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que plusieurs des principaux disciples de Hegel appartiennent au parti liberal le plus avanc^.
- Malgre I'iinportance el le succes de son enseignemeut et de ses travaox litt^raires, Hegel ne fut pas de rAcad^mie oyale de Berlin, et aquand enfln, dit M. Gans, la classe bilosophiqae Tent cboisi , les physiciens refuserent de s'associer k cet acte de justice, aiin de Tenvoyer rejoindre dans la tombe Solger et Fichte , exempt , comme eux , du laurier acad^niiqae ^ »
De Taveu meme de ses admirateurs , Hegel manquait en cbaire, ainsi que dans la conversation , de cette fac ility et de Ij cette abondance d'^locution, de cette parole animee et entraic^ name qui peuvent se trouver quelquefois au service de la m^diocrite, mais qui ajoutent a Tascendant du genie et a Tautorite du savoir. U y a d'autant plus lieu de s'etonner du succes immense qu'il eut comme professeur. II fallait done qu'il y e(it dans sa pbilosopbie et dans sa maniere meme de la pr^enter quelque chose de bien puissant , pour qu'il ait pu reussir k captiver k ce point les esprits , sans le secours de ^ I'eloquence et les seductions de la parole. aQuiconque, dit M. Gans, dans sa Nicrologie de Hegel, avail une fois pris go6t k la profondeur , k la solidile de son enseignemenl , ^tait de plus en plus entrain^ et retenu a jamais comme dans un cercle magique , grkce k la force de son argumentation et k roriginaliie de ses inspirations du moment. Dans son commerce inlime , dit h m^me 6crivain , la science ne se mon^ trail pas*, il n'aimail pas k en faire parade; elle ne francbissait pas avec lui le seuil de son cabinet ou de la salle acad^mique. En le voyant, dans la soci^t^, occupy de petits inl^rels humains, causant gaiment et sans pretention avec ses amis des choses les plus ordinaires de la vie , on ne se serait guere doute quel rang emincBt-cet homme si simple
Gans, Nkrologie de ffe^el^ dans ms Vermi^chte Schriften, t. U , p. .251 .
occupait dans le monde de la peDS^.» II savait parfaitement ' concilier ensemble, dit un autre de ses disciples ^ I'enthoti*. siasme de la vie contemplative et le calme prosa'ique de la ' vie ordinaire. « S'accommodejr de ce monde tel qu^il est, et pourtant lui etre sup^ieur, telle elait sa maxime^.»
Aussitdt apr^s la mort de leur maitre, T^^lite de ses dis- ' ciples sereunit pour publier les oeuvres completes de HegeP. Sa carri^re d'^crivain peut se diviser en trois stades qui cor-: respondent aux trois degr^s de son d^veloppement philosopbique. . \
. La premiere est le temps de son alliance avec H. de Schelling : elle comprend son s^jour k J^na, et va jusqu'k la pu-.' Uication de la Ph&nominologie de Vesprit par laquelle ea 1806 il se s^para formellement de I'auteur de la Phikgophie de la nature. La seconde est marquee par la Logique et la premiere ^ition de VEncydopMie, et comprend les anndes de 1807 k 1818. Dans cette p^riode, Hegel jeta les fondements de son syst^me , et en donna une esquisse compile. Dans la Iroisieme et demise enfin , il le d^veloppa dans ses Lefons publiques et dans de nouveaux ouvrages. . II J a du reste peu de variations dans la pens^ philosopbique de Hegel : elle se produisit lentejuent et avec effort^ s'affermissant et s'enrichissant pbitdt que se modifiant dans ses ddveloppements successifs.
Aux premiers temps appartiennent les quatre dissertations qui forment , comme dit M. Micbelet de Berlin , la premiere partie de ce nouvel Organon de la pbilosopbie. Lk il parait le disciple et Tassoci^ de M. de Scbelling, dont il s'assimilait pour ainsi dire les pensdes , pour se mettre en ^tat de les continuer et de les reproduire sous une forme nouvelle. n semblait alors borner son ambition k d^montrer que cette
1 If . Rosenkranz, dans sa Vie de Hegel,
2 Voir la note xit.
3 Segeh Werite* Berlin , 185i*1845| dix-hoit tomei iii«8««
philosophie ^tait bieo la derni^re et la plus parfaite quant aa food \ mais c'^tait dejk dans Fiiiierdt d'une pens^ plus avanc^ ^ qu'il combattait pour eUe. Partant du principe que Tesprit philosophique a toujours 6t6 en progr^s , que la succession i des syst^mes n'est que la manifestation progressive et n^ces^ saire de ce qui est virtuellement contenu dans la raison , que par cons^uent la pbilosopbie la plus r^cente , pourvu qu^elle fdt vraiment spiculative el originale , ^tait aussi {'expression la plus complete de la yerite , il dtait persuade , en outre , que a doctrine de M. de Scbeliing avait non-seulement d^passd elle de Kant et de Ficbte, mais qu'elle offrait le contenu bsolu et d^finitif de la pbilosopbie universelle. En conse- I quence, apr^s avoir ^tudi^ tons les mouvenients de I'esprit pbilosoj^bique , et apr^s les avoir pour ainsi dire recuallis et absorb^s en lui , il s'appliqua de toute la force de son g^nie, ; dans cette premiere p^riode , k observer les pbases diverses que parcourait celui qu'il regardait comme en etant Torgane , d^finitif , et k prouver la superiority de cette derni^re expres* sion de la pbilosopbie sur toutes celles qui Tavaient pr^c^de. « Ce fut pour lui une 4poque de recueiUement , d'obseQ:sition d'abord , puis de retroaction , de critique , de pol^mique , dont , le r^iultat imm^diat est d^pos^ dans les quatre dissertations. Leur caractire commun, dit M. Micbelet^ est que Tauteur ^ y etudie Tesprit de son temps et les pbilosopbies immediate* ment anterieures , et que , tenant celle de Scbeliing pour la plus parfaite , il montre par une critique negative comment les principes des syst^mes ant^rieurs sont venus se r^soudre ; dans le principe absolu de celle*lk.
. La premiere de ces dissertations , intitul^e : De la foi et '' du savoir, a pour second titre : £a philosophie de rifle xion subjective, cansidtrie dansjes formes com putes . comf^ ne, philosophie de Kant» de Fichte et 4e /acs6i_Les ^diteurs des
1 DAns rintrodaetion aaxDisiertatioas; OBavres de Heg«l, 1. 1, p. xu
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(Buvres de Hegel ont cru devoir la placer en tSle de toutes^ les autres, bien qu'elle ne par&t que la seconde, comme r^ snmaDt les systimes ant^rieurs, et comme pouvanl servir d'introduclion k la philosophic nouvelle, qui ^ par sa foi abw '^J^-^**.^ ^Qi^g (Jans la raison , s'est enfin ^levfe au>dessiis dii no int de
Tue pur^yneat subjectify et pretend saisir et montrer la verity dans son universality objective. Dans les philosophies de Kant, de Jacobi, de Fichte, la refl exion subjective a parcourn toutes seybrmesj^ossible&^xt par Ik meme la philoso^ phie objective et absolue, la vraie philosophic, a ^t^ pr^paree, de Ik meme elle est sortie.
La philosophic de Kant y est encore jug^e avec le plus de faveur, parce que, dit M. Michelet, elle accorde k la pens^ au moins une apparence d'objectivite , et que , daps les conclusions de la Critique de la raison pure, elle iaisse subsister la posslbilite d'une veritable connaissance rationnelle comme syst^mede la science objective. La philosophic de Jacobi, au contraire , est trait^e avec une grande s^v^rit^. Get appel au sentiment qui pretend se mettre k la place de la speculation^ y est qualifi^ de gaUmatias. Hegel ne pardonne pas a Jacobi d'avoir voulu remontrer k des g^nies aus^i ^minents que Kant et Spinoza. Toutefois il rend justice ^ quelques details de la philosophic du sentiment^ et loue suriout Jacobi pour avoir pris la d^ense de I^ liber t^^de la vie morale contre le rigorisme de Kant. Scion Hegel, les syst^es de Kant, de Jacobi et de Ficbte, en ^uisant toutes les formes possibles de la pens^ subjective, ont prepare ravenement de Tidtalisme objectif et absolu de M« de Schelling , dans lequel le ^^et renonce enti^rement k lui-meme, et se perd dans la pens^e $piculaiiv€s dans Tintuition de reterneUe unite.
, .: I^a seconde dissertation est intitul^e : Biffirmee du sy$-^
'/\ *> - \ ^^ft
^e de Fichte et de celui de Schelling. tXie est divisSe en
tirois parties : la premiere , sous le titre Des formes diverses -de la philosophie actueUe^ traite T de rappreciation histo*
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riqiie des syst^mes de philosopbie ] 2^ do besoin de la philosophie; 3"* de la reflexion comme organe de la pbilosophie; 4^ du rapport de la sp^ulation avec le sens comman *, 5® dil jtdocipe absolu de la pbilosopbie, 6"^ de Fiotuilion transcen*dantale ; T des posttdatsde la raison ; S^^nfio^jlu rapport dd la meditation pbilosopbique k un systeme de pbiloeoj^ie. La seconde partie expose le systeme de Ficbte , et la troisieme jCQtQpare le principe de la philosopbie selon Scbelling avec celui de Ficbte. Le reste est use reponse aux .objections de Reinbold centre le nouveau systeme. . s
C'est dans cet ^crit que Hegel indique pour la premiere fois sa tb^rie sur Tbistoire de la pbilosopbie, dont I'^tude, dit-il, est k tort consideree comme un simple moyen de mieux comprendre Fesprit pbilosopbique et de se rendre' plus capable de r^soudre les grands probl^mes de la sp^cu* lation. La pbilosopbie, ajoute-t-ii, n'est pas un art meca« nique oti Ton puisse devenir plus babile en voyant traTailler les autres. Les divers syst^mes ne sont pas seulement -des iravaux prdparatoires , mais des solutions vraies, quoique historiques. L'absolu, ainsi que la raison qui en est Tiniage, ^tant eternellement un et identique, toute raison individuelle qui s'est reconnue elle-m^me pour ce qu'elle est, produit I une philosopbie vraie. La raison, dans la philosopbie, n'ayantd^autre objet qu^elle-m^ine , c'esTen elle qu'est toute son (Buvre , toute son activity , et quant k la veritable pbiloso* phie, ii n'y a ni pr^decesseurs , ni successeurs , m pass^ , ni present. Le caract^re propre d'une doctrine, par cela miSme qu'il lui est propre, est dans la* forme du syst&me : c'est la mamire particuU^re dont la raison , tout en demeurant tour. jours la m£me , se construit d^s naat^ri aux de r|^j)oqjia>, Office temporaire \ toute pbilosopbie est compli^te en ellem^me et forme iinSlOtalit^ en soi ^
1 OEayres de Hegel , 1. 1 » p. 169 » 171*
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. H. Micbelet , dans son introdacUon , semble iiisinuer que M. de Schelling, qui a expose des id^s semblables sur I'hi^ toire de la pbilosopbie , dans ses Legons sur Its itudes acddinUques, les a emprunt^es de Hegel. C'est une assertion erron^; ces id^es decoulent naturellenaent de la th^rie de la raisoD qui est commune aux deux philosopbes.
Les disciples de Hegel ont cru trouver d^jk dans ce traic^ des differences notables entre la pensee de leur maitre et celle de son predecesseur. M. Micbelet fait observer que Vintuition intellectuelle de ce dernier est appelee par Hegel intui-' iion transcendantaie ; mais il est Evident que ce cbangement de nom ne fait rien k la chose, puisque, d'accord avec M. de
IScbelling, Hegel consid^re cette intuition comme la conscience de ridentit^ du sujet et de I'objet, de la pens^ et de r^tre, et comme Torgane ndcessaire de la pbilosopbie. II expose fidelement la doctrine de son maitre, et la repro* duit avec toute la d^fi^rence d'un disciple d^vou^.
La grande difficulte dans cette philosophic, consiste k eoncilier Tunite absolue avec la multiplicity ph^nom^nale, k d^duire de Tidentit^ id^le des differences relies. Or, cette difficult^ que M. de Scbelling n'a jamais su rdsoudre, Hegel ^tait dhs lors, selon M. Micbelet , sur la voie de la surmonter. D'aprto ce m^me critique, Hegel se s4pare, dans la dissertation qui nous occupe, plus ouvertement encore de M. de Scbelling , en traitant du rapport de Tart avec la religion et la science. Tandis que ce pbilosophe assigne k Tart le rang le plus 6levi , Hegel met la sp^ulation au-dessus de Tart. Mais la mani^re dont il s'exprime sur ce sujet est entiferement dans I'esprit deM.de Scbelling. L'art et la sp^ulation, dit-il, sent deux modes distincts de rinhiitiftn dp rahfifthi ^ un calte divin dans leur essence, une intuition de la vie absolue, one
I 1 1 - ii'i I rr' I i"M»<i»«w 1 1 ail,,,
identification avec elle ^ .
■^■ U NirfcJft '* P «>#'*« V~ . -
1 OBayres dt Hegel, 1. 1 , p. 270*
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Voici , autant qu'il est possible de la traduire , la coDcIasum de ce traits : elle caract^rise d'one mani^re g^fi^rale la philosopbie de Fichte dans ses rapports avec celle de M. de Schelling et de Hegel.
(( Le principe absolu , le seul vrai prineipe de la pbilosopbie, est tout aussi bioD dans le systeme de Fichte que dans eelui de Schelling ; c'est Vintuition intellectu^lle , c'est-k-^ire , k conscience de Fidentit^ du sujet et de I'objet. Elle devient dans la science Tobjet de la reflexion , et la reflexion philosophique est elle-mdme intuition transcendantale : elle de-vient elle-menie Tobjet -, elle est idenUque avec Tobjet , et c'est par Ik qu'elle est speculation. Aussi la philosopbie de Fichte est-elle le produit d'une speculation veritable. La r^- if flexion pbilosophique a pour condition la libre abstraction de i toute Tariete empirique : c'est par Ik que Tintuition transcen* '' dantale devient conscience de soi , et consider^e ainsi , elle ^ est quelque chose de subjectif. Pour la saisir dans toute sa purete , il faut encore faire abstraction de cette subjectivity , afin que, comme principe de philosopbie, elle ne soit ni objec-tive, ni subjective, ni comme conscience de soi opposee k la matiire, ni comme mati^re opposee k la conscience, ni iden* lite objective, ni identity subjective, mais identite transcaddantale, pure, absolue. Comme objet de la reflexion, elle devient sujet et objet ; cette opposition, produit de la reflexion pure, la rifUxion philosophiqtie la place dans Tabsolu. L'op^ position de la reflexion speculative n'est plus celle qui existait entre le sujet et Tobjet, mais celle d'une intuition trans-^ ! eendantale subjective et d'une intuition transcendantale ' objective. Celle-lk est le niioi, celle-ci la nature; ensemble elles sont les deux plus . bautes manifestations de la rai^n absolue se voyant elle-meme. Telle est done la difference «Dtre la reflexion commune et la reflexion speculative : dans Topposition du moi et de la nature, de la conscienee pwe et~7 de la conscience empirique, de la pens^e et de I'etre^ de Tin- »
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fini et du fini, la reflexion vulgaire ne voit que la contradiction, une opposition reelle, tandis que la raison pbilosophique yoit dans cette contradiction la verity par laquelle les deux termes sont tout k la fois poses et d^truits^))
La troisi^me dissertation est intitulee : Du rapport de la philosophie de la nature a la philosophie en giniral. Reinhold avait accuse la doctrine de M. de Schelling d'exclure la religion et la morale. L'auteur soutient centre lui que la philosophie de la nature peut seule fonder la vraie religion et la veritable moralite , et il renvoie le reproche d'irreiigion aux philosophies de riflexion subjective , qui placent Tabsolu hors du moi , et qui par consequent , dit-il , n'ont point Dieu.
Cette philosophie , selon lui , n'est pas une simple theorie de la nature, une physique speculative : c'est une philosophie complete, la philosophie absolue. Fondee sur le principe de ridentit^ absolue, elle est par la meme essentiellement reUgieuse, et c'est pour cela qu'elle est la veritable. Les autres systemes n'admettent Dieu que comme un r^sultat de leurs recherches, et le placent hors du sujet, et c'est pour cela qu'ils sont faux. Elle est de plus d'accord avec le christia-^ nisme, dont tons les mysteres expriment symboliquement ridentit^ de Dieu et de Tuniver^, et qui a pour but de donner k Thomnie, par la foi , la conscience de son unite avec Tin-* fini, avec I'etre divin. Le germe du (ihristianisme fut le sen^ timent d'une disunion de Dieu et du monde, et son but la reconciliation de Thomme avec Dieu , non en ^levant le fini vers I'infini , mais en faisant descendre Tinfini dans le fini , Dieu f^it homme. Son essence est de v(Hr et de montrer Dieu dani^ I'univers.
Att christianisme est oppose le paganisme; mais cdui-ci m^me , dans sa partie isotirique, avait une tendance mystique. Son caract^re propre est de diviniser la nature, de
' < Ofinyres 4e Hegel y 1. 1 , p. 271.
partir du fini pour arriver k I'iDfini. Celui de Ta religion chr4^ tieDne, au cbntraire, est de voir Dieu dans la nature, de faire descendre rinfini dans le fini. Elle n'est que le progr^s de la direction pr^cMente, un moyen d'arriver ^ ce dernier degr^ du developpement de la conscience oiii toutes les differences, toutes les oppositions sont rMuites k I'unit^. Alors le ciel est v^ritablement reconquis, et F^vangile de Tabsolu proclam^. Ce qui n'est qu'k T^tat de foi dans le christianisme, la philosophic de VidentiU I'a converti en savoir.
C'est par des arguments de m^me force que Vauteur revendique pour cette mSme philosophic Tavantage de la plus grande morality. <t-Que des esprits ^troils, s'^crie-t-il , accusent d'irreligion la philosophic de la nature , elle n'en sera pas moins une nouvelle source de la connaissance de Dieu ; mais lui reprocher d'etre antimorale, c'est chose plus absurde encore. Une philosophic enti^rement puisee dans la raison et dans les idies, est dans sa source m^me essentielleroent morale. Lamoralite consiste k n'^tre determine que par la seule raison. Or, comn^ent une philosophic qui est fondde sur le m6me principe qu'elle, lui serait-elle contraire*?
La quatrieme dissertation , Des diverses maniires de traU ter le droit naturel comme science, se rattache a la prdc^ dente, en ce qu'elle a principalement pour objet d'^tablir la notion de la morality absolue. Ici Hegel suit sa propre route d^une fa^on plus marquee, et dejk les rudiments de sa future philosophic du droit s'y trouvent indiqu^s.
Le passage^de la premiere p^riode de sa vie philosophique k la seconde, est marqud par la PMnominologie de V esprit, quiparuten 1807. '
On se tromperait si Ton s'attendait k trouver dans ce livre qnelque chose de semhlable k la psychologic. Ce n'est pas non plus une critique de la raison ou une th^orie de la con-
1 CeUe disserlalioD paratt dtre on oavrage de M. de ScheUin^ platdt que de Hegel (voir la note xt).
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naisdane^ : e'est ane demonstration dn principe de la pbilo^ gophie de I'ldentit^ , de ce principe selon lequel Tesprit est identiqne avec la substanee absolue , I'absolu meme ] efesi I'histoire du d^vetoppement par lequel il arrive \k se reconnaitre pour tel , des manifestations saccessives , des metamorphoses intellectuelles a travers lesqaelles il parvient k la conscience pleine et enti^re de ce qu'il est.
Dans la preface , Hegel s'exprime ainsi qo'il suit sur le sujet de la Ph&nominologie , qu'il appeUe son voyage de d^ couvertes : Le savoir n'est veritable que comme systeme, et la substance est essentietlement sujet : c'est dire que Tabsolu est esprit; c'est Tid^e la plus sublime a laquelie la philosophie se soit elevee. L'ideal, le spirituel est seul r^lit^, la veritable essence des choses. Mais ce principe, qui est la derni^re expression du savoir, ne peut se justifier que par son d^veloppement. L' esprit qui, en se diveloppant , apprend d se s(woir eomme tel , est la science mime ; la science est sa vie, la rialiti quHl se construit de sa prapre substance. Or, eette genise de la science en general est Tobjet de la Phi-nom^ologie. Le savoir imm^diat , tel qu'il est tout d'abord y n'est pas encore esprit; c'est la conscience sensualiste, qui n'est encore savoir ni esprit veritable. Pour le devenir, I'esprit a une route longue et difficile h parcourir. Or, c'est cette route que d^rit Touvrage dont il s'agit. Cette recherche de la generation du savoir, ajoiite Tauteur, n'a rien de commun avec ces considerations pr^Iiminaires de psychologic , par lesquelles on commence d'ordinaire T^tude de la philosophic , et die est en meme temps en opposition avec cette autre m^thode qui debute tout aussitdt comme d'inspiif tion par le savoir absolu. Ainsi , tandis que M. de Schelling posait de prime abord ridentite de Fesprit avec le savoir absolu , laquelie , delon lui , resoltait de Fid^e m^me qu'on doit se faire de la science , Hegel veut montrer comment, par quel developpement progresiuf , I'esprit arrive 'a se connaitre lui-m^me eomme Tab-
sola. La Ph^nom^nologie est done one demonstration historique do principe supreme de la pbilosophie de I'identit^ absoloe, la reprodoction par la pens^ individuelle du travail de dialectiqne par lequel I'esprit est parvenu k se connaltre , k comprendre qu'il est la substance absolue : c'est le savoir dn savoir, et ce n'est que par Ih que Ton peut y arriver, comme ce n'est que par lik que Tesprit y est arrive lui-m^me. II ne s'agit pas seulement de preparer I'individu k la science, ea prenant pour point de depart la conscience vulgaire^ it s'agit de consid^rer Tesprit en g^n^ral , ce que Hegel appelle YindMdu universel, Tesprit du monde (der WeUgeist) dans son d^veloppement, afin de comprendre par sa forme definitive et absolue ce qu'il est r^ellement, ce qu'il est en soi. ((L'individu, dit I'auteur^, est Tesprit incomplet, une forme concrete ; toute son existence est determin^e par une forme pr^ottiinante , ou les autres determinations u'existent que confuses et comme voilees, effac^es. Dans un moment plus lavance du d^veloppement , le moment anterieur n'est plus qu'uD degre par lequel on s'est eiev^ phis haut ; ce n'est plus qu'un passe, un souvenir. L'individu traverse rapidement les degres que Tesprit general a dA parcourir : c'est une route tracee, aplanie. C'est ainsi que certaines connaissances qui autrefois occupaient toute la pensee des hommes faits , ne sontplus aujourd'hui qu'un jeu pour I'enfance des ecoles. Le passe est devenu la propriete de Tesprit universel , qui est la stjfbstanee des individm. Pour ceux-ci , I'etude philosopbique est Tefiort qu'ils font pour s'assimiler et absorber tout ee que celui-lk a produit successivement ; et par ce meme travail de la pensee individuelle, Tesprit general, comme substance universelle, acquiert la conscience de lui-meme. » Ed d'autres termes, il s'agit, dans la Phimminologm de T^prit, de reproduire individuellement , k I'aide de la dia*-
1 OBovreiyt. I(,p.SS» 28.
lectique speculative, comme se succ^daiil avec n^essit^, tous les mouvements par lesquels Tesprit universel, qui est la substance , le substratum des esprits particoiiers , est parvenu k se reconnaitre lui-meme pour la substance absolne ] dans le syst^me de M. de Schelling et de Hegel.
(( Dans ce mou vement progressif de Tesprit vers la con* naissance de lui-m^me , ajoute Hegel , tout est important. Puisque Tesprit universe! a eu la patience de se transformer ainsi h travers les si^cles , et que ce n'est que par ce long travail qu'il a pu se donner la conscience de soi , Tindividu ne pent acqu^rir Tintelligence de sa substance h un moindre prix^.))
La Phinomenologie s'annonce comme la premiere partie de la science, et elle est ainsi nomm^e, parce qu'elle se borne h exposer les manifestations de Tesprit dans r^l^ment de Texistence imm^iate ou de rexpdrience. Elle conduit la pensee jusqu'au point ou s'^vanouit I'opposition de T^tre et du savoir, et oh Tesprit reconnait clairement son identity avec la substance absolue. A partir de ce moment , il se d^veloppe comme pensee pure, comme savoir absolu , et il n'y a plus d'autres diff<6rences entre les formes qu'il rev£t ult^rieurement que celles du contenu. Le mouvement de I'esprit dans la premiere sphere est Tobjet de la Phinominologie ; son mouvement dans laseconde est I'objet de la Logique, ou de la philosophic speculative.
La Phinominologie , en mSme temps, tiendra lieu de cri-iique ou de throne de la connaissance. « A la place de ces vaines discussions qui portent sur la nature et les limites de la connaissance , dit Hegel , il faut montrer comment la conscience naturelle devient savoir veritable et absolu : tel est le but de la Phinomenologie. Elle pr^sente la s^rie des transformations que Tame parcourt , comme autant de stations que la nature lui a marquees pour devenir esprit , par
1 Mdme vol. , p. S4.
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Fexp^rieQce de ce qu'elle est en soi. II en r^sultera que la conscieiice naturelle n'est que la notiou , Yidie concrete du ! savoir, et non le savoir reel. Mais comme d'abord et imme- diatement elle s'imagine etre le savoir reel, le d^veloppement de soi qui lui dte insensiblement cette illusion , est k son . ^gard un progres negalif. C'est pour elle le chemin du doute et du d^sespoir ^ mais e'est par ce doute que Tesprit devient capable.de voir la v^rit^.... La science tend vers un terme d^6nitif ; ce terme est Ik oh il devient impossible d'aller plus loin, od ridde repond h I'objet, I'objet k Tidee. La marche vers ce but est irresistible , et nulle station ant^rieure ne | saurait satisfaire Tesprit. L'histoire de ce d^veloppement de ! la conscience est la route qui conduit au savoir, est le savoir meme. Le progres de Texperience ou de la conscience, dans sa marcbe vers I'absolu , se fait de telle sorte que ce qui etait d'abord objet de la conscience devient objet du savoir, et c^ savoir est ensuite lui-meme, et comme tel, objet de la conscience. En changeant ainsi d'objet, elle s'avance de plus en plus vers la connaissance de soi , et en s'avan^ant vers sa veritable existence , elle finit par arriver au point od elle est identity de Y&ive et de Tidee , et oji , ayant compris sa vraie nature , elle devient savoir absolu ^ . »
La PMnom^nohgie de Vesprit est trait^e sous les six chefs suivants : la conscience, la conscience de soi, la raison, Vesprit, la religion, le savoir absolu. Ces termes expriment les degr^s successifs du d^veloppeinent intellectuel , les epoques diverses de la gen^se de la science. Gbacune de ces Epoques est ensuite subdivis^e selon les faits particuliers qui se produisent k chaque station ^.
1 Cfiavres, t. II, p. 59.
^ La Phinom^nolof^ie qm , d'apr^s le premier plan de Hegel , devait former la premiere partie de la science et pr^c^der la Logique, a 6t4 plus tard incorpor^e , apres celle-ci, dans TEDcyclopedie , od eUe est une subdivif ion de la Philosophie de Vesprit et od les six termes sont r^duits k trois : la comeience , la comcience de soi et la raison.
TOME III
n est curieux de voir aprto cela ce <iue devient la psycbologie dans le syst^me de Hegel. La psychologie, dit-il , est le r^sultat de TobservatioD de la conscience de soi dans ses rapports avec la r^alit^ ext^rieure. Elle expose eette foale de, lois d'apr^s lesquelles I'esprit s'apparalt dans un rapport dif*; fi^rent aux modes divers de sa propre r^alit^ , rapport tour In tour actif etpassif. La psychologie, en observant les diverses mani^res d'etre gen^rales de la conscience active , y trouve une grande vari^l^ de facultes, de dispositions, de penchants ; et, comme au milieu de cette riche collection de faits, le souvenir de I'unitd de la conscience persiste toujours, on est tout ^tonnd de voir que tant de choses si hdt^rog^nes puissent se trouver ensemble dans T&me, comme dam un sac, non pas mortes et inertes , mais pleines de vie et de mouvement^
Selon Hegel , la psychologie est k la ph^nom^nologie de I'esprit , ce que la description d'une plante, dans un mojpent donn^, est h rhistoire de son complet d^veloppement , depuis la germination jusqu'k la plus parfaite maturity du fruit. II est Evident que ce n'est que par cette derni^re qu'on peut savoir ce que la plante est v^ritablement : cette histoire implique la description du vegetal li un ^tat quelconque, tandLs que celle-ci ne renferme pas Thistoire de sa g^n^ration et de son parfait d^veloppement.
La Lagique^ est une nouvelle philosophie premire, qui prend la pens^e au point ou la ph^nom^nologie I'a conduite, c'est-h-dire , comme savoir absolu. Apr^s avoir montr^ dans celle-ci par quel developpanent Tesprit s'dive jusqu'ausavoir a bsolu , Hegel , dans la Logique , consid^re la pens^e en u uM: VA ^^ 5 ^^^^ s^" profpre mouvement comme pens^e, comme le
principe meme des choses , comme, ce principe souverain auquel, selon uneexpression d'Aristote, cit^e parM.Michelet,
V'i' Vvv -. '
1 OBovres, t. I, p. 227-228.
2 Bile forme les tomes ni» IV, et V des OEoTres completes.
sont attaches le ciel et la nature ^ Partant de la supposition de ridentit^ de la pens^e et de T^tre, elle a pour objet le mouyement de la pens^e, dialectique immanente, qui part du
I concept vide en soi de Y&ire pur ou du neant logjgue , pour aboutir k Vidie concrete absolue, dont le d^veloppement produit Tunivers.
La preface de la Logique, ^crite en 1812, pent donner une idde de la difference qui distingue cette nouvelle mani^re de philosopher de Tancienne, et en m^me temps nous initier davantage k Tintelligence de cette philosophie. ((Ce qu'on appelait autrefois (avant Kant) m^taphysique , dit Tauteur, a disparu du rang des sciences. Qui oserait parler encore d'onlolo^te, de psychohgie ou de cosmoJogie rationnelle, de thiologie naturelle? Qui pourrait encore s'int^resser k des recherchessurrimmat^rialit^ de Tame ou sur les causes m6caniques et finales? Les preuves de Texistence de Dieu ne sont plus rapport^es que pour m^moire ou dans un but d'^dification. Cest un fait que la m^taphysique n'int^resse plus personne. Le sens commun et la science se sont coalis^s pour la perdre, et Ton a eu le singulier spectacle d'un peuple ctiltioi sans mitaphysiqw : c'est coiume un temple tr^s-ornd d'aiUeurs, mais qui n'a pas de sanctuaire. La thiologie, jadis la gardienne des myst^res sp^culatifs , est revenue au sentiment, ou ne s'occupe que d'^tudes pratiques et historiques. . . La logique , sans partager le sort miserable de sa soeur , est restee ce que Ta faite la tradition. On ne croit plus, il est vrai , qu'on puisse apprendre k penser par elle , et I'esprit ptgtique du si^cle la mena^ait de la m4me destine que la m^taphysique -, mais du moins elle a conserve son rang, et continue k etre publiquementenseign^e. Cependant elle s'est amoindrie plutdt qu'elle ne s'est accrue. L'esprit nouveau qui aime la science et la vie n'a pas encore pris la peine de se transformer exterieurement ] mais alors qu'il s'est m^ta-
1 Arutole, M4t(whys, , i, XII, p. 7.
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morphos^substanliellemeDt, c'est en vain que Ton voudrait conserver les formes du passe , el r^sister a un nouvel av^ nement : ce sont des feuilles fl^tries qui tombent pour faire place k un d^veloppement nouveau. C'est vainement qu'on s'eSorce de s'opposer au mouvement qui pousse Tesprit en avant. Les adversaires de la philosophie nouVelle commencent eux-memes h en parler le langage, et tout en repoussant ses principes, ils n'ont pu se d^fendre d'en adopter les consequences. D'un autre cdt6, apr^s avoir bien etabli le principe , il est temps de le developper : le moment est venu de transformer la logique, qui doit constituer maintenant la vraie m^taphysique , la philosophie speculative
Oi'/.-*^
pnre
La Logique de Hegel comprend sous le titre de logique objective la m^taphysique g^n^rale, et sous le nom de logique ^mbjective la logique ordinaire. La premiere traite, en deux parties, de V£tre et de V Essence; la seconde de la Notion et de 17d£e. Elle est reproduite en abr^g^ dans la premiere partie de YEncyclopidie des sciences philosophiques, ^
V Encyclopidie^ presente le systfeme complet de la philosophie de Hegel; c'est le resume subs tan tiel et la derni^re expression de sa pensee. Elle nous servira de guide dans I'expose de cette philosophie. . Les Principes de la philosophie du droit enfin sont le dernier ouvrage public par Hegel lui-mfime^. C'est le d^veloppement de cette partie de YEncyclopidie qui , sous le titre de VEsprit objectif, est une des subdivisions de la Philosophie de Vesprit. C'est dans la preface de cet ecrit que se tronve pour la premiere fois cette proposition fondamentale de la philosophie hegelienne , souvent si mal interpr^tee :
1 ORnyres, i. III, p. 3-6.
2 La troisi^me edition fort augment^ de VEneyclop4die forme les tomes VI et VII des OEurres completes.
3 II compose avec une preface de M. Gans le tome Tlli de la coUection.
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Ce qui est rationnel est riel; et riciproquement , ce qui est riel est rationnel,
Gette formule n'est qu'une autre version da principe de ridentit^ ; mais il sera facile de demontrer qu'elie ne peut se soutenir qu^aux d^pens de la reality de toutes les existences finies et individuelles, de tout ce qui est relatif et contingent. « Ce traits , dit Hegel , ne doit etre autre chose dans sa partie politique qu'un essai de faire comprendre TEtat comme rationnel en soi. II n'a pas la pretention de construire r£tat d priori, ni de lui enseigner ce qu'il doit etre, mais de le montrer comme univers social. Donner Tinteltigence de ce qui est , tel est le probt^me de toute philosophic ; car ce qui est ^ est la raison r^alis^e. L'individu est fils de son temps, et la philosophic est chaque fois I'expression de Tesprit du temps ou elle apparait, Vipoque actuelle riflichie; et ainsi que nul individu ne peut devancer r^ellement son siecle , de meme nul systeme de philosophic ne peut alter au delk du monde actuel. . . Pour dire ce que le monde doit etre , la philosophic vient toujours trop tard ^ car en tant qu'elle ne fait que rdflechir le monde par la pensee , elle ne peut venir qu'apr^s que le monde est deja form^ et tout achev^^ » Ailleurs cepen* dant nous verrons que d'apr^s ce meme systeme qui semble f r^uire la philosophic k n'etre que la realiti r^fUchie, un monde devenu ainsi Tobjet de la reflexion philosophique , est pris de s'^crouler et de faire place a un ordre de choses nou- Tcau , de telle sorte que le d^veloppement naturel et spontan^ de la pensee cr^e un monde actuel , et que la reflexion , la pensee refldchie de ce monde le d^truit, ou le menace d'une ruine prochaine et imminente.
Tels sont les ouvrages publics par Hegel lui-mSme. Les autres volumes de ses oeuvres completes se composent de ses Lefons publiques , r^dig^es par ses disciples , sur la Phi-
1 OEanes, t. YUI, p. 18-20.
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losophie religieuse, sar la Philosophie de Vhistoire, sur I'jBstMtique, sur VHistoire de la philosophie. Ces lemons sont le d^veloppement et Fapplication de son syst^me.
L'histoire de la philosophie surtout est remarquable. Elle
est pr^c^dee d'une introduction sur Tid^ de cette histoire
et sur ses rapports avec la philosophie elle-meme. La preface
qui reproduit le discours d'ouverture, prononc^ par Hegel
k Heidelberg, en 1816, est curieuse. a V esprit universel,
disait-il, entre autres, etait dans ces derniers temps trop
occupy de la r^alit^, pour faire un retour sur lui-m£me, pour
se recueillir. Main tenant que le peuple allemand a recon-
quis sa nationality , source de toute vie vivante (Grmd alles
lebendigen Lebens)^ on peut esp^rer qu'k cdte de T^tat,
r^glise aussi, comme ensemble des int^r^ts spirituels et
scientifiques , se rel^vera; que tout en restaurant les choses
,s y ' de ce monde, on songera de nouveau au r^gne deDieu ; qu'k
y /' . cdt^ des interets mat^riels et politiques, refleurira la science,
/ V; ^"'\ le monde libre et rationnel de Tesprit.... Nous verrons dans
'^ ''''' rhistoire de la philosophie que dans les autres contr^es de
■^ \: ' FEurope , ou les sciences exp^rimentales sont cultiv^es avec \ ^ ^:^ plus de succfes, il ne s'est plus conserve de la philosophie ' ^'^^' s/" Qie le nom , que tout souvenir , que I'id^e mSme en a p^ri 5 N- O V*K qu'elle n'existe plus v^ritablement qu'au milieu de la nation
/ X allemande. Nous avons re^u de la nature la mission d'etre les gardiens de ce feu sacrd , comme aux Eumolpides d'Athenes fut confine la conservation des mysteres d' Elensis, aux habi* tants de Samothrace celle d'un culte plus pur, ^nsi que I'esprit universel avait donn^ au peuple d'Israel la conscience que ce serait de son sein qu'il sortirait renouvele^)) II rdsultd de la que , selon Hegel , le dernier interprfete de I'esprit universel , la nation allemande, est le peuple ^lu de la philosophie, et qu'il n'y avait plus en 1816, ni en France, ni ailleurs qu'en Allemagne, rien qui m^ritllt ce nom.
< OEurreS; t. XIU, p. 3-5.
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Parmi les critiques de Hegel , insdrees dans le seizi^e tome de ses OEuvres completes , se font surtout remarquer celles qui concernent Jacobi , Solger et Hamann. Yoici comment il s'exprime ici au sujet du premier, a Jacobi , dit-il ^ , est semblable ^ un penseur solitaire qui le matin a rencontr^ une enigme antique grav^ sur un roc eternel. II croit k cette ^igme, mais il s'efforce en vain d'en trouver la vraie signification. II en est occupe toute la journde, en tire un sens important , et ce sens , il Texprime en lemons et en images ; mais la solution lui ^chappe , et le soir il se coucbe avec Tespoir que quelque songe divin pendant la nuit, ou le r^veil au lendemain , lui apportera ce mot qu'il a tant cherche , et auquel il a cru avec tant de foi.» C'est k Jacobi pourtant, selon Hegel lui-mSme^, que M. de Schelling dut le principe de Tunit^ de la pens^e et de Fetre , principe que du reste Jacobi entendait tout autrement que Tauteur de la Philoso-, phie de la nature^.
n. Rapport de la philosophie de Hegel avec celle de Fichte
et celle deM.de Schelling,
En general , il y a filiation directe , si ce n'est n^cessaire , de Kant k Fichte, de Fichte a Schelling, de Schelling k Hegel . A tracers ces quatre generations nous voyons I'idealisme se transformer, de critique et de purement subjectif qu'il ^tait d'abord , devenir de plus en plus positif et absolu. Mais dans un sens plus particulier, Hegel relive de Fichtejpqurja m^r, thode^ de M. de Schelling pour le fond de sa doctrine, ainsi que ce dernier lui-meme, quanFkTesprit essentiel de sa phi^ losopbie, se rattache beaucoup plus k Spinoza, a Brunus, aux N^oplatoniciens , qu'au philosophe de Koenigsberg.
Hegel n'annon^a d'abord , a I'egard de la philosophie de
« OEayres, t. XVI, p. 203.
2 OEuYres, t. XY, p. 617.
3 Voir, poar la bibliographie de Hegel , la note xvi.
/ •*nr
M. de SchelliDg , d'autre intention que celle de la reduire en syst^me par une deduction plus rigoureuse, tout comme
'tFichte, dans ses commencements , ne semblait avoir d'autre
lipr^tention que d'etablir Tid^alisme critique sur un fonde-
\pient plus solide.
Get enthqusiasme phil osoph iqne , cette po^sie sp^cuJatJYe^ qui, sous le nom d'intuUion intellectu^lTe , dominait dans r^col* deM.de Schelling, et y tenait lieu de methode^ etait antipathique au g^nie sdv^ et dog matique de Hegel. Tout en acceptant le fond de la doctrine, il declara qu'elle n'etait pas revStue de sa veritable forme , et c'est cette forme qu'il
^ pretendait lui donner, en y appliquant la dialectique trilogique de Fichte. La philosophic de M. de Schelling etait
. Texpression de la v^rite , et d^finUive quant a son contenu ; mais elle n'etait pas suffisammenjjustigsfi^ elle n'^it pas gxposfe systd matiquem en t : elle m anquai t de methode, et cependant en philosophic la methode est chose essentielle, puisque c'est par elle seulement que le contenu est compris. Dans le jugement qu'il porte sur M. de Schelling, dans son histoire de la philosophic ^ , Hegel reconnait que sa doctrine
^ est bien la verite absolue que tons les penseurs avaient cherchde avant lui , mais c'est a lui Hegel qu'il etait reserve de la presenter sous sa forme definitive.
Pour comprendre la philosophic de Hegel , il ^uffit de voir ce que, selon lui, Spinoza et M. de Schelling ont laiss^ k d^sirer, et de se rappeler quelle idee Fichte se faisait de la science. Aux yeux de Hegel, il n'a manqu^ a Spinoza que de concevoir la substance absolue comme sujet, comme esprit, et de considerer Tesprit de rhomme comme ide ntig uje avec elle, au lieu de ne voir dans celui*ci qu'une simple modification de la substance divine , sans liberte et sans une existence qui lui soit propre. M. de Schelling eist venu rectifier
1 CEaTres, t. XT, p. 6S2.
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et completer Spinoza en ce sens : ^ son tonr il sera compl^t^ par Hegel.
L1d£e sans doute est la v^rit^, et tout ce qni est \rai, est i^e, dit-il; mais il faut le prouTer, et il iaut montrer comment ridee, en se d^veloppant, devientle monde. « Hegel, en s'initiant ^ la mani^e de penser de Schelling , dit un historien, qui n'est pas de son ^eole^, s'etait persuade, d'ua cdt^, que le principe de Tidentit^ absolue avait iii en g^n^rai bien saisi par ce philosophe, et qu'elle devait £tre consid^r^ comme Fexpression complete de la connaissance philosophique; mais, d'un autre cdt^, il estimait que Schelling dtait loin d'avoir expose cette doctrine selou la vraie m^thode , et que son ^cole s'etait jusque-la contentee de saluer avec en- 1 thousiasme Yaurore de V esprit rajeuni, ^jouir de Yidie sans ' peine et sans travail II s'imposa, en consequence, la mission, en partant du principe de Tidentit^ absolue, de presenter les notions philosophiques sous une forme absolument identique avec leur contehu.)> Un des disciples les plus d^vou^s de Hegel , tout en pla^ant son maitre au-dessus de tons les pen-* seurs, rend un hommage dclatant k M. de Schelling, comme pr^curseur. a Schelling , dit-il , est le restaurateur de la v^-
rit^ au dix-neuvi^me si^cle. Nouveau Prom^th^e, il allume son flambeau k la source pure de I'^ternelle intelligence. Dans sa jeunesse , presqu'en m^me temps que Fichte , il chercha /f k perfectionner la critique de Kant par le principe de Tintui-^ tion intellectuelle %b^ue. Cette intuition, cette conscience purement rationnelle que I'esprit a de lui-mSme, cette faculty, que Kant avait refusee k I'esprit philosophique, et que Fichte avait pos^ immediatement, fut consid^r^ par Schelling comme la condition premiere de la connaissance speculative. Renon^nt au point de vue si borne du criticisme, Schelling s'^leva au principe de Tidentite absolue ou de Vabsolu, et se
1 Relnhold, Lehrbuch der Gesehiehte der Philowphie, p. 662«.
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s^parant k la fois de Kant et de Fichte , il arriva k la phUosophie gintrale de la nature, dont Tobjet est de voir toutes les choses telles qu'eUes soot en Dieu. L'id^alisme et le r^alisme se trouvirent ainsi concili^s... Mais Tesprit qui a port^ la science rationnelle au plus baut degr^ de perfection , c'est Hegel. Parti avec Schelling des r^sultats de la philosophie critique , il ne tarda pas k s'^ever au-dessus de cette sphere ^troite , et suivit I'ami de sa jeunesse sur les hauteurs de la Traie et pure ratianaliU. L'^tude de la m^taphjsique du moyen &ge, celle de Spinoza, et plus encore Aristote, d^velopp^rent en lui le besoin d'une philosophie rigoureusement scientifique , et lui firent concevoir le premier systeme complet, le seul depuis Spinoza. Se pla^ant au point de vue de ridentit^ absolue , il soumit k la puissance de la pens^e re-r fl^hie toute la richesse du contenu primitif de la conscience, et au moyen d'un principe simple, en construisit un tout organique, un systeme solidement assis et k I'abri de toute critique.. Mais , pour r^ussir dans cette vaste entreprise , il lui Mnt , nouveau Kepler , d^couvrir et introduire dans la science la dialectique universelle de la raison. . . Hegel est en general a Schelling comme Aristote est k Platon , ou comme Spinoza est k Descartes , et en m^me temps sa philosophie a beaucoup de rapports avec celle de Spinoza et celle d'Aristote^ Ainsi , de I'aveu de Hegel et des siens , sa philosophie est issue de celle de M. de Schelling. Elle devait dtre pour le fond identique avec celle-ci , mais pr^ent^ sous une autre forme, rigoureusement demon tr^e et rdduite en systdme. ' 'M. de Schelling, cependant, ne reconnaissant pas la n^ces- ; sit^ de cette transformation , d^savoua publiquement son contittuateur , et refusa de voir dans le systeme de Hegel Texpression &dhle de sa pensee. Dans un ^crit de 1834, M. de Scbelling appelle Hegel un philosopbe venu plus tard, que
^ MuMffiann, Gruniriis der aUgemeinen GeicMehte der Philoiophie, HaUe,1850.
la nature semblait avoir destine li produire un nouveau WoV flanisme. 11 va jusqu'k appeler la m^thode de Hegel une inverUion que les pauTres d'esprit ont seuls pu admirer, n ne voit dans toute la pbilosophie h^g^lienne qu'un Episode de I'histoire de Tesprit humain au dix*neuvifeme siicle, Episode qui, s'il n'a pas servi k son progr^s, aura du moins eu Tavantage de montrer une fois de pins quMl est impossible avec la raison pure, d'arriver jusqu'k la r^litd^ II y a deTinjustice dans ce d^saveu : Hegel fut beaucoup plus qu'un nouveau Wolf d'un autre Leibnitz. II donna k la pbilosophie de Videnr^ iiti une base qui lui m anquait; il la r^uisit en syst^me au moyen d'une m^thode qu'elle ignorait ou qu'elle d ^aignait, et en d^uisit des consequences qu'elle ^tait loin de pr^voir et qu^elle redoutait peut-etre de voir sortir d'elle : enfin la nouvelle ^cole eclipsa pendant vingt ans T^coj e jgrimitiYe,.., Mais ce qu'il ya.de juste dans les plaintes de T^cole de 1 M. de Scbelling contre Hegel, c'est que, tout en pr^tendant If ( / ] respecter le contenu de la pbilosophie de Yidentiti absolue, , , ; ^
il le fit paraltre un autre k travers la forme nouvelle dont il ^ '^ . la revfitit, et ainsi M. de Scbelling a eu raison de renier 'A Hegel, tout comme Kant a pu , sans ingratitude, d^avouer nFichte.
III. Principe fondamental et mithode de la philosophie de
Hegel.
La philosophic de Hegel est pour le fond la pbilosophie de M. de Scbelling, expose^ selon la mithode de Ficbte perfect tionn^e. ^^ '"*'^-.
La pretention commune de la philosophic deH.de Scheie ling et de celle de Hegel est de montrer comment Tunivers est n^ de Tacte ^ternel de connaissance , de telle sorte que la ^
pbilosophie n'est que la reproduction id^ale de cet ^i$^ — ^ f ^. ^ j
1 Toir la Preface mise par M. de ScheUiDg en tdte de la tradaction aUemande de la preface de M. Gousin.
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«Dans la science supreme, dit M. de Schelliog, tout est un et primitivement reuni, Dieu et la nature, la science et Tart, la religion et la po^sie. La philosophie est I'expression ideale du savoir primitif. En tout temps, dit encore M. de Sehelling, une partie seulement de I'univers est Tobjet de Tin tuition, mais la notion de r&me est Fid^e de toutes choses. Dans Tentendement le penseur reconnait le type de Tunivers^) Yico adit : Nous demontrons les v^ritds g^ometriques, parce , / . que nous les faisons. C'est ainsi que M. de Schelling et Hegel vv Jr^rX \:s pr^tendent demontrer le monde en le construisant. Admi- \ '?.y\, ^ K ^^^^ d'abord la hardiesse de cette entreprise, d'expliguer tout \ I \ ce qui est dans le ciel et sur la lerre par le seul d^veloppement de la pensee lo giqu e , dont le mouvement spontane \ constitue d'une part Tunivers materiel, et de Tautre Tuni-
vers intelligible ou id^al, mondes identiques, au fond, deux faces pareilles bien que diverses de la meme puissance ; puis de supposer que cetie idde, qui est le monde en soi, est dans rhomme, et que par une sorte d'intuition intellectuelle , par la seule dialectique , I'esprit de Thomme pent repmserj recrier par la pensee le mouvement qui a constitue et constitue le monde reel et le monde ideal , histoire universelle : histoire de Tesprit humain, des sciences et des arts, morale, lois, moeurs, religion et philosophie, tout sera explique par le mouvement de la pensde, reproduction fidele du mouvement ^ternel de Tidee absolue.
L'iddalisme absolu n'aspire k rien de mOins qu'k Tom-
niscience , k la science de Dieu *, il n'y aspire pas , il declare
la posseder par Tintuition intellectuelle, selon M. de Scheie
Jing, par la dialectique immanente, ou le seul mouvement de
nja pensee, selon Hegel, par la pensee speculative.
Selon Aristote, Dieu ^tant le principe et la cause de tout, possMe pour cela mSme lui seul la science supreme des causes et des principes , la science de Tessence des choses : il est digne de Thomme d'aspirer k cette science divine.
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SeloD Hegel et M*. de Schelling , la raison bumaine est elle-m^me cette science. Rien n'est possible qu^ par la pen- 8^e, avait dit Hendelsobn, nourri k T^cole de Leibnitz; toute r^aKt^ suppose une pens^e ^gale. Or, nul etre fini ne pent ^puiser par la pens^ toute la r^lite de ce qui eiiste, et encore moins comprendre la possibilite et la r^alit^ de toutes cboses ; il fant done q[ti^ y ait une intelligence infinie ftti een^oive parfaitement tout^ possibility comme possible et toute r^alite comme reelle, et cette intelligence c'estDieu.
Hegel, k Texemple de M. de Schelling, attribue k Thomme Ini-meme cette intelligence infinie.
Tout cequi existe, existe et se maintient par un acte ^ternel de^connaissance de Tabsolu, et I'esprit de Thomme, ^tant lui-meme rabsol4», a la faculty de reproduire librement, par la pens^e speculative , cet acte eternel de connaissance ; la philosopbie veritable n'est autre chose que cette reproduction.
L'univers est le produit de revolution de la notjon ou de rid^e absolue. Cette idUe absolue de Hegel est la notion ^ternelle (der ewige Begriff) , I'idde des id^es deM.de Schelling, ou ce qu'il appelle encore dans Yld^alisme transcendantah Yidentique absolu. C'est de Ik que sort ^ternellement le monde.
n y a n^cessairement en Dieu , dit Spinoza^ I'id^e de son essence , aussi bien que de tout ce qui d^coule n^cessairement de cette essence : cette idee est une comme la substance divine elle-mfime. Telle est I'id^e concrete et absolue de Hegel. Maia.au lieu de la concevoir , comme ^tant en Dieu , chez lui c'est cette id^e qui renferme Dieu. Cette id^e est k la fois le tout-un des filiates , le vouc d'Anaxagore , le Xoy©; des N^oplatoniciens , la substance unique de Spinoza , I'absolu de Fichte et de ScheUing.
Le monde, dit Hegel, est une fleur qui procMe eternelle-
1 Etbica, lib, II ^ prop. III-IY.
Yj*^
ment d'un germe unique ; cette fleur, c'est I'id^ diyine, absolue. uniirerselle, produite par le mouvemeut de la penste. Elle est d'abord idie logique, ou la iotaliti des catigaries; ensuite par sa pro^re activity, saos qu'elle re^oive da dehors ni une impulsion , ni la moindre matiere, elle devient nature et esprit , univers et connaissance universelle , monde physique et monde moral.
Ce d^ploiement est present^ sous la forme historique , de telle sorte que de I'id^ logique , qui s'est faite et constitu^ elle-m^me, sort la nature, et ensuite , par un mouvement de retour, Tidj^e devient esprit.
II y a developpement graduel^et progressif; mais ce d^veloppement ne pose r^ellement rien au dehors, il s'accomplit dans I'id^ meme.
Les platoniciens appelaient la mati(&re I'au^ (to Irepov), et c'est dans le mSme sens que Xavier de Maistre donnait ce nom par excellence au corps. Or, selon Tid^alisme absolu, 'jcet autre, c'est encore Tid^e ou I'absolu sous une„ autre ' forme ; elle a besoin de sortir de soi , pour ainsi dire , afin d'apprendre k se donner la conscience de ce qu'elle est , afin de devenir pour elle ce qu'elle est en soi, de se connaltre comme esprit. II y a done progr^s de Yidie logique en soi a la nature, et de la nature k V esprit,
Mais la nature et I'esprit existent ensemble a chaque instant, parce que le mouvement qui les produit. Facte de connaissance qui les pose, est ^terneK
Chaque point de mouvejuent, chaque pens^ de Facte de connaissance existent a chaque instant quelque part. II n'y a pas r^ellement de diff(£rences, mais des distinctions, point de difference de qualite , mais seulement de quantite.
Le mouvement qui marque F^volution circulaire de Fid^, est ce que Hegel appelle leproces, mot emprunt^ k la termlnologie allemande de la chimie , od il signifie le travail chimique. Le mot procis signifie done ici un travail progress!?,
un mouTement graduel , produisant une s^rie de formes train | siloires , dans Tint^ret d'une forme definitive. G'est par un pareil procis que se d^veloppe Tid^e de Tabsolu.
Dans tout developpement , il y a un point de depart, un ^tat primitif , ensuite des degr^s de formation , qui peuvent etre consider^ en soi comme des formes particuli^res, mais . qui relativement au but g^n^ral, ne sont que des moyens destines k amener un resultat d^finitif , la fin du procis.
Les diverses phases du mouvement et les existences auxquelles il donne lieu dans sa marche progressive , soot a^pel^s des moments. Du procis absolu il faut distinguer le proems relaiif, les mouvements particuliers qui ensemble constituent le mouvement g^n^ral.
L'objet de la science philosophique est, comme nous I'avons nit , la reproduction , par la pens^ , de ce mouvement uniirersel. La possibility de cette reproduction suppose non- ' seulement Tidentit^ des jd^^^. des cbQseSu, mais encore ridentit^ de la raison bumaine avec I'lntelligence absolue, de fa(on que cette reproduction du mouvement de la pens^e : creatrice du monde ^quivaut ^ la creation elle-m^me , et ^gale Tesprit bumain au createur.
La pbilosopbie n'a done pas uniquement pour objet de reproduire ainsi le mouvement universel, mais encore et surtout de nous conduire jusqu'k la definition de I'absolu, f^[ I comme esprit , et k la conviction que I'esprit dans I'homme est lui-m^me Tabsolu. Pour cela, il faut que partout soit montr^e Tunite de la pens^e et de I'^tre; il faut faire voir partout la raison dans les cboses, afln de vaincre definitivement toute opposition du sujet et de rob[et.
Cette idee de la pens^e et de retre est , selon Hegel , I'idee fondamentale qui se retrouve en toute pbilosopbie veritable, de sorte que Thistoire de la pbilosopbie , ne tenant compte que des systemes od ce principe est plus ou moins explicitement exprime , n'est autre cbose que I'bistoire du mouve-
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ment par lequel Tesprit a parfaitemeot compris cette unit^ , ainsi que la fin de toute rbistoire est de donner a Tesprit Tenti^re conscience de lui-meme. La religion elle-mSme n'a pas d*autre but, et la philosophie n'est que la religion comprise. ' G'est done Ik ce qui constitue la connaissance speculative ^ le principe vivant de la philosophie, par lequel le fini et Tin- ' fini sont pos^s comme identiques, dit M. de Scbelliug, est la connaissance absolue m£me ; car ce principe est Tessence de r&me , la notion ^ternelle , qui est en m£me temps connaissance absolue et la substance.
La pens^e qui a produit le monde, ^tant identique avec ce monde et avec la pensee dans Tbomme , il est Evident que la reproduction par la pensee bumaine est connaissance, science absolue. Avec le principe est donn^e la mithode. Le d^veloppement ontologique ^tant primilivement identique avec le d^veloppement logique, celui-ci sera la reproduction exacte de celui-Ik.
ViAie d'un diveloppement immment, c'est-k-dire , d'un d^veloppement qui revient sur lui-m£me pour recommencer, fournit la m^thode, et Timpose. Le diveloppement se fera en trois temps, pour ainsi dire-, par la position , la negation , et la negation de la negation ; I'affirmation ; ou , comme s'exprime Ficbte, par la ihise, Yantithise el la synthise. ViAie m4me qui doit se d^velopper est la tbfese A=:A ; pour qu'elle se d^veloppe , il faudra qu'elie sojte d'elle-;peme , qu'elle se s^pare, qu'elle se pose conome dans un autre, ce qui est une sorte de negation d'elle-m£me, Yantijhise; enfin par ce d^- \ veloppement elle sera devenue efiectivement ce qu'elie est en soi; elle se reconnaitra dans Tantitb^se, et se r^tablira dans son identity avec la connaissance de ce qu'elle est: synthase. Dans la metbode de Hegel , les trois termes corl^espondant k la thise, k Yantithise et k la synthese, sont ceuz de norton> de jugement, et de cofish^ion,. La notion (der Begriff) est ce qui doit se ddvelop£er ^ le jugement (das
Urtheil, partage , dirempiio) est le partage qui se fsut dans la notion: c'est Facte meme du d^veloppement ^ enfin la conclusion (der Schluss) est la synthese oa raflirmation , le resultat positif du d^veloppement.
Vidie concrete et absolue est la notion , la thfese primitive,
: le tout envelopp^, le chaos intelligible od tout est uni. En se
' d^veloppant par \e jugement riel, elle devient nature, un
\ autre, la negation de soi, antithdse. Mais dans cette nature
I elle se reconnait elle-meme , et par la synthase , la negation
de la negation, I'affinnation de son identite, elle revient k
soi , avec la conscience de soi comme esprit. C'est Ik le syl-
* logisme sp^culatif universel. Ce type g^n^ral se retrouve
dans tous les d^veloppements interm^diaires, dans toutes
les parties du monde physique et du monde intellectuel ; la
vie divine est la meme k chaque moment de son developpe-
ment comme dans un Mifice gothique le type de I'ensemble
I se retrouve dans toutes ses parties. C'est la trinity specula-
I tive qui se montre partout, et c'est cette uniformite dans la
variety qui fait la beautd du syst^me de Hegel.
La science absolue et Tunivers ^tant identiques, et la science humaine speculative n'^tant que la reproduction de la science ^ternelle, duddveloppement universel, lam^tbode est cette reproduction elle-meme. La m^tbode ou la dialectique est la dialectique meme de I'esprit universel , le mouvement par lequel tout se produit.
C'est , comme I'a reconnu Jacobi ^ dans sa lettre k Fichte , la seule methode qui convienne k la science qui se pretend absolue ; « Cette science consiste k produire elle-m^me son objet ; elle est cette production m£me par la pens^e : par consequent le contenu ie la science est action interne, et la mdthode de cette libre action en est elle-mSme I'essence. ? La methode de Hegel est identique avec le syst^me qu'elle produit. Le principe de I'identite admis, il y a necessaire-
^ Sendschreiben an Fichte, p. 15.
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ment unit^ du d^veloppement logique et du d^veloppement ontotogique. Ce sera une synthase progressive et continue qui repr^sente revolution ^ternelle de Fidfe concrete et absolue. Cette m^thode est le mouvement m£me parlequel tout se produit : ]e double sens du mot latin explicaiio en indique la nature : les choses sont eipliqu^s et comprises par la mani^re dOnt elles se d^veloppent du fond de Vidie par le mouvement de la pens^e.
Cette m^thode une fois admise avec la pretention qu'elle suppose, tous les termes de la logique changent de signification , et la logique devient la m^taphysique. Expliquer (de eocpUcare, deployer) dans le langage de Hegel, c'est montrer quelle place une chose occupe dans le mouvement universel \ prouver, c'est r^duire les donn^es empiriques k leur expression generate, les ramener k leur notion; c'est ainsi, dit Hegel , que Keppler a prouv^ les lois du mouvement absolu^ Comprendre (begreifen)^ c'est reduire h sa valeur philosophique ou speculative ce qui est donne imm^diatement aux sens ou k I'entendement dans la nature et Thistoire. La virile n^est plus la conformity de nos id^es avec les lois de I'entendement, — ce n'est Ik que la justesse logique ; — ni la conformity de nos id^es avec leurs objets, mais bien I'accord d'un objet avec lui-ineme, avec sa notion. Dire qu'un homme est malade, cela peut Stre un jugement exact , mais non pas vrai, car un corps malade n'est pas conforme k Pid^e qu^on se fait d'un corps vivant^. La v^rite est I'idee, dit Hegel, car la v^rite est Taceord de Tobjectivite avec la notion^. Comme ce qui existe s^parement , individuellement n'est jamais identique avec sa notion , il n'y a pas de verite dans le monde r^el : elle n'est que dans les (dies. II donne de meme un tout autre sens aux mots concret et abstrait; les choses individuelles , sen-
1 Hegel , Encyclop. , g 270.
2 Encyclop. , g 172 , addit.
3Umtoe,S2l3,addU.
sibles , distinctes , soot des abstractions , et c'est I'id^e qui est le concret.
La notion (der Begriff)^ ce n'est pas cbez lui la notion r^sahant de Tobservation , c*est la virtuab't^ , la nature de la cbose p'l y a la notion absolue et des notions relatives. Ce qui resulte du d^veloppement de la notion en est la reality. Le jugement n'est ni la synthase par laquelle se forme Tidee, ni Tanalyse qui Texpose ^ c'est , selon une fausse etymologie du mot allemand Vrlheil, Toperation par laquelle se fait le par^i tage, lorsque I'id^e se d^veloppe, e'est I'aete de disunion qui constitue le d^veloppement (diremptio). La conclusion (der Schluss) r^unit ce que le jugement a divis^; conclure, c'est unir, reunir (schliessen, dans le sens r^el) : c'est la forme logique absolue.
Dans sa notion, une chose est en soi (an sich, Suvafxei) ^ ou virtuellement; dans son d^veloppement par le partage ou le jugement, elle devient un autre ou pour soi ( fur sicK) . afin de devenir par son retour a soi , par la conclusion actuellement ce qu'elle est en soi (an und fur sich), Notre expos^ de la philosophic de Hejgel se divisera en deux sectijons. Dans, la premiere, nous exposerons ses vues sur la philosophic de rhistoire, et sur Thistoire de la philosophic ; dsg^s la^seconde, nous ferons Tanalyse de son syst^me.
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PREMIfiRE SECTION/
VUES DE HEGEL SUR LA PHILOSOPHIE DE l'hISTOIRE , ET SUR
l'hISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE.
Vv...'^
M. de Lamennais dit quelque part^ : ((Tout sort de la pensee, et Thistoire du monde n'est que I'histoire de son developpement. Les revolutions sont une revelation permanente des lois immuables qui reglent la croissance ind^finie de Tesprit humain.)) Tel est aussi )e point de vue de Hegel quant k Thistoire. Son ^cole definit I'histoire : Le diveloppement de V esprit universel dam le temps,
L'histoire politique est le progres de la conscience de h liberte , et Thisloire de la philosophie est le progres de la pens^ appli^u^e k concevoir I'absdu, le progres de I'esprit dans la conscience qu'il est lui-meme I'absolu. EUes ont une meme fin , qui consiste k donner k rhomme la conscience dQ la liberty, en meme temps que celle de son identity avec Tabsolu.
CHAPITRE PREMIER
U PHILOSOPHIE DE l'hISTOIBE.
Les Legons de Hegel , sur ce qu'il appelle Thistoire pbilosophique^, sont pr^c^d^es d'une preface de Gans, offrant un precis de I'histoire de cette partie de la philosophie appliqu^e. I Cette science , selon lui , ne date que de Vico. Avant lui , dit M. Gans, on ne se doutait pas que cette sc^ne si ehangeante que nous pr^sente Thistoire, fut soumise k des lois primitives et n^cessaires, k une raispn qui, loin d'etre en contradiction avec la liberty, en est veritablement la condition. Depuis
1 Affaires de Rome, p. 1-2.
2 Vorlesungen Uber Philos. der Geschiehte, dans le t. IX des OEavres.
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Yico meme, les travaux sar la pbilosophie de Thistoire offrent plutot des aper(us , des vues et des pensees plus ou moins ingenieuses ou profondes , que des syst^mes proprement dits. M. Gans cite Leibnitz, Lessing, Kant, Fichte, Scbelling, Scbiller, Guillaume de Humboldt^, Gcerres, Rosenkranz^^ il rend justice au g^nie de Bossuet, au talent immense de Montesquieu , sous le regard de qui les faits se cbangent en pen-* sees, aux recents travaux de M. Ballancbe et de M. Micbelet ; mais il n'y a, selon lui , que^uatre ecrivains qui aient r^ellement traite la question d'une mani^re syst^matique : ce sont Vico, Herder, FrM^ric de Scblegel et Hegel. Les deux premiers sont connus en France, gr&ce k M.Micbelet et M. Edgar Quinet. Gans insiste principalement sur les d^fauts de Vico : il a surtout applique sa pensee aux faits de Tbistoire ancienne ^ -H n'a traits rbistoire du moyen ^ge que comme un appendice de celle de la Gr^ce et de Rome , et il n'a pu s'occuper de la difference qui caracterise Tbistoire moderne , parce qu'il lui etait interdit de parler de la reformation et de ses effets. II est d'ailleurs trop plein d'^pisodes sur le langage, sur Hom^re, suF la poesie , sur le droit remain , d'etymologies basardees ou deplac^es.
Herder, continue M. Gans, a de grands avantages sur Yico : poete lui-meme , il voit Tbistoire poetiquement ^ il ne se laisse pas distraire de sa pensee principale par des digressions sur ( la poesie , la langue , le droit. II commence aussitot par le climat et la g^ograpbie , et d^s lors toute I'bistoire se trouve ^tablie k ses yeux. Son protestantisme le met au-dessus de toute autorite, et le rend capable de comprendre toutes les nations. Mais ses Idees sur la philosophie de Vhistoire de Vhu^
1 Gaillaoine de Hamboldt est Tauteor d'aa discours a Sur les deyoirs de rhistorieD.D Ueber die Aufgahe des Geschichtschreihers,
2 n a public un ecrit intitule : Dots Verdienst der Deutschen urn die Phi' lotophie der Geschichte, Des traraux des AUemands sur la philosophie de rhistoire.
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manili sent en contradiction avec leur litre , par cela meme \ ^ que toute m^taphysique en est bannie. Priv^e ainsi de son \ fondement, sa philosophic n'est plus qu'un raisonnement *; spirituel , plus ou moins juste , une simple theodicee du juge- , ment , et non de la raison.
Dans la Philosaphie de Vhistoire de Fr^d^ric Schlegel S ^1 Y
abien une pens^e fondamentale , qu'on peut appeler philoso-
phique , si Ton veut , savoir que Thomme , cre^ libre , avail
eu k choisir enlre deuxvoies, Tune bonne, Tautre mau vaise ;
que s'il avail suivi la premiere , sa liberie eut ^te semblable
h celle des esprits bienheureux^ mais qu'ay^nl prefer^ la j
seeonde, il y a maintenant en lui deuxvolontis. Tune divine,
' ^ Taulre naturelle , et que d^s lors la grande tache pour Tindi-' !
: ^ vidu et pour I'esp^ce est de faire ceder la seconde k la pre-
^ mi^re, de r^tablir la premiere dans sa pleine el exclusive
- ; ?; souYcrainel^. Celle philosophic commence ainsi par le regret
X V < qu'il y ail une hislqire ; car Thistoire , selon elle , est chute ,
"^ decheance , defection de I'fetre divin , el au lieu d'y faire re-
connallre le doigl de Dieu , c'est Tabsence de Dieu qui y do-
^ ' mine.
Quant aux ILegons de Hegel , elles ont d'abord sur tout ce qui lesa pr^c^des dans ce genre I'inunense avantage de tenir a un sysl^e gdn^ral parfailemenl d^veloppe.
Leur objet est de montrer dans I'histoire ce meme espjril ,
ce m^e logos, qui se r^v^le dans la nature, dans T^me,
dans le droit, parlout. Les categories dejk ^prouvees ailleurs
sonl appliquees aux fails de Farbitre hunaain j sans qu'il soil
fail aucune violence aux ^v^nements donnes :|rid4e les ex-
v^ ? plique J les inlerprfcle sans y rien changer. II e^t enlendu ce-
^ J "^ . pendapl que tout dansles fails exl^rieursn e peut etre exgli-
:; I i ^ que par les id^es , de m6me que dans la nature on ne peal
( J"^.. ,j^ pas construire a priori chaque animal, le moindre vegetal, la
Vorlenmgm Uher Philosaphie der Geschichte.
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loindre pierre. Les idies formeni pour ainsi dire ie squelette, m pour mieux dire , Ie syst^me nerveux du monde ph^no- [m^nal : c'est Ik ce qu'ii importe de moBtrer en n^ligeant les details, et ce qui est purement accidentel.))
II y a, selon Hegel, trois mani^res de trailer Fhistoire. II y a d'abord Vhistoire primiiive ou contemporaine : c'est celle d'H^rodote , de Thucydide , de X^nophon , de Cesar, de tous ceux qui out d^rit les evenements, les actions, les situations qu'ils ai^aient sous les yeux, un temps , en un mot, dont ils faisaient partie eux-m^mes. Ges historiens transforment les fails en une oeiujre de la pep^eg. L'esprit qurd^crit est identique avec celui qui a inspire les actixms. UansTantiquitel'^" ees ecrivains etaient des hommes d'Etat ou de grands capi-* taines. De ce genre sont aussi Guichardin, les m^moires fran^ais, Fr^eric II.
U y a ensuite Vhistoire rifUchie : k cette classe appartiennent les historiens dont I'esccit est su^ggogur aux temps qu'ils representent. Ici seplacent d'abord les oavrages d'histoire gen^rale et nationale , oh les Fran^ais et les Anglais r^ussissent mieux que les Allemands, qui, dit Hegel, au Hpn d'^crire Fhistoire, recherchent toujours comjOQent il fjuL r^crire. De ce genre sont Tite4ive, Diodpre de Sici}e, Je^n de MiiUer. II y a ensuite les histQiiens moraUsants , pqU-tiqiAes, etc. , tels que Jean de Muller encore; pour Thistoire universelle, Montesquieu. II y a de plus Vhistoire critis[ue, et les histoires spiciales de Vart, du droit, de la religion, etc* Yient enfin Vhistoire^philosophique , celle qui est Tobjet de ces lecons.
Vhistoire est Ie diveloppement de Vesprit universel dans Ie temps^ , et cet esprit, c'est la raison de Dieu se manifestant dans Ie gouvernement general du monde. Dire qu'une chose se d^veloppe, c'est dire qu'elle devient actuellement ce qu'elle
i Principesde la philosophie du droit, g 542. L'introdaction aux Lemons sur la philosophie de Vhistoire, dans led (%aYres, t. IX.
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; est en soi ou en puissance. Dire que Tesprit se d^veloppe, se d^ploie , c'est done dire qu'il se realise , qui! devignt exiA^^^, y^\ ' plicilfiipent ce qu'il e§t en soi. Et comme il est essentielle- ^ ^vJ^^^iA-^ent actif , son Evolution est action. II ne devient ce qu'il
est que par Taction.
La philosophie de Fhistoire, c'est I'histoire co nsid^ rfe avec.
inte lligen ce. EUe prend les faits tels qu'ils sont, et la seule
pensee qu'elle y apporte, c'est la pens^e fort raisonnable, sans
V »^M^ fi t Tiv. doute, que la raison gouverne le monde. On transporte dans
.?> v^ ^^V I'histoire la notion selon laquelle la raison est k la fois la
_ ' ^ substance sur laquelle tout repose et par laquelle tout sub-
siste, et la puissance infinie, la matiere infinie de toute vie
naturelle et spirituelle , et la forme infinie de tons les ph^M^
mines. On y suppose, ce qui est prouvd dans la philosophie y
que la raison se manjfeste dans le monde , qu'elle seule s'y.
manifeste et y regne en souveraine , et cette supposition est
confirmde par I'histoire.
L'histoire est la marche naturelle et necessaire de Fesprit uhiversel, dont la nature est toujours une et la meme en soi , mais se d^veloppant, se deroulant , pour ainsi dire , dans Fe&istence du monde ^. La sagesse ^ternelle a pour theatre tout aussi bien I'esprit que la nature. Mais que faut-il entendre par cette sagesse, cette raison universelle? Anaxagore le premier, dit Hegel, reconnut philosophiquement que la raison gouverne le monde, entendant par Ik non une intelligence ayant conscience d'elle-meme, non un esprit comnie tel , mais des lois g^n^rales. / Le mouvement du syst^me planetaire s'effectue par de& lois immuables , et ces lois en sont la raison ; mais ni le so* leil, ni les plan^tes, qui se meuvent selon ces lois, n'en ont la conscience. Socrate emprunta cette idde d'Anaxagore, sans etre satisfait de la mani^re dont celui-ci I'avait appliquee.
1 OGayres de Hegel, t. IX , p. Il-i3«
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« J'esp^rais, dit Socrate chez Platon, avoir trouv^ un maitre qui sAt m'eipliquer la nature par la raison ; mais mon espoir a ete de^u : en ^tudiant par moi-iBeme les Merits d'Anaxagore, je vis qu'il expliquait tout par des eauses ext^rieures et materielles. ))
Socrate aurait voulu , dit Hegel , qu'Auaxagore eAt applique son principe k la nature concrete , et qu'il e6t consid^re celle-ci comme un d^veloppement de ce principe, commrun organisme rationnel ^ n
La foi en la divine Providence , ajoute Hegel , suppose ce mSme principe; car la Providence est sagesse, puissance infinie, r^alisant la fin absolue de Tunivers, et la raison est la pens^e se determinant librement elle-meme. Mais la foi en la Providence se resigne d'ordinaire k une application g^n^rale de son principe ; la philosophic va plus loin : elle sup* pose un plan de la Providence dans le gouvernement du monde. La philosophic de I'histoire est ainsi une vraie Theodicee^. ^
Le terrain de Thistoire est I'esprit, et Tessence de Tesprit est la libertis comme Fessence de la mati^re est la pesanteur. Toutes les propri^tes de Tesprit ne subsistent que par la liberty, et ne tendent qu'k la liberte.
L'histoire est done le recit des vicissitudes a travers lesquelles Tesprit apprend k se connaitre lui-meme, k se donner la conscience de la liberty qui est son essence. Les orientaux ignorent encore aujourd'hui que I'homme est libre par cela meme qu*ii est homme-, iis n'attribuent la liberte qu'k un seul. Les Grecs ,* Platon et Aristote eux-memes, ne regardaient comme libres que quelques-uns , et admettaient la legitimite de Tesclavage. Ce sont les nations de race germanique qui les premieres durent an christianisme la conscience que Thomme est libre comme tel ; mais pour appli-
t (^ayres de Hegel, t. IX, p. 14-16.
^Llinidme, p. 18.
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quer ce principe , admis en religion , k la soci^te civile , a I'£tat, il a fallu de longs et penibles efforts, dont la succession constitue I'histoire moderne. ^
L'histoire universelle est Vhistgire de la liberti. Le monde oriental , le monde grec et romain , le monde cbr^tien , en sont les phases successives. II y a cette difference entre revolution de la nature et le d^veloppement humain , que ik il n'y a rien de nouveau, tandis qu'ici tout est soumis k la loi de la per fectibi lity ou du progres. Ceux qui onl parM de perfectibility et d'Mucation du geure humain, ont eu quelque pressentiment de cette Ipide Tespr i t qui le pousse k ge d^v plo pp er ' et k se reconnaitrepQur CQ^qaCil fist ;..pour ceux, au con traire^ qui rejettent ceUe idee, Tesprit est un mot vide de sens, et rbistoirejm jeu superficiel de ten taliv es et de passions humaines et fortnites ^ . ^"^
Mais tandis que dans la nature tout est harmonic , et s^ reproduit sans effort , dans le domaine de I'esprit , attache ^ qu'il est k la conscience et a la volont^, qui chaque fois ne s'interessent qu'k leur existence actuelle, et prennent pour deiinitif ce qui est transitoire, il y a lutte de Tesprit avec luimeme , et son djvejOBPejogLent est un travail jgnjble^t plftiq de combats. Troisdegres, troisp^riodesmarquent ce travail. Ha'premiere est Fdtat primitif de Vesprit, plonge dans une sorte de somnieil et d'ignorance de lui-meme. Dans la seconde, il s'arracbe k cet etat, et entre d ans la^f onsf if^nco dfl la liberte ; mais cette conscience n!est encore quimparfaite et partielle. G'est dans la troisieme periode seulement que Tesprit acquiert une entike conscience de lui-meme, et qu'il s'^l^ve jusqu'k la liberte gen^rale. A ces Irois p^riodes correspondent le despotisme de V Orient, Tenfance de Thumanite, oh regnent la foi, Tobeissance, la confiance^ Vesprit helUnique avec son aristocratic et sa democratic, la jeunesse
1 Grundlinien der Philosophiedes Re(;htSf $ 343 1 note
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du monde, suivie de V empire romain, I'&ge viril^ enfin le ginie germanique, Vk%e mur, Tige du savoir, de la verity, de la liberie universelle.
Yoici le r^suoi^ de cette derni^re p^riode : elle a trois epoques : la migration des peuples et la propagation du christianisme, la fitodalite et le moyen ^ge, les temps modernes. La renaissance, la d^couverte de TAm^rique et celle de la route maritime aux Indes, furent roBuvre d'un jour nouveau ^ la reformation en fut le soleil levant , et la revolution firan- ^ise, le brulant midi. L^ndividu se sent plein de Tesprit dlyin ; il ne veut plus reconnaitre de difference entre le pr^tre et le laique, et rejette Fautociie.de .n^Use avec celle de.son chef : voilk toute la reformation. La pai.x de ^Vestpbalie la Jconsacra. Avec elle commence I'&ge de la raison et des lumitres.
On en ten d par raiso njjaxonnassance des lois de la nature ^t du droit. Elle se repand de France en Allemagne. Ce que Luther avait considere comme donne dans la Bible , on pretend maintenant le trouver en soi, dans la raison individuelle, et cette rechercbe devient Tobjet de la philosophic. Par Ik commence le dernier stade de Thistoire universelle , This- Loire de nos jours.
L'homme est essentiellement volonte, et il n'est libre qu'autant qu'il veut ce qui est sa propre vojonte ; ce principe prociame en France par Rousseau , passa en AUemagne , ou Kant et Fichte etablirent quer homme ne doit vouloir que sa liberte , qu'il ne doit faire son devoir , ni reclamer son droit que par amour du devoir et par respect du droit. Dans TAllemagne protestante , la lumi^re nouvelle n'eut pas a combattre T^glise, la theologie etait en general pour elle. En France, elle se tourna contre r£glise, et devint forcement revolutionnaire. Le droit positif , les privileges de la cour ,
I OEayres, t. IX; p. JOl-lQJ et p. 457-446.
dii clerge et de la noblesse, ^taient opposes aux principes de la liberty : la revolution eclata.
On a dit que la revolution fran^aise proc^da de la philosophie, et celle-ci ne doit point s'en d^fendre^ car elle n'est pas seulement la vdritd en soi , elle est encore la verity r^alisee, appliquee au monde et k la vie. Mais a un lever de soleil magnifique succeda un orage terrible. U fallut que le prineipe de la liberte brisat d'abord violemment le droit existant. D'une part on pretendit elever la constitution sur la seule base du droit et de la pens^e; d'un autre cdt^, la cour, la noblesse, le clerge, ne voulaient faire aucun sacrifice , ni aux necessitds presentes , lir au droit rationnel et k la liberte.
Quant k la liberty , il faut distinguer la liberty mat^rielle ou objective , sa matiere ou son objet (liberty personnelle , respect de la propriete, liberty d'industrie, egalit^, etc.), et la forme de la liberte , ou la maniere dont la liberte , proprement dite, est r^alisee par des lois. Celle-ci depend necessairement , ainsi que I'execution des lois , de la volont6 subjective, de la bonne foi , des sentiments du l^gislateur et da gouvernement. G'est de Ik que tout depend en definitive, et pour le salut commun des peuples et de ceux qui les gouvernent, il importe avant tout qu'il n'y ait veritablement pour la conscience la plus intime , rien de plus haut et de plus sacr^ que le droit.
Or, en France on commen^a le mouvement de transformation sociale , en posant des principes philosophiques tout abstraits , sans tenir aucun compte des sentiments , ni de la religion etablie. La premiere constitution frangaise renfermait les principes du d roit absolu -, mais elle en abandonnait Tex^cution k un monarque dont les sentiments , et surtout la conscience catholique, etaient en desaccord avec elle : de Ik une collision de volontes , un conflit funeste d'interets et de devoirs , des mefiances r^ciproques qui durent livrer le
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pouvoir au parti le plus fort. Robespierre vonlat faire valoir la vertu comme principe supreme , et Ton peut dire que cet homme ^tait de bonne foi dans son culte de la yertu^ Mais avec la vertu regna la terreur , car Jl n'y a pas de tyrannie plus terrible que celle de la vertu subjective qui se determine uniquement sur des vues et des sentiments personnels.
Cette tyrannie dut se d^truire par eile-mSme, et faire place k un gouvernement r^gulier, k celui des cinq, qui ne formaient ensemble qu'une unit^ morale, et non comme le voulait la nature des cboses, une unit^ individuelle. Avec Napoleon , une volenti unique fut de nouveau mise k la tete de rfitat.
Napoleon sut r^gner , et en eut bientdt fini avec les passions de rint^rieur. II se porta ensuite au dehors avec toute la puissance de son caract^re, soumit toute TEurope, et repandit partout les institutions liberales de la revolution. Jamais capitaine ne remporta des victoires plus glorieuses , ne fit des expeditions plus grandioses , mais jamais aussi la vanite de la victoire ne semontra sous un jour plus^clatant. L'individualite des peuples le vainquit h son tour ; mais le principe de la revolution , la liberte demeura. La France redevint une monarchic constitutionnelle ayant la charte pour base. Mais le parti catholique s'e tan t fait un devoir d'aneantir les nouvelles institutions, il y eut une revolution nouvelle. Aujourd'hui enfln on peut esp^rer une conciliation durable , bien que des sentiments et des interSts opposes soient encore en presence. Les volontes subjectives du grand nombre cherchent k se faire valoir, et cette abstraction se maintient toujours en opposition avec ce qui existe , avec les dispositions du gouvernement, considerees comme I'expression d'une volonie parliculifere.
Le minist^re est renverse par I'opposition , et celle-ci , devenue minist^re , est k sou tour attaquee comme tel. De Ik
< Li mdme, p. 443.
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un snouVement, une agitation sans fin. C'est k cette collision qu'est arrivee I'histoire , et c'est k r^soudre cc noeud que consiste la tSiche de I'avenir. Pour achever le triomphe de la liberty, il ne reste plus qu'a r^concilier partout la religion avec le droit , par la conviction qu'il n'y a pas de conscience religieuse qui puisse s'opposer l^gitimement au droit politique, k la conscience du citoyen.
C'est ainsi que le d^veloppement de Tesprit est la vraie Th^odic^e ; car il fait connaitre que ce qui arrive tous les jours vient de Dieu, que Phistoire est son ouvrage. ((L^histoire universelle, dit Hegel en terminant, n'est autre chose que le d^veloppement de Tidee de la liberty. Nous avons du nous borner k suivre le progr^s de ce d^veloppement ; et nous interdire le plaisir de peindre la {6\mi6 et la gloire des peuples , la beauts des caract^res individuels. La philosophie n'a d'autre objet que la splendour de Tid^e qui se reflechit dans rhistoire du monde *, elle s'^l^ve au-dessus des monvements des passions pour ne s'attacher qu'au gdn^ral , au progr^s , et son int^ret consisted faire comprendre comment la r^alit^ presente est le resultat des revolutions du passe. »
CHAPITRE II
L'HISTOiaE DE LA PHILOSOPHIE.
Nous allons exposer ici les vues de Hegel sur Tbistoire de la philosophie en g^n^ral , sur ses rapports avec la philosophie elle-meme , puis sa mani^re de concevoir et d'^crire cette histoire. D'une part, Hegel voit dans Thistoire dela philosophie, non une succession fortuite d'opinions et de syst^mes, mais un tout organique qui se ddveloppe successivement d'aprfes des lois ndcessaires , et d'autre part , en les apprdciant , il applique k toutes les philosophies la mesurede la sienne, les juge d'apr^s elle, et les consid^re toutes comme ayant pr^par^ et anient son propre av^nement.
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I) est yrai que rintelligence de ses id^ss sur rhistoire de la philosopbie suppose une certaine connaissance de son syst^me ^ mais , comme elles portent sur des faits connus , sur des id^es qui nous sont famili^es, elles peuvent servir de preparation k Tetude de ce syst^me , sauf k n'etre parfaitemeni comprises que par celi|i-ci. Tout en se disant le produit de rhistoire , la philosopbie de Hegel n'a pourtant rien de commun avec r^lectisme proprement dit. EUe est dclectique k peu pr^s comme le fut la philosophic d'Alexandrie , mais k un plus haut degr^, en ce qu'elle ne cherche pas seulement k concilier Platon et Aristote, mais toutes les philosophies ant^rieures. Elle diff&re sous ce rapport du tout au tout de r^clectisme fran^ais, ainsi que de ce magnifique ^lectisme con^u par Leibnitz, qui devait, selon lui, r^sulter de la comparaison des syst^mes.
L'^clectisme, proprement dit, est un travail qui porte^sur toute la mati^re historique , qui s'exerce avec liberte *, une synthase raisonn^e des divers principes , k Taide d'un principe plus haut etplus compr^hensif, tandis que la philosopbie de Hegel se donne pour le d^veloppement de I'esprit philosophique , pour cet esprit porte k sa plus haute puissance , k peu pr^s comme le fruit est le dernier produit , le produit n^cessaire el d^finitif de la v^g^tation, ou bien comme rinsecte parfait est le rdsultat actuel d'une s^rie de metamorphoses. (( Dans le d^veloppement historique de la pensee, dit Hegel, c'est toujours le meme contenu r^el, la mSme v^rite qui s'est produile sous des formes diverses , et la derni^re philosophic n'est v^ritablement que la dernidre expression , la forme Id plus vraie, la plus complete de ce contenu. L'histoire de la philosophic nous montre une seule et meme philosophic k difiT^rents degr^s de developpement , et dans les divers principes sur lesquels reposent les systfemes, autant de parties d'un seul et m^me tout.
L'ouvrier de ce travail de quelques milliers d'aan^es est
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le m^me esprit vivant que sa nature pensante porte ^ se donner la conscience de ce qu'il est , et qui , k mesure qu'un degre de son developpement est devenu Tobjet de la reflexion, est dejk parvenu k un degr^ plus 6\e\6. La pbilosophie qui est la derni^re dans le temps, est le resultat de toutes les philosophies anterieures, et doit par consequent renfermer les principes de toutes : elle est done, si elle est vraiment philosophic, le syst^me le plus developp^, le plus riche, le plus concrete Hegel a developp^ cette pensee dans rintroduction k ses Lemons sur Yhistoire de la philosophies ^ et dans la Priface de VEncyclopHie^.
« Les philosophies du pass4 , dit-il , ne sont pas quelque chose de purement historique , destin^ seulement k remplir la m^moire, ou k exercer la critique, sans utilite d'ailleurs pour la connaissance de Tesprit, et sans interet pour la vdrit4. Ce qu'il y a de plus ^lev^, de plus profond, de plus intime, a ^te mis an jour dans les religions, dans les philosophies, dans les oeuvres de Tart, sous des formes plus ou moins pures, plus ou moins claires et prdcises.
(( Le contenu r^el est eternellement jeune ; les formes seules vieillissent et p^rissent.
(( Ce que nous sommes, nous le sommes par Fhistoire. La conscience rationnelle dont nous sommes actuellment en possession, n'est pas tout enti^re Touvrage du present; c'est surtout un heritage, fruit des travaux des anciennes g^n^ations. Tout ainsi que les arts utiles, les institutions et les usages de la vie sociale sont le resultat des inventions et des necessit^s du passe , de mSme ce que nous sommes dans la science, dans la philosophic surtout, nous le devons k la tradition , qui , k travers les ages , forme une chaine sainte , et nous transmet ce qu'ont produit les generations ^teintes!
i Encyclop, , g 15.
2 (KloYies, t. XIII, p. 11-64.
3 lA mdme , t, YI, p. zx*xxi et p. xxvu-xivnt.
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Elle ne se contente pas de nous transmettre intact le d^pdt qui luj a ^te confix : elle n'est pas semblable au cours de la nature, qui, dans la vari^te et le mouvement infinis de ses ph^nomenes et de ses formations, se poursuit immuablement et sans progr^ dans les limites de ses lois primitives La tradition est pleine de vie , pareille k un puissant fleuve qui grossit k mesure qu'il s'^loigne de son origine. Une nation peut rester stationnaire ; mais I'esprit universel ne se repose pas : sa vie est action. Cette action porte sur une matifere donn^e qui en est I'objet, qu'elle accroit, et qu^en mSme temps elle elabore et transforme.
« Ce que chaque &ge a produit et amass^ de O'esors spirituels, est un heritage auquel tout le pass^ a contribu^. Get heritage constitue Ykme de la generation nouvelle, sa subs* tance morale, ses maximes, ses pr^jug^s, ses croyances; et en m^e temps que cette succession est acceptde , elle est trausform^e et enrichie. . . . Notre philosophic est sortie n6cessairement de celle qui I'a pr^c^d^e ; mais elle n'en sort ^ pas d'une mani^re passive. En meme temps qu'une philosophic est transmise, elle s'ed^ichit et se modifie. Chaque pro« gr^s , en ajoutant k la connaissance acquise , a sur elle un effet r^troactif , qui la transforme en meme temps qu'il la d^veloppe davantage^))
a L'histoire de la philosophic est Thistoire de la d^couvef te de la pens^e par la pensee. Mais cette expression 6^histoire de la philosophie n'implique-t-elle pas contradiction? L'objet de la philosophie est la vdrit^, et la v^rite est invariable, iSternelle; comment dfes lors aurait-elle une histoire? II faut distinguer l'histoire des destinees exterieures d'une science d'avec celle de son objet. Le r^cit des commencements de la philosopbie, de ses progr^s dans le temps, de sa decadence et de sa renaissance , de ceux qui Font enseign^e ou combattue, etc. , est une histoire tout ext^rieure de la philosophie.
1 CEaYres , t. XIII, p. 11-18.
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Les autres sciences ont encore une histoire qnant ^ lenr contenu, qai s'accroit avec ]e temps.
« Mais rbistoire de la philosophie ne pr^sente ni la permanence d'un contenu donn^, comme la religion r^y^^, ni un contenu qui s'enricbit et s'accrbtt sans cesse. Son contenu demeure tonjours le m£me, mais il se pr^sente sous des formes di verses, et sou vent il semble se perdre enti^rement^ ' Cette histoire n'est pas un amas d'opinions , p&ture d'une vaine curiosity. II n'y a pas d'opinions philosophiques. Les opinions sont purement subjectives, taudis que la philoso-/ phie est la science objective de la v^rite, la science de sd n^cessit^, lapconnaissance qui comprend^. »
Hegel ne nie pas la diversity des doctrines philosopbiques ; il n'en nie pas I'imperfection , lorsqu'on prend chacune separ^ment; il accorde leur fragility et leur courte dur^ comme syst^mes ; mais il n'admet pas les consequences qu'on tire communement de leur diversite et de leur rapide I succession.
« Quelque divers que soient les syst^mes de philosophie, dit-iP, ils ont au moins cela de tommun ensemble d'etre de la philosophie. Que dirait-on d'un malade qui , apr^s avoir demand^ du fruit, refuserait des cerises, des prunes, etc., sous pr^texte que ce sont Ik des prunes ou des cerises ^ et non du Truit? II y a plus : non-seulement cette diversity des doctrines ne prouve rien contre la possibility de la philo* Sophie, mais elle a ^t^ n^cessaire h son existence comme science , elle lui est essentielle. »
L'histoire de la philosophie, ajoute Hegel, n'est pas one suite d'aventures de chevaliers errants, qui se battent au ha* sard pour une beaptd qu'ils n'ont pas vue, et qui ne laisseni d'autres traces aprfes eux que le plaisant r^cit de leurs inutiles
1 OEayres, t. Xin, p. 22.
2 L& mdme p. 28-30.
3 Mdme OQTrage , p. 28-50.
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exploits. Dans les mouvements de I'esprit , il y a n^cessairement un lien et de I'unit^. L'histoire de la philosophie est rUstoire de la decouverte progressive de la v^rit^, de la pens^ libre et m^thodique , appliqude h comprendre et ^ expliqaer les produits spontan^s de la pens^ naturelle.
Cependant tout, dans ces prodactions, n'est pas egalement boo, Egalement vrai. II faut distingaer les formes du fond, les priacipes g^n^raax de leur application , faire la part des^indi-* Yidualit^s et celle de resprit- universel.
Ce n'est qu'autant qu'on saara s^parer des philosophies dn pass^ ce qu'il y a en elles d'^I^ments subjectifs , qu'elles sont le ddp6t de toute v^rite sur le droit , r£tat , la morale , la religion. II s'agit uniqnement de troover une r^gle supreme, d'apr^s laquelle on puisse reconnaitre la y^rit^ partout, et la d^pouiller des formes passageres qu'elle a rev^tues, selon la diversity des temps et des lieui.
Dans le mouvement historique de la pens^e ^ il y a neces^ sairement de Tunite. « Pour bien comprendre ce mouvement, dit Hegel ^ , il faut determiner ce qu'on entend par dtvelop" pement et par la notion du concret; car la philosophie est la connaissance du d^veloppement ou de revolution du concret, et rhistoire de la philosophie sera Thistoire mSme de cette evolution -, elle est identique avec la philosophie ellem^me.
La v^rite est une : c^est ^ la fois le point de depart et le -but de la philosophie de reconnaitre cette vitiU une, de la concevoir comme la source d'oti decoulent toutes choses, toutes les lois de la nature, tons les ph^nom^nes de la vie et de la conscience. Le but de la philosophie est de ramena* ces lois et ces phenom.^nes k cette source unique , afin de comprendre qu'ils en derivent.
n y a trois sortes de pens^es selon Hegel : la pens^e qu'il
< Lefons iur VkUt de la philosophie, OBuyres, t. XIII, p. 5S-35, 40.
appelle formelle, consid^r^e uniquement eomme produit logique, et ind^pendamment de tout cohtenu *, la notion (der Begriff) , qui est la pens^e d^terminde , et Tidj^e , qui est la pens^ dans sa totality ^ L'id^e est le vrai, seule le vrai. Or, il est de la nature de Vidie de se developper , de ne se comprendre que par son d^yeloppement, de ne devenir que par Ik ce qu'elle est.
II faut distihguer deux sortes d'^tats : le premier qui est disposition , virtualite , puissance , ce que Hegel appelle dm Amichseyn', I'^tre en sot, ou en puissance-, le second qui est actuality ou la virtualit^ r^alis^e , ce que Hegel appelle das Fursichseyn, I'^tre pour soi ou en acte.
Ainsi , I'enfant naissant a la raison virtuellement , il est raisonnable en soi , mais ce n'est qu'en se ddveloppant qu'il devient pour soi, ou actuellement. II r^sulte de Ik que ce qui est en soi n'existe pour Fhomme qu'autant qu'il devient Tobjet de sa conscience. L'homme , en devenant actuellement ce qu'il est virtuellement , ne devient pas un autre , et pourtant la difference est immense. II n'y a de change que la forme de son existence. Tons les hommes sont virtuellement raisonnables , et par Ik meme libres en ^oi -, mais tons ne le sont pas actuellement, tons ne savent pas qu'ils le sont. Toute etude, toute pens^e, toute action n'a d'autre but que de mettre au jour ce qui est enveloppd , de realiser la vir^ tualite.
Arriver k I'existence, c'est subir un cbangement, et n^anmoins demeurer le mSme.
Le cours du d^veloppement est d^termind par le contenu virtueP. Une plante se developpe selon la nature de son germe. Ce germe tend n^cessairement k se realiser. Tout ce
^ Das Product des Denkms ist Gedachtes Hbsrhaupt ; der Gedanke ist formell , der Begriff der naher bestimmte Gedanke, Idee der Gedanke in seiner Totalitat, p. 35.
2 Das Ansich regiert den Verlauf, p. 34.
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qui en sort y est primitivement renferm^ , mais enveloppe , d'ane mani^re ideale. Le d^veloppement a une fin pr^determinee, el eeUe.fin pr^dtermin^, c'est le fruit, c'est-k-dire, la reproduction du germe, le retour par consequent a I'etat primitif. En definitive, le germe tend k se reproduire, k revenir k lui.
II est vrai que dans les choses naturelles le sujet qui s'est developp^ et I'etre qui en est le produit , le germe et le fruit sont deux individus ^ mais ils sont identiques quant k leur contenu. U en est de m^me dans la vie animale. II en est autrement de Tesprit. U est conscience et liberty, parce qu'eii Itti le commencement et la fin coincident ] ils sont une seule et m6me essence, ils sont I'un pour I'autre, et c'est par la qu'il y a existence actuelle. U n'y a dualite que dans la forme \ au fond il y a identity. L'esprit, en se developpant, sort de soi , et en meme temps revient k lui et acquiert conscience de soi.
Get acte par lequel I'esprit se donne la pleine conscience de lui-m6me, est le but supreme et absolu de son d^veloppement, de sa vie ] c'est Ik qu'il tend de tons ses efibrts. Tout ce qui arrive dans le ciel et sur la terre, a pour unique fin d'amener I'esprit k la connaissance de lui-mSme^
Mais qu'est-ce qui se developpe, quel est cet etre concret, ce contenu absolu qui fait Evolution? Le developpement suppose un contenu , et il est essentiellement activity. La puissance et I'actualite sont les moments du developpement actif. Celte activity est une, bien qu'elle comprenne des differences.
L'action est concrete, ainsi que le sujet de I'activit^ et son produit sont un. La marcbe du developpement en est aussi le contenu, Vidie meme. La science philosophiqQe ue se compose pas de values g^ndralites, de pures abstractions ; son objet est le contenu absolu de I'esprit , I'id^e concrete avec son developpement.
1 Mdme Tolome , p. 35-36.
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L'idee ^tant concrete, son Evolution est le mouTement du concret. Ce ddveloppement n'est autre chose que le mouvement par lequel ce qui est en soi ou en puissance (^uva{Asi) devient pour soi ou actuel (IvcpYsia). Les differences qui apparaissent dans le cours de revolution, n'en sont que des formes nouvelles.)) Le concret en soi ou virtuel doit devenir pour soi ou s'actualiser. II est different, et pourtant simple en soi. Cette contradiction, qui est primitivement dans le concret yirluel , est le principe de son developpement. Par le developpement, les differences et les oppositions paraissent au jour , mais pour s'^vanouir aussitdt et etre de nouveau r^duites ^ I'unite : leur v^rite est de n'Stre qu'tin. L'idee n'est pas une chose abstraite, Tetre supreme sans autre determi-* nation. Ce Dieu-lk, le Dieu abstrait, est un produit de I'espritmoderne^
Pour mieux faire comprendre ce qu'il entend par la notion du eoricret, Hegel se sert d'exemples tires du monde sensible. ((La fleur, dit-il, malgr^ ses qualit^s diverses, est une; aucune de ses qualites ne pent inanquer dans aucune de ses feuilles , et chaque partie de la feiiille a toutes les propri^t^s de la feiiille enti^re. De la mSme manifere, chaque parcelle d'or possfede exactement les memes qualites que la masse dont elle fait partie. Dans les choses physiques, nous admettons sans peine que des differences se trouvent ainsi r^unies, landis que, dans les choses immaterielles, Tentendement les oppose les unes aux autres. Nous disons, par exemple, que rhomme estjihre, et k la liberty nous..apposQns la.iiece»ssitf.. ; Si Tesprit est libre , dit-on , il n'est pas sujet a la necessity , 1 et rdciproquement. Mais en r^alite, I'esprit est concret, et ' ses qualites sont la liberte et la necessite k la fois : il est libre dans la ndcessite. La liberty sans necessity est une abstraction , une liberty fausse, le contraire d'elle-meme^.))
1 Mdme TOl. » p.* 36-38.
2 Mdme ToL , p. 38.
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Le fruit du d^veloppement esl un r^sultat du mouYeiiient ; niais en tant qu'il n'est que Texpression d'un degr^ de d^veloppement, il est en m^me temps le point de depart pour arriver a un nouveau degr^. Une formation, a dit Goethe, de* vient toujours la matii^re d'une autre formation. L'evolution du concret est une s^rie de developpements qu'il ne faut pas se representer eomme une ligne droite se prolongeant indefiniment , mais comme un cercle qui revient sur Iui-m£me^
L'idee concrete qui se developpe est un syslfeme organique, une totality qui renferme beaucoup de degrds et de moments divers. Or, la philosophie est la connaissance de ce develop* pement graduel , et en tant que pens^e reflechie elle est ce developpement lui-meme ; la philosophie se complete et se perfectionne k mesure que le ddveloppement approche de son terme. Telle est done la nature de la philosophie : la meme id^e r^gne dans son ensemble , et dans toutes ses parties , ainsi que dans un individu \ivant , domine et se repand une meme vie.
Les syst^mes particuliers ne sont qu'autant de formes diverses d'un m6me contend, Texpression vari^e d'une seule et meme vie , et ils n'ont de la reality que dans cette unit^. L'id^ est k la fois le centre et la p^riph^rie , la source de la lumiere^ qui, dans toutes ses expansions, ne sort jamais d'elle-meme, mais demeure immanente. Elle est aussi le syst^me de sa propre necessity, qui par la meme est sa liberty.
De cette doctrine de Yevoluiion immanente de Fid^e ou du contenu absolu de Fesprit , dont la connaissance est la philosophie , il r^sulte que la philosophie est identique avec son histoire.
L'histoire n^est que F^volution ou le developpement pro-
1 Mdmevol., p. 40.
2 AUasion k TEnsoph, la Iwai^e primUive dw cabhaUileft, qui, par one Emanation descendanle; forme les direries tphdrea de Texislence.
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gressif et n^cessaire de Tid^e ou de la pens^e dans sa totality, et la philosophie n'est autre chose que la conuaissance de ce developpement, d'oti il suit que la philosophie et son hist^re sont idenUques au fond.
Le ddveloppement peut se eoncevoir et se faire de deux mani^res : il peut se faire avec la conscience de la necessity avec laquelle un degr^ succMe \ un autre et en derive, ou bien il peut avoir lieu sans cette conscience, ^t paraitre tout accidentel , bien que tout n^anmoins s'y d^veloppe avec n^cessitd. C'est ainsi que les branches, les feuiUfiS, les fleurs , le fruit d'une m^e plante en procMent cha cnn pour soi , etcependant c'est la nature interne de la plante qui d^tgrmine avec n^cessit^ la succession de toutes ces parties d'un m£me tout. Le premier de ces deux modes, celui selon lequel les forgoes successives sont derives de cellfi&.qui lesjacdr. ^cMent, avec la consdence de leur necessity, de leur success sion.n^cessaire, est I'ohjet de la philosophie \ le second mode, celui selon lequel les mimwaU divers de revolution se pr^ sentent dans le temps , sous la forme de faits arrives en tels lieux, chez tels peuples, sous Tempire de telles circonstances, est le spectacle que nous offre Thist^^ire de la philosophie ^ / n suit de Ik que la succession des syst^mes de philosophie dans Fhistoire est la m£me que celle des determinations loy giques de Tid^ \ que , si Ton d^pouille les principes^ fonda- ^ mentaux des syst^mes historiques de tout ce qui tient a la forme, on y^reconnait les divers degr^s du developpement n^cessaire de Tid^e, et reciproquement le mouvement logique de rid^e repr^sente les princj^aux mom^U du mouvment historique.
L'etude de Thistpire de la philosophic est done I'etude de la philosophie elle-meme; mais pour qu'il en soit ainsi, il faut y apporter la conuaissance de \\^, tout aussi bien que, pour juger les actions hnmaines , il faut avoir la conscience
1 Mdme vol. , p. 43-45.
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dece qui est juste et conTenable. Sans cette connaissance , I'bistoire des scieuces pbilosophiques n'offre qu'un amas; confus d'opinioos ^ . On con^it maintenant comment la philosophie a une bistoire. aL'esprit est essentiellement action ,> et son action est d'apprendre ^ se savoir. Gomme organisme vivant , je suis imm^diatement -, mais comme esprit , je ne suis qu'autant que je me sais , que je me connais. La conscience de moi consiste essentiellement en ceci que je suis devenu objet pour moi-meme. C'est en se distinguant ainsi j}^ lpjrmeme4)ua I'esprit arme k Texistence , et qu'il se pose horsdelui. - —
i(Or, |)ar Ik m^me que Tesprit se >pose bors de lui , il se trouYje.soumifi k la condition du temps... L'id^ consideree dans son repos, est ind^pendante du temps; mais Tid^en lant que concrete, comme unit^ de formes4iverses,H9e d^veloppe par la pens^, et se pose exterieurement. C'est ainsi que la pbilosophie apparalt comme une existence qui se de* veloppe dans le temps.
a La pens^e eonsid^rde comme Tactivit^ d'une conscience individuelle , est une (ibstrdction , et Y esprit n'est pas seule« ment conscience individuelle et finie , mais esprit universel et concret. Cette universality concrete comprend tons les modes el toutes les faces sous lesquelles, selon le con ten u de I'id^, respritdevientobjet pour lui-meme. Son developpement ne s'opire pas dans la pensee d'un individu , dans une seule et meme conscience. La ricbesse de ses formes remplit I'bistoire du monde. Dans cette evolution universelle de I'esprit , ii arrive que telle forme du tel degr^ de Yidie se manifeste cbez tel peuple plutdt que cbez tel autre , de sorte qu'un peuple en un temps donn^ n'exprime que cette forme , tandis que la forme supdrieure k celle-ci ne se manifeste que des si^cles plus tard, et cbez une autre nation^.))
1 Lk mdme, p. 43-44.
2 n^me vol. , p. 45-46.
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.^li'esprit pensant ne se d^veloppe tout eniier, ni dans un Indmdu , di dans uu meme peuple, ni k une epoque donnee, ymais dans rhamanit^ tout enti^re. Une Epoque, une nation n'en prdsente jamais que certains modes, certaines formes, certains degres. Ces modes et ces formes sont tris-vari^s , mais ils ne sont en contradiction entre eux que lorsqu'on las detache de Tensemble. Ce developpement historique se fait avec n^cessit^, et un individu qui aurait v^cu depuis lecomr mencement de la philosophic, et qui aurait eu conscience de tons les progr^s de Tesprit se d^veloppant k travers les &ges, sentirait cette necessity, et pourtant il n'aurait abjur^ aucune de ses convictions ant^rieures ^ ses idees se seraient transform^es en se completant, et elles offriraient, yues dans leur ensemble et du baut du dernier degre de developpement, une barmonie d'elements varies, mais non bet^rog^nes. L'espril
universel d^velopp^ n'est que la production au dehors ^dexeu-> qui est primitivement eu lui , et il ne saurait y avoir de contradiction rdelle entre sa virtualit^ et son actualite.
a II r^sulte de la , continue Hegel , que tout ce qu'on a dit des variations de la philosophic, ne prouve rien contre elle, et ainsi s'evanouissent toutes les objections du scepticisme historique. Cette vari^t^ n'a rien de fixe, d'absolu^ ce ne sont qu'autant de moments passagers d u mouvement par _ lequ6U'^^
« L'idee concr^telfe la pbilosophie est Tactivite du developpement tendant a produire les dififerences qui y sont virtuellement renfermdes. Les differences contiennent Tid^e sous une forme particuli^re, et chaque forme est une philosophic, un systfeme qui a la pretention de representer Tid^e tout entifer^ \ mais les divers systemes ne representent tout le contenu de I'idee que collectivement \ apr^s avoir figure un certain temps comme independants ,- ils flnissent toujours par ne paraitre plus que des moments de transition. A Pexpansion supcMe la contracdonjigje^^^
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mence une nouvelle periode de d^veloppement. Ce progr^. cependant n'est pas indefini^ il a un terme absolu. Telle esL la seule mani^re convenable de conceyoir la construction du temple de la raison ayant conscience d'elle-meme. II est construit rationnellement par un architecte intirieu r^ », ^
A Tobjection contre ce syst^me , tir^ de la longueur du temps que met Tesprit k se produire, Hegel repond ^ue I'esprit universel n'a point de b&te , qu'il a assez de temps devantlui, puisqu'il est ^ternel. II cite a cette occasion ces paroles de TEcriture : Mille an$ sont decant tot comme un jour. Qu'il fasse une si grande depense de generations et de revolutions pour arriver k la pleine conscience de lui-m^me, cela lui coAte peu. N'est-il pas assez riche de temps et de nations pour pouvoir se permettre cette prodigue consom* mation? La nature arrive d $e$ fins par la marche la pirn promptejmm I'esprit procMepar des voies detourn^es, par des transitions lentes et insensibles , et se menage longuement ses progr^s. Que si vous insistiez dans Tinter^t des generations qui paraissent sacriQees au developpement universel , Hegel repond qu'k chaque nation pent sui&re la forme sous laquelle elle se fait sa situation et son univers'^.
De ces considerations resultent pour I'histoire de la phi-*' lp$ppfaie,,et pour la philosophie elle-meme les verites suivantes: ^
l"" Cette histoire a suivi une marche progressive, rationnelle , necessaire , determinee par la puissgnce de Tesprit , par la virtualite de Tidee concrete et ahsolue.
2^ Chaque philosophic a ete n ecessaire ^et chacutie subsisted nulle n'a peri. Toutes les philosophies, considerees comme autant de parties d'un mSme tout , comme autant de numents ou de degres d'un mSme mouyement sont affirmativement dans la pmlosbphie absolue. Les anciens syst^mes
-^»tte UM. , p. 47-48.
— -^t^Moie vol. > ^ 4M^
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\ . \ \ \ \ * sont conser^s dans leurs principes , mais non comme s ys-
^VA.'^y /
^ I i ^\ twines d^finitifs.
^.^.wvL- i/; •: I , La philosophie la plus r^cente est le resultat de tous les
principes anterieurs , et c'est dans ce sens que nulle philosophie n'a p^ri. Ce qui en a ^te refute, ce n'est pas le principe, mais seulement la pretention de ceprincipe d'etre U principe ■= c^s&lu. On peut, par exemple, admettre le principe des ato- ; mistes, sans etre at omist e. Cette sorte de refutation du reste^ se rencontre dans toute ^glj^^ jjg./^'^^fi)ftppf^Ti^^T]ft ■ Ainsi la i J croissance de Tarbre est la r efutation du gerine 5 les fleurs
M rv^\, refutent les feuilies, et sont k leur tour refuteespar le fruit,
resultat deflnitifet absolu.
3* Enfin , Thistoire de la philosophie n'est pas u n^pass^
pour nous : c'est le tableau du revei! progressif de la raisoa*
la production dans le tenj£§^de la yerite, de la realite. Les . .....^
oeuvres des philosophes ne sont pas seulement d^posees dans .
le temple de la memoire -, leurs rdsultats constituent Tess^ce
actuelle de Tesgrit*.
La serie des systimes historiques est la systima^ation
A ^' h V J ^ ^^ I^ philosophie meme. L'ordre dans lequel la penjee s'est
v^C V toK. IA developpee historiquement , est le meme que celui du d^-
^^'v.vIwV. M. *^,,"veloppement necessaire de Yidie, Ainsi que la pensee est
• . 1 lisws X \x j:,, plus pauvre , plus abstraite dans I'enfant , plus riche et plus
fconcrete dans Thomme fait, de meme les plus anciennes philosophies sont moins completes que les systemes plus r^cents ; d'ou il suit que la philosophie venue la derni^re etant aussi la plus riche et la plus developpee , doit renfermer tout le passe , et refiiechir I'histoire tout entiere comme dans un miroir fid^e/^. Les anciennes philosophies ne sont plus rien comme platonisme , comme aristoteiisme , etc. *, mais elles \ ^ v^ivcnt et subsistent dans leurs principes _: elles sont k la fois " \ '^ '-vpassees et presentes, abqlies et consmees; abolies comme
1 Mdme Tol. , p. 50-53.
^Lamdme, p.53-55.
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systimes, conserves dans leurs principes fondamentaux. A peine une philosophie est-elie etablie que d^jk s'y fait jour le germe d'une philosophie plus riche, plus profonde, plus ^tendue. Ce qui d'abord n'est qu'un vague pressentiment , devient peu ^ peu certitude , connaissanee , savoir. En r^sum^ , il y ^ identity entre Thistoire de la philosophie bien interpr^t^ et la philosophie elle-m^me. Elles sont I'une et I'autre le d^veloppement de Vi die concrete ou de I'absolu dans Tesprlt humain en general : il n'y a de difference que quant k la forme. Ce m^me developpement de la pens^e que nous offre I'histoire de la philosophie se retrouve dans . la philosophie, mais d^livr^^ej|a^^njyuigfincejdsti)ri dans le pur ^Idment de la pens^e. La pens^e libre et v^ri- \ table est concrfete en soi , et c'est ainsi qu'elle est id^ , et dans^SOOinij^raaHt^jelle^ La philoso-
phie actuelle, produit de toutes les philosophies ant^rieures, est le systeme de tout ce que le long travail de V esprit a mis au jour depuis trente siicles. Elle refait ce travail comme d^elle-m^e, et ainsi ce qui dans Thistoire se pr^sente comme I'oeuvre de plusieurs, comme fortuity comme juxta* pos^, se montre dans la philosophie comme I'ouvrage syst^matique d'un seul, comme n^cessaire, et se d^ploie comme une production libre et organique de la pens^.
Avant de voir comment Hegel applique ces vues k I'histoire de la philosophie, nous ferons quelques observations critiques sur cette maniere de concevoir et d'interpr^ter la marche de rhistoire en g^n^ral :
V Et d'abord quant k la philosophie de Vhistoire, nous admettons avec Hegel que , s'il y a une pareille philosophie , elle ne pent pas se borner k des raisonnements plus ou moins ing^nieux sur les ^v^nements, sur leurs causes et leurs effets, ou k une simple thdorie psychblogique des lois qui president
Encyclop4die des sciences phUoi, » S 14.
k Tactivit^ des hommes ] qu'elle suppose k Fespke hnmaine prise dans sa totality une destination qui r^sulte de sa nature mSme, et vers laquelle elle s'avance par un progres continuel; qu'elle doit chercher k remonter j usqu'k so n Jberceau . - -et a ddteminer, selon son_ongine j^rpbajy^ d'apr^s la marche qu'elle a suivie jusgu'jci, quelles sergnt ses destinies ^efinitiyes; mais sans mettre ici en question si une telle philosophie est possible , s'il est possible d'expliquer raison* nablement les destines humaines sans le secours de Tid^e d'une direction providentielle et sup^rieure au monde, et sans qu'il soit necessaire de reconnaitre k Fesp^ce ujie a utre origine et une autre destination qu'une o rigine et une^desti-, nation purement terrestres, nous demanderons si Hegel a reussi. k ^tablir une paEfiiJle .philosophie^^ une philosophie de I'histpire telle qu'il la conjoit lui -m6me ; ensuite si • gn apj^lijuant ses prinoipes gdn^r^x k rhistoire il n'a pas fait violence aux faits aussi bien qu'aux droits et k la conscience
- de tons ; enfin si I'id^e fondamentale de sa philosophie de ^rhistoire est bien r^ellement Texpression de sa pens^e phi*
^ 4osophique generate. Selon Hegel , la philo.sQphie de rhis- ^ ^^ toire a pour objet de montrer que Ig raigon g ojiverne le
- V monde et les chores humaines : il faut done qu'elle fasse
voir partout les traces de cette raison , dans rorigisfiJe^ ". .I'esp^ce, dans ses destinees succes^ives, dans sa destin^e finale ^ il faudra qu'elle nous dise quels furent ses commen* cements, quels ont ^t^ ses progres, et quelle sera sa fin. Or, elle n'a pas resolu ce triple probl^me. Elle ne dit rien d'un commencement de I'espece humaine, et ne jette aucune lumi^re sur la myst^rieuse origine det'homme sur la terre.
Elle ne connalt qu'un commencement g^graphique. ft L'histoire du monde , dit Hegel , part de TOrient et marche ters rOccident ; F Asie en est le commencement, et I'Europe la JBn^ Mais qu'y a-t-il de necessaire dans ce point de d^
-\ Philpiophie der Geichichte, p. iOS.
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part et dans cette marche? Ponrquoi la civilisation part-elle de rOrient plutdt qae de I'Occident , pourquoi Tesprit , au lieu de se d^yelopper dans I'Orient, se met-i} en voyage pour
FEurope , et pourquoi son Evolution se termine-t-elle seule-
mentici?
Et puis si I'histoire est le developpement n^c essa irfe de Fesprit uniyersel dans le temps, si la raison domine tout et^^^^v. ^^ tend invariablement vers une fin pr^d^termin^e, pourquoi le"^****^^ - . m6me progr^ n'entraine-t-il pas rhum anit^ tout entifere ^ /^y / . /.*''''
pourquoi tant de nations demeurent-elles en .d ehors du mou- ^'^ ^ -- > vement? Pourquoi I'Europe participe-t-elle seule k cet h^ri- ^^^ -^//iw D tage, tandis que les peuples de TOrient demeurent staUonnaires? Et si, ce que Ton ne dit pas, le progr^s une fois assure en Europe , va de Ik se propager partout , k quelle fin tout ce mouvement aboutira-t-il? Le genre humain n'aurat-il exists sur la terre que pour que I'esprit universel se donne, k travers tant de generations et de sacrifices, la
conscience deJui:j3i.4Kifi2 Et quand il se sera r^alis^ tgaJU— entier , qu'en r^sultera-t-il , qael sera le denouement de ce drame, de c^e iminense ^pop^e? Quand la libert^^ aura _ triomph^ partout, et que Fftge d'or rSve par les poetes dans le pass^f sera rdalis^ dans I'avenir, que deviendra en definitif je genre humain? A toutes ces questions le syst^me de ]^ science absolue n'a point de r^ponse. /*
Pour appliquer les principes g^n^ raux de sa philosophic k la ma rche de rhistoire^ Hegel a du faire abstraction , non , pas seulement de certains faits de pen d'importance , ou que Ton pent consid^rer comme purement accidentels , mais de toute cette vari^t^ de moeurs et d'institutions, de volont^s puissantes et de mouvements tour k tour progressifs et retro^ grades, qui constituent rdellement I'histoire.
S'il y a dans Fhistoire un progres n^cessaire et absolu , d'oA vient que ce progres ne s'accomplit pas avec la regular rite constante d'un developpement organigue? II y a done
Xa^
aDtre chose dans le d^veloppement bistorique de rhumanit^
qu'an mouvement jL^J>^'''* rh^'^^b^FH S* »^ Hnnn^r la ^on^
^'^^ sciencejd^Lla liberld, el la perfectibility de I'espece com-
prend . bien plus que ja seule liberie^ qui n'est pas le but
de la civilisation, mgis^qui en esjt^ soplemjent la Qpncptipn et
lemoyen, r^u ;; ^^^^^ M .1^
Enfin, cette liberty vers laquelle tendait I'esprit universel, pn partant de TOrient, et qu'il a realisee par la revolution fraDi[^ise, est-elle bien le produit d'un developpement plus ou moins avancd? Madame de Stael a dit que c'est la liberte qui est ancienne et non la servitude.
Ce qui s'est perfectionn^ avec le temps , c'est moins le sentiment et I'amour de la liberty que son organisation et les institutions qui la garantissent ^ tOM^ Et puis quel rapport y a-t-il entre la liberte politique telle qu'elle a exists sous diverses formes et k diffi^rentes ^poques, et la conscience definitive k laouelle tend Tesprit universel selon He- ^1? Ge n'est point sous Tem^ire dej'idealisme absolu que s'est etablie en France la constitution con^ue en 1789, et ainsi le dernier terme du travail de I'es^t universel dans
! I'histoire du genre hugiain ne coincide pas avec celui dii
{ developpement philosophique arrive k sa perfe'ction^dans les
' syst^mes de Schejling et de He^el.
C'est sous I'empire du sensu^sme qu'est ne le regime de la liberte, ce qui ne veut pas dire que le sensualisme de Locke et de Condillac lui soit plus favorable que le rationalisme de Leibnitz et de Descartes; mais, d'un autre cdte, iln'est pas non plus demon tre qu'il y ait un rapport de causalite necessaire entre I'idealisme panthgiste et la libgrte unijgrselle. Sans doute un e sprit qui a la conscience ^fn'il est lui*
\ meme I'absolu, doit supporter atec impatjence un joug quelconque, et reconnaitre la souverainete de tons; mais pour arriver k la liberte, pour la desirer pour soi et pour les autres, il n'est pas necessaire d'etre pantheiste : il suffit pour cela
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de reconnaitre la di gnite de rhomme ^ fj^^JT^ 5 ®^ d'etre auime de I'amsur de la justic e et de Thumanite.
2^ L'hisioire de laphilosophie ne repond pas plus en r^ilite k rid^ que Hegel s'e» est faite que I'histoire en gdaeral n'est c(mforme k sa philosophie de Thistoire.
L^histoire de la philosophie, dit Hegel, est I'histoire de la d^ouverte de la pensee ou des peusdes sur I'absolu qui est Tobjet de la philosophie 5 c'est I'histoire d'une seule et iiieme_ philosophie k differents degres de d^veloppement ; c'est This- I toire du progrfes de I'es^rit dans la con science qu'il est lui- ' ; m^me I'absolu : c'est nn tout organique, se develq)pant progressiyement et avec ndcessit^. Les divers syst^mes de phlTosophie ne sont autre chose que des mani^res di verses de presenter I'unite absolue de la pensee et de I'etre, de I'esprit et de la nature. Enfin, I'histoire ^tant le d^veloppement pro* gressif et necessaire de I' idee dans sa totalite, el la philosophie h^^tant autre chose que la conscience de ce developpemenL ce d^veloppement reproduit avec liberty par la pensee mdtho* dique, il s'ensuit que la philosophie est identique avec son his toire.
Or, pour qu il en fut ainsi, il faudrait que, dans toute I'histoire de I'esprit hutnain , ce developpement progressif et regulier ffit visible et marqu^ , que cette histoire ne fut que ce d^veloppement necessaire; il faudrait que les systfemes de philosophre bc suecedassent comme se succedent les degres d'un developpement organique, comme dans une plante tout * sort avec n^cessite de son germe : il faudrait qu'il n'y eut jamais k une' ^poque donnee qu'uh seul systeme possible, ayant I'assgmiment universel -, il faudrait enfin que le dernier systime fut universellement reconnu pour la verity. Or, de bonne foi ,(.^st-ce Ik le spectacle que nous offre I'histoire de la philosophie? Pour y trouver ce developpement r^gulier et organique, pour ne voir dans toutes les philosophies qu'une seule et^mSme philosophie de plus en plus complete, et dans
TOME III
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tous les systimes historiques qu'autant de degr^s pour arriver k un systime d^flnitif et absola , il faut d'abord donner de la philosophie et de son objet une ddfioilion telle que toutes les directions de Tesprit humain qui ne tendent pas vers cette philosophie pr^tepdue definitive, en soient exclues; il fautfaire abstraction de tous les mouvements contraires; il faut ensuite faire abstraction des temps et des lieux , et ne oir partout et dans tous les temps qu'un meme effort, ^u'une meme tendance.
G'est Ik pr^cis^ment ce que fait Hegel. II rejette comme non speculatives toutes les doctrines et toutes les ^coles qui ne repondent pas k Tid^e qu'il s*est faite de la philosophic,: et il n'admet dans les autres syst^mes que ce qui lui convient. ^ Selon lui , par exemple, la philosophie de Kant , qui cependant ' etait la derni^re philosophie au moment oil elle parut, n'a J rien de sp^cula^f, si ce n'est VvAoQ^mjntgBdfmmi intmtiCL^ mais Kant n'a pas eu la conscience de la haute port^e de cette pensee, et toute la critique, selon Hegel, est tout au plus une bonne introduction k la vraie philosophic.
Tout syst^me anterieur. dit Hegel , est refute par celui qui lui succede, comme la fleur est la refutation de^ feuilles, et commeTeTruit est la refutation de la fleur 5 c'est-k-dire, k tout syt^me anterieur succMe un syst^me nouveau plus parfait. Mais on ne couQoit pas comment le syst^me d'Aristote est sorti de celui de Platon , comment il en est k la fois la refutation et le developpement. Le principe d'un systeme anterieur est k la fois detruit et consacrLnar la philosophie
qui suit; il est detruit comme princi^e^soujgcauJBl^^
et conserve comme partie integranted^ s^ifiUOfiOXfi^u* i Mais comment, par exemple, le principe du sensualism^ ! est-il conserve dans une philosophie qui nie que toutes les . idees aient leur source dans les sens? Cette philosophie peat . bien admettre la realite de Texperience , sans pour cela admettre le principe de Tempirisme, mSme comme proposition
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secondaire. Ce principe ne perd pas seulenient sa dignity de principe souverain *, il est de plus change, altera.
A moins done de retraneher de Thistoire de la philosophie toutes les directions de Tesprit philosophique qui different, de celle dont la philosophie de Hegel est la derni^re express' sion , et de les r^duire k de simples phenomenes psycholo-^ giques, I'id^e que Hegel s'est faite de cette histoire, ne saurait etre admise. L'histoire de la philosophie est un ensemble sans doute, mais un ensemble plein de mouvement, d'opposi-, lions, de luttes et de combats, un tout inachev^, un ^diOce qui ne sera jamais termine. Sans doute cette histoire obeit a la loi du progr^s, comme celle de Thumanit^ en g^n^ral^ mais ce progr^s est moins celui de la philosophie elle-meme comme science determinde, de telle sorte qu'elle se perfectionne et s'accroisse incessamment comme la geometric , que le progres de la raison en general, et par elle , celui de la vraie civilisation et de la morality. C'est dans ce sens que tous les syst^mes ont eu leur utility ^ tous, les plus desolants et les plus erron^s m^mes, ont contribu^ au progres de la raison. n est \rai aussi qu41 y a moins de contradictions et plus d'harmonie entre les systemes qu'on ne parajt I'admettre g4* n^ralement^ mais I'esprit philosophique a toujours pris et prendra toujours des directions difft^rentes , qui tendent k des extremes, et qui, comme des lignes parall^les, ne peuvent jamais se rencontrer. G'est k la critique philosophique k en apprecier les tendances et les resultats , en s'orieutant, nonsur une idee qui se donne pour le commencement et la fin de la philosophie , et qui est elle-mSme un objet de la critique, mais sur la conscience de I'homme, sur sa nature intelligente et morale, seule base de toute v^rit^, autorit^ vivante qu'il faut savoir comprenin , mais contre laquelle il n^y a point d'appel.
(Addition k la page 4.)
Hamann,
Jean-Georges Hamann , ne a Konigsberg en ^750, six annees aprte Kant, etudia d'abord la th^ologie, puts le droit. Apr^s avoir essaye tlu metier de pr^cepteur, 11 se fit commis-negociant, ce qui ne lui reussit pas dayantage. Envoye a Londres par la maison a laquelle il s'etait attache , il se livra a des exces de tout genre et tomba dans la plus grande detresse. Gr4ce au remords et a la lecture de la bible , il se produisit alors en lui une enti^re regeneration morale et religieuse. Ayant renonc^ au commerce, il retourna dans la maison de sonp^re, comme I'enfant prodigue , et reprit ses Etudes. Plus tard il occupa , dans I'administration des douanes de sa yille natale, un tres-modeste emploi, qui lui donnait k peine de quoi ^ivre avec sa nombreuse famille. Admis a la retraite, en H787, il se :vit reduit ^ un etat voisin de I'indigence. Grdce It la munificence d'un noble jeune homme de Mtinster, M. Francois Buchholz, grand admirateur de ses ecrits , ses demiers jours s'ecoul^rent doux et sereins; i| mouruten4788.
- Ses ecrits, qui pour la plupart portent des titres fort singullers, tels que Memoires de SocratCy les Ntieesy les Croisades du philo^ logucy Essais a la Mosalque (en frangais); Apologia de la lettreH^ Lettre perdue d'un sauvage du Nordy Essai d'une Sibylle sur le mariagey Lettres hierophuntiqueSy Golgatha et ScheblinUniy etc., put ^t^ recueillis par Fr^d. Roth. A Berlin, chez Reimer, H82H --1845, 8 vol. in-12. Le D^ Fr^d. Cramer en avait public des extraits. It Leipzig en H8^9, sous le titre : SibylUnische Blatter des Magus im Norden, Feuilles sibyllines du mage du Nord.
Nous renvoyons pour plus de detail a notre article sur Hamann dans le Dictionnaire des sciences philosophiques.
(Addition ^ la page 8.)
Herder,
Jean-Godefroi Herder, ne en -1744 a Mohrungen dans la Prusse orientale, etait fils d'un simple maitre d'ecole. II mourut en 4805 , etant premier predicateur de la cour de Saxe-Weimar, et president du consistoire general, n etait arrive a cette haute position par de grands talents, par de grands travaux et par un noble caract^re. L'Allemagne compte Herder parmi ses premiers ^crivains, sescri* tiques et ses theologians les plus celebres.
11 y a deux editions de ses oeuvres completes : Tune qui parut k Tubingue, chez Cotta, en 45 vol. in-8«, 4805-4820 ; I'autre formant 60 vol. in 46, 4827-4830. On a recemment publie un choix de ses Merits en un volume grand in-8^ a Tubingue, che2 Gotta, 4844. Ce beau volume renferme , outre la P^ie de I'auteur^ un choix de ses poesies avec ses traductions et imitations des poesies nationales etrang^res (le Cid , Stimmen der FOlker) ; — V Esprit de lapoesie des Hebreuxy qui vient d'etre traduit en fran^ais par M™«de Carlowitz (Paris, chez Didier, 4 vol. in-42, 4845); I'ouvrage intitule jElteste Urhunde des Menschengeschlechts (le plus ancien document du genre humain) ; les Idies sur i'histoire de I'humemiU dont nous avons parle dans le texte; *— les extraits de VAdrastea^ feuille periodique publiee au commencement de ce siecle et oil Herder s'occupe des ev^nements , des institutions , des caracteres politiques et scientifiques les plus remarquables du dix-huitl^me siecle \ et en partie du sicde prec^ent ; c*6st une des parties les plus int^ressantes du volume : -r^ Brief e zur BqfOrderung der HumanifM (les Lettres pour Tavancement de Thumanite) ; ~ un recueii de Discours prouonces sur des questions d'ecole et d'Mucation; — enfin un choix de sermons et d'homelies,
HI
(Addition k la page 17.) Novalis,
Frederic-Louis de Hardenberg , plus connu sous le nom de Novalis, etait n^ en 4772 dans-le pays de Mansfetd, et mourut h Weissenfels^ en 4804. 11 appartieitt comme poStea Pecole romantique. Ona de
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lui, outre ses po6sies, qui lui assignent un rang Eminent parmi les pontes lyriques , un roman d'art inachev^ , Henri d'Ofierdingen^ et des fragments divers. Ses <k;rits ont ^t^ publics par ses amis Fr^. Schlegel et L. Tieck, Berlin H802, 2 vol. in-S^, 4« Mt. 4826.
(Addition k la page 27.)
Bibliographie de la philosophie de M, de Schellirig.
II est \ regretter que M. de Schelling n'ait pas donn^ suite k son projet de publier lui-mSme une edition complete de ses oeuyres philosophiques. II n'en a fait paraitre qu'un premier volume, a Landshut H809. Ge volume renferme les ecrils suivants : -I® F'om Ich als Princip der Philosophie, Du Moicomme principe de la philosophie, ou de ce quil y a d'absolu dans le^ savoir humain, 4795.
^ Philosophische Brief e liber Dogmatismus und KrUicismus, Lettres
philosophiques sur le dogmatisme et le criticisme, 4795. 5*» j4bhandlungen zur Erlduterwig des Ideq^smus der Wissenschajtslehre. Dissertations sur Tid^alisme de la theorie de la science , 4796 et 4797.
4<» Ueber das rerhdltniss der bildmden KUnste zu der Natur. Dis-
courssur le rapport des arts du dessin k la nature, 4807. ^ Philosophische- Untersuchungen Uber das Wesen der mensehlichenFreiheityetc. Recherches philosophiques sur Tessence de la liberte humaine, 4809.
n avait public en outre avant cetire ^poque : Ueber die MOglichkeit einer Form der Philosophie nherhaupt De la possibility d'une forme de la philosophie en g^n^ral, 4795. Ideen zu einer Philosophie der Natur. Id^s pour servir d'intro-
duction a la philosophie de la nature, 4797; 2*" edit 4805. f^on der fVeltseele, De Tame du monde ; hypoth^se de physique supMeure pour expliquer Torganisme universel , 4798, D^^dit. Erster Entwurf eines Systems der Naturphihsophie, Premiere
esquisse d'un ^yst^me de la philosophie de la nature, 4799.
Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems j etc. Introduction a
son esquisse d'un sysl^me de la philodophie de la nature, 4799.
System des transcendentalen Idealismus, Syst^me de Tideali^e
transcendantal ,4800; en fran^is par M. Grimblot , Paris 4842.
mnS £T ADDITIONS. 455
ZHtschri/tfUr^die speculative Physik. Journal de physique speculatiye, 2 vol., -1800-^805. G'est Ik que setrouve, au tome II, sous le titre de Darstellung meines Systems der Philosophies un expose succinct de sa philosophic , que nous ayons analyse dans le texte.
Neue Zeitschrifty formant la suite du joui^nal precedent, -1805.
Bruno, dialogue sur le principe divin et le principe naturel des cboses, ^802; en fran^ais par M. Husson, Paris H845.
Forlesungen Uher die Methode des ahademischen Studiums, Le- ^ns sur la methode des etudes acad^miques, \ 805 ; nouv . M. -1 8-1 5.
Philosophie und Religion. Philosophic et religion, ^804.
Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, Aphorismes pour servir d'introduction a la philosophie de la nature, dans le tome I des Annales de medeciney -1806.
Ueber das Ferh&ltniss des Realen und Idealen in der Natur. Du rapport du r^el et de Tideal dans la nature , H806. (Se retrouve dans la 5^ Edition du Traitede Vdme du monde,)
Darlegung des wahren Ferhdltnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichte'schen Lehre, Expose du veritable rapport de la philosophie de la nature a la doctrine de Fichte reform^e,'l806.
Depuis 4809, M. de Schelling n'a plus donn^ au public que sa Ri-
ponse aux accusations de Jacohi, sous le titre : Denkmal der Schr\ft
von den gOtt lichen Dingen^ -1842; et sa dissertation sur les Divinit^s
de Samothrace , Wh. #
Ge qu'il a consenti a publier dans les derniers temps se rapporte
a sa nouvelle philosophie dont 11 sera question ailleurs.
(Addition k la page 242.) Robinet.
Vicvii de Robinet (n^ a Rennes en 4755 et mort en 4820) , auteur d'ailleurs d'un grand ouvrage De la nature, qui fit quelque bruit dans le temps, est intitule : P^ue philosophique de la gradation naturelle des formes de litre, ou les Essais de la nature qui ap^ prend a /aire Vhomme, Amsterdam 4768, in-^*'.
Le sommaire du chapitre V^ est ainsicongu : Tousles ^tres ont ete formes d'apr^s un dessein unique, dont lis sont les variations gradu^ a rinfini. De ce prototype et de ses metamorphoses consider^
JiAi
comme autant de progr^ vers la forme la plus excellente de I'^tre, qui est l^ferme humalne.
On rencontre Ik des id^s tout k fait semblables k celles de M. de Schelling. a La nature, dit Robinet, n'est qu'un seul acte. Get acte comprend les phenomenes passes, presents etfuturs; sa permanence fait la duree des cboses. » C'est I'application absolue de la loi de continuite. n admet un eiemplaire original , un prototype , qui tend k se r^aliser a travers des formes InBniment multipli^es qu'il revSt successivement. Ce modMe , c'est la forme humalne. «L'homme reunit non pas toutes les quality des autres Stres , mais tout ce qu'elles ont de compatible en une m^me essence, eleve a un plus haut degre de perfection. Autant il y a de variations interm^diaires , . \ , ' > du prototype a Fhomme , autant je compte d'essais de la nature qui, ' )i lYisant au plus parfait, ne pouvait y parvenir que par cette suite . iinnombrable d'ebauches.... » L'homme est le prototype, plus le >resultat de toutes les combinaisons que le prototype a subies en passant par tons les termes de la progression universelle de T^tre.... L'Stre le plus voisin de Thomme est presqu'un homme.... Le pro« totype est un principe intellectuel qui ne s'altere qu'en se realisant dans la matiere, etc. «Toute matiere, dit Tauteur au chapitre II, est organique, yivante, animale; une matiere inorganique, inerte, inanim^e, est une chimere, une impossibilite.... Plus la puissance active croit et se perfectionne dans l'£tre , plus elle s'el^ve au-dessus de la matiere.... Dans rhomme il est evident que la matiere n'est plus que Torgane par lequel le principe actif depioie ses facultes.... 11 se pent qu'au delk la puissance active arrive a un tel degre de perfection qu'elle n'ait plus absolument aucun besoin de Forganisme materiel, de sorte qu'elle le rejette comme un instrument inutile, pour passer dans le monde des intelligences pures , etc. »
l^videmment Robinet est un des precurseurs de M. de Schelling. Malheureusement la mani^re dont U a cherche a d^montrer son principe par Tobservation, est faite pour le discrediterk jamais, et c'est a ee point de vue que son livre est encore aujourd'hui tr^s-inistructif. €'est ainsi que Robinet trouve dans les Ibssilesla premiere ^bauche de la forme humalne ; c'est par la que la nature commence son apprentissage : il y a des pierres qui representent la m^choire humalne, d'autres qui imitent le pied , voire mSme le pied gauche, ou la forme de Toreille , des yeux , des muscles , etc. II trouve un passage des min^raut aux plantes au moyen des asbestos et des amiantes. II recherche ensuite les rapports organiques de la plants
avec rhomme ; quelques formes dn corps humain sont ebauch^ dans les zoophytes. II croit a I'homme marin, aui syr^nes, au poisson* femme, et pour faciliter le passage des quadnimanes k rhomme, il cite des hommes a queue ; de Ik il arrive aux N^gres , aux Hottentots, auxLapons, aux Tartares, d'ou il n'y a plus qu'un pas a faire pour arriver a Thomme parfait.
(Addition k la page 223.)
Notre intention ^tait d'abord de consigner ici une partie des critiques de detail qui se sont produites contre les idees de M. de Schelling du point de vue de la science physique actuelle. Nous y avons renonc^ parce que Fespace et lesavoirmemenous feraientd^r. faut. Les physiciens rel^veront eux-mdmes ce qu'il y a d'errone dans le syst^me. Quant aux philosophes, ils s'en tiendront aux principes generaux, aux vues fondamentales qui sont independantes de ces erreurs de details. La science a fait de grands progr^s depuis que M. de Schelling a presente sa philosophic de la nature , et les physiciens de nos jours sont avec raison choques de plusieurs de ses assertions, quel que soit d'aillenrs leur principe philosophique. G'est ainsi que les id^ sur le magnetisme ont ete entierement modifiees par les nouvelles decouvertes; il ne pent plus ^tre considere conmie une cause gen^rale et parait n'^lre qu'une simple modification de I'electricite en mouvement. Un de mes savants amis^ M. Sarrus, qui a voulu lire rapidement cette partie de mon ouvrage, m'a fait observer que presque tout ce qui se rapporte a Toxigene est en contradiction avec la chimie actuelle; qu'une foule de reactions ont lieu avec chaleur et lumiere sans que Toxigene y entre pour la moindre chose. Du reste, les naturallstes et les physiciens de TAllemagne se sont divis^s sur cette philosophic : les uns se sont inspires des id^s de M. de Schelling et ont dirige leurs etudes en ce sens ,' tels surtout que MM. Oken et Schubert , tandis que d'autres y ont vu un obstale aux progr^ de la veritable science. On pent consulter Ik'-dessus Schkideuj Schelling's und Hegel's FerMltniss zur Na-* turwissenschaft (des rapports de Schelling et de Hegel a la science de la nature) , Leipzig 4844. Peut-t^tre quand cette philosophic sera mieux connue parmi nous , quelque physicien distingue consentirat-ir k Fexaminer k la( lumiere de la science actuelle.
458 flOT£S £T ADDITIONS* '
vn.
(Addition k la page 277.)
Yoici le passage de Bruno auquel ii est fait allusion dans le texte : « Chi vuol sapere H massimi secreti di natura , riguardi e contempli circa li minimi e massimi de li contrari et oppositi! Pro* fonda magia i trar il contrariOy dopo aver trovato il punto de Vunionert (Opere di G, Bruno j ^dit. Wagner, 1. 1, p. 59^).
(Addition k la page 309.)
((Leibnitz lui-m^me, dit M. de Schelling, qui, bien compris, derive la matiere uniquement des representations des Monades, lesquelles representations , lorsqu'elles sont adeqnates , n'ont pour objet que Dieu , et lorsqu'elles sont confuses ont pour objet le monde et les choses sensibles, —Leibnitz lui-m^me, parce qu'il ne pouvait eipiiquer ces representations confuses et les privations qui y sont necessairement attachees et qui constituent le mal physique et le mal moral , a cru necessaire de justifier Dieu de Texistence du mal dans le monde » (Philosophic et religion^ p. 48). ifvidemment M. de Schelling prSte ici a Leibnitz une pens^e qu'il n'a pas eue. 11 fait aussi la critique de la theodicee de Leibnitz dans le TraiU sur la libertiy 1. 1 des OEuvres philos.f p. 446.
(Addition k la page 334.) Schelling et Spinoza.
Selon Jacobi toute philosophic purement rationnelle est ou devient necessairement spinozisme. 11 avait accuse Fichte de n'aToir fait autre chose que reproduire Spinoza sous une autre forme; selon M. de Schelling, au contraire, la Th&orie de la science est la r^futaiion m^me du spinozisme, et il s'exprime ainsi qu'il suit sur ce systeme : « Ce syst^me , dit-ii , n'est pas fatalisme , par la seule raison qu'il place toutes choses en Dieu ; car nous avons montr^ que le pantheisme pent fort bien se concilier avecla liberty au moins for^
melle. Si done Spinoza est fataliste, la raison en est ailteurs. Le d^-f
faui de SOD syst^me, ce n'est pas de placer toutes choses en Dieu , mais de n'f Yoir que des choses purement abstraites, et de faire de la substance infinie elle-m^me uoe simple chose. Ses arguments oontre la liberie sont plat6t empruntes da. determinisme que tires du pantheisme. Considerant la \oloDte comme une chose placee sous la d<ipenda|iee d'autres choses, ii dut la regarder comme necessairement d^terminee par celles-ci. De la ceite absence de vie dans son syst^me , ce manque d'dme et de sentiment dans la forme, cette pau- Tret^ des id^es et de Texpression ; de Ik aussi cette duret^ inexorable des determinations ; de la enfin sa theorie toute mecanique de la nature. Le spinozisme a et^ essentiellement modifie par la seule introduction du dynamisme dans la philosophie de la nature. Le principe fondamental du systeme est que toutes choses sont comprises en Dieu ; mais ce principe, pour fonder r^ellement un syst6me rationnel , a besoin d'etre yivifi^ et arrach^ a Pabstraction. Quel vague dans ces expressions qui discnt que les choses finiessont des modifications ou des cons^uences de Dieu ! Quel abfme a remplir, et que de questions a resoudre 1 On pourrait comparer le spinozisme k la statue de Pygmalion, qui aurait besoin d'etre animee par le souffle de Tamour ; mais cette comparaison n'est point exacte ; car ce systeme ressemble plut6t k un ouvrage shnplement esquiss^ dans ses contours ext^rieurs , ou , pour mieux dire , il est semblable aux plus anciennes images des dieux , qui avaient une apparence d'autant plus mysterieuse qu'eUes offraient moins de traits individuels et vivants. £n un mot, c'estun systeme etroitement r^aliste.* Apr^s avoir, de cette mani^re , caracterise la philosophie de Spinoza, M. de Schelling parle ainsi de la sienne : <(Goncilier ensemble, en les modifiant Tun par Tautre, rid^alisme et le realisme, tel a toujours ete le but de ses efforts. L'id6e fondamentale du spinozisme spiritualist par le principe de Tidealisme , et de plus modifiee en un point essentiel, re^ut dans une interpretation plus^lev^e de la nature et dans Funite reconnue du principe dynamique et du principe de r&me et de Tesprit, une base vivante, d'oii resulta la philosophie de la nature, qui pouvait, il est vrai, subsister pour soi conune simple physique , mais qui, relativement k Tensemble du systeme, n'a jamais ete consider^ que comme en formant la partie reelU, et quinedevint une partie legitime du systeme rationnel qu'en se completant par son union avec la partie ideale on regne la liberie- €'est dans celle-ci, dans la liberty, disons-nous, que se manifestait la nature a sa plus baute puissance, en devenant sentiment, intet*
ligence , yolonte. En derni^re analyse, il n'a pas d'autre Hre que le Tonloir. Youloir est Stre primitif , et ce n'est qu'^ lui que con* viennent tons les attributs de T^tre, essence absolue ou sans cause {Grundlosigkeit), eternity , independance du temps, affirmation de soi. G'est k trouyer cette plus haute expression de I'^tre que tend tdute ia pIiilosophie» (OEuvres philosophiquesy t.I, p. 447-4^9).
(Addition h la page 354.)
Groupe de Niobe.
« Telle est Fexpression de Fame, dont Tauteur de Niobe nous a montr^ Timage. Tons les moyens dont Tart dispose pour temp^rer le terrible ont ete mis en oeuvre. Puissance des formes, grace sensible , tout , jusqu'a la nature du sujct, en adoucit I'expression , par la m^me que la douleur surpassant toute expression, la detruit, et que la beaute, qu'il paraissait impossible de sauver vivante, est preservee de toute violation par Pengourdissement qui commence. Mais que serait tout cela sans Tldne, et voyez comme celle-ci se manifesto ! Nous Yoyons sur le visage de la mere, non pas seulement la douleur que lui cause la perte des enfants deja frappes, non pas seulement Tangoisse oil la jette le danger de ceux qui vivent encore , surtout de la plus jeune de ses fiUes se refugiant dans ses bras ; nous y voyons tout cela mSle d'indignation, mais d'une indignation qui est sans arrogance; et a travers cette grande douleur, cette angoisse profonde et cette indignation brille comme une lumi^re divine et predomine conune quelque chose qui ne saurait perir, Tamour eternel , et dans cet amour la mere se montre , non comme . une mere qui Fa ete, mais qui Test encore, et qu'un lien immortel unit a ceux qu'elle aime» (Schelling, OEuvres philosophiques ^ t. I, d. 372).
(Addition k la page 357.)
Michel' Ange J Leonard da Finciy Le Corrige et Raphael.
Selon M. de Schelling il y a progres de Michel-Ange a (.eonard da Vinci et de celui-ci a Raphael ; mais ce progr^ est purement id^afl et tnd^pendant du temps. Leonard da Vinci, v^ en 4452 et
mcfrt en-l 549, est devingtans plus ancien que Michel-Aoge, etRaphaM, n^ en 4485, quoiqne de dix ann^ plus jeune que ce dernier, ^tait mort depnis quatorze ans quand Michel-Ange comment a peindre le jugement dernier; eniin Le Corr^ge est plus jeune queRapliaM.
«Michei-Ange , dit M. de Scheiiing (^OEuvres philos,, 1. 1, p. 577 et suiy.) , represente F^poque ia plus ancienne et la plus puissante de Tart devenu libre, cette epoque oil il montre dans ses productions ^normes sa force encore indompt^ ; de mSme que, selon la mythologie antique, la terre f^nd^ par le ciel produisit d'abord des Titans, des Geants rebelies , avant qu'il y eftt des dieux plus doux. G'est ainsi que lejtigement dernier y la plus haute expression de fart de Michel-Ange, semble nous rappeler plut6t les premiers temps de la terre et ses premieres races , que des ^poques et des productions plus rentes. Loin d'^viter le terrible, cet esprit gigantesque le recherche dans les profondeurs de la nature. S'il manque de d^licatesse, de gr4ce, de bont^, il compense ce defaut par une extreme Anergic , et si par ses compositions il fait naitre Tepouvante , c'est une terreur pareille a celle que, selon la fable, le dieu Panproduit parmi les hommes, lorsque soudain il apparalt au milieu d'eux. C'est gr&ce a sa connaissance pfofonde de la puissance de la nature et k r^nergie de son piikceauque Michel- Ange a pu montrer jusqu'k quel haul degr^ de force plastique peut s'elever la peinture dans les temps modernes.
dApr^sque la premiere violence de sa force de production est apais^e, Tesprit de la nature devient dme^ et la grSce vient a naitre. C'est a ce degre que Tart s'eleva , apres Leonard da Vinci, par Le Corr^ge, dans les oeuvres de qui la grice sensible est le principe de la beauts. Ce caract^re ne se montre pas seulement dans les contours si mous de ses figures , il se montre encore dans les formes qui approchent le plus de celles des natures purement sensuelles, dans les ouvrages de Tantiquit^. 11 represente veritablement TSge d'or de Tart, sous le doux empire de Satume : dans ses oeuvres delate sur des visages ouverts et riants Tinnocence, la naive s^r^nit^, la joie enfantine : ce sont les satumales de Tart. L'expression generale de cette ame toute sensible encore est le clair-obscur, que Le Correge cultiva plus qu'aucun autre; car ce qui pour le peintre tient la place de la mati^re, ce sont des teintes obscures; et c'est k ce fonds qu'il est oblige d'attacher la fugitive apparition de la lumi^re et de Fame. Plus, en consequence, I'obscur se fond avec le clair, de telle sorte que les deux ne ferment ensemble qu'une seule et
m^me essence, un mdme corps et une mSme Ame, plus aussi ce qui est spirituel apparatt commo corporel , et plus le materiel se rapproche du spirituel.
« Apres que les limites de la nature ont ete vaincues, et que le gigantesque, le fruit de la premiere liberty, a fait place au pressentiment de r4me, le ciel s'eclaircit, le terrestre temper^ pent s'allier k r^lement celeste , et celui-ci , a son tour , peut s'unir avec F^lement humain. Rapha&l prend possession de Tolympe serein et nous transporte avec lui, loin de ia terre, dans Tassembl^e des dieui bienbeureui. La Fleur de la vie la plus developp^e , le parfum de I'imagination , le piquant de Tesprit sont r^unis dans ses OBuyres. II n'est plus simplement peintre, il est en m^me temps philosophe et poSte. La sagesse se joint k la puissance de Tesprit, et il represente les cboses dans Tordre de leur eternelle n^cessite. En lui Tart a atteint son terme, et comme le pur ^quilibre du divin et de Fhumain ne peut gu^re se rencontrer qu'en un point , on peut dire que Raphael est unique n (Schelling, OEuvres philosoph.y 1. 1, p. 577-579).
xn.
(Addition k la page 357.)
Guido Reni (^575-1642).
tt Guido Reni est le peintre de FSme. G'est par la que nous croyons qu'ii faut expUquer toute sa tendance, souvent indecise et se perdant en maint ouvrage dans le vague. Dans sa vierge montant au ciel, toute ftpret^ , toute durete plastique est d^truite jusqu'a la derni^re trace : en elle la peinture elle-mSme , semblable k Psyche delivree de ses liens, semble s'elever sur ses propres ailes vers T^tat de transfiguration. La tout est passivete, abandon, resignation, caract^re qui est exprim^ jusque dans cette carnation molle et delicate que la langue italienne designe par le nom de morhidezzay forme si differente de celle sous laquelle RaphaM fait apparaftre la reine des cieux. Sll ^taitvrai, comme on Fa pr^tendu, que Le Guide eut pris la Niobe antique pour type de ses tStes de femme , il faudrait expliquer cette ressemblance autrement que par une imitation arbitraire : c'est qu'une m^me tendance suppose Femploi des memes moyens. Si d'une part la Niobe de Florence est la plus haute perfection de la sculpture, Fexpression de FMe dans le marbre, la vierge du Guide est le dernier effort de la peinture, qui semble ici
s'affranchir da besoin de Tombre et des teintes obscures et n'^nployer pour ainsi dire que la seule lumi^res (Schelling, OEuvres, 1 1, p. 580).
xni.
(Addition k la page 384.)
Hoelderlin,
Hdiderlin est auteur d'une sorte de roman philosophique et sentimental, intitule Hyperion ou rEnnite en Gr^ce, oil I'on trouve des passages comme ceux-ci : «£tre un avec le tout; telle est la vie de la divinite, telle est la felicite de Thomme. — £tre un avec le tout , ayec tout ce qui. vit, dans un heureux oubli de soi-m^me , retourner au sein de la nature , tel est le comble de la pensee et de la joie , le lieu .de Tetemel repos , ou le midi perd son ardeur et le tonnerre sa Yoix, oil la mer bouillante ressemble aui (lots doucement agites d'un champ de bl^ miirissant »
(Addition k la page 390.) rie de Hegel,
Un des philosophes les plus distingu^s de F^ole de Hegel, M. Rosenkranz, a public sur la vie de son maitre un ouvrage important : G, FTilh. Friedr, HegelsLeben (avec le portrait), Berlin 4844. C'est moins une simple biographie du philosophe qu'une histoire complete de ses travaux et meme de tons les mouvements philosophiques de son temps. Nous n'avons malheureusement pu le lire que trop tard.
On a fait remarquer que Fichte et Hegel out ete enleves tons les deux par des maladies contagieuses, le premier par le typhus, le second par le cholera; tous les deux dans la force de T^^e et a des ^poques decisives del'histoire de notre si^le; Tun en 4814, 1'autre en 4 854.
(Addition k la page 397.)
Aussit6t apres la r^impression de cette dissertation dans les oeuvres de Hegel , M. Weisse , de Leipzig , la revendiqua pour M. de Schelling. Dans son Histoire sur la philosophie al^mande^ t. II, p. 655,
M. Michelet repoussa cette pretention, en arguant du sflence de M. de Scfaelling a cet ^gard. Depnis M. Weisse a faitinserer dans ]es Feuilles litteraires de Leipzig^ 4838, n® 45, une lettre de ce demier, oil il declare formellement que c'est bien iui et non Hegel qui est Tauteur de ce traite. Cette question de propriete litteraire est du reste sans importance. Tout ce qui resulte de ce debat, c'est que, a cette epoque de sa vie philosophique, Hegel etait encore entierement d'accord avec M. de Schelllng.
(Addition k la page 584.)
Ouvrages de HegeL
L'edition des oeuvres completes de Hegel, publiee a Berlin de
4852 a 4845, se compose de dix-sept tomes; elles sont disposees
dans I'ordre suivant :
Tome I. Les quatre dissertations ^ avec une introduction de M. Michelet.
Tome II. La Phenomenologie de Vesprit
Tomes III, IV et V. La Science de la Logique.
Tomes Yl et YII. VEnq/clopedie des scieTices philosophiques.
Tome YIII. Grundlinien des philosophischen Rechts. Precis de la philosophic du droit, avec une preface de M. Gans.
Tome IX. Lecons sur la philosopkie de I'histoire^ avec une preface de M. Cans.
Tome X. Logons sur VEsthetique (en 5 volumes) , avec une preface de M. Hotho.
Tomes XI et XII. Lecons sur la philosopkie de la religion ^ avec une preface de M. Marheincke.
Tomes XIII k XY. Lecons sur I'histoire de la philosophies mises en ordre par M. Michelet.
Tomes XYIetXYII. (ffiuvres diverses (discours, critiques, lettres, etc.).
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