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SECONDE PARTIE
RÈGNE DE l'idéalisme ABSOLU ET OBJECTIF.
- Ainsi que nous l'avons annoncé dans notre introduction générale, le sujet de cette seconde partie de notre ouvrage est l'histoire de la philosophie en Allemagne sous la domination de l'idéalisme de Schelling et de Hegel; l'analyse des •travaux de ces deux illustres penseurs en occupera la plus grande place, avec celle de Herbart, leur principal adversaire. Dans l'intérêt des lecteurs k qui cet ouvrage est spécialement destiné, nous avons dû exposer avec un grand détail les systèmes des chers d'école et ceux des chefs d'opposition , nous contentant le plus souvent de nommer en passant les philosophes d'un ordre secondaire. Il y a cependant parmi ces derniers et en dehors des écoles principales, des penseurs qui méritent de axer l'attention, comme ils fixèrent celle de leurs contemporains.
Dans rhistoire de la philosophie , telle que la conçoivent Hegel et ses disciples, chaque pensée philosophique , si ori- ^naTe qu'elle soit, et k quelque moment qu'elle apparaisse, a sa place marquée, son étiquette pour ainsi dire , dans l'évo^ Itttion, nécessaire selon eux, de l'esprit spéculatif. Avec une
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pareille méthode il faut ou négliger les faits qui ne se laissent pas classer ainsi, les rejeter comme arriérés et comme in-< dignes de l'histoire ou leur faire violence. Notts concevons autrement le développement de l'esprit humain; nous le con*> cevons plein de vie, de diversité, de spontanéité, bieu'qu'èssentiellement en progrès. Cependant il n'y a=][M^int d^originalité absolue, et l'homme de génie même est'toujours de son temps et de sa nation. Il y a dans la suo^iaséion^'des systèmes et d^ pensées essentielles, comme dans eelledes faits de l'histoire en général , une^ certaine nécessité; mais cette nécessité n'est pas telle que l'entendent l'école de Hegel pour la philosophie , et l'école fatalistepour l'histoire. La philosophie de Schelling et de Hegel a pour condition nécessaire la philosophie de Fichte , comme celle-ci a pour antécédent celle de Kant ; mais ces diverse»* philosophies n'ont pas été nécessairement déterminées par teurs précé* dents : elles pouvaient être autres qu'elles n'ont été, bien qu'elles n'eussent pas existé sans ce qui les a précédées , ou que dans d'autres circonstances elles se fussent produites sous une autre forme. Chaque nouveau système est le pro^ duit de la nécessité historique et de la liberté, de Fhisloire et du génie individuel, et il n'est nouveau que parce qu'il est en partie original. "'i» ■
Outre lesespritsqui se dévouent entièrement^une^école, à un système, ou qui se bornent ken détdopper etàen appliquer les principes, et qu'il suffit,'pour^trei juste envers enX) de nommer k la suite de leurs mattresyt^atelliteBcfiâèles ^ ouvriers utiles, qui souvent font de grandes dtoses, dont il convient de leur tenir compte, il en est* d'autres qui essaient de marcher seuls, ne prenant pour guide que leurs propres inspirations, ou qui, tout en marebanl sur tes traces d'un chef, se permettent de s'écarter parfois de la route , et de penser par eux-mêmes. Les premiers afieetent une originalité qui a sa source dans leur caractère et dans leurs des*
tinées particulières plutôt que dans leur génie : tels furent Ibi^Mm let Herder. . Les «autres appartiennent k une écolç d'une Baanière générale , mais s'en éloignent dans la forme et les détail9yiefti€A âaborent les principes dans des vues particulières et avec une sorte d'indépendance : tels sont , quant h la {dûlosophie de Fichte, Frédéric Schlegel dans ses .comiQeneenientSy Schleiermacher et Novalis-Hardenberg. : . M, Hichelet place Hamann et Herder avant Jacobi , et Jacobi lui-même avant Fichte , et il interrompt l'exposition de la philipaQphîe de ce dernier, pour rapporter incidemment non pas seulement la pensée de Novalis, qui termina sa courte x^arrière dès 1801, mais encore les travaux philosophiques de Schleiermacher et de Frédéric Scblegd , qui sont d'une tout autre importance. Schleiermacher, dont les principaux ouvrages parurent après la mort de Novalis, y est jprésenté comme allait préparé les voies à celui-ci. Pour nous, nous le ptaeerons ailleurs, après Schelling, et même après Hegel, avec Ijsa penseurs qui surent garder leur indépendance à côté d'^eiix*' Quant à; Frédéric Schlegel, il suivit de bonne heure xkne tout autre direction , et joua un plus grand rôle dans Vhiatoire tittéraine.que dans l'histoire de la philosophie. Il apparlieiM'par toute sa tendance k ce qa'on a appelé l'école catholique, dont la place n'est point ici.
fi[ousiii'a.vonft rainai à nous occuper en ce moment, entre |a(Cobi*eki^Nfb0Uing^!que de Hamann «et de Herder, entre Fk^hle ot<3i((heiUîngi5 que du seul Novalis. ' «lEbanaiiiltefkilerdtiif peuvent se dasser. d'une psot avec Jiaaohi>Hieoiiim6 professant la philosophie de la Met |coinme <q[)pQséâàirtdéays]iie transcendantal, et de l'autre avec Schel- }in%^ aiV^ntiJul, comme se rapprochant par leur théologie jspéenlatiiveki du* I panthéisme. NovaUs appartient à ce qu'on peu^iappaler l'école flottante de Fichte, dont Schelling luimême fait partie -dans ses commencements.
Avant donc que d'exposé la philosophie de M. de Schel-
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ling, suivie de celle de Hegel, et en opposition avec elle la philosophie réaliste de Herbart, k l'occasion de laqndle nous rappellerons d'autres efforts tentés dans le même sens, ou pour concilier ensemble le réalisme et ridéaliame^ nw&alloos rapporter ce qu'offrent de plus remarquaUeJes'œUTres phi* losophiques de Hamann, de Herder et de NovaHsin)^ «p
Hamann et Herder, si dissemblables qu'ils 6<Mftl duioeste par leur caractère et leur génie, par leur positiiûq^^eiale et leurs habitudes littéraires , ont cela de commun id'-admettre avec Jacobi l'autorité absolue de la conscience (st^eil'eKpérience, etde pencher, avant Schelling<i vers le spinozisme, comme système de Tunité abscHue, par la négati<m ou la rédaction de toutes les différences, de toutes ]es<oppasitions, il l'unité essentielle. *u< «Ht
La carrière littéraire de Hamann fut longtemps tout' aussi obscure que sa vie^ Quelques esprits d'élite âeuIemeat^Kant, Herder, Goethe, Jean-Paul, Jacobi, l'apprédèiieiit, parfois en oxagérant son importance. Goethe^ comparai i8i»)écrâts aux iivres sibyllins que l'on ne consultait quoiquaMid on avait besoin d'oracles. « On ne peut les ouvrir, ditril, sans y trou«> ver chaque fois quelque chose de nouveau , parce «que chaque page nous frappe diversement, et nous intéresee deiplusieurs manières. » A vrai dire, malgré son oiriginaKtéf Hamann est un de ces esprits que Ton peut ignorer entièremeii^aans rien perdre d'essentiel du mouvement philosophique) lefa littéraire auquel ils se sont trouvés mêlés, mais qu'o^inesauraitifré* quenter et étudier sans retirer un grand iH*ofit de leur commerce, et sans y prendre un vif intérêt. < M i r ix) Mit
Ses nombreux écrits, qui ont la plupart des iitres^fort m^ guliers', sont àfi peu d'étendue, le plus souvent d^ véritables rapsodies dans le sens antique, feuiUes volAnteB.comii|0>celles
1 Voir sur Hamaon la noie i.
2 Dans sa Vie, li?. m.
3 ni ont été recueillis en 8 toI. jn-f 2; BerUn , dies Beimer, 1821-1843»
miTAOlNJCTION. 5
de la Sibylle de Cumes ; brochures d'occasion, pleines d'aïlosionë «ni' choses et aux hommes du moment, et à cause de cela brèS'^soiiiirent obscures et en partie indéchiffrables. Son orij^BaUÉé; comme penseur, est plus dans la forme que dans lefoDâi'iIliest plulôt un curieux sujet d'étude psychologique que d'histoirèf et un phénomène littéraire plutdt qu'un philosopbdrMMirqttabie. Le Mage du Nord, ainsi qu'il se plaisaitth d'cappdeF, faisait de l'opposition contre l'esprit de soa siècle VI wlamei (Rousseau, avec qui il a plus d'un rapport, contre ibiphtiosophie de réflexion en général, comme Jacobi, et terslaf fin contre la philosophie de Kant en particulier. Sa pensée philosophique est semblable k celle de Rousseau, de Jacofai, deHerder, ayec la foi historique déplus. Vue de près cependant, son orthodoxie luthérienne était plus apparente que rédie i-^c'iétait une sorte de gnosticisme, d'interprétation allégolriq«eit souvent très-arbitraire. Une foi littérale n'était à ses ye»x, dams les derniers temps surtout, qu'un honteux lamaïsme , comme il le disait en confidence à Jacobi ', en se servant d'une expression de mépris qui se refuse à la tra-< daction.
Philosophe éa sentiment et de l'inspiration , tantôt il re-* connaiVtOtt4e'k dignité de la raison , et lui attribuer mne au-^ torité'SOflsritèraide, comme étant l'expression de la sagesse dirinê^^lanftM^ei plus ordinairement, la confondant avec la simptètfisèulté'deirlaisoniier d'après l'expérience, il lui oppose lacéi)^i6nce^{}lsfoii^ la révélation. «Il faut, dit-il quelque part^ pltf^^qde ^^ >ki "physique pour comprendre la nature : la nature est un mot hébreu , composé seulement de con^ sottHeK'j^bdxqt^è^ ta raison doit ajouter les voyelles.» ÂilleuMâl làeiïttanli^ : Qn'est-^ce que la raison a^ec sa certitude et sotï^iâiiVërsaKté prétendues.^ Qu'est-elle autre choser qu'un être de raisori, une vaine idole, que la superstition décore
< OBatres de Jacobi, t. lU, p. 50^, . . -
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d'attributs divins^?» Dans un écrit intitulé les Nuées, il dit: La raison est sainte, juste et bonne; mais elle ne peut nous donner que le sentiment de notre ignorance. " ' '
Cette ignorance philosophique est , selon iM',' celle Aë Sbcrate. Dans le petit écrit intitulé Mémoires'soc'i'}ûLÛ4ues'l Ha*, mann commente ainsi les paroles de Socra^te, di^àiift qu'i) ne savait rien. ((Les mots, dit-il, comme les chiffres , tiennent leur valeur de la place où ils se trouvent, et li^ùi^ slgnffréâtiôn, comme celle des monnaies, varie selon les ternes et les liéùx. Le mot de Socrate : Je ne sais rien, adressé ^ drithù'^ avait un tout autre sens que quand il l'adressait arit sophistes , qui prétendaient tout savoir et qui étaient lès saVants de ce t^mps-l^. L'ignorance de Socrate était An Éèntinent. Or^ entre le sentiment et un théorème il y a une jplùé grande différence encore qu'entre un animal plein de vfe éi tîà squelette. Cette ignorance , c'était de la foi. Notre 'projlfë' existence j ainsi que celle de toutes choses , est l'objet d^ lâ foi et non de la démonstration. Ce qu^on croit n'a nul besoin d'être démontré, et, réciproquement, il y a telle proposition ^ laquelle on ne croit pas même après l'avoir prouvée. La ïbl n'étant pas le produit de la raison, n^a rien a craindre de ses attaques. On croit comme on voit, par cela seul qu'ion croit. Llgnor rance de Socrate était parfaitement calculée Èwt Pétait de sa nation et de son temps : il voulait ramener Ses concitoyens du labyrinthe de la prétendue science des sophistes k une vérité cachée, a une sagesse secrète, âù cùlté'dù' Dieu inconnu.))
C'est une pareille mission que se donna 'Ha&aiilm.'' Il se compare au lis de la vallée, qui exhale dans l'obscurité le parfum de la vrai^ connaissance. La vraie phîlosoj^ftië'^ selon lui', a pour objet de nous faire comprendre lé sénW véritable de la révélation. II admet une triple révélatioti : iDieu s'est
1 Œayres de Hamann, t.YIi p. 1&
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lëvélé dans la nature , dans Tbomme et dans la Bible. Le livre de la création renferme des exemples d'idées générales , que Dieu a voulu faire connaître k la créature par la créature ] les l^vrjÇ^ sain^.cçntiennent des articles secrets , qu'il a voulu r^vélçr ^ l'I^pme par des hommes. La nature et Thistoire sont l^.^^u^ cQOimientaires de la parole divine; les opinions deS| il^J|^oi|0^|)^ sont des leçons diverses de la nature , et les doc^.q^^es théologiens, des variantes de l'Écriture ; mais l'auteur, ^t toujours le meilleur interprète de ses paroles. La parplç, divine peut seule nous donner Tintelligence de la nature, et de; Fhistoire. Il faut presqu'autant de sagacité et de divination pour comprendre le passé que pour lire dans ravenîr* l^. plissé ne peut s'expliquer que par le présent, et le pr^pt ne, peut se comprendre que par la prévision des destinées futur^.
Ain$i JHamann seipble borner la fonction de la raison k interpréter la nature et l'histoire au moyen de la parole de Dieu y révélé^ 4ans la Bible ] mais cette conviction ne l'em^ pèche pas de donner pleine carrière k sa philosophie , ou , pour mieux dire, k son imagination spéculative^ et son en* thottsiasme l'entraîne sans cesse dans les erreurs du pan-théisme. U at^n<|l,e en passages comme ceux-ci : a Le dogme de ri^pfirn^fion est le symbole de l'unité de la nature huinaine,]^^^ (ie la na^ture divine. — Tout est divin, et tout ce q]ai.e9t,<^;([|)^ j^t en même temps humain... Si Ton considère Diçjn,çp^^!B |a cause de tous les effets sur la terre et dans le ciel , chaque cheveu de notre tète est aussi divin que le Bébé* nM)th,,4e J^ Bible; Tout est divin , et dès lors la question de rqriginç.4v niai n'est plus qu'une dispute de mots, une vaine discussioQ d'école ^... Tout est plein de Dieu: la voix du cœur, la conscience, c'est l'esprit de Dieu... Le chrétien seul,) qui vit en Dieu , est un homme vivant , un homme
1 Hamann» OEorres» t. IV| p* S3.
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éveillé^ rboinine naturel est plongé daos le sQmifteil....Dieu est le seul véritable objet de dos désirs et.de.nos idéQP^i tout le reste n'est que phénomène , comme disent les pUlosoptiie» sans trop savoir ce qu'ils disent. Hamann concevait ce^eA* dant Dieu comme un être personnel , esseatieUement indivisduel, et il croyait à la Providence la plus spéciafôaye^iuaQ foi vive et sincère. ..;... ,
Le principe de sa pbilosopbie était le principe 4^ A'iâ^tité ou de la coïncidence des extrêmes opposés, qu'il avouait avpi^ pris au pbilosophe martyr , Jordan Bruno , le principe 4e l'unité idéale de toutes les oppositions, de toutes les^^différences réelles. uLe principe de la coïncidence de Brnpp» (principium coincidentiœ oppositorutn) dit-il, vaut mieux que toute la critique de Kant , k laquelle il reproche de séparer violemment ce que la nature a uni , et de ne pnodi|ire ainsi que de vaines abstractions. Pourquoi opposer l'entendement à la sensibilité, la raison à l'expérience, qui ont même racine et. tendent k une même fin? » Le principe de l9..cowalssançe est, selon Hamann, identique avec la raison d'être; l'idéalisme et le réalisme ne sont que deux faces d'un même système, ainsi que la nature humaine se compose d'un, corps et d'une âme. De même il y a, dans un sens plus éieyé^ id<^atité entre la foi et la raison , entre la raison et rÉciâture , entre la religion et la philosophie, en tant queja:pws4e divine se manifeste par l'une et par l'autre* • ., !> ,. .
C'est ainsi que Hamann se rattache tout k. la fflis. à i^mU et k Schelling, sans qu'on puisse dire qu'U apparti^ii3Mï a récole du premier, ou qu'il ait préparé la v.çie au s^coim}* Il en est k peu près de même de Herder.^
Herder, une des plus grandes célébrités litteraires.de son siècle , occupe une place moins élevée comme philosophe, et ne mérite, k cet égard, de marquer aa premier rang que. jpar ses travaux sur la philosophie de l'histoire ^ Sa ma-
1 Voir sar la Yie et les ouvrages deHei^deria note ii.
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nîère de procéder en matières philosophiques, est plus orar toire. que méthodique et précise : il s'abandonne trop aut inspiration du moment, et a trop de confiance dans le savoir immédiat ^ pour suivre la discussion d'une pensée ferme et sévèrev et p^or observer les règles d'une critique patiente et labeorieuBèi Ihintervint deux fois directement dans led mouvements philosophiques de son temps y d'abord dans là diseussîoû qui s^éleva, après la mort de Lessing, au sujet du spinoftismes ensuite comme adversaire de la méthode de Kant;* '^
Depuis assez longtemps la philosophie de Spinoza paraissait tombée dans l'oubli , ou , si l'on en parlait encore , on la cooiondait' généralement avec l'athéisme , — ainsi l'avaient décidé Bajle ^ Fénélon , Wolf et Gondillac , et Voltaire luimême avaitMdib : *
J'entends , avec Cardan, Spinoza qui murmure, —
lorsque la pûlétaiique qui s^éleva entre Jaqobi et Mendelssohn au sujet du prétende spinozisme de Lessing, appela de nouveau , eu' Memagne , l'attention des meilleurs esprits sur cette philosophie plus décriée que connue. Herder prit part à œt^ discussi<lm j et son ouvrage intitulé Dieu, dialogue sur le syiUènu *dJe Spinoza, 1787, contribua k faire considérer cette4octrine ëoiis^un jour nouveau et moins défavorable.
Selon Herder, il suffit d'adoucir le langage de Spinoza, de d^ager soldées de la fausse terminologie qui ne les exprime. qu-4mp^alteintot,'pour absoudre ce penseur de l'accusation^ d'athiâsnie,iet itfême de celle de panthéisme. L'idée de Dieu est pour lui l'idée la plus élevée et la plus réelle , et Dieu la sourcepde- toute vérité et de toute existence \ la connaissance et r^Mour def Dieu' sont le principe de toute perfection et de^ toutofélieité : vdtk ce qu'il y a, selon Herder, au fond de la pensée de Spinoza, et ce qu'on y trouve en la dépouillant de^ Fexpression souvent impropre dont il l'a revêtue.
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A pr^dre le mot substame dans toute. sa rigueur , rien, eu 9ffet, ne mérite ce nom^ puisque rien dans le monde ne subsiste^absolument par soi-même , si ce .n!est.}'étre. a))S^la et nécessaire duquel tout dépend et tout reièyie; le^^,^, U^n dire, les substances finies tirant leur existence KJkJ^vtPuissance divine,., ne sont que des phinomèim .subp^sffiiif^i^isés (phamomena sub§tantiatà) de celle-ci. Spinoza ,^.f)U tpct.de les appeler des modifications de Dieu : c'e$jt ui^ tenrm^ iim< propre, ainsi que l'expression selon laquelle Dieu jçst j|a çf^ffse immanente de toutes choses. Spinoza avait, a? foqdvup^e î4^ juste des vrais rapports de Dieu au monde « et pej^^o^tUfa mieux distingué qui lui entre la nature natuf.ie et I9 pâture wUurante.
De la même manière Herder cherche à j^^e^ la.doçi;rine de la nécessité universelle et de Tinadm^sijbâllj^ d^s causes finales. La nécessité divine est, selon Spioc^a^,, pleine de sagesse et de bonté. La puissance qu'il attribua à Dieu n'est point aveugle , puisiqu^elle est infinie^ étapt toqle^^^aliti^, elle comprend la pensée, mais une pensée i^^finiCi al^plue; la volonté, mais non une volonté qui délibère,, qpi choisit ou rejette une résolution. C'est dans ce sens, qu'il repon^se les causes finales comme une ûctioa^ et, s'il refuse ^^ la sybs-: tance absolue l'entendement et la volonté, ç'es| po^jifr jéyiter toqt anthropomorphisnoq. Ce n'^^t pa^Jici .ÇiU, l^.qfi'il.^t chercher les traces de la sagesse divine ^ipai^,^ ^;^tYqirà priori en chaque chose, et partout Dieu ,tQu,t|. epïi^r^,ç'^st-kdire, une vérité, une beauté, une jbairmQnjç i]|Qiy^rs|^l)^s : il faut rechercher les lois physiques pitres , san^tSepréocçppier de causes finales particulières. . . ,, ^ .,,,^1
C'est encore ainsi que Herder atténue la conséqja^pce (]^'on a tirée des propositions de Spinoza quant k Tindividualité, que le dogme de la substance unique semble détf qiirft. Pour être des modes de la substance absolue , nous p'en sommes pas moins des existences individuelles. L'individualité con-
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sjate daD$ le saitiment de soi ; elle n'appartient pas au même degré ^ tous les êtres. La pins haute indiTidualité est celle (pAeaAA^&ietùni^ et dont Faction se répand sur tout, la sDlilstiîiM^ universelle , qui est l'étemel principe ée toute in^ dSHêwxliàn, Plus un être a de vie , de réalité, d'énergie poor se ili^fiMètti^ comme un tout, et pour agir sur le tout, pluâ il' éëttdâlvidti, plus il est luinmême.
^^'Hëraéff Va plus loin : il cherche à justifier jusqu'au fata*^ liéttiè tfe'Spinfôs^, qui détruit toute différence réelle entre le biéb etlemal, et par suite toute responsabilité morale. Tout^ ddni^^lè' ïnoiide, étant soumis k une nécessité rationnelle, qui est l'ëïpressiôn de la nature divine, tout est parfeit, quoique à des degrés divers, dans le monde physique et dans le monde midrall.'Tout Venait de Dieu, tout est Texpressidn de sa puissl^ee, qtki éèt en même temps sagesse, bonté et beauté infinies. Tout ^st ce qu'il peut être k telle place, k tel moment et dans de telles relations. La philosophie de la nature de M. dé SclHdltog est déjk en principe dans ces propositions de Herdiér, étl'^tie renouvelées de Leibnitz ; «L'univers est un' système de forces, et toutes les fol*ces agissent organiquement. Toute organisation est un ensemble de forces vives, »((ui'' servent une force principale d'après les r^Ies éternelles de la sagesse et de la bonté. Ce qu'on appelle la nï6rt^, ^^elst (pie transformation , selon cette loi de la nécessite tiMofe ^lâ veut que toâte force se maintienne au milieu Aêi^rmèé^^hàn^eantes qu'elle revêt et dépomUe sans cesse. 1?o£Ètt^(3ë^téi^di^ daùS'Ia nature : toute force agit perpétuelle-. rtfebtJMèi*, il ehlUlue moment de l'action, elle s^étend et se développe ; et plus elle s'exerce , plus aussi elle agit sur les autres fbrcés. Il n'y a dans V empire de Dieu point de mal réel ; nbtis'^pfpélôns mal ce qui est limite, négation, opposition litU traiiiéition. Tdute existence déterminée dans le temps et dàtùè respa<ie étant nécessairement limitée, il en résulte des oppositidns ; niais les opposés conspireàt ensemble à leur
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propre salot, et par leur réunion chaque sdbslanoe'foriiie'iin^ tout plein de bonté et de sagesse:». . .- ..j/ .«l'ijui ■ .
' Du reste) Herder partage a^ec JiMîobi le niéprid»driloiitte' spéculation qui ne poi*te pas directement siir laivéa)ilë<;^bt une entière confiance dans la raison édairée parl^i^périènèe. P part avec Spinoza de Fidée de Tétre absbltt^^<»i»iAfamM?4^ principe k la fois de toute exist^ceet de tOQte v(Mlé} Wi^Vé connaissance humaine ^ antérieure k l'expérku^eye^iMë^ pendante d'elle, est une absurdité; mais, «nunsl'idéeHle^&iëtr) c'est-k-dire, sans une vérité première et absolue^ il rfj a^pa^ de connaissance réelle, point de démons trattèoJ Dieu 'S'oBk^e k nous comme une existence se manifestant pleine <de'forC€i> et de yie; seulement nous ne pouvons l'apercevoir (fie par la pensée. Herder s'engage Ik dans une contradiotiiOii'éVidenteL L'eidstence d'un être quelconque, dit41, ne pe«i être ^connue que par l'expérience, et non par un vain raii^ottuement; or, sa démonstration de Dieu repose elle-même sur un syllo^ gisme, et ce syllogisme se fonde, comme tout rdis^nnement,. sur le principe de la raison suffisante qui esl éiHidemment^priori. Il dit lui-même : «Nous devons nos connafssahcèd'k l'observation, k la généralisation, k l'induction *:'oiriteilt su tromper dans cette opération logique: •maiS'^liË règle selon laquelle nous percevons, jugeons, raismaons^tèftt^uriêftè^'I^ divine k laquelle nous obéissons alors >mêmQ>qt^ n^<ltotis< trompons. Or, toute loi nécessaire sa{^posk'>!SKMP<l^iè(te^èë' nécessaire qui en soH le principe.' Aindi» la p0MséëV48ie^tiîf avec ordre et harmonie, est une démonstration dè^ENëâl)^^ , S'il en est ainsi, de quel droit Herder âjouUâ^t41-<^ë'V^«st la seule manière de prouver l'esistenoe de l'élis %vta? l'ai*^ ment physico-tbéologique ne repose^t-^il paë '^r le ttiëutèf' fondement? o» i . = ? j: im»- i i. .
Herder finit par déclarer que la philosophie dë'Sf^lnbza'âi existé longtemps avant lui, et qu'elle lui survivra longtemps ;que sa méthode a été celle de tous .les grands esprits : ejle
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ir^MMe 0ùr cefiliiMttpe qué'notre enténdeDuent, pouir devenir la fidèle expression de la nature, doit partir d'un être qui soit toiaausetdoploutes choses, et dont Toséence objtetibe soit aQssilRrSOuneeiâe toutes nos idées*
C^ttetinanièrè devoir étak entièrement opposëe à cdle de Kanlrïi^^den^tottt en faisant un mognii^ie éloge de son anoîeti imHqo, écrivit^ vers la fin du siècle, contre la Criiiqw de iAf^isonpuit , une diatribe violente, intitulée : rJS^^ndmi^mhpi ^>^pMene$ , te raiion et la langue, ou MUacri-*^ ti^pue^ Lq t^n général de ee livre est peu respectueux ; et si ra0|^iirn)plus(d'<uo6 foisiraison contre Kant, il est vrai aussi qu!iliDe(ra*paâ toujours >pariaiteoient compris. C'est ainsi que^idoappAtfau mot cWetgue un sens qu'il n'a pas dans Kant, Herder Ir^Qimeidi'avotr voulu critiquer la raison comme on faHrun \iim^ weiœafvpe de Tart, entreprise absurde, puisque le eritiquei^diail Touvrage même. Il appelle les formes à priori, les ainf)Mk)2ws, les antinomies, la discipline etTarchitect^m^nmÂ^ ila>raîsûn des fantômes qui se dissipent au moiodmrooufflê du«bon sens. Il reproche, avec quelque fon^ dément, mai^' avec une grande exagération, à Kant d'avoir réduît'^^lpSf^enâoei: l'entendement k n'être que des formes v^me^^^^la vaison une kKuière trompeuse, sans règle et saQ».4^^ti{rDiaii$;^i|]<MBportement, il va jusqu'à dire que la phil^aopfoîi^ emtiqwmi ht^honte de Jâ nation , tendant à la foiiEii^:»fSQ¥fpBPfie l^esppit ettla^langue : la Métacritique devait è\f§^4^9i^^^^im^e^ protestation au nom du sens commun et
dulpglgft ifOiUrM-'r >. "J •
(•Ç'jji.9^u.i(e Wlérit^^^ sentir ce qui manque à cette philosoin^ Jl eirt fliçbeux!que Herder n'ait pas eu celui de com-* pr^ilfi? ^ ^'elle^ a de fondé et de nécessaire. Il est dans le vrai lorsqu'à l'idéalisme sceptique de Kant il oppose le réa-« li^me^^lÂonnel \ mais sa critique dépasse presque toujours le bift. jCe. sont bien réellement des objets, et non pas de simples phénomènes que nous offrent les sens; les formes
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éont Tëntendement revêt les données sensîblûs^ ne dépendent pas de l'àme; l'être est le fondement de toute oonnaissaQce^ et l'être se manifeste par sa puissance : toot^énomèndAqpr pose une force qui se révèle. Herdei* attrH)ue4realfinidepi0fet littmàin h faralté de connaître toutcétqui ûatf>^i»ljqi»llièsft. Les lois de Tei^it sont en harmonie avecictilasiiéfiblainatiire extérieure, et il n'y a rien dans le monde foimetisoiti&itfour être connu. Ainsi les lois de la sature .sonttJbien Ina-isemieai et Tordre qui unit toutes choses ^ ast ^véritablement en<dles, et ne procède pas de l'entendement. L'unique ,fon&tîr(^n de celui-ci est de reconnaître ce qui est. * tauchoêti en iai.de Kant est un être dé raison. Enlevez une k une lQs»ipellicnles.qui forment la substance bulbeuse de Foignon, etioe^ifai jresl^ra aéra cette prétendue chose en soi. Ilmanfue àipes/assertions d'être présentées d'une manière mojns absolue^ laveo plu&de méthode, et d'un ton moins péreniptQine4iA moins .empba* tique. i. Ti »iii
On sait que Kant réduit la raison théorique à#'étne que.Ia faculté des idées, qui n'ont d'autre bat quiei de.4QnQerà la connaissance la plus haute unité.possih^^ et.que, aelon^luî, l'idée de Dieu n'est que l'idéal rattonnaIid6il'êti;e»le^plus réd et le plus parfait, dont la préseoise^ dansil'^i^int op .prouve pas l'existence objective. A cetta.dootcine^iHerderv (ipfMNse que la fonction de la raison est.d'explifQU^ieujPidd^îfKpar l'absolu^ qu'il est de so^ essence de irf^onnaUrei quelque chose qpi soit la condition, le pr^ndy^dd tgiit^iiQii^aîPftU'iAto d'un être souverain et nécessaire nous ^t<(lon9ée4suBia jqcia&*« mêmes et. en tout ;. ou nous sômines,.tQus desiidîeo^^iet là moindre /atome, la moindre production de là nature est un être indépendapt, nubien tout ceiqui<aû9(e,relèTr^j|'iinej*ai* son suprême : voilk ce que mon intelligence reconnaît , parce qu'elle est raison ; l'idée de Dieu est la raison éternelle ellemême.
L'ouvrage le plus remarquable de Herder, ce sont ses
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léèêêiWP^VtisUrirê 'de VhwmmHi^. La êcimee nouvelle de Vieoiesi4oiieoatiQuéedaD9Hii auUre sens. «Tout a «a philosophie vdit^il'dans la préface; pourquoi l'histoire n'auraitetoipaistthiaietHieP'Cielai gui a «tout ordonné dans la nature deléMei9(Me)qu'«ine même aînesse, une même bonté régnent pailent^la!iirail4i abdR|ué«aiffiig08se et sa bonté dans le gon- Tsmetnâm^des destinées' «du genre humain, et Ik senlement Isrocàderaeii)-^ilHCbns>pIan,>saAs dessein? Geplan etiste, et x9^eM^un> devoh^i^e' Chercher à le comprendre, quelque diffidle<qii'iè«oit dpiorivre les traces de la pensée divine. Quelle es^ lu ^plaee^^que l'humanité occupe damsle système de la etéatiOD, et quelle est sa destination finale? A cette question, Taaleariehevcbera'ila réponse, non dans les abstractions de la<métap%fflque,>iHfaiS'dans l'expérience et les analogies de la n«liire:'lie«renx' s'il pouvait faire partager k un seul de ses lecteurs »fa douce impression qu'a produite sur lui la sagesse éternelle du créateur ! » Herder se faisait illusion quand itse persuadait qu^il était possible de résoudre ce problème *par>^4ettiei expérience; pour réussir, il est obligé de reoom^îlr à une foi supérieure^ l'expérience, et k des idées qui ont leur iSDuree^aiUeursv^
'¥<0ioi qttâHei^sont les principales propositions de son systèttie âi^ cet» égArd4,Mtelle& qn'iH'a présenté dans les Idées et dinsi^nëqueb '!3Mfirest écrits^ : Le^enre humain est' un, et femi^^ltiiPtduCitorganHyaev Laicréation terrestre offre une série laiBiîinidiiiitdide fiirmesiet'de puissances, et l'homme en O6efipe3l04egré le plus élevé : il est la plus haute expression de lV>rgatÉtotîoii rar la^ternsv La sensibilité et l'instinct des afiiitmis 8€tat , i^abtk» leur degré d'intensité, en raison in-^ Tm%^idè leur ëphère d^acUon. Privé d'instinct, l'homme a la
lJ4^€^Wfi.€iefCJk'iel\^f der Menscf^t, 174S*17S7. Traduit en français par M. Edg. Quînel; Paris, 1827-1828, S yol. in-8o. 2 ns sont classés dans les OEarres sous les titres de Prœludien et de
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plus grande sphère d^acdvité : elle embrasse le inonde! Il ^t organisé pour la raison , le langage et la liberté ; il est doué de plus nobles dispositions que les animaux, d'une sensibilité plus vive, et bien qu'il soit d'une constitution plus délicate, il est organisé pour vivre plus longtemps, et pour se répandre sur tout le globe. Par le sentiment religieux il aspire k l'infini, et conçoit l'espérance d'une vie immortelle, four être parfait , il n'a qu'à devenir lui-même ; pour lui , le iùoi qui exprime sa nature, le mot humanité, est l'expression de la perfection , parce qu'il est sur la terre l'image du :créateur. Toute puissance est attachée à un organe *, mais celui-ci n'est qu'un moyen, et non la force même. L'homme «st une intelligence servie par des organes, antérieure à l'organisation, et persistant après l'avoir dépouillée. Tout ce qu'il y a dans sa nature de virtualité, ne peut pas se réaliser sur la terre, qui n'est qu'un séjour de préparation. L'humanité ici-bas n'est qu'un, bouton dont la fleur doit éclore ailleurs *, c'est ailleurs que s'en accomplira le complet développement : l'état présent de Thomme est probablement le lien qui unit les deux mondes. Le développement de T humanité en vue du règne de la raison et de l'équité, est le but que poursuit la Providence dans le gouvernement du monde. La civilisation , en ce sens , est la fin de l'histoire , et malgr^ ses détours et ses écarts, le cours des révolutions dans les choses humaines est toujours en progrès, et tend incessamment vers son terme. Le christianisme est l'expression de la plus pure humanité ^ son but est de réunir tous les peuples en un seul , et de les former à la fois pour ce monde-ci , et pour le monde à venir.
' C'est jd'après ces idées que Herder juge le passé , et quMl détermine l'avenir de l'espèce humaine. Il caractérise avec bonheur les formes successives de la civilisation , et les nations qui ont joué un rôle dans l'histoire ^ il a fourni plusieurs traits à la philosophie de Hegel ] mais le tableau qu'il trace
de la marche de l'humanité h travers les siècles , n'a aucun rapport nécessaire avec les principes de son système , et le règne absolu et universel de la raison et de la justice qu'il nous montre en perspective , pouvait être préparé par tout autre développement des destinées humaines.
Herder partage avec Kant et Fichte Tespoir d'un âge d'or à venir ^ Pour ce qui est de la destinée particulière des indi* vidus , que Herder n'entend pas sacrifier k l'espèce , comme le fait surtout l'école de Hegel, il espère avec confiance pour eux une immortalité véritable, au moyen d'une palyngénésie, d'une métempsycose inconnue : il y a de plus une autre immortalité purement humaine et qui dépend de nous. La tradition conserve et transmet aux générations nouvelles la pensée et l'action de ceux qui ont vécu : tout ce que chacun fait de bien est impérissable , et l'homme de bien , exerçant sur ses semblables une influence bienfaisante et durable, est doublement immortel.
Si Hamann et Herder, par leur tendance générale , sont convenablement placés entre Jacobi et Schelling , le poètephilosophe Novalis, moissonné dans sa fleur, se place naturellement entre ce dernier et Fichte.
Le baron Frédéric de Hardenberg, plus connu sous le nom de Novalis^, figure au premier rang dans l'école romantique , qui s'éleva en Allemagne au commencement de ce siècle, et dont les frères Schlegel et Tieck furent les chefs. Si Ton excepte ses poésies , il n'a laissé que des fragments et des œuvres inachevées. Sa philosophie, plus poétique que rigoureuse, est un mysticisme spéculatif, un panthéisme mystique, un spinozisme marié k l'idéalisme de Fichte et pénétré de sentiments chrétiens, une sorte d'idéalisme réaliste , qui repose sur la foi et le sentiment plus que sur le raisonnement. L'histoire de la philosophie peut le passer
1 Voir dans les Œuvres les PosUcenien,
2 Voir sor Novalis la no(e m.
TOME
18 l'idéalissie objectif et absolu.
sous siletice, sans peur oelâ cesser d'élre coÊiplète ^wt> k
sa marche générale. La tendance ^phiiosof hique^dei N^araiiB n'exerça aucune influence sensible sur le développement de la spéculation !' etle est priifidpalement' (fondée ^oskip^iir somiaKté d'une belle àme, d'une âme pleinei de^ poésie ebide douleur; C'est Ià« surtout} ce > qui 'dn fait* il'inténét'Qt;^* qui nous engage k nous* ^y arrêter un infibafiit a/vaD^d'abandenla philosophie de Sehelling) avec laquelle «lleiâ^4u>reato'4ine grande-analogie, aossiibien qu'avec celle^dô Fick|ef d^K^ù elleesten partie sortie. ' • "« .• .1 u »»,♦»» ,iin.»,
La philosophie est pour Novalîs une autre >reljgionv le ooniplément, l'interprétation de la religion i Son prifteipeBsti tout mystique. Ce n'est plus^ comme dans* l'idéalisme iée Fichie, sous sa première forme, un effort continu quelait le «loifini pour se savoir comme moi absoluvipourise-dooneplaioonscience qu41 est toute réalité : c'^tun<ir^QOoeement<du>>moi a son individualité, àsa pensonnaltié'parkisenlimentqu'il n'est rien par lui-même^ et que le moi'divintest saf/vécitable substance y que la * vie divine €st sa^vie». Selon Novalis,ile commencement réel de toute philosophie est l'anéantissement de soi coromeindividiii^ pciur s'idet^ifier panlci pensée aveo'lo moi'Unfvenselj 'une 'aspiration! à< se>o(inft>ncke>avee>le tout par la eonscienee^e Vnmîéiàe^umi.iLeim9iiêsé'é§uk au non^moi, teLesty pcmr ixAyh priiidpe<'S0Hiie]:2ân'ide<laute science et de tout art. La vraie philosophiaiserhitt ainsi idiéar lisme réaliste: >1/outi est un^ieit Vào^aibQiiiaifitt^ éan&^^vëritable essence, est une^avecil^âme^ki monde»: x^'esildeispiM^ zisme corrigé par i^idéfidisme^^tevraiispinozismei Novalis appelle Spinoza un>homme' tt)re de Dieu. LaiVBài6<philofi4phie repose sur une foi supérieure : elle>estilottte reUgtenqfe^^toul^ pleine de Dieu. La foi aux véritables révélations 4e l'esprit n'est pas vision, audition, sentiment; elle se coB^osede ces trois manières de sentir, et elle est plus qu'elles : c'est une certitude immédiate, l'intuition de ma vie la plus vraie, la
plofr intime. Le seotiment est une lumière intérieure; la pensée nlesti^e le rêve du sentiment, un sentiment éteint, l'ombn^de^la réalité. Dieu est personnel de la même manière que iMua^.et notre prétendu moi n'est pas notre moi véritable, nais seulement son reflet. Il semble k Thomme quMl e^t OBigagé' dans un dialogue , et que quelque être inconnu , présent en^ lui ^ le porte merveilleusement k développer les penséeS' les plus évidentes. Cet être est nécessairement un être supérieur, puisqu'il se met en rapport avec nous d'une manière qui n'a rien de commun avec les autres façons de sentir ou. da recevoir des impressions. Ce moi supérieur est à l'himimç ce que l'homme est k la nature, ou ce que le sage estik l'enfaiit. L'homme cherche k lui devenir semblable, comme il travaille k s'identifier le non^moi. C'est Ik un fait intime qui ne se démontre pas, qu'il faut savoir éprouver, et qu'il est uns devoir pour chacun de produire en soi. C'est par la pbilofic^hie que l'homme se révèle ainsi k lui-même : c'est par. elle que. le mm >se donne le sentiment de la présence en lui du moi divin, de son unité avec lui, de sa véritable nature. ■
Cei^ penséfes rappellent quelque peu le génie de Socrate, Passistanee divine en nous de, Descartes et de Malebranche , •la râî^on^ universelle/ de Fénélon , la théorie de la raison im-* personnelle,, mais suirtout le panthéisme de Spinoza modifié pair '.celui.de J'ichtOi .
. Lat pensée philosophique, qui consulte ainsi le Dieu présent{en.)i)ûus^ est une révélation intime : elle estélévation damoi réel, vers Je moi idéal. La philosophie est en même tenips Je fondement de toute autre révélation. Le. besoin de philosopher est une invitation adressée au moi fini de se réveiller, de devenir esprit.
L'éclectisme spéculatif est une conséquence naturelle de
cette doctrine de la présence en nous de la raison universelle.
Dans tout système particulier, dit Novalis, une idée princi-
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pale ôb pitkistetrrs se sontdéireloippëes aux dëpMs des^toties; le Wsti s^^ètde consistiez -k faire drèitk' toutes v^eff^âdnnaoiib chactinë'satérttâble'plttce^.' ♦'' ' ' ''' » "^»' * ^^^ * yiifn ^a» ' Ndvaiiâ ne seUiMe pas mépriser letnoiidei^sible^^ comme FfxAtejll cbéi^hiek îe^omppeivdirèf^ IflpMkhsophië^^ielobiloîi) estle^mariage^dél^esprit^t de la«atore, «t>par<l^U«ej»fiippMtthe die' Schélfirrg' ; pbur qui )af «al U^e es! 4'existô»«e ^^liw^ii principe' diViti'^:Lâf!Qature, dit-il, est le dessin* systématique, le ptàtt«eni6yelopédiqttede«t)elr«^esprit; P^or^htiàmp^endre^ il fàkit làVeprodciii^e, la* faife venaflre pouynaînsit dira; parte pensée, etla'silivreâafis lôulsob^'dévekf^fi^fiièMdepuJstie nhMbeUtdesa création. IKàQt'remoÉtèrk<^iir<n[nmt^ri<mi(tf où' Ik^peftëéë est-'créatriice; imiter ièn^qtiélqiMf^sofeaêfacetiaclis sbuvefi^i<i, afi«'dle''tkyi'r se dépk>j^èTJdé'lbi^n>è)^cfiac)éiitb^ mense , Tépopée de Tunivers. La description de cedëvélopH pemëtft'tfe fà* nature en est la 'Vraie lbéo^ie;<^alt> Uil4â<fiii(obopMè^dëtient l'image et'laf formelle du woiide^éÉl/*iia^i^ie}de TutrïVérs <îstuiy cttntért de 'mille voi]i,>unë<)]lâraiot(ie â«)to»ite6 les'fo^cleà^et de tous'^es-genres d^^M^vit^liflia'^alattiM^^^^^ progrès ; <^n)in€r totlt ce'quf estd«tin ;ieMe atim^es(>rJtif>Qii>e ftme. Lliomme eti estia* plus haute' ëxpre6S!km,^>ét^ttous' tes hommes' sont autant de'?arralîofBfs^d^n< se«l JeDknéÉiè>tedi^ Tidtf , â-iitl4fydividti ^écmplet; Cbaèuil^de^dhercli^li s^élèv^ au-^ei^sus dë'soi^iflêmes k âeveéiriplys^quîUttlhcMtmié ^fa^ie* venir'sëmftlable ^^Dieu, k^â^sImiléPiUmîMérs ^j^r^te^eméay par une i^ynthèsey ufife* affirûnrrioDiflbi^oltrcQ ffénis taètsai!!»!» une chose qu'autatft que dous' savoifô' r6t{nritoek*jt|Q|jdéfiilii^ ou la faire. Toute défini tkm réelle est itnimotfli]S9fqae,> une parole-créatrice. La philosophie est Tartre conformer tt>utes nos représentati<ôiis à une Idée absolue,'"et'dâ> produire: à priori, des profondeurs de notre e^rit, un systèmevaiv^rsel^ d'employer forgane de la pensée k construtre un monde pu^ rement intelligible, de réaliser Tesprit. < * • u> >
1 Michelety Geschichte der letzten Système, t. II , p. 119.
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^ A «dla49e rattacbe ae que Novalia a dit des mathématiques punoflf r£Hei» soot).dii-*il vki vraie science. La science, iqatbé^ matique est l'intuition de l'entendement comme jni^ge de Kmijirer$^»jUeotendemô«t xéalis^i; ses .rapports, sont .ceux- du molid6i4<a foinfe^naAbématiqiiAe est Xorc^> ordannati^id^e. P^a laimiqt^.eneappapaiLc^iBime i4éalisme.^éateur.,.U,y ^\k QUe^fiorte^eniégation du monde |aatéri^lv ua J'e tou jr . it J'idéaliaii|iefdfi(Fiebte)^peo compatible avec lapbMosopbie de la na« laffèis^nralistsemble se iiérugîer.daosJ.*eapaceipui;, pojor.se atii8tra»re»attieantactdetlai matière^ U va jusqu'^.dire que la seieîEweiimatbiéPMtique pui^estia vie la plu^hau^te, qn*elle estrwligîmivfquieUe.estilat vie des dieux; que lesmatbématidens» «ont iseulsti heureux vr parce que le savoir pariait est £éUci4é^parû^er^(iuni ébatidefure contemplation, d^.célei^te
f.JLiiMprtiki et:(la reiiigioii de Novalis sont toutes my8tiq»es da»siIerJiélAe6ens<quericelles,deFichte, avec up.septiment relîgîaui) plnafmfpnd, et avec moins de. penchant k Taption. Tandis que ilesi. philosophes de l'école de .Bacon travaiUeotà ramener J-àge d'or par l'empire de l'homme sur la nature , an moyens de^la acÂen^iphysique et. mathématique, qui nous^en soiunetil^forces' par la ^connaissance de ses éléments ^t .de
9d&4oî»,i}mimovaUatee*de<t'<école de Ficbte,. plaçant la sou* vefaitie^âe Vbommedans.la pensée^ oomme^^elle,. et dans lWivit(Bti)dée^<^ lattôndent le salut de l'humanité de la réali* satioft^l'opdve imnAmi^eta^ du m^oade moral et intelligib^^ldoût-todes^nV Uidéeestdans la eonsciwce. L'inmime estiem^tneiëU'mondevdit'Novalis^ lemoi plane tout*pais* santxet immuable sttrcet abime, sur cette scène changeante et «-tplëÎBefdev vicissitudes. U tend k l'harmonie , à l'accord avecflui-'fliéiifeej Par la vie morale l'homme devient le maître de b iiatwe. Le monde est fait pour la raison, pour lui être soumis et pour devenir l'image divine de son activité. Sous l'empire de la raison , le monde deviendra le théâtre d'une
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véritable Église. Le sentiment moral est le seûtimeùt dé ùotre faculté absolument créatrice , de la ïiberté productive ;' qui est ce qu'il y a de vraiment divin en nous. Plïis rhomitoe est moral , plus il est un avec Dieu , et ce n'èà que par là moralité que Dieu se fait comprendre de ^oïlisV liot^e -VdWÈKÔ morale est la sienne. Laconscièfnceeèt lé'mëdiiftëtifèntrè Dieu et Ptlomme , notre véritable essehcè ; ellë'est t'Iiomttie type, l'homme idéal. ' ' ' •"
Le cœur est l'organe religieux. La religion nàit 1ors(]ttë le cœur, détaché de tous les objets réels , se sent Itii-nîêïhe , èl devient son propre objet idéal. Dieu est dù'ikioàiènt (|!jib je crois en lui; toute foi produit des miracles: La foî'ëât' perception de la volonté réalisée : la fin de là vie teni'pbMéllè eât la conscience de l'infini, la transformation du tëtnps en 'éternité. Dès k présent nous pouvons jouir, piàr l'esprit , d'an e béatitude absolue, et participer k la vie étfeAeiré et bienheureuse. Le christianisme est la religion par èfiéeileirce. Quiconque comprend le péché, comprend la venait 'la religion cîirélienne, soi-même et le monde. Rîeti n'est pluisltldispensable k la vraie vie religieuse que la foi en un médiateur entre l'homme et la divinité, qui BÔit cottffiie rô^gàiie de Dieu, son apparition sensible. Le christia'nisine estidéalil^me v il nie le monde matériel *, par Ik il devient la prolhësse d'un autre système de l'univers, d'une nouvelle huihànitë. Abi^tràetion absolue, anéantissement du monde présent, a^olh^ose de l'avenir, d'un monde meilleur : tel est le tirincî|)è de toutes les promesses du christianisme. Le senftimetit 'diï ][^éché est la source de Famour de Dieu , et l'homme èét d'autant plus chrétien qu'il se sent plus sujet aU péché.
Les idées de Novalis sur rÉtàt, sur la philosophie de l'his^ toire, sur l'art, et spécialement sur la poésie, sont empreintes de ce même mysticisme idéaliste et panthéiste : eHeâ sont intéressantes et souvent originales , mais elles manquent en général de précision et de justesse. Nous devons nous borner
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ke»,#^frw«f/lWlàtte87q¥ie?.^,plV8 çeiAaKqual)lej| , ^;^ rapffi^nt qn^,^,^<^,.^^t 4je la fli^.dp derniçf; 9,iècje..,, uUfmti^ çsH#nç,f(^^ dU,î^9,v^i.§f, Le parfai^ cit^yeu vit
t<mli««t>W.fi«W.l'iÉW ■htUi^f»^ vaaMWP aU!%Qriq^e, un »fl#WMi-IWS|iqy(ÎA,^W t'[ttlW»9^>.J.e?,H»^.'r|Çs^ ^'Église,, le gW^"?flW!W»(i. '^ iHiîWÏ^JWW5«l^s. 4«o.l,Ç?a,8<>nt pour ainsi 4WiMai"«î»«W^tér»PB'^. <Jlfti<;Çïf)Ç Pewnnçipxstiflue qu'on appelle TÉtat. Il ne se compose pas 4'jP|divi^,^,s,^|D;iai8de Gfi^ti{f»,tç|i4^mf4f^' Plu8;?iei5,n>içpi|)re,?,sftnt pleins de vie rt dw?ffl|flyUp>qft4i «gt IjHrJçêflJie vivant ^t peri5pqne|. ,En tout «^ïif«l>iÇr^WMWn.ir<^J^§,.l« g^Jie de rÉt^^t,, a^n§i quedans u|ip,coipw^»ijapt4jtp|jgi€#se,|ia]Ç!ie\i,pei;sonqçlse révèle sous ll)iyi§,ÛifW)yç§,^i)j§rseSrt.ly,'|^tat, ainsi qije pie», n'apparaît pas ÙW^iyi^psJJ^pnt.:, Pififtfl'fis^-tout enMef;,que,4ans le tout. :)nX4lcI^'i^janispie transforme le monde, et prépare un meilleu^i^^j^ismi; \ft tejççe, ^1 y aura.qft temps, <jf, ce,teiiïp8„n'est PJ»8i^lWgJ*^«A^ Kpn.sera,gé|iéjralfiiftçp.t cqpvain^u qu,e, nulle rqpfl^iqu^nep^V^.^bj^i^^er s^ m roi, otjfjïl.rqj sans une r4pï»l>li(lWp.X!e9pnl n«(,s^,n»ontre,î^çt^elleme9t qt^e <^ et Ik; .q\^i\,m^tlifir^-hi^ Ip tpflt?, L'histoire procède par des évor Jl«tiffiv&jjwigrs{^^.,]Nlil ^çssèiq.fle.pept i:^ussir> la longue qijl^\^^9^^\fi^p^^^ jjp. ^q8Qip„)i.un,e4^sposition de l'es- #(^.<,ftififl, <}iç (C)e,fluf.sle3t fait jour.dans l'hiiStoijpe qe peut fl^A)^ ^^piBfMtfl>lfl|S^.M»oM«rmef,, pqjjf renaître sous une •fflCTW*ïrfj>s IwA#Çv.t.(T^fî<s^v"»t^sjl parifliStinct l'ennemi du 4fffg^,(ii,'8;^qftçil)p„ii«ti«(mioq., dont il, ambitiQnne la place : fi;$ist,i^qj^rftt,e|^^Be,.gu.erre 4'ip;?4ei;mination. La haine de J,')Égi^gifi^tbo)jqujç,jd|çyiijtpeu à peu haine d.e la Bible, haine de la foi chrétienne, et,.eq$ade topte religion positive. Il ne ceStakd'lWQ^if^iQil^ C^t^ §ublime philosophie qui réduisait i'bjomme.k n'être pins que. le premier des êtres naturels , et ,qaine,lvoyait, dan^ l'I^armonje infmié des sphères qu'un pure m^pispte.) mjfs. en mouvement par le hasard . .. L'Jiistoire de cette moderne incrédulité est la clef de toutes
24 l'idéalisme objectif et absolu.
]es énormités de ces derniers temps. Mais tout annonce un prochain réveil de Tesprit religieux. Sur les ruines de toutes les croyances positives, la religion ressuscltée^k^lèvesaléte glorieuse, pour fonder un monde nouveau. La France est devenue le théâtre d'une seconde réformation pluspiofoi^de et plus générale ^ elle défend un protestantisme politiipe.' liJii * nouveau, ^ègne. commence f une nouiiielleihumanîtév^Une^tiQu*) , velle^Usç vont s'inaugurer^ Le tmojien'de! cette régén^at^li tion sera.l'art? la poésie. C'est à tort. ^'ona^ donné an^nonii partipujyiçr,.^ la poésie. Elle o^'est^pas une<iebose h$0$A\ ^ i> est 1^ {manifestation propre de l'esprit ihumaip'^f^'feffprQlfiion ' de llItwÇ) du monde, intérieur dans, sa- totalité.! SltodOittSdîsiff' la yiei^t^ut, entière. et. exprimer > te monde! iot0Higjbler)u le i mouche idéaji,. I^^e poète s'adresse aus is^uUés-iCdeltéfii» de AoIrB être yi^ri,table ,, et nous révèle un mondeii«coniiU(i>LaipMloTi Sophie est la théorie de la poésie^ le pbiWaopbe etrte f^te> ont iine, même fonction : celle de onanife^errr^ deAéalisier.dans le mon(le ac^pel J'idée,d'un monde «upépiew^f ji^iphiloi^iey la religion,, l'.sirt, la moralité ont un.mênieriolQetiet'an'QiémeM but. , j, ,.,..'. -, .1.* >,\fti]M\^ h ' i^u{"'>
Ainsi qi^0 nous l'avons. dit,,, |^ peasoe pbilos^pl|iqiii9 é^ Novalis est .un§.§9r(e de tr^tioft.d^^gJ«wl^roie ^ft-iS'i^ celui de Schelling; mais cette directiop,rn«'javaiil| j^^ëâ^^Td^* cessaire : elle était principalement déterminée par l'esprit profondément religieux et poétique de Novalis. La philosophie de Schelling a son point de départ dans l'idéalisme de Kant et de Fichte, et sa raison dans son propre génie.
Abstraction faite de toute tendance individuelle, trois directions étaient possibles k partir de Kant. On pouvait, en le continuant et en exagérant son idéalisme sceptique, ne laissant subsister pour toute réalité que le moi ou l'intelli* gence, arriver k un idéalisme qui nie le monde phénoménal, et n'y voit qu'une modification de la conscience ou la néga-tion du moi : c'est la direction que suivit d'abord Fichte. Ou
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bi6o, l'wrpouvaitij^éitf'étetidaritia "foi ûeKktA en la l'aisodi pratiqué èl'la raison *thd(fri<itie,récoildàftré ehti^e lés lois de la peiisée<et»beUe$idè'kâature uiie sorte d'hafidotHèpréëtabliev conoefv^ii^ la t^mn ei ta'uattire cottKmë'esSeùtielléitiënt indip6tidBiiM<raDef de Pautre et ûéanmoibs ttimme s'acc^ordantf eoBCMllUei, %V tkistAip ^insif 'au réalisnlé par l'idëàfiâine : c'eBDda^cdiredliW^f^e *Mvn$bt' lès néoUdiftieiiâ dànis leur allîifAtir&y0c'Véeole de lacc^biVet^ue-isuiyra aVëc plustl^oHgiiiB}itéilie')p]WfeSS6Ut*(Hetbâirt. -Ou biéù enfin-, péù satisfait d'un» plattlide ^^moyen terme tfai hiièsait sislns éoliition des diffloâtèMîniÉieasesv'cIt ëffràyë de Tàtitreda vidé' dé l'idëalisi»ei,^bt»luiétektrssàil'F\iâiYei«<, él'iitii eom]^i^Uinëttàitniième' la "èubsMmittfitët réelle du ibcfi, bù pouvait s'élever jiiscja'k ridéë^d'ûb iâoiiob)ectlftiteohivd^<ïne ^bstanéé idéale unique, d'uni 0ir)el4^bjMi^kJfiifoië<vîef^t'^ubst^iJce, pensée et maltière, et ppodaifaéi^ MmtHê^i là côttUitine nature du inonde idéal ' et^niMdé vé^ oo'^pfaëifdtfiéKal', qài ne ^ef^àiënt aiUsi qbë demifa^j6dis)<iâëâiti'lfuéâ;>4iéul^ ëdtgs [iàrâilèles dd déVelb^^émem^diè*étrelrfBsol#'i»*'eèt Itt'voîé'ÔùV sur lés traces de Bruno et de Spinoza, s'engagea M. de Schelling, et où il sera suivi pair(ll«^li<Mf. de S^îheflling'Tut lé fondateur dé l'idëàlisme'iMif^rl^ Wq^fHègèl' ë'ëfibrcei^a de donner là formé rigoiirete#^M'^Ciehéë.' '^ ^ ^ '
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Frédério-Guillaume-Joseph Schelling estrOéà Léon];Kirg, dans le royaume actuelle WurAfia;ijpter{, le 27 janvier. il77<St Il étudia la théologie k Tubingue, où il se lia a^eq SQueqiRdisciple Hegel' d'une amitié qui dupa'deJooguesdméii^,!P)fii& qui ne fut pas à Tépreuve de leuff> rivalité. pb4l(|sop)ii()Ui^<Il coniifiua ses études à Leipzig et k Jéna, où it entendit.Fi^te) k qui il succéda comme professeur. Bien que fort j,eune en* core, îi eut aussitôt un grand succès» r S^manù AegelfrWfMiJe rejoindre k Jéna^ et le temp&deiewr alUâmcâ)» auMÊomiopiir cernent de 'ce sièele., est.uoe des époqf]^,Ies>^u^(iniQ(^s* saoles >de4'histoire de la philosophie .allemmdQ^^t.H^M <
En 1602^ Mv ScheUing..prit Iergrade4e;4^ctour(te9 xuéà^cinovet Kannéersuiy4uit6âl qaitt9tjéna^ te>fQpis.|ri4HÀpalde la pensée protestante, pour l'université catholique de iWi^ct^ bourg. En 1807, il fut nommé membre de l'Académie des sciences de Munidh , et plti^ târ(f Secrétaire pëf f^éttlel de l'Académie des beaux-arts. En 1820, il se retira k Erlangen, et accepta des lettres de noblesse du roi de Bavière. Lors de la création de l'université de Munich , il y fut appelé comme professeur. Depuis il a été nommé chevalier de la Légiond'Honneur et associé étranger de l'Académie des sciences morales et politiques. Depuis 1841 il est professeur k l'université de Berlin..
M. de Schelling commença fort jeune k écrire, et déposa la plume k quarante ans. Depuis 1815 jusqu'au moment où il fut appelé k Berlin , il n'a qu'une seule fois interrompu ce long silence, par un écrit de peu d'importance. Il a , comme l'a dit Hegel , fait ses études devant le public, puis il s'est
tout à coup renfermé en lui-même, laissant le champ libre à son heureux rival. Il ne consentit à reprendre la plume qu'après la mort de Hegel , et ce n'est que depuis 1841 qu'il a fait connaître une partie du nouveau système qui , sous le nom de philosophie positive , doit compléter son œuvre philosophique. Par cette philosophie nouvelle H. de Schelling dipptitiieùé au tidmps présetït, et il ne poutra -en être qMstion que'fflustËrd. Ponr ie iMment nous devons nous borner k etpdsër l'histoire' du développement de sa pensée depuis son début ett 1795 jusqu'en 1818, où il cessa d'écrire. NousdiviserOM'bëtlerhistoire en deux périodes : la première comprend les lannéès de 1795 à 1800^ la seconde, celles de 1800 k 1815: *Eii faisant en revue ses principaux ouvrages^ nous suivions l'Ordre chronologique : nous assisterons ainsi et DOUd sttâociérons ' en quelque sorte aux travaux de ce beau génie, 'âul Métahiorphoses que subit sa pensée. M. de Schelling a plusieut^s fois tt*ansformé sa philosophie, sans réussir jaâiais à' hiidontier nne fourme définitive et permanente, bien que'pour Fesprit et le fond elle soit toujours demeurée la
mênie^
1 Voir fut les ouvrages de M. de Schelling la note iy.
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CHAPITRE PRBBIBRr •»''^* '»''* itwi.M
LES nEMiBftSM)NuirSiSJB>.M».a)fi acBau>nfO!]iW)i4 possimuitilii^Diffi
ALtdeSeliening^ aiasi que Fiobte5.seloi«|MOii8rfôitflflieQoe des idée&t4e»Kanty.6t prilîid'âjbordfbiimliBeidireolÎDfiÀ)^ prè3>que l'auteur do Ja ir/fc^om<d0 laiiot^Dcf^jrl) ndèveiiBiité* diatementide.Fiehte^ et «'est dauS' son lesprati biap^'avee des iVuesniiQ «j^eu différentes^ quUt^wblîa y k Tàge de- vingt ans, $esdeu&. pruniers écrits. intitulés^ l'uttl: ^JMaypttë^bW^i d'tina /iari»« d^ 2a> pA4o5opkt>i«n.ij)rén/raI^^ ktsecqDd : )ih4 mot comme j>rtttmpe de la pftiIoso|iAiiE^^'Aita«méiM ^époque appartiennent les Lettres philosophiqm»ï&nv\ld'Atgmaii$me et le cn'ti^ismr^ , étales »iHsaBntati(ma-isurs tidiaiismB 'de Ha ^Aéotrûrtde-to^cîence-^.' .'i!-nii «m» >•<<!<'<'<»«{ u » n '♦tinu mUi-) -ri. ' .Dans joesi divers écrits ^t^iii^iQAnqient to éél^nt de èl nSott^ ling^ftf fie niontro>encore le disciple deKaqtetdeiFiehtej maîs-aspîraDt'déjàaRiddà. '^ iomm > ^n'un Uf^ j^s ith Mt<
1 ITe&er (Ite Mœglichkeit und form der Philosophie Uberhatmi* Tubingae,1794. '
^riMiïbh dis Prinzip der Phtrosty^hii';^i1réii^[ààAihW'Phmk(ij^^ 5c^ri/)f«n,t.I, p. i-U4).
3 Philo9oj^l^qheBriefeùl^rJ)Qgn^ffrn^^ndJf^i;iH^ {Jff^ losophisehe Schriften, 1. 1, p. 115-200).
4 Àbhandlungen zur ErUButerung der Wissensehaften^ 1796*1797 (Phi" losophisehe Schriften i 1. 1 , p. 201-340^. *
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I. Dans le premier de ces essais , qui suivit de près la publication de l'écrit de Fichte intitulé : De Vidée de la théorie de la science, M. de^%jheHiDg rechiai|ffaiQ| à l'exemple de son maitre, le principe général de la philosophie. Deux questions,
^WiH^lî^l^S^^AH^.^^^^^ pr.éalî|J)le, : 41 fm recher-
cher avant tout quel sera le principe matériel et quel sera le principe formel de tout savoir , et ces deux questions ne peuvent être traitées ip^PDtoQiQeQtj ! • > . • .
La philosophie est une science; c'est-à-dire, elle a un contBÊtÊoàélj&mitté^ ftémniéymmum^^forme déimninéis^tOp, ce eôm&ÊM MieMtiPibraiesofifiMiis arbitraires, otfsont-iisdcimiés naturellement et fondés sur un principe conitnun', dé telle sorte que le contenu revête nécessairement cette forme, et qQùtMifïakB»<imiip$m^ee eontenu? Dans ^ * dénier éa»; le fottf js«nit)^iiébes0i9r6niénl) déterminé par^la^^opmev ctu^la fonnail&Mitnt (far iefondi Onpoun^k alors à<i^i»)gFélfDUv«r la 'fi>rnqe ipaii leioqnlenU'^ on île eonteÉu paff'ta fonenei S^iien étfdt mmi y^^iet; lai* ûëcie^sité lavec ' laquelle le^kemrtàe leor untiéis^posi^ r<8pHrit,Heftt «M présom^oii! oni fftveur de cette hypothèse y -^ ii s'en suivrait qu'il n'y a, idéalement parltiit , qmHin^ ^Mlosûphie , et que tout autre système n'en seraifctquhiÉfee'idpparenee. ^ ' '
Une seienee^n général est un tout sous la forme de l'unité. Or, cette unité n'est possible qu'autant que toutes les parties de la ÂciÉuate idéfMiMlent é'ime^eQle et même condition^ et qu:'ubeidelises ipariies i^*^ détermine une autre qu'autant qu'elle est elle-même déterminée par cette condition souveraine. Une science n'est donc possible qu'autant qu'elle est fondée stfr un principe unique et absolu quant a elle.
Mai$ pouAque ce principe puisse être la condition de toute science , il faut qu'il soit tout à la fois le principe de son content et de sa forme. Si donc la philosophie est iine science d'une forme et d'un contenu déterminés, le principe unique et souverain n'en doit pas seulement fonder tout le contenu
et toHte la fomie, mais aToir encore lui-rméme uncontënn nëcessairement uni k une forme déterminée ^
D'ailleurs la philosc^hie, alors même< qu -elle ne serait pas le fondement de toutes les autres sciences^ i— ceq^i est encore en question^ — ne peut, daiis aucun casy ai^oir'«a condition ailleurs qu'en elle**m4me : son. principe doit donc être absolu et immédiatement donné. Mais de là même H résulte que la philosophie est> le fondement de tout savoir. Si le contenu de la philosophie est donné «d'une manière absolue dans son principe, toute autre science enrdépend. Car, si le contenu d'une science quelconque était placé «au* dessus de celui de la philosophie, > celle-ci en dépendrait, ce qui est contraire à la supposition, et si quelque autre science lui était cocffdonnée, elle&seraient-ensemble' subordonnées à un savoir d'un ordre plus élevée Donc de deux choses l'iuie: ou il y a une science supérieure à la philosophie et à toutes les sciences connues, ou la philosophie est la science suprême et la condition de toute autre science.
Parla même se trouve résolue la question de savoirsitle Gonteaude la philosophie peut se revêtir d'one faraie<arbi* traire, ou si le contenu et la forme* sont néeessairemmt 'dé* terminés Fun par l'autre, s il est évident maintenaDl qu'un contenu absolu ne peut se produire* q«e> s<rus<une forme également absolue. Parla a«ssi est résolue» to question de^sovoir de quelle nature sera le principe souveiratii 5 s'il aéra matériel ou purement formel. • "» * '^'•' *
Un principe matériel,' en effet,' servant «fdeiâ>Dâement unique 4 un contenu déterminé, tel par exemple que le principe de la eonscienee, dépend, ea tant que déterminé, d'one forme qui le détermine : il n'est pas absolu puisqu'il suppose une forme. ...
D'un autre côté, si le principe souverain n'est qu'un prin*
•" 1 Ueber die Mœglichkeit einer Form der PhUo$opki$i p. 1 et sair.
cipefonmel, a'i»ppimaDtqu-uD6 fomeidëtenniDëe, tel, par exemple, que le psinoîpe de cwskUifaéioiion^ eelte forme^e^ra '^eiahsdue, ëauftquobtiâinûaffîrakpfMr'ua premierifNriiieipe. Or, i 4 n'y a pas ide Xoeine (géoérale- qui ne isut^pose^aéeessaiiement-^uo omteau .queloonque^ et il n'y a>pas.;de>forane géfiiéraleiab^ohietiqui «e suppose un coptenu> déterminé, et
'tl^i^eobinuyeD *de<iSOiitir ide ce cercle, c'est d'admettre qii'iUi|iiaMun tpriocipe suprême, absolu, et pactant imique, dansi lequel lestiidennée néoessairement , avec ktfcontana, oûDdÂtioi) de jtoubputre contenu^ la fonme absetoe, ooodilion de.lwli9ileftteii'€a un mot, «un pnevûer pnincipe k<la Ibis maté9Îel>eti:faripeltid6'la science; Pans un pareil principe seraient idaoQéesi^inoBrseuleinient la forme et la matière de la seîencei^jnai^enoone la.forme.de leur synthèse : k forme et kl matîèiie seraient entf*e elles et .réciproquement lacondition
Mais comment trouver*, ce .principe des principes? La mMrcbevk'«u«yBepQUO;eela est indiquée par J'idéOiméme d'un tel firiiioipe.'tttr, ce principe n-a d'autre caractère en soi que cduitd'iétre Absolu leti indépendant.: tout autre attribut serait eontfiâire.à'oelujrflkvou.y serait implicitement renfermé. Son conieDutseratindiépeaâ^ini dettou^ autneicpntenuy ce (}ifti>n'est possible K}iijUMaqt q!u^diestiposé prâaiti^iuiienlfquf'il se pose hiirtmâme^'f a¥ ssifff()(mipuifi$an^^ poser ainsi que ce par quoi tout le reste est posé^ oe*^ est pëmiltf ^inéépanda»!^ et is^poae soi-méwe. » ; • m i h • : * iif%(iaf8f4èrQaii'appaKtjent qu'auii»oij Oc^ lamoin. est^onné que Jsommo moii» Le|pfinoipe>neser0rdon€tÂtttre que celui-ci : M^(f$P. $^Q^iJia\W^MUi^ cont^u dei C6 principe*, et la proposition moi=:moi, en est la forme : ainsi la forme et le eontl^w» STEi^supposentréeiproquemont. -
Dans ce principe suprême est donnée la forme de toute positiQn absolue,, et cette forme peut devenir le^eontenu d'un
principe , qui naturellement ne peut avoir que cette même forme, de sorte que l'expression en sera A=:A.
Par Ik même est donné le contenu et avec lui la forme d'une seconde proposition : le non-moi^ moi. La réunion d'une forme déterminée et d'un contenu déterminé, dans cette seconde proposition, n'est possible qu'autant que le contenu en est renfermé dans le premier principe, et que, par ce contenu, en est donnée en même temps la forme.
Le moi se pose lui-même, et par lui aussi est posé un non^ moi. Le moi se détruirait si , tout en posant un non-moi, il ne se posait lui-même -, mais, comme il est posé immédiatement et d'une manière absolue , il ne peut se poser hors de lui que dans un tiers , qui naisse de l'acte même par lequel le moi , en posant un non-moi , se pose lui-même. Dans ce tiers, par conséquent , le moi et le non-moi ne sont posés tous deux qu'autant qu'ils s'excluent réciproquement. Or, un troisième auquel deux choses qui s'excluent se rapportent ensemble , est aux conditions de ce rapport comme un tout relatif est k ses conditions : il doit donc y avoir un troisième qui ait pour condition le moi et le non-moi , qui soit le produit commun des deux, produit où le moi n'est posé qu'autant qu'un nonmoi est posé en même temps, et où le non-moi n'est posé qu'autant qu'en même temps est posé un moi.
Ainsi se trouve déterminé un troisième principe, dont le contenu est donné immédiatement , puisque le moi ne pose que lui-même en posant un non-moi ; mais la forme de ce troisième principe dépend de celle des deux premières propositions.
Lés trois principes peuvent se formuler ainsi : Moi=moi ; le non-moi ^ moi; il y a pour le moi un non -moi. Ce dernier fonde immédiatement la théorie de la conscience et de la pensée, et cette théorie n'est possible que par les trois principes réunis.
De ces trois principes, le premier, celui qui pose le sujet,
est absolu pour le fond et la forme ] — le second , qui pose l'objet, n'est absolu que quant k la forme; — le troisième enOn, celui qui pose le rapport du sujet k l'objet, n'est ob* solu que pour le fond ; ensemble ils épuisent et renferment toute la matière et toute la forme de la science : un quatrième est impossible.
Les vrais philosophes se sont en tout temps occupés de cette question; mais ce n'est que récemment qu'on en a compris toute l'importance.
Descartes, en disant Cogito, ergo mm, n'a voulu dire autre chose si ce n'est que toute philosophie doit se fonder sur un principe absolu. Il était tout près d'établir la forme primitive par un principe matériel ; malheureusement il ne persévéra point dans cette voie. Spinoza en comprenait également la nécessité ; mais il transporta la forme primitive du savoir hors du moi, à une substance toute différente de celui-ci. C'est Leibnitz qui présenta de la manière la plus positive la forme de l'affirmation absolue comme la forme première de la science. On a mal compris ce philosophe, en lui attribuant d'avoir voulu faire du principe de contradiction le principe formel et matériel de la philosophie. A côté de cette règle il mettait le principe de la raison suffisante, et par là même il indiquait que, pour fonder la science, il fallait remonter au delà de ce premier principe prétendu. Son défaut fut de s'arrêter là, de donner ses deux règles pour des principes absolus, et de les laisser sans contenu. Il était réservé à Kant de faire la plus belle apologie de ce grand homme, tout en le combattant, et de fournir plus logiquement la carrière ouverte par lui. La distinction qu'il établit entre la forme synthétique et la forme analytique, donna plus de solidité à la méthode de Leibnit2. Mais Kant non plus n'épuisa la question. D'où venait cette distinction? Quel est le principe de cette double forme des jugements? Quel est te principe unique de toutes ces formes de la pensée données
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à priori? Ces questions, Kantles laissa sans solution : nuHe recherche chez lui ayant pour objet le principe qui détermine les formes à priori dont il a exposé le système.
Le principe commun de la forme analytique et de la forme synthétique est précisément celui qu'il vient d'étaUir, ajoute M. de Schelling. La forme absolue de notre premier principe correspond k la forme analytique , au principe de contradiction. Cdle du second principe , forme qui n'est possible que par le contenu d'une proposition antérieure, correspond à la forme synthétique, au principe de la raison suffisante. La forme du troisième principe , enfin , composée des deux précédentes , correspond au principe de la disjonction et combine ensemble la forme analytique et la forme synth^que.
Plus a été importante la découverte faite par Kant de la forme primitive de tout savoir, grâce k la distinction établie par lui entre les propositions synthétiques et les propositions analytiques , plus on a lieu de s'étonner qu'il n'ait pas indiqué le rapport que les formes diverses de la pensée dont il a fait rénumération , devaient avoir avec cette forme primitive , et qu'il ait déduit toutes ces formes comme ex abrupto. Cet étonnement augmente lorsqu'on entend Kant lui-même assurer que ces formes diverses , classées sous quatre chefs , ont cela de commun d'être toujours au nombre de trois sous chaque rubrique. En examinant sa table des catégories , on voit que , loin de considérer la f<mne (Mrimitive comme le principe des autres , il l'y coordonne et la confond avec elles: la forme absolue se trouve dans la table sous le nom de h forme catégorique ^
Schelling termine ce premier écrit , où l'on reconnaîtra sans peine le disciple deFichte, par ces paroles remmrquables : « Avant d'appeler du ciel sur la terre l'éternelle vérité , revêtue de ses formes divines, il faut rechercher dans l'homme
1 Oarrage cité , p. 54-45.
loi -même les caractères auxquels tous doivent là reconnsdtre^
n. Dans le second de ses écrits, qui traite du Moi comme pnndpe de la philosophie , ou du Fondement absolu du savoir h'wmain, M. Schelling s'écarte déjk sensiblement de Tes* prit de Fichte. Son idéalisme tend de plus en plus à devenir objectif. Dans les deux systèmes , le moi est le principe de tout savoir, et M. Schelling, ainsi que Fichte, ne prétend encore qu'k faire reposer sur une base plus solide les doc* trines de Eant ^ mais son principe , ce n'est plus l'activité libre et spontanée du moi individuel qui se sent limitée par le non-moi et qui tend k s'affranchir de ces limites : c'est déjà le moi remplissant l'infini de sa virtualité illimitée; c'est le moi mis résolument et de prime abord k la place de la substance absolue de Spinoza, le sujet fini et relatif érigé en sujet absolu et infini : le moi absolu , l'identité du sujet et de l'objet î^.
La préface de ce second écrit est très-remarquable , sur-* tout si l'on se rappelle la grande jeunesse de l'auteur. Des lecteurs peu attentifs , dit-il , pourront lui reprocher de vouloir relever le drapeau de Spinoza , parce qu'il en parle favorablement ; il professe , en effet , une haute estime pour ce hardi penseur , qui du moins a osé être conséquent ; mais loin de le corroborer, cet écrit est destiné à renverser son . système, en le combattant avec ses propres armes. Il ne pensera d'après personne : son ambition est d'établir les résultats de la philosophie critique sur un fondement qui leur manque , sur les principes suprêmes de tout savoir'.
Il lesi: évident , dit^il , que l'existence des concepts d priort, d'od part la Critique de la raison pure, doit s'expliquer par des principes plus élevés ; que cette nécessité et cette univer*
1 Là même , p. 64.
^ ScheUîDg, PhiloiopkUche Schriften f 1. 1, préface, p. ▼.
3 Vom leh , prérace, p. ri.
salité qui en sont les caractères , ne peuvent se fonder simplement sur le sentiment; que le temps et l'espace, simples formes de l'intuition , ne peuvent précéder toute synthèse : en un mot , que les déductions de Kant manquent d'une base générale et commune. Il y a, d'ailleurs, dans les écrits de Kant des contradictions, qui ne peuvent se concilier que par un appel à des principes plus élevés , que la critique suppose. Enfin la philosophie théorique et la philosophie pratique de Kant ne sont pas liées entre elles et ne paraissent pas former ensemble un seul et même système.
Le principe fondamental ne peut être tiré des objets , puisque tout principe objectif en suppose toujours un autre. La pliilosophie étant savoir, son principe est nécessairement subjectif. Le mouvement philosophique dont Kant a été l'auteur n'est pas une simple réforme de la science, mais un renouvellement complet. Une première révolution eut lieu dans l'empire de la philosophie alors que l'observation des objets fut érigée en principe du savoir. Tant que domina ce principe , tout changement scientifique n'était que le passage d'un objet k un autre , et malgré tous ses progrès , l'esprit humain demeurait toujours au même point : la nouvelle révolution est un progrès pour l'esprit lui-même.
C'est une entreprise hardie , sans doute , que celle qui tend à délivrer l'humanité des terreurs du monde objectif; mais elle réussira, parce que l'homme grandit à mesure qu'il apprend à se connaître : donnez à l'homme la conscience de ce qu'il est, et il sera bientôt ce qu'il doit être. De sa grandeur théorique dépend sa grandeur pratique. Quand il aura le sentiment de tout ce qu'il est et de tout ce qu'il vaut, il cherchera à y conformer sa vie : sa volonté et son action se mettront naturellement à l'unisson de la connaissance qu'il aura de lui-même ^
1 Là même , p. xr.
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Une pliîlosophie qui établit queTessence de rhomme est là liberté absolue, parait devoir trouver peu.de faveur dans un siècle aussi énervé que le nôtre ; et c'est peut-être k cause de cela que Kant, le héraut de l'esprit nouveau, a cru devoir affecter une si grande humilité philosophique et proclamer les limites et Tinsuffisance de la raison plutôt que sa dignité et sa grandeur : le temps est venu de renoncer k ces ménagements.
Il est difficile de ne pas être saisi d'enthousiasme k la pensée que, en même temps que les sciences seront fondées sur un principe unique, le principe de Funité régnera aussi sur l'humanité ^ que l'humanité tout entière , concentrant toutes ses voies et toutes ses forces vers un même point, obéira finalement k une seule et même loi , la loi de la liberté. Â quelque avenir reculé que soit réservée la gloire d'accomplir cette grande espérance , il nous appartient de préparer au moins cette heureuse époque de l'histoire. Le crépuscule habitue les yeux k l'éclat du jour; déjk l'aube matinale blanchit le ciel d'Orient; les basses contrées sont encore couvertes d'un voile de vapeurs; mais déjk sur les hauteurs les cieux brillent d'une vive clarté : l'aurore s'est levée , et le soleil ne saurait tarder k paraître.
((J'ose espérer, dit, en terminant sa préface, le philosophe de vingt ans , qu'il me sera donné de réaliser un jour l'idée que j'ai conçue d'élever un système qui soit le pendant de l'Éthique de Spinoza. »
Voici l'analyse de l'écrit lui-même, qui est comme le péristyle de l'édifice que l'auteur s'apprête k construire.
§ i . Dédtiction d'Un premier principe matériel du savoir en
général.
Un savoir sans réalité n'est pas un savoir.
Ou notre savoir est sans consistance et sans réalité , un chao$ où tous les éléments demeurent confondus ; ou bien
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il y a un principe de réalité duquel tout dépend , la forme et la matière du savoir , un principe qui ordonne les élémrats divers et assigne k chacun sa place et sa sphère d'action dans te système universel. Il doit donc y avoir quelque chose en quoi et par quoi tout ce qui existe , tout ce qui est pensé , arrive h l'existence et a de la réalité , quelque diose par quoi la pensée elle-même devienne une et immuable : un principe suprême et fondamental de tout savoir et la source de toute réalité (der Urgrund aller Realitœt).
Le savoir en général suppose un savoir immédiat qui ne soit fondé sur aucun autre et qui fonde tout autre savoir*, il faut donc qu'il se produise de lui-même par cela seul qu'il est pensé. L'absolu ne peut avoir d'autre fondement que luimême. Par là est déterminé le caractère du principe souverain : c'est ce qui ne peut se concevoir que par son existence, ce qui n'est pensé qu'autant qu'il est ; c'est en un mot ce en quoi le principe de l'être et celui de la pensée coïncidente
§ % Détermination de ce principe par Vidée de V absolu.
L'absolu ne peut se trouver ni dans un objet absolu , ni dans un sujet limité par l'objet, ou dans l'objet déterminé par le sujet , ni en général dans la sphère des objets : il ne peut donc se trouver que dans le moi absolu.
Un savoir auquel je ne puis arriver que par un autre savoir est médiat ou conditionné. De deux choses l'une : ou notre savoir ne forme pas un système , ou , s'il forme un système , il faut admettre que ce système est infini et qu'il ne peut être ramené k un point de départ absolu, ou qu'il tient k un premier principe qui ne dépend et ne peut dépendre d'aucun autre.
Toute philosophie systématique suppose un pareil prin-
* EinStwa$hHdemdasPHnxipd$sSeyn$vndde9lhnkmuxu9amiMn-
cipe. Or, le cherdbier dans nn objet absolu, qui ne soit ni genre, ni espèce, ni individu, c'est le principe du dogma-' tisme parfait. Mais toute chose étant objet de la connaissance et fiiisant ainsi partie intégrante du système , nulle chose ne saurait être le principe réel de la science. Pour arriver k un objet comme tel , il iaut Fopposer logiquement à un autre objet , et si le principe du savoir était dans un objet , il faudrait un autre principe pour découvrir et poser celui-là. Pour connaître un objet, il faut aller au delà de sa notion. Dieu , par exemple, ne peut être pour nous le principe réel de la connaissance, parce que nous ne pouvons le concevoir comme nécessaire qu'eu nous fondant sur un principe qui en établisse la nécessité. Un objet n'est objet qu'autant qu'un autre en pose la réalité : tout objet comme tel suppose un sijyet.
Le sujet lui-même suppose un objet qui le détermine : l'objet et le sujet comme tels ne peuvent être conçus que l'un par rapport à l'autre.
On pourrait s'aviser de chercher l'absolu soit dans l'objet déterminé par le sujet , soit dans le sujet déterminé par l'objet ; mais puisqu'ils se supposent et se déterminent réciproquement , ni l'un ni l'autre ne saurait être l'absolu : tous deux reposent sur une condition commune. L'absolu n'est donc ni dans les objets , ni dans le sujet en tant que celui-ci est déterminable par eux , et qu'il est objet lui-même.
§ 3! L'absolu ne peut donc se trouver que dans le sujet absolu.
Le problème qu'il s'agit de résoudre peut s'exprimer ainsi : Trouver quelque chose qui ne puisse être conçu comme chose (res, Ding). Pour poser ainsi la question , l'auteur se fonde sur le mot allemand Ding , racine du verbe hedingeth , qui , dans son acception étymologique, signifie l'action par laquelle une chose est essentiellement déterminée par une autre ^ui
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en est la condition : il en conclut que Tidée même de chose emporte celle d'une condition de son existence , que nulle chose ne peut être absolue.
U inconditionné (dos Unbedingte) ne pouvant être dans les choses , s'il est quelque part , ne peut donc être que dans le sujet absolu. Dans ce cas le sujet absolu serait le sujet en tant qu'il ne peut être objet pour un autre sujet.
L'existence de ce moi absolu ne peut donc se prouver objectivement, puisqu'il n'est absolu qu'autant qu'il né peut devenir objet II ne peut pas non plus se prouver comme absolu, puisque l'absolu ne se prouve pas. U est parce qu'il est ) il est pensé immédiatement : il est k la fois sans condition réelle et sans condition logique. Il est donné par luimême et antérieur a toute pensée.
Je suis parce que je suis ; je suis! Le moi est par là même qu'il est pensé et il est pensé parce qu'il est. H se produit lui-même par la pensée de soi, par sa causalité absolue. Le moi seul est posé en même temps que pensé. On ne doit pas dire : tout ce qui pense existe , parce que de cette manière le sujet pensant serait déterminé comme objet; il faut dire : je pense, je suis.
Le moi est donc donné par lui-même comme absolu. Puisqu'il détermine tout savoir , il faudra que toute proposition dérivée puisse être ramenée au moi absolu 5 il faut donc que du sujet relatif, du sujet-objet, je puisse remonter au sujet absolu. Les idées corrélatives de sujet et d'objet doivent pouvoir se déduire du moi absolu, considéré comme absolument opposé k tout objet. Nul objet ne peut donc être posé primitivement. Uù objet posé antérieurement k tout moi, ne serait pas un objet. L'objet n'est déterminable qu'autant qu'il est opposé au moi , comme un non^-moi.
L'auteur fait ensuite la critique du dogmatisme et de son principe.
§ 4. Du principe du dogmatisme parfait.
De deux choses Tune : ou le moi est Tabsolu , et dans ce cas tout ce qui n'est pas moi ne peut être déterminé que comme opposé au moi, que relativement à lui, et m nonmoi posé absolument implique ^ — ou bien le moi n'est pas reconnu pour l'absolu , et dans ce cas le non-moi sera posé avant le moi , ou il est posé son égal : un troisième cas est impossible. Le dogmatisme et le criticisme sont deux extrêmes opposés.
En effet , le principe du premier est un non-moi posé antérieurement au moi ; le principe du second est un moi posé antérieurement k tout non-moi et à son exclusion. Entre les deux se trouve le principe du moi ayant pour condition un non-moi , ou celui du non-moi ayant pour condition un moi , ce qui revient au même.
Le principe du dogmatisme implique , puisqu'il suppose une chose, un objet sans condition, un effet sans cause. Il résulterait d'un dogmatisme conséquent que le non-moi devient moi et réciproquement. C'est ce qui est arrivé k Spinoza. En posant un objet absolu , il érigea le non-moi en un moi , et fit du moi un non-moi. Pour lui le monde n'est plus le monde , l'objet absolu n'est plus objet. Nulle sensation , nulle notion ne peut saisir la substance absolue : elle n'est présente qu'à l'intuition intellectuelle.
Le spinozisme est le dogmatisme a l'état parfait. Celui qui a vu le premier que l'erreur de Spinoza est non dans son idée de l'absolu , mais dans l'application de cette idée en dehors du moi , a parfaitement compris ce philosophe et s'est trouvé sur la voie qui conduit à la science.
§ 5. />u principe du dogm^atisme imparfait.
Le dogmatisme imparfait tient le milieu entre le dogma-
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tisme absolu et le criticisme : il part da sujet ou du moi conçu seulement relativement a un objet. Dans ce système (qui était celui de Reinhold), on suppose que le principe suprême de toute philosophie doit exprimer un fait (eine Thatsache) ^ mais un fait , à prendre ce mot dans son acception ordinaire, étant hors du moi pur ou absolu , on peut encore demander quel en est le principe. Est-ce un phénomène ou une chose en soi ? Si c'est un phénomène , le principe en sera encore un phénomène , et ainsi indéfiniment. Est-ce une chose en soi , une chose intelligible? Nous allons voir. La chose en soi est le non-moi posé antérieurement k tout moi et indépendant du moi , et le phénomène est le non-moi déterminé par le moi. Or, si le principe de toute philosophie est un fait , et le principe de celui-ci une chose en soi , un noumène , le moi est détruit : il n'y a plus de moi , plus de liberté , de réalité dans le moi; il devient chose toute négative. Si le principe suprême de ce fait est un phénomène , il n'a pas de sens , car qu'est-ce qu'un phénomène absolu? Aussi les philosophes qui ont posé un non-moi comme principe de leur système , l'ontils posé comme absolument indépendant du moi, comme chose en soi.
Ceux qui , en admettant la liberté du moi , ont considéré le principe de la philosophie comme un fait, ont dû reculer devant la conséquence qui en résulte, et refuser de reconnaître un non-moi pour le principe. Leur principe est le moi comme un fait ] non le moi absolu , mais le moi empiriquement déterminé. L'inconséquence de ce criticisme imparfait est évidente. On a dû comprendre qu'il est indifférent de partir du moi déterminé par le non-moi, ou du non-moi déterminé par le moi. Des deux parts il n'y a rien d'absolu, et pour expliquer l'un ou l'autre fait, il faut admettre nécessairement soit un moi absolu, soit un non-moi absolu. Or^ on a vu qu'un non-moi absolu implique contradiction ; il ne reste donc que le bmh absolu , principe du critieisme parfait.
§ 6. Du principe du critidsme absolu.
Le criticisme parfait part du moi absolu, qui exclut tout ce qui lui est opposé. Ce n'est qu'en posant d'une manière absolue le moi pur, qu'il devient possible de lui opposer un non-moi, que la philosophie elle-même devient possible; car elle a partout pour objet de résoudre l'antagonisme du moi pur et du moi empiriquement déterminé. La philosophie théorique remonte de synthèse en synthèse jusqu'à la synthèse la plus haute possible, oii le moi et le non-moi sont posés comme identiques (jusqu'à Dieu), et où, la raison théorique n'aboutissant qu'à des contradictions, la raison pratique intervient, non pour résoudre le nœud , mais pour le trancher par une décision souveraine.
Le dogmatisme parfait pose le non-moi comme l'absolu; le dogmatisme imparfait reconnaît pour principe le non-moi déterminé par le moi. Le criticisme imparfait pose le moi comme déterminé par le non-moi ; le criticisme parfait enfin, qui seul est dans le vrai, pose en principe le moi absolu.
Si le principe de toute philosophie était le moi empiriquement déterminé, comme le veut le sensualisme, toute spontanéité du moi serait inexplicable, tant au point de vue pratique qu'au point de vue théorique. Le principe ne peut être placé en rien qui soit en dehors du moi absolu , ni dans un phénomène, ni dans une chose en soi. Le moi absolu n'est ni l'un ni l'autre : il est tout simplement moi , le moi qui exclut tout non-moi.
Le dernier anneau de la chaîne auquel tout tient, ne peut tenir à rien qui soit au delà : c'est une réalité libre et absolue ; la liberté est le principe et la fin de toute philosophie.
S 7. Déduction de la forme primitive du moi, de V identité
et du premier principe.
Le me» est identique avec lui-même ; sa forme est celle de
l'identité pure : le moi est parce qu'il est; s'il n'était pas ce qu'il est, il ne pourrait être posé par lui-même. Toute autre existence n'est pas seulement déterminée par sa propre iden* tité , mais encore par quelque chose qui n'est pas elle. S'il n'y avait rien d'absolu , d'une identité pure, il n'y aurait pas d'identité du tout. Il n'y a qu'un être absolument identique qui puisse donner de l'unité à toute autre chose : il est le foyer où viennent se concentrer toutes les autres existences.
La forme de l'identité (Â=A) est fondée dans le moi absolu ; car si cette forme était antérieure au moi, elle serait la forme des objets en soi, et non comme posés dans le moi, et le moi lui-même en serait déterminé comme objet : il ne serait pas absolu.
Le moi étant posé par sa propre essence, comme identité absolue, le principe suprême peut indifféremment s'exprimer ainsi : Je suis inoi, ou je suis.
§ 8. Déduction de la forme sous laquelle est posé le moi dans l'intuition intellectuelle : cette forme est liberté àbsoltM.
Le moi ne peut avoir d'autres attributs que ceux que renferme l'idée de l'absolu. Son essence est liberté. Il se pose de sa propre puissance, de son propre chef. Cette liberté n'est pas objective; le moi est libre comme moi pur, comme posé par lui-même, comme exclusif de tout non-moi.
Cette liberté est positive : par elle est posée dans le moi toute réalité. Prise négativement, c'est l'entière indépendance du moi de tout non-moi.
On ne peut avoir conscience de cette liberté, parce qu'elle est elle-même la condition de toute conscience. En général, le moi ayant conscience de soi , n'est plus le moi pur et absolu. La conscience de soi suppose le danger de perdre le moi^ Elle n'est point un acte libre du moi immuable , mais
^ < Selbêtbewuiitteffn i9t%t dieGefakr voraus datich xu verlieren , p. 26.
un moiiTemeût involontaire du moi variable qni , se sentant pressé par le ûon-moi , fait effort pour sauver son identité, pour se maintenir identique contre le torrent des modifica* tions qui menace de Tentrainer.
Mais cet effort même du moi empirique et la conscience qui en résulte seraient impossibles sans la liberté du moi absolu ; car le moi empirique ne travaillerait jamais ^ sauver son identité, si le moi absolu «n'était pas posé primitivement comme identité pure.
Le moi ne peut être donné dans une simple notion ; car les notions ne sont possibles que dans là sphère des choses relatives, et elles supposent des objets. Le moi n'est donc donné que dans Yintuition intellectuelle.
Si Kant a nié toute intuition intellectuelle, c'est qu'il ne s'est occupé que de la synthèse du moi empirique et du nonmoi avec le moi, synthèse qui suppose le moi absolu. Cette intuition n'est pas un fait de la conscience, non plus que la liberté absolue, la conscience supposant un objet, et l'iôtui^ tion intellectuelle n'étant possible qu'autant qu'elle ne porte sur aucun objet.
§ 9. Déduction des formes secondaires du moi. Il est, au point de vue de la quantité, unité pure, opposé à la fois à la pluralité et à Tunité empirique.
Le moi est un; car, s'il y avait plusieurs moi, il faudrait pouvoir les distinguer par un caractère différentiel , ce qui est impossible. Le moi pur est en tout sens le même; ses attributs ne peuvent différer, étant tous infinis. Le moi remplit l'infini.
Le moi est simplement unité; car, s'il était multiple, il le serait par la réalité. de ses parties; et comme les parties seraient la condition de l'ensemble, le moi ne serait plus libre et absolu.
Cette unité du moi pur et absolu est toute différente de
Fiiiiitë empirique OU dérivée, de runité niimérique. Gdie^ suppose toujours quelque autre chose k laquelle elle se rap-porte. Une chose numériquement une suppose un genre sous lequel elle est comprise : elle est unique quant à son eiistence, et non quant k son essence. Le moi est un, non quant a l'existence , puisqu'il n^eodste pas , mais dans son être : il n'est ni genre, ni espèce, ni individu.
L'absolu n'est pas une abstraction, un être de raison, Spinoza le place dans le non-moi absolu , et non dans une abstraction. Leibnitz, au contraire, partant de l'iâéé générale d'une chose, n'a réussi qu'à fonder un dogmatisme imparfait.
§ 10. Le moi, au point de vue de la qualité, est réalité ABSOLUE , par opposition avec la prétendue réalité des choses en soi, ou de l'ensemble objectif de toute réalité.
Le moi est toute réalité. Une réalité posée hors de lui serait ou pareille à la sienne, ou en serait différente. Or, une réalité pareille serait également absolue, ce qui est contraire k l'idée du moi absolu *, et en admettant une réalité différente , on détruirait en partie celle du moi , ce qui est impossible.
Si Ton pouvait prouver la réalité des choses en soi , toute réalité serait primitivement dans le non-moi absolu , ce qui ne se peut pas ; car la chose en soi est ou un non-moi posé avant le moi , ce qui est absurde, ou un non-moi immédiatement opposé au moi fini. Or, le non-moi est, il est vrai, opposé primitivement au moi , mais comme pure négation : le non-moi opposé à priori au moi est le néant absolu. Dès que. nous lui attribuons de la réalité, nous le posons dans le moi , et il cesse d'être une chose en soi.
La proposition qui attribue toute réalité au moi, serait encore infirmée, s'il était possible de concevoir l'idée d'un ensemble objectif de tonte réalité (ens reàlissmum). Cette
idée €st le dernier effort de la raison thëcNriqne, la plus toute synthèse possible réunissant le moi et le non-moi. Mais cet ^ort même prouve la vérité de notre proposition; car il semi impossible, si le moi n^était posé primitivement et antérieurement k tout non-moi comme renfermant toute réalité : c'est là la source de l'opposition du moi et du nonmoi , et de la synthèse par laquelle la raison cherche à les réunir.
Sans cette même proposition , toute philosophie pratique serait impossible, puisque cdlen^i tend k d^ruire tout nonmoi , et à rétablir le moi absolu dans sa plus haute unité.
§ 11. Le moi, comme rialité alm>liie, est àbêohment infini,
indivisible, immuable.
Comme réalité absolue le moi est inlBni , puisqu'il n'y a rien, ni en dehors de lui, ni en lui, qui puisse le limiter. Et ciMQume il n'est absolu que par ce qu'il est , c'est-à-dire, par ses attributs, ses attributs sont également infinis. Il est indivisible, car s'il était divisible, de deux choses l'une : ou les parties étant divisées conserveraient respectivement la qualité de réalité infinie, et dans ce cas, il y aurait plusieurs infinis; ou elles perdraient cette qualité par la division , et dans ce cas le moi cesserait d'être ce qu'il est, ce qui implique. Enfin , par cela même que le moi est indivisible <, U est immuable.
§ là. Au point de vue de la relation, le moi est d^ abord substantialité absolue, par opposition avec la substantialiti dérivée ou empirique.
Si par substance on entend l'absolu, le moi est la substance unique, et tout le reste n'est qn! accidents du moi. Tout est dans le moi et pour le moi , et le moi lui-même n'est que pour soi. Il n'est pas en tant que pensé, mais en tant qu'il se pense : le moi est le un et le tout. La subs-
tantialitë du non -moi posée par Spinoza, n'est qu'une substantialité transportée au dehors, prêtée pour ainsi dire. On ne peut combattre Spinoza , qu'en opposant k sa substance le moi absolu.
§ 13. Le moi est causalité immanente absolue.
Si ce qui pose s'appelle cause , et si Ton appelle immanente une cause qui pose tout en soi , le moi est cause immanente absolue. Ce qui est, n'est que par lui. Le moi n'est pas seulement la cause de ce qui est, mais encore la cause de l'essence de tout ce qui est.
§ i4. Le moi est causalité absolue, par opposition avec la cavr salité de Vitre moral, ainsi qu'avec cette de Vitre intelligent et sensible, en tant que celui-ci aspire à la félicité,
La causalité de la substance absolue est puissance absolue ; mais cette puissance doit être conçue pure de tout élément empirique. C'est aussi par cette idée que Spinoza exprimait la causalité de la substance absolue. On ne saurait dire de la substance qu'elle ait de la sagesse; car son action est la pure expression de sa loi ; elle est sans volonté , car son action est l'expression même de son être, de sa nature. Elle ne se détermine pas d'après quelque réalité qui soit hors d'elle. Elle agit conformément à son essence; et elle est toute puissance ^ Ainsi, il n'y a dans l'absolu ni volonté, ni vertu, ni sagesse, ni félicité, mais tout simplement puissance. C'est Ik ce qu'il y a de plus sublime dans le système de Spinoza , qu'on a vainement essayé de réfuter sur ce point, soit dans l'intérêt de la théorie, soit dans celui de la morale.
La fin de toute activité est l'identification du non-moi avec le moi, l'anéantissement du premier. C'est pour cela
1 Spinoza, Etkic, , p. i , prop. 32 : Deus non agit ex ratûme boni, sed ex natura iuœ perfectione; — prop. 3ti : Dei potentia est ipsius euentia.
que Paecord fortuit de la nature atee le moi (le beau naturd seioQ Sefaening) a tant d'attrait pour nous. La dernière fin n'est pas la fSlicité, mais un état où nous n'ayons plus be^ soin de la félicité , un état opposé par sa forme à la fois k celle du bonheur et \k celle qui lui est contraire.
Le moi absolu exige purement et simplement que le moi Uni s'identifie avec lui, qu'il détruise en soi toute pluralité et tout principe de changement. Ce qui pour le moi fini , limité par le non-moi, est loi morale, est pour le moi infini loi naturelle, sa nature même, et ce qui dans le moi infini est nature, devient loi, commandement pour le moi fini. On peut formuler ainsi ce commandement : Sois absolument identique avec toi-même. Selon la catégorie de la quantité, cette loi dira : Sois un ; — au point de vue de la qmlité : Pose toute réalité en toi; — au point de vue de la relation: Sùiê libre de toute relation , de toute condition; — enfin, consid^ëe au point de vue de la modalité, elle dira . Pose-toi hors de la sphère de l'existence dans celle de l'être pur et absolu.
Mais cette loi ne peut s'appliquer directement h un sujet moral. A la loi primitive du moi fini , qui veut qu'il soit un et identique , s'oppose sa loi naturelle , selon laquelle il est diversité. Celle-ci ne peut être vaincue que paj^ des efibrts successifs, dans le temps. Au lieu de dire : Sois identique, la loi dit an moi fini : Deviens identique; élève successivement les formes subjectives de ton être k la forme de l'absolu. Par la devient possible l'idée d'un progrès moral infini. Le moi absolu seul est éternel, mais par Ik même que le moi fini s'efibrce de s'identifier avec lui, de s'égaler k lui, il tend k réternité. Ce qui dans le moi infini est posé comme étant, devient dans te moi fini : l'éternité pure du premier est pour le second éternité empirique, durée infinie (Werden der Eu)igkeit).
La dernière fin du moi fini est donc de s'identifier avec 1«
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moi infini. Dans le moi fini, il y a unité de conscience ou personnalité. Le moi infini ne connaît pas d'objet, puisque tout est en lui ; il n'y a donc pas en lui unité de conscience, ni par conséquent personnalité. La fin dernière de toute activité peut encore s'exprimer comme extension de la personnalité k l'infini, c'est-k-dire, comme destruction de la personnalité. La fin du moi fini, comme celle du non-moi, la fin du monde , en est l'anéantissement comme ensemble des choses finies. Mais comme ce but ne peut jamais être atteint que par approximation, il en résulte pour le moi fini une durée infinie, Yimmartalité,
Dieu est théoriquement moi égal a non-moi, et pratiquement moi absolu absorbant tout non-moi. En tant que le moi infini est conçu comme la dernière fin du moi fini, et par conséquent, comme étant hors de lui. Dieu peut être considéré, dans la philosophie pratique, comme étant logiquement hors du moi fini, mais comme réellement identique avec le moi infini.
§ 15. Au point de vue de la modalité, le moi est être pur, par opposition avec Vêtre empirique en général.
Le moi est être absolu pur, et par là il se distingue d'abord de l'éternité empirique : il est éternité pure. On ne peut pas dire de lui : il fut, il sera, mais seulement il est. En tant qu'il est éternel , on ne peut lui attribuer la durée , qui suppose l'idée de temps. Il y a une éternité, qui est l'existence en tout temps (œviternitas)^ et une éternité pure (œternitasy^ qui est l'être abstraction faite du temps. La première ne peut être conçue sans la seconde et la suppose. Ce qui est fini dure, la substance absolue est^. Le moi absolu n'a rien de commun non plus avec le moi logique, ni avec lé sujet absolu de la dialectique transcendantale.
> Spinoza a dit dans le même sens : JEtemitas nec tempore definiri , née iUlam ad tempus relationem habere poteit, Eth., p. v, prop. 33. Schol.
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Le moi absolu ne peut être dédoit de notions; la propos!-* tion Je mis, ne peut être la conséquence d'aucune autre proposition. Elle est la condition de toute pensée, de toute philosophie. En parlant du moi absolu, il n'est nullement question du sujet logique de la conscience, qui n'est possible lui-même que par l'unité du moi absolu. Je pense est simple* ment l'expression de l'unité de Vaperceptwn^ qui suppose l'unité primitive du moi absolu. *
Le moi logique ne peut se concevoir que relativement k des objets, et n'exprime que l'effort que fait le moi pour conserver son identité au milieu de la diversité des objets et des sensations ; mais cet effort lui-même prouve l'identité du moi pur.
Le sujet absolu de la dialectique transcendantale est le sujet logique réalisé comme objet. Il se fonde sur un paralogisme, selon lequel le moi de la conscience se conçoit comme un objet déterminable indépendamment de la conscience.
Le moi absolu n'est ni un principe abstrait , ni une idée , ni un objet , mais moi pur, déterminable uniquement dans l'intuition intellectuelle, comme réalité absolue. Il exclut tous les attributs qui expriment une existence déterminée. Les mots être, essence, existence ne sont pas synonymes. Le moi absolu n'existe pas, il est.
L'être pur n'appartient pas aux choses en soi , aux noumènes de Kant. Il y a contradiction k dire chose en soi, car ce qui est en soi n'est plus une chose. Le seul objet de l'intuition intellectuelle, c'est le moi; tout non-moi suppose l'intuition sensible. On ne peut donc pas dire que Dieu voie lès choses en soi : Dieu ne voit que lui-même, et il voit toute réalité comme identique avec lui : d'où il résulte que Dieu est quelque chose que nous pouvons seulement nous efforcer indéfiniment de réaliser^. Le spinozisme ne peut être réfuté
1 Vflm.ichip, 70.
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que par la démonstradoii ^é Dieu est identique avec le moi absolu.
§ 16. Le moi se pose absolument lui*mâine, et pose en soi toute réalité : il pose tout comme identité pure. La Mrine matéridle primitive du moi est par conséquent l'unité de Facte par lequel il se pose , en tant qu'il pose tout cotnme identique avec lui. Le moi absolu ne sort jamais de s(h. Mais par cette forme primitive ^e la matière du moi est aussi déterminée la forme de cette forme. Le moi étant la condition de toute matière, de toute réalité, il est évident qu'il est aussi la cOnditiôli formelle de toute affirmation. Rien ûe peut être posé qu'eh lui et par lui.
La proposition moi=moi est la base de toute affirmation; car le moi n'est posé qu'autant qu'il est posé par soi et pour soi , et tout ce qui est posé d'ailleurs ne l'est qu'autant que le moi est posé auparavant.
Toutes les propositions absolument posées, et dont la seule condition est l'identité du moi, peuvent s'appeler anàt^imûès ou ihétiqu£s : telles sont celles dont le sujet et l'attribut sont identiques, comme celle-ci moi'=:mot ou Dieu est Dieu. Hais tout ce qui est, excepté Dieu Ou le moi, a des attributs pris en dehors de son essence. A est A est une proposition identique*, A estB est une proposition analytique. Si B est pOsé par cela seul qu'est posé A , on ne dit pas que A soit; ta dit seulement que s'il est posé, B est posé par cela même.
Une proposition qui exprime une pluralité, ou une affirmation répétée, est antithétique; eiiân une proposition générale est s^thMque, parce que la généralité est une unité empirique, ou produite par la pluralité.
Le moi est uniquement parce qu'il pose toute réalité. Si donc il y a des propositions thitiques ou analytiques, elleâ ne peuvent être qu'affirmatives. Il en est cependant qui semblent négatives : ce sont les propositions indéfinies qU6 Kâttt ap^ pelle limitatives ; mais dans ces propositions la négatiôû ne
tombe pa9 isiir la copule : elle porte sur l'attribut , de telle sorte que le 9ujet est déelaré nou pas seulement ne pas ap*partiMiir k h spbère du prédicat i mais encore appartenir à une autre sphère.
Le moi est uniquement par lui-^méme. Sa forme primitive est celle de Tétr^ pur. Les propositions thétiques posent donc un être qui a sa condition en soi \ ^les n'e^|[^imeut en conséqueni^ ni possibilité, ni actualité, ni nécessité^ mais l'être simplement. L'être pur ne se conçoit que dans le moi.
Le non-moi est opposé au moi ; il est dans sa forme priimitive impossUnlité pure : il ne peut être posé dans le moi. Le non-môi est d'abord logiquement impossible. Ce n'est qu'autant que'Je non-être du non-moi est déterminé par l'être du moi f qu'il se fait une synthèse de l'être et du non-^être , que le non-moi pout être posé dans le moi. Des propositions problématiques sont donc celles dont la possibilité logique dépend de la possibilité objective. On appellera propositions eanfitmH^Ue^ celles qui n'expriment que l'être pur, la possi-* bilité pure.
Pour le moi absolu les catégories de la modalité (du possible, du réel , du nécessaire) n'existent pas \ ce n'est que pour le moi fini qu'il y a possibilité et existence réelle. Il doit tendre k réaliser tout de qui est possible pour lui. S'il y a pour le moi fini une possibilité pratique, un devoir, ce devoir ne peut se concevoir sans liberté. Le moi absolu est libre en tant qu'il exclut tout non-moi. Mais comment concevoir comme libre le moi fini, le moi individuel? Celui-ci n'existe pas par lui-même , par sa propre causalité* H ne peut donc être question quant à lui de liberté absolue, mais seulement d'une liberté transcm^ntàU , d'une liberté qui n'est réelle que relativement aux objets. Le moi fini n'existe qu'avec les objets et par les objets, et si en général il est moi, s'il a conscience de soi, il le doit h une causalité mv^ xmn ; il le doit k cette même causalité par laquelle le xm
absolu est moi ^ ii ne doit aux objets que ses limites et sa causalité finie. La liberté du moi fini ne se conçoit que par son identité avec le moi absolu , et conséquemment elle ne peut être établie par des preuves objectives. La négation des objets est ce en quoi la liberté absolue et la liberté transcçndantale peuvent s'accorder La liberté empirique ne peut que tendre à une négation empirique des objets, et par conséquent ne consiste pas dans une négation absolue comme la libre activité du moi absolu. S'il se trouve qu'il y ait pour le moi fini une causalité tendant k la négation des objets, il en résultera que la puissance d'action du moi individuel ne diffère de celle du moi absolu que par la quantité, et non dans le principe. Le moi absolu possède catégoriquement la liberté absolue ^ le moi empirique doit y aspirer : elle lui est commandée par une loi qui est en lui , en raison de son identité avec le moi absolu, identité qui lui impose le devoir de tendre k l'indépendance absolue, k s'identifier avec l'infini. La loi morale suppose k la fois que le moi individuel ou fini diflere du moi absolu, et qu'il n'en diffère que par la quantité, qu'il est de même nature : le moi fini doit travailler k détruire ses limites, c'est-k-^ire, sou individualité même II résulte de Ik qu'il ne peut y avoir pour le moi une véritable liberté que dans le système de l'idéalisme^ car si Ton accorde au nonmoi une réalité absolue , il n'y a plus de moi absolu , et la négation du non-moi devient impossible. Par Ik seulement que les objets doivent leur réalité au moi absolu, et par conséquent n'existent que dans le moi qui en a conscience , il est possible de concevoir une sorte d'harmonie préétablie entre le moi fini et les objets, ainsi qu'entre la moralité et la félicité, la moralité et la félicité consistant également dans l'identification du moi et du non-moi.
A la suite du paragraphe 15, l'auteur s'est livré k une digression sur Yidéalisme et le réalisme : il importe d'en reproduire ici les principaux traits, afin d'achever de mettre le
lecteur en létat de bien comprendre le point de départ de la philosophie que nous exposerons tout à l'heure.
Il y a d'abord un idéalisme et un réalisme purs. L'un et l'autre, faisant abstraction du rapport des objets au sujet, s'occupent uniquement de la question de savoir comment en général il est possible que quelque chose soit primitivement opposé au moi,' comment la connaissance est possible. A cette question il n'y a qu'une seule réponse au point de vue idéaliste, savoir que le moi n'est pas empirique du tout, que nul non-moi ne lui est réellement opposé \ que par conséquent il n'y a pas de philosophie théorique. Mais cet idéalisme (qui est celui de Fichte) ne peut se concevoir que comme une idée, dans le sens de Kant, comme une règle pratique, et comme idéalisme théorique il se détruit luimême.
Il n'y a donc pas d'idéalisme théorique pur, et comme l'idéalisme empirique ne mérite pas ce nom, il n'y a pas, quant à la philosophie théorique , d'idéalisme proprement dit.
Le réalisme pur pose l'existence du non-moi en général, et il le pose soit égal en réalité au moi pur absolu , soit indépendant du moi en général. Dans le premier cas, il se détruit lui-même \ dans le second, c'est un réalisme transcen' dant, comme celui de Leibnitz. Ou bien encore le réalisme pur pose le non-moi comme dépendant du moi, en disant que le non-moi n'est possible que par la supposition d'un moi absolu, que par lui et relativement à lui : c'est le réalisme immanent, celui de Kant^ — ou enfin il pose le nonmoi comme primitivement indépendant du moi, mais comme n'existant, en tant qu'objet de la pensée, que par le moi et pour le moi : c'est le réalisme transcendant-immanent, système incompréhensible, contradictoire, que professent beaucoup de partisans de Kant, notamment Reinhold. • L'idéalisme empirique, l'idéalisme vulgaire n'a pas de
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sens, ou ne se conçoit que par rapport au réalisme transcetidant pur. C'est ainsi que Leibnitz, en niant l'^istence des. choses sensibles comme corps, était idéaliste empirique, tandis que , en admettant qu'il y a un non-moi en général indépendant du moi , il était réaliste pur.
Le réalisme transcendant est nécessairement idéalisme empirique. Considérant les objets en général comme des choses en soi, le premier ne peut voir dans les phénomènes qu'un produit du moi empirique. Voilà pourquoi Leibnitz, pour sauver l'identité des choses en soi , se vit obligé de recourir k l'hypothèse de l'harmonie préétablie , et d'attribuer aux monades la forme primitive du moi , l'unité et la réalité, la substantialité identique, l'être pur.
L'idéalisme empirique se conçoit comme conséquence nécessaire du réalisme transcendant ; mais il se détruit luimême lorsqu'il prétend expliquer le non-moi ; car il est absurde de considérer le non-moi, dans ses phénomènes, comme étant le produit de quelque faculté empirique, telle que l'imagination, par exemple, puisqu'il s'agit précisément de savoir comment le non-moi en général est possible , et comment par conséquent est possible une faculté empirique.
Selon le dogmatisme conséquent , comme le fut , par exemple, celui de Leibnitz , les phénomènes sont autant de déterminations, de limitations de l'infinie réalité du nonmoi y selon la philosophie critique, au contraire, ils sont autant de limitations ou de déterminations de l'infinie réalité du moi. Selon Leibnitz, la conservation du monde phénoménal s'opère par le même acte du sujet absolu que la création ? en effet, selon le dogmatisme, le monde phénoménal nait et se maintient par le seul moyen de la détermination du non-moi absolu. Selon le criticisme, au contraire, qui n'admet que des principes immanents, la création n'est que l'expression de l'infinie réalité du moi dans les limites du fini. Invoquer, pour l'expliquer, une causalité réelle en dehors du
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mm ab$olo, ee serait recourir k un principe trameendant. Selon Leilmitz, toat ce qui existe, Dieu lui-même, est nm^ moi *, selon la philosophie critique (tdle que la conccTaient Fichte et Sebelling^), qui part du moi, tout est moi : c'est une sphère infinie où se forment des sphères finies, limitées par le non-moi, qui ne sont possibles que par celle-là, et qui en tirent toute leur réalité. Dans cette sphère infinie tout est intellectuel, être absolu, unité absolue; dans les sphères finies tout est relatif, existence actuelle, limitation. En nous élevant par la pensée au-dessus d'elles, nous nous trouvons dans la sjdière de l'être absolu , dans le monde intelligible , où tout est moi , et où le moi est un.
Aucun langage humain , pas même celui de Platon ou de Jfacobi, dit en terminant Schelling, ne suffit a distinguer convenablement l'être absolu et immuable de l'existence changeante et relative. Cet être ne peut se concevoir que par une intuition intellectuelle conquise par nos propres efforts^.
Notre connaissance étant attachée à des objets et notre e:Û6tence au temps, cette intuition intellectuelle est incessamment troublée , au point que le principe même de notre être n'est plus qu'un objet de notre foi *, qu'il nous apparaît pour aiûsi dire comme un être distinct de nous-mêmes, que nous cherchons à saisir, à exprimer, à réaliser en nous, sans pravoir jamais réussir entièrement dans cette œuvre infinie.
CHAPrruE II.
smE pu CHAPITBB FEÉCÉDEaT. — OfTEODDGTION A LA PHUOSOPfllE BB 1.'U>EIITITÉ ET A U PHUiOSOrniE DB U RAIOIC.
Dans les deux écrits que nous venons d'analyser, M. de Schelling se montre encore le fidèle disciple de Fichte; mais
1 G*est eux que Kant entendait désigner quand il disait qu*U priait Dieu de le protéger contre ses amis , que pour ce qui était de ses ennemis , il saurait bien se défendre lui-même contre eux. . 2 SflMerrungmeê Amahaven des /nte^^^ioltffi. Oarrage etté, p. 77,
il le. nomme peu ; il professe l'idéalisme de son maître comme venant de lui-même, et l'exprime à sa manière. Il annonce hautement un système qui sera le pendant de celui de Spinoza, et qui sera tout k la fois idéalisme et réalisme, critique et dogmatique. La philosophie de Kant et de Fichte. n'est pour lui qu'un point de départ, au delà duquel il ne tardera pas k s'élever, et k mesure qu'il s'éloignera de la route ouverte par ces deux philosophes, il inclinera vers la direction suivie jadis par Bruno et Spinoza ^ mais il les continuera comme sans doute ces deux grands esprits se fussent continués eux-mêmes s'il leur avait été donné de se pénétrer de la critique de Kant et de l'idéalisme de Fichte, et s'ils avaient eu la science et le génie poétique de Schelling. Très-versé dans les sciences physiques, il ne partagera pas le mépris de Fichte pour la réalité phénoménale. Sa philosophie sera surtout philosophie dé la nature en même temps que philosophie de l'identité de la pensée et de l'être , des idées et des choses ; heureux si , en reconnaissant la réalité et la beauté de la nature , il parvenait, k sauver encore la liberté et la valeur absolue de la moralité.
Les premiers indices de cette tendance se trouvent dans les Lettres sur le dogmatisme et le criticisme, et dans les dissertations sur V idéalisme de la théorie de la science.
Dans les lettres Schelling cherche k établir l'unité du criticisme et du dogmatisme , et celle de l'idéalisme et du réalisme. La Critique de la raison pure, dît-il (lettre 5), n'est pas destinée k ne fonder qu'un seul système : il me parait au contraire en résulter la possibilité de déduire de l'essence même de la raison deux systèmes entièrement opposés, de concilier ensemble l'idéalisme et le réalisme, ou en d'autres termes, le dogmatisme comme réalisme objectif, et le criticisme comme réalisme subjectif. Par Ik même que la critique parle de phénomènes qui ont les choses en soi pour fondement, elle laisse subsister ensemble ces deux
espèces de réalisme, qui sont tout aassi bien idéalisme. Schelling donne dès k présent le nom d'idéalisme objectif au réalisme subjectif, et celui d'idéalisme subjectif au réalisme objectif; et il, indique par Ik la prétention de son futur système, le principe de l'identité; sa pbilosopbie sera k la fois idéaliste et réaliste : elle sera essentiellement idéalisme; mais les idées seront la mesure de toute réalité. La critique n'est contraire au dogmatisme qu'autant que Ton entend par Ik un système élevé k Taventure, sans un examen préalable de la faculté de connaître , et , selon Schelling, elle a seulement voulu nous apprendre comment le dogmatisme peut devenir légitime et fonder un solide système de réalisme objectif.
Notre jeune auteur fait k cette occasion un grand éloge de la Critique de la raison pure, en même temps que du scepticisme en tant qu'il est contraire k tout système exclusif et arrêté. «La Critique, dit-il, est une œuvre unique précisément parce qu'elle est le fondement de tous les systèmes sans en être un elle-même. Un système a toujours un caractère individuel , quelque chose d'artificiel , de factice et d'étroit, . et plus une philosophie affecte la forme rigoureusement systématique, plus elle est l'ouvrage de la personnalité et moins elle est absolue et universelle. Lecriticisme n'est pas opposé au dogmatisme comme doctrine positive , mais comme système exclusif et achevé. Le savoir est infini, et c'est par Ik qu'il est sublime. Du moment qu'il serait parfait , il deviendrait notre maître, et l'auteur d'un système définitif, kl'instant même où il l'aurait terminé , cesserait d'être créateur, pour devenir l'esclave de sa créature. La plus haute dignité de la philosophie consiste précisément k tout attendre de la liberté. Celui qui prétend produire et imposer aux autres un système absolu, manque du véritable esprit de la critique, qui a surtout pour objet de sauver la liberté de la science. Combien est préférable k cette manie dogmatiste un sage scepti-
dsme, qui croit à une vérité infinie et progressive, et il la j0i}i$8«nce infinie que donne la science a ceux qui l'acquièrent par eux-mêmes , et qui ne cessent de la rechercher, sans se persuader de la posséder jamais tout entière!
Dans la neuvième lettre on trouve dea indices plu3 marqués de h doctrine de l'identité telle que l'auteur la développa depuis, doctrine renouvelée, sous une fornie plus parfaite , de Bruno et de Spinoza, et dont le germe était d'ailleurs dans l'idéalisme de Fichte, dans la Logique de Bardili, et que Jacobi aussi avait conçue, mais dans un tout autre ^ns. a Dès qu'on s'élève jusqu'à l'absolu, dit-il ^, tous les principes contraires, tous les systèmes opposés, le criticisme et le dogmatisme, l'idéalisme et le réalisme, le stoïcisme et Tépicurisme, la liberté et la nécessité, la félicité et la moralité sont conciliés et deviennent identiques. C'est pour cela que la critique devient nécessairement dogmatisme dès qu'elle considère l'absolu comme réalisé, comme existant objectivement... En disant que Dieu voit les choses telles qu'elles sont en soi , si ces paroles ont un sens raisonnable , on dit qu'en Dieu est le réalisme le plus parfait. Mais par là même que, en ^'élevant à ce point de vue, l'on conçoit le réalisme comme parfait , il devient idéalisme ; car un pareil réalisme n'a lieu que du moment que , les objets cessant d'être des objets , c'est-à-dire , opposés au sujet , l'idée devient identique avec ce qu'elle représente , le sujet avec l'objet. Ainsi le réalisme dans Fintelligence divine , par lequel elle voit les choses en soi , n'est autre chose que l'idéalisme le plus ab^ solu, en ce que par là même elle ne voit autre chose qu'ellemême et sa propre réalité.»
M* de Scbelling déclare dans une préface écrite en 1809, que là se trouvent les germes de ses vues ultérieures. Ces germes se montrent plus développés , ajoute-t-il , dans les
^ PhHoê9f}Mh9 SehrifUHf t« I > P< i7S et loiv.
Dissertationê sur ridéalisme , DoUmiiient dans la troisième. On rencontre , en effet , dans cet écrit les propositions suivantes : « La philosophie théorique a pour objet , dit-on , d'établir la réalité du savoir. Or, toute réalité , dans la connaissance , suppose quelque chose qui soit donné immédiatement , et qui ne soit pas le produit du raisonnement. Dèslors surgit la question de savoir d^où nous viennent ces éléments immédiatement donnés. L'empirisme, qui se fonde sur une intuition toute passive, ne peut se soutenir. Reste donc la doctrine opposée, celle de l'idéalisme, selon laquelle il n'y a rien d'immédiat , et partant rien de certain dans la connaissance, à moins que l'idée d'une chose ne soit tout à la fois original et copie, et notre savoir en même temps idéal et réel. Alors l'objet est le produit même de l'esprit, et l'intuition est tout active, et par conséquent productive et immédidte. Mais comment concevoir une pareille intuition? A cela l'auteur répond que la matière n'est rien que par la force qui lui est inhérente , mais que cette force n'agit au dehors que comme réaction v que le sujet, au contraire, voit en soi un monde intérieur, ce qui n'est possible que par une activité qui se donne ellenoiéme sa sphère et réagit sur elle-même. Mais k cause de cela précisément elle se porte également au ddiors , puisqu'il n'y a pas de sphère sans circonscription. Cette qualité de l'âmé par laquelle elle devient Capable d'une connaissance immédiate , est la duplicité de sa tendance qui se porte à la fois au dedans et au dehors. Ces deux tendances (l'intuition et la réflexion) , en se pénétrant , ont pour produit la comtrœtion réelU de Vàme elle-même. Ce produit lui est présent immédiatement , et c'est k cela que se réduit tout ce qu'il y a d'immédiat et de certain dans la connaissance. Toute intuition est donc primitivement interne , et cette intuition de soi est l'essence de l'esprit. Mais ccmiment le sens interne devient-il sens externe ? Par la tendance à se regarder lui-même , l'esprit se limite ; cette tendance est infinie et
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se reproduit elle-même à l'infini , et c'est par cette reproduction infinie de soi que l'esprit est permanent et identique. Il travaille à se contempler dans ses facultés contraires , ce qu'il ne peut faire qu'en les prenant pour des forces distinctes en repos, ne se mettant en. action que sollicitées par une impulsion extérieure. La matière n'est autre chose que l'esprit considéré dans l'équilibre de ses facultés. Dans l'acte dé l'intuition l'esprit se sent limité ; mais , en yertu de son activité primitive , il tend incessamment à remplir l'infini. L'âme est utae activité qui tend constamment à produire le fini du sein de l'infini. C'est comme si V infini était concentré en elle, et qu'elle fût pressée de le représenter hors de soi. L'esprit est infini en soi ; mais en cherchant k se connaître , en se déterminant, il se représente sous des formes finies. Ainsi toute l'action de l'esprit n'a d'autre but que d'exprimer l'infiaai dans le fini , de se donner la conscience de lui-même , et l'histoire de cette activité est l'histoire du développement de la conscience de soi.
Tout acte de l'âme est un état déterminé de l'âme, de telle sorte que l'histoire de l'esprit humain est celle dés divers états k travers lesquels il est arrivé par degrés jusqu'à l'intuition de lui-même, jusqu'à la conscience de soi pure.. «Nous ne nous reposerons donc que lorsque nous aurons conduit l'esprit jusqu'au terme de ses efibrts , jusqu'à l'entière connaissance de lui-même. Nous le suivrons d'intuition en intuition^ de produit en produit, jusqu'au point où, se détachant de tout produit et se saisissant dans son activité pure, il ne voie plus autre chose que lui-même et son activité absolue. » Ces paroles sont en quelque sorte le sommaire dé la Phénoménologie de l'esprit de Hegel, qui parut quelques années plus tard. L'esprit est virtuellement toute réalité , activité absolue : son travail et son histoire c'est de s'en donner la conscience actuelle.
En tant que l'âme produit ses propres représentations;
cQfitintie âotre autèar^ elle est àltérnatiyemeat cause et effet de soi. Elle se conçoit comme uoe chose qui est cause et effet de soi, comme une nature qui s'organise elle-même. Et comme il y a dans notre esprit une tendance infinie k s'orgsr nis^r, une pareille tendance doit se manifester également dans le monde extérieur. Il en est ainsi en effet. Le système du monde est un organisme qui s'est développé d'un centre commun. Sa marche continue et constante vers l'organisation décèle dans la nature un principe de vie et de mouvement qui , luttant en quelque sorte avec la matière brute , lui imprime des formes plus ou moins bornées , plus ou moins libres : c'est Tesprit universel de la nature qui s'eoDprime dans la matière. Depuis le lichen , où l'organisation est a peine indiquée, jusqu'aux productions les plus nobles, qui semblent presque affranchies des liens de la matière , règne un seul et même principe d'action, tendant à exprimer indéfiniment un seul et même type, la forme même de notre esprit, La continuité qui se fait remarquer dans les formations diverses de la nature , atteste une force productive qui se développe par degrés. Un type éternel est exprimé dans toutes les productions de la nature : l'esprit s'apparaît au dehors comme matière organisée et vivante.
Par ces traits ce dernier écrit peut être considéré comme le précurseur de ceux où M. de Schelling exposa depuis ses idées par la philosophie de la nature, sur la nature considérée comme l'expression réelle de l'esprit , comme une des deux faces identiques de l'être absolu. A partir d'ici il suit une route k part, une direction différente de celle de Fichte, et qui aboutit k Yidéalisme objectif,
Kant avait dit que ce qu'on appelle les lois générales de la nature n'étaient au fond que les lois de notre entendement, mais que rien ne prouvait que les choses fussent en soi ce qu'elles se montrent k nous , ce qu'elles pouvaient et devaient être aux yeux d'une intelligence pure, pour l'intuition tout
intellectaelle et immédiate de eet entendement absolu que , dans la Critique du jugement (§ 76) , il appelle Vintelligence architfpe ou prototype. Fichte poussa plus loin cet idéalisme négatif quant à la réalité du monde sensible , en refusant toute existance réelle et objective à la nature , ou en n'admettant un monde extérieur que sur la foi dans la raison pratique. Schelling , tout en se servant encore de la méthode de Fichte et en partant avec lui de l'idée du moi absolu , renonçant k la distinction établie par Kant entre les choses en soi et leurs phénomènes , et assimilant, par un acte de foi primitif, l'entendement humain k l'intelligence divine , fait des idées et des lois de l'esprit la mesure réelle et absolue des choses.
Dans ce second stade de son développement philosophique, il professe le système de V identité absolue, selon lequel la science de l'esprit et la science de la nature sont parallèles l'une a l'autre, comme l'expression identique d'un même contenu de l'absolu , sujet et objet tout k la fois. A cette époque appartiennent les Idées d'une philosophie de la nature; le traité de VÀme du monde ; Y Introduction au système de la philosophie de la nature ; la Première esquisse d'un système de la philosophie de la nature ; enfin le Système de Tidéalieme transeendantah
CHAPITRE m
DfraODVGTION A LA PHILOSOPHE DE LA HATOBE.
Les Idées pout servir à fonder une philosophie de la nature^ se rattachent historiquement à la philosophie de la nature selon Kant, telle qu'il l'avait exposée surtout dans la Critique du jugement téléologique. Schelling divise avec lui la philosophie en théorique et pratique, et borne , comme lui, la première aux principes généraux de l'expérience, tl sub-
1 Idten EU einmr Philosophie der Natur, 1 797 ; Se édit. ,1803.
divise Tune et l'autre' en pure et appliquée. La philosophie théorique pure examine la réalité du savoir en général-, la philosophie théorique appliquée, sous le nom de philosophie de la nature, doit offrir la déduction du système complet de Fexpérience. Ce que la physique est à la philosophie théorique , l'histoire Test à la philosophie pratique , et ce que la philosophie de la nature est pour la physique , la philosophie de l'homme l'est pour l'histoire ^
Cette division de la philosophie appliquée est k retenir, parce que , comme on le verra , Schelling considère la nature et Y histoire comme deux manifestations parallèles de l'absolu dans le monde^ phénoménal ^ et il se proposait de fonder philosophiquement la science de l'une et de l'autre.
Les Idées se composent de deux parties , l'une expérimentale, l'autre philosophique. Cette dernière se rapporte à la dynamique , comme base de la science de la nature , et à la chimie , que Fauteur regarde comme devant un jour dominer la physique. Une continuAion , qui n'a pas paru , devait exposer les principes de la physiologie. La partie la plus importante pour nous ici, c'est l'In^rodtica'on qui traite des problèmes de la philosophie de la nature et de ceux de la philosophie générale. « Cette introduction , ditl'auteur^, est dirigée contre le réalisme empirique, qui avait dominé avant Kant , et contre l'empirisme mêlé d'idéalisme de son école : tous les deux sont combattus avec leurs propres armes. Contre le premier sont tournées les idées dont il fait usage comme si elles étaient fondées sur l'expérience , tandis que ce sont réellement des idées rationnelles. Le second système est ruiné par ses propres contradictions. »
En voici les traits principaux :
Quant k la philosophie en général , on ne saurait dire tout d'abord ce qu'elle est , vu qu'elle ne résulte pas nécessaire-
1 Ideen , etc. , p. t.
2 Là même, 2« édit. , p. 05.
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ment de la nature de l'esprit , et qu'elle est essentiellement une œuvre de liberté. Elle est pour chacun ce qu'il en fait selon son individualité , et c^est pour cela que l'idée de la philosophie ne peut être que le résultat de la science ellemême. Au lieu de la définir d'avance, il faut en faire naître l'idée aux yeux même du lecteur <.
Quant à la philosophie de la nature , tout ce qu'on supposera au commencement , c'est qu'elle a pour objet d'expliquer la nature et de ramener k des principes rationnels le monde de l'expérience : c'est une idée dont il s'agit de constater la réalité; il faut voir si une pareille philosophie est possible.
« Qu'est-ce que toute la force du scepticisme le plus ingénieux, s'écrie Schelling, auprès de la vie d'un homme qui porte un monde dans sa tête , et toute la nature dans son imagination? Qu'est-ce que la nature et comment l'expérience est-elle possible? Telle est la question qui donna naissance k la philosophie. Jusqife-lk l'homme , vivant dans l'état naturel , fut un avec lui-même et avec le monde qui l'entourait. Mais l'essence de l'esprit est la liberté , et celle-ci le poussa à s'affranchir des liens de la nature. La philosophie naquit avec la réflexion; par la réflexion l'homme sépare l'objet d'avec son intuition , et la notion d'avec l'image ; il se distingue, comme son propre objet , de lui-même. Mais cette séparation n'est qu'un moyen et non le but. Car la vraie na^ ture de l'homme c'est l'action , et moins il réfléchit sur luimême , plus il est actif. La réflexion , lorsqu'elle est seule , est une maladie de l'esprit. Son action dissolvante ne s'arrête pas au monde phénoménal ; en séparant de celui-ci le principe intellectuel , elle remplit le monde de la pensée de chimères ; elle rend cette abstraction permanente , en concevant le monde extérieur comme une chose en soi , qui échappe à
^ Oayrage cité, p. 5-4.
toate intuition et k la raison elle-même. La vraie philosophie n'attribue à la réflexion qu'une valeur négative , et , tout en partant d'elle, elle n'en fait usage que pour la rendre superflue , afin de rétablir par la science cet état primitif d'union de l'homme avec la nature qui constitue l'enfance, l'état d'innocence de la raison ^ »
Ainsi Schelling rejette la philosophie qui demeure k l'état de réflexion , ce qu'il appelle la philosophie de réflexion ou d'abstraction , nom sous lequel les écoles sorties de lui désigneront avec mépris les philosophies antérieures.
Pour le sens commun , continue-t-il , la réalité des choses résulte de l'impossibilité de séparer l'idée de son objet ; l'idée et la chose sont pour lui identiques. Or, cette identité de l'idée et de son objet , le philosophe la détruit du moment qu'il s'enquiert de l'origine des idées sensibles. Depuis longtemps l'esprit humain , dans la force de la jeunesse , et récemment issu des dieux^^ s'était égaré dans les mythologies -, des religions publiques étaient fondées sur la distinction de l'esprit et de la matière , avant qu'un heureux génie , le pre-< mier philosophe, en reconnût l'identité. Les plus grands penseurs de l'antiquité , Platon lui-même , n'osèrent s'élever au-dessus de ce dualisme , de cet antagonisme de deux principes. Spinoza le premier reconnut avec une parfaite clarté l'identité de l'esprit et de la matière.
La philosophie , selon Schelling , n'est autre chose qu'une physique de notre esprit, la science de sa véritable nature. Elle considère le système de nos idées , non dans leur être , mais dans leur genèse. La philosophie devient génétique. Dès lors il n'y a plus de division entre l'expérience et la spé-culation. Le système de la nature est en même temps le sys-
< OaTraçe cité , p. 7.
2 Noch jugendlieh krœftig und von den Gœttem her frisch ; expression imitée d*aii mot de Secrate dans le PhUèbe , mais qui là a un sens un peu différent.
tème de l'esprit , et ce n'est qu'après avoir accompli cettis grande et définitive synthèse que le savoir revient à l'analyse.
Voici un exemple de la manière dont l'auteur combat l'empirisme , ainsi que cet idéalisme àe juste-milieu que professait alors une partie de l'école de Kant. a Lorsqu'il s'agit de rendre compte de la convenance des productions orgar niques, le dogmatisme empirique se voit abandonné de son propre système , parce qu'il est impossible d'expliquer mécaniquement l'organisation. Là, la forme et la matière sont inséparables : leur unité est primitive et nécessaire , et elle n'existe que relativement à un sujet intelligent. Il faudra donc admettre que l'idée de convenance suppose l'intelligence, et que ce n'est que relativement à l'intelligence qu'une chose peut être appelée convenable. Mais , d'un autre côté , on est également obligé de reconnaître que cette convenance des productions de la nature est bien en elles-mêmes , qu'elle est objective, réelle 5 qu'elle s'impose au jugement avec nécessité , qu'elle n'a rien de factice , d'arbitraire , de fictif . Or, je le demande, comment une idée qui n'existe évidemment qu'en nous, et qui n'a de réalité que relativement à nous, est-elle cependant considérée comme extérieure et comme donnée par l'objet? Les formes, dites- vous, c'est nous qui les transportons aux choses. Mais que sont les choses sans les formes, et que sont les formes sans les choses? C'est là précisément la question. D'ailleurs, dans le cas présent, la forme est inséparable de la matière , la notion de son objet. Et pourquoi, si les formes sont en vous, n'appliquez -vous l'idée de convenance qu'à de certains objets , et forcément à ceux-là seulement?»
n est évident , après cela , que la forme et la matière dans les choses organiques n'ont jamais pu être séparées, qu'elles sont l'une pour l'autre et données ensemble-, que l'idée qui
1 Ce sera principalement par cet argument qae Herbart s'efforcera, de rétablir le réaUsme.
sert de principe k un organisme , est sans réalité en soi , et réciproquement qu'une matière n'est matière][organisée que par cette même idée.
«Pour expliquer cette unité primitive de Tidée et de la matière , la doctrine d'une intelligence divine qui aurait formé la matière préexistante, d'après les idées , ne suffit pas ; car il s'agit de savoir comment vient k naître la réalité même et avec elle l'idée qui en est inséparable. On a recours alors k la puissance créatrice de la divinité , d'où sortirent , dit-6n , au même instant et primitivement unies les choses réelles et leurs idées. Que telle soit l'origine de la nature, nous n'en serons pas plus avancés ; car il s'agit de savoir comment j'ai acquis Tidée de productions convenables en soi, et comment je suis forcé de concevoir comme existant réellement hors de moi cette même convenance , bien qu'elle n'appartienne aux choses que par rapport k mon intelligence. Cette question est demeurée sans réponse.» Pour y répondre, ajoute l'auteur, il faut admettre une sorte d'harmonie préétablie , en supposant dans les choses hors de nous un esprit analogue k notre esprit , et il pense que , par ce qu'il a nommé la forme substantielle , Leibnitz a voulu désigner un esprit inné dans les êtres organiques , et qui préside k leur organisation. Il faudra donc admettre qu'il y a dans la nature une échelle de vie ; qu'il y a dans la matière organisée une vie d'un degré inférieur. Cette idée est si ancienne , et elle s'est si constamment maintenue sous des formes diverses , qu'on peut présumer qu'elle est fondée dans la nature même de l'esprit humain. Il en est ainsi en effet. Tout le charme qui s'attache au problème de l'origine des corps organiques, provient de ce qu'en eux la nécessité et la contingence se trouvent intimement unies. Ils sont nécessairement ce qu'ils sont , en ce que leur existence même , et non pas seulement leur forme, est pleine de convenance ] ils sont contingents, en ce que cette convenance n'existe que pour un sujet pensant.
Par là Tesprit humain fut amené de bonne heure a Tidée d'une matière s'organisant elle-même , et k celle d'une unité primitive de l'esprit et de la matière en ces choses. Forcée d'en rechercher la raison d'une part dans la nature, et d'autre part dans un principe supérieur , la pensée fut conduite k concevoir l'esprit et la matière comme identiques. Alors seulement commença k se dévoiler cet être idéal, dans lequel là pensée et l'action , la conception et l'exécution sont considérées comme se produisant au même instant ^ alors seulement l'esprit eut le premier pressentiment de sa propre nature , dans laquelle l'intuition et la notion , la forme et la matière, l'idée et la chose sont primitivement identiques... C'est Ik ce que méconnaissait la philosophie de réflexion pure, tandis que l'intuition pure, l'imagination créatrice avait depuis longtemps inventé ce langage symbolique qu'il suffit de bien interpréter pour comprendre que la nature nous parle d'autant plus clairement que nous réfléchissons moins sur elle. . . . Tant que je suis moi-même un avec la nature , je sais ce que c'est que la nature animée , aussi bien que je comprends ma vie propre ; je sens comment cette vie universelle se manifeste diversement, par un développement progressif, en se rapprochant par degrés de l'état de liberté : mais du moment que je me sépare de la nature , et qu'avec moi j'en sépare tout élément idéal, il ne me reste plus qu'une matière morte, et je cesse de comprendre comment la vie est possible hors de moi ^ »
(( La nature et la liberté sont unies dans un même être. L'organisation vivante doit être un produit de la nature *, mais dans ce produit domine l'esprit, un principe d'ordre et d'unité : ces deux principes doivent être conçus comme indissolublement unis, sans pouvoir se distinguer dans l'intuition , et comme exerçant l'un sur Tautre une action réci-
1 Jdaefij etOM p. 52. .
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proque. Alors qoe la réflexion philosophique détruit cette union intime, deux systèmes se présentent, qui ne peuvent se réfuter l'un par l'autre , parce que tdus les deux anéantissent ridée de la vie. »
Ces deux systèmes sont h physique matériàlUte, qui suppose dans la nature une force vitale, laquelle n'explique rien si ce mot n'est pas synonyme d'esprit, et dans ce cas ce système n'est plus purement physique, et le dualisme qui admet deux principes opposés , l'esprit et la matière , l'àme et le corps. En supposant qu'il y ait en moi une âme distincte du corps , qu'est-ce donc qui en moi juge que je suis composé ainsi, et qu'est-ce donc que ce moi qui , dit-on , se compose d'une âme et d'un corps? Il y a Ik évidemment un principe supérieur qui juge ainsi, et dans lequel l'âme et le corps sont identiques. Si l'on admet l'esprit et la matière comme deux principes différents, il est impossible d'en comprendre l'union , l'action réciproque , le concours pour produire un même tout. JNul intermédiaire , si subtil qu'on l'imagine, ne peut servir à les unir, k moins d'en supposer un dans lequel les deux principes soient identiques.
C'est ainsi que tout nous ramène à l'identité. Nous la retrouvons lorsque nous considérons la nature comme un tout organique, plein de convenance et d'harmonie. Et il ne dépend pas de nous de ne pas la concevoir ainsi : c'est une idée rationnelle , nécessaire, inévitable. Nous supposons à priori et avec une entière confiance un accord de la nature avec les maximes de la réflexion. Mais quel est, demande l'auteur en terminant , quel est le lien secret qui unit notre esprit avec la nature? Quel est cet organe caché par lequel la nature communique avec notre esprit, ou notre esprit avec la nature? «Il ne s'agit pas d'expliquer comment la nature existe hors de moi , et de rechercher quelle en est l'origine ou la cause , mais bien de savoir comment elle est en moi -^ non comment et pourquoi elle est en harmonie avec
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les lois de notre esprit, mais comment elle les exprime et les réalise elle-même. La nature est l'esprit visible, et Fesprit est la nature invisible. C'est dans Tidendté absolue de Tesprit en nous et de la nature au dehors que doit pouvoir se résoudre la question de savoir comment est possible un monde extérieur ; tel est le problème dont nous recherchons , en définitive, la solution.»
Quant aux Idées mêmes, dont nous venons d'analyser l'introduction, elles ne renferment encore, comme Fauteur l'a fait observer lui-même, que les premiers germes de la philosophie de la nature qu'il méditait^ il ne s'était pas encore à cette époque entièrement élevé au-dessus de ce qu'il appelle l'idéalisme relatif de Fichte ^ .
CHAPITRE IV
BUTTE DU CHAPITRE PRÉCÉDENT : LE TRAITÉ DE l'AHE DU MONDE. — l'introduction au SYSTÈME DE LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE.
Le Traité de Vâme du monde^ ne fut également qu'un pré-, lude au système. Il a pour second titre : Hypothèse de phy-^ sique supérieure pour l'explication de Vorganisme universel.
Dans la préface l'auteur avertit qu'il n'a point cherché dans cet écrit une unité de principes factice^ que si, d'une part, l'observation fait voir un principe commun de la nature organique et de la nature inorganique, principe qui n'est -nulle part, parce qu'il est partout, et qui, parce qu'il est tout, ne peut être déterminé; d'un autre côté, on voit aussi que la nature affecte la plus grande variété de formes ; qu'elle n'est soumise k une règle qu'avec une certaine liberté, et qu'au milieu de l'ordre universel règne un désordre apparent.
Dès qu'on s'est élevé jusqu'à l'idée de la nature comme d'un grand tout , disparait l'opposition du mécanisme et de
^Ideen, 2eédit., p. S2.
2 VonderWeltseele, 1798; 5e édit, 1809.
l'organisme. Le premier n'est que la négation ou l'absence» da second , et par conséquent le suppose ; car il y a méca^ oisme Ik seulement où il n'y a pas organisme. En général l'organisation n'est autre chose qu'une suspension du cours des causes et des effets, suspension qui le force k revenir sur' lui-même : c'est une succession de causes et d'effets qui, renfermée dans des limites déterminées, retourne sur elle-r même. Or, comme tout mécanisme est nécessairement limité, il s'ensuit que le monde est un tout organique, et qu'un organisme universel est la condition du mécanisme même. Ce que la spéculation, dit l'auteur, lui a appris sur l'identité des principes positifs de l'organisme et du mécanisme , il a cherché à le prouver encore par l'expérience. Tel est le sujet du traité de Y Ame du monde. Il est divisé en deux parties : l'une traite de la force première de la nature; l'autre du principe positif de l'organisation et de la vie. Le résultat commun de ces recherches sera qu'un seul et même principe unit la nature organique et la nature inorganique ^
Tout mouvement circulaire suppose une force positive qui donne l'impulsion, et une force négative qui détourne le mouvenaent de la ligne droite. Tout dans la nature tend constamment en avant. La raison en est dans un principe qui est la source inépuisable de la force positive et la force première de la nature. Mais une autre puissance, puissance invisible, retient le cours des phénomènes dans un cercle étemel -, la raison en est dans une force négative qui , en limitant sans cesse l'action du principe positif, ramène le mouvement k sa source : c'est la seconde force de la nature. Ces deux forces , considérées à la fois dans leur opposition et dans leur concours à une même fin , donnent l'idée d'un principe organisateur de l'univers. C'est là peut-être ce que les anciens entendaient par l'âme du monde. La force pri-
1 Von der WelUeele , p. ni-xii.
mitive , si elle était infinie , ne pourrait devenir l'objet de la perception. Limitée par la force opposée, elle devient une grandeur finie, et se manifeste par des phénomènes. Le seul objet immédiat de l'intuition est ce qu'il y a de positif dans les phénomènes. L'objet immédiat de la physique spéculative est donc lé principe positif de tout mouvement , ou la force première de la nature. Elle se cache derrière les phénomènes divers, et se répand dans les matières particulières. Saisir ce prêtée de la nature , tel est le sujet de la première partie de cet ouvrage*. Nous en reproduisons les propositions principales.
Le mouvement de la lumière est un mouvement primitif, qui appartient k chaque matière conmie telle : elle est dans un développement continu. Toute lumière que nous pouvons exciter nous-mêmes, tire son origine de Pair vital.
La chimie peut devenir le système général de la nature , et cet écrit en fournira la preuve. Il y a une lumière et une atmosphère universelles. La cause positive de tout mouvement est la force qui remplit l'espace. Pour l'entretenir, cette force a besoin d'être excitée. Le phénomène de toute force est une matière. Le premier phénomène de la force naturelle universelle qui commence le mouvement et Tentretient, c'est la lumière.
Ce qui vient k nous du soleil nous apparaît comme le positif^ ce que la terre y oppose, comme le négatif. Le positif en soi est absolument un : de Ik l'idée d'une matière primitive. La force positive ne fait qu'éveiller la négative : elles ne sont nulle part l'une sans l'autre , et dans leur antithèse se trouve le germe de l'organisation universelle^.
a On doit tenir pour établies les propositions suivantes - La polarité est une loi générale de la nature. — La lumière est la cause première et positive de la polarité universelle. —
1 Von der WeltseeU, p. 3-5.
2 0aTragecité,p. 25-2S.
Nul principe ne peut exciter la polarité , sans avoir en soi une duplicité primitive. — Enfin, une opposition réelle n'est possible qu'entre des choses d'un même genre et d'une origine commune : de là l'homogénéité de la matière.»
L'auteur cherche ensuite k établir que la lumière est le produit de l'éther et de l'oxygène ; que le premier en est la matière positive, et le second la matière négative. Les couleurs ne marquent que les diverses proportions possibles entre la matière positive et la matière négative de la lumière. — La matière positive de la lumière est la même que celle de la chaleur et de l'électricité. — Le rapport entre l'oxygène et la chaleur peut fournir la clef de tous les principaux changements des corps. — En général, une connaissance plus profonde de l'atmosphère produira une physique toute nouvelle' La vraie force de la nature n'est pas dans la matière compacte de laquelle sont formés les globes , et qui n'est que le précipité du travail chimique par lequel les matières plus nobles sont séparées des autres, etc.
Dans la seconde partie de l'ouvrage, qui traite de l'origine de l'organisme universel , l'auteur recherche d'abord les caractères qui distinguent primitivement le végétal et l'animal. Il soutient que la végétation et la vie sont le produit d'un travail chimique ^ que la première consiste dans une continuelle désoxydation, et la seconde dans une continuelle oxydation. L'un et l'autre résultent de la permanence du travail chimique. Le travail cessant, la mort s'ensuit^ les êtres vivent tant qu'ils deviennent *.
La différence la plus essentielle entre les végétaux et les animaux est que les premiers , exposés à la lumière, exhalent de l'air vital; tandis que ceux-ci le décomposent et ne rendent que l'azote, d'où résulte pour l'animal un plus haut degré de spontanéité. La végétation est une vie négative *, la plante
ï Von der Weltteele, p. 181,
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n'a que Tapparence de la vie, tandis que, F animal la possède véritablement, et ne cesse de la reproduire ^
Pour construire la notion de la vie, c'est-à-dire, pour expliquer la vie comme phénomène naturel , il n'y a que trois hypothèses possibles.
1^ Ou le principe de la vie git uniquement dans la matière animale elle-même, ce qui est contraire a toute philosophie : il n'y a pas de matière vivante en soi.
2^ Ou le principe de la vie est en dehors de la matière ani-' maie, et réside, par exemple, dans le fluide nerveux qui y est apporté du dehors ; mais ce fluide étant lui-même un produit de la vie, n'en saurait être le principe.
3® Ou enfin ce principe est dans des éléments opposés , l'un positif et placé en dehors de l'individu vivant, l'autre négatif et placé dans l'animal.
Cette dernière hypothèse admise comme la seule raisonnable, il s'ensuit que l'élément positif de la vie doit être le même pour tous les êtres animés , que les éléments négatifs au contraire seront divers ; qu'il y aura autant d'organisations particulières qu'il y a de combinaisons possibles de ces divers éléments. La condition négative de la vie est l'antagonisme des principes négatifs, antagonisme entretenu par l'action continuelle du principe positif; — pour que la vie dure, il est nécessaire que l'équilibre de ses principes soit incessamment troublé et rétabli ^. Toutes les opérations dans le monde organique sont une individualisation continuelle de la matière.
L'auteur arrive, à travers beaucoup de détails, à ce résultat que toutes les fonctions de la vie ne sont qu'autant de ramifications d'une force unique , et que ce principe unique de la vie se manifeste par elles dans des phénomènes particuliers, de même que , sans doute , un même principe universel se
1 Von der Weltseele, p. 182-185.
2 Là même, p. 284.
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manifeste dans la lumière, dans l'électricité, etc.^ De grands naturalistes, ajoute M. de Schelling, sont arrivés par d'autres voies au même résultat. Cette idée est surtout confirmée par le développement progressif des forces organiques dans la série des organisations^.
L'auteur termine par l'indication des degrés divers par lesquels le principe se manifeste et se développe. Ce principe, dit-il vers la fin , étant la cause de la vie, n'en peut être le produit. Il doit donc se trouver dans un rapport immédiat avec les premiers organes de la vie. Il doit être universellement répandu , bien qu'il n'agisse que là où il rencontre une réaction déterminée. C'est ainsi que lé principe du magnétisme est présent partout, bien qu'il n'exerce son action que sur certains corps. Le courant magnétique trouve et atteint l'aiguille aimantée aussi bien en pleine mer que dans un appartement fermé, et partout il lui donne la même direction. De même le principe de la vie, de quelque part qu'il vienne, empreint les organes susceptibles de le recevoir, et partout leur imprime l'activité vitale. . . Dans ses effets, il n'est limité que par la nature de la matière avec laquelle il s'identifie. Susceptible de prendre toutes les formes, il est sans forme en soi. Il ne se communique pas ^ la matière par infusion, mais il s'adapte la matière et la forme d'après lui ^ il s'indi-^ vidualise, et en même temps il donne l'individualité. Cause de la vie, il ne peut entrer lui-même comme partie intégrante dans le travail vital ; il est immuable , et n'est sujet à nulle afiinité logique... Il échappe à tous les yeux, et ne peut être reconnu que dans les phénomènes individuels *, et c'est ainsi que l'étude de la nature organique, comme celle de la nature inorganique, aboutit à cet être inconnu dans lequel la plus
ï Von der Weltseele, p. 297 .r
2 Af. de ScheUing cite à cette occasion ao discours remarqnable pronoDcé, en 1793 , par le professeur Kielmeyer, discours , dit-il , duquel datera sans doute une nouyelle époque pour les sciences nâtureUes , p. 298.
ancienne philosophie pressentait déjà la forme première de la nature. . . Toutes les fonctions de la vie et de la végétation sont avec les phénomènes généraux dans un tel rapport, qu'il est évident que leur principe commun doit être cherché dans une seule et même cause. Nous voyons qu'une plus grande abondance de lumière a pour effet un mouvement universel dans la nature organique, mouvement qu'on ne peut pas cependant attribuer à l'action immédiate de la lumière elle* même, et qu'il faut dériver d'un principe universellement répandu , qui produit la lumière , tandis que de son côté la lumière ranime incessamment ce même principe... H y a une multitude d'expériences qu'on ne saurait expliquer que par l'hypothèse d'une continuité universelle de toutes les causes physiques, et d'un médium commun, par lequel toutes les forces de la nature agissent sur les êtres sensibles. Dans ce principe, qui unit ainsi toute la nature en un organisme universel , nous reconnaissons encore une fois cet être que la plus ancienne philosophie appelait l'âme du mondée»
V Introduction à la philosophie de la nature expose l'idée de la physique spéculative et l'organisation générale d'un système de la nature. A cette époque, Schelling concevait l'Être divin absolu comme se présentant sous deux faces, comme intelligence et comme nature, et il entendait par philosophie de la nature une science a part , coordonnée k la philosophie de V esprit, qu'il traitera sous le titre à' Idéalisme transcendantal. Plus tard son système tout entier sera compris. indifféremment sous le nom de philosophie de la nature ou d'idéalisme objectif. D'abord , dit M. Michelet de Berlin'^, Schelling s'appliquait à tout ramener au point de vue de l'absolu. Toutes les différences se sont évanouies dans l'idée de l'être divin , un et absolu : sous cette première forme il appelait lui-même sa philosophie la doctrine de I'identité
1 Von der Wiltuieh, p. 301-305.
2 Gesckiehte dsr let%ten Systerw , etc. » t II , p. 91 1 .
ABSOLUE. Mais pour conceyoir Tidentité, il faut reconnaître une différence. Le monde se présentait k Schelling sous le symbole de Y aimant, dont les différences n'excluent pas l'unité. La nature est un des pôles de l'absolu : elle est l'objet du système de la philosophie de la nature. Le pôle opposé , l'esprit, est l'objet du système de Vidéàlisme transcêndantah Déjà ce philosophe a dépassé ses prédécesseurs pour le con« tenu de la science ; mais sa méthode est encore celle de la déduction de Fichte.»
L'Introduction, comme on vient de le dire, explique ce que M. de Schelling entendait alors par philosophie de la nature , et expose le plan du système , dont voici les points principaux.
1 . La philosophie de la nature est une partie essentielle du savoir^. L'intelligence existe de deux manières : elle est productive sans conscience dans la contemplation du monde^ et productive avec conscience et liberté dans la création d'un monde idéal. La philosophie détruit cette opposition^ en considérant l'activité spontanée et inconsciente comme primitivement identique avec l'activité libre et ayant conscience de soi, comme issue avec celle-ci d'une même racine: Cette identité se (H^ouve immédiatement par l'activité k la fois aveugle et pleine de consciaice , qui se manifeste dans les productions du génie, et indirectement par la réunion d'un élément réel et d'un élément idéal dans les productions de la nature. La philosophie aura donc partout à ramener la réalité aux idées, et c'est par Ik qu'elle devient transcendant taie. L'univers est le produit de la plus haute géométrie. La nature n'est que l'organisme visible de notre entendement, et c'est pour cela qu'elle ne peut produire que des formations régulières, et qu'elle les produit avec nécessité. La philosophie transcendantale explique le monde réel par les idées, et
1 Sinleitung zu seimm Entwurf eines Systems der NaturphitosophU , p. 1-4.
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h philosophie de la nature à pour objet d'eipliquer les idées par le inonde réel, de telle sorte que ces deux sciences, identiques au fond , ne se distinguent que par les directions opposées de leurs recherches : ensemble elles constituent le système complet du savoir.
2. Caractère scientifique de la philosophie de la natwre^. Cette philosophie , qui pose la nature à la fois c(»nme productive et comme produite, peut s'appeler le spinozisme de la physique. Toute interprétation idéaliste doit en être bannie, la nature y étant supposée réelle et indépendante. Sa maxime est de tout expliquer par des forces purement physiques, y compris les phénomènes organiques.
3. La philosophie de la nature est physique spéculative^. Elle est toute réaliste, mais spéculative. Elle est, dans sa tendance , ce que fut la philosophie des physiciens anciens, ce qu'est chez lois modernes la Physique mécanique de Lesage^, qui a eu Thonneur de réintroduire la spéculation dans la science de la nature. Seulement à la place du principe mécanique, qui ne peut rendre compte de l'origine du mouvement, elle met le principe dj/namtgtie, auquel le mécanisme est luimême subordonné.
4. Comment est possible une physique spéculative^. Gomme il s'agit ici moins des phénomènes de la nature que de leurs principes , et comme notre tâche est de faire de la physique une véritable science, il faut examiner comment une pareille science est possible, quelles en sont les conditions. On ne sait dans toute la force du terme que ce dont on connaît les principes et la possibilité. On ne connaît, on ne sait une machine que lorsqu'on en comprend la construction. Or, pour apprendre à connaître la construction interne de la na-
1 Einleitung, etc., p. 4-5.
2 Même ooyrage, p. 6-7.
3/Voir U Dote y.
^ EirUtitunÇf etc. » p. 7-15.
ture, il faut Tinterroger, la forcer a répondre par des expériences. Toute expérience faite à dessein est une question adressée à la nature, et toute question renferme un jugemeut à priori : toute expérimentation est divination et libre production des phénomènes. La science de la nature consiste donc k produire ses objets par elle-même. Nous ne savons véritablement que ce que nous avons produit nous-mêmes, et c'est ainsi que le savoir véritable est à priori. La construc^ tion au moyen de l'expérimentation n'est pas une production absolue par soi-même des phénomènes. Pour cela il faut savoir tout à priori, jusqu'à la loi suprême d'où sont dérivés toutes les autres lois et tous les phénomènes de la nature.
. Puisque les causes premières de la nature ne se montrent pas elles-mêmes comme phénomènes, il faut ou renoncer à les connaître, ou les supposer à priori. Mais alors on ne pro* duit qu'une science hypothétique, à moins que l'hypothèse ne soit aussi nécessaire que la nature. Or, une pareille hypothèse, nous la trouvons dans la dualité universelle, la nature étant à la fois production et productive, et cette dualité sera le principe nécessaire de toute interprétation de la nature : elle constitue l'idée même de la nature. Cette hypothèse absolue, toute nécessaire qu'elle soit, doit être toutefois a répreuve de l'expérience : si un seul phénomène se refusait à s'en laisser déduire, il faudrait la rejeter. Par cette déduction de tous les phénomènes d'une supposition absolue, notre savoir se change en une construction de la nature même , et devient science de la nature à priori, physique spéculative. Il ne s'agit pas de se passer de l'expérience et de construire la nature avec de simples idées : car nous ne savons rien que par Texpérience; mais il s'agit de transformer les connaissances expérimentales en un savoir à priori , en se donnant la conscience de leur nécessité rationnelle. La nature est un ' système organique, et c'est à la comprendre comme tel que
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consiste la philosophie dé la nature. Si la nature est un système organique, le tout a dû exister avant les parties, et non en résulter. Il s'ensuit que la nature est elle^mêoie à j>riorî, et que toutes ses parties sont prédéterminées par le tout, ou par ridée d'une nature en général. Or, si elle est à prwri, il doit être possible de la connaître comme telle. Le système de l'expérience est plein de lacunes ^ la physique spéculative ne les comblera pas par des fictions : elle se bornera k les Mte remarquer , et par Ik même elle a été de tout temps la mère de découvertes nouvelles.
5. Du système de la physique spéculative en général^. Ici Fauteur va au devant de certaines préventions qu'on pourrait apporter k l'étude de son système , et qui en pourraient faire méconnaître l'esprit. D'abord il ne faut pas s'attendre k des déductions transcendantales des phénomènes : la philoso* phie de la nature ne fait pas partie de la philosophie transceadantale. En second lieu, les notions de physique dynamique reçues diffèrent en plusieurs points de celles qu'on U'ouve ici. La dynamique de Kant est insuffisante, et manque de pro^ fondeur.
6. Organisation générale du système de la physique spéci^ lative^. Le nom de science expérimentale n'a pas de sens; car l'expérience et la science sont des choses entièrement différentes. L'expérience pure est histoire, et rien de plus. La physique , comme résultat de la seule expérience , n'est qu'une collection de faits , de récits de ce qu'on a vu et observé. La physique actuelle est un mélange confus d'éléments empiriques et scientifiques. La physique spéculative n'admet dans son système que ce qui peut se construire à priori, et en exclut ce qui est purement empirique. Elle ne s'occupe pas des choses en tant qu'elles sont, mais en tant qu'elles deviennent; et comme, par conséquent, elle ne peut partir
< Einîeitungy etc., p. 15-18.
2 Li même, p. 19-26,
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de ri^ qui soit déjk un produit ou une chose , son point de départ sera l'absolu. Le principe absolu sera l'objet des premières recherches. Ce sera Vétre général, YacHvité produc-the prise au sens absolu et indéterminé. Pour la science, la nature n'est primitivement que productivité. — L'ensemble des objets est le monde, un simple produit. La nature, comme simple produit, natwra naturata , est la nature comme objet: c'est 11 elle que se rapporte l'expérience. La nature comme puissance productive, naturanaturans, est la nature comme sujet : k elle se rapporte la théorie.
L'identité dé la force productive et du produit dans l'idée primitive de la nature est exprimée dans la notion qu'on se fait vulgairement de la nature comme d'un tout qui est en même temps cause et effet de lui-même , et qui dans sa dU'^ plidté est identique. Cette identité est détruite et par l'empirisme qui partout ne voit que les effets, et par la spéculation qui ne voit que les causes.
C'est uniquement de la nature considérée comme objet que l'on peut dire qu'elle existe ; mais la nature considérée comme sujet est l'être ou la productivité même. En toute productivité il y a continuité absolue. La différence entre YirUuition et la réflexion, entre la physique dynamique et la physique atomistique, c'est que pour la première il y a continuité dans la nature , tandis que pour la seconde tout est isolé et sans continuité.
Ces principes admis , voici quelle sera l'organisation du système^.
On conçoit la production comme s'opérant insensiblement et par degrés. Mais primitivement la productivité absolue se présente comme une évolution qui se fait avec une vitesse infinie , de telle sorte que rien de réel ou de déterminé ne s'offre à l'intuition.
1 SirUeitwig^ etc., p. 26*55.
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Pour que le contraire ait lieu , pour (j[ue l'évolution de la nature puisse devenir l'objet de l'intuition , il faut adiaettre uneretardation, une suspension de l'action productive. Mais si la nature est productivité absolue, la raison de cette suspension ne peut être en dehors d'elle. La nature en soi et primitivement n'est que productivité ^ il n'y a donc dans cette action de produire rien de déterminé, car toute âMerminatUm £st négation ^ : donc elle ne peut par elle arriver à des produits. Pour qu'il y ait production réelle, il faut que la f<Mrce productive soit déterminée, et cesse ainsi d'être productivité pure ; mais en même temps il faut que la raison déterminante ^it en elle-même.
Cependant, si la raison de la suspension est dans la nature, elle cesse d'être identité pure, pour devenir dualité, duplicité. C'est k cette condition seulement que de sujet pur elle peut devenir objet. Cette duplicité primitive est le principe de toute interprétation de la nature.
Or, si la nature est primitivement dualité, son action productive elle-même doit avoir primitivement des tendances opposées, l'une positive, l'autre suspensive de la produc-* tion , négative quant k la première , mais également positive en soi.
Pour qu'il y ait un produit, il faut le concours de ces deux tendances ^ mais comme elles sont posées égales , leur pro-* duit est égal k zéro. Comment résoudre celte contradiction? On ne peut concevoir qu'un produit subsiste , sans que l'action par laquelle il devient soit permanente. Le premier produit est donc k chaque instant annulé et reproduit.
De Ik il suit que la permanence n'existe que dans la nature considérée comme objet, tandis que l'activité infinie est dans la nature considérée comme sujet. On peut concevoir l'acr tion de produire sous l'image d'un fleuve, comme identité pure. Lorsque dans son cours il rencontre un obstacle, il se
< Spinoza.
forme on tourbillon , qui disparait et se renouvelle à chaque instant. Primitivement rien ne peut se distinguer dans la nature^ tous les produits sont invisibles et comme en dissoludon dans rinfinie productivité. Ils ne surgissent de là, et ne sont peu à peu posés qu'à mesure que sont donnés des points d'arrêt ou de suspension. A chacun de ces points le cours du fleuve est rompu, la productivité continue est suspendue, et à chaque instant un flot nouveau survient et le torrent reprend son cours.
La philosophie n'a pas k expliquer la faculté productive de la nature, mais bien ce qu'il y a de permanent. Or, il n'y a quelque chose de permanent que parce que la nature combat sans cesse la permanence ou la durée de ses produits. Les. produits ne seraient que de simples points , si la nature , en se répandant sur eux , ne leur donnait de l'étendue et de la profondeur.
Ce produit apparent, qui est à chaque instant reproduit, n'est pas infini , car, s'il l'était, la productivité en serait épuisée; il n'est pas non plus fini, car c^est bien toute la force de la nature qui s'y répand : il n'est fini qu'en apparence, et il est dans un développement infini.
Le point où se forme le produit est le point général de suspension, le point d'où part toute évolution. Mais, lorsqu'il y a eu évolution, ce même point est partout où il y a un produit. Ce produit est fini en soi ; mais comme toute la productivité y est concentrée, il doit avoir en lui le principe d'un développement infini. Ainsi nous arrivons a la construction de ce devenir infini qui est l'expression empirique de l'infini idéaU
La nature n'est pas le produit primitif lui-même , mais l'évolution de ce produit. Il n'y a primitivement qu'un seul point de suspension de la faculté productive ; mais , quant k l'évolution, on peut concevoir une infinité de pareils points^ et c'eôt par Ik seulement que s'explique la diversité des pro-
ductioDs. Chacun de ces points est marqué par un produit déterminé ; mais k chaque point de l'évolution la nature est infinie : elle est puissance infinie en chaque produit , et en tout produit est le germe d'un univers.
Il faut donc encore expliquer comment en chaque produit est suspendue cette tendance infinie : on a vu comment l'évolution se fait avec une vitesse finie, mais non pourquoi elle se fait avec une vitesse infiniment petite.
Le produit se développe k l'infini, et dans son évolution il ne peut rien y avoir qui ne soit encore un produit, une synthèse qui ne soit encore composée de nouveaux focteurs, dont chacun de même a les siens. Une analyse indéfinie ne pourrait donc arriver à rien d'absolument simple.
Mais si par la pensée l'on suppose que l'évolution a un terme , bien qu'en réalité elle soit infinie , elle ne pourrait s'arrêter k rien qui fût encore un produit, mais seulement k la productivité pure. La question est de savoir si l'on peut concevoir dans l'expérience un dernier de ce genre , qui ne soit plus substratum, mais la cause de tout substratum, plus un simple produit, mais absolument productif. Comme ce dernier terme de l'analyse aurait le caractère de l'absolu , il faudrait qu'il se présentât comme le principe de tout ce qui remplit l'espace, bien qu'il ne fût pas lui-même dans l'espace. Ce qui remplit l'espace , ce n'est pas la matière ; car la matière est l'espace rempli lui-même. L'être même n'est pas dans l'espace; il est ce qui est. Or, il est évident qu'on ne peut voir ce qui n'est pas dans l'espace -, on ne peut le concevoir que par des attributs négatifs.
Ce qui est dans l'espace est comme tel mécaniquement et chimiquement décomposable ; donc, ce qui ne peut se décomposer ainsi serait au delk de l'espace. Or, il n'est rien de ce genre , si ce n'est le dernier principe de toute qualité ; car, bien qu'une qualité puisse être efiacée par une autre , cela ne peut avoir lieu que dans un troisième produit C, k la
fonnatioo duquel Â et B, les deux facteurs de G, doivent coficourir.
Ce principe indestructible , qui ne peut se concevoir que comme intensité pure, est, comme cause de tout substratum , en même temps le principe de toute divisibilité infinie. Ainsi donc ce qui est purement productif^ sans être un produit , n'est que la raison définitive de la qualité. Or, toute qualité est déterminée, tandis que la productivité est primitivement indéterminée. Dans les qualités la faculté productive infinie apparaît donc déjà comme suspendue : c'est en elles que la suspension est le plus primitive.
C'est ici que le système de Schelling se sépare de la dynamique ordinaire. Il admet ce qu'il appelle des actions simples et primitives , ou des productivités simples , des entiUchies pures, non comme existant réellement dans la nature, mais comn^ les raisons idéales des qualités. Il n'y a rien de simple dans l'espace, rien qui soit mécaniquement simple^ ce qui est vraiment simple doit être conçu comme au delà de l'es-paee : c'est Vintensité pure, représentée par l'idée d'action* Ce n'est pas le produit de cette action qui est simple , mais l'action elle-même, abstraction faite de son produit, et c'est la simplicité de l'action qui explique l'infinie divisibilité du produit. La philosopbie.de Scbelling est atomistique dyna^ tnique. Le simple, selon lui, est la base (der Ànsatz)y le point de départ du produit, ainsi que le point est le commencement de la ligne : il est entéléchie pure. Il n'est connu que par son produit, c'est-à-dire, par l'expérience. Les qualités primitives, qui sont intensité pure, ne peuvent pas être construites à priori : elles sont la linûte absolue où s'arrête la construction. On ne peut expliquer que les qualités relatives. Une qualité est déterminée par celle qui lui est opposée , et cette opposition est elle-même déterminée par une autre. H sera établi dans le système que toute qualité est électricité, et que réciproquement l'éleetricité d'un corps en est aussi la qua-
Il té; que tout ce qui est sensible pour uous ne Test que par l'électricité , et que probablement elle seule est immédiatement sensible, vérité déjà soupçonnée par Yolta.
Tous les efforts tentés pour construire les qualités, soit qu'on les exprime par des figures ou par des formules analytiques , en les réduisant à la force attractive et à la force de répulsion , ont été vains. Demander quel est le principe de la qdalité , c'est se placer au point de départ de la nature , mais ce point n'est donné nulle part.
La philosophie de réflexion aboutit à la physique atomistique. Le système dynamique nie l'évolution absolue de la nature, et va de la nature comme synthèse ou sujet, k la nature comme évolution ou objet ; le système atomistique , au contraire , va de révolution k la synthèse : le premier passe de l'intuition k la réflexion , le second , de la réflexion k l'intuition. Les deux directions sont également possibles ; mais les problèmes se présentent dans les deux systèmes dans un ordre inverse. Ce qui, dans la physique atomistique, est la cause de la composition de la nature , est , dans la physique dynamique, suspension de V évolution. Celle-lk explique la composition par la force de cohésion , qui ne peut jamais produire une véritable continuité-, celle-ci explique la cohésion par la continuité de l'évolution.
Les deux systèmes partent également de quelque chose d'idéal ; car la synthèse absolue est tout aussi idéale que l'analyse absolue. La réalité n'est dans la nature que comme produit ; mais la nature n'est le produit conçu ni comme tnvolution, ni comme évolution absolue : le produit est compris entre les deux extrêmes. Le premier problème k résoudre pour l'un et l'autre système est de cor^truire le produit ; tous les deux calculent avec des grandeurs idéales , tant que le produit n'est pas construit ; seulement ils suivent des direc-tiens différentes : ils sont la preuve l'un de l'autre. Ce qui est caché dans les profondeurs de la nature productive, doit
nécessairement se réfléchir dans la nature prodoite , et ainsi le système atomistique doit être le constant reflet du système dynamique. C'est k dessein que , dans son Esquisse d'un sys-tème de la philosophie de la nature, l'auteur a suivi la direction de la physique atomistique. Ici, au contraire, dans l'/ntroduction, il fait voir dans la nature productive ce qui, dans Y Esquisse, sera montré comme étant dans le produit.
Dans la productivité pure de la nature il n'y a rien qui puisse être distingué au delà du moment de la division ; le produit ne résulte que de la productivité désunie ou suspendue. Comme la faculté productive absolue ne tend qu'k produire en général , et non à rien produire de déterminé , cette antre tendance de la nature, par suite de laquelle il y a un produit , sera l'efiet d'une force négative de la productivité. Dans la nature , le produit et la productivité se supposent réciproquement : la nature ne peut que balancer entre ces deux états extrêmes, et se rapprocher de Tun et de Tautre.
La productivité pure tend primitiv^oient à l'uniforme, à l'absence de forme. Du point de vue subjectif elle est donc ce qui est absolument sans forme. Elle n'apparaît comme réellement productive, que Ik où elle est limitée. Elle n^est fixée que par la limitation : l'électricité n'existe que dii moment qu'elle est limitée.
La condition de toute formation naturelle est donc la duorlité, et c'est dans ce sens que Eant construit la matière au moyen de deux forces opposées. Dans la nature il n'y a jamais ni productivité pure, ni produit pur, celle-lk étant la négation absolue de tout produit déterminé, et celui-ci la négation de toute productivité. La nature sera donc un milieu entre les deux, et l'on arrive ainsi k l'idée d'une productivité tendant k devenir produit, ou d'un produit indéfiniment productif. Ce produit, en tant que productif, ne peut l'être que d'une manière déterminée : c'est-k-dire^ il y aura formation.
Et comme il est infiniment productif, il y aura des formes successives, quoique momentanément fixées, FévoludoD continue se faisant avec une vitesse finie. Le produit naturel apparaîtra ainsi c^omme livré k une série infinie de métamorphoses.
Cette transformation ne peut s'opérer sans règle , et cette régularité sera exprimée par une analogie interne des formes successives, laquelle suppose un type commun fondamental.
Mais ce produit n'est pas encore celui que nous cherchons, un produit qui, bien que productif à Tiafini, demeure à jamais le même. Pour cela il aura besoin d'être suspendu , retardé dans son action par une désunion^ une division de la limitation. On trouvera la solution de ce problème dans le premier chapitre de YEsquisse.
Grâce k l'inévitable division de la productivité en des directions opposées, k chaque degré de dévdoppement, le produit est M-méme divisé en des produits individuels, qui sont autant de degrés de l'évolution générale. Ce qui le prouve, c'est la continuité dés formes qui est une loi de la productivité, bien qu'elle ne se montre pas entièrement réalisée dans la nature. Cette loi, il faut l'examiner de plus près; il faut voir conmient l'action productive, avant de se fixer sur un point, se matérialise insensiblement, et se réalise eu des productions toujours plus fermes; ce progrès donne lieu k une échelle dynamique progressive, qui est l'objet de la question fondamentale du système.
Yoilk donc qu'il existe des produits individuels ; mais dans ces produits il faut toujours encore distinguer la productivité comme telle. La persistance du produit sera le résultat dosa constante reproduction par lui-méaie. Un produit productif ne peut subsister comme tel que sous l'influence de forces^ extérieures, parce que ce n'est que par Ik que la productivité peut être interrompue et empêchée de s'épuiser dans un porduit. Ces forces extérieures constitueront une sphère k part..
qui n'est point prodactiye, un monde entièrement ûxé et in* variablement déterminé. Il existe donc une autre espèce de produits mcorè que ceux qu'on a expliqués jusqu'ici , savoir des produits non productifs. D faudra dès-lors trouver une formule plus générale de construction , qui puisse s'appliquer à tout produit , productif ou non , organique ou inorganique.
Tel sera l'objet de nos recherches ultérieures.
Jusqu'ici Ton n'a encore posé des produits non productifs, ou un iiHmde inorganique, que par hypothèse, pour expliquer le monde organique. Les conditions de ce monde inorganique ne peuvent donc également être posées qu'hypothétiquement ; elles seront déduites de l'opposition que forme avec lui le monde organique. Tant que l'on n'aura pas trouvé la formule générale qui doit servir de principe commun k la construction de l'un et de l'autre , le tout ne sera posé que par hypothèse.
Le reste de Ylnirodiuction^ est consacré k donner des éclaircissements sur la solution de ce problème capital de la physique spéculative. Ce problème peut s'énoncer ainsi : Réduire la construction du monde organique et celle du monde inorganique à une commune expression, ou rechercher le principe commun de ces deux mondes.
1 . On peut d'abord poser en principe que , le produit organique étant le produit à la seconde puissance, la construction orgumique de ce produit doit être au moins le symbole de la construction primitive de tout produit.
En gâiéraL, pour que la production puisse se fixei* sur un point, il faut que des limites soient données; mais la cause, dé cette limitation ne peut être trouvée dans le phénomène. Dans la nature organique, ces limites de la productivité sont données dans la sensiMKté, condition première de la construction du produit organique.
L'effet immédiat de la productivité limitée est une succes-
< Einkitung, etc., p. 57-S3.
sioh réciproque de contraction et d'expansion dana la matière donnée.
Lk où cette succession alternative s'arrête, la productivité passe à l'état de produit, et là où elle est rétablie, le produit passe à l'état de productivité *, car le produit devant demeurer indéfiniment productif, ces trois degrés de l'action productive doivent pouvoir se distinguer dans le produit. Et ainsi que ces trois degrés se distinguent dans l'individu, ils doivent se trouver distincts dans toute la nature organique, et par conséquent l'échelle des organisations est celle de la productivité même. La productivité s'épuise jusqu'au degré G dans le produit A, et ne peut commencer dans le produit B que là où elle a cessé avec ce même produit, et ainsi de suite jusqu'à épuisement. C'est sur cette échelle dynamique que repose la construction de toute la nature organique.
2. La généralisation de ces propositions fournit les principes suivants d'une théorie générale de la nature.
V La production doit être primitivement limitée*, mais comme auparavant tout est identité pure, cette limitation ne peut avoir sa raison dans une différence déjà donnée, mais bien dans une opposition qui ait son origine dans la productivité elle-même.
2° Cette diflférence est la première condition de toute activité^ la productivité balançant entre les limites opposées, tour à tour à l'état d'expansion et à l'état de contraction , donne naissance à quelque chose qui ne subsiste que par le changement, par la succession de mouvements opposés.
S** Il s'agit de savoir comment ce produit peut être fixé. Il ne peut l'être que par un tiers. Mais ce tiers, d'où viendrat-il? Il faut qu'il soit primitivement compris dans l'opposition hors de laquelle il n'y a rien. L'opposition détruit l'identîté: mais la nature est primitivement identité : il faut donc qu'il y ait dans l'opposition même une tendance au retour à cette identité.
L'identité issue de la différence est Dôn^ifférebee , ihdifférence, et ainsi le tiers dont il s^agit est tendance à Tindifférence. Cette tendance est le substralum du changement , et le suppose comme elle en est supposée : la différence et la tendance k l'indifférence sont identiques quant au tanps , et se supposent k chaque instant réciproquement.
L'identité de la nature n'est pas absolue ; elle est seulement indifférence. Gomme la tendance k l'indifférence suppose l'opposition primitive, il ne peut la détruire absolument : la durée constante de l'utie a pour condition celle de l'autre.
Mais comment concevoir l'opposition comme constante? On ne peut la concevoir ainsi que comme infinie , c'est-kdire , en supposant que les limites extrêmes soient toujours séparées, de telle sorte que la synthèse ne soit jamais absolue, et que l'indifférence ne soit jamais que relative ; que chaque indifférence laisse toujours subsister une nouvelle opposition. Grâce k l'opposition primitive et k la tendance vers l'identité, un produit vient k naître ; mais ce produit ne détruit l'opposition qu'en partie, et de Ik même résulte une nouvelle oppo^ sition , différente de la ptemière, d'où nait un nouveau produit, et ainsi indéfiniment. Le produit définitif par lequel toute opposition serait détruite, ne se réalise jamais -, il n'y a jamais que tendance vers lui : il devient sans cesse , il n'est jamais.
L'organisation ainsi déterminée à priori, est celle de l'univers dans le système de gravitation. La force de gravitation est simple, mais sa condition est duaiité. L'indifférence ne peut sortir que de la différence. La dualité détruite est là matière comme masse.
Le point de l'indifférence absolue n^est nulle part ; il est par-tag4 sur plusieurs points. L'univers , qui se forme du centre k la circonférence , cherche le point où se réduisent les oppositions les plus extrêmes de ta nature, et l'impossibilité où il est de trouver ce point assure l'infinité de l'univers. G'est
ainsi que le soleil, n'étant qu'indifférence relative, entretient, dans sa sphère d'action, l'opposition qui est la condition de la pesanteur sur les globes placés sous son empire. L'indifférence est à chaque instant détruite et rétablie, et c'est pour cela que la pesanteur agit dans les corps en repos comme dans ceux qui sont en mouvement.
4^ Après avoir ainsi trouvé la construction de la matière en géftéral , il faut encore rendre compte de la différence spécifique de la matière.
Ce que toutes les matières particulières B, C, D, etc., ont de commun quant k la matière A, est la différence qui n'a pas été détruite par A, et qui n'est encore détruite en B, €, D qu'en partie, et par conséquent aussi la pesanteur déterminée par cette différence. Ce qui donc distingue B et C de A, c'est cette différence même. De la même manière ce qui différencie C et B, c'est la différence qui n'a pas été détruite par la matière B, et qui a passé k la matière C.
5^ Que l'identilé de la matière ne soit pas identité absolue , mais seulement indifférence, on ne peut le prouver que par la possibilité de détruire cette identité, et par les phénomènes qui en résultent. Cette action par laquelle est détruite l'identité et les phénomènes qui en sont le résultat peuvent être appelés , pour plus de concision , le travail dynamique (der dynamische Prozess). Ce processus, ce travail progressif aura autant de degrés qu'il y a de degrés de transition de la différence à Vindifférenee.
Le premier degré sera marqué par des objets où le rétablissement et la solution de l'opposition sont eux-mêmes k chaque moment l'objet de la perception. Ici tout le produit est k chaque instant reproduit ; l'opposition détruite renaît sans cesse. Mais ce rétablissement de la différence se perd immédiatement dans la pesanteur universelle ; il ne peut donc être aperçu que dans des objets individuels, qui paraissent graviter entre eux. Deux produits de ce genre sont l'un k l'autre
eomme la terre et la boussole sont entre elles. Ici ce n'est pas Yobjei lai-même , mais sa reproduction qui est perçue.
Au premier degré de révolution dynamique reparait dans l'identité du produit sa duplicité^ au second degré l'opposition se partage sur des corps divers A et B. Il y aura gravitation de deux facteurs l'un vers l'autre : d'où résulte une nouvelle indifférence, qui, lorsque l'équilibre est rétabli entre eux, devient répulsion. Le second degré est ainsi marqué par l'attraction et la répulsion : électricité.
Au second degré F un des deux Facteurs du produit n'a sur l'autre qu'une prépondérance relative*, an troisième degré cette prépondérance est absolue : il y aura retour de la matière au premier degré de l'évolution ; c'est le procesms ou le traùail chimique.
An premier degré, il y a différence pure, sans substratum ; au second, les facteurs simples de deux produits se scmt op« posés 'j au troisième, l'oppositicm est entre les produits euxmêmes .: la différence s'y trouve k la troisième puissance.
6^ Le processfus ou le travail dynamique n'est autre chou que la seconde construction de la matière, et autant il y à de degrés dans ce développement, autant il doit y avoir. aussi de degrés dans la construction primitive de la matière.
Cette proposition est Finverse de la précédente. Le ma-^ gnéiisms, Y électricité et le travail chimique sont les trois catégories de la primitive construction de la nature. C'est par Ik que la nature se produit de son propre mouvement.
3. A présent nous approchons de la solution de notre problème. La nature inorganique est le produit de la première puissance; la nature organique est celui de la seconde. Yoilk pourquoi celle-ci parait contingente relativement k eelle-lk, et la première nécessaire quant k la seconde. La nature inorganique peut être produite par des facteurs simples, tandis que la nature organique] ne peut sortir que de produits devenus fréteurs.
Par la même raison la nature inorganique se présente comme ayant toujours existé, tandis que la nature organique semble avoir commencé.
Par l'organisation la matière recommence le cercle de ses formations, de son développement. Les mêmes degrés que la production parcourt primitivement , elle les parcourt de nouveau dans la nature organique. La vie est la puissance supérieure du travail chimique , et si la forme générale de celui-cî est la duplicité, la forme fondamentale de la vie est iripltcitè. Or, cette triplicité est la forme du galvanisme ^ le travail galvanique ou de Virritabilitè est donc d^une puissance plus haut que le travail chimique, et c'est ce troisième qui empêche Tindifierence dans le produit organique.
Il résulte de tout ce qui précède que la condition de tout produit organique est la dualité, mais que ce produit n'est organique et productif h son tour qu'à la condition que la différence ne puisse jamais devenir indifférence.
Il en résulte encore qu'il est impossible de réduire la construction du produit organique et celle du produit inorganique à une expression commune. La question était mal posée. Énoncée, comme elle l'a été, elle suppose qu'il y a une opposition réelle entre ces deux genres de produits, tandis qu'on vient de voir que le premier n'est qu'une plus haute puissance du second^ qu'il est le résultat des mêmes forces que celuin^i^ à une plus haute puissance. La semibilité n'est que le magnétisme k un plus haut degré de développement , Virritabilitè qu'un degré plus élevé de l'électricité^ et la reproductivitê ou l'instinct de reproduction que le travail chimique élevé k une plus haute puissance. Les trois, la sensibilité, l'irritabilité, la reproductivité ou l'instinct plastique (der Bildungstrieb) , sont compris ensemble dans le processus ou le travail de Virritation. Et s'il est vrai que ces trois ne soient qu'autant de fonctions supérieures du magnétisme, de l'électricité et de l'action chimique , il doit y avoir aussi pour ces derniers
. XA. PHILOSOPHIE DE LA NATimE. 97
une pareille synthè^ commune , qui né pourra se trouver , j$aus doute , que dans la nature considérée comme un tout absolument organique. Tel, en effet, doit être le résultat de toute véritable philosophie de la nature : il n'y a de différence entre le monde organique et le monde inorganique que dans la nature considérée comme objet ou comme produit (nattira naturata) ; la nature considérée comme activité productive (natura naturans) comprend et domine l'un et l'autre.
CHAPITRE V
PREiaÈBE ESaUISSE D'CN STSTÈUfi DE LA PHILOSOPHIE DE U NitUEE.
Le système auquel l'écrit que nous venons d'analyser sert k la fois de préparation et de commentaire, est divisé en trois parties : la première traité de la nature organique ; la seconde, de la nature inorganique; la troisième, des rapports dé runè avec l'autre. Le tout est précédé d'un précis très-succinct qui nous servira de guide pour notre analyse^.
L Dans la première partie l'auteur établit que la nature, dans ses produits les plus primitifs , est organique.
1 . Puisque philosopher sur la nature, c'est la créer, il faut, avant tout, trouver le point d'où la nature puisse commencer à devenir, le point de départ du mouvement par lequel elle devient ou se réalise. L'activité productive, conçue comme infinie, et par conséquent comme idéale, pour devenir réelle, a besoin d'être regardée, suspendue. Mais cette activité étant primitivement infinie , il s'ensuit qu'alors même qu'elle est momentanément suspendue, elle ne peut aboutir à des produits finis, définitifs, et que, s'il en existe de pareils, ils ne 4e sont qu'en apparence : c'est-à-dire , chaque produit doit être à son tour indéfiniment productif, avoir en lui le germe d'un développement infini 3.
< Srster Entwurf eims Système der Naturphilosophie , 1799. ' ^MémeoiiTrai^ey p. 3-14. i
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2. L'analyse par laquelle od cherche à remoDter jusqu'au principe de la nature réelle , ne peut donc pas s'arrêter k quelque chose qui soit encore un produit, ^ une chose déterminée, mais k la productivité pure. Cette productivité absobie, qui n'a plus de substratum , et qui est la cause de tout substratum , est la limite de toute analyse et placée au delk de toute expérience. Ce principe est la condition nécessaire, le postulat de toute la philosophie de la nature, et doit comme tel être posé d'une manière absolue. C'est ce qu'il y a dans la nature de mécaniquement et de chimiquement invincible, et comme tel il est conçu comme la cause de toute qualité primitive. Ce principe absolument productif est désigné par l'idée inaction simple; c'est le principe de Vatomistique dynamique.
Puisque , dans la nature considérée comme objet , il y a évolution d'un produit infini, si l'analyse était conçue comme absolue , il faudrait admettre une diversité infinie exactions simples, comme éléments de la nature et de toute construc* tion de la matière; mais cette analyse absolue est impossible, et par suite ces actions simples ne sont que les facteurs intel-* ligiblfô de la matière.
Ces actions simples ne peuvent se distinguer les unes des autres que par les figures primitives qu'elles produisent , et en cela l'auteur est d'accord avec les atomistes ; mais il s'en sépare, en disant que ces figures fondamentales ne peuvent pas être conçues comme existantes : elles doivent être considérées comme se détruisant réciproquement, comme se pénétrant par une sorte de cohésion.
Le produit primitif de cette cohésion est la fluidité prtmttice, V indécomposable absolu et, par la même, le décompo-^ sabie absolu. Si ce principe était seul , toute individualité , tout produit naturel serait impossible.
Il faut donc supposer dans la nature un contre-poids qui porte d'un autre côté la matière à se perdre dans Vindicom-
posable, lequel, k son tour, ne peut exister qu'autant qu'il est en même temps absolument composable. La nature m peut se perdre ni dans Fun , ni dans l'autre extrême : dan$ son état primitif elle est un milieu entre les deux. ^ L'état de la figuration est donc l'état le plus primitif de la nature. Elle est égale a un produit qui passe de forme en forme suivant un certain ordre, mais selon lequel il n'y a pas de produit déterminé sans l'intervention d'un principe de retardation ou de suspension de l'activité formatrice. Cette retardation ne peut se concevoir que sous la condition que la faculté de formation se divise en des directions opposées, ce qui , k un degré inférieur , se manifeste comme différence sexuelle. Par là se trouve assurée la permanence des divers degrés de développement dans la nature.
Mais au fond , ces divers produits sont ensemble un produit unique suspendu k divers degrés ; ce sont autant de variétés d'un seul et même idéal primitif. Ce qui le prouve, c'est la gradation dynamique qui se remarque dans la nature. C'est par l'application de ce principe de la continuité des fonctions organiques que l'histoire naturelle devient système de la nature^.
3. Le problème général de la philosophie de la nature est de déduire a priori qu'il y a une progression dynamique dans la nature^.
On a posé dans la nature des produits individuels ; mais elle tend k un organisme universel : elle lutte'partout contre toute individualité.
n y a en tout produit organique détermination réciproque de la sensibilité ou de la réceptivité et de l'activité. L'activité de l'organisme est déterminée par sa réceptivité, c'est-k-dire, l'activité organique dépend de l'action de principes extérieurs ou matériels, et réciproquement, la réceptivité de l'organisme est déterminée par sa propre activité.
1 Erster Sntwurf, etc. , p. i et p. 5-14.
2 Là même, p. i-iv et p. 14-66.
La première de ces deux propositions est le principe du matérialisme physiologique, la seconde celui de l'immatérialisme physiologique. Le premier système, physiologie chimique, fait consister l'organisme dans la seule sensibilité, et tàe tout sujet , toute action du sujet ; le second , admettant une activité absolue, nie toute action du dehors. Les deux doctrines sont fausses, et se détruisent réciproquement, ou, pour mieux dire, elles sont vraies toutes deux dans une troisième. La vie est une activité qui réagit contre toute influence du dehors , mais qui ne se manifeste qu'autant qu'elle est excitée par une action venue du dehors : la condition de la vie est donc l'excitation , où Yirritation par des influences extérieures. C'est ainsi que l'air qu'on respire est au fond destructif de la vie ; il tend incessamment k soumettre la matière vivante k des forces chimiques ; mais par là même que la nature extérieure tend à détruire la vie , elle l'entretient, en ranimant sans cesse l'activité organique. Ni l'activité , ni la réceptivité de l'organisme n'existent réellement en soi : elles naissent l'une de l'autre, se supposent et se déterminent réciproquement.
Mais si, dans l'organisme, l'activité a pour condition la réceptivité, par là même se trouve posé un monde inorganique , exerçant sur l'organisme une action déterminée ; et ce monde, en tant qu'il est lui-même déterminé et fixé, doit ^tre à son tour soumis à une influence extérieure quant à lui qui le force à demeurer ce qu'il est. Il forme ainsi avec le inonde organique, qui lui est soumis, un intérieur commun. ]Pour établir cette unité du monde organique et du monde inorganique, il faut rechercher les conditions de celui-ci. Tel est l'objet de la seconde partie du traité.
II. Si , dans la nature organique , l'espèce seule est fixée, dans la nature inorganique c'est l'individuel qui est fixé. Aussi nul individu ne peut-il s'y reproduire. Elle offre une variété de matières qui sont à côté et en dehors les unes des
autres : la nature iocrgaDique est masse seulement. Mais a cause de cela même ces matières doivent tendre k se pénétrer, et il faut supposer une cause qui entretienne cette tendance par laquelle elles sont unies , un principe de leur tendance réciproque k l'intussusception : ce principe, c'est la pesanteur universelle. Pour l'expliquer, deux systèmes sont possibles :
V Le système mécanique ou atomistique, d'après lequel les masses sont poussées les unes vers les autres par une impulsion étrangère, qui serait ainsi le premier principe de la nature : ce système s'arrête à l'inexplicable.
2"" Le système métaphysique de l'attraction, d'après lequel il n^y a pas de principe matériel de gravitation ] le principe de la pesanteur selon les newtoniens est immatériel , une force fondamentale de toute matière.
Ces deux doctrines se réfutent mutuellement, et se conci-^ lient dans une troisième : le système de Y attraction physique, déduit de la théorie de la construction universelle du monde.
Il ne saurait y avoir de principe matériel qui par son choc soit la cause de la gravitation , car il faudrait qu'il fût lui-* même à la fois pesant et non pesant; et l'on ne peut pas non plus concevoir une force immatérielle qui, par exemple, attire la terre vers le soleil. Selon le troisième système, il y a tout à la fois dans le phénomène de la gravitation quelque chose de matériel, d'empiriquement déterminable, et quelque chose d'immatériel. H y aurait quelque chose de matériel dans ce phénomène si , par exemple , la pesanteur de la terre à regard du soleil était déterminée par la qualité respectivement spécifique de la matière des de;ux masses. Il y aurait ensuite dans ce même phénomène quelque chose d'immatériel , en tant que pour l'expliquer, outre cette qualité spécifique gé-; nérale, il ne serait pas nécessaire de supposer un principe de pesanteur particulier, mais que toutes les matières terrestres, en vertu seulement d'une qualité commune quoique spéci-
fique quant aux matières d'autres globes, graviteraient vers le soleil, bien que, peut-être, cette qualité fût entretenue uniquement par l'influence matérielle du soleil, influence qui cependant ne serait que la cause médiate de la pesanteur. Or, la tendance qui porte toutes les parties d'une même masse à s'unir étroitement , ne peut venir que de l'influence sur elles d'une masse extérieure, et ne peut s'expliquer que par leur tendance commune k s'unir avec une troisième. La première tendance ne serait ainsi qu'apparente, puisqu'elle résulterait de la seconde, ou, pour mieux dire, elle ne serait que cette seconde tendance elle-même. Cette tendance commune , qui porte toutes les parties d'une même masse vers une autre , est précisément ce qui les lie entre elles. D'après ce système on dirait : le soleil agit sur le globe terrestre de telle manière qu'il nait en chacune des parties de celui-ci une tendance commune vers toutes les parties de celui-là. De la un nouveau problème ayant pour objet d'expliquer cette influence du soleil sur la terre. Elle s'expliquerait de la même manière, savoir par l'influence sur le soleil d'une troisième masse, vers laquelle le soleil et la terre, avec les autres planètes, auraient une commune tendance, et ainsi de suite. Parla on arrive à concevoir toutes les sphères célestes comme formant un vaste système , un organisme universel , dont il ne s'agit pas encore de rechercher le principe absolu. Il suffit pour le moment d'établir que l'action qui entretient cette propriété commune k toutes les parties d'une même masse, doit pouvoir se transmettre. Si la masse A influe sur B, A et G graviteront immédiatement l'une vers l'autre , ou l'influence de la masse A sera transmise sur G par B.
Ensuite , pour expliquer la tendance de toutes les parties de la terre vers toutes les parties du soleil , il faut admettre qu'elles ont une propriété commune , qui domine toutes leurs diflërences , et qui est spécifique à l'égard de la matière des autres globes. De la même manière la terre et le soleil doivent
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avoir ensemble une même propriété spécifique quant k un troisième , et appartenir à une même sphère d'activité , et ainsi indéfiniment. On arriverait ainsi à l'unité d'une multitude de matières coexistantes. Cette ^communauté de nature, qui lie entre elles toutes les parties d'une même masse, ou plusieurs masses, peut s'expliquer par leur origine commune dans une seule et même synthèse primitive. On peut aussi concevoir tous les corps célestes comme les débris d'une même masse , et se rappeler l'effet singulier que deux corps difierents produisent l'un sur l'autre par leur seul contact, qui leur donne pour un temps une qualité commune , ainsi que cela a lieu dans les phénomènes du galvanisme et du magnétisme.
Mais quelle est cette synthèse primitive et universelle dont le monde est le résultat actuel? Est-il possible de l'expliquer mécaniquement, ou ne faut-il pas plutôt concevoir l'origine de l'univers comme organique, comme produite par une expansion et une contraction alternatives? On pourrait admettre que la formation cosmique a commencé par une contraction qui, partie d'un point central, s'est étendue k la fois k travers un espace immense, où était éparse la matière primitive ; que, en même temps que ce point central a exercé ainsi sur cette matière cette action de contraction , un effet contraire s'est produit, par lequel des matières de qualité différente ont été repoussées hors de cette sphère de formation , de telle sorte que le travail de formation aurait commencé également et k la fois sur plusieurs points. Tout travail d'assimilation suppose élection, et par conséquent séparation, expulsion, épuration. On pourrait concevoir que le point central unique, en même temps qu'il se forme par assimilation , repousse vivement des masses entières. L'affinité générale qu'on doit supposer k la matière primitive , puisqu'elle a pu être attirée vers un même point, se divise ainsi en une multitude infinie de sphères d'affinité toujours plus étroites, et cette organisa-
tion se spécifiant k l'infini, est rorigine du système de l^univers.
La masse qui se forme la première est le produit primitif, qui se divise en un nombre infini de produits nouveaux. Cette masse primitive , comme premier produit de la nature , se divisera en deux facteurs opposés , qui sont eux-mêmes des produits. Ainsi se formeront tout d'abord trois masses pri-» mitives, première ébauche de l'univers naissant, et c'est bien trois masses qu'il faut pour former un système de gravitation ou d'équilibre. Posons trois masses A, B, C. L'effet de A sur B sera neutralisé par C, et en même temps seipa neutrar^ Usée l'action de G sur A par B, et celle de B sur C par A.
La première masse, k mesure qu'elle se forme, doit donner lieu k un antagonisme de l'équilibre , en se séparant en ses deux facteurs opposés, et ne retenir ainsi que ce qui leur est commun. Les deux facteurs, a leur tour, comme produits, doivent se diviser chacun encore de la même manière ^ et ainsi de suite. De cette façon deux produits de la même sphère de formation sont toujours opposés entre eux, et sont égaux relativement k la formation supérieure d'où ils dérivent. Leur principe commun n'est ni dans l'un , ni dans l'autre, mais dans leur commune synthèse^ le soleil, par exemple.
Telle serait aussi l'origine de la dualité universelle de la nature : elle est l'effet et non la cause de la gravitation unir verselle.
On peut donc dire que l'univers s'est produit lui-même au moyen d'une explosion, d'une évolution continue, par une organisation se développant k l'infini, en partant d'une même masse en formation, se divisant en trois masses primitives. Tout système dans l'univers devra donc pouvoir être réduit ^ trois masses premières. Si le système solaire compte plus de corps, cela doit s'expliquer par l'inégalité de la force avec laquelle s'est opérée l'explosion.
Il résulte de cette théorie que l'univers est livré k une mé^
tamorphose organique perpétuelle, puisqu'il ne continue à durer que par une expansion et une contraction continuelles : Tunivers devient indéfiniment. Admettre un point central commun de l'univers , un centre absolu , d'où serait partie toute formation, ce serait dire qu'il est fini. Mais, si le monde n'est pas fini , s'il devient, et que l'on admette qu'une action unique, première cause du mouvement général, partie d'un premier point , se continue ensuite dans tous les sens , ce premier point sera au moins le centre de cette création nais^ santé.
Cependant les formations primitives et indépendantes auront ensemble un centre idéal, précisément parce que chaque système particulier s'est formé avec indépendance , et à mesure que ces formations progressent, ce centre, qui tombera toujours dans l'espace vide, sera continuellement transporté ailleurs.
Si nous considérons un ensemble de systèmes donné, issu d'un même point, nous trouverons que les systèmes particu-r liers qui le composent, se présentent k trois états difiérents. Les uns sont k l'état de la plus grande expansion, dans lequel le mouvement centrifuge tient encore en équilibre la tendance centripète , tandis que d'autres en sont déjk dans un état moyen de contraction , et que d'autres enfin , parvenus au plus haut degré possible de contraction, touchent à leur dé* cadence. Tout système retourne en définitive k son centre, et ensuite, en vertu de la même loi qui a présidé k sa formation, tout système se relève de ses ruines rajeuni, renouvelé: c'est ainsi que, avec Téternelle métamorphose de l'univers, nous aurions déduit ce retour constant de la nature k ellemême, qui en est le caractère propre*.
De l'exposition qui précède résultent les corollaires suivants :
« Erster JEntwurf, etc. , p. v et 96-134.
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' 1"* Avec la pesanteur universelle est mise dans la nature la tendance à une universelle intussusception^,
La tendance qui, par l'influence du soleil, est produite dans toutes les parties de la terre, est tendance vers une intussusception réciproque ; mais cette activité demeure toujours k l'état de tendance. En supposant cependant qu'elle se réalise, l'action de la pesanteur n'y aura donné que l'impulsion ; par conséquent, pour qu'elle se réalise, il faudra qu'une autre action vienne s'y joindre. Or, quelle sera cette action différente de la pesanteur.^ Il n'y a intussusception que par le travail chimique. Or, il est certain à pnorï que le principe de l'action chimique dans une sphère déterminée ne peut être un produit de la même sphère, mais d'une sphère supérieure.
Ainsi le principe de toute action chimique sur la terre ne saurait être un produit de la terre. Il faut donc que, parmi les principes des affinités , il y en ait un qui soit op« posé k tous les autres , et qui soit le médium de toutes les affinités chimiques. Il faut que tontes les autres matières n'aient de l'affinité entre elles qu'autant que toutes tendent à s'unir à celui-lk. Ce principe est Yoocygine, qui , par conséquent, ne peut être un produit chimique de la sphère terrestre. C'est lui qui est la condition de toute action chimique sur la terre, et comme telle il est pour nous indécomposable. Il appartient par son origine à une sphère supérieure, ou il doit pouvoir être réduit à quelque chose de plus élémentaire. Dans tout travail chimique l'oxygène joue le rôle positif; il est étranger à la terre, un produit du soleil.
Ainsi cette autre action qui vient se joindre k celle de la pesanteur , est une action chimique que le soleil exerce sur la terre. La lumière est le phénomène de cette action chimique du soleil , source de la lumière. Le soleil est quant k la terre dans un état positif. Il en est de même de tous les soleils relativement k leurs subalternes. Ils exercent sur
1 Erster Enttvurf, etc., p. v-vi et 155-146.
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ceux-ci une action chimique positive , dont le phénomène est la lumière. Mais cette lumière des soleils n'est positive que par opposition avec l'état négatif des globes subordonnés ^ et, puisqu'ils sont eux-mêmes les subalternes d'un plus vaste système, leur lumière est négative quant à une influence positive supérieure , qui est le principe de leur état lumineux. La lumière elle-même est primitivement le phénomène d'un état négatif^ qui suppose un état positif supérieur comme en étant la cause. Mais ce qui est au delà de la lumière et de sa sphère, est pour nous un monde inconnu.
L'expérience, selon notre auteur, vient k l'appui de cette théorie. Le soleil ou sa lumière est présente partout où se montre un état positif. L'action dont la lumière est le phénomène, agit positivement dans le travail chimique. Beau-^ coup d'eflets qu'on a attribués à la lumière , appartiennent à l'influence dont elle est le phénomène. Il y a un rapport secret entre l'action de la lumière et celle de la pesanteur. Celle-là est le principe de la tendance dynamique des choses ; celle-ci est le principe de leur tendance statique.
^ Si toutes les matières de la terre sont avec cette action chimique dans un rapport positif ou négatif, elles doivent être dans un rapport pareil entre elles. — Toujours deux corps spécifiquement différents seront réciproquement entre eux dans un rapport positif et négatif, et leur diflérence de qualité pourra s'exprimer par ce même rapport. Par là se trouve déduit quelque chose d'analogue à Félectricité, et l'on peut dire, d'après l'expérience, que toute différence de qualité dans les corps peut s'exprimer par les électricités opposées qu'ils affectent dans leur contact. Mais le rapport négatif et positif des corps en général est déterminé par leur rapport opposé à l'oxygène, et par conséquent leur rapport négatif et positif entre eux sera déterminé par leur rapport opposé à l'oxygène*.
1 Erster Enttourf, etc., p. ti et 146-150.
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Quelle sera après cela la différence du travail électrique et du travail chimique? le principe immédiat de Tun est le principe médiat de l'autre. Dans le travail électrique le corps qui a le plus d'affinité avec l'oxygène , joue le rôle que celui-ci joue lui-même dans le travail chimique ou la combustion y de telle sorte que l'action électrique a pour moyen l'action chimique, et réciproquement. Les conditions sont les mêmes dans l'une et l'autre ; car nul corps ne brûle immédiatement ou seul avec l'oxygène. L'action électrique est le commencement de la combustion, type de toute action chimique, et la combustion est la un de l'action électrique ^
Une dernière question est celle de savoir qml est le rapport de Vaction de la pesanteur à l'action chimique du soleil sur la terre^.
D'abord la condition de l'une et de l'autre est une différence-, mais l'hétérogénéité, qui est la condition de l'action de la pesanteur, est d'une nature supérieure, tandis que celle qui est la condition de l'action chimique, est sans doute déterminée par cette hétérogénéité supérieure.
Ensuite l'action que le soleil exerce sur la terre , comme Cause de la pesanteur, est déterminée par une action supérieure que subit le soleil , tandis que l'influence par laquelle celui-ci est la cause du travail chimique sur la terre, est uni^ quement déterminée par la nature particulière de cet astre.
m. On peut résumer' ainsi les résultats obtenus jusqu'ici :
((La nature est organique dans ses produits les plus primitifs; mais les fonctions de l'organisme ne peuvent être expliquées que par opposition avec un monde inorganique. Car Yirritabilité est le caractère essentiel de l'organisme. Par elle seule l'activité organique est empêchée de s'épuiser dans son produit , qui , k cause de cela , n^est pas , mais ne fait jamais que devenir.
1 Même ouvrage, p. 15M54.
2 Là même, p. 154-155.
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«Si l'essence de tout organisme est dans VirritcMUé, les causes irritables doivent se trouver en dehors, dans un monde
différent , dans le monde inorganique . Il a donc fallu déduire la possibilité d'un tel monde en général , ainsi que les conditions de cette possibilité.
« Si l'organisme en général n'est possible que sous la condition d'un monde inorganique , il faudra que toutes les raisons de l'organisme se trouvent déjà dans la nature inorganique ; ce qui n^est possible que par une l^armonie préétablie entre les deux natures. En d'autres termes, le monde inorganique, pour pouvoir subsister, suppose un ordre de choses qui lui soit supérieur : il doit y avoir un troisième qui unisse et lie entre elles les deux natures, un moyen de continuité de l'une k l'autre.»
Les deux natures doivent s'expliquer et se déterminer réciproquement. Cette détermination réciproque de la nature organique et de la nature inorganique est le sujet de la troisième partie de la Première esquisse d'un système de la philosophie de la nature.
CHAPITRE VI
SmTE DU CHÂPITBE PRÉCÉDENT* — DES RAPPORTS DE 14 NATURE ORGANIQUE ET DE Lk NATURE INORGANIQUE.
i . La notion la plus élevée par laquelle soit exprimé le rapport intime qui lie les deux natures, et celle AHrritabilité, ce mot pris dans une acception plus générale et plus étendue. Cette irritabilité est k distinguer de l'irritabilité proprement dite ou phénoménale. L'irritabilité est l'essence de l'organisme ] celui-ci se constitue lui-même, mais par opposition avec un monde inorganique et sous son influence. L'organisme supérieur, l'organisme comme sujet, n'est point immédiatement affecté par cette action extérieure*, il n'en est déterminé que comme objet. L'organisme en général, prisk la fois
comme sujet et comme objet , est pour lui-même lé moyen par lequel les iufluences extérieures agissent sur lui. Il y a donc dans l'organisme même une dualité primitive. Mais puisque Torganisme n'est tout ce qu'il est que par son opposition au monde extérieur, il s'ensuit qu'il y aura pour l'or^ ganisme] un monde extérieur double. Or, il ne peut se rapporter à deux mondes à la fois qu'autant que tout monde inorganique est lui-même au fond un double monde. Et il en est ainsi en effet-, car dans tout monde inorganique se réfléchit un monde, un ordre supérieur. Là où les deux ordres opposés se touchent, il y a activité.
Tout organisme donc est double : il y a en lui une organisation supérieure , qui est en rapport avec le monde extérieur par un organisme inférieur et plus grossier. L'organisme supérieur est dans un rapport immédiat avec une sphère plus élevée, avec laquelle l'organisme inférieur n'est ainsi qoe dans un rapport indirect , d'où il résulte que toute organisa* tion est une dyade, et n'est organisation qu'autant qu'elle est tournée vers deux mondes.
Mais quelle est la nature de cette action qu'une sphère plus élevée exerce sur l'organisme supérieur, et qui est la cause de l'irritabilité ou de l'activité organique? Pour répondre à cette question, il faut comparer les effets de l'influence dont il s'agit avec ceux que produisent sur l'organisation les influences extérieures.
L'effet de ces influences sur l'organisme n'est chimique qu'autant que celui-ci est un pvoduit, un objet, et non sur l'organisme lui-même. Leur action sur lui est empêchée par l'activité opposée de l'organisme, par l'irritabilité, qui a pour principe l'influence supérieure : celle-ci exerce une activité opposée aux influences chimiques.
Mais la condition de cette activité est la duplicité dans l-organisme lui-même. Il doit donc y avoir une cause qui ne* soit eflbctive que sous la condition de la duplicité. Une par
reille cause est précisément Yaetion chimique, et celle-ci doit être considérée comme ayant son origine dans un ordre de choses supérieur, dans une autre sphère, puisque ce qui est la cause d'un travail chimique ne peut être un produit de la' même sphère. Donc l'influence chimique générale est identique ayec la cause de l'irritabilité. Cependant on a vu que celle-ci exerce une action contraire aux influences chimiques ; elle ne peut donc être identique avec l'action chimique en général qu'autant que celle-ci ne serait chimique que partiellement, ce qui s'explique ainsi. La cause de l'irritabilité est, quant à sa tendance, activité chimique. Mais toute acti* vite s'éteint dans son produit. Si donc cette cause est, dans sa tendance, action chimique, ce sera une activité qui s'éteint dans son produit, et qui , par conséquent, k ce point de vue, ne sera pas chimique. L'activité chimique elle^nême s'éteint dans son produit (lorsque deux corps ont été unis dans un même sujet) ; elle n'est donc réellement chimique que dans sa tendance et non dans son principe II résulte de là que la cause générale du travail chimique, en tant que cette cause n'est chimique que dans sa tendance et non dans son principe, est identique avec la cause de l'irritabilité.
La première conséquence de cette déduction est de mettre un terme au conflit des deux systèmes opposés sur la vie, la physiologie matérialiste et la physiologie immatérialiste. Les deux systèmes, réduits à leur juste valeur, sont réunis dans un troisième. Si la vie est procès chimique, comment celui-ci SB'ait-il la cause, le principe de la vie? Et quand même la vie et l'action chimique auraient un même principe, il ne s'en suivrait pas encore que la vie soit un produit chimique^ La vie ne pourrait être chimique que dans sa tendance, tendance qui se trouve constamment suspendue. Mais pour cela il n'est pas nécessaire d'admettre un principe de vie occulte, qui, lors même qu'il serait admis, n'expliquerait rien. ToutQ force est de sa nature infinie, et ne produit rien de déterminé
si elle n'est limitée par une force opposée. Si donc la force vitale est considérée comme simple, elle ne peut rien produire ; et s'il y a déjà quelque chose de négatif en elle , elle n'est plus simple, et il faudra en rechercher les facteurs.
On a déjk vu sur quel principe M. Schelling établit un troi* sième système. Ce principe est celui de l'irritabilité, dont la condition est la duplicité , qui est chimique dans sa tendance , mais qui, à cause de cela même, est primitivement non chimique. La cause de l'irritabilité une fois déduite, l'auteur fonde Ik-dessus la preuve de la possibilité d'une action dynamique supérieure, qui, bien qu'elle ne soit pas chimique ellemême, a néanmoins la même cause, et est soumise aux mêmes conditions que l'action chimique.
On se rappelle que l'organisme est une activité immanente, et en même temps une activité qui tend au dehors. Cette dernière ne peut se distinguer que par son opposition à une activité extérieure, en ce qu'elle est en même temps réceptivité ou sensibilité. Ce n'est qu'au point où tombe la résistance extérieure que cette activité organique peut être perçue à la fois comme immanente, et comme tendant au dehors. Cette idée, d'après laquelle l'activité organique est à la fois réceptivité, en même temps que la réceptivité est activité, a été bien désignée par Brown sous le nom d'irritabilité, mais il n'a pas su la déduire. La cause de l'irritabilité n'est pas une activité de l'organisme lui-même , mais une activité supérieure dont l'organisme n'est que le médium; car par les Influences d'un monde extérieur, que Brown appelle les puissances irritantes, on ne peut expliquer que le fait de rirritation, et non l'irritabilité même. Ces influences ne sont que les conditions négatives , et non le principe positif de la vie. Ce principe, c'est l'action d'un ordre supérieur. Ainsi se trouve confirmée l'organisation dynamique de l'univers comme d'une involution infinie de systèmes ^
1 Srster Entwurfy etc.^ p. vi-vil et 165-169.
2. Déduction des diverses fondions organiques de la notion de Virritabilité^,
L'irritabilité supposant une duplicité, sa cause ne peut pas être aussi la cause de cetle-ci. II faut donc rechercher une cause qui ne suppose plus la duplicité, un principe de la sensibilité comme source de l'activité organique.
Quelle est la cause primitive de la duplicité dans l'organisme? Les organes ne sont pas la force organique elle-même. La sensibilité est avant son organe ; le cerveau , les nerfs n'en sont pas la cause, mais le produit.
Toute activité organique se présente dans l'organisme comme objet ; la source de cette même activité ne peut donc pas s'y montrer objectivement. La duplicité primitive est la condition de toute activité organique; la source de toute activité est donc la cause de cette duplicité elle-même.
Il faut par conséquent concevoir dans l'organisme une cause d'activité qui ne puisse être reconnue que par ellemême, et non comme objet. Cette cause ne peut être que négative. La cause de toute duplicité organique est donc celle par laquelle l'organisme est primitivement doué de réceptivité , qui détermine celle-ci , et qui est conséquemment la cause de toute organisation. La sphère de la sensibilité est aussi celle de Tactivité organique. Cette sphère sera donc déterminée par la même cause qui détermine la nature en général. Par conséquent la cause de la sensibilité est celle de tout organisme, et la sensibilité est la source de toute vie. Tout ce qui est organique a reçu l'étincelle de la sensibilité, l)ien que sa présence ne puisse pas se démontrer partout.
La sensibilité, qui est ce qu'il y a de plus intime dans le sujet organique, ne peut être reconnue que discursivement , par ses effets, dans son phénomène. On peut dire ce qu'elle est quant à son sujet : c'est une cause par laquelle nait la
1 Erster Entwurf, etc., p. tu et 169-17S.
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duplicité dans ce qui est primitivement identique. La duplicité ou la sensibilité n'est donc dans l'organisme qu'en tant qu'il devient son propre objet, et ainsi la cause de ta sensibilité est celle-lk même par laquelle l'organisme devient son propre objet.
Mais cette réponse n'a pas fait faire un pas k la question ; car il s'agit de savoir quelle est la cause de la sensibilité en soi, et abstraction £atite de son sujet. La question posée ainsi, il devient évident que cette cause , comme cause de l'organisme, ne peut se trouver qu'en dehors de la sphère de l'organisme même. Elle ne peut pas non plus être dans le mécanisme qui n'est pas supérieur à celui-ci : elle doit donc se rencontrer dans une sphère plus élevée, et qui comprenne le mécanisme et l'organisme, dans la nature elle-même, posée comme absolument organique.
La sensibilité étant la source de Tactùnté, quelles en sont les conditions^?
Par la duplicité l'opposition nait dans l'organisme, et avec elle l'activité. Mais pour qu'il y ait un produit , il faut que l'équilibre soit rétabli : alors il y a repos dans l'organisme; il forme un monde homogène, un tout clos et arrêté. Mais, dans cet équilibre parfait toute activité organique s'éteindrait s'il n'était continuellement troublé et rétabli. Ce rétablissement continuel de l'équilibre , qui maintient l'organisation, a pour principe un tiers qui vient d'une cause supérieure à l'organisme. Il y a donc triplicité, et ain« se trouverait déduite la triplicité du galvanisme. Le troisième corps dans la chaîne galvanique n'est nécessaire que pour maintenir l'opposition entre les deux autres. L'organisme n'étant pas repos absolu , mais seulement repos dans Vacti* vite, cette triplicité doit être considérée comme y étant cons^ tamment présente. Or, si elle y est toujours présente, il y a
1 Enter Entivurf, etc., p. 175-187.
bien activité dans rorganisme, mais une activité uniforine, homogène, ce qui est repos quant au dehors. La triplicité n'y peut donc pas toujours exister réellement; elle devient constamment, naît et disparaît pour renaître sans cesse. Une triplicité qui renaît incessamment est donc la condition de cette activité de la sensibilité. Au dehors cette activité paraîtra comme diminution de volume, comme contraction. Sa tendance est l'intussusception , mais qui ne peut jamais se réaliser parfaitement, parce que dans ce cas l'activité viendrait à cesser. Il faut donc qu'au moment où s'arrête l'action contractive, survienne une action contraire, dont l'effet soit de rétablir le volume. L'activité dont il s'agit sera ainsi dans le phénomène alternativement contraction et expansion.
De cette façon se trouve déduite Yirritàbiïité proprement dite, avec ses conditions, dont la dernière est la duplicité organique. Voilà pourquoi l'irritabilité se montre comme attachée k deux systèmes opposés (les nerfs et les muscles).
Au moyen du système nerveux , la force organique se met en rapport avec le monde sensible ; et c'est parce que les nerfs sont le premier produit de cette force que la sensibilité en est inséparable. La sensibilité est la source de l'activité dynamique, la condition de toute irritabilité. A son tour, celle*ci est la condition négative de la sensibilité ; car sans activité an dehors, point d'activité interne. L'organisme sans irritation devient indifférence. Cet état d'indifférence est troublé par la sensation. Une sensation est donc une perturbation de l'état uniforme de l'organisation. C'est parce que tonte irritation venue du dehors trouble et divise une activité homogène, qu'il y a dualité pour chaque sens, la polarité des couleurs pour la vue, le ton dur et le ton mol pour l'ouïe, les saveurs alcali et acide pour le goût.
L'irritabilité, pour devenir tout k fait extérieure, doit
passer immédiatement k l'état de force productive; c'est aussi
par une expansion et une contraction alternatives que commence toute formation organique , que s'opère la métamorphose des plantes, des insectes. Pour que Forganisme se maintienne, la force productive doit être force reproductive. Si rhomogénéité s'y maintenait, l'activité organique s'éteindrait; y introduire sans cesse de l'hétérogénéité, cause de toute irritabilité et condition de la vie, c'est l'objet de la nutrition. La nutrition a pour but de renouveler constamment l'activité vitale , de déterminer l'organisme à se reproduire sans cesse.
Cependant , rien ne prouve que la vie soit réellement et dans son principe un travail chimique -, elle ne devient pas même chimique dans la nutrition et l'assimilation des aliments. Ce qui par h est introduit dans l'organisme agit comme puissance irritante, et n'agit chimiquement que d'une manière indirecte.
L'auteur explique ensuite les autres fonctions de la force productive, la sécrétion, la croissance, les instincts, les métamorphosés , la génération.
L'organisme est un système de systèmes dont chacun a sa fonction spéciale et son irritabilité propre. Il résultera par conséquent de la matière nutritive homogène autant de pro* duits différents qu'il y a de systèmes différents dans un même organisme , et la nature de ces divers produits sera déterminée par l'activité propre aux différents systèmes : tel est le travail de la sécrétion. Ainsi, bien que nulle partie de l'organisme total ne puisse être atteinte sans qu'il en soit ému tout entier, néanmoins l'irritabilité n'est pas la même dans toutes ses parties*, l'irritabilité particulière d'un système spécial est déterminée par la qualité chimique ou dynamique de ses facteurs, ainsi que, par exemple, la force d'irritation d'un métal dans un appareil galvanique déterminé dépend de la qualité chimique des autres facteurs de la chaîne. De cette irritabilité particulière résulte une force de sécrétion parti-
culière ; car cette force n'est autre chose que la force spécifique de reproduction, et celle-ci est au fond identique avec l'irritabilité. Il y a donc ici une sorte de galvanisme qui se reproduit lui-même. s
L'irritabilité se présentant dans l'objet comme reproduction constante de soi , l'irritation produite par la nutrition donne nécessairement lieu à une augmentation du volume par assimilation.
La croissance, qui est le second degré de la force organique reproductive, ne change en rien la forme de l'organisme.
L'accroissement du volume n'est pas le but de la nutrition ^ il n'est qu'une conséquence inévitable de l'irritation. L'assimilation se fait par voie chimique , mais son produit n'est pas chimique, et ne peut être analysé.
Il résulte enfin de ce qui précède que tous les fluides dans l'organisme sont à la fois des causes irritantes et la matière par laquelle l'organisme se produit et se reproduit.
C'est ainsi que dans le sang, cause si puissante d'irritation, on reconnaît la triplicité de tous les organes de la vie : la partie filamenteuse renferme la substance des muscles , la partie séreuse celle de la fibre nerveuse , et la partie globuleuse celle du cerveau.
La force de reproduction est naturellement infinie, puisqu'elle émane de l'ordre éternel de l'univers. Dès lors de deux choses l'une : ou cette production continue s'exerce dans les limites de l'organisme, et dans ce cas le résultat serait un accroissement indéfini du produit; ou bien la production tend k déborder son produit , et , comme la condition de cette force est la duplicité , il faut alors qu'il y ait dans le produit une duplicité dont l'un des facteurs est en dehors du produit : dans ce cas il y a génération.
Avant de traiter ce dernier point, l'auteur s'occupe ici des instincts des animaux, de leur industrie instinctive.
Au défaut de cette duplicité dans le produit, la production
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peut bien aller au delà ; dans ce cas elle ne pourrait se réaliser que dans des produits réguliers, mais inorganiques : de là les produits de Tinstinct industriel des animaux.
C'est une seule et même force qui devient successivement sensibilité, irritabilité, force de reproduction et industrie ins* tinctive. Cette dernière, Tinstinct de Tabeille, par exemple, n'est donc qu'une modification de la force de reproduction générale, et en définitive de la sensibilité. Ce qui le prouve encore, c'est que les produits de l'instinct sont parfaits en leur genre : la non-perfectibilité en est le caractère principal. Dès lors il n'y a pas lien de les expliquer par quelque faculté analogue à l'intelligence dont les animaux seraient doués. Il n'y a pas de degrés d'intelligence : la raison est une, elle est Tabsolu lui-même. On a beau dire avec Leibnitz que la matière inerte est le sommeil des forces représentatives, la vie animale le rêve des monades, la vie rationnelle le réveil; que la nature esiV esprit visible, la matière l'e^pri^ éteint, etc. Tout cela n'empêche pas les animaux d'être des objets sans personnalité , sans conscience de soi (selbstlose Objecte) : ce qu'on appelle leur instinct n'est que l'effet d'une impulsion aveugle. Il faut expliquer cette impulsion.
C'est en vain qu'à défaut de la réflexion et de l'éducation, on a cherché à la faire naître d'un sentiment de plaisir on de douleur : à tout cela s'oppose l'imperfectibilité des produits de l'instinct. Il est physiquement impossible que l'animal borné à l'instinct produise autre chose qu^un ouvrage régulier. Pour lui l'instrument dont il se sert et son usage sont identiques : il n'en peut faire autre chose. Avec les forces organiques est prédéterminé leur produit, qui n'est que l'expression visible de la nature et de la direction de ces forces. Lorsque la formation organique est arrivée à sa limite, et que la force organique va au delà de cette limite, elle produit au dehors sa perfection interne , perfection géométrique , qui se * rencontre dans la nature partout où l'organisme est arrivé à
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sa fin , comme dans les coquillages , ou bien Ik où le méca* nisme commence , comme dans les mouvements des corps célestes. Cette perfection géométrique, ainsi que la perfection organique, apour principe V aveugle nécessité, qui préside a l'activité de la nature, et qui exclut tout hasard. Tout dans la nature est l'expression d'une loi étemelle et d'une forme invariable. C'est pour cela aussi que nous y retrouvons notre propre entendement, et qu'elle semble produire pour nous; c'est encore pour cela que nous voyons dans ces productions l'analogue de la liberté, parce que l'absolue nécessité redevieni liberté.
Mais , si les actions instinctives des animaux sont le pro* duit des forces physiques, quelles sont ces forces? L'instinct industriel n'étant que la continuation et la fin de la force pro* ductive générale, et cet instinct, là où il nous frappe le plus, ne formant que la transition à une métamorphose, il s'ensuit que la cause n'en est pas plus énigmatique que celle de toutes les autres fonctions organiques et de tous les phénomènes -^ car les boutons et les fleurs , les coquillages ne sont-ils pas de véritables œuvres d'art , tout comme les cellules construites par les abeilles?
Cette théorie, du reste, n'a rien de commun avec celle de Descartes , qui réduit les animaux au rôle de machines vivantes. La philosophie de la nature refuse , il est vrai , aux animaux tout ce qu'on appelle représentation ; mais elle nie paiement que la sensation en général produise des idées. E^e soutient au contraire que l'activité excitée dans l'organe par une impression venue du dehors, coexiste seulement avec la représentation, et que cette coexistence est nécessaire pour convertir l'idéalisme primitif en réalisme , pour i:éaliser les idées hors de nous. Il est certain que ce qui cor-* respond k une représentation dans un organe, est la récep^* tivité modifiée de cet organe. Car, pourquoi la lumière n'estelle de la lumière que pour l'œil, et pourquoi l'œil produit-il
un état lumineux alors encore que la condition extérieure de cet état n'existe plus? La modification produite dans Torgana par rimpression, la sensation , est tout intérieure, la sensibilité ne pouvant se reconnaître dans l'objet que moyennant les manifestations d'irritabilité dont elle est la source.
Nous ne réduisons donc pas les animaux k Fétat de pures machines, si nous prétendons qu'ils sont mus immédiatement par l'impulsion du dehors, puisque cette impulsion n'agit sur eux qu'au moyen de la sensibilité , qui est la source de toute activité naturelle , et une qualité non de telle organisation , mais de la nature entière.
En résumé , tous les instincts ne sont que des modifications de la productivité, de l'instinct plastique, de la force productive ; l'instinct industriel des animaux en particulier en est un développement, et ses produits sont les effets de l'âme universelle de la nature, principe de tout mouvement. Les animaux ne vivent pas d'une vie propre^ leur individualité est sacrifiée k la vie universelle de la nature^.
Lorsque dans un produit, la duplicité organique est telle que l'un des facteurs de sa productivité est dans un autre produit organique, pareil au premier quant à un organisme supérieur, les deux produits n'expriment leur degré de développement d'une manière complète que pris ensemble. Ce rapport entre deux individus constitue la sexualité. Leur produit commun est une nouvelle dualité, qui reproduit sa condition à l'infini. On voit par là comment la sensibilité s'introduit dans une organisation individuelle. L'individu ne sert que de conducteur k la transmission indéfinie de la sensibilité. Dans la fécondation le seul contact agit comme une sorte de coniagium, par lequel est éveillée la sensibilité , de même que par le seul contact de l'aimant est produite la polarité. Ainsi se termine et revient sur lui-même le cercle de la nature organique.
1 JSsse apilnuparîem divinœ mentis et haustta œthereoi**
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L'activité organique se continue indéfiniment , mais noQ' le produit. Celui-ci, comme individu, n'est qu'un moyen, l'espèce est le but. Dans la reproduction de l'espèce s'éteint l'activité organique de l'individu. C'est pour cela que l'instinct industriel des animaux n'est que le précurseur de l'instinct de reproduction. Les insectes en sont doués avant que le sexe soit- développé en eux , et les abeilles ouvrières le possèdent toujours précisément parce qu'elles sont toujours sans sexe^
Ainsi serait déduite, en partie du moins, la réalité d'une progression dynamique dans la nature^. Il résulte de ce qui précède :
l"" Que les fonctions organiques sont subordonnées les unes aux autres ; qu'elles ne se sont opposées que quant k leur manifestation dans l'individu , aussi bien que dans la nature organique entière.
2? Que par cette opposition est fondée dans la nature une échelle dynamique,
3"" Cette progression dynamique est prouvée d'abord par la détermination réciproque de la sensibilité et de l'irritabilité proprement dite; ensuite par la détermination réciproque de la sensibilité et de la force productive \ enfin par là détermination réciproque de l'irritabilité et de la force productive,, qu'on remarque dans toute la nature organique^.
Partout la sensibilité et l'irritabilité sont en raison inverse. A mesure que la première diminue, la seconde s'accroît, et les mouvements deviennent de plus en plus involontaires et spontanés. Dans le règne végétal , il n'y a presque rien qui ressemble à un mouvement volontaire. La sensibilité appartient aux plantes, mais elle y est indémontrable. Et récipro-
i Ertter Entwurf, etc. , p. vu et 189-219.
2 L'idée d*une physiologie comparée se troaye déjà dans Blumenbach ; Specimenphysiologiœ comparatœ inter animalia calidi et frîgidi sanguinis. Elle est plus développée dans le discours de Kielmeyer, Sur les rapports des forces organiques, et dans les Idées de Berder, première partie.
3 £rster Entumrf, etc. , p. yii-viu et p. 320*250.
qoement, à mesure que ]a sensibilité apparaît et augmente, l'irritabilité diminue et s'efface, et dans la même proportion augmentent la rapidité , la variété et la force des mouvements, ainsi que la Dulnéra6th7é. Enfin, la mobilité spontanée diminue insensiblement ; mais ce n'est qu'au sommet de toute organisation que la sensibilité est absolument indépendante des forces inférieures, et qu'elle domine souverainement tout l'organisme.
De même, à mesure que l'irritabilité devient prédominante sur la sensibilité, la force productive augmente depuis l'homme jusqu'aux amphibies et aux poissons. Enfin, la force de reproduction est le plus grande là où l'irritabilité et la sensibilité sont éteintes , ou près de s'évanouir dans les zoopbytes et les végétaux.
Il suit de là que c'est une seule et même force de production qui, depuis le plus haut degré de sensibilité, finit par se perdre dans la faculté reproductive de la plante. Cette force tend à un seul et même produite
4"^ On peut de même prouver qu'une pareille progression dynamique règne dans la nature universelle et inorganique, comme dans la nature organique^. Il faut montrer que la sensibilité, l'irritabilité, la force reproductive sont des ramifications d'une seule et même puissance, ainsi que dans la lumière , dans l'électricité , dans la cause du magnétisme , apparaît une force unique.
On peut figurer ainsi la progression dynamique dans la nature.
Sensibilité. Cause du maj^nétisme. Magnétisme
t Ereter Entwurf^ etc. , p. 230-235.
2 Là même, p. 236-254.
Si, dans la nature organique, Torganisme universel se contracte pour ainsi dire, il faudra que dans la nature générale se trouvent au moins les analogues de toutes les forces organiques. S'il en est ainsi, la lumière correspond à la cause de la productivité dans la nature organique \ et si la lumière est la cause définitive de toute action chimique, comme on Ta établi, la productivité elle-même n'est que l'actiim chimique élevée k une plus haute puissance, et c'est une seule et même action qui donne leur régularité à toutes les productions de la nature. La lumière n'est pas le produit, mais le phénomène, la manifestation immédiate de cette action une et identique, immatérielle. La lumière n'est pas la matière, ni même la matière à son origine , la matière en formation , mais le devenir même (dos Werden) ; la génération de la lumière est le symbole le plus immédiat de la création continue^.
L'électricité correspond k l'irritabilité, comme le prouvent les phénomènes galvaniques. La cause de l'irritabilité est soumise aux mêmes conditions que l'électricité : le principe de l'un et de l'autre est l'osygène.
Enfin, le magnétisme universel correspond à la sensibilité; la même cause qui , dans la nature générale , est en dernière analyse le principe du magnétisme , est la cause de la sensibilité dans la nature organique. Ce qui , dans la nature générale, correspond à la sensibilité, source de toute activité organique, doit être la source universelle de toute activité dynamique, et ainsi que toutes les forces organiques sont subordonnées à la sensibilité, de même toutes les forces dynamiques de l'univers sont subordonnées k ce qui correspond à la sensibilité. A cette même force qui correspond k la sensibilité, et k elle seule dans toute la nature inorganique, doit appartenir Tidentité dans la duplicité; et en effet, la polarité n'est autre chose que cette identité. Or, tel est pré-
1 Qa'on se nppeUe ici le Fiat lux de la Genèce* et rfinsoph de la Çab^ ^qU, ainsi que la doctrine da Zendaresta» .
eisément le caractère de Tunivers comme totalité absolue. Toutes les différences sont en lui , mais elles ne sont toutes que les formes diverses sous lesquelles se développe Topposition ou la dualité primitive et unique : l'univers, dans son identité absolue, est le produit d'une seule et même duplicité absolue.
Mais on ne peut concevoir un état primif de la nature tellement absolu qu'il soit dans un état d'homogénéité ou d'identité universelle , comme le sommeil de la nature; car toutes les causes que nous connaissons jusqu'ici ne sont actives que sous la condition de la duplicité. Or, quelle est la source de cette duplicité, source véritable de toute activité?
Cette cause ne peut être connue comme objet réel ; elle est absolument non objective, la cause de tout objet, la cause de la nature elle-même. Et puisque l'organisation n'est que la nature concentrée ou l'organisme universel k l'état de la plus grande contraction, il faut admettre une dernière cause ideniique de la nature organique et de la nature inorganique, de la nature tout entière. La source première de toute acti-^ yité naturelle sera donc aussi celle de la vie.
Ce que nous cherchons définitivement, est donc la cause commune de la duplicité générale et de la duplicité organique, qui empêche à la fois l'univers de retourner à l'état d'homogénéité ou d'unité absolue , et l'organisme de s'éteindre par un retour k l'état d'identité parfaite.
Quelle est la source commune de toute activité dans la nature? Quelle cause y a produit le premier développement dynamique? Ou quelle cause, la première , a jeté dans le repos de la nature le germe du mouvement, dans l'universelle identité la division ou la duplicité , dans l'état homogène , enfin , la première étincelle de l'hétérogénéité? Tel est le problème dont la solution doit couronner la philosophie de la naturel
- 1 Ici (p. 254-279) se (ronve une digression qui intéresse la médecine, mais qae noas croyons deroir négUger dans Tintérét de notre analyse;
4. Dans le tableau des fonctions de Torganisme universel, on a désigné provisoirement celle qui correspond k la sensi* bilité par le nom de came du magnitisme. Cette assertion va être démontrée ici ^
Gomme toutes les fonctions subordonnées de l'organisme, ainsi que celles qui y correspondent dans la nature générale, Télectricité, le travail chimique, etc., supposent une hétérogénéité primitive, il s'ensuit que la solution de la question de savoir quelle est la cause de cette différence, doit être en même temps une théorie du travail chimique, et réciproquement. En conséquence, Fauteur expose la théorie générale du travail chimique; il en indique les conditions matérielles, et cherche à prouver que dans ce travail , ainsi que dans Télectricité , il né domine qu'une seule et même opposition.
La cause de toute action chimique est la tendance à l'intussusception, à la réduction de la dualité. L'action chimique est intussusception absolue, ou réunion de deux corps hétérogènes en un même espace, et par Ik production d'un corps nouveau. L'intussusception est mécaniquement impossible. L'impénétrabilité de la matière n'étant que la suspension de la contraction et de l'expansion , la pénétrabilité n'est possible que par le rétablissement de ce mouvement alternatif, par lequel est incessamment troublé l'équilibre de la force expansive et de la force compressive de la matière; car, puisque deux matières ne peuvent se pénétrer sans devenir une seule et même chose, chacune des deux cesse pour ainsi dire d'être de la matière, et retourne à l'état de génération primitive.
Puisque, dans l'opération chimique, il y a pénétration ab-
c*est une théorie de la maladie » déduite de la dôclrine de l'échelle dynamique. La médecine s^applique à Tindivida. Or, l'individu n'est qae l'expression visible d'une proportion déterminée de forces organiques. Toutes les fois que cette proportion est troublée » il y a maladie. 1 Erster Enttourf, etc. , p. S80*3in
solne de deux corps de nature différente, la cause n'en peut être dans un principe soumis lui-même k un travail pareil, sur la terre du moins ; et comme des corps différents de la même sphère coexistant séparément, sont mécaniquement les uns hors des autres, cette cause doit procéder d'une sphère supérieure, et être de telle nature que pour elle les substances de la sphère inférieure soient pénétrables.
Il suit de là que l'action chimiquene peut avoir lieu qu'entre des corps hétérogènes. Or, quelle est la cause de cette hétérogénéité, condition du travail chimique?
Pour produire quelque chose de déterminé, le travail chimique doit se renfermer dans de certaines limites, commencer et finir quelque part.
L'action chimique universelle est limitée par la force de gravitation qui détermine l'évolution universelle. Mais il faut voir encore par quelles suspensions le travail chimique est limité sur la terre ^ les points de suspension ne peuvent être marqués que par quelque chose qui résiste à toute action chimique, par Yindicomposable. Or, l'indécomposable est en même temps ce qu'il y a de plus composable, et n'est autre chose que la matière proprement dite , la matière primitive (der Stoff, l'opposé de la forme). Cette matière n'est rien de simple, comme on se figure les éléments, ou les atomes: il n'y a que des actions simples. Encore celles-ci n'existentelles pas réellement, puisqu'il n'y a pas d'évolution primitive absolue : tout est produit k l'infini. Les points de suspension les plus primitifs sont donc encore des produits réels , mais qui , à la place où ils se trouvent , ne sont pas susceptibles d'être ramenés k une évolution antérieure : les actions simples ne sont que les facteurs intelligibles de la matière.
La matière primitive est ce qu'il y a de plus composable, ce qui se prête le plus k la composition. Mais toute composition suppose deux facteurs. Il faut donc qu'il y ait dans la nature un composable de deux espèces différentes. L'abso-
lument eomposàble ou YindicompouMe doit limiter ou déterminer l'action chimique sur la terre en deux directions opposées.
Mais , d'abord , on ne peut concevoir d'autre limite que celle de l'évolution sur la terre en général. Il y a quelque chose d'absolument suspensif, qui est le seul véritablement indécomposable , qui résiste k toute action chimique : c'est le principe même de la terre , qu'on peut appeler le pMogiston. A ce principe négatif qui détermine la qualité et fixe les formes, est opposé un principe positif, ennemi de toute forme déterminée, et par Ik même favorable k la formation : c'est le calorique. Mais ce dernier principe n'est qu'un principe excité par une influence étrangère, la lumière.
Mais quel sera l'autre indécomposable opposé k celui-lk? Si toutes les matières terrestres sont au fond une seule et même matière , s'il n'y a pas entre elles une réelle opposition, toute combinaison chimique sera impossible. Pour qull y ait sur la terre action chimique, il faut que l'un des facteurs soit une matière opposée k toute la matière terrestre, qui sera l'autre facteur. Par conséquent, dans tout travail chimique particulier, ce facteur étranger devra être représenté par un corps issu de la sphère supérieure. Le facteur étranger unique, opposé au principe terrestre, et qui est la condition de tout travail chimique, est un produit du soleil. Ce principe sera absolument composab]e,'et par Ik même indécomposable : c'est, comme on l'a dit, Yoanigène.
Or, quelle sera la fonction de ce principe dans le travail dynamique de la terre? Il doit le déterminer médiatement ou immédiatement. Au premier cas il serait représenté dans son rapport avec lui par un corps, ce qui arrive dans l'action électrique. Au second cas, l'oxygène interviendrait lui-même, soit par un corps avec lequel il s'identifierait, soit d'une manière toutk fait directe. Dans ce dernier cas, comme lui seul sépare les deux sphères, celle de la terre et celle du soleil,
il faudra, k sa disparition, que la sphère qu'il représente paraisse aussitôt dans son phénomène, qui est la lumière, et il y aura combustion.
L'oxygène est donc la condition de l'action électrique, l'électricité n'ayant lieu que par la séparation de sphères d'alBnité opposées , et l'oxygène étant ce qui les sépare. Il est aussi la condition de la combustion, celle-ci supposant la transition de l'une de ces sphères dans l'autre : les deux ordres de phénomènes reposent donc sur la même opposition , médiate dans l'électricité, immédiate dans la combustion.
Or, comme l'oxygène n'est pour la terre que le représentant de la sphère supérieure , il remplit , au fond , dans la combustion , la même fonction que celle que remplit le corps positif dans l'électricité. Ainsi que celui-ci n'est que le représentant de l'oxygène , il n'est lui-même que l'expression d'une affinité plus haute; il représente un principe supérieur : la lumière.
Tout travail chimique peut se réduire à un travail de cornbustion *, d'où il suit que le principe suprême est absolument incombustible. L'oxygène, en effet, est l'incombustible sur la terre : toutes les substances brûlent avec lui , et lui ne brûle avec aucune : c'est que rien de terrestre ne lui est supérieur.
Une substance incombustible dans une sphère donnée doit être, relativement à un système plus vaste, ou brûlée ou combustible au plus haut degré. Ainsi , de système en système, il faudrait rechercher k l'infini l'incombustible absolu^ Il résulte de là, en dernière analyse, que tout travail chimique est déterminé par les facteurs primitifs de l'univers, dont rintussusception amènerait l'homogénéité absolue.
Toute action chimique et électrique ayant pour condition l'hétérogénéité une et primitive, celle-ci sera pour la nature universelle ce que la sensibilité est pour la nature organique. Son expression est le magnétisme : %i celui-ci sont subor^
dônnëes toutes les forcés organiques ; et de même que celle-ci est présente partout dans la nature organique , ainsi le ma-*gnétisme pénètre toute la nature inorganique, bien qu'il n'apparaisse pas partout. Le principe suprême de la sensiibilité doit donc être identique avec la cause du magnétisme.
En effet , les phénomènes chimiques , comme lés phénomènes organiques , soulèvent la question de Forigine pre-*mière de toute duplicité. Un des facteurs du travail chimique est toujours en dehors du produit, dans un produit supérieur Un même dualisme règne donc dans toute la nature, et toutes les oppositions ne sont que les conséquences d'une opposition primitive. Mais quelle est l'origine de cette opposition qui est venue troubler l'identité universelle? Il doit y avoir une cause qui ne suppose plus elle-même l'hétérogénéité , mais qui la produit. Produire de l'hétérogénéité , c'est apiporter là dualité dans l'identité. Cependant la duplicité n'est reconnaissable que dans l'identité ; il faut donc que l'identité procède de nouveau de la dualité. Il y a unité dans la division, mais là seulement où ce qui est hétérogène s'attire, et division dans l'unité Ik où ce qui est homogène se repousse. Les deux mouvements coexistent nécessairement, en ce sens que l'homogène ne se fuit qu'autant que l'hétérogène se recherche , et réciproquement. Or, c'est ce qui se remarque ^surtout dans les phénomènes du magnétisme ; d'où l'on peut .conclure que la cause du magnétisme en général est aussi celle de l'hétérogénéité dans l'homogène et de l'homogénéité dans l'hétérogène.
L'hétérogénéité étant la source de l'activité et du mouvement, la cause du magnétisme est la cause première de toute activité, et le magnétisme est pour la nature en général ce [que la sensibilité est pour la nature organique, c'est-a-dire, la source de l'activité dynamique. Mais la première source 4e tout mouvement ne peut pas être encore mouvement : elle en est l'opposé, le repos.
TOME III
De ce rapport du magnélisme avec la sensibilité, il résulte d'abord qu'il n'y a pas de phénomène dont il puisse être dérivé, et ensuite que le magnétisme est ce qui détermine toutes les forces dynamiques , ainsi que la sensibilité détermine toutes les forces organiquei^.
Ce qui le prouve, c'est que non-seulement il y a la même gradation dans les forces de la nature générale que dans celles de la nature organique , mais encore que cette gradation suit la même progression et les mêmes lois. Ainsi que parmi toutes les forces organiques la sensibilité est la plus rare , la moins commune dans la nature , de même la force magnétique apparaît beaucoup moins dans la nature inorganique que l'électricité , qui se montre moins que la qualité chimique, comme, d'un autre côté, la force productive est répandue avec le plus de profusion.
Cependant la force de reproduction est aussi irritaUlité , et l'irritabilité est encore sensibilité , bien que la sensibilité n'y apparaisse point ; de même le magnétisme est partout dans la nature, bien qu'il ne soit pas partout démontrable. C'est une seule et même cause qui va s'affaiblissant , se perdant d'une fonction dans l'autre. La sensibilité devient irritabilité , ce qui suppose un facteur commun : ce facteur est le système nerveux. De même l'irritabilité se perd dans la force reproductive, et les deux forces ont pour facteur commun l'expansion et la contraction alternatives. Telle est la gradation des forces : la fonction supérieure se perd dans celle qui lui est subordonnée , en ce que son facteur supérieur disparaît, et que son facteur inférieur devient le facteur supérieur de la force subordonnée.
Telle est aussi la loi de la progression dynamique dans la nature générale, et d'après cette loi, c'est le magnétisme qui produit l'homogénéité : ce que le mouvement alternatif d'expansion et de contraction est dans le phénomène de l'irritabilité, l'attraction et la répulsion le sont dans le phénomtee
de réiectricité. Ce même mouvement d'expansion et de contraction est aussi la condition de tout travail chimique. Que ce mouvement alternatif vienne h s'évanouir, il s'arrêtera, soit a l'état de contraction (ce qui donne des corps solides, la cristallisation, etc.)) soit k l'état d'expansion (corpsfluides), et le caput mortuum sera la matière morte. Ce sont les der-niers mouvements de la force organique que nous voyons dans le travail chimique , et c'est une seule et même force qui construit le corps animal le plus compliqué et le corps chimique.
Par analogie donc le magnétisme remplit dans la nature générale la même fonction que la cause de la sensibilité dans la nature organique. C'est par lui que toute dualité est entrée dans la nature. Et comme la dualité universelle se concentre dans l'organisme seulement comme dans sa sphère la plus étroite , il s'ensuit que la dernière cause de toute dualité est la même pour l'organisme que pour la nature tout entière.
Il est donc constant que le magnétisme joue dans la na* ture générale le même rôle que la sensibilité dans la nature organique. On a établi qu'il est la cause de l'hétérogénéité primitive, et par conséquent la source de toute activité, dont l'hétérogénéité est la condition. Jl faut montrer encore com*^ mmt il l'est ^ il faut faire la construction complète de toute action chimique et de toute action dynamique.
Le magnétisme a porté dans la nature une opposition primitive ; mais de quelle manière se sont développées de Ik toutes les autres différences?
Par l'opposition primitive était déposé dans la nature le germe d'une évolution infinie. Cette évolution suppose que l'hétérogénéité primitive se transmette indéfiniment, et que ce qui en est la cause se répande et se distribue de produit en produit. Cette transmission, cette distribution est la condition de la gravitation en tout système , et détermine
toute action dynamique. Tout partage ou toute action par
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distribution pose des forces opposées, qui, se tenant en équilibre, produisent un état d'indifférence. Tel est l'état de toute matière sur la terre avant l'action du magnétisme spécial; de l'électricité ou des influences chimiques. Cet état d'indif** férence apparaît comme homogénéité; mais ce n'est pas une homogénéité absolue.
Cette homogénéité est d'ailleurs constamment troublée par l'action continue du magnétisme universel , qui y jette sans cesse le dualisme, sans tomber lui-même sous le sens. Cette action incessante du magnétisme général est la con^ dition de tout mouvement chimique et dynamique. Elle est analogue à celle que nous voyons exercer k l'aimant, sans toutefois être la même; car celui-ci produit toujours les mêmes pôles à l'infini , et la polarité qu'il transmet est tou-^ jours homogène ^ celle de la terre , parce que l'aimant et la terre sont ensemble sous la même influence, tandis que le magnétisme du soleil produit au dehors une polarité différente de la sienne.
La polarité produite dans la sphère dynamique de la terre par l'influence du soleil , la met dans un état d'indifférence générale ou d'homogénéité relative, d'où la fait sortir l'action continue du soleil sur elle au moyen de la lumière. C'est toujours par l'influence du produit supérieur sur le produit qui lui est subordonné que celui-ci sort de son état d'indifférence ou d'inertie dynamique , et qu'il y a dans celui-ci du mouvement, de la vie.
C'est donc une seule et même cause qui a produit dans là nature l'opposition première et fondamentale : cette cause, on peut l'appeler la cause du magnétisme primitif. Par elle est déterminée dans l'univers une action distributive, qui s'étend à l'infini , et par celle-ci est déterminé un état d'indifférence pour chaque produit individuel ; par cet état enfin devient possible une différence dans l'homogène, qui est elle-nnême la condition de tout travail dynamique et chimique.
La réalité du travail dynamique ou de l'activité pour chaque produit en particulier, a pour condition le contact ou la com-> munication , qui a lieu à l'infini dans l'univers , et dont le moyen , pour la partie du monde qui nous est connue , est h lumière.
5. Ainsi se trouve déduite l'organisation dynamique de l'univers , mais non l'échafaudage, Iç dessin, pour ainsi dire, qu'elle suppose. Il ûiut encore, en finissant, déduire les forces par lesquelles est déterminée l'évolution de l'univers^ Ces forces sont la force d'expansion, la force de retardation ou de suspension, et la force de gravitation. C'est seulement par le concours de ces forces que deviennent possibles la nature , comme un produit déterminé dans le temps et dans Tespace, et la construction réelle de la matière.
Toute organisation suppose une évolution partie d'un produit unique primitif, une division de ce produit en des produits toujours nouveaux. Le principe de cette évolution est une dualité primitive née au sein de l'identité absolue. La tendance à se développer indéfiniment est une tendance à faire évolution avec une vitesse infinie. Pour qu'elle puisse produire quelque chose de distinct et de déterminé , il est nécessaire qu'une force opposée vienne retarder l'évolution, L'évolution de la nature se faisant avec une vitesse finie, sup^ pose comme facteurs une force à' accélération et une force de retardation, infinies toutes les deux, et se liniitant récipro* quement. Grâce à leur concours en sens opposé, l'évolution absolue est impossible. Si l'évolution était absolue , il y au^ rait dans la nature séparation absolue ; elle se perdrait dans l'espace infini. Si, au contraire, la force retardante était sans limite, tout serait réduit à un point mathématique : il y aurait involtUion absolue, La nature est suspendue entre ces deux états. Son évolution est infinie, mais non absolue, et se fait avec une vitesse finie.
1 Ersfer JËntwurf,e{c.y^,j, et 311-321.
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La force retardante maintient la force expansive pendant un temps fini dans un espace fini. Aucune des deux ne pourrait seule remplir l'espace. Seule, la force d'expansion parcourrait dans un temps infiniment petit un espace infini , et ne le remplirait dans aucun instant donné. Plus elle est balancée par la force retardante, plus la tendance expansive s'arrête dans chaque point de l'espace, et le remplit : par Ik deviennent possibles différents degrés de densité. La matière n'est donc pas un espace rempli , mais elle remplit incessamment l'espace avec une vitesse déterminée. Comme la mesure de l'une des deux forces est l'espace rempli, et celle de l'autre le temps rempli , on en peut exprimer le rapport
par cette formule : -—^ ^=C(eïeritas)\ l'espace sera
rempli en proportion de la célérité du mouvement. Il n'y a dans la nature ni élasticité, ni densité absolues.
Par ces deux forces est établie la vitesse finie de l'évolution; on conçoit comment par elles la nature est k chaque instant un produit déterminé , mais non comment elle l'est pour chaque point de l'espace. Il faut encore une force qui suspende entièrement l'évolution k des points déterminés, force sans l'action de laquelle la nature changerait k l'infini, et serait bien un produit déterminé k chaque instant, mais non fixé k toujours. Cette troisième force est la pesanteur, qui donne aux produits le caractère de la permanence.
C'est de ce point de vue seulement, qui est celui de Kant^, que la nature peut être considérée comme un produit. La force d'accélération, Kant l'appelle force répulsive ou expansive, et il appelle force d'attraction la force de retardation ; mais avec cette dernière il comprend de plus la force de la gravitation. Ces deux forces ne sont pas identiques, et ne tendent pas k la même fin. L'attraction est nécessaire pour
1 Kant, MetaphysUche AnfangsgrUnde der Natumoisiemehaft*
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la construction des corps, et ne suffit pas pour en expliquer la durée.
La pesanteur et l'attraction ne sont pas identiques. Toutes deux négatives, elles sont entre elles dans un rapport de détermination réciproque. Plus est prépondérante la force de retardation, plus révolution est lente. Plus donc celle-ci avance, plus doit diminuer la force retardante. Or, tout produit, pour qu'il soit quelque chose de déterminé, doit être suspendu k quelque point déterminé de l'évolution. En ad-mettant qu'il soit suspendu dans un point où la force de retardation ait encore une grande prépondérance , il faudra que sur ce point l'expansion agisse avec plus de force. Pour la maintenir en équilibre , il faudra donc que la pesanteur agisse avec le plus d'intensité sur les parties de la nature où la force de retardation est le plus énergique.
C'est pour cela que les corps d'une plus grande masse sont plus près du centre dynamique que ceux d'une masse moindre \ la masse est déterminée par la pesanteur, et il n'est pas juste de dire que la pesanteur soit en proportion de la masse.
La matière ne se manifeste que par la pesanteur, et s'il est une matière impondérable, au moins elle ne se manifeste pas. L'unité d'une matière ne se reconnaît qu'à l'unité de son poids, et une quantité de matière ne forme une unité, ne se lie qu'eu se donnant un même centre de gravité. La force de la pesanteur est déterminée par le magnétisme universel : elle est comme le lien des forces qui maintiennent la nature comme échafaudage , et de celles qui la font sub* sister comme organisation dynamique.
Maintepant seulement que, grâce à des forces supérieures, le théâtre de l'univers est en quelque sorte établi et assuré, les forces purement mécaniques peuvent en prendre possession. L'étude de ces dernières forces et de leurs lois ne fait point partie de la philosophie de la nature , qui n'est qu'une dynamique supérieure, et dont l'esprit peut s'exprimer par
ce principe que les éléments dynamiques sont seuls positifs et primitifs, tandis que tout ce qui est mécanique est négatif et dérivé.
En finissant , il faut revenir sur une supposition qu'on a faite au commencement. On a supposé une involution une et primitive, dont la nature serait le développement. Mais il est résulté de la discussion que cette involution n'est pas réelle ; ce n'est qu'une synthèse absolue idéale , qui est comme le pivot de la philosophie transcendantale et de la philosophie de la nature.
Telle est la substance d'un des ouvrages les plus curieux de la philosophie moderne. Quelque jugement que l'on puisse porter sur le système de Fauteur, en le mettant en présence de la science expérimentale , on ne peut refuser son admira** tion à la hardiesse avec laquelle il a entrepris d'interpréter par elle-même la nature universelle , a la puissante imagination avec laquelle il a su dominer un si vaste sujet , au savoir et à k force de logique qu'il a déployés pour expliquer l'univers à priori, pour le déduire d'un principe unique, pour le reconstruire en quelque sorte par la pensée ^ tout en consultant l'expérience. Nous réservant d'en faire plus tard seu-^ lement le résumé et la critique générale, nous nous bornons k faire remarquer ici que les inexactitudes de détail qu'il est facile d'y relever, ne suffisent pas pour renverser le système, pour infirmer les principes fondamentaux sur lesquels il repose ; que ces principes pourraient être vrais quand même l'interprétation k laquelle ils servent de base, ne serait plus dans une parfaite harmonie avec l'état actuel de la science physique, et qu'ils mériteraient encore de fixer l'attention et peut-être de subsister en partie alors même qu'ils ne seraient pas absolument à priori, et qu'au lieu d'être le produit pur de la spéculation , ils ne seraient que l'expression la plus haute et la plus générale de l'expérience^
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CHAPITRE VIL
LE STSTÈHE DE L'iDÉÀLTSHE TBAKSGENDANTàL.
Le pendant de Fouvrage que nous venong d'analyser, est celui qui est intitulé Système de Vidéalisme transeendantaV , et qui termine la première période de la carrière philos<H phique de M. de Schelling.
Le but de cet ouvrage, dit l'auteur, est de faire de l'idéa-* lisme transcendantal un sytème de tout savoir. Pour cela, il s'est efforcé de montrer la continuité de toutes les parties de la philosophie, et dans leur ensemble l'histoire continue de la conscience. Il importait , à cet effet , de distinguer nette*ment les époques de cette histoire et les dates principales de ces époques , et de les présenter dans un ordre si exact qu'il fût impossible désormais de le changer, et qu'il pût servir en quelque sorte de plan et de fondement à tout travail futur. On verra par cet écrit que la philosophie de la nature et la philosophie transcendantale ont une égale réalité au point de vue théorique, que les mêmes degrés d'intuition qui sont dans le moi se retrouvent dans la nature, et que pour la théorie il est indifférent de commencer par l'objectif ou par le subjectif. La philosophie transcendantale est surtout nécessaire dans l'intérêt de la philosophie pratique. S'il ne s'agissait que d'interpréter la nature, l'idéalisme n'aurait jamais été cultivé ^.
VintroducHon traite de Yidée de la philosophie transcendantale, de sa division, de son organe.
l . Tout savoir repose sur l'accord d'un objet avec un sujet -, car on ne sait que le vrai , et la vérité est la conformité des idées avec leurs objets
Tout ce qui est objecUf peut être compris sous le nom de
> System des transcendentàlen Idealismus, 1800. 2 Là même, p. yi-xi.
nature, et tout le subjectif peut s'appeler le moi ou Vinteïligence. Il y a opposition entre le moi et la nature. Le moi a conscience de lui-même^ la nature est sans conscience : d'où vient leur accord?
Dans le savoir même, les deux éléments, Tobjectif et le subjectif, sont tellement mêlés qu'on ne saurait dire auquel appartient la priorité. Ils sont contemporains et identiques. Pour démontrer cette identité, il faut partir de l'un des deux facteurs du savoir pour arriver k l'autre.
Pour cela on peut procéder de deux manières.
Ou l'on pose l'objectif le premier, et l'on recherche comment le sujet vient s'y joindre et s'accorder avec lui ; ou encore , la nature pouvant exister en soi , l'on peut demander comment la nature est perçue par le sujet?
Ou bien le sujet est posé comme le premier, et la question sera de savoir comment vient s'y joindre un objet qui s'accorde et se confond avec lui.
De Ik deux sciences fondamentales qui se rapportent nécessairement Tune a l'autre : la philosophie de la nature et la philosophie, transcendantale.
Celle-lk pose l'objectif comme le premier, et va de la nature k l'intelligence. Elle tend k intellectualiser les lois physiques au point d'en faire les lois même de l'intuition et de la pensée, et sa tâche est d'établir l'identité de la nature avec la raison.
La seconde, prenant une direction contraire, part du moi ou du sujet posé comme l'absolu , et en fait sortir l'objectif ou la nature. Commençant par poser le moi comme le principe de tout, la philosophie transcendantale dmt douter d'abord de la réalité de l'objet. Et ainsi que la philosophie de la nature évitera avec soin de rien admettre de subjectif dans la science, réciproquement la philosophie transcendantale veillera k ce que rien d'objectif ne vienne se mêler aux éléments purement subjectifs du savoir. Elle sera de cette ma-
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nière an scepticisme absolu , qui s'attaque non aux préjugés secondaires , mais aux préventions fondamentales et naturelles, surtout k celle qui est le principe de toutes les autres : cette prévention est celle qui ai&rme qu'il y a des choses hors de nous, proposition que rien ne prouve, que rien ne saurait prouver ni râuter, et qui s'impose à l'esprit avec la prétention d'être d'une certitude immédiate.
dette aveugle confiance avec laquelle nous admettons comme forcément une proposition qui n'est pas immédiatement certaine, ne peut s'expliquer que par la supposition qu'elle est identique avec quelque principe d'une évidence immédiate. Or, établir cette identité, tel est véritablement le problème de la philosophie transcendantale.
n n'y a d'immédiatement certain que cette proposition : Je suis; c'est la vérité la plus individuelle , le préjugé absolu. Cette autre proposition : Hy ades choses hors de nous, ne sera donc vraie que par son identité avec la première.
La philosophie transcendantale sépare les deux affirmations, afin d'en pouvoir démontrer l'identité, et c'est en les séparant qu'elle devient spécuUUive; car naturellement elles sont réunies.
Elle ne s'occupe de Y objet qu'indirectement, et en tant que purement subjective, elle est le savoir du savoir. La pensée vulgaire est une sorte de mécanisme où les notions dominent sans être distinguées comme telles; la pensée transcendantale interrompt ce mécanisme, et, en se donnant la conscience de la. notion comme d'un acte de l'esprit, elle s'âève k la notion de la notion ^
Le propre de la pensée transcendantale est donc en général de ramener k la conscience et de rendre objectif ce qui est naturellement subjectif^.
% La philosophie transcendantale ne porte pas sur quelque
1 C'est le ii vOTjffiç voYicreto; vori* iç d'Aristote. s System des transcend, IdeaL , p. 1-12 ; g 1 et 2.
1 iO PHiLOSorniË d£ h. de scafiLuNG.
partie seulement, ou sur quelque objet particulier du savoir; son objet est le savoir lui-même, le savoir en général. Or, tout savoir se réduit k de certaines convictions primitives , et la philosophie transcendantale doit ramener toutes ces Convictions à une seule, qui sera son premier principe. Ce principe sera l'expression de V absolument certain, duquel toute autre certitude devra être déduite.
La division de cette science est donc déterminée par ces convictions primitives , telles qu'elles sont déposées dans le sens commun , et dont voici l'énumération :
l"* Il existe hors de nous, et indépendamment de nous, un monde réel , qui est tel , et seulement tel que nous nous le représentons.
De là, pour la philosophie, le devoir d'expliquer avant tout comment les idées peuvent s'accorder absolument avec les choses, qui cependant existent indépendantes d'elles. La solution de cette question constitue la philosophie théorique, qui recherche la possibilité de l'expérience.
2® Il y a des idées qui naissent en nous , non pas avec le caractère de la nécessité, comme nos représentations objeo tives, mais par la liberté, et qui, passant du monde de la pensée dans le monde réel , peuvent se réaliser objectivement.
Cette seconde proposition, qui est opposée ii la précédente, celle-ci admettant que les objets sont invariablement déterminés, impose k la philosophie l'obligation d'expliquer com« ment la pensée peut modifier la réalité extérieure, et la forcer a s'accorder avec elle. La solution de ce problème constitue la philosophie pratique, qui a pour objet de rechercher comment est possible la liberté.
3*^ Mais en acceptant ces deux problèmes, celui de la possibilité de l'expérience et celui de la réalité de la liberté , on s'engage dans une contradiction. Selon la première des deux propositions, les. idées sont entièrement déterminées par
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leurs oixjets, et ceux-ci sont absolument indëpendantâi de
nous ) et selon la seconde , la pensée prétend k Tempire sur le monde extérieur, k le modifier d'après les idées. Cette contradiction ne semble-t-elle pas compromettre soit la réalité de la connaissance, soit celle de la volonté?
La question qui domine les deul autres sera donc celle-ci : Comment peut-on considérer à la fois les idées comme se réglant sur les objets , et les olqets comme se conformant à nos idées? Cela n'est possible qu'autant qu'il existe entre le monde idéal et le monde réel une harmonie préétablie, qui est elle-même impossible si l'activité par laquelle le monde objectif a été produit, n'est pas primitivement identique avec celle qui se manifeste dans la volonté , et réciproquement. Or, en posant que cette activité unique est productive sanS conscience dans le monde réel, et avec conscience dans le monde moral et intellectuel^ la contradiction se trouvera résolue.
Il résulte de Ik que les produits qui cotnposent le monde sont l'ouvrage d'une activité k la fois douée de conscience et sans conscience. La nature , dans son ensemble , aind que dans ses productions particulières, sera donc en même temps une œuvre produite avec conscience, et l'efiet du plus aveugle mécanisme : elle sera .pleine de convenance , sans pouvoir être expliquée du point de vue de la convenance. La philosophie de la nature ou la téléologie sera donc le lien entre la philosophie théorique et la philosophie pratique.
Mais où sera placé le principe de cette activité identique^, sera-ce dans la nature ou en nous? Évidemment en nous, dans le moi, dans la conscience, qui est aussi le principe du savoir. La philosophie transcendantale aura ainsi k démontrer dans le sujet la présence de cette activité k la fois consciente de soi et inconsciente. L'activité esthétique est seule de cette nature, et tout produit de Fart ne peut se concevoir que comme l'ouvrage d'une pareille activité. Le monde idéal
de l'art et le monde réel des objets sont donc les prodactions d'une seule et même activité. Le monde objectif est la poésie primitive et encore inconsciente de l'esprit*. Vorganon général de la philosophie et la clef de voûte de tout le sys-tème, c'est h philosophie de Vart^,
3. Le seul objet immédiat de la pensée transcendantale étant le sujet, son organe unique sera le sens intime^. L'objet de cette philosophie n'est autre chose que l'action même de l'intelligence s^exerçant d'après des lois déterminées, et cette action ne peut se comprendre que par une intuition intime immédiate, qui n'est elle-même possible que par la jprodtiction, l'action de produire.
En philosophant ainsi, on est k la fois l'objet et le sujet dé la pensée : il faut tout ensemble produire les actes primitifs de l'intelligence , et les observer, les réfléchir.
Par ce double acte de la production et de l'intuition de ce qui est produit , ce qui d'ailleurs n'est réfléchi par rien doit devenir objet : cela ne peut se faire que par un acte esthétique de l'imagination. La philosophie est tout aussi bien production que l'art; seulement au lieu que dans l'art la force productive sq porte au dehors, et se réfléchit dans ses produits , la production philosophique est tout interne , et se réfléchit dans Vintuition intellectuelle.
En matières philosophiques , le sens commun n'a d'autre droit que celui d'être parfaitement expliqué. Il ne s'agit pas de prouver ce qu'il tient pour vrai , mais seulement de dévoiler ses illusions, s'il y a lieu, en remontant à leur origine. Il faut montrer comment il arrive que ce qui n'a de réalité que dans notre intuition, nous apparaît comme existant hors de nous. De même que la philosophie de la nature produit
1 Die objective Welt itt nur die uriprUngliche noch bewuutlose Poene des Geistes.
2 System des transe. Idéal, , p. 12-19.
3 System des transe. Ideod , p. 19-23.
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ridéalkme par le réalisme , en érigeant les lois de la nature en lois de rintelligence, ainsi la philosophie transcendantale aboutit au réalisme par l'idéalisme, en matérialisant en quelque sorte les lois de Tesprit, dont elle fait des lois de la nature.
Avant de commencer l'analyse du système , nous ferons une simple observation qui atteint le fondement de toute cette doctrine. Nous n'admettons pas qu'il y aijL contradiction entre la proposition fondamentale de la philosophie théorique et le principe de la philosophie pratique , ou entre la réalité de l'expérience et celle de la liberté : on peut fort bien concilier ensemble le réalisme et la liberté de l'homme. Les choses peuvent être ce qu'elles nous apparaissent, indépendantes de nous par leur existence et leurs lois , et les idées que nous nous en formons peuvent être matériellement déterminées par elles , sans que l'on puisse dire qu'il nous soit impossible pour cela d'exercer sur le monde matériel une action libre et positive. Personne ne doute de la réalité du marbre, et pourtant l'artiste le façonne k son gré, et lui imprime la forme qu'il a librement conçue dans son esprit. Pour expliquer l'action que l'homme exerce sur les choses, pour sauver la liberté, il n'est pas nécessaire de supposer à priori l'identité du monde réel et du monde idéal, tout comme cette identité peut être admise , sans qu'il en résulte pour l'homme un droit absolu k l'empire sur le monde extérieur. Le philosophe qui attribue toute sa connaissance à l'expérience peut y aspirer tout aussi bien que le philosophe idéaliste. Cet empire suppose pour l'un et l'autre la connaissance des lois de la nature, que ces lois soient primitivement celles de l'intelligence , ou réellement indépendantes d'elle : il aura toujours ses limites , et la liberté n'est absolue qu'au point de vue moral.
Le système de l'idéalisme transcendantal est divisé en six sections.
La première traite du principe de Vidéàlisme trameenâmtoi; h seconde en présente la déduction,' la troisième expose le système de la philosophie théorique selon les principes de l'idéalisme transcendantal ^ la quatrième, le système de la philosophie pratique; la cinquième traite des principes de la téUologie du point de vue transcendantal ; la sixième, enfin, renferme la déduction d'un organe général de la philosophie, ou les propositions fondamentales de l'art selon les principes de ridéalisme. Le tout se termine par quelques observations générales et une sorte de résumé du système.
Nous allons indiquer les points principaux de la discussion et ses résultats les plus importants.
CHAPITRE VIII
SUITE nu PRÉGÉnENT. — PROfCIPE ET DÉDUCTION DE l'iDÉÀLISME
TRANSCENDANTâL.
L L'auteur reproduit ici avec quelques modifications la théorie du savoir qu'il a exposée dans son traité Du moi <:omme principe de la philosophie. Il expose d'abord la nature et la nécessité d'un principe souverain de toute connnais* sance, puis il en déduit la réalité.
L'idée même de la philosophie transcendantale , comme science du savoir , suppose un pareil principe ; il est de sa nature de rechercher quel est le principe absolu. Ce premier savoir est un savoir de nous-mêmes , ou la conscience de soi. C'est là que la philosophie transcendantale doit tout ramener. Ce principe n'est pas le principe de Vêlre (prtncipium essendi)^ mais celui du savoir (principium cognoscendi)n se peut que notre conscience dépende d'un autre être , ou soit la modification d'une conscience supérieure; mais il nous est impossible de remonter au delà de la conscience d^ soi. Ce qui est antérieur k la conscience ne peut devenir l'objet du savoir.
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Toute science est un système de propositions , ayant une forme et un contenu déterminés. Le principe suprême de la philosophie doit donc être tel que le contenu y soit la condition de la forme, et la forme la condition du contenue
Déduire ce principe, ce n'est pas l'établir sur d'autres pro* positions ; car s'il avait besoin d'être démontré , il ne serait plus principe absolu. Il s'agit seulement de faire voir qu'il a tous les caractères qui constituent le principe souverain.
Qu'il y ait un savoir quelconque , ne fût-ce que celui d'une ignorance raisonnée , c'est ce que le scepticisme lui-même admet, et par là même il est accordé qu'il y a un savoir absolu . Or, en quoi consistera-t-il? Je ne sais absolument que ce qui est indépendant de l'objet , et uniquement fondé dans le sujet. Un pareil savoir s'exprime en propositions identiques. Dans la proposition A=A, on fait abstraction de l'objet A, et l'on dit seulement qu'en pensant A on ne pense que A. Mais en même temps tout savoir suppose un objet conçu par le sujet; tout savoir primitif suppose plus que l'identité de la pensée, un attribut ajouté au sujet de la proposition, en un mot, des jugements synthétiques. Cependant de pareilles propositions n'ont rien d'absolu ; il n'y a d'absolu que des propositions identiques ou analytiques. Il faudrait donc pouvoir réduire les propositions synthétiques à des jugements identiques, ce qui implique.
. Pour résoudre cette contradiction, il faut trouver une pro^ position qui soit tout à la fois identique et synthétique. Or, une telle proposition suppose l'identité du sujet et de l'objet, de la pensée et de ce qui est pensé , de l'objet et de sa notion , et cette proposition sera le principe absolu de tout savoir^.
Il est évident que de la proposition A=A je ne puis déduire rien de réel *, mais cette proposition est un acte de la
1 System des transe. Idéal, , p. 24-37.
2 Là même , p. 37-43.
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coDscience , et suppose une pensée devenue immédiatement Tobjet d'elle-même. C'est par là que la conscience devient conscience de soi.
La conscience de soi est un acte par lequel on se distingue comme sujet et objet, et tout acte produit quelque cbose. Toute pensée est un acte, et toute pensée déterminée un acte déterminé, d'où résulte une notion déterminée. De l'acte qui donne la conscience de soi naît l'idée du moi. Hors de cet acte le moi n'est rien ; il est acte lui-même , et rien qu'acte. L'idée du moi est donc identique avec son objet.
Ainsi est trouvée cette identité primitive de la pensée et de l'objet que nous cherchons : le moi n'est que parce qu'il est pensé, et qu'autant qu'il est pensé.
Du reste , il faut distinguer cette conscience de soi , la conscience pure, d'avec la conscience de soi empiriqiÂe, qui n'est que le sentiment de l'identité permanente du sujet au milieu de la scène changeante des sensations et des idées. Quelque variées que soient les idées, elles apparaissent comme appartenant toutes au même sujet. Si ensuite on réfléchit sur cette identité permanente du sujet, il se produit en nous cette pensée : Je pense. Ce cogito accoinpagne toutes les idées, et entretient entre elles la continuité de la conscience. Mais si l'on fait abstraction de toute pensée objective, de toute représentation , de toute perception , alors on ne dit plus je pense, on ait je suis. Dans la ^ropositition je pense , le sujet est déjà déterminé, ou limité^ au contraire, dans l'expression je suis, il n'y a pas d'attribut réel, le sujet est encore indéterminé , mais il est susceptible de recevoir une infinité d'attributs possibles. Dans le premier cas^ la conscience est empirique, dans le second elle est pure.
Le moi étant absolument identique avec sa pensée , n'est rien hors de l'acte de penser ; il n'est donc pas une chose (res), mais le non^objectif infini. Il ne fait point partie du monde des objets ; il n'est objet, il ne devient objet que pour
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lui et par lui. Tout le reste est primitivement objet, non pour soi, mais pour un sujet.
Si donc le moi n'est pas une chose, il ne peut avoir d'autre attribut que celui de la conscience de soi.
Le principe suprême du savoir ne peut être déduit de rien d'autre : le moi est donc à la fois pour lui-même le principe de sa propre existence, et celui de sa connaissance.
Mais si le moi n'est pas un objet, comment peut-on en savoir quelque chose? Le savoir du moi, en tant qu'absolu, est d'une autre nature que le savoir ordinaire : c'est un savoir libre, immédiat, intuition, un savoir qui produit lui-même son objet, intuition intellectuelle. Cette intuition, qui produit avec liberté, et dans laquelle ce qui produit est identique avec son produit, est l'organe de toute pensée transcendantaie. Elle suppose la faculté de produire et de considérer en même temps certains faits de l'esprit , de telle sorte que la production et l'intuition sont absolument identiques.
L'intuition intellectuelle est pour la philosophie transcendantale ce que l'espace est pour la géométrieyEUe ne peut être démontrée , mais seulement postulée comme une supposition nécessaire, ainsi que le moi lui-même. Le moi se produit, se construit lui-même avec tout son contenu , et ce projduit n'est rien hors de sa construction.
Le moi est aussi peu démontrable que la ligne géométrique ^ ainsi que pour celle-ci , on peut dire seulement par quel acte il est produit.
L'acte primitif de l'intuition intellectuelle fournit le premier principe de la philosophie , en même temps qu'il produit le moi, son sujet et son objet : uoi=moi. Par là cette proposition Âzr A, d'identique qu'elle était, est devenue synthétique : le moi qui produit est le moi qui est produit. Le sujet et l'attribut se sont opposés et pourtant identiques : il y a duplicité dans l'identité.
En même temps la proposition moi:=zmoi satisfait à la
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seconde condition du principe suprême , en ce qu'elle fonde à la fois la forme et le contenu du savoir.
La proposition A= A nous a mis sur la voie de celle-ci : Moi=moi; mais cette dernière est le véritable fondement de celle-là. La première n'est possible que par l'acte qu'exprime la seconde ^ .
L'auteur fait suivre cet exposé du principe de l'idéalisme transcendantal de quelques observations qui ne sont pas sans importance^.
Puisque, dans la théorie du savoir, on commence par douter de la réalité du monde extérieur, elle ne peut partir de rien d'objectif, et il n'y a d'absolument certain pour elle que le non-objectif absolu. Mais comment de Ik arriver à une connaissance objective? Par là même que le non-objectif est le moi qui se fait objet paV un acte de sa liberté. De cette duplicité primitive du moi par laquelle il est sujet-objet, se développe pour lui le monde objectif, tandis que son identité donne au savoir de l'ensemble et de l'unité.
II y a dans l'idée du moi quelque chose de plus élevé que l'expression de l'individualité personnelle : c'est l'acte de la conscience de soi en général, qui ne renferme rien d'individuel , bien qu'avec lui naisse en même temps la conscience de l'individualité. Moins encore le moi, comme principe absolu , doit-il être confondu avec le moi de la conscience empirique. Celui-ci est limité, déterminé. Faites abstraction de ces limites , de toute détermination du moi , et vous aurez le moi absolu dont il s'agit ici. La conscience de soi pure est un acte qui est hors du temps, et qui le constitue seulement. Cet acte éternel de la conscience que l'on appelle moi, est l'activité qui donne l'existence à toutes choses : objectivement il est ce qui devient éternellement ; subjectiment il est productivité infinie.
1 System des transe. Idéal. , p. 43-57.
2 Là même, p. 58-62.
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Comme principe suprême, le moi doit fonder tout à la fois la philosophie théorique et la philosophie pratique , ce qui n'est possible qu'autant qu'il est lui-même a la fois pratique et théorique. Or, comme un principe théorique est un théorème, et un principe pratique un commandement, il faudra entre les deux un troisième qui participe de l'un et de l'autre, savoir un postulat, qui soit pratique comme tel , et théorique parce qu'il doit être théoriquement construit.
Le commencement et la fin de cette philosophie est la liberté, l'absolument indémontrable, qui ne repose que sur soi, et ne se prouve que par soi-même^ tout ce qui ailleurs menace ou compromet la liberté est ici déduit d'elle-même : elle est au-dessous de toute atteinte comme de toute démonstration. Dans ce système, Têtre n'est que la liberté négative et limitée.
n. Déduction générale de l'idéalisme transcendantaV .
La proposition moizzmoi est égale k celle-ci : Je suis. Si cette proposition est le principe de toute philosophie, il n'y aura de réalité que celle qui est égale k la réalité de cette même proposition : il n'y aura de réalité que par le moi.
Les deux parties de la philosophie se supposent mutuellement dans leur opposition.
Après avoir établi que le savoir doit être déduit du moi , on n'a pas encore montré comment tout le système du savoir, le monde objectif, l'histoire, etc., est posé par le moi. On peut aisément démontrer que ce qu'on appelle le monde n'est que le système de nos idées , de notre pensée ; mais on n'en aura une entière conviction que par Texposé du mécanisme, de l'origine et de la formation du monde, après avoir vu comment le système universel se développe par l'évolution du principe intime de l'activité intellectuelle.
Mais avant de déduire ce mécanisme même , on peut de-
1 System des transe. Idéal, , p, 63-79.
mander comment il arrive que nous admettions en général un pareil mécanisme. Dans cette déduction on considère le moi comme activité tout aveugle et sans conscience. Primitivement activité absolue, comment devient-il activité aveugle? Quelle est la raison de cette limitation? La liberté est le principe, et le monde objectif n'est rien hors du moi , mais seulement la liberté intérieurement limitée ou déterminée. Il y a ainsi dans le sujet identique tout k la fois une activité libre, mais bornée, et une activité illimitée. Cette coexistence des deux activités est nécessaire, et la déduction de cette nécessité est l'objet d'une philosophie supérieure , qui est le fondement commun de la philosophie théorique et de la philosophie pratique. Il faut prouver avant tout que le moi est primitivement tout ensemble et en même temps activité limitée quoique libre, et activité infiniç, et qu'il est Tune par Tautre. La preuve de la simultanéité de ces deux activités sera la démonstration générale de l'idéalisme transcendantal. La voici :
Par Yacte de la conscience de soi le moi devient objet pour lui-même. Dans cette proposition précédemment établie sont renfermées les deux suivantes :
1^ Le moi en général n'est objet que pour lui-même ; il n'est objet pour rien d'extérieur. Or, s'il pouvait être affecté du dehors , il serait objet pour autre chose que lui -, donc il n'est affecté par rien d'extérieur.
2° Le moi devient objet; il n'est donc pas objet primitivement.
Partons de Ik.
Si le moi n'est pas objet primitivement, il est l'opposé de l'objet . et puisque tout objet est quelque chose de fixe , de passif, le moi est primitivement activité pure. Tout ce qui est objectif est limité, fini. Le moi est donc primitivement, avant de devenir objet par l'acte de la conscience de soi, infini, activité infinie.
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Si le moi est primitivement activité infinie, il est aussi le principe de toute réalité.
Cependant il ne peut y avoir conscience de soi sans que, par cet acte, cette activité primitive et infinie devienne objet pour elle, et par conséquent finie, limitée. Or, le moi ne peut limiter sa productivité infinie ou devenir objet, un produit, sans s'opposer quelque chose. En se posant comme objet, il se détermine, comme la figure géométrique détermine l'espace infini , et toute détermination est une limitation de sa réalité absolue, c'est-k-dire, négation. Mais la négation de ce qui est positif n'est pas une simple privation ; elle est opposition réelle. En se posant, le moi s'oppose donc quelque chose , mais ce qu'il s'oppose ainsi n'est rien hors de cette opposition.
Le moi est un monde fermé en soi, un monde d'où rien ne peut sortir, et où rien ne peut entrer. L'opposition qui est en lui, ne peut donc être que l'efiet de l'acte par lequel il se pose comme son propre objet.
Le dogmatisme explique les limites du moi par le monde objectif, considéré comme indépendant du moi ; l'idéalisme, au contraire, retourne cette explication : il explique le monde par les limites que se pose le moi. L'objet n'a que la réalité qui a été détruite dans le sujet par un acte de celui-ci. Le moi est limité sans cesser d'être infini ; ce qui n'est possible qu'autant qu'il se limite lui-même, qu'autant que, bien qu'il soit primitivement activité infinie, il se transforme en activité finie. Cela ne peut se concevoir qu'autant qu'on prouve que le moi comme moi ne peut être illimité qu'en tant qu'il est limité, et réciproquement. Il y a la deux propositions:
l^ Le moi, comme moi, n'est illimité qu'autant qu'il se limite.
Le moi n'est tout ce qu'il est que pour lui : il est donc infini pour lui-même, c'est-k-dire, pour sa propre intuition. Or, le moi, en devenant l'objet de son intuition, devient fini.
Le moi, étant fini ou limité ainsi, devient infini. Mais la condition du devenir, c'est la limitation, la résistance. D'un autre côté, pour qu'il demenne indéflniment, il faut qu'il soit sans limite. Mais comment y aurait-il k la fois une limite pour qu'il puisse y avoir production , et point de limite pour que la production soit infinie? Cela ne peut se concevoir que par le terme moyen d'une extension indéfinie de la limite. La limite n'est pas dans tel ou tel points elle n'est pas détruite absolument, mais reculée à l'infini. Cette limitation à l'infini est donc la condition k laquelle seule le moi , comme tel, puisse être infini.
2^ Le moi n'est limité que par là même qu'il est illimité. La tendance infinie du moi est ce qui fait qu'il est limité-, il est limité parce qu'il tend k l'infini.
D'où il suit que la limite que le moi se pose ne devient réelle que par la tendance du moi k la rompre. Cette activité qui tend k reculer la limite est l'activité primitive du moi.
La limite est k la fois réelle et idéale. Elle doit être réelle, c'est-k-dire , indépendante du moi, parce que, sans cela, le moi n'est pas véritablement limité, et idéale, c'est-k-dire, dépendante du moi , sans quoi le moi ne se poserait pas luimême comme limité. Il y a Ik une contradiction , qui ne peut se résoudre que par une opposition inhérente k la conscience même.
La limite est idéale ou dépendante du moi : c'est dire qu'il y a dans le moi une autre activité que celle qui est limitée, et qu'on peut appeler réelle , parce qu'elle seule peut être réellement limitée, savoir une activité idéale. La limite est réelle pour l'activité infinie, pour l'activité objective du moi, et idéale pour une autre activité non objective et en soi inimitable.
Ces deux activités, l'une idéale, l'autre réelle, sont les deux facteurs de la conscience de soi. L'activité idéale ou subjective est k la fois la raison de la limitation de l'activité
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réelle ou objective, et celle de Tintaition de cette limitation. Gomme l'activité idéale n'est primitivement posée par Tactivité réelle que comme intuition, il s'ensuit que devenir objet de l'intuition et être limitée, doit être une seule et même chose pour l'activité objective , et cette identité de l'être et de la pensée est précisément la nature du moi.
Les deux activités , l'idéale et la réelle, se supposent réciproquement. L^ activité réelle, tendant primitivement k l'infini , mais limitée afin de pouvoir devenir l'objet de la conscience de soi , n'est rien sans l'activité idéale , par laquelle elle est infinie; et celle-ci n'est rien sans l'activité réelle.
De la même manière se supposent réciproquement l'idéalisme et le réalisme. Si Ton ne tient compte que de l'activité idéale, on soutient que la limite est uniquement posée par le moi , et il y a idéalisme. Si l'on ne tient compte que de l'activité réelle , on soutient que la limite est indépendante du moi , et il y a réalisme : mais si l'on tient compte de toutes les deux, on arrive au réalisme idéaliste, ou k l'idéalisme transcendantal.
La philosophie théorique explique l'idéalité de la limite ; la philosophie pra^'gti^ explique la réalité de la limite. La première est donc idéalisme, la seconde réalisme; ensemble elles forment le système complet de l'idéalisme transcendantal.
CHAPITRE IX
SOTTE DU SYSTÈME DE l'iDÉALISME TRANSGENDÀRTAL. — LA PHILOSOPHIE
THÉOaiQUE * .
m. Cette section est divisée en deux parties, dont la première présente la dédtiction de la synthèse absolue renfermée dans l'acte de la conscience de soi; la seconde , la déduction des termes moyens de la synthèse absolue,
La limite devant être k la fois idéale et réelle, ne peut
1 Pages 80-321.
se concevoir que posée par un acte absolu , qui doit être luimême k la fois idéal et réel. Un tel acte est uniquement la conscience de soi. L'acte primitif d'où résulte la conscience de soi est k la fois idéal et réel. La conscience de soi est un acte dans lequel se manifestent deux activités opposées, Tune qui est limitée, et l'autre qui est limitante et par cela même inimitable. Arriver k la conscience et être limité , c'est uoe seule et même chose. L'activité limitante reste en dehors de la conscience , précisément parce qu'elle est la cause de la limitation. Elle ne devient pas objet; elle est l'activité du sujet pur. Mais si le moi de la conscience de soi n'est pas sujet pur, il est sujet et objet k la fois. Le moi n'est donc pas l'activité qui pose la limite. Il n'est pas non plus l'activité limitée : celle-ci est l'objet pur. Mais le moi n'est ni sujet pur, ni objet pur; il est l'un et l'autre k la fois. Il faut donc qu'il y ait une troisième activité, composée des deux autres, et par laquelle naisse le moi de la conscience de soi. Cette troisième activité est le moi lui-même. Le moi est une activité composée; la conscience de soi, un acte synthétique.
Pour mieux déterminer cette activité synthétique , il faut examiner de plus près le conflit des deux activités opposées dont elle se compose.
Ces deux activités se sont moins opposées en soi que dans leurs directions. Il faut remonter k l'origine de ces directions. Le moi tend k produire l'infini, et cette direction est centrifuge; elle tend au dehors, ce qui ne peut se concevoir sans qu'on admette en même temps une activité centripète, qui se porte au dedans. Celle-lk est l'objectif dans le moi, celle-ci est la tendance k l'intuition de soi. Par Ik l'intérieur se sépare du dehors, et il nait dans le moi une opposition , qui ne peut s'expliquer que par la nature même de la conscience. Le moi ne subsiste que par le conflit des deux directions opposées; il est cet antagonisme lui-même; il ne se maintient que par lui. Or, comment cet antagonisme est-il incessam-
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ment entretenu? Deux directions opposées se détruisent; si donc l'opposition entre elles n'était constamment maintenue, il^n résulterait une inaction absolue. Il faut donc qu'il y ait dans le moi une continuelle tendance k entretenir cette opposition par laquelle seule il subsiste. L'antagonisme entre les deux activités est infini. Il ne peut donc être concilié que par une série d'actes infinie. Or, puisque nous concevons cette conciliation d'où doit résulter l'identité de la conscience de soi , comme opérée dans l'acte unique par lequel naît la conscience, cet acte unique doit renfermer une infinité d'actes, il doit être synthèse absolue; et si pour le moi tout est uniquement posé par son action , il s'ensuit que par cette synthèse doit être posé tout ce qui est en général posé pour le moi.
Il faut expliquer comment toute cette série infinie d'actes est concentrée dans un acte unique , et comment le moi est poussé à cette synthèse absolue.
Dans le moi se sont primitivement opposés le sujet et l'objet; ils se détruisent réciproquement, et cependant ils ne sont possibles que l'un par l'autre. Ils ne se maintiennent que par leur opposition, et par cela même, tout en ne subsistant réellement que l'un aux dépens de l'autre, ils ne peuvent s'anéantir l'un l'autre. De leur opposition résulte pour le moi la nécessité de concentrer une infinité d'actes dans un acte absolu. Cette opposition est dans le moi la cause du mouvement, de la production, de tout produite
2. Il faut maintenant décrire le progrès de l'antithèse absolue à la synthèse absolue, eu déduisant les divers actes intermédiaires par lesquels la synthèse absolue est amenée.
Pour cette déduction , ce qui précède nous a fourni les données suivantes :
V La conscience de soi est l'acte absolu par lequel tout est
1 Sys^m des trame. Idéal, , p. 80-91.
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posé pour te moi. Cet acte est un acte primitif du moi, absolument lUMre, parce qu'il est uniquement déterminé par le moi; absolument nécessaire, parce qu'il procède nécessairement de la nature intime du moi. C'est par la libre imitation de cet acte que commence toute philosophie, et le talent philosophique consiste à se donner la conscience de la nécessité de tous les actes de la synthèse absolue : la philosophie n'est autre chose que la libre reproduction de la série des actes primitifs , qui sont comme l'érolutioD de l'acte unique de la conscience de soi.
2° La conscience de soi, le moi, est un anlagonitme d'aelivitis qui se sont absolument opposées. L'une de ces activités, celle qui tend primitivement k l'infini, nous l'appellerons Victiy lié réelle, objective, déterminable ; l'autre, la tendance k l'intuition , it se comprendre dans sa nature infinie , s'appelle l'activité idéale, si^eclive, inimitable ou indétermi' nable.
3" Les deux activités sont primitivement posées comme également infinies.
4° Puisque donc il y a dans la conscience de soi un antagonisme infini , il y a dans l'acte absolu unique d'où nous parlons, une série infinie d'actes, qu'il est impossible desaisir dans sa continuité absolue et infinie. La philosophie ne petit
re rénumération que de ceui de ces actes qui font, pour
isi dire, époque dans l'histoire de la conscience de soi. La
losopbie est donc uie histoire de la conscience de soi, his-
re qui a plusieurs époques, et par laquelle est successive-
ot composée la synthèse absolue unique.
5" Le principe progressif dans cette histoire est l'activité idéale, supposée infinie et inimitable. Il s'agit d'expliquer comment cette activité peut être limitée^
Cette histoire a trois époques :
La première commence k la sensation primitive, et Ta
< Sgtttm de* trantc. Idéal. , p. &3-99.
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jusqu'à V intuition productive; — la seconde va de Vintuition productive jusqu'à la réflexion ; — la troisième, de la réflexion jusqu'à l'acte de volonté absolue.
Première époque : De la sensation primitive à Vintuition productive^,
i , La première question ici est de savoir comment le moi arrive à se regarder comme limité ou déterminé, La solution de ce problème est celle-ci : les deux activités opposées de la conscience de soi, en se pénétrant dans une troisième, produisent un résultat commun.
Quel sera le caractère de ce résultat commun? Produit de deux activités infinies , il est nécessairement quelque chose de fini : c'est l'antagonisme des deux activités fixé. Ce en quoi s'unissent deux directions opposées est repos : c'est l'équilibre des deux activités, équilibre dont la durée dépend de la concurrence continue des deux activités opposées. Ce produit est une réalité inactive, matière primitive, matière pure (5<o/f), ce qui sans forme n'existe pas. Ce résultat commun, s'il durait, serait le moi lui-même comme sujetobjet. Mais il ne dure pas, parce que l'activité idéale ne saurait être réellement limitée. Si le moi pouvait s'arrêter à cette première construction, si ce prenuer résultat commun pouvait durer, le moi serait nature inanimée, sans sensibilité et sans intuition. Dans leur action réciproque l'activité réelle seule restera déterminée, tandis que l'activité idéale demeure infinie et illimitée. Mais la première est déterminée, sans l'être encore pour l'activité idéale ou le moi , ce qui seule- . ment constitue la sensation. Il y a sensation lorsque le moi se voit limité, se conçoit comme déterminé. Ce qui est senti, c'est encore le moi lui-même. Ce que le moi se sent opposé est en lui. Dans le moi il n'y a que de l'activité; il ne peut donc lui être opposé que la négation de l'activité. Ce qu'il
1 System des transe* IdeaU, p. iOO-192.
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sent n'est pas réellement distinct de lui. La conclusion k un objet qui serait la cause de la sensation n'a lieu que beaucoup plus tard.
La sensation suppose donc que l'équilibre entre les deux activités ait été troublé \ elle suppose de plus que le moi idéal tende indéfiniment k se contempler dans le moi réel. Mais la sensation ne sera réelle qu'autant que le moi ne considère pas ce qui est senti comme posé par lui ^ car il n'est réellement senti qu'autant que le moi ne le considère pas comme posé par lui ^
2. Le second problème est d'expliquer comment le mot se connaît lui-même comme sujet de la sensation, ou comment le moi , qui jusqu'ici n'était que senti , devient k la fois sujet sentant et objet senti.
Le moi sent lorsqu'il trouve en lui quelque chose qui lui est opposé, une négation réelle de son activité : il est affecté. Mais pour devenir sensible pour lui, c'est-k-dire, pour avoir conscience de soi , comme tel , le moi idéal doit poser en luimême cette passivité, qui jusque-lk n'est que dans le moi réel, ce qui n'est possible que par sa propre activité. En d'autres termes , le moi ne peut avoir conscience d'une impression qu'autant qu'il la reçoit activement; dans la sensation même il y a de l'activité. C'est la difficulté que l'empirisme, ne pouvant l'expliquer, a toujours tournée. L'impression venue du dehors ne peut expliquer que la passivité de la sensation*, elle explique tout au plus une réaction du moi sur l'objet extérieur, réaction semblable k celle par laquelle un corps élastique repousse un autre corps ; mais elle n'explique pas la réactidh du moi sur lui-même , réaction par laquelle le moi rapporte l'impression k soi , comme moi intuitif.
Le moi donc ne peut rapporter aucune sensation k lui sans être en général actif. Or, le moi qui est ici actif ne peut
I System des transe. Idéal, , p» 100-i20.
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être le moi limité, mais le moi inimitable, le moi idéal, le moi sabjectif. Mais le moi idéal n'est illimité que par opposition à l'activité objective actuellement limitée, c^est-k-dire, qu'en tant qu'il va au delà de cette limite. En réfléchissant k ce qui se passe en toute sensation , on trouve qu'il doit y avoir en chacune quelque chose qui connaît l'impression, mais qui en est indépendant et la dépasse; car le jugement même selon lequel l'impression provient d'un objet , suppose une activité qui ne s'arrête pas à l'impression , mais va au delà. Le moi n'est donc pas sensible, sentant, s'il n'y a pas en lui une activité allant au delà de la limite ; il faut qu'il reçoive en lui activement ce qui lui est opposé. Or, cela n'est possible qu'autant que la limite tombe dans l'activité idéale elle-même. Toute la philosophie théorique se réduit a expliquer comment la limite devient idéale, ou comment l'activité idéale ou subjective peut être limitée ou déterminée. Dépasser la limite et être limité est une seule et même chose pour le moi idéal ou subjectif. Par là même la limite est déterminée. Dans cet acte, le moi se connaît comme sentant; il devient objet de lui-même. L'activité idéale, devenue maintenant objet, disparaît comme telle de la conscience, et s'est changée en la chose en soi, qui n'est que l'ombre de cette activité et un produit du moi. Il y a au delà de la limite quelque chose par quoi le moi s'explique la limite. Ce qui reste en deçà de la limite est le moi en soi , l'activité retardée en deçà de la limite et qui reçoit un substratum idéal. Il reste deux opposés réels , sur lesquels repose la sensation déterminée.
Toute activité du moi part d'une contradiction qui est en lui. Le moi étant identité absolue, il n'est pas besoin pour qu^l entre en activité, d'une autre raison qu'une duplicité qui est primitivement en lui, et la continuation de toute activité intellectuelle dépend de la continuation de cette duplicité, de cet antagonisme qui en résulte. Cet antagonisme n'est pas entre le moi et quelque chose d'extérieur , mais
entre Tactivité idéale et Tactivité réelle. Il ne peut ni durer, ni être détruit.
Il ne peut donc être concilié que par une troisième activité. Cette troisième activité est intuition; car c'est le moi idéal qui est ici considéré comme limité. La sensation est elle* même intuition , mais seulement à la première puissance. L'intuition dont il s'agit ici, est intuition de l'intuition : c'est l'intuition k sa seconde puissance, intuition productive^,
3. V intuition productive est le premier pas vers Fintelli* gence.
Descartes , comme physicien , disait : Donnez-moi de la matière et du mouvement, et je vous en construirai l'univers. Le philosophe transcendautal dit : Donnez-moi une nature ayant en elle deux activités opposées, dont l'une tende à Tinfini , et dont l'autre tende à se contempler dans l'infini, et je vous en ferai naître l'intelligence avec tout le système de ses représentations, de ses idées.
Lé moi n'est que le fond sur lequel est appliquée l'intelligence avec toutes ses déterminations. L'acte primitif de la conscience de soi explique seulement comment le moi est limité dans sa tendance primitive, quant k son activité objective , mais non quant k sa tendance subjective , ou quant au savoir. C'est seulement par l'intuition productive que l'activité idéale est déterminée, et c'est par Ik que commence l'intelligence. Les lois de la productivité idéale sont les mêmes que celles de la productivité de la nature. Toute intuition productive naît d'une continuelle opposition , d'un antagonisme qui oblige l'intelligence, toujours prête k retourner dans son identité, de rester continuellement active. Toute la théorie de l'intuition productive part de ce principe précédemment établi, que l'activité qui a dépassé la limite et celle qui est retardée dans sa limite, étant rapportées l'une k
1 Syttem des transe. Idéal* , p. 121-146.
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l'autre, sont fixées comme opposées, celle-là comme chose m soi, celle-ci comme le moi en soi.
De même que le moi, afin de devenir sensible pour soi, doit tendre au delà de ce qu'il sent primitivement, de même pour devenir productif pour soi , pour se savoir productif, il faut qu'il tende au delà de tout produit. Il y a donc dans l'intui^ tion productive la même opposition que dans la sensation , et par là même l'intuition productive sera encore élevée k une plus haute puissance.
Il y a dans le moi une activité infinie , mais elle n'est dand le moi comme telle qu'en tant que le moi la pose comme sienne. Mais le moi ne peut la concevoir comme son activité sans se distinguer de l'activité infinie , comme sujet de cette même activité. De là naît une nouvelle duplicité, une opposition du fini k l'infini. Le moi, comme sujet de l'activité infinie, est virtuellement infini ; mais l'activité, en tant qu'elle est posée comme activité du moi, devient finie. En devenant finie , elle s'étend encore au delà de la limite ; puis elle est par là même limitée de nouveau, et ainsi à l'infini.
Le moi, devenu ainsi intelligence, est dans un état conti^ nuel d'expansion et de contraction , ce qui constitue l'état de la production , tandis que l'activité qui est occupée dans ce mouvement, est une activité productive*.
Après ces observations, qui ne sont que préliminaires, l'auteur déduit l'intuition productive d'abord et ensuite la matière elle-même ^ .
Le moi , devenu intelligence , comprend la chose en soi et le moi objectif ou réel opposés l'un à l'autre. En vertu de l'idée primitive de son être, le moi ne peut se donner l'intuition de cette opposition sans la réduire encore à l'identité. Ce troisième produit , résultat commun des deux activités de la chose en soi et du moi, ne peut être ni l'un ni l'autre,
< System des transe» Idéal, , p. 14S-158.
2 Là même, p. 156-176.
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mais est un produit qui U^t le milieu entre les deux facteurs. Gomme l'activité du moi , en tant que tendance k remplir l'infini, est posiiire et le principe de toute positivité, l'activité de la chose en soi est activité négative, limitant l'activité positive. Ce qui nous apparaît ici comme activité de la chose en soi, n'ei^ autre chose que l'activité idéale du moi rev^ant sur elle-^méme. Dans leur produit commun les deux activités se présentent comme opposées et se tenant en équilibre. L'une de ces activités, si elle était illimitée, deviendrait l'infini positif, et l'autre , k la même condition , produirait l'ii^ni négatif. Par leur synthèse elles deviennent matière. Les deux activités , qui se tiennent en équilibre dans leur produit commun, apparaissent comme fixées ou eu repos, c'est-k-dire, comme des farces. La force d'expansion ou de répulsion, comme positive, s'étend a l'infini dans toutes les directions; la force attractive ou de retardation , comme négative , réagit en tout sens , et tend k ramener l'expansion k un point. Par la gravitation, la force véritaUement productive, créatrice, par laquelle ces deux forces opposées sont réunies dans un même sujet identique , consomme la construction de la matière; et dès lors l'entendement peut la comprendre comme un produit qui s'est réalisé indépendamment de lui par le choc de deux forces opposées.
De ces trois forces fondamentales , qui ne sont que trois activités du moi , l'auteur déduit les trois dimensions de la matière ^ Lorsque les forces sont encore réunies au même point, naît la ligne ou la longueur avec sa fonction, le magnétisme. Lorsque les deux forces se séparent, nait lalargeuTi qui est représentée par Yélectricité. Mais comme les deax forces séparées sont primitivement parties d'un seul et même point, elles doivent tendre k se réunir de nouveau, k se pénétrer, d'où résultent pour le produit l'épaisseur et l'impéné-
1 System deê tramCé tdeal. , p. 176-1S5.
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trabilitë. Par Ik €st accomplie la consbruction de la matière^ Ce Iroisième moment est marqué dans la nature par le travail chimique,, qui agit dans toutes les dimensions. On voit que la condition de toute production réelle est la triplicité des forces , et cette triplicité doit se raicontrer dans la na-^ ture : on peut à priori s'attendre k la trouver dans quelque travail naturel , et c'est, en effet, ce qui a lieu dans le galvar nisme.
La philosophie transcendantale , ajoute l'auteur^, ne fait jamais autre chose qu'élever le moi à un plus haut degré de puissance , et toute sa méthode consiste à conduire le moi d'un degré d'intuition de soi donné k un degré plus élevé , jusqu'au point où il est posé avec toutes les déterminations qui sont renfermées dans Pacte libre de la conscience de soi» Les trois moments de la construction de la matière corres* pondent aux trois actes de l'intelligence. Le premier de ces actes est l'acte primitif et aveugle de la conscirace de soi , acte postulé par la philosophie comme nécessaire. Dans cet acte, le moi est pour nous, pour le philosophe, mais non encore pour soi, a la fois sujet et objet-, et à cet acte correspond dans la construction de la matière le moment où elle n'est que le point où les deux activités sont encore réunies.
Le résultat de cet acte est pour nous , mais non pour le moi , une limitation de l'activité objective par la subjective. U en résulte une construction commune, qui n'existe pas pour le moi. Par un second acte le moi se voit lui-même dans sa limitation ; mais il n'a pas encore la conscience que c'est lui-même qui se limite : il y a sensation, et il y a, pour nous, opposition entre le moi et la chose en soi. Dans ce second acte se séparent non pour le moi, mais pour le spectateur, les deux activités primitivement réunies en deux activités différentes
1 System dei traaue. Idéal, p. 186-192.
et distinctes, celle de la chose en soi et celle du moi. A ce second acte correspond dans la construction de la matière le second moment, celui où les deux forces sont séparées. C'est Facte de la sensation. Or, qu'est-ce qui, dans la sensation, devient objet pour nous? Ce sont les qualités. Mais toute qualité est électricité, et l'électricité représente précisément le second moment de la construction de la matière. Ce qui est sensation dans l'intelligence, est électricité dans la nature. L'identité du troisième acte et du troisième moment de la construction de la matière est évidente. résulte de Ik que le moi, en construisant la matière, se construit lui-même. Le troisième acte est celui par lequel le moi devient pour lui-même objet en tant que sensible ou sentant, ce qui n'est possible qu'autant que les deux activités séparées se réunissent dans un même produit identique. Ce produit, qui est la matière , est donc une construction complète du moi , mais non pour le moi lui-même, qui est encore identique avec la matière. Si , dans le premier acte , le moi n'est pour l'intuition qu'objet, et sujet seulement dans le second, dans le troisième il devient l'un et l'autre , non pour soi , mais pour le philosophe. Il est dans cet acte sujet-objet, mais sans se connaître comme tel ; et comme la philosophie trans* cendantale n'est complète que lorsque le moi est devenu objet pour soi comme il l'est pour le philosophe, elle ne peut s'arrêter & cette première époque.
Si les trois moments de la construction de la matière sont au fond trois actes de l'histoire de la conscience de soi, il est clair que toutes les forces de la nature doivent pouvoir se réduire à des puissances de l'intelligence , les forces représentatives de Leibnitz. On comprend maintenant ce que Leibnitz et Hemsterhuis ont voulu dire en appelant la matière, le premier le sommeil du monde, le second Y esprit coagulé. Là matière, en effet, n'est autre chose que l'esprit considéré dans l'équilibre de ses activités. Ainsi s'évanouit toute diffé-
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rence réelle entre l'esprit et la matière, celle-ci n'étant que Y esprit éteint, et celui-là que la matière en formation.
Seconde époque : De l'intuition productive à la réflexion^.
n s'agit maintenant d'examiner comment le moi, qui jusqu'ici n'est intuition productive et intelligence que pour nous, le devient aussi pour soi, et vient à se connaître comme telle ; il faut expliquer comment le moi arrive à se voir lui-même comme productif.
Cela n'est possible qu'autant que par la production même il naisse immédiatement une activité idéale ou subjective , par laquelle le moi se connaisse , se voie dans la production , ou comme production. Il faut que dans la production même il se trouve un principe qui reporte l'activité du moi sur luimême , et par Ik la pousse k aller au delà du produit. Gomment donc le moi se détache-t-il de sa production pour aller au delà? Pour cela il faudra qu'il se distingue de lui-même en tant qu'il n'est pas productif*, car en se considérant comme productif, il se conçoit comme déterminé , et en se considérant comme déterminé, il suppose quelque chose qui ne l'est pas et qui pourrait l'être. Le moi, en tant que productif, n'est pas une activité simple , mais composée. Ce qu'il y a en lui de non productif doit donc être opposé à Factivité productive comme activité simple. Mais ces deux activités, l'activité productive et l'activité simple , pour pouvoir être opposées l'une à l'autre , doivent pouvoir être réunies sous une notion plus générale, relativement à laquelle elles ne soient qu'une niême activité, et difiérentes seulement par quelque chose d'accidentel. Elles seront donc différentes sous un certain rapport, identiques sous un autre. Il faudra de plus admettre dans le moi trois activités, l'une simple, l'autre composée, et une troisième qui les distingue l'une de l'autre en les rapportant l'une à l'autre. Cette troisième activité est
. 1 System des transe. Idéal» » p. 193-276.
simple elle-même , sans quoi elle ne pourrait pas distinguer l'activité composée comme telle. D'où il suit que l'activité simple k laquelle l'activité composée est rapportée , est en même temps celle qui les distingue et les rapporte l'une à l'autre. Or, cette activité simple qui rapporte l'activité composée h elle-même , n'est autre que celle que nous' avons tout d'abord reconnue comme devant nécessairement résulter de la production même , pour pouvoir expliquer comment le moi parvient k se connaître lui-même comme productif, à se cKstinguer de son produit.
Par l'intervention d'une troisième activité, l'activité de la chose en soi redevient activité du moi , qui par là même devient intelligence. Les deux activités intuitives, identiques dans leur principe, sont distinguées par la limite accidentelle du moi et de la chose en soi , ou ce qui est limite de la chose en soi et du moi est aussi la limite de ces deux activités. L'activité intuitive simple n'a pour objet que le moi ; l'activité composée a pour objet le moi et la chose en même temps^ La dernière est tout k la fois dans la limite et au delk. Or, le moi n'est moi qu'en deçk de la limite ; car au delk il s'est pour lui-même transformé en la chose en soi. Par conséquent l'intuition qui va au delk de la limite, va par Ik même au delk du moi , et apparaît alors comme intuition externe. L'activité intuitive simple qui demeure dans le moi, est intuition interne. Toute intuition est du reste, dans son principe, intellectuelle ] c'est pour cela que le monde objectif n'est autre chose que le monde intellectuel limité.
Le résultat de ce qui précède est celui-ci : Si le moi doit se connaître lui-même comme productif, et se distinguer de sa production , il faut d'abord que l'intuition interne et l'intuition externe se séparent en lui , et ensuite que l'une soit rapportée k l'autre. Ce qui rapporte l'un k l'autre , le sens externe au sens interne, c'est encore le sens interne. Le résultat de cette action est d'une part V objet sensible.
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distingué de l'intoition comme acte , et de Fantre le sens interne^.
Le moi ne peut s'opposer un objet sans se sentir limité et comme concentré en un même point. Ce sentiment est le sentiment de soi, dans lequel le sens interne, ou la sensation accompagnée de conscience, devient objet pour lui-même. Le moi devient objet pour lui-même coDune intensité pure, comme une activité qui ne peut s'épandre qu'en une seule direction , mais qui est maintenant eoncentrée en un point. C'est là ce qui constitue le temps; c'est le moi conmdéré comme actif, comme en activité. L'intuition par laquelle le sens externe devient objet pour lui, est Yespace infini, extension pure , le moi en dissolution , pour ainsi dire. On peut définir le temps, Yespace fluide, et l'espace, le temps fixè^.
Après cela l'auteur déduit les catégories de Kant.
Ce qui dans un objet correspond au sens interne , ce qui n'a une grandeur que dans le temps , est acdàenteh Ce qui dans l'objet correspond au sens externe , ce qui a une grandeur dans l'espace est nécessaire ou svbstantiél.
L'espace et le temps dans le moi , la substance et l'accident dans l'objet , qui ne sont encore distincts que pour le philosophe, doivent devenir distincts pour le moi. Par lik que le moi passe de la production présente k une autre , et que la seconde production est oj^osée à la première, celle-ci, par cette opposition même, devient objet pour le moi. La raison pour laquelle l'objet suivant est un produit ainsi déterminé, est dans la première production. C'est le rapport de causalité, la condition nécessaire a laquelle seule le moi peut connaître comme objet l'objet présent. Les catégories sont des modes d'action par lesquels les objets viennent à naître. Dire que Â est la cause de B, c'est dire que la succession de Fun à l'autre n'existe pas seulement dans ma pensée , mais
1 System des transe. Idéal» , p. 195-â06.
2 Là même, p. 210-218.
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dans Içs objets mêmes ; la raison n'en est pas dans ma pensée libre, mais dans ma productivité sans conscience. Comme cause, tout objet est substance ^ comme e£fet, accident. Les deux premières catégories ne sont que des facteurs idéaux, et la troisième seulement , celle qui résulte de celle-là , est réelle : ce n'est que par la catégorie de Yaction réciproque que l'objet devient pour moi k la fois substance et accident, cause et effet.
Par le rapport de substance et d'accident un seul objet est déterminé ^ par le rapport de cause et d'effet est déterminée une pluralité d'objets; et par l'action réciproque ceux-ci sont epcore réunis en un seul objet. Cette synthèse se continue ainsi jusqu'à produire l'idée de la nature, dans laquelle toutes les substances fmissent par être réunies en une seule , qui n'est dans un rapport d'action et de réaction qu'avec ellemême.
L'organisation de l'univers n'est autre chose que celle de l'intelligence, qui, à travers tous ses produits, ne fait qiue. chercher sans cesse le point AHndifférence ou d'équilibre absolu, point qui est sans cesse reculé à l'infini ^
V individualité est déduite ainsi qu'il suit. Pour s'expliquer soi-même ^ il faut d'abord faire abstraction de toute individualité. Lorsque toutes les limites qui constituent l'individualité sont enlevées, il ne reste que l'intelligence absolue» Si l'intelligence demeurait unie à la synthèse absolue , il y aurait un univers , une action universelle des substances les unes sur les autres ^ mais l'intelligence comme telle n'existerait pas. Pour que l'intelligence puisse exister, il faut qu'elle puisse se dégager de cette synthèse, pour la reproduire avec, conscience. Ceci n'est possible qu'autant que rintelligence se détermine de telle manière qu'elle ne contemple pas l'univers en général , mais qu'elle le considère de tel ou tel point
1 System des transe. Idéal , p. 218-237.
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déterminé. Ce n'est pas que l'intelligence infinie soit diffé-. rente de l'intelligence finie , et qu'il y ait en dehors de celle-^ci une intelligence infinie. Par un seul et même acte naissent pour l'intelligence à la fois l'univers et le point déterminé d'évolution auquel est attachée sa conscience empirique. L'individualité consiste précisément en ce que ce qui est au delà de la conscience individuelle , lui apparaît comme indépendant d'elle. Pour la raison pure, cette limitation n'existe pas ; il n'y a pas de temps pour elle -, tout est pour elle à la fois, tandis que pour la raison empirique tout naît successivement * .
Avant de poursuivre cette histoire de l'intelligence, il faut remarquer encore quelques-unes des déterminations de cette évolution , déterminations données avec elle , et auxquelles se rattachent des conséquences intéressantes^.
La série successive des faits de la conscience n'est autre chose qu'une évolution de la synthèse primitive et absolue , et tout ce qui s'y montre est prédéterminé par celle-ci. Par la première limitation sont posées toutes les déterminations de l'univers ; par la seconde , celle en vertu de laquelle je suis une intelligence individuelle, sont données toutes les déterminations avec lesquelles l'objet arrive à ma connaissance.
La synthèse primitive et absolue est une action qui a lieu en dehors du temps. Pour chaque conscience empirique le temps recommence pour ainsi dire, et pourtant toute conscience individuelle suppose un temps déjà écoulé ; car elle De peut commencer qu'k un moment déterminé de l'évolution. Voilà pourquoi le temps ne peut avoir commencé pour la conscience empirique , et il n'y a pour l'intelligence réelle de commencement dans le temps que par la liberté absolue. On peut donc dire que toute intelligence , considérée non en
1 System des trame. Idéal, , p. 23S-244.
2 Là même; p. 244-250.
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soi) mais objectivement, est un commencement absolu, un point absolu, posé dans l'infini, et d'où commence seulement l'infini dans le temps.
On objecte d'ordinaire à l'idéalisme la nécessité avec laquelle s'imposent à l'esprit les idées des choses comme eitérieures, et qui semble prouver que loin de les avoir produites de nous-mêmes , nous sommes sous leur dépendance. Mais l'idéalisme explique cette circonstance. Pour avoir Tintui* tion de l'objet comme tel , le moi doit nécessairement poser dans le passé un moment comme la raison du présent, et le passé est ainsi un effet de l'action de l'intelligence. Si dans le présent il ne peut exister pour moi qu'une représentatioa déterminée , la cause en est dans l'infinie continuité de l'esprit. Un objet actuellement présent à l'esprit ne peut avoir d'autres déterminations que celles avec lesquelles il se présente, parce que dans le moment précédent il en a produit un qui renfermait précisément le principe de ces mêmes déterminations et de nulle autre. Une production ayant eu lieu, elle peut faire naître une série de conséquences auxquelles il ne dépend plus de moi de rien changer. Ainsi, dans ses productions intdlectuelles, l'intelligence n'est jamais libre ; par son premier acte de production elle perd k jamais la liberté de produire; elle ne produit plus qu'avec nécessité. Mais au fond, il n'y a pas pour le moi de production première. Faites abstraction de la limite qui individualise le moi , et son aetî* vite est éternelle : le commencement est chose purement subjective. Ainsi s'exfdique le passé : affranchissez le moi de sa limitation primitive , et tout ce qui est arrivé , comme tout ce qui arrive, apparaîtra comme étant la production de rintelligence une et absolue, de l'intelligence éternelle.
L'intelligence absolue est tout ce qui est, ce qui fut, ce qui sera ; mais l'intelligence empirique , pour être quelque chose, doit cesser d'être tout et exister dans le temps. Il n'y a primitivement pour elle qu'un présent, et par sa tendance
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infinie le moment présent devient le garant de Tavenir ; mais cet infini n'est plus l'infini absolu : c'est l'infini sous la forme d'une succession de représentations ou d'idées. Il est vrai qu'à chaque instant l'intelligence tend à représenter la synthèse absolue ; k chaque instant , comme dit Leibnitz , Tàme reproduit virtuellement l'idée de l'univers-, mais elle n'y réussit réellement que par une action successive dans le temps.
La succession et tous les changements dans le temps, n'étant autre chose que des évolutions de la synthèse absolue, par laquelle tout est prédéterminé, la raison dernière de tout mouvement doit se trouver dans les facteurs de cette synthèse ^ et comme ces facteurs sont les mêmes que ceux de l'opposition primitive, le principe de tout mouvement sera dans les facteurs de cette opposition. Cette opposition renaît et se détruit k chaque instant, et c'est cette constante action de suppression et de reproduction de l'opposition primitive, qui est la raison première de tout mouvement , de toute évolution.
Jusqu'ici l'action réciproque n'a pu être expliquée que comme synthèse relative, et non comme synthèse absolue ou comme intuition de toute la succession des représenta-tions. Pour comprendre comment toute cette succession devient objet, il faut la considérer comme limitée. Il faut donc admettre une troisième limitation, par laquelle l'intelligence puisse se détacher de sa productivité , et se connaître ellemême comme production. Cependant l'intelligence ne peut pas plus cesser d'être productive que d'être intelligence. Par conséquent cette succession de représentations ne pourra être limitée pour l'intelligence, sans être encore infinie dans cette limitation. L'intelligence concevra donc la succession comme revenant sur elle-même. Or, un tel produit est un produit organique, qui est constamment cause et effet de lui-même. Si l'intelligence est organique, et elle ne peut ne
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pas l'être, tout ce qui est extérieur pour elle, est sorti d'elle par sa propre activité. L'univers n'est que l'organe plus grossier et plus éloigné de la conscience de soi, tandis que l'organisme individuel en est l'organe plus immédiat et plus fia. L'intelligence est une tendance infinie à s'organiser; il y aura par conséquent des degrés d'organisation. L'organisation individuelle n'est autre chose que l'image contractée de l'univers, un microcosme.
Plus nous descendons dans la nature organique , plus se rétrécit le monde que représente l'organisation, plus devient petite la partie de l'univers qui s'y contracte. Le monde du végétal est le plus étroit, un grand nombre de changements naturels ne tombant pas dans sa sphère. La sphère s'élargit à mesure que les animaui sont doués de plus de sens. Ce qu'on appelle sens dans les bétes, ce n'est pas une faculté de recevoir des impressions, mais ne fait que marquer leur rapport k l'univers. Les animaux en général représentent ce moment même du développement de la conscience oii en est arrivée k l'heure qu'il est notre déduction.
En s' élevant sur l'échelle des orgaoisatious, on trouve que
les sens se développent par degrés dans le même ordre que
par eux s'étend pour le sujet le monde organique. La vue
vient après l'ouïe, et s'exerce sur un plus vaste théâtre que
■ci.
trganisation en général est la succession des représenis relardée ou suspendue dans son cours. Or, l'intelli- ! doit avoir l'intuition non pas seulement de la succèsde ses idées, mais de soi-même comme étant active dans cette succession. Pour cela il faut qu'elle la conçoive comme entretenue par un principe interne d'activité. Or, la succession interne considérée du dehors, est mouvement. L'intelligence ne pourra donc avoir conscience d'elle-même que dans un objet qui ait en soi un principe interne du mouvement : ua tel objet est vivant.
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D résulte de cette dédaction de la vie qu'elle est partout dans la nature organique, bien qu'à des degrés divers. Ces divers degrés sont l'expression des moments successifs de révolution universelle. Et ainsi que , dans la succession des représentations, l'intelligence tend constamment à exprimer la synthèse absolue, la nature organique apparaîtra toujours luttant contre la nature inorganique, et tendant vers l'organisme universel. La limite de la succession dans les idées sera aussi celle de l'organisation. L'organisation la plus parfaite, l'intelligence la reconnaîtra pour identique avec soi. Elle ne s'apparaîtra pas seulement comme organique , mais comme la plus haute organisation et comme le but de toute organisation.
La limite de son univers, ou la limite de la succession de ses idées , est donc aussi celle de l'organisation pour l'intelligence. Ainsi ce que nous avons appelé la troisième limitation consiste en ce que l'intelligence doit nécessairement s'apparaître à elle-même comme individu organique. Par cette nécessité où se trouve l'intelligence de se concevoir comme individu organique, son monde achève de se limiter, et , réciproquement , par Ik même que la succession de ses idées est limitée, elle devient individu organique.
La maladie résulte de la destruction partielle de l'identité de l'intelligence avec son organisme; la santé est le sentiment de sa parfaite identité avec lui; la mort en est la destruction absolue. Moi , comme individu déterminé, je n'étais pas tant que je ne me voyais pas comme tel , et je ne le serai plus dès que cette intuition cessera.
La simultanéité d'existence de toutes les substances en fait une seule et même substance, qui n'est dans un continuel rapport d'action réciproque qu'avec elle-même : c'est l'organisation absolue. L'organisation est donc la catégorie de l'action réciproque élevée à une plus haute puissance. Son caractère fondamental , c'est d'être k la fois produite et pro-
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ductive . La sensaiion, la matière et Y organisation sont les trois puissances de riûtuition. Les trois catégories de l'organisme, \2l $BmiUlité , Y irritabilité et la rej^oduction , correspondent encore aux trois forces générales de la nature, le magnètisims Y électricité et Y action chimique ^ .
Trmième époque : De la réflexion à Vacte de volonté absolue^.
Jusqu'ici l'on a seulement expliqué comment le moi se connait lui-même comme productif en se distinguant de son objet; mais on n'a pas eûeore montré comment il acquiert la conscience de sa propre activité, et comment il la détermine : il faut expliquer la réflexion et le passage de celle-ci k la volonté.
La première condition de la réflexion est Yabstra4:tion, Tant que l'intelligence ne se distingue pas de son activité , elle ne peut en avoir conscience. La réflexion est analyse; elle ne peut donc trouver dans le moi d'autres actes que ceux qui y sont primitivement posés. L'intelligence ne peut devenir réflexion qu'en se distinguant de son activité et de ses produits. Par l'abstraction, l'action de produire apparaît ellemême comme un produit. Tant que cette action de produire ne devient pas objet de la pensée , abstraction faite de ce qu'elle produit , tout n'existe qu'en nous ; sans la réflexion nous nous imaginerions tout voir en nous-mêmes. Il s'agit d'expliquer comment l'intelligence arrive k considérer les objets comme étant hors d'elle. Cela n'est possible que par la séparation de la notion d'avec le produit, du subjectif d'avec l'c^jectif. Cette séparation, cette distinction, ne peut s'expliquer que par un acte particulier, par lequel la notion et son objet , primitivement unis , sont opposés l'un k l'autre. Un pareil acte est ce qu'on appelle jtigfemmt, car le jugement ne rapporte pas ensemble deux idées , mais des idées et des intuitions. La notion et l'objet, primitivement identiques,
1 System des transe. Idéal* » p. 250-272.
2 Là même, p. 277-314.
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sont ensuite apposes l'un k l'autre^ puis de nouveati rapportés l'an k l'autre et identifiés. Par là le jugement est eneore in^ tuition , mais une intuition différente de l'intuition productive, et qu'il faut expliquer. Une pareille intuition est le scM^ matisme, qui touche d'une part k la notion, et de l'autre k l'olqet , et que chacun peut connaître par sa propre expé* rience.
Lu Schéma n'est ni image, ni symbole. Il n'est pas, comme l'image, une représentation déterminée ; c'est seulement l'intuition de la règle ou de la forme d'après laquelle un objet déterminé peut être produit, telle, par exemple, que celle qui dirige l'artiste chargé de confectionner un ouvrage d'après une notion donnée. Il tient le milieu entre la notion et l'objet. Pour qu'k la vue d'un triangle quelconque, je paisse dire : voici un triangle, il faut qu'il y ait en moi l'intuition d'un triangle en général, différente de l'idée générale de cette figure , ainsi que de l'image qui représente un triangle d'une forme déterminée.
Tout le mécanisme du langage repose sur ce schématisme primitif. Le schéma est pour les notions ce que le sfi^nbale est pour les idées : il y a un schéma pour toute forme organique^ pour la beauté, l'éternité, etc., il n'y a que des symboles.
Le jugement se fait donc par l'intermédiaire du schéma, qui est la règle sensible de la production d'un objet empirique. Mais par la seule abstracdon empirique, l'intelligence ne parviendra pas k se séparer de l'objet, k le considérer comme existant hors d'elle , puisque par le schématisme la notion et son objet sont de nouveau réunis. Cette faculté d'abstraction suppose donc dans l'intelligence une abstraction supérieure , par laquelle le résultat de la première soit fixé dans la conscience , et l'objet distingué non pas seulement du mode d'action qui produit un objet déterminé, mais encore de celui qui produit l'objet en généraP.
1 System des transe. Idéal, , p. 277-287.
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Pour mieux caracitériser cette abstraction supérieure, il faut voir d'abord ce que devient Tiatuition lorsque toute «uetioD en est abstraite , et puis ce que devient la notion lorsqu'elle est considérée séparénient de toute intuition. *
Il y a deux choses en toute intuition : l'acte de l'intuition et sa notion, ou ce qui la détermine. C'est l'objet qui est déterminé par la notion, et la notion n'est pas, comme on te prétend communément, le général , mais la règle qui détermine l'intuition, et par laquelle l'intuition devient objective. Tbute généralisation empirique suppose déjk dans l'inteHigeoee une règle, une notion d'après laquelle elle s'opère.
Dans l'intuition primitive, l'acte de l'intuition et la notion sont réunis. Si, par l'abstraction supérieure ou transcendantaie , toute notion est séparée de l'intuition , celle-d devient libre, indéterminée, illimitée, et il ne reste plus que l'intuition générale, pure, qui est l'espace : l'espace est rintflition vide, sans notions.
Pour ce qui est de la notion , prise k part de toute intuition, elle devient détermination pure, concept purement logique : il ne reste plus que les catégories, qui peuvent être toutes ramenées k une cat^orie unique, un type coflÉimun, la catégorie fondamentale et primitive de la relation (celle de substance) 2.
L'abstraction transcendantale est la condition du jugement, mais non le jugement lui-même : elle explique seulement comment Fintelligence arrive k séparer l'objet et la notion, et non comment par le jugement elle les réunit de nouveau. Pour que le concept pur de toute intuition puisse de nouveau se réunir dans un objet avec l'intuition pure de l'espace, il faut un intermédiaire : ce sera un autre schématisme, que nous appellerons tfanscendantal , et qui est k l'abstraction transcendantale ce que le schématisme empirique est k l'abs*
1 Voir la table des catégories de Kànt dans le 1. 1 de cet ouvrage , p. 159.
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traction empirique. Si le schéma empirique est la règle sensible selon laquelle est produit un objet empirique , le schéma transcendantal sera l'intuition sensible de la règle d'après laquelle un objet est produit en général. Le schéma en général sert d'intermédiaire entre le sens externe et le sens interne; le schéma transcendantal est ce qui sert primitirement de lien *aux deux sens : c'est le temps, en tant qu'il est ligne ou une grandeur étendue en une seule et même direction.
La déduction du schématisme transcendantal fournit celle du mécanisme complet des catégories^.
L'abstraction empirique, qui est la condition du jugement^ suppose donc l'abstraction transcendantale, et tout jugement a cette abstraction pour base : cette même abstraction, ou la faculté des concepts à priori, est aussi nécessaire en toute intelligence que la conscience de soi.
Par l'abstraction empirique le moi ne se détacbe que d'un objet déterminé; mais il ne peut s'élever absolument audessus des objets en général que par la conscience de l'abstraction transcendantale, et ce n'est qu'en s'élevant au-dessus de tout ce qui est objectif qu'il peut se reconnaître comme intelligence. Or, comme cet acte d'abstraction , précisément parce qu'il est absolu , ne peut plus s'expliquer par aucun autre acte de l'intelligence, la philosophie théorique s'arrête ici : tout ce qu'elle peut faire à cet égard, c'est de dire qu'un pareil acte doit avoir lieu dans l'intelligence; mais par Ik même la philosophie théorique sort de ses limites et entre dans le domaine de la philosophie pratique, qui repose sur des postulats catégoriques.
Dans une observation générale , placée k la suite de la troisième époque"^ ^ l'auteur s'explique sur la différence qui exisite entre les concepts à priori et les concepts à posteriori. Toute notre connaissance, dit-il, est originairement
1 D*apré8 la table de Kant.
2 System de$ transe, Idecd. , p. 314-321.
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à posteriori, précisémefil parce qae la noUoii et l'objet naissent ensemble et à la fois. Hais, par la* même raîsoB que notre connaissance est primitivement à posteriori, é\e est entièrement à priori. En tant que le moi produit tout de soi, tout savoir est à priori; mais en tant que nous n'avons pas conscience de cette produelion, tout est à jm»^ teriori. Il y a donc des notions à priori, sans qu'il y aitides idées inné^. Schelling dit, avec Leibnitz et Kant, que ce w sont pas les notions , mais notre propre nature in4dligente et tout son mécanisme qui sont innés. Le moi n'él;a&t pas un substratum distinct de son activité , les noti<»is ne sont P&s innées dans l'intelligence , mais elles sont l'intdli* gence elle-m^e.
CHAPITUE X.
BÎSTÈXfi DE lài FflaOSOPHIE PRATIQUE SELON LES PiUNCIPES DE L^IDÊAUSMfi
T&AHSGENDÂlf TÀL * .
IV . En commençant cette partie de son* œuvre , l'auteur avertit le lecteur qu'il ne s'agit pas ici de présenter un système complet de philosophie morale, mais seulement de déduire et d'expliquer les idées morales en général. Le tout se réduira k quelques propositions fondamentales.
La première proposition k établir est celle-ci : l'abstraction absolue, c'est-a-dire, le commencement de la consciepce de soi , ne peut s'expliquer que par un acte de détermination de soi par soi-même , ou par une action de l'intelligence sur elle-même. )> Cette action , c'est la volonté, dans l'acception la plus générale de ce mot. C'est par la volonté que se résout parfaitement la question de savoir comment l'intelligence se reconnaît comme intuitive; car ici le moi devient objet pour soi comme sujet et comme objet tout k la fois , ou comme productivité.
1 System des trame. Idéal. , p. 322-444.
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La philosophie théorique s'est accomplie par trois actes {MPiodpaiix. Dans le premier, l'acte aveugle encore de la conscience de soi , le moi était sujet-objet sans l'être encore pour lui. Dans le second, l'acte de la sensation, il n'avait pour objet que soa activité objective. Dans le troisième enfin^ celui de l'intuition productive , il est devenu objet pour lui comme sensible, ou comme sujet. Par la volonté , cette in*^ tuition est élevée k une plus haute puissance encore ; par elle^ le moi devient objet pour lui comme sujet et dbjet tout ensenaUa Dans la philosophie pratique, le moi n'est plus seu* lement intuition sans conscience et productif par l'intuition de soi ^ il est productif avec conscience , il se réalise. Ainsi que de l'acte primitif de la conscience de soi est sortie une nature entière, un monde, ainsi sortira de cet acte de la libre détermination de soi une seconde nature , dont la déduction est l'objet de la philosophie pratique ^
Une libre activité et une volonté déterminée de l'intelKgence n'étant possibles , selon la seconde proposition ^, qjÊé par l'action déterminée d'une intelligence hors d'elle , l'àu-^ teur déduit la pluralité des individus intelligents à peu près de la même manière que Fichte. Ce n'est qu'autant qu'il y a des intelligences hors de moi que le monde me devient en général objectif. La seule objectivité, dit Schelling, d'accord avec Kant, que le monde puisse avoir pour l'individu, résulte de ce que le même monde est l'objet de l'intuition d'autres intelligences hors de lui , distinctes de lui. Il y a entre ces intelligences individuelles une sorte d'harmonie préétablie quant à leurs représentations involontaires, et cette harmonie est la seule condition k laquelle le monde devient cHh jectif pour l'individu. Pour l'individu les autres intelligences sont en quelque sorte les éternels représentants de l'univers^ autant de miroirs du monde objectif. Par Ik le monde est
1 System des transe. Idéal, , p. 322-334«
2 Là même » p. 335.
indépend^Pt de ,1110^ bien^qùe posé par le i^oi^. il rejfpse sur rintuitioQ d'autn^s întelligeoce^. Il suijt 4^ 1^ qu'unç in^lelligence isolée non- seulement n!aurait pas la conscience de sa liberté , mais encore ne pourrait avoir cpnscij^ce du monde objectif ccMOQuoie telj que , par conséquent , la çon^ sdence avec toutes ses déterminations n'est coooiplëte ,que par le rapport d'action réciproq^e continuelle avec 4'aufares intelligences^ . ,
Une nouvelle question ^t maintiena^t de savpiji? çommept la volonté, qui est le moyen par lequel le moi se con^s^it comme intuitif, devient k son. tour objective pour le moi^.* A. cette question l'auteur répond par cette proposition! : ^nmiiivement la volonté se porte nécessairement v,ers un opjfit extirimr. «Pour que la volonté devienne objet pour le moji) il faut que quelque objet de l'intuition devienne re;Kpression visible de sa volonté. Or, tout objet de l'intuition est K|éter^ miné; il faudrait donc qu'il parût ainsi déterminé pfir le mpi. Mais l'action par laquelle un objet devient un objet déterminé, ne peut pas être absolument identique avec lui ; car, s'il en était ainsi , l'action ne serait qu'une production aveugle, pure intuition. L'action comme telle et l'objet doivent donc pouvoir être distingués l'un de l'autrç , ce qui n'est possible qu'autant que l'objet existe indépendamment de l'acte, qu'autant qu'il est extérieur. Réciproquement l'objet ne devient extérieur pour le moi que par la volonté; car elle n'est volonté qu'autant qu'elle se dirige sur quelque chose qui est indépendant d'elle. C'est ce qui explique pourquoi le moi ne peut pas absolument s'apparaître comme produisant un objet quant k sa substance, et pourquoi, au contraire, toute production par la volonté ne parait porter que sur la forme de l'objet.
Ainsi l'on comprend comment la volonté ne devient pb-
1 System du trame. Idéal. , p. 361-365.
2 Là même, p. 364-413.
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jective [Ibu^'Ie' moi que par sa directioo sur un objet extërîéiir; mais d'où vient cette direction elle-même?
Bâns racte de la Toldntë, Hntuition productive continue, et par là même que je veux , je suis forcé de me représenter, dëà bbjets déterminés. Il naît donc immédiatement par la volonté une oppositition , en ce que, d'une part, j'ai par elle conscience de la liberté, et par conséquent de l'infini, tandis que de l'autre , par la nécessité où je suis de me représenter quelque chose de déterminé , je suis incessamment ramené aU fikii. Dé cette contradiction résulte une activité qui tient lé Wlieu entre le fini et l'inâni , entre l'activité théorique et Tactivité pratiqué : cette nouvelle activité, c'est Vimagina-iùm, la faculté des idées, qui tiennent elles-mêmes le milieu énWe le fini et rinfim. Cependant, pour que le moi passe de Vîdié k l'objet , non pas encore réellement , mais par la pensée , il faut encore un intermédiaire , qui est l'idéal. De l'opposition entre Yidéal et l'objet naît dans le moi d'abord l'oppdÀltion etitre Fobjet tel que le veut l'activité idéalisante , et "ce 'même objet tel qu'il est selon là conception involontaire , et de là résulte immédiatement la tendance k transfbVhier Tobjet tel qu'il est dans l'objet tel qu'il devrait être. Cette tendaiice , qui a sa cause dans ma libre activité, appai^ll 'objectivement comme une impulsion , un instinct de la Àètdre.
' n s'agit maintenant de voir comment cette tendance pourra se réaliser, comnient par un acte de ma liberté je puis déter-
miner quoi que ce soit dans le monde objectif. Dans ce monde rien n'existe qu'en tant que le moi en a l'intuition ^ le modifier V c'est modifier quelque chose dans mon intuition; c'est déterminer par une libre action quelque chose dans l'intuition extérieure. Si le monde objectif était indépendant du moi , on ne concevrait pas comment le moi pourrait y rien changer; le système de l'harmonie préétablie lui-même ne peut expliquer l'action du moi sur le monde extérieur conçu
comme subsistant par lui-même. Cette action s'explique aisément lorsque ce monde est considéré comme une simple, modification du moi. La question alors se pose ainsi : Comment ce qui est en moi comme intuition nécessaire peut^il , par une libre activité, être modifié? Le moi qui agit ainsi est distingué du moi intuitif. Mais cette opposition entre le moi agissant avec liberté et le moi objectivement intuitif, n'est pas une opposition réelle, n'est pas dans le moi comme tel, car l'intuition et l'action sont primitivement identiques. Mon action, alors que je modifie un objet, est en même temps, intuition , et réciproquement mon intuition dans te cas sera en même temps action. La modification produite dans le. monde extâ*ieur par l'action volontaire sera entièrement conforme aux lois de l'intuition productive , tout comme si la liberté n'y avait aucune part. L'intuition productive agit selon ses propres lois , et si l'activité libre n'apparaît pas au moi comme intuition , c'est qu'ici la notion est opposée à l'objet, tandis que dans l'intuition l'activité objective et i'ac-^ tivité subjective sont identiques, une seule et même activité. Si précédemment le moi , en se croyant intuitif, était réellement agissant^ on peut dire que maintenant, en croyant agir sur le monde extérieur, le moi n'est encore quHûtuition.
A la question de savoir comment, la nature n'eiistanl pas indépendamment de nous, il est possible d'agir sur elle d'après une idée librement conçue par nous, l'idéaliste transcendaatal répond que le monde ne devient réellement objectif pour nous que par cette action même. Si le mon<te n'est autre cbose que notre intuition , il est clair qu'il ne devient objectif pour nous qu'autant que notre intuition elle-même nous devient objective. Or, c'est ce qui n'arrive que par l'action, et ce que nous appelons ainsi n'est autre chose que le phénomène de notre intuition : donc ce qui nous apparaît comme une action exercée sur le monde extérieur n'est , considéré du point de vue idéaliste, qu'une intuition continuée.
£d définitive donc , le moi n'agit sur le inonde extëriear ^u'en ver ta de Tidentité de l'être et de son phénomène, da moi, qai seul est réellement, et de Tunivers, qui en est la manifestatioa, identité déjà exprimée dans la conscience de soi : le m<H n'existe qu'autant qu'il s'apparaît , son savoir est son existence. La proposition moizizmoi est la même que celleci : moi qui sais je suis le même que je suis; mon savoir et mon être s'épuisent réciproquement; le sujet de. la con^ science et le sujet de l'identité sont un selon cette même identité; mon savoir et ma libre action sont identiques avec l'action libre elle-même , ce qui peut s'exprimer ainsi : dire que j'aî intuition de moi comme agissant objectivement, c'est dire : je suis oljectivement agissant^.
Mais si l'action n'est encore qu'intuition , il s'ensuit que Faction est constamment limitée par les lois de l'intuition y et que rien de ce qui est impossible selon les lois de la nature, ne peut s'offrir k l'intuition comme ayant en lieu par suite de la libre action, ce qui est une preuve nouvelle de cette iden*> titë. Cette tendance à produire qui se manifeste dans mon action, doit apparaître objectivement comme un instinct de la nature, qui produirait par lui-même ce qu'il semble pro-» duirepar la liberté. Or, pour concevoir cette tendance comme Teffet d'une impulsion de la nature , il faut que je m'apparaisse comme poussé à toute action par une sorte de nécessitatî^m de l'organisation physique , se manifestant par une sorte de douleur. Ensuite, la modification qu'il s'agit de produire dans le monde extérieur, ne peut avoir lieu que succèsûvement : l'exercice de la liberté est donc soumis aux lois de l'intuition ou de la nature , et par là même la liberté est détruite.
Par là même que la volonté devient objective comme telle pour le moi , elle cesse d'être de la volonté. Il n'y aura donc
- < System des transe, Ideai, , p. 3S5.
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aucune maDifeaMtion de la. Ubeirté absolue, s'il a'ya pas d'autre liberté .que cette liberté objective, qui A'esl, autre cbp$e qu'un iu^tîuct de la nature,
La xaison de cette contradiction^ c'est que jusqu'ici nousr n'ayons considéré daps la Yolontéque «eequ'il; a en elle d'objectif et< de tendance au dehors ; mais ce n'est pas là< toute la volonté :. outre cette activité objeetiYev^ui.e^ en^ Boême tewips idéale,et rédJe, etqui n'est pas^ libre, eUecom^ prend de plus une activité pureodesit idéale* Or, pwf expli^r' q^çr conim^tla volonté tout entiè^re devient ^jet p^rtile^ moi, il faut chercher dans la conscience un phénomèx^^oùt ces deux activités se présentent comme opposées. »
L'activité obJ€)Ctiy^.dans lavolonté étant encore iatuition^i se, dirigç^ nécessairement ail dehors, tandis queraotlvitésub** jeçtive et purement idéale porte uniquement sur cette activité obji^ptive elloTmême, qui est k la fois idé^e et réelle. : • >
De là il résulte que l'activité idéale comprise dans Ja vo^^ lo^té ne pourra, devenir objet pour le moi que comme activité objective en soi, eL l'activité ^objective ne luiappa^ai^ar. que comme une activité portée au dehors et distincte de la volonté.
Or, l'activité objective d^ns la vdonté, prise en sqi^ ft'esti autre .chose que détermination de soi en général, et l'omet de l'activité idéale n'est que la déteraninatira de scâ^purey (m le. moi jui*-méme.
L'a<^ivité idéale devient dono objet pour le moi «comme une activité dirigée uniquement siu^ la détermination de soi., et l'activité objective , ccwme une activité extérieure et sans* conscience. ;
La pure détermination de soi est le moi pur lui^iaéme'^ c'est la base commune de toutes les intelligences. Daqscet acte de volonté primitif et abselii>que jwis avws pasé^oemale condition nécessaire de toute conscience, la pure détermination de soi devient immédiatement objet pour le moi^ et c'est
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toiit ce que renferme cet acte. Or^ cet acte primitif est déjk lui-même im acte de liberté absolue ; ï plus forte raison l'acte par lequel le premier redevient objet pour le moi , ne sau«* rmt^l être déduit théoriquement. Cependant il est la condi-> lion de la ciMitîniiité de la conscience. On ne peut donc expli^ queria fidt par lequel l'activité idéale dévient objet pour le moi, que par un postulat, qui ne peut être autre que celui-ci : Le moi ne doit vovloir autre chose que la pure détermination desoî. Par ce postulat, en effet, cette activité pure n'ayant d'autre but -que la détermination de soi, devient objet pour lemoi< >
Ce postulat , c'est Vitnpiratif eatigùrique de Kant , la loi morale pwe. Par cette loi la pure détermination de soi devient objet pour le moi ; et ce n'est que dans ce sens qu'il peut être question de la loi morale dans la philosophie transcendantale; car cette loi aussi n'est déduite ici que comme condilim de la consoienee de soi.
liâf loi' morale ne s^adressepas primitivement h moi comme sujet déterminé ; elle fait abstraction de tout ce qu'il y a en moi d'individuel, et-détruit toute individualité ^ Elle s'adresse catégoriquement k moi comme intelligence en général , à ce quren moia pour objet l'étemel, l'objectif pur , et elle est pour cela même la condition à laquelle l'intelligence acquiert la^eonsdenee de sa conscience.
Je ne puis avoir conscience de la loi sans la concevoir comme opposée k ce que demande l'impulsion naturelle , et c'est cette opposition entre des actions également possibles qui donne la conscience du libre arbitre. Celui-ci est le phé^ uomène ou la manifestation de la volonté absolue , non la volonté primitive elle-même, mais cet acte de liberté absolu par lequel toute conscience commence, devenu objet.
^iâtquestîon est maintenant de savoir comment l'activité
^ SyMiûm diBiê transe. Idéal,, p. 591.
objective , qai porte sur quelque chose d'extérieur , devient objet pour le moi. L'activité objective devient objet pour le moi par son opposition dans la conscience à l'activité idéale. Or, celle-ci n'ayant pu devenir objet pour le moi que par un postulat, pour que l'opposition soit complète entre les deus^ activités, l'activité qui est dirigée au dehors doit devenir objective d'elle-même. Ce par quoi cette activité devient objet pour le moi comme étant dirigée sur quelque chose d'extérieur) sera donc quelque chose de nécessaire, un instinct qui, ainsi que l'intuition productive, agit aveuglément, qui n'est pas en soi un vouloir, et ne devient volonté que par son opposition ^ la volonté pure , qui n'a pour objet que la pure détermination de soi. Cet instinct est ce qu'on appelle en morale Tégoisme ou l'amour de soi , ayant pour objet la félicité.
Il n'y a pas de commandement do la réiidté , puisqu'on la recherche nécessairement, par instinct, et cet instinct qui nous y porte n'est autre chose que l'activité extérieure devenue objective pour le moi , et ce penchant est aussi nécessaire que la conscience de la liberté elle-?méme.
Ainsi je ne puis avoir conscience de l'activité pure ou idiéale que par son opposition à une autre activité dont l'objet est extérieur, et vers lequel^lese porte aveuglément. En d'autres termes , nous n'avons conseillée de la loi morale que par son opposition à l'instinct do bonheur, à l'égoïsme. Pour qu'il y ait moralité, il faut que les deux actions, celle qui est commandée par la volonté pure et cdle que demande la nature, apparaissent comme également possibles. Selon les seules lois de la nature , les deux actions se détruisant réciproquement, aucune n'en pourrait avoir lieu. Si donc l'une d'elles s'accomplit néanmoins , et il en sera ainsi tout aussi sûrement que la conscience dure , cela ne peut arriver selon les lois naturelles ou avec nécessité , mais, par la libre détermination de soi , c'est-k-dire , par une activité du moi qui ,
tenant le milieu entre TactiTité subjective et Taetivité objective, et les déterminant Tune par Tautre sans être déterminée elle-même , produit les conditions sous lesquelles , une fois qu'elles sont données, Faction résulte comme d'elle-même.
Cette opposition dans la consdence entre des acUona également possibles est donc la condition à laquelle seulement Taete absolu de la volonté peut redevenir objet pour le moi. Or, cette opposition est précisément ce qui transforme la vo~ lonté absolue en libre arbitre, et ainsi le libre arbitre est cette manifestation de la volonté absolue que nous cherchions : c'est Tacte de liberté absolu par lequel toute conscience c<niimence, devenu objet, et non la volonté prinutive ellemême.
La conscience ordinaire n'a connaiœance dé la liberté de volonté que par le libre arbitre, ou la faculté de choisir entre deux actions différentes; mais le libre arbitre n'est pas la T^onté absolue ; il n'en est que le phénomène, la manifestation. La liberté, comme libre arbitre, n'est donc que la manifestation de la volonté absolue. Celle-ci ne peut agir que d'après une loi qui est l'expression de sa nature; on ne peut donc pas dire qu'elle est libre ou qu'elle n'est pas libre. Ce qui pour la volonté phénoménale est tommandement , est lot pour là volonté absolue, qui n'a d'autre objet que la détermination de soi. Ainsi la loi morale et la liberté, comme libre arbitre, ne sont que là condition de la manifestation de cette volonté absolue qui constitue toute conscience , et en même tanps h condition par laquelle la conscience devient objet pour elle-même*.
De cette manière Schelling croit avoir résolu, sans en avoir eu le dessein, le problème si difficile de la liberté transcendantale^. Non-seulement la question n'a pas été résolue jusqu'à lui^ c'est à pdne si elle a été bien comprise. Dans ce
1 System des transe. Idéal, , p. 59:2-596.
2 Là même, p. 596-401.
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proMèmé il ne s'agit pas de savoir si le moi e^ àbiàolu , tùm s'il est libre en tant qu'il n'est pas absolu ou qu'il est empiriqtM. Or, on vient de voir que précisément la volonté n'est libre, dans le sens transcendantal , qu'en tant qu'elle est em-* pirique ou phénoménale. La volonté, en tant qu'absoloe, est même élevée au-dessus de la liberté , et loin d'être soumise h une toi, elle est la source de toute loi. D'une part la volonté absolue ne peut se manifester qae comme liberté, et dé son côté le libre arbitre ne peut se concevoir que comme volonté absolue, apparaissant dans les limites du uni; la liberté est ainsi une manifestation toujours renouvelée dé Ta volonté ateolae.
Par Ik s'évanouissent tous les doutes que la supposition de la liberté pourrait faire élever contre la proposition précédemment établie , que le moi objectif qui apparaît comme actif, n'est en soi qu'intuitif. Car la liberté n'est pas attribuée à ce moi, qui est lui-même déterminé par le libre arbitre, mais au moi suspendu pour ainsi dire entre le moi objectif et lé moi subjectif, et qui lés détermine l'un par Tautre ; c'est le moi se déterminant soi-même, à la seconde puissance. Pour ce moi-lk , il n'y a pas de prédétermination ; le moi intuitif ou objectif est seul prédéterminé.
Mais si tout est prédéterminé dans l'action de ce dernier sur le monde extérieur, cela porte tout aussi peu préjudice au moi absolument déterminant, que cette circonstance que tout est prédéterminé dans la nature : une action prédéterminée pour l'activité purement intuitive , ne l'est pas nécessairement pour Tactivit^ libre , puisqu'elles sont de dignité toute différente. Ces deux activités, le moi intuitif, et le moi qui se détermine librement , sont indépendantes et sans influencé l'une sur l'autre, et s'accordent néanmoins : il y a entre elles une harmonie préétablie, qui suppose l'intervention d'un troisième. Quel est ce troisième? L'examen de cette question est le point le plus élevé de cette discussion.
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Auparavant il y a une question intermédiaire ï résoDidre, et c*est ici que Tautpur jsxppse $es idées sur le droit et la pUilosophie de l'histoire*.
Le penchant ou l'instinct de félicité qui dirige l'action du moi au dehors, étant le seul véhicule par lequel le moi puisse e:!^ercer une action sur le monde extérieur, ne peut être dér truil par la détermination de soi : la question est donc de savoir dans quel rapport ce penchant est mis par la loi moral^ avec l'activité idéale? C'est, en d'autres termes, la question de l'accord de la moralité avec la félicité \ elle est résolue pour le fond par notre auteur dans le niême sens a peu près que par Kant. Le souverain bien est, selon ScheUing, l'unité de la félicité k laquelle tend le penchant naturel , et de la loi morale pure, et pour se réaliser il suppose l'empire absolu de Ja volonté pure sur le monde extérieur. Voici comment il établi t cette proposition .
La volonté pure ne peut devenir objet pour le moi sans s)ypir un objet extérieur^ mais, comme on Ta vu, cet objet n'a aucune réalité en soi , n'étant que le moyen par lequel se manifeste la volonté pure, son expression pour le monde extérieur. La volonté pure ne peut donc devenir objet pour elle-même sans identifier avec soi le monde extérieur. Or, la félicité est précisément l'identité de ce qui est indépendant de la vQlonté avec la volonté. Donc la félicité , l'objet de l'instinct naturel , ne doit /être autre chose que le phénomène de la volonté pure , c'est-à-dire , un seul et même objet avec elle : c'est un seul et même objet vu sous deux aspects difiTérents. D'un côté, il n'y a pas de félicité indépendante de la volonté pure, et de l'autre un être fini ne peut tendre à une moralité purement formelle , la moralité ne pouvant devenir objec^tive que par le monde extérieur. L'objet immédiat de toute , activité n'est ni la volonté pure, ni le bonheur, mais
1 System de$ transe. Idéal. , p. 402-141.
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l'olgel extérieur coame expressioii de b Tolonté pne. Celle Tokmlé pore régnant àxos le monde extâmir, est le sad bien, le bien soo¥«^n.
L'action réciproqne entre des êtres donés de raison, par le moyen do monde objeetif, est la condition de b liberté. Dans ces rapports des êtres raisonnables qoi oonstiloenl la société, il est nécessaire , en les soomellant à one loi inviolable, d'empêdi^ p«r la force qoe dans Faction de tons sor tOQS la liberté de Tindivido ne soit pas détroile. Celte contrainte ne peni s'anployer que contre l'égoisme, et il bot organiser la société de telle bçon que Fégoîsme , en franebissant ses Hmites, soit forcé de se loomer contre Ini-même : b seule arme contre loi doit être loi-même. C'est b ce qoi bit VéUU juridique.
n résolte de b qoe le droU n'est pas one partie de b morale^^ ni en général une science pratique, mais une science poremait tbéoriqoe , qui est poor la liberté ce qoe la mécanique est pour le mouvement. La conslitulion juridique est pour ainsi dire une seconde nature, où toute cause est inévi* lablement suivie de son ettei ; mais c'est une nalore organisée par b liberté ao pro6t de b liberté. L'ordre joridiqae n'est pas un ordre moral , et toute tentative de le convertir en un ordre moral aurait pour effet immédiat le despotisme le plus terrible , et produirait un régime de terreur. La cods* titution , bien qu'établie par des bommes libres dans l'intérêt de la liberté , est un mécanisme qui doit fonctionner avec la même nécessité qoe les lois de b nature , et où il ne bot rien laisser à l'arbitraire^.
Les premières constitutions, nées de la nécessité, et non du hasard ou de la vdonlé individuelle , n'ont pu être qoe temporaires ; le maintien d'one constitution rationnelle même dépend du hasard. L'auteur déduit ici les conditions de sa
1 System des trame. Idéal., p. 406.
2 Là même, p. 407.
darée, les garanties du droit, la nécessité des trois pouToirs, de leur séparation , celle de la prépondérance du poiivmr exécutif, rimportance pour la sûreté d'un État particulier de ses rapports avec d'autres États. La seule garantie certaine du maintien de l'état juridique ou d'une constitution est la fédération de tous les États, une amphictyonie, un aréopage universel, une organisation qui aille au delà de chaque État, et par laquelle ils se garantissent mutiiellemenl. C'est l'idée d'un ordre juridique universel , de la paix perpétuelle de Kant ^
L'établissement de cet ordre ne peut être abandonné au hasard, et cependant il ne peut se réaliser que par le libre jeu des forces qui fait l'histoire. De là la question de savoir si une série d'événements sans plan et sans but peut mériter le nom à^ histoire, et si dans la notion même d'histoire n?est pas déjà renfermée celle d'une nécessité que la volonté arbitraire est elle-^méme forcée de servir. Schelling déduit ici la notion de l'histoire, et il résulte de sa déduction que l'histoire est tout aussi peu une série d'événements absolument sans loi y qu'une pareille série se suivant avec une régularité absolue^ qu'elle est la réalisation successive d'un idéal par l'es^ pèee tout entière. L'histoire est un progrès nécessaire, et celte nécessité provient de ce que tous ont en eux l'idéal d'un même état juridique universel.
L'histoire est pour la philosophie pratique ce que la nature est pour la. philosophie théorique.
L'homme actif croit naturellement que la fin qu'il se pro-^ pose dans toutes ses actions, finira par être réalisée : il l'at-* tend d'une puissance qu'on appelle tantôt destin, tantôt pro^ vidence. Cette nécessité qu'on invoque, et qui domine dans l'histoire malgré la liberté de tous , est fondée dans la sj^nthèse absolue de toutes les actions d'où se développe l'his* toire tout entière. L'histoire est Vévolution de Vabsolu, se
1 System des iranic. Idéal*, p. 41 0-41 â.
développant selon sa nature. Mais comment concilier dans ce développement la liberté des intelligences individnelles avec cette nécessité de l'ensemble? Tintelligence en soi, rintelligence objective commune à tous , avec Tintelligence subjective? Celle-là prédétermine la légalité de l'bistoire, la volonté de tous, et pourtant chacun est absolument libre. Cette harmonie préétablie de la loi générale de l'humanité dans son développement nécessaire et de la liberté individuelle ne peut se concevoir que par quelque chose de supérieur à toutes deux , et qui , par conséquent , n'est ni intelligence, ni liberté, mais qui est la source commune de toute liberté et de toute intelligence. Cet être supérieur n^est ni sujet, ni objet, ni sujet-objet, mais identité absolue, sans aucune duplicité, et par conséquent sans conscience. «Cet être éternellement sans conscience , qui , soleil éternel dans Fempire des esprits , se dérobe h nous par la pureté même de sa lumière, et qui , sans devenir jamais objet, imprime néanmoins son identité k toutes les actions libres , est la racine invisible dont toutes les intelligences ne sont que les puissances, la raison de la légalité nécessaire dans la liberté, et de la liberté dans la légalité ^
Cet être absolument simple ne peut être Tobjet que de la foi et non du savoir.
((Si nous considérons l'histoire comme un drame dans lequel tous les acteurs sont entièrement libres dans leur jeu, on ne peut concevoir un développement raisonnable de l'action qu'autant qu'un même esprit les inspire tous , et que le poète, dont les acteurs ne sont qu'autant de fragments (dis^ jecti membrapoetœ)^ a établi d'avance de Tharmonie entre la marche générale et Ije libre jeu de chacun . . . L'histoire, comme totalité, est une révélation successive de l'absolu. On ne peut jamais montrer dans l'histoire un fait particulier où le doigt de Dieu soit pour ainsi dire empreint. Dieu n'existe jamais , si
1 System des transe. Idéal,, p. 434.
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par existence on n'entend que ce qui s'exprime dans le monde objectif ç mais il se manifeste continuellement ; cette révélation est infinie; et le monde objectif ne sera jamais l'expression complète de Dieu. On peut admettre trois périodes de cette manifestation successive. Dans la première , le principe dominant apparaît comme destin, comme une puissance aveugle , qui détruit frcndement ce qu'il y a de plus noble et de pfais grand : c'est la période tmgique, celle de la ruine des empire? et des merveilles de l'antiquité. La seconde est celle où le destin se manifeste comme nature, et oi\ la puissance impitoyable et aveugle du destin apparaît comme une loi physique, qui force la liberté et la science de servir un plan naturel , et qui produit au moins dans l'histoire une certaine régularité mécanique. Elle commence avec les conquêtes des Romains. Alors les peuples les plus divers , unis entre eux par la conquête, furent obligés de travailler k Talliance de toutes les nations, à leur réunion dans un empire universel. Dans cette période tout est naturel*, la destruction même de l'empire romain n'a rien de tragique.
a La troisième période, enfin, est celle où le principe divin se développe comme Providence, et où il sera manifeste que ce qui n'avuit semblé que Fceuvre du destin ou de la nature , fut déjà le commencement du règne d'une Providence qui ne se révélait encore qu'imparfaitement. Nous u^ savons quand commencera cette période ^ mais quand elle s^â , alor$ aussi $^a Dieu^»
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intuitive et l'activité qui se détermine avec liberté, ce que l'auteur exprime par le problème suivant : Expliquer comment le moi peut avoir conscience de Vharmonie primitive entre le subjectif et V objectif. La solution de ce problème est l'objet du cinquième chapitre, qui a pour titre : Propositions fondamentales de la Téléologie selon les principes de l'idéalisme transcendantal^.
Toute action, dit Tauteur, ne peut se concevoir autrement que par une réunion primitive de la liberté et de la nécessité ; subjectivement elle est libre, objectivement elle doit être considérée comme ayant eu lieu avec nécessité , et comme produite en quelque sorte par un autre que moi, et qui agit par moi. Mais cet autre doit encore être moi; il doit donc y avoir identité entre ce qui a conscience et ce qui est sans conscience. Cette identité ne peut se montrer ni dans l'ac* tion libre , ni dans Fintuition , ni dans Tbistoire qu'elle doit servir k expliquer, mais seulement dans les produits de l'activité intuitive.
Nous avons vu naître le monde objectif par un mécanisme aveugle de l'intelligence ; mais on ne concevrait pas comment un pareil mécanisme est possible dans une nature dont le caractère fondamental est la conscience , si ce mécanisme lui-même n'était déterminé d'avance par l'activité libre et ayant conscience de soi. De même on ne concevrait pas comment une pareille activité pourrait réaliser ses fins dans le monde extérieur , si ce monde , avant de devenir l'objet d'une action faite avec conscience, n'était disposé d'avance à subir cette action, en vertu de l'identité primitive de l'activité aveugle avec l'activité s' exerçant avec conscience.
Or, si toute activité ayant conscience de soi agit avec intention , en vue d'une an , cet accord de l'activité agissant avec conscience et de Taetivité aveugle ne pourra se mon-
1 System des transe, tdeal , ^ 441M5i«
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trer que dans un produit plein de convenance sans avoir été produit aivec intention ou dans un but. Un tel produit est la nature, et tel est le principe de toute tèUologie, principe qui seul peut offrir la solution du problème donnée
Autant il est certain que la manifestation de la liberté ne peut se concevoir que par une activité identique, qui ne s'est divisée en activité sans conscience et activité agissant avec conscience que pour pouvoir se manifester, autant aussi il est certain que la nature , considérée comme ayant été produite sans liberté , doit apparaître comme un produit plein de convenance et de régularité, bien qu'elle soit l'ouvrage d'uû aveuglé mécanisme.
La nature doit d'abord apparaître comme un produit plein de convenance, à cause de l'harmonie nécessaire de l'activité aveugle et de l'activité ayant conscience de soi. En second lieu la nature n'est pas dans sa production produite en vue d'une fin, ou d'après un but. Elle a tous les caractères d'un produit. plein d'ordre, de sagesse, de convenance, et pour-* tant dans son origine elle est produite sans intention.
Pour expliquer cette contradiction, il faudra qu'il y ait dans l'intelligence même une intuition par laquelle, dans un seul et même phénomène , le moi soit tout à la fois agis^ sant avec conscience et sans conscience ; et ce ne aéra que par une telle intuition que ^era résolu tout lé prc^lème de la philosophie transcendantale, qui a pour objet d'expliquer l'harmonie du subjectif et de l'objectif, de la raison et de l'univers. Une pareille intuition n'est autre que celle de Yari,
YI. DédVfCtion d'un organe général de la phihêophie, où propositions fondamentales de la philosophie de Vart, selon les principes de l'idéalisme tramcendantaP.
1 • Déduction du produit de l'oft en général ^.
< System des transe. Idéal, , p. 442-444.
2 Là même , p. 452-478.
^ Là mtee» p. 458-463.
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L^intttition qu'il s'agit de dëdttire dmt téntAr te qaieïisle sépàtément daùs la manifeâtation de la liberté et dafié* FîHtoitton du produit de la nature, savoir TMentité de ce qui est sans conseienee dans le moi et de la conscience, etla conscience de cette identité. Le produit de cette intuition réunira donc le caractère d'un produit de la i^ture d'aine part, et de Tautre celui d'un produit de la liberté; La nafmre oi^anique commence k agir sans conscience , et flnil par la conscieince; sa production ne s'opère pas avec iiH^enâôiiv'^ en vue d'une fin^ mais l'intention apparaît dans leprodukv Au contraire, dans l'activité dont il s'agit ici, le moi doit avoir conscience de sa production, de son action de {xro^ duire, mais il sera sans conscience quant aisi prodi^. '
Dans l'accord absolu de l'activité av^igle et de Vactivité ayant conscience d'^le-méttie , s'évanouit toute oppositmi entre le sujet et l'objet. Dans le produit de l'art, l^intdligeBee arrive k la pstffaite intuition ^'elle-même, k la reconnais^ sauce parfaite de l'identité des d^x a^ivités, exprimée dans le produit, comme d'une identité dont le principe est dans l'intelligence même. Et comme c'est le bes<»n de se ooanaitre ainsi qui a primitivement désuni l'intelligence d'avec elle*méme^ et qui l'a poussée k se développa*, le sentiment qui accompagnera cette intuition sera celui d'une salisjEaic^ tioninlBnie. C'est Ik que tendait la productivité inldlectuelle 9 arrivée k son terme ^ elle s'arrête : toutes les contradictîoQS sont alors détruites, toutes les énigmes résolues. La cause inconnue qui a étàAi cette harmonie inattendue entre l'ac* tivité objective et l'activité ayant conscience de soi, n'est autre chose que cet absolu que nous avons reconnu pour être le fondement général de l'harmonie préétaUie ^treJà conscience et l'objet, cette identité immuable qui supporte toute existence. Il exerce sur l'agent producteur une puis* sauce mystérieuse et irrésistible comme le destin : c'est la puissance qu'on a désignée par le nom de génie, et le produit
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dont il: s'agit est produit du génie* Dans l'artisle de génie r^soltt a pour aii^i dire dépouillé le voile drat il se couvre pour les autres ; il le pousse invinciblement à l'exécution^ de ses œuvres. Ainsi l'art est la seule révâation proprement dite 9 le miiade fait pour nous convaincre de la réalité absofaie de cet être souvearain qui ne devient jamais olyectif , maïs. qui €st la source de toute objectivité. Le véritable artiste e^ poussé à la production pre^sque malgré lui, et ainsi queJ'hofluoe du destin ne fait pas ce qu'il veut, mais qu'il est Fin^rument d'une force supérieure, ainsi l'artiste, quelque plettu qu'il soit d'idées, semUe placé sous l'infliuence d'un pouvoir qui l'oblige d'exprimer des choses qu'il ne comprend pas lui-même eiitièceinent , et dont la signification est infinie. Le génie n'est ni l'activité aveugle, ni l'activité agissant, avec eofiscience ; il est plus haut, et les comprend toutes deux. Ce quédans^ l'art appartient k cette dernière, ce qui est exercé avec connaissance et réflexiofn , cet la partie technique , qui peut être apprise et enseignée, tandis que ce qui ea appar-lient à ia première est spontané , et ne peut être enseigné ni aofois : c'iest h poésie de Vart.
- >â. Camoières duprodmt de Vart^* in Lq> produit de l'art réfléchit l'identité des deux activités. SoA^ csffaetère principal est l'infini sans conscience. C'est ainsique la mythoiogb grecque , qui a évidemment un sens ififiai et desi symboles pour toutes les idées, est née d'une manière qui* ne permet pas de supposer qu'elle ait été entièremèât produite avec intention quant à l'invention et k l'har^ mome de- l'ensemble*
i Ensuite toute production esthétique procède du sentiment â'UDéTnft(»e eontradiràon, et par conséquent le sentiment qui résulte de l'oeuvre accomplie doit être celui d'une satisfaction également infinie, et ce sentiment doit en même temps se réfléchir dans la production.
< Sysicm des transe. Idéal,, p. 463^70.
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Enfin, toute œuvre esthétique procède d'une séparation infinie en soi des deux activités. Or, comme elles doivait être conçues comme unies dans la production, il s'ensuit que par celle-ci un infini est représenté d'une manière finie. L'infini ainsi exprimé est la beauté, qui est le troisième caractère de toute œuvre d'art.
Le produit organique de la nature se distingue du produit de l'art , en ce qu'il ne procède pas de la conscience , et s'il est beau , il ne l'est que par accident. L'intérêt qu'il inspire ne provient pas de ce qu'il est beau, mais de ce qu'il est beau quoique produit par la nature. On voit dès lors ce qu'il faut penser du principe de Vimitatian,
L'art est supérieur k hscience. Dans sa plus haute fonction la science a le même problème k résoudre que l'art, mais ce problème est pour elle un problème infini. L'art arrive Ik où la science ne fait que tendre sans cesse ; il est donc le type de la science. C'est pour cela qu'il n'y a pas de génie dans les sciences , ou du moins que ce que le génie y trouve comme d'instinct peut aussi se trouver par l'étude , et n'est pas nécessairement le produit du génie.
Corollaires de ce qui précède
Il reste k déterminer le rapport de la philosophie de l'art k tout le système de la philosophie en général.
Toute la philosophie part nécessairement d'un principe qui, comme identité absolue, est absolument non-objectif. Mais comment alors ce principe peut-il être compris et devenir objet de la conscience? 11 est évident qu'il ne peut être exprimé par des notions ^ il faut donc qu'il soit présent dans une intuition immédiate, ce qui parait encore impossible et contradictoire. Mais s'il y avait néanmoins une pareille intuition , ayant pour objet l'absolument identique , qui n'est en soi ni objectif ni subjectif, et que pour cette intuition, qui
1 System des transe. Idéal. , p. 47M7d.
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ne peut être qu'intellectuelle , on en appelât a l'expérience , par quel moyen cette intuition deviendrait-elle objective, c'est-k-dire, comment prouver qu'elle ne repose pas sur une illusion subjective, à moins qu'il n'y ait une pareille intuition reconnue par tous? Or, cette objectivité de l'intuition intellectuelle, c'est Vart lui-même. L'intuition esthétique est précisément l'intuition intellectuelle objective. Dans Tceuvre de l'art, en effet, se réfléchit cette identité absolue qui n'existe* plus dans la conscirace , et que la philosophie admet seulement comme un postulat nécessaire. Ce n'est pas même uniquement le principe de la philosophie, c'est tout le mécanisme de son système qui devient objectif dans la production de Fart.
u La philosophie, dit Scbelling dans un langage admirable, procède de la désunion infinie de deux activités opposées \ toute production de l'art a pour principe cette même désunion, que détruit complètement tout produit.
« Or, quelle est cette faculté merveilleuse qui, selon le philosophe, résout ainsi dans l'intuition productive une opposition infinie? C'est la faculté poétique, qui, à sa première puissance , est l'intuition primitive ; ce qu'on appelle faculté poétique , n'est que l'intuition productive k sa plus haute puissance. Dans Tune et l'autre intuition agit une même faculté, Yimagination, . . Le monde réel et le monde idéal sont des produits d'une seule et même activité. Mais il y a cette différence entre le monde réel et le monde créé par l'art que le premier, produit sans conscience , n'exprime l'infini quie dans son ensemble , tandis que ce même infini est exprimé daas chaque production de l'art. Car, au fond, il n'y a qu'une seule o^vre de Y art àb^lu, existant sous des formes trèsdiverses , dont le caractère commun estd'ex^imer l'ii^ni.
« Si donc l'intuition esthétique n'est autre chose que l'intuitioD trausci^antale devenue objective, il s'ensuit que l'art est le seul organe, et eu même temps l'éternel doeu--
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m«tit 4e la philosophie, attestant oontiftudlement ce qae la philosophienepeut représenter extérieurement, savoir identité primitive de la faculté productive inconsciente et de l'activî^ accompagnée de conaetence. YoîKi po«r(inot l'art' est pour le philosophe ce qu'il y a de plus élevée parce qu^îl lui ouvre poiur ainsi dii^e le sanctuaire où brûle d'une même flaim^, dans une primitive et éternelle union y ce qui existe séparé dans la nature et dans l'histoire, et ce qui sefutt consn tamyment dans la vie et dans la pensée. Ce que nous appelons la* nature est un poème dont i'intelUgence est impossible, parce . qufil est écrit en caractères mystérieux , mais dans lequel, si nous pouvions le déchiffrer, noua reconnsutrions l'Odyssée de l'esprit qui, livré k une merveilleuse illusion , se ehoFchant lui-même, se fuit sans cesse... La nature est pour Tartiste ce qu'elle est pour le philosophe, le monde idéal apparaissant ssuis cesse sous des formes finies , le pâle i^eflet d'un monde qui n'est pas hors de sa pensée, mais en lui-même.»
Un système est terminé lorsqu'il a été ramené à son principe. Le nôtre est arrivé k ce point; car ce même principe déboute harmonie du subjectif et de l'objectif, qui, dans son originelle identité, ne pouvait 4tre présenté que dans l'intuition intellectudle, est maintenant devenu tout objefetif par la produelion de l'ait, et ainsi nous avons conduit* graduelle^ ment le moi au point où nous nous sommes placés comme philosophes en commençant.
«Mais si l'art seul, dit l'auteur en finissant, peut réussir à rendre universellement objectif ce que la philosophie ne peut présenter.que d'une manière subjective, on doit s'attendre k ce que la philosophie , née de la poésie , et nourrie paf elle dans son enfance, et avec elle toutes les autres sciences placées sous sa direction , quand elles seront arrivées k leur perfection , retourneront , pour s'y retremper , dans l'océan commun de la poésie d'où elles sont sorties... Le moyen de
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ce r^Kwr de la philosophie k sa source sera une mythologie nouirelle, qui ne sera pas rinvention de tel ou tel poète, mais celle de toute une génération.
Une obsenration générale terminé l'ouvrage ^ Il est utile d'en reproduire la substance.
Tout ce système se développe entre deux extrêmes , l'intuition intellectuelle et l'intuition esthétique. Ce que là première est pour le philosophe, la seconde l'est pour son objet, pour le moi lui-même. La première , nécessaire seulement dans l'intérêt de la spéculation , ne se présente pas dans la conscience ordinaire *, la seconde , qui n'est autre chose que cette même intuition intellectuelle devenue objective, peut du moins être présente en toute conscience.
Toute la philosophie transcendantale repose sur l'intuition de s(H élevée k une puissance toujours plus haute , depuis la première et la plus simple conscience de soi jusqu'à la conscience la plus parfaite , la conscience esthétique. Ce travail s'accomplit par les degrés suivants.
L'acte de la conscience de soi par lequel Yidentique absolu se désunit d'abord, n'est autre chose qu'un acte de l'intuition de soi en général. Par cet acte rien de déterminé n'est encore posé dans le moi , puisque par lui seulement est posée toute détermination en général. Par là Yidentique devient sujet et objet, ou moi en général, non pour soi, mais pour la réflexion philosophique.
Le second acte de la conscience de soi est celui par lequel le moi se donne l'intuition de la détermination posée dans Fobjet de son activité, ce qui a lieu dans la sensation. Â ce degré de l'intuition le moi est objet pour lui-même , tandis que dans l'acte précédent il n'était objet et sujet que pour le philosophe.
Dans l'intuition de soi à la troisième puissance, le moi de-
i SyHwn des transe. Idéal , p. 479-486.
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Tient objet pour lui»-méiiie comme sensible ou sentant ; ce qui y était subjectif devient également objectif, ou tout dans le moi est maintenant objet^if.
De ce momait de la conscience il ne subsistera plus autre chose que ce qui, la conscience étant constituée , s'y montrera ocMBme l'absolument objectif, c'est^*-dire , le monde eitérieur. Dans cette intuition , qui est déjà d'un degré plus élevé, et par là même productive, est encore renfermée, outre l'activité objective et l'activité subjective , qui sont ici toutes deux objectives, l'activité intuitive, proprement dite, l'activité idéale , la même qui plus tard apparaîtra conmie s'exerçant avec conscience , mais qui , n'étant qu'une troisième activité issue des deux autres , ne peut ni en être séparée, ni leur être opposée. A ce troisième degré d'intuition il y a donc déjà une activité consciente; en d'autres termes l'objectif sans conscience est déterminé par une activité accompagnée de conscience , mais qui n'est pas encore distinguée comme telle.
Le quatrième degré est celui où le moi se voit lui-même comme productif; mais comme à cet état le moi est seulement objectif, cette intuition ne sera également qu'objective, et par conséquent encore une fois sans conscience. L'activité intuitive est ici une activité idéale à la seconde puissance , c'est-à-dire, une activité tendant à un but, mais y tendant sans dessein, sans conscience de sa fin. Ce qui restera de cette intuition dans la conscience apparaîtra donc comme convenance , comme fait à dessin et dans un but , mais non comme produit avec intention : tels sont les produits organiques.
Par ces quatre degrés d'intuition de soi, le moi est achevé comme intelligence.
Si le moi , à partir d'ici , continuait à être purement objectif, l'intuition de soi pourrait s'élever à l'infini de puissance en puissance ; mais il n'y aurait jamais conscience. La
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conscience n'est possible qa'autant qne ce qd est objectif dans le moi dcTiait objectif pour le moi. Mais pour cela il faut rintervention de quelque chose qui n'est pas dans le moi. Or, il n'y a en dehors de Findividu , indépôidamment de lui ) que VitUeUigence elle-même, et celle-ci, pour exister, a besoin de se limiter dans une individualité. C'est éonc dans un autre individu qu'il faut chercher le moyen par lequel il peut y avoir coufifcience. L'absolument objectif ne peut donc devenir objet pour le moi lui-même que par l'influence d'autres êtres intelligents. Cette influence ne peut s'exercer qu'avec intention , par la liberté.
Ici commence une nouvdle série d'actes qui dépassent la nature, et ne sont plus possibles par elle.
L'objectif absolu devient objet pour le moi ; mais l'intuition ne devient objet pour le moi intuitif que par la volonlé. L'objectif dans la volonté est l'intuition même ou la pure légalité de la nature; le subjectif dans la volonté est une activité idéale dirigée sur la légalité en soi , et l'acte par lequel cela s'opère est Vacte de la volonté absolu.
Cet acte absolu devient k son four objet pour le moi , par cela que ce qu'il y a d'objectif ou d'action au dehors dans la volonté, lui devient objet comme penchant ou instinct naturel , ou que, ce qu'il y a de subjectif dans la volonté, ou ce qui ne tend qu'à la légalité en soi , devient objet pour le moi comme volonté absolue, comme impératif catégorique. Mais ceci encore n'est possible sans une activité supérieure k ces deux : cette activité supérieure est le libre arbitre ou l'acti*vite libre avec conscience.
Lorsqu'enfln cette activité libre, qui dans l'action est opposée k l'activité objective, bien qu'elle d<Hve s'identifier avec elle , est perçue dans son identité primitive avec l'activité objective , ce qui est impossible par la liberté , alors l'intuition de soi est élevée k sa plus haute puissance , qui est exprimée par l'idée du génie.
Telles fiMl le» époques iavariables de l'histoire de la eon^ seienee de soi , époques représentées dans l'expérieDce par me série continue de degrés, qui peut être démontrée et Suivie depuis la inatîère simple et première jusqu'à I^gani-^ sation , et de là par la raison et le libre arbitre jusqu'k la plus haute union de la liberté et de la nécessité dans l'art.
CBAPITRB Xn.
RÉSUHÉ DE LA PHILOSOPHIE DE M. DE SGHELLING SOUS Si P&EHiàRE
FORME
M. de Schelling, partant de Kant et de Fidité^ est d'ac* cord avec eux pour faire reposer tout le système du safvoîf sur un fondement idéaliste; mais son idéalisme tend prèsqu'aussitôt k se coneilier avec le réalisme. Il rejette arrec Fichie la différence établie par Eaat entre les choses priseÈf en soi et leurs phénomènes ; mais, au lieu de ne voir avee Fichie dans le: monde phénoménal qu'une ombre de la réa*^ lité idéale, qu'une sorte de projection gécmétrique au dehors dw inèî virtuellematil infini, ScbeUing recMualt dans iatt»< ture une manifestation positive et réelle de l'esprit ^ l'exr^ jNression objective de rinflui dans le fini. ( > ^ '-
n a les mêmes vues que Ficbte sur la nature de la seievee, sur rindépendance et l'infaiifibilité de la raison, et il admet de plus que lui la présence dans l'esprit humain d'un oi^ gane de ia vérité universelle et absolue. Il considère la pMlosophie comme le fimadement de tout savoir, et la conçoit^ elle-même comme fondée sur un principe unique^ principe k la' fois de toute eiistence et de toute connaissance.
Dans ses premiers éc^ts il place avec Ficbte ce principe dans le moi , dans l'acte primitif de la conscience de soi , et fait lin reproche k Spinoza, qu'il prend d'ailleurs pour modèle , de l'avoir placé dans une substance absolue, indépendante du moi. Mais, dès son début, 1q moi de Sehdling
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n'est plas le moi fini et relatif de Fidile, qui y par une aèti* \\i4 infiaie, tend àsi^affranehir de ses limites, et à deTenidr absolu :: letmoi de Sebelling est de prime abord, comme il le dit iui^méme^ la substance absolue de Spinoza, rempli»* sanl^ aeiueUement l^înfini ^ ^'identité Tirtuelle du sujet et* de Tobjet, travsûUant par la pensée de soi k se donner la eon^ science de son infinie virtualité, à se reconnaître pour ce qu'il est, à devenir pour lui -œ qu'il est en soi et pour le philosophe, fl part du principe que l'essence de l'homme intellectuel est liberté, indépendance absolue, et que la rai* son , comme toute raison , est la mesure parfaite de toute yérilé, -eomaieeUe est la sôuree detout savoir, et de toute exist^ee»
. La conscience de soi est le principe à la fois de la forme et de la matière de tout savoir, parce qu'elle est le principe de to^te réalité. On ne peut ne pas admettre quelque dbose 4'absolu^ (Np, cet absolu ne peut être ni un sujet déterminé par. un objet, ni un objet déterBodné par un sujet, puisque toute détermination suppose une action , et par con*sé^ent.dépwdanee : il faut donc le eheroher, soit dans un objet absolu>, soit dans un sujet absolu. Mais il ne peut se trouver dans un objet absolu, comme le veut le dogmâtisflfte par&it, ou le spinozisme ^ parce que tout objet a besoin d'être posé, reconnu. L'absolu, comme premier prin* cipe de connaissance et d'^istence, ne peut di^c se trouver que dans le Mtîet absolu, se posant et se déterminant luimême. C'est sur ce principe qu'est fondé VidiaUâme critique, le crkâcisme parfait, qui seul est dans le vrai. Le sujet absolu est moi pur, identité pure, unité pure, liberté, réalité, j^bstantiallté absolue, causalité immanente et absolue, être pur^ infini, indivisible, immuable. Cet être ne peut se concevoir que. par iB^ne intuition intellectuelle qu'il faut savoir produire en soi. La philosophie qui en résulte est Vtdéalisme tramcéniantal ou critique. Cette philosophie n'est ni l'idéar
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lisme emptri^tié, qui nie la réalité absolue da monde objectif, ni l'idéalisme pur, qui nie tout non-moi. L'idéalisme critique n'admet que des principes immanents, et selon lui, la création est l'expression de Tinfinie réalité du moi dans les limites du fini. Par l'intuition intellectuelle nous nous élevons dans la sphère infinie de l'être absolu, dans le monde intelligible, où tout est moi, et où le moi est un. Mais cet idéalisme tend à se concilier avec le réalisme , et la philosophie «de M. de Schelling sera surtout philosophie de la nature . en même temps que philosophie de l'esprit ; elle sera dogmatique et réaliste en même temps que critique et idéaliste. Elle veut convertir en idéalisme objectif le réalisme subjectif de la critique, et en idéalisme subjectif le réalisme objectif de l'ancien dogmatisme : c'est-k-dire , k la doctrine dogmatique qui attribue aux objets extérieurs une réalité ab* solue, elle substitue l'idéalisme subjectif, qui leur refuse toute réalité indépendante du sujet, et à la doctrine critique de Kant, qui n'accorde aux choses phénoménales qu'une réalité relative, elle substitue l'idéalisme objectif, selon lequel les choses sont répression manifeste et réelle des idées *, c'est annoncer en d'autres termes que la nouvelle philosophie sera à la fois idéaliste et réaliste, mais dans un autre sens ] qu'elle sera idéalisme réaliste et réalisme idéaliiste, en un mot, idéalisme objectif, dogmatique et absolu. Cette philosq>hie, Schelling l'appela de préférence philosophie de Yidenti^, en ce sens qu'elle repose sur l'identité dans l'absolu non-seule^ ment de la pensée et de l'être , des idées et des choses , du sujet et de l'objet, mais encore de tous les contraires, de tous les opposés, de toutes les différences, et qu'elle prétend concilier, en même temps que l'idéalisme et le réalisme, le stOH cisme et l'épicurisme, la liberté et la nécessité, la moralité et la félicité. Elle aspire k un réalisme tel qu'il se conçoit en Dieu , le réalisme selon lequel Dieu voit les choses telles qu'elles sont en soi , n'étant autre chose que l'idéalisme le
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plus absolu, puisque les objets vus en soi cessent d'être opposés au sujet, et que par conséquent le sujet, en les voyant ainsi , ne voit autre chose que lui-même et sa propre réalité.
C'est assez dire que Schelling , en attribuant à Tintelligeoce humaine la faculté de la science absolue , l'égale à la raison divine, l'identifie avec elle. Il fait ainsi des idées et des lois de l'esprit la mesure réelle et absolue des choses, et du développement de la conscience rationnelle le type du développement de la nature. En vertu de cette identité absolue de la pensée et de l'être , la science de l'esprit et la science de la nature sont parallèles l'une k l'autre, comme l'exprès sioQ identique d'un même contenu, de celui de l'absolu, sujet et objet tout à la fois.
Par goût, et peut-être aussi par opposition à Fichte, M. de Schelling s'occupa d'abord de la philosophie de la nature, de la nature considérée comme un organisme qui est l'expression réelle de l'esprit, comme une des deux faces identiques de* l'être absolu. Partant de l'être absolu, qui se présente sous deux faces, comme nature et comme intelligence, on qui a deux pôles, l'esprit et la nature, et comprenant la phi* losophie tout entière, comme science de l'absolu, sous le oom de philosophie de V identité ou d'idéalisme objectif, M. de Schelling traite de l'esprit pria en soi sous le titre spécial de pkilosopAie transcendantaie, et de la nature considérée en soi sous le nom de philosophie de la nature ou de physique 9pèeulatioe. Tandis que la première explique le monde réel par des idées , et considère l'esprit comme le type de la na^ ture , la seconde explique les idées par le monde réel , et dé* mootre par l'expérience même que la nature est faite à l'image de l'esprit. Cependant toute interprétation idéaliste est bannie delà philosophie de la nature. Elle est toute réaliste, quoique spéculative «t indépendante de l'expérience. Sa prétention et son droit c'est d'expliquer tous les phénomènes par des forces parement physiques.
La philosophie de la nature a pour objet de ramener k des principes rationnels le nionde de l'expérience* C'est la question même qui a donné naissance à la plus ancienne philosophie. Pour la résoudre, il faut admettre une harmonie préétablie entre la raison et la nature, renoncer k toute distinction entre l'expérience et la spéculation à priori, et arriyer à ce résultat que le système de la nature n'est autre chose que l'expression de l'esprit universel dans la matière -, que dans le développement continu de la nature règne un seul et même principe d'action, tendant progressivement à oxprimer un seul et même type, qui est la forme même de notre esprit. Tout nous ramène à cette identité de l'esprit et de la matière, de la liberté et de la nature. Sans elle, comment expli* quer leur action réciproque, leur concours pour produire un même tout, comment concevoir la nature comme un tout organique , plein de convenance et d'barqionie , idée nécessaire pourtant et inévitable? Évidemment la nature est l'esprit visible comme l'esprit est la natqre invisible. (iC monde extérieur ne peut s'expliquer que par l'identité, absolue de l'esprit en nous et de la nature hors de nous.
Pour faire de la physique une véritable science , il. faut pour ainsi dire construire la nature, non avec de simples idées , sans doute , car nous ne savons rien que pajr Texpérience , mais par une expérimentation fondée sur des principes rationnels. Il faut interroger la nature d'après des jugements à priori, et soumettre toutes les lois secondaires et tous les phénomènes k une loi suprême qui soit elle^mém^ à priori. Cette loi souver^dne que l'expérience ne fournit pas, mais qu'elle doit confirmer, ne peut être qu'une hypothèse, mais une hypothèse qui soit aussi nécessaire que la nature. En déduisant tous les phénomènes de cette loi absolue, nous construisons réellement la nature, et nous transformons la connaissance expérimentale en un savoir nécessaire et à priori.
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La nature est un système organique dont le (otit a dû par conséquent exister avant les parties, et non en résulter; elle est donc elle-même à priori , et construite d'après l'idée d'une nature en général , et c'est à la comprendre comme telle que consiste la philosophie. La philosophie de la nature, outre qu'elle satisfait k un besoin de la raison, et qu'elle en atteste la dignité et la puissance , met le physicien sur la voie de découvertes nouvelles, en indiquant les lacunes que présente le système de l'expérience actuelle , et c'est ainsi qu'elle a toujours présidé aux progrès de la science.
On voit par Ih que, malgré sa prétention de construire la nature àpriori, M. de Schelling fait une belle part k Texpérience, puisqu'il accorde que nous ne savons rien que par elle, et que la spéculation doit seulement l'expliquer et la compléter. Les principes sur lesquels il la fait reposer, il les donne pour purement rationnels et en même temps pour conformes k rexpérience , celle-ci n'en étant que le développement. Mais si ces principes ne sont vrais qu'autant que l'expérience persiste k les confirmer, comment établir qu'ils sont à priori et la pure expression de la pensée? Au fond , la méthode de M. de Schelling est , sous d'autres formes , la même que celle dé toute philosophie de la nature , et ainsi que ceux qui prétendent tout tirer de l'expérience établissent réellêînelit leur système sur des principes fondés dans la raison, puisque, comme Ta démontré Kant, rexpérience ne devient possible que par ces principes, de même M. de Schelling, et aveé lui tous les rationalistes doivent k l'observation ce qu'il y a de réel dans leur savoir : les uns et les autres, partant d'axiomes que la raison seule a fournis , complètent l'expérience raisonnée par une sorte de divination qui , k l'aide de Tanaiogie et de l'imagination spéculative , cherche k s'élever au delk des'phénomènes , k les expliquer par une loi souveraine, par un principe suprême et absolu , qui n'est que l'expression la plus générale des faits, la formule par laquelle
tOME III. i
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sont ramenées, à l'unité d'expression les lois secondaires. Si, malgré cette unité de méthode, il y a différence dans les résultats quant k l'interprétation philosophique delà nature^ cela tient k la manière différente de concetotr les^ mêmes phénomènes, et k l'esprit général de la philosophie de chacun. La philosophie de la nature, bien qu'elle ne doive admettre que des principes immanents, subit néanmoins Pinfluence de la métaphysique; mais en général elle dépend k chaque époque dans ses développem^ts àe l'état aetuel de la science expérimentale. Toute l'histoire de la philosophie fait foi de cette double influence. C'est ainsi que pendant tout le moyen âge il n'y eut pas de philosophie de la nature proprement dite, parce qu'il n'y avait pas en général de physique positive. Au moment de la renaissance, lorsqu'après la restauration des systèmes de l'antiquité, des esprits indépendants, les Télésius, les Paracelse, les Cardan, tes Patritius, Campanella et Brunus surtout, essayèrent d'interpréter la nature , qui leur apparaissait puissante et mystérieuse, ils s'accordèrent à la concevoir comme un tout animé , plei& de IMeu, plein de vie, comme un corps organique, qui obéit i une âme. Plus tard, à mesure que la nature fut mieux con»ae , et sous l'empire des mathématiques, l'interprétation par des lois purement mécaniques prévalut. Avec du mouvement et de la matière Descartes croyait pouvoir construire le monde. Quels que fussent d'ailleurs les différends des philosophes de Bacon jusqu'à Kant, ils étaient généralement d'accord pour expliquer le monde comme un système mécanique. Le Biécanisme règne jusque dans la physique de Spinoza, et Leib^ nitz lui-même admettait ce système tout en lead^uit au delà. Que tout dans la nature matérielle fut soumis aux principes de la mécanique , il n'en doutait point ; mais ces prinâpes , comme premières lois du mouvement, il les^ considérait comme issus d'une plus haute origine^ il comprenait que pour les expliquer, il fallait introduire dans la science de la
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nature Tidëe de force, et il jeta ainsi les fondements du sys" iènxe dynamique, qui fut depuis développé par Kant. Les procès des sciences physiques , ceux de la chimie surtout , la récente découverte de Toxygène, celle du galvanisme, une étude plus approfondie de l'organisme végétal et animal durent nécessairement donner une tout autre direction k la philosophie de la nature. La matière cessa d'être considérée comme absolument inerte , et comme obéissant passivement à une impulsion mécanique. L'idéalisme d'ailleurs poussait de son côté dans cette direction. Selon Kant, le système uni*versel était le système des phénomènes déterminé d'une part par les choses qui y apparaissaient , et d'autre part par les lois de la sensibilité et de l'entendement humain ; selon lui , ce qu'on appelle les lois générales de la nature , c'étaient les lois même de l'esprit. M. de Schelling alla plus loin : selon lui, la nature est Ja manifestation objective, réelle de Fabsoin, l'esprit visible et réalisé en quelque sorte : elle doit donc former un tout organique, plein de vie, animé d'un même principe^ qui comprend et explique le mécanisme luimême. Tel est Je résultat général du traité de VAme du monde. Du moment que l'on conçoit la nature comme un grand tout , procédant d'une même source , et tendant k une même fin y il n'y a plus une opposition réelle entre le mécanisme et l'organisme : tout au fond est organisme, et la physique tout entière est une (^namt^ti^. Deux forces, l'une positive, l'autre négative, constituent la nature par leur opposition même : elles dépendent toutes deux d'un même principe, qui est l'âme du monde, le principe organisateur de Tuniv^s, source el cause peraiaiieMe de tout mouvement, de tout phénoBiène. Ge principe suprême, qui est la force positive elle-^méma considérée comme infinie, la force première de la nature^ est l'objet' immédiat de la physique spéculative. Il sô manifeste en se limitant, en se déterminant. Son premier phénomène,
sa iNremière manifestation est la lumière, comlnnaison d«
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l'éther et de Foxygène. La chimie deviendra le système gé-^ néralde la nature. La végétation est une dësoxydation , la vie animale une oxydation continuelle. L'élément positif de la vie est le même pour tous les êtres animés, et ainsi qu'un même principe est présent partout, un même. type se cévièle dans le développement progressif de la nature.
Tout, dans la nature, procédant d'un principe unique^ la loi de continuité préside nécessairement k son évolution^ de telle sorte que le mouvement de production est ^ comparée k celui<d'un fleuve ou au développement continu? d'une. ligne géométrique, avec cette différence qu'à tout instant du déve»loppement, il se produit une forme déterminée qui prépureet sert de transition k la forme suivante , ei toujours plus par^ faite que celle qui précède. Selon Kant la loi de conlinuité (îex continui) n'est qu'une idée, selon laquelle il est utile de considérer la nature; mais déjà plusieurs naturalistes , avant M. de Schelling, rayaient présentée comme réelle^, comme une loi positive. D'après cette loi il y aurait gradation continue du minéral jusqu'à l'homme, et l'organisation la plus parfaite ne serait que l'organisation première portée à sa plus haute puissance. On transporte ainsi à la nature prise eomme>un tout organique, ce qui n'est vrai que d'un organisme particu* lier. Ce système suppose qu'avec deux formes» extrêmes àosh nées, sont données en même temps toutes les formes interr médiàires possibles, ce qui n'est pas. Par cela même que les formes sont déterminées, il n'y a pas de transition réelle de Tune à l'autre. Un abîme sépare la nature organique de la nature inorganique, les végétaux des êtres sensibles et l'être raisonnable du simple animal. S'il y avait continuité du r^e minéral au règne végétal , et de celui-ci au t ègne animal , il faudrait qu'il y eût des productions naturelles qui Aisseot à la fois mortes et vivantes, sensibles et privées de. sentiment
1 Entre autres Kielmeyer ea Allemagne et longtemps ayant lot RobtMt •n France. Yoir sur ce dernier la note V.
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L'homme, sans doute, a des caractères qui lui sont communs avec les aoimaui ; mais la raison établit entre lui et la brute ube différence bien plus grande encore que celle qui sépare la pierre de la plante , ou la plante de l'être animé : il peut s-dbaisser jusqu'à elle en se dégradant, mais elle ne peut pas s'élever jusqu'à lui : une distance infinie les sépare. Il n'y a donc pas réellement continuité dans Faction productive de la nature ; il y a progression sans doute, gradation progressive, mais les degrés sont librement posés, et ils ne sont liés entre eux, dans une universelle harmonie, que par une noéme pensée qui domine et pénètre tout. La continuité absolue des fornfies, si elle était prouvée, serait l'argument le plus puissant en faveur du panthékme naturaliste, de même que son absence dans la nature est une preuve qu'il y a libre création. Selon M. de Schelling ^, la nature, considérée comme sujet (natura naturans)^ est l'être ou la productivité même. Or, en toute productivité il y a continuité absolue. Mais cette productivité, considérée comme absolue, se présentant comme tme^érokition qui se fait avec une vitesse infinie , ne produirait rie» de déterminé, rien de réel, sans l'intervention d'une force de retardalion ou de suspension de l'action productive. Cette force étant dans la nature elle*méme , la nature n'est plus identité pure, mais dualité. Son infinie productivité est à^tout instant suspendifê^ et reprend k tout instant son cours : de^là des produits déterminés, formes diverses, quoique con-* tiiiués^ d'un seul et même produit.
''^ Pbur expliquer la diversité des qualUis, l'auteur de la pkîlosùphie de la nature admet des actions simples et priinitives , des mdléchies pures , raisons idéales de toutes les diffînences de qualité. Ces actions remplacent dans son système les atomes et les monades, et par. là il devient atomistiqm: dynamique : c'est à ces qualités primitives que
< Dans riûtroduction au Système de la philosophie de la nature.
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s'arrête toute analyse; elles ne peuvent être constriiilefed priori, et c'est par elles que toute construction commence. Par la division de la productivité en des directions opposées, le produit général est divisé en des produits individuels , qui sont autant de degrés de l'évolution continue , autant de fermes successives ou de métamoiphoses d'un type fondamental commun : cette échelle dynamique ptù-gressive est l'objet principal du système. Il s'agit de réduite la construction du monde organique et celle du monde inorganique à une commune expression. Le premier suppose le second; il est le produit à la seconde puissance : de Ik on peut conclure et poser en principe général de rinterpréta*tion de la nature , que la construction du produit organique est au moins le symbole de la construction primitive de tout produit. Il n'y a pas d'opposition réelle entre la nature inorganique et la nature organique : celle-ci est le réisultat des mêmes forces k un plus haut degré de développement. Les trois forces du monde organique , la sensibilité , l'irritabilité et la faculté de reproduction correspondent k celles du monde inorganique, le magnétisme, l'électricité et l'action chiniique, dont celles-lk ne sont que des fonctions supérieures. Les unes et les autres doivent pouvoir se ramener k des principes communs , k des forces plus fondamentales , qui sont celles de la nature générale. Ainsi , de la nature considérée comme objet ou comme produit (natura naturatà)^ et qui comprend le monde inorganique et le monde organique , il faut distinguer la nature générale, considérée comme sujet, comme activité productive (natura naturans)^ qui animle et domine le tout par des lois communes.
Telles sont les idées fondamentales de la philosophie âèr la nature, telles k peu près que l'auteur les a expriméeà dans V Introduction à l'esquisse de son système -, l'EsqUisse niénte en est le développement et l'application.
Nous ne reviendrons pas ici sur le détail de cet ouvrage,
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etnQus Qous bornons à en relever quelques points seulement. L'auteur traite d'abord de la nature organique, puis de la nature inorganique, enfin des rapports de l'une avec Vautre. Il commence par établir que la nature est organique dans ses produits les plus primitifs, mais que néanmoins le monde organique, pour exister, a pour condition le nionde inorganique. La vie est une activité qui réagit contre toute influence du dehors, mais qui a besoin d'être sans cesse ranimée par une action extérieure. Par h se trouve posée à côté de la pâture organique la nature inorganique, qui forme avec elle un tout , et qui , k son tour, est soumise k une influence étrangère. Pour expliquer le monde inorganique, M. de Scbelliqg^ rejetant tout ensemble le système mécanique ou atomistique, et la métaphysique de Valtraclion, tout comme en physiologie il repousse le matérialisme et l'immatérialisme , professe ce qu'il appelle le système de Y attraction physique, selon lequel il y a dans le phénomène de la gravitation tout k la fois quelque chose de matériel , comme dans le système des atomistes, et quelque chose d'immatériel , comme dans la pesanteur des Newtoniens. Toutes les parties d'une même masse ne tendent k s'unir étroitement entre elles que par l'influence sur elle d'une autre masse, avec laquelle elle tend en même temj)s k s'unir k une troisième. Cette même tendance qui porte toutes les parties d'une même masse vers une autre,, est aussi ce qui les lie entre elles. Par l'influence du soleil sur la terre toutes les parties de celles-ci tendent yexs toutes les parties de celui-lk, et cette influence du soleil s'e?^plique par Faction sur lui d'une troisième masse , vers laquelle tend le soleil avec toutes ses planètes. De Ik un système 9. un organisme universel, une synthèse primitive dont le.mQqde est le résultat. Le seul mécanisme ne peut expliq]uer.i l'univers*, on doit le concevoir comme organique, comme produit par une expansion et une contraction alternatives : il n'est pas, il devient indéfiniment, par une évolu-
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lion continue, par une métamorphose organique perpétuelle. L'évolution part d'un centre idéal, qni e&t sans cesse traasporté ailleurs.
. Avec la pesanteur universelle est mise dans la nature la tendance k une universelle in tussusception ^ mm pour que cette tendance se réalise, il faut qu'il vienne s'y joindfe cine autre action. Il n'y a intussusception que par le travail cbi-* mique; or, toute action chimique, dans nm sphère donnée, suppose un principe étranger, issu d'une sphère supérieure; Le prindpe de toute action chimique sur la terre ^ et <fui comme tel est ici chimiquement invincible , est Toxygène, produit du soleil. C'est par lui que le soleil etere^e sur la terre ceitte autre action qui vient se joindre à la pesanteur, action chimique, dont la lumière est Teapression ou le pbérnomène.
De Iknn rapport secret entre l'action de la lumière, principe de la tendance chimique des choses, et celle de la pe« sauteur, qui est le principe de leur tendance statique ou de réquilibre. Il y a cette différence entre l'action de la pesanteur et l'action chimique du soleil sur la terre, que la première est déterminée par une influence supérieure que le soleil subit lui-même, et qui fait qu'il forme avec les planètes un seul et même système, tandis que la seconde est uniquement déterminée par la nature particulière de cet astre.
Si l'on admet que les soleils sont eux^-mémes subordonnés à un centre commun , leur réunion en un même système est déterminée par une pardlle cause, et la lumière, qui en jaillit, et qui est relativement aux planètes k Fétat positif, doit être négative quant k une influence supérteute qui en est le principe. Mais ce qui est au delkde la lumière est au-dessus de toute science.
Après avoir établi que , bien que la nature soit organique dans ses productions les plus primitives, néanmoins les fonctions de l'organisme ne peuvent s'expliquer que par l'influence
d'unmonde inorganique , parce (fue Tessence de tout orga- Disme est YirritabiKté , M. de Schelling recherche, dans la troisième partie de l'Esquisse, les rapports de la nature orga- ' nique et de la nature inorganique. L'organisme en général D'étant passible que par l'existence d'un monde inorganique , il eocondut que les raisons de la première doivent se trouve^ déjà dans la seconde, ce qui suppose une harmonie préétablie enlre les deux natures; qu'il doit y avoir au-dessus d'elles un ordre de choses supérieur qui les unisse entre elles.
NoQs ne pourrions, sans l'affaiblir, résumer la déduction qo^îl fait ici de Yirritabilité générale , différente dé ce qu'on appeUe d'ordinaire ainsi , et qui exprime le rapport par lequel sont unies les deux natures, puis des diverses fonctions organiques telles qu'elles résultent de la notion de l'irritabilité, là sensibilité , l'irritabilité proprement dite , la faculté de reproduction, la nutrition, etc. Mais nous devons nous arrêter un instant sur la théorie de l'auteur concernant les instincts et 'l'industrie des animaux*, il faut surtout la considérer dans ses rapports avec sa théorie de la raison , et aussi avec sa doctrine sur la loi de continuité. Selon M. de Schelling , c'est «ne seule et même force qui graduellement devient se»sifetlité, irritabilité, faculté de reproduction et industrie instinctive. L'instinct de l'abeille n'est qu'une modification de la faculté productive , et en dernière analyse de la sensibilité. Le caractère des produits de l'instinct étant Timperfeetibilité, on ne peut les expliquer par une faculté analogue à l'intelligence. L'instrument dont l'animal se Sert, et son usagé sont klentiques ; avec l'organisation est en même temps prédéterminé son produit*, la «cellule que construit l'abeille , est le dernier résultat de son développement organique ; c'est un produit nécessaire d'une impulsion prhnitive : de h ta parfaite régularité, la perfection géométrique du pro-* dttit. Nous admettons cette explication des effets de l'instinct, qui est aussi celle de Guvier, quant à ceux de ses produits
qui se rapportent à la reproduction* Mais il est des animaux qui semblent doués d'une sorte d'intelligenoe, et sont susoef^ tibles d'une espèce d'éducation. On a fait la remarque que les animaux sont perfectibles en raison inverse de leur industxie instinctive, que l'intelligence semble être chez eux %n raison inverse de l'instinct. Y a-t*il progression quant, à l'intelligence depuis les zoophytes et les moUusquesr jusqu'à l'bomme, dé telle sorte que l'homme serait à la fois l'animal doué de l'organisation la plus parfaite et le plus iatellî^ent? Ce n'est pas ainsi que M. de Schelling entend la loi de continuité. Il y a, selon lui^ de l'animal k l'homme, quant a l'intelligence, un abîme. L^l philosophie de la nature refuse aux animaux toute faculté de représentation y et à plus forte raison tbute intelligence : elle leur accorde la sensibilité ^ des sensations, mais elle n'admet pas que la sensation puisse produire des idées. Et si, dans l'homme une représentation coexiste avec la sensation , ce n'est pas que celle«^i soit la cause de celle-là : c'est en vertu d'une sorte d'harmonie préétablie ; c'est parce que l'homme seul est doué d'intelligence. Il n'y a pas, dit-il, de degrés d'intelligence : la raison est une, elle est l'absolu lui-^néme. Là où elle existe, elle existe entière. Ainsi la loi de progression continue qui, selon hphilo^ Sophie de la nature, régit le monde, ne s'applique pas aux facultés intellectuelles.
Si cette doctrine, qui refuse aux animaux toute faculté analogue à l'entendement humain, était une conséquence nécessaire de l'idéalisme, la cause de celui-ci serait bien compromise. Car, évidemment, il est impossible d'expliquer tous leurs mouvements par la seule impulsion instinctive ; et plus on monte l'échelle des organisations. animales^ plus l'instinct proprement dit s'affaiblit, et plus se. manifeste quelque chose d'analogue à Tintelligence et àk volonté. Nous ignorons quelle est la nature de cette acuité dans les animaux, mais on ne peut en nier la réalité. Cependant,
s'il y a des degrés d 'inteUigence , nom sommes loia d*ad* mettre pour cela un passage de l*aiiimal à l'homme , de la râiple fae«llë de comiaissaDee relative et de locomotion j^ns ou moins volontaire, k la raison et k la liberté : il n'y a pas plus continuité absolue de l'animal le plus parfait k l'espèce humaine , même k l'état sauvage , que d'un règne k l'autre , ou d'une tmne organique k l'autre. La raison , qui est le caractère dislinctif de l'homme , n'est pas le dernier produit de r^gaimation physique; elle n'est pas seulement une intelligence supérieure , elle est de plus un instinct sublime qui, es se développant, fait de l'homme l'image de Dieu sur la terre.
Cette loi de continuité ou de progression continue, M* de Schelling ne Timpose pas seulement aux formes et aux fonc^ tions de la nature organique , ce qui suppose pour toutes les organisations unité de type et unité de force : il l'applique k l'organisme uniTcrsel , ce qui suppose pour le tout unité de force et de mouvement.
Par Ik s'efface la différence réelle de la nature organique et de la nature inorganique , subordonnées ensemble k une troisième nature, que M. de Schelling a{^lle la nature générale. Trois forces régissent le monde organique, la force productive, YirritabiMté proprement dite, et la sensibilUé: ces trois forces ne sont que trois degrés d'une seule et même puissance : il y a progrès de l'une k l'autre-, la sensibilité en est le dernier développement : elle est partout, même dans les plantes, mais k un moindre degré; elle va en augmen* tant , et au sommet de l'organisation elle devient indépendante des forces inférieures, et domine souverainement tout l'organisme. De même trois forces, degrés progressifs d'une même force fondamentale, gouvernent le monde inorganique, Y action i^imique, ¥ action électrique, et le magnétisme. Et ainsi que toute la nature organique et toute la nature inor* ganique sont coordonnées ensemble , les trois fcnrces de l'une
correspondent aux trois forces de Tautre, Faction chimique k la force de production , Faction électrique k l'irritabilité , le magnétisme k la sensibilité. Cette analogie , cette corres^ pondance* respective des trois forces des deux natures a sa raison dans leur dépendance commune des trois forces qui constituent la nature générale, et qui sont la lumière, YékC" triciti et le principe du magnétisme. H résulte de h- que la lumière ^ principe suprême et commencement de la création que nous connaissons , est la cause immédiate de l'action chimique dans la nature inorganique , et par elle la cause* indirecte de la hcvAU de production , force première de la na*ture organique, et qui n'est autre chose que l'action chimique élevée à une plus haute puissance. De même l'électridté, qui est la seconde force de la nature générale et une trans* formation de la lumière, produit immédiatement l'action électrique, et par elle l'irritabilité. Enfin, le principe supposé du magnétisme , troisième force de la nature générale ^ est par le magnétisme la cause de la sensiMlité. Ainsi, it y a progres^on dans la nature générale de la lumière a l'électricité, et de celle-ci au principe du magnétisme^ comme il y a progression, dans la nature inorganique, de Faction chi-^ mique k Faction électrique, et de celle-'ci au magnétisme , et comme il y a progression, dans la nature organique de la for6e pmductive k l'irritabilité, et de odle-ci a la sensibilité. Mats en même temps il y a progression de la himière k l'ae-tion chimique, et par celle-ci kla force productive*, deFélectrioité générale k Faction électrique, ei par ceQ&<i k Fhrritabilité ] enfin de la cause générale du magnétisme au magnétisme de la nature inorganique, et par celui^i k la sensibilité. Il y aurait ainsi une double progression dynamique, Fune d'une force k l'autre dans les trois natures , et l'autre qui les relie ensemble, et qui va d'une force de la nature générale k la force correspondante de la nature organique , au moyen de la force du même degré de la nature inorganique. Il n'y a donc
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pas ftu fond progressioa unique et vraîmeRiconUinie; ear la lumière «st d'usé part la cause du travail chimique , condi^ tiou de la force productive , et d'un autre côté elle devient âectricité, cause de l'action électrique^ condition de Tirrita'* hitité. De. même réleeirioité, tout en produisant cet effet, se transforme directesient enprioeipe du magnétique) lequel est la condition de la sensibilité.
La grande objection du reste, contre ee système, c'est que si l'on conçoit bien que la lumière soit la cause de l'action chimique, que l'action chimique soit une condition de la force de production , on ne comprend pas comment cette a^OA chimique devient force productive. Une condition n'est pas une cause suffisante. Que l'action électrique ait sa cause dans «a principe qui le produit, rien de plus simple; qu'il y aitde l'analogie entre l'âectricité et l'irritabilité, entre le magnétisme et la sensibilité, cela se peut; mais évidemment rirritabilité est plus , est autre chose que l'électricité , et la sensibilité est tout autre chose que le magnétisme. Cette progression , si elle existe, n'est donc pas l'effet d'un simple développement, d'une évolution qui met successivement au jour, ce qui est en germe : elle se fait par addition ; il n'y a pas simplement métamorphose, mais accroissement et changement essentiel. Ce qu'on appelle puissance en mathématiques ne peut s'appliquer à la nature. On a beau multiplier une force par elle-même : elle en sera plus puissante , mais elle restera toujours ce qu'elle est.
La progression dynamique ^ fondée sur l'unité des forces de. la nature admise , comment la diversité sorlira-t^lle de cette identité? S'il y a continuité dans l'évolution de l'univers, comment expliquer les différences? Le magnétisme usâversel^ qui, dans la nature générale, correspond à la sensibilité, source de toute activité organique, doit être la source de toute acUvité dynamique* A cette même force, et k elle seule, dans toute la nature inorganique, appartient l'identité
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dans la dopIioUé^ et la polariié n'est pas autre obose que cette identité. Tel est aussi le caractère de l'univers comoie totatilë absolue : il est le produit d'une seule et même duplidté primitive. Une seule et même cause a produit la duplicité universelle et la duplicité organique , sans laquelle il n'y aurait pas de création , et empêche l'univers de retourner k YéM, d'unité, d'homogénéité absolue, et la nature organique de s'éteindre par un retour à l'état de parfaite identité. Or, quelle est cette cause, qui , en portant la division dans la primitive identité, a été le principe de tout mouvement, de tout développement , de toute différence , de toute production déterminée?
Cette cause, c'est le magnétisme. C'est lui qui est la cause de toute dualité, de toute hétérogénéité, de toute activité: c'est lui qui a porté dans la nature l'opposition primitive, et de Vk se sont développées toutes les autres différences. L'homogénéité primitive est constamment troublée par l'action continue du magnétisme universel, condition de tout mouvement chimique et dynamique.
Telle est donc l'organisation dynamique de l'univers ; mais, outre les forces qui la constituent et la rendent possible, il faut encore d'autres forces qui la construisent réellement, et qui en déterminent l'évolution dans le temps et dans l'espace : ces forces sont la force d'expansion, la force de retardatian ou de suspension, et la force de gravitation. Le principe de l'évolution est une dualité primitive née au sein de l'identité absolue. Par la force d'expansion elle tend k se développer avec une vitesse infinie j la force de suspension la retarde , et rend possibles des produits déterminés, qui sont fixés par la force de gravitation. Sous le règne exclusif de la première, la nature se perdrait dans l'espace infini ^ sous celui de la force de suspension , tout serait réduit à un point mathématique, et il y aurait ainsi involution absolue : grâce à leur concours , la nature reste suspendue entre ces deux états , et
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grâce k la pesanteur, les produits sont déterminés dans le temps et dti» Fespaoe , et fixés à toujours.
Après les ibrces primitives et les forées organisatrices vieRnent les forces purement mécaniques : l'étude de celles^» ne fait point partie de la philoiophie de Icl nature, dyna-^ mique supérieure, que l'expérience doit confirmer, mais qui est au-dessus de l'expérience ^
I! nous reste k faire ressortir les idées principales du Système de l'Idéalisme transcendantal , en les accompagnant de quelques observations critiques.
Ce système, issu de celui de Fichte, s'en distingue cependant essentiellement. Selon M. de Schelling, Yidéalisme transcmdantal est le système de tout savoir, offrant dans une parfaite continuité toutes les parties de la philosophie, en même temps que l'histoire continue de la conscience. Le mouvement de la pensée est dans son progrès parallèle à celui de la nature, identique avec lui, la nature n'éts^nt que l'esprit manifesté et posé au dehors. L^philosophie transcen^ dantdle est le pendant de la philosophie de ta nature. Tandis que celle-ci tend k intellectualiser les lois physiques , et à établir l'identité de la nature avec la raison , celle-là réalise eu quelque sorte les lois de l'esprit, et démontre l'identité de la pensée avec la réalité objective ; et ainsi que la philosophie de la nature s'est gardée d'admettre dans son savoir rien de subjectif, s'appliquant k expliquer la nature par elle-même , aindi la philosophie transcendantale veillera k ce que rien d'objectif ne vienne s'y mêler, tout devant être tiré du fonds du sujet pensant. Inutile pour l'interprétation de la nature, elle est surtout nécessaire dans un intérêt pratique , parce que par elle est démontrée l'indépendance absolue de l'esprit.
> Noos renroyoDs à la note f f quelles obs^rratlôtti et quelques critiques de détail.
Son organe est le sens intime, Vintuition inteïleetv^ïle , où se réfléchit en quelque sorte le travail de dialectique, par lequel l'esprit se développe , et dont la pensée philosophique est la reproduction. Son principe est la conscience, au delà de laquelle il nous esX impossible de remonter : ce qui est au delà ne peut être l'objet du savoir.
Dans le système de M. de Schelling, comme dans celui de Fichte , le moi est tout à la fois pour lui-même le principe de son existence et celui de sa connaissance; le moi pur comme tel n'est que parce qu'il est pensé, et qu'autant qu'il est pensé. L'acte primitif de l'intuition intellectuelle fournit le premier principe du savoir philosophique, en même temps qu'il produit le moi , son sujet et son objet. La proposition Je suis moi est tout à la fois identique, en ce gue le sujet et l'attribut sont équivalents , et synthétique, en ce que au sujet est accordé un attribut , et par la réunion de ces deux caractères, cette proposition seule a qualité pour être le principe absolu de tout savoir. La proposition A= A est identique, et comme telle d'une certitude absolue, mais elle est vide, tandis que la proposition Je suis moi est tout aussi identique, mais d'un contenu réel. Cependant par cette proposition le sujet n'est pas réellement déterminé ; le moi ne fait encore que se reconnaître comme tel , il devient sujet par là-même qu'il devient pour lui objet de la conscience.: conscience pure, ou pour mieux dire, abstraite, en ce qu'on n'y arrive qu'en faisant abstraction de toute pensée et de tout sentiment. Remarquons qu'en disant que le moi n'est qu'autant qu'il est pensé, M. de Schelling ne veut pas dire que le moi soit un produit de la pensée , comme substance , ou que la conscience se crée elle-même quant à son principe ontologique : il convient tout d'abord qu'il se peut que notre conscience dépende d'un autre être, ou soit même la modification d'une conscience supérieure^ mais il nous est impossible de nous élever plus haut, de même que dans la philosophie de la na-
RÉStUÉE SOUS SA PREMIÈRE FOtiME. S25
iure il est impossible de remonter an deik de !a lumUré, qai est pour nous le premier principe positif de l'univers , bien qu'il se puisse que la lumière soit elle-même un produit , et par conséquent un principe négatif relativement k un ordre de choses supérieur, mais qui ne saurait être l'objet de notre savoir. C'est sur ce point surtout que se modifiera le système de M. de Schelling , en ce qu'il ne tardera pas k revendiquer pour le domaine du savoir, ce qu'ici il relègue encore dans celui de la foi.
Ainsi , en disant que le moi n'est qu'autant qu'il s'affirme ou se pose, qu'il se produit lui-même par un acte de connaissance ou d'intuition primitive, l'auteur veut dire seulement qu'il n'est moi qu'autant qu'il a conscience de soi , et pour qu'il y ait conscience de soi , il faut que le moi se pose en même temps comme sujet et comme objet ; or, c'est ce qui arrive par l'affirmation Je suis mqi, La question est maintenant de savoir si c'est ainsi que peut naître la conscience. Une intelligence peut-elle dire moi, ou avoir conscience d'elle-même, sans s'opposer autre chose, sans se distinguer d'autre chose qu'elle? Selon la philosophie réaliste, d'accord avec le sens commun , il existe , indépendamment des intelligences finies , un ensemble de choses extérieures qui constituent le monde , et dont l'action sur le sujet pensant est nécessaire pour donner k celui-ci la conscience de lui-même, en même temps que la connaissance de ce monde, qui, pour être devenu un ensemble de phénomènes et l'objet de la pensée , n'en demeure pas moins ce qu'il est , et qui apparaît au sujet pensant tel qu'il est en soi. Ce système attribue d'une part k l'univers une existence réelle et indépendante , et de l'autre au moi , avec la sensibilité passive , la faculté active de connaître le monde tel qu'il est : de Faction des objets sur le sujet et de la réaction du sujet pensant sur les perceptions résulte la connaissance , et la réalité de cette connaissance suppose une harmonie préétablie entre
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les lois de la pensée et celles de la nature. Mais ainsi que l'ensemble des choses extérieures n'est un monde, c'est-kdire, un système plein d'ordre et d'harmonie, qu'autant qu'il est l'objet de la pensée , de même le sujet sensible et pensant ne se reconnaît comme tel , n'a conscience de lui-même que par le sentiment qu'il a de l'action sur lui d'autre chose que lui, par la reconnaissance d'une réalité distincte de lui. Jacobi est allé jusqu'à dire que Dieu lui-même, pour avoir la conscience de soi, a besoin de s'opposer l'univers.
L'idéalisme vulgaire nie la réalité du monde extérieur , et en fait une illusion ou une simple modification du sujet pensant. L'idéalisme de Kant, tout en admettant qu'il y a hors de nous des choses indépendantes de la pensée , prétend que nous ne pouvons les connaître telles qu'elles sont en soi, mais seulement telles qu'elles nous apparaissent en vertu de notre nature subjective, et que le monde n'est que le système des formes sous lesquelles* les choses se montrent à nous, d'après les lois de notre sensibilité et de notre entendement. Selon Fichte le moi est toute réalité ; il pose tout virtuellement en se posant lui-même; il travaille indéfiniment à se donner la conscience de sa nature absolue, et le monde extérieur n'est admis que comme un postulat nécessaire de la loi morale, pour offrir un théâtre à l'activité du moi. Selon l'idéaisme de M. de Schelling, le moi est absolument indépendant du monde phénoménal, et il est tout d'abord la réalité absolue ; mais la nature est tout aussi réelle, la manifestation au dehors de l'esprit , et il y a entre elle et la conscience du moi la même identité qu'entre l'original et la copie , ou plutôt qu'entre deux images parfaitement imitées d'un même type.
Et ainsi que deux images faites sur un même type peuvent être parfaitement identiques sans exercer l'une sur l'autre une action réciproque, tout comme les deux horloges de Leibnitz marchent d'accord entre elles sans agir l'une sur
Tautre, et en yertu seulement d'une harmonie préétablie, de même le contenu du moi est identique au mouvement de la nature, sans subir son action, et en se développant pourluimémeavecune entière indépendance. Selon M. de Schelling, le moi est un monde fermé k toute impulsion venue du dehors, k toute influence extérieure, un monde pour soi d'où rien ne peut sortir, où rien ne peut entrer. Mais il y a harmonie entre ce qui se passe en lui et ce qui se passe au dehors , et ainsi Tidéalisme est en même temps réalisme.
Le moi recèle en lui tout savoir et le principe de tout développement de la conscience. Pour suivre ce développement, il faut se placer par la pensée à son début, k son point de départ, assister en quelque sorte par l'intuition intellectuelle k toutes ses phases, afin de convertir le savoir inné en savoir philosophique. Le point de départ est cet état du moi où il est conscience pure, indéterminée, où il est simplement, sans attribut réel, encore en repos pour ainsi dire, mais prêt à se mettre en mouvement, et k recevoir tous les attributs possibles. Toute la matière du savoir est en lui , et il tire de lui seul^ sans aucune accession venue du dehors, toutes ses déterminations. Mais d'où lui viendra l'impulsion nécessaire au développement réel de la conscience? Elle ne vient pas du dehors; elle ne peut donc lui venir que de lui-même. Le moi est primitivement et essentiellement actif, et c'est de son activité propre , d'elle seule , que résulte la conscience , et avec elle le monde qu'elle représente.
La conscience est, selon M. de Schelling, le produit de deux activités qu'il appelle l'une idéale, l'autre réelle, qui sont au fond une seule et même activité vue sous deux aspects, tendant alternativement k deux fins, et produisant en définitive un effet commun. La conscience n'est possible qu'autant que le moi est déterminé ou limité. Selon Vidéalisme pur, la limite ou la détermination vientdu moi lui-même ; lorsqu'au
contraire on soutient que la limite est hors du moi . et indé-
pendante de lui , il y a réalisme. Le premier système ne tient compte que de l'activité idéale ou subjective , le second que de l'activité réelle ou objective : en tenant compte de l'une et de l'autre , on arrive à un réalisme idéaliste , à l'idéalisme transcendantal. Mais l'auteur fait de vains efforts pour expliquer de quelle manière commence le mouvement de la conscience, comment le moi vient k sortir de cet état d'învolution où il est primitivement. Admettons cependant que par un acte de spontanéité primitive, en disant Je suis moi, il se soit posé k la fois comme sujet et comme objet, il ne se sera encore déterminé que d'une manière générale : d'où lui viendront les déterminations particulières? Il a une tendance infinie k se développer, k se réaliser pour soi , k se donner la conscience explicite de ce qu'il est virtuellement ou en soi , k poser en quelque sorte en face de lui , comme hors de lui , toute rinfinie réalité qu'il recèle dans son sein. Cette activité infinie et objective ou réelle, si elle est seule, ne saurait rien produire; pour produire, c'est-k-dire, pour que le moi puisse se voir dans un état déterminé , comme conscience réelle , elle a besoin d'être k chaque instant limitée , suspendue , retardée par une autre activité , qui correspond k la force de suspension dans la nature , et qui devient ainsi, dans l'esprit, la cause des sensations, des intuitions, des idées, tout comme, dans la nature , la force de retardation devient la cause de produits déterminés. Mais si l'activité du moi est une, d'où lui vient cette duplicité, cet antagonisme sans lequel la conscience est impossible? En d'autres termes, qu'est-ce qui détermine l'activité infinie k se limiter, k se suspendre ellemême? Ainsi se reproduit invinciblement la même difficulté.
L'activité primitivement infinie se divise en deux activités, l'une par laquelle le moi se pose comme illimité , l'autre par laquelle elle se limite k chaque instant ; que tour k tour subjective et objective, idéale et réelle, elle pose chaque fois
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comme objectif", comme hors du moi , ce qui u'esi qu'un état actuel du moi : comment , cette tendance étant infinie , et le moi ne faisant jamais que devenir, se donnera-t-il la conscience que tout ce qu'il a ainsi produit est lui-même , rien que lui-même? Si, subjectivement, le moi est productivité infinie , et si , objectivement , il ne cesse de devenir , comment arrivera-t-il k ce moment suprême où tout sera pour lui, et où il se reconnaîtra comme Fauteur de ce monde intérieur qui représente l'univers, sans qu'il y ait jamais eu la moindre communication entre les deux mondes? L'idéalisme de M. de - Schelling reconnaît l'existence de l'univers réel, fait k l'image du monde intelligible. Comment le connait-il, et comment sait-il qu'il y a identité entre les deux? L'activité de l'esprit fini étant purement idéale, ne saurait atteindre le monde extérieur, qui n'est point réellement visible pouf lui. Si l'on admettait que d'une part l'entendement, aidé du ministère des sens et de l'imagination, se fait une idée du monde sensible, et que d'autre part l'esprit, par le seul effort de la raison, conçoit les lois générales de la création , ces lois étant les siennes comme celles de toute raison, qu'il y a accord parfait entre l'expérience et nos conceptions à priori, cela se concevrait : il resterait k examiner si ces conceptions et ces lois sont réellement à priori, ou si elles sont le produit de la généralisation des données empiriques, ou bien si ce qu'on appelle l'expérience n'est pas le résultat de l'application de ces lois k ces mêmes données ; ce serait une question de critique et d'analyse , qui pourrait avoir une solution , mais non une comparaison impossible entre deux mondes^ qui ne peuvent rien savoir l'un de l'autre.
M. de Schelling, dans h philosophie de la nature, tout en la construisant à priori, dit que nous ne savons rien que par l'expérience. Est-ce k dire que d'une part l'esprit, sans sortir de lui-même, reproduit, par son propre mouvement, le mouvement qui , hors de lui et indépendamment de lui , produit
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la nature *, mais que d'un autre côté, se mettant k observer le monde extérieur , il le retrouve tel qu'il le conçoit à priori? S'il en est ainsi , que devient son assertion d'après laquelle le moi est fermé k toute influence du dehors , qu'il forme un monde k part , d'où rien ne peut sortir, où rien ne peut entrer?
Dans le système de M. deSchelling, tel surtout qu'il le formulera plus tard , le monde extérieur et le monde qui se produit dans la conscience par sa seule activité idéale , sont tous deux issus de Yabsolu ) ils en sont deux expressions parallèles et identiques , mais distinctes -, le monde réel est l'image , la manifestation du monde idéal , qui est primitivement dans l'absolu, dans la raison infinie, et la raison humaine étant une émanation de la raison absolue, ou plutôt rexpression\néme de cette raison, il s'ensuit nécessairement que le monde idéal, qui se produit dans la conscience au moyen de l'intuition intellectuelle, et le monde réel, qui existe au dehors, sont identiques, sans qu'il y ait aucune communication de l'un k l'autre. Ce monde réel , nous le voyons, nous le sentons, mais la vision, la sensation ne produit pas dans l'esprit l'idée correspondante : s'il y a correspondance entre elles, c'est grâce k une harmonie préétablie: il y a parallélisme entre les idées et les perceptions sensibles, et non action réciproque des unes sur les autres.
Yoilk donc comment la philosophie de M. de Schelling est k la fois idéalisme et réalisme. Aux impossibilités de l'ancien idéalisme, elle ajoute des impossibilités nouvelles. Si le développement de la conscience n'est qu'intuition de soi , que la reproduction, d'après un type supérieur commun, du monde sensible , que devient cet autjre monde intime qui a été jusqu'ici l'objet de la philosophie de l'humanité, et qui est l'expression de la nature raisonnable de l'homme, la conscience humaine développée? Le système que nous discutons, en identifiant le monde idéal avec le monde réel , les idées
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avec les choses, ne reconnaît qu'un seul monde sous deux noms, exprimé en nous par le développement de la pensée, hors de nous , dans la nature par la manifestation de l'absolu, et en effaçant ainsi toute différence entre le système des idées et le système des choses , il ne tient aucun compte du monde moral , de la conscience religieuse et morale , qui subsiste à part de l'univers réel représenté par le système de la connaissance.
M. de Schelling prétend que l'idéalisme transcendantal , identique dans son contenu avec la philosophie de la nature, n'ajoutant rien au savoir véritable, qu'il ne fait que montrer sous un autre aspect, n'est cultivé que dans l'intérêt de la morale, parce qu'il importe, au point de vue pratique, d'établir l'indépendance de l'esprit quant k la matière. Mais pour constater la dignité, la liberté de l'esprit, il n'est pas nécessaire d'égaler son savoir au savoir divin -, il suffit pour cela qu'il soit autre chose que la matière , supérieur k la matière , et qu'il ne reçoive d'elle ni son être ni sa loi. D'ailleurs le développement de la conscience étant, dans ce système, identique au développement du monde sensible , la conscience et la nature étant l'expression identique de l'évolution de l'absolu , il n'y a pas plus de liberté et d'indépendance dans les mouvements de l'esprit que dans ceux de la nature : tout y est continu et partant nécessaire .
Mais c'est trop insister sur des difficultés trop évidentes et trop invincibles pour être longuement exposées. Nous nous bornons a relever quelques autres points encore du système^
La conscience donc se développe de son propre mouve* ment, et tout ce qui s'y présente, elle le tire d'elle-même par le travail spontané de la pensée, que la pensée philoso^ phique peut observer et reiproduire , sans y rien changer. La philosophie est le tableau fidèle, l'histoire identique de ce développement. Il doit donc y avoir dans le système de la philosophie la même continuité que dans le développement
de la coDScience : il y a continuité de la philosophie théorique k la philosophie pratique, de celle-ci à la philosophie de Tart, qui couronne le système. La tèléologie n'intervient que pour servir de lien entre la philosophie théorique et la philosophie pratique, pour expliquer comment le mo^pe^t avoir conscience de V harmonie préétablie entre le monde svbjectif et le monde objectif. Il suit de là que, ainsi que tout au fond est intuition et savoir dans la conscience , tout est théorie et savoir dans la philosophie.
Tandis que dans le système de Kant la raison théorique est subordonnée a la raison pratique , et que dans celui de Fichte, comme le lui reproche M. de Schelling, la philosophie pratique absorbe la philosophie théorique , dans le système de ce dernier la philosophie pratique est absorbée par la théorie. Si pour Fichte tout est action, selon M. de Schet* ling tout est intuition, rien qu'intuition.
La philosophie transcendantale a pour objet le savoir luimême, elle est le système du savoir. Elle se divise, il est vrai , en philosophie théorique et philosophie pratique ou morale, mais au fond, la seconde n'est que la continuation de la première. La philosophie théorique doit expliquer comment les idées peuvent s'accorder absolument avec les choses, qui sont néanmoins indépendantes d'elles. La philosophie pratique doit montrer comment la pensée peut modifier librement la réalité extérieure. Celle-là a pour objet la possibilité de Texpérience ; celle-ci, la réalité de la liberté. Il est difficile de reconnaître la morale dans ce qui doit ici en tenir lieu. La pensée n'étant point déterminée par les choses du dehors, comment pourrait-elle réagir sur elles? Le monde réel ou la nature , et le monde idéal sont deux mondes entièrement fermés l'un pour l'autre; mais comme ils sont tous deux produits par une même activité, activité productive sans conscience dans le monde réel, et consciente dans le monde intellectuel , il y a entre eux harmonie préétablie. Cette bar-
moiiie est expliquée dans la téUologie ou la science des fins de la nature : c'est grâce à elle que tout dans la nature est plein de convenance, bien que tout y soit Feffet du plus aveugle mécanisme. Nous trouvons en nous-mêmes une pareille activité , produisant tout à la fois avec conscience et sans conscience : c'est l'activité esthétique. Tout produit de Fart est, selon M. de Schelling, Touvrage d'une activité qui est en même temps consciente et aveugle. Le monde objectif, l'univers visible est la poésie primitive, encore inconsciente de l'esprit, comme une œuvre de génie instinctif, assez sem-« blable à celle de l'abeille ^ dans le monde idéal seulemeiit, il s'en rend compte, et s'en donne la conscience : c'est un poète, un artiste qui a produit par une sorte d'inspiration aveugle, et comme k son insu , et qui , revenant a lui , réfléchit sur son ouvrage. La philosophie est elle-même la reproduction réfléchie de l'éternel poëme.
Ainsi que dans la nature il y a production continue , tout dans l'esprit et dans la philosophie est donc intuition productive, intuition continue, Ik intuition spontanée, irréfléchie, ici volontaire et réfléchie : k la conscience naturelle la philosophie ajoute une antre conscience , la conscience de la conscience.
Pour faire mieux comprendre tout a la fois ce qu'il y a de hardi et d'impossible dans l'idéalisme transcendantal, tel que le concevait k cette époque M. de Schelling, nous insisterons encore sur la manière dont il construit la matière. M. de Schelling certes n'a pas la prétention de créer la matière avec des idées; selon lui aussi, elle existe au dehors indépendamment de nos représentations : elle est un produit du mouvemadt des forces primitives de la nature. Mais ce qu'il entreprend n'est guère moins impossible. Il s'agit, dans le système de l'idéalisme , qui est l'histoire du développement de la conscience , d'indiquer dans ce développement le moment correspondant k celui où, dans le système de la nature, se produit ce qu'on appelle la matière.
Par un effet de rantagonisine constant des deux activités ou des deux directions opposées du moi , antagonisme par lequel la conscience se forme et subsiste, il se produit une série d'actes continue, infinie, dont la fin idéale est une 5ynthèse absolue. Trois époques marquent ce développement, cette évolution de la conscience de soi. La première part de la sensation primitive et aboutit k Vintmtion productive ; la seconde va de l'intuition productive à la réfieanon, et la troisième de la réflexion k l'acte de volonté absolu, La ma^ tière se construit dans la première de ces trois périodes, et cette construction se fait elle-même par trois moments, qui sont autant d'actes de la conscience de soi. Les deux activités opposées div moi, en se pénétrant dans une troisième, produisent un résultat commun, quelque chose de fini : c'est l'antagonisme fixé, et c'est par là que le moi se regarde comme limité. Ce produit commun des deux activités, résultant de leur équilibre, de leur repos , est la matière primitive, la matière pure (Stoff) le (xti 8v de Platon, ce qui sans forme n'existe pas. Ce n'est pas encore la matière proprement dite. Pour que le moi conçoive quelque chose comme une matière indépendante, il faut qu'il pose son propre produit comme une réalité extérieure, comme une chose en soi qui le limite , qu'il sente. Cette opposition entre la chose en soi et le moi intuitif une fois établie, opposition qui ne fait que diviser le moi primitif en sujet et objet , les deux activités sont maintenant celle de la chose en soi et celle du moi; par leur concours elles produisent encore un résultat commun , qui participe de la nature des deux facteurs , et tient le milieu entre eux. Ce sont deux forces, l'une positive, l'autre négative, qui correspondent k la force d'expansion et k la force d'attraction dans la nature : par leur synthèse ou leur réunion en une troisième , elles deviennent matière. Cette troisième activité, l'activité véritablement productive, correspond k la gravitation. Ainsi l'esprit conçoit ses trois activités
comme les trois forces fondamentales de la nature par lesquelles devient possible la matière. C'est ainsi que toutes les forces physiques doivent pouvoir se réduire à des puissances de rintelligence. La matière en définitive n'est autre chose que l'esprit considéré dans l'équilibre de ses activités^ c'est l'esprit éteint, comme l'esprit est la matière en formation.
Cette déduction de la matière suppose que c'est ainsi que la pensée divine a réellement produit la matière, comme base du monde réel , et que la pensée humaine a la faculté de la reproduire idéalement; que par conséquent elle s'en donne l'idée ou la conscience par le seul travail de la dialectique, par le seul mouvement de l'intelligence, et sans qu'il soit pour cela nécessaire d'admettre une impulsion venue du dehors.
C'est aussi ce qui explique le constant parallélisme que M. de Schelling prétend exister entre le monde extérieur et le monde de la conscience , entre le mouvement de la conscience en nous, et celui de la nature hors de nous. En voici un exemple frappant. Il arrive dans le travail progressif de la nature un moment où elle devient organique , nature animée, où elle produit des animaux. Or, dans la déduction des phénomènes de la conscience , il arrive un instant qui correspond à ce moment de l'évolution créatrice, et qui exprime en même temps la nature de l'àme des bêtes. Dans les animaux la conscience reste a jamais fixée pour eux à ce point du développement intellectuel où l'intelligence se conçoit comme objet vivant et sensible ^
Nous bornons là nos observations sur Tidéalisme transcendantal de M. de Schelling : l'essentiel était de le faire comprendre. Bien compris, il se juge lui-même. Dans ce but, nous appelons encore l'attention sur l'observation qui termine la philosophie théorique. Tout notre savoir est à priori,
1 Voir ci-dessas, p. 172.
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dit l'auteur, en tant que le moi produit tout de soi ^ mais en même temps il est originairement à posteriori, en ce que la notion et Tobjet naissent ensemble, et qu'ils sont identiques. Les idées ne sont pas innées; ce qui est inné, c'est notre nature intelligente , avec son mécanisme et le mouvement qui le met en jeu : les notions ne sont pas innées dans Tesprit, elles sont l'esprit lui-même.
La philosophie pratique est la continuation de la philosophie théorique, ainsi que la volonté n'est que l'intuition élevée à une plus haute puissance. A cet état le moi est productif avec conscience , avec liberté ^ il se réalise , et de là sortira une seconde nature, le monde moral. Ce monde suppose une pluralité d'intelligences individuelles, formées sur le même type. On aura remarqué sans peine tout ce que la déduction de cette pluralité de moi, et de l'harmonie préétablie entre eux, quant à leur pensée spontanée, laisse k désirer. L'exposé que nous avons donné de cette partie du système, est assez clair par lui-même pour qu'il ne soit pas nécessaire d'y revenir. Nous avons aussi suffisamment montré que cette doctrine laisse trè&-problématique la liberté morale. Les idées sur la philosophie de l'histoire que M. de Schelling émet ici, et qui se rattachent a celles de Kant et de Fichte, offrent un grand intérêt , bien qu'on ne puisse souscrire à l'application qu'il leur donne : elles sont plus développées ailleurs, et nous y reviendrons. Mais nous devons relever l'assertion par laquelle ce chapitre se termine, et qui jette une vive lumière sur la théologie de M. de Schelling à cette époque. La fin de l'histoire est la réalisation successive d'un idéal par l'espèce tout entière, k travers trois périodes. Dans la première, le principe dominant apparaît comme destin, dans la seconde comme nature ou nécessité , dans la troisième enfin comme Providence : alors sera Dieu. Ainsi l'histoire du monde est celle de Dieu. Dieu ne devient Providence, ne se réalise que dans la conscience humaine ; il est déjk présent dans l'origine,
mais sous la forme du destin , et il ne devient explicitement le Dieu véritable que par l'établissement de cet ordre moral que Fhumanité tend à réaliser. Est-ce à dire que Dieu a réellement une histoire, lui qui est supérieur au temps, et quMl n'acquiert la conscience de lui-même que dans la conscience de l'homme, ou qu'il n'est, comme dans le premier système de Fichte, que l'unité de l'ordre moral? Non; il parait que M. de Schelling a voulu dire seulement qu'alors que les destinées de l'humanité seront accomplies, il sera manifeste que ce qui d'abord avait apparu comme le règne du destin aveugle ou de la nécessité , était déjà le commencement du règne de la Providence.
Quant aux principes que, dans la dernière partie de son système, M. de Schelling expose sur la philosophie de l'art, quelque élevés qu'ils soient, ils ne satisferont pas plus le véritable artiste, que sa morale ne satisfait l'homme de bien, ou que son Dieu ne suffit à l'homme religieux. Ces principes seront plus amplement développés plus tard, et nous ajournons jusque-lk toutes les observations auxquelles peut donner lieu cette théorie de l'art.
DE 1800 A
On a dû remarquer partout dans les analyses qui précèdent, des traces de l'influence que la philosophie de Eant et plus encore celle de Fichte exercèrent sur la pensée de M. de Schelling. La filiation de Kant à Fichte , et de Fichte à ce dernier, bien qu'elle ne fût pas nécessaire en ce sens, est partout évidente. Maîs»déjà partout aussi l'on voit une tendance k s'élever plus haut, et surtout k dépasser le point de vue purement subjectif de l'idéalisme : déjk l'identité absolue de l'esprit et de la nature, ou pour mieux dire, la seule réalité de l'esprit ou de l'identique absolu se réalisant par son développement dans la conscience et dans la nature, qui en sont les deux manifestations parallèles, domine et constitue le système. Désormais Schelling se détachera de plus en plus de la méthode et des idées de ses devanciers, tout en se servant encore de leur langage et de leurs catégories. Sans changer au fond d'esprit et de principes, il fera subir k sa philosophie, plus poétique qu'exacte , de grandes et nombreuses modifications ; il reviendra plusieurs fois sur son œuvre, sans l'achever jamais, et k chaque fois le système changera de forme sans changer essentiellement de tendance : cette tendance, au contraire , n'en deviendra que plus manifeste k chaque reprise. Le principe de sa méthode sera toujours Y intuition intellectuelle; mais il renoncera peu k peu k ces déductions subtiles et souvent fastidieuses, dont Fichte avait donné l'exemple. A la place de la déduction rigoureuse se substituera de plus en plus une contemplation mystique, une sorte d'inspiration immédiate et poétique, féconde en beautés, en
paroles éloquentes , en strophes harmonieuses , mais qui ne saurait être l'instrument de la pensée philosophique.
Cette seconde section comprend surtout les années de 1800 k i809; de nombreux écrits remplissent cette période. À partir de 1809 jusqu'en 1815, M. de Schelling n'a plus publié qu'une défense de sa philosophie au point de vue religieux contre les accusations de Jacobi^, et un essai de mythologie philosophique^. Il cessa d'écrire alors pour le public, et ne reparut avec éclafdans la discussion que vingt-cinq ans plus tard, méditant dans le silence du cabinet une nouvelle et définitive transformation de sa philosophie.
Nous allons analyser les plus importants des écrits qu'il publia de 1800 à 1809, en nous occupant d'abord de ceux qui traitent de la philosophie en général , puis de ceux qui se rapportent davantage à la philosophie de la nature, et en réservant pour la fin ceux qui sont plus particulièrement consacrés à l'art, k la religion et k la morale.
CHAPITRE PREMIER
Nous avons ici k consulter avant tout l'écrit intitulé : Exposé de mon système de philosophie^. Dans un avertissement qui précède cet exposé, l'auteur s'explique ainsi sur ses travaux philosophiques. « Après avoir essayé depuis plusieurs années de présenter une seule et même philosophie sous deux aspects différents, comme philosophie de la nature, et comme philosophie transcendantale, je me sens pressé maintenant par l'état de la science d'exposer, plus tôt que je n'aurais voulu , le système général qui sert de base aux deux parties dont je viens de parler.)) Ce n'est pas un système nouveau
< Denkmal der Schrift von den gœttlichen Dingen; 1812. ^ Ueber die Gottheiten von Samothrake; 1815.
3 Darstellung lineines Systems der Philosophie; Zeitschrift fUr ipemUo' tive Physik, t. Il, 2e liy. , 1801.
qu'il annonce, mais un système général, sur lequel reposent, comme sur leur base commune , la philosophie de la nature et la philosophie de l'esprit , qui sont comme les deux pôles d'une même doctrine. Dans le présent travail il se place au point d'indifférence. On pourra appeler sa philosophie idéalisme ou réalisme. Si on l'appelle du premier de ces noms, il demande qu'on ne la confonde pas avec l'idéalisme subjectif de Fichte ; le sien est objectif, et tandis que Fichte s'était placé au point de vue de la réflexion, lui, Schelling s'est placé au point de vue de la production. L'idéalisme subjectif soutient que le moi est tout; l'idéalisme objectif, au contraire, soutient que tout est moi, et qu'il n'y a rien qui ne soit moi. II a suivi la méthode de Spinoza, de qui du reste il approche aussi le plus pour le fond ^ .
Voici les propositions principales du système général de Schelling , tel qu'il le concevait alors , ou plutôt de ce fragment de système, car il l'a encore laissé inachevé.
(( J'appelle raison la raison absolue , ou la raison en tant qu'elle est conçue comme Yindifférence totale du subjectif et de V objectif. Pour concevoir la raison comme absolue, il suffit de faire abstraction du sujet pensant. Le point de vue de la philosophie est celui de la raison absolue ^ la connaissance philosophique est la connaissance des choses telles qu'elles sont en soi, c'est-k-dire, selon la raison 2.
« Hors de la raison il n'y a rien , et tout est en elle. » S'il y avait quelque chose hors d'elle, la raison serait k son égard sujet, en tant qu'elle en aurait conscience; et en supposant qu'elle n'en eût pas conscience , elle serait encore avec cette chose étrangère dans un rapport d'objet k objet , ce qui est contraire k la définition de la raison. Il n'y a de philosophie que du point de vue de la raison. La raison est l'absolu. Tout ce qui est, est essentiellement identique avec elle.
* Voir TouTrage cité, p. i.
8 Même ouyrage, p. 1-8.
« La raison est absolument une et absolument identique avec elle-même; car s'il en était autrement, elle ne serait pas ab* solue.
«La loi suprême de la raison, et, puisque hors d'elle il n'y a rien, la loi de tout être en général est la loi de Videntité, qui peut s'exprimer par la formule Ar=A. Le premier A est le sujet logique , et le second est l'attribut. L'identité absolue est simplement, et il est de sa nature d'exister.
(( La seule connaissance absolue est celle de Videntité ab^ solue, qui est aussi certaine que la proposition A=A.
«Or, la raison est une avec Videntité absolue; son être est donc tout aussi absolu que celui de l'identité-, elle est tout aussi nécessairement que celle-ci. Videntité absolue est tnfinie, éternelle, immuable; tout ce qui est, est l'identité absolue même, d'où il suit que tout ce qui est , est un.
« Rien n^est venu à naître quant à ce quHl est en soi ; et rien, pris en soi, n*est fini,
« L'identité absolue n'est que sous la forme de la propo* sition A=:A, et cette forme est immédiatement posée par elle.
«Entre l'A sujet et l'A attribut, il n'y a pas d'opposition possible. L'identité absolue n'est posée que sous la forme de Videntité de Videntité.
« Il y a une connaissance primitive de l'identité absolue ; elle est posée immédiatement avec la proposition A=i;A.
uTout ce qui est, est, quant à son essence, ou en soi, Videntité absolue elle-même, et quant à la forme de son être, ta connaissance de cette identité. Elle n'est que sous la forme de la connaissance de son identité avec elle-même, et cette connaissance de soi de l'identité est infinie.
« LHdentité absolue ne peut se connaître elle-même d^une manière infinie, sans se poser comme infinie, comme sujet et tomme objet. Elle n'est pas sujet et objet en soi , mais dans sa forme. C'est une seule et même identité qui, quant k la
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fonne de son êlre, mais non quant h son essence, est posée comme objet et comme sujet. Il n'y a donc pas une opposi* tion réelle entre le sujet et l'objet, non plus qu'entre le sujet logique Â et son attribut A. Il n'y a d'autre différence entre le sujet et Vobjet qu'une différence de quantité.
(( La forme d'un rapport du sujet à l'objet n'est posée actuellement qu'autant qu'il est posé une différence de quantité entre les deux.
« Quant k l'identité absolue, il ne peut y avoir de différence de quantité; celle-ci n'est possible qu'en dehors d'elle, puisque l'identité est indifférence absolue du subjectif et de l'objectif.
«L'identité absolue est totalité absolue, univers. Ce qui serait en dehors de cette totalité serait une chose à part on individuelle. Or, il n'y a pas d*étre à part ou de chose individuelle en soi; car il n'y a en soi que l'identité absolue, et celle-ci n'est que comme totalité.
«La différence du subjectif et de l'objectif n'existe que relativement aux choses prises individuellement , et non quant k la totalité absolue.
a L'identité absolue est donc l'indifférence quantitative du subjectif et de l'objectif; c'est-k-dire , que , si nous pouvions voir tout ce qui est dans sa totalité, nous ne verrions qu'identité pure. Les puissances opposées dans le monde phénoménal se détruisent réciproquement dans l'identité pure. Cette identité n'est pas produite; elle est primitive. Elle est présente en tout ce qui existe. La force qui se répand dans la nature est, dans son essence, identique avec celle qui fait évolution dans le monde intellectuel. L'identité absolue n'est pas la cause de l'univers : elle est l'univers ou la totalité absolue elle-même; l'nnivers est coéternel avec elle.
(( L'identité absolue est essentiellement la mime en chaque partie de l'univers; son essence est indivisible. Rien d'indi^ viduel , de particulier , n'a en soi-même le principe de son
existence. Tonte existence individuelle est déterminée par une autre ] chacune est déterminée , et par Ik même limitée ^ finie.
(( La différence de quantité du subjectif et de V objectif est la raison de tout ce qui est fini, et réciproquement, l'indifférence qiuintitative de tous deux est l'infini.
(( Toute existence particulière est comme telle une forme déterminée de Fexistence de Fidentité absolue, mais non son être même, qui est dans la totalité. L'identité est dam Tindt* vidu S01AS la même forme que dans le tout : elle est tout entière en chaque partie. Tout individu est non pas absolu , mais infini à sa manière; car il exprime Tessence de l'identité absolue à son degré particulier de puissance : toute existence individuelle est une totalité relative.
«J'appelle relatixie la totalité en tant qu'une existence individuelle la représente relativement k soi , et j'ajoute que toute puissance déterminée marque une différence déterminée de quantité entre le subjectif et l'objectif. L'identité absolue n'existe que sous la forme de toutes les puissances prises ensemble : elles sont toutes absolument coexistantes, et chacune est une totalité relative, a La première totalité relative est la matière, le primum existens (qu'on se rappelle ici Tétymologie et le sens primitif du mot existere, de ex et de sisto, sortir, s'élever, venir k naître); elle exprime l'identité ab*solue k sa première puissance. La force par laquelle sont posées la force d'attraction et la force d'expansion, comme principe immanent de la réalité de la matière, est la gravitation. Elle est posée immédiatement par l'identité absolue, elle en est l'expression. Dans la matière sont renfermées virtuellement toutes les autres puissances : elle est la semence de l'univers, le germe duquel tout va se développer.
<(/! n'y a qu'une matière; elle est homogène en soi. Elle
est k considérer comme un aimant infini. En chaque matière
toute autre matière est renfermée virtuellement. Le magné-
tisme est h condition de toute formation. L'aimant empirique est le fer ; tous les corps ne sont que des métamorphoses du fer. Toute leur différence provient uniquement de la place qu'ils occupent dans Taimant universel. Il n'y a pas en soi de corps individuel ; chaque corps doit être considéré comme tendant à la totalité.
a La lumière est la seconde puissance (A^). Par la lumière l'identité absolue apparaît elle-même dans la réalité, tandis que dans la gravitation elle n'en est que la base. La lumière est identique dans son essence. Ainsi s'évanouit le spectre solaire de Newton. La gravitation est l'identité absolue en tant qu'elle produit la forme de son existence ; la force de cohésion est la gravitation existant sous la forme générale de l'être. La lumière est l'existence de l'identité absolue elle-même-, elle est un prindpium mère idéale actu existens. La pensée elle-même n'est que le dernier développement de la lumière. L'identité en tant que lumière n'est pas force, mais activité, La chaleur n'est qu'un accident de la lumière. La capacité de chaleur et la conductibilité électrique d'un corps sont déterminées par son rang dans la série de cohésion, etc.»
« Le produit k la troisième puissance (A^) est l'organisme : c'est la lumière combinée avec la gravitation. Il est tout aussi primitif que la matière même. La nature organique n'est pas sortie de la nature inorganique : elle y a toujours été virtuellement présente. La nature actuellement inorganique en apparence , n'est que le résidu de la métamorphose organique. Le cerveau de l'homme est la fleur, le dernier terme, le couronnement de toutes les transformations de l'organisme sur la terre.
«Les choses sont entièrement identiques, et tout est virtuellement en tout. La matière morte n'est qu'un monde animal et végétal dormant. »
Ici s'arrête l'exposé du système. Nous en avons négligé
tout ce qui coDcerne le magnétisme comme représente par la ligne, V électricité et le galvanisme comme représentés par Yangle et le triangle : ces choses se trouvent déjà indiquées ailleurs. L'idée principale de ce système est celle de Y identité absolue. On peut dire quMl repose tout entier sur une déûnition arbitraire de la raison, qu'il se développe au moyen d'une formule absolument vide, A=A, proposition identique et stérile , qui dit uniquement que si A est , il est A , et qui ne peut servir légitimement qu'à constater le fait de la pensée ou du jugement, co^t^o. On peut ajouter qu'il procède, comme la création du monde, par la duplicité introduite dans l'identité, on ne sait comment, et contrairement à sa nature absolument identique.
On trouve dans la seconde édition des Idées de nouvelles explications sur la philosophie en général , et sur la philoso^ phie de la nature en particulier ^
La condition de toute philosophie, dit ici M. de Schelling, est la conviction de l'identité de l'idéal absolu et du réel absolu, et FaiTirmation que hors de l'absolu il n'y a qu'une réa-« lité relative et phénoménale. On peut préparer les esprits k cette conviction de plusieurs manières, mais non la produire directement par des arguments, puisqu'elle est elle-même le principe de toute démonstration. Il résulte de la seule ana-> lyse de Fidée de la philosophie comme science suprême ^ qu'elle suppose implicitement Yindifférence possible du savoir absolu et du savoir lui-même , et par conséquent Tidentité de l'absolu idéal avec l'absolu réel , de l'intelligence avec le monde. S'il y a une philosophie, telle en est la condition nécessaire. Pour réfuter cette affirmation, il faut ou dire qu'il n'y a pas de philosophie en ce sens, ou nier que cette condition résulte nécessairement de l'idée même du savoir philosophique. Or, on ne peut nier scientifiquement la possibilité
1 Ideen zu mer Philosophie der Natur; 2e édit.; 1803, p. 65-92.
d'un pareil savoir sans s'appuyer sur une philosophie, c'estk-dire , sans reconnaître tacitement ce qu'on nie , et l'on ne peut repousser la conséquence qui en résulte, qu'en se faisant de la philosophie une autre idée que celle d'une science absolue, c'est-k-dire, en la niant encore elle-même. Un savoir absolu est celui où le subjectif est entièrement identique avec l'objectif, et réciproquement. Cette unité n'est pas purement logique , elle est réelle , et cette identité n'est pas seulement indifférence, mais identité positive. L'absolu est identité pure, indépendante en soi du sujet et de l'objet 5 il est simplement l'absolu , et se retrouve intégralement dans le sujet et dans l'objet; l'absolu se répand identiquement dans le sujet et dans l'objet, dans l'esprit et dans la naturel
L'absolu , continue l'auteur , est un acte de connaissance éternel (ein ewiger Erkenntnissaci)^ qui est k lui-même sa matière et sa forme. Pour mieux le comprendre, on peut le concevoir d'abord simplement comme matière, comme identité pure -, et comme il est de sa nature de se manifester, de se produire, et qu'il ne peut tirer sa forme que de lui-même, il est évident que son essence et sa forme sont identiques. Dans le moment, si l'on peut se servir de cette expression en parlant de ce qui est au-dessus du temps, dans le moment où il est simplement matière ou essence, l'absolu est subjectivité pure , renfermée en soi , enveloppée , voilée j puis , en révêtant d'une forme sa propre essence , la subjectivité devient objectivité, et réciproquement, en réabsorbant la forme dans sa matière, Tabsolu transforme de nouveau l'objectif en subjectif. Mais il n'y a, quant a l'absolu, ni avant ni après; il est action éternelle , parce qu'il est de sa nature d'être immédiatement , et que son essence est sa forme , et sa forme son essence. Comme il n'est en soi ni sujet ni objet, mais l'identique essence de l'un et de l'autre , il ne peut être,
1 Oayrage oité, p. 6S-72.
comme acte de connaissaDce absolu , ni puremeDt objectif, ni purement subjectif : il est toujours identité entière. La différence n'est pas dans l'absolu, mais uniquement dans les deux actes par lesquels tour à tour il devient objet et sujet.
On a distingué jusqu'ici deux actions dans l'acte absolu de la connaissance : celle par laquelle tout son contenu infini , toute sa subjectivité est transformée en objectivité , en un monde fini , et celle par laquelle la forme ou l'objectivité redevient essence ou subjectivité absolue. Ce sont )k deux unités absolues , auxquelles se joint une troisième , celle par laquelle les deux premières sont de nouveau un seul et même absolu. L'absolu est la totalité de ces trois unités. Comme l'absolu ne peut produire que lui-même, chacune de ces trois unités est l'acte absolu de connaissance tout entier, et en tant qu'essence chacune redevient encore forme ou objet pour elle-même, tout comme l'absolu.
Ce qu'on appelle ici unités correspond k ce que d'autres ont appelé idées ou monades. Chaque idée, comme production de l'absolu , est absolue elle-même. Les choses en soi sont les idées dans l'acte de connaissance éternel ^ et comme les idées dans l'absolu sont une seule et même idée, toutes les choses aussi sont intrinsèquement et réellement une seule et même essence. La différence entre les choses individuelles n'est pas une différence de qualité, mais seulement de quantité, et dépend uniquement du degré d'évolution auquel l'in* fini a été exprimé dans le fini. Dans l'acte éternel de connaissance, qui est l'essence de l'absolu , l'absolu s'épand dans le particulier, en exprimant son contenu infini dans des formes finies, seulement pour réabsorber le fini par un seul et même acte.
Les trois unités sont les moments distincts de l'acte étemel de connaissance, les trois forces de l'absolu. La première constitue la nature, la seconde le monde idéal, et la troisième se détache et se distingue des deux autres au moment
OÙ, dans toutes deux, l'unité de chacune, en devenant absolue en soi, se transforme en même temps dans Tautre.
Chacun des deux mondes comme représentation distincte de l'absolu , est de même nature que celui-ci , et renferme k son tour les mêmes trois unités qu'on peut appeler puissances, de telle sorte que ce type universel du phénomène se reproduit nécessairement et identiquement dans toutes les productions particulières de la nature et du monde idéaP. Il résulte de Ik que la nature se développe parallèlement avec le monde idéal ou la pensée ; que les deux mondes sont iden-^ tiques, et forment ensemble un seul et même système.
La philosophie est la science de l'absolu *, mais, ainsi que l'absolu , dans son action éternelle , comprend deux faces identiques,, un monde réel et un monde idéal, la philosophie se présentera également sous deux faces distinctes, bien qu'identiques, et sera d'une ^^i philosophie de la nature, et de l'autre idéalisme relatif.
La nature éternelle ou la nature en soi est précisément l'esprit devenu objectif, l'essence de Dieu ayant pris une forme déterminée , mais encore unie k l'autre unité (natura naturàns). La nature apparaissant comme telle, comme unité distincte, en dehors de l'absolu, là nature phénoménale, n'est plus l'acte absolu par lequel elle devient, mais le corps ou le symbole de cet acte (natura naturata). La philosophie en général est donc en un sens philosophie de la nature, en tant qu'elle se rapporte k la nature en soi , et elle est philosophie de la nature au sens propre, ou physique spéculative, lorsqu'elle a pour objet la nature proprement dite. Mais si l'on détermine la philosophie en général d'après l'acte absolu de connaissance, d'après I'idée des idées, elle est idéalisme, et l'idéalisme en ce sens comprend le réalisme ou la philosophie de la nature réelle , et Vidéalisme relatif, ou la science di monde idéal, comme une des deux faces de l'absolu.
I Ifême ooyrage, p. 78.
Dans la nature phénoménale, l'absolu s'enyeloppe, se voile, pour ainsi dire, d'un atUre que lui, d'un être fini qui en est le symbole , et qui affecte une vie indépendante de ce qu'il exprime. Dans le monde idéal, l'absolu dépouille en quelque sorte cette enveloppe de réalité , et ne parait plus que comme acte de connaissance abstraite. Il est Pobjet de Vidéalisme relatif de Fichte^.
On voit ici la différence, ou , si l'on veut, le progrès de là philosophie de Fichte k celle de Schelling. La première n'est qu'un idéalisme relatif, ne s'occupant que du monde idéal, qui n'est qu'un des côtés de l'absolu ; la seconde est l'tdéalisme absolu, dont l'idéalisme relatif n'est qu'une subdivision, ainsi que la philosophie de la nature. Mais il y a cette différence encore entre l'idéalisme relatif de Fichte, et ce qu'appelle ainsi Schelling, que Fichte donne le sien pour la philo* Sophie tout entière.
Le tout, continue Schelling, duquel part la philosophie de la nature, est idéalisme absolu, Elte n'est pas coordonnée ou opposée a celui-ci, mais seulement a l'idéalisme relatif, comme un des côtés de l'acte de connaissance absolu.
Reste k déterminer quelle sera la construction, la disposition intérieure de la philosophie de la nature. On a vu que chacune des unités primitives renferme également les trois unités, et que dans la nature ces trois unités sont appelées puissances. Chacune des trois puissances représente un degré déterminé de Y expression de l'infini dans le fini ^. La première est pour l'ensemble le système de Vunivers, et pour le particulier là série des corps ; la seconde est le mécanisme universel,, dans lequel la lumière est l'essence générale , et qui produit
1 Là même, p. SO.
2 G*est une traduction imparfaite des mots Einbildung des Unendlichen ins Endliehe, Einhildung de ein, en, et de bilden , former, figurer, signifie ici Taction par laquelle une forme est imprimée dans une matière. L'absolo non déterminé est l'infini ; en se déterminant il devient fini » de sorte qoe le fini n*est que Tinfini déterminé.
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les corps divers selon les lois dynamiques. La troisième puissance est V organisme, qui résulte de la réunion absolue ou de Videntification des deux premières ^ et qui est le symbole parfait de l'absolu dans la nature et pour la nature. L'image idéale de l'organisme, qui est lui-même celle de l'absolu réalisé , est la raison.
On verra ailleurs quelles sont les puissances du monde idéal.
Revenant alors k la philosophie de la nature proprement dite, telle qu'il l'aconçue^ l'auteur la considère dans sa partie purement philosophique, comme l'essai le plus complet tenté jusqu'à lui pour exposer l'identité de la nature avec le monde des idées. Leibnitz s'est borné à des généralités, quant à la connaissance spéculative de la nature \ il n'y a rien chez les modernes qu'on puisse lui comparer, k moins qu'on ne veuille citer la Physique mécanique de Lesage de Genève , laquelle n'est qu'un tissu de fictions et d'hypothèses arbitraires. Ce qui dislingue la philosophie de la nature de tout ce qu'on a appelé jusqu'ici théories des phénomènes, c'est que celles-ci concluaient toujours des phénomènes k leurs principes , déterminant les causes d'après les effets , puis expliquant encore ceux-ci par celles-lk, en suivant la méthode de Bacon. Ces théories n'ont jamais pu se donner que pour probables, et n'avaient rien de nécessaire L^ philosophie de la nature, au contraire, part de principes certains en soi, sans suivre aucune direction qui lui soit indiquée par les phénomènes; sa direction a son point de départ en elle-même, et plus elle y demeure fidèle, plus aussi les phénomènes viennent d'eux-mêmes se ranger k la place où seulement ils peuvent être considérés comme nécessaires, et cette place même qu'ils occupent en est l'explication^.
M. Schelling rend ensuite un hommage éclatant k Spinoza,
1 Die abiolute IneinsbUdtmg oder Indi/fsrenzirung. 2Làméme,p. S2-85.
son modèle. « Ce qui fait la haute importance de sa philosophie, si peu comprise pendant un siècle, dit-il, c'est la netteté avec laquelle il a reconnu Tidentité du subjectif et de l'objectif pour le caractère étemel de Fabsolu. Mais il n'y a pas encore chez lui de passage motivé scientifiquement de la définition de la substance k cette proposition fondamentale de sa doctrine qui proclame l'identité de la substance pensante et de la substance étendue. La connaissance scientifique de cette identité a dû être le commencement de la philosophie restaurée. Fichte, qui le premier a rétabli Tidée de l'identité , ne l'a prise que dans un sens incomplet , et a cherché k la borner k la conscience subjective -, il ne l'a considérée objectivement et en soi que comme le but auquel nous devons tendre indéfiniment. Avec h philosophie de la nature commence une ère nouvelle. Elle seule peut satisfaire aux besoins de l'époque. L'humanité n'est plus satisfaite de la foi-, elle ne veut plus croire, mais voir. Le caractère de tout le temps moderne est idéaliste. Le monde idéal tend k nadtre, mais \espui8sances inconnues qu'il recèle, ne peuvent se montrer, tant qu'elles ne prennent pas possession de la nature, tant que la nature demeure un mystère. Maintenant qu'il n'y a plus rien au monde qui puisse réunir les hommes en une commune foi, il n'y a que l'intuition de l'identité absolue, dans sa totalité la plus parfaite, qui puisse les unir de nouveau, et qui, dans son dernier développement, comme religion, puisse les unir k jamais ^
De nouvelles explications de la même année ^ portent principalement sur la notion de V absolu, sur la nature de la méthode de construction, et sur la forme du système.
V L'auteur traite d'abord de la connaissance absolue , et en prouve ensuite l'identité avec l'absolu.
Ainsi que tout ce qui est peut se réduire aux trois puis-
1 Là môme, p. 85-88.
2 Keue ZeiUchrift fUr spéculative Physik, prem. livr.^ 1803.
sauces du fini, de Y infini et de Y éternel, ainsi la connaissance est ou finie, ou infinie, ou éternelle, La connaissance est finie, lorsqu'elle se borne aux corps , lorsqu'elle conclut de l'efiTet à la cause , et se fonde uniquement sur la cause du mécanisme : c'est Yempirisme, le sensualisme. A l'objet de cette connaissance est opposé l'objet de la connaissance éternelle. Tout dans l'univers est absolu quant k lui , tout y est égal k soi-même. Nul phénomène n'est la vraie cause de l'autre ^ chacun est également fondé dans l'absolu. Les mathématiques sont jusqu'ici la seule science de connaissance absolue ou démonstrative. La loi rationnelle de l'identité est le principe unique de toute construction, de toute connaissance démonstrative. Mais les mathématiques n'ont que la forme de la connaissance absolue. Le problème de la philosophie comme connaissance rationnelle, est de montrer l'unité absolue du fini et de l'infini dans l'essence même de l'éternel , et dans ce sens il n'y a qu'une philosophie, comme il n'y a qu'une géométrie.
Il y a un point où le savoir de Vabsolu et V absolu sont idenn tiques. Dans la construction scientifique Yintuition intelUc-^ tuelle est quelque chose de tellement constant qu'elle n'a besoin ni d'être prouvée, ni d'être expliquée; on ne peut l'enseigner. Il n'y a rien qui puisse être réellement opposé k la connaissance absolue, non plus qu'à la vérité. La pensée étant nécessairement opposée k l'être , ne peut être connaissance absolue ; il n'y a de connaissance absolue que celle où la pensée et l'être ne se sont pas opposés. Dans l'idée de l'absolu est conçue une unité absolue des idées et de la réalité , du savoir et de l'être, de la possibilité et de la réalité. Ce qui est uni en toute existence est le général et le particulier; le premier correspond k la pensée, le second k l'être. Gomme c'est par la forme que le particulier est particulier, et que le fini est
1 Der ewige Begriff, I'Idéb de Hegel.
fini , et comme , dans l'absolu , le particulier et le général sout identiques , il s'ensuit que la forme est aussi une avec l'es*sence. L'absolu étant dans la connaissance quant k la forme, elle y est aussi quant à l'essence , k cause de l'indifférence absolue de la forme et de l'être. L'unité absolue de l'idéal et du réel est la forme éternelle de l'absolu , forme identique avec son essence : c'est l'absolu même. L'intuition intellec* tuelle est , comme connaissance , absolument identique avec l'objet de la connaissance. Tel est le principe de toute connaissance spéculative, le fondement de toute philosophie^ de ce point découle toute évidence philosophique. Le principe vivant de la philosophie et de toute faculté par lequel le fini et l'infini sont posés comme identiques , est la connaissance absolue même ; car ce principe, c'est l'idée et l'essence de l'âme, la notion éternelle^ ^ qui est en même temps la connaissance absolue, l'être seul vrai et la substance. La connaissance absolue, qui est l'absolu même, a été appelée dans l'idéalisme le moi absolu. Les choses en soi sont les idées dans l'acte éternel de connaissance.
L'idée de l'absolu est Vidée de toutes les idées , l'unique objet de la philosophie, La connaissance absolue, la forme de toutes les formes , est éternellement en Dieu , est Dieu lui-même , le fils de l'absolu, identique avec lui-même. Connaître celui-ci, c'est donc connaître le père. Le moyen d'élever pour nous la forme k l'unité avec l'absolu , c'est de ne considérer la pensée et l'être que comme opposés idéalement, ou quant k la forme ^ulement, et de les concevoir comme identiques réellement.
Dans l'absolu le corps infini est éternellement uni a l'âme infinie : c'est là l'idée de l'éternité rationnelle. La raison est relativement au monde réel la même indifférence que l'absolu l'est en soi. L'univers n'existe que pour la raison, et comprendre quelque chose rationnellement, c'est le comprendre
< Der emge Begri/f, VIdea idearum de Spinoza , Vidée concrète de Hegel.
comme UD membre organique du tout absolu, et par Ik même comme un reflet de l'unité absolue. La raison est, en un mot, la matière primitive et la réalité de toute existence.
2** De la construction philosophique, La méthode de Fichte est celle de la déduction logique, celle de Schelling est la méthode de la construction philosophique. Construire chez lui, c'est montrer toutes choses dans l'absolu.
Tout ce qui est dans l'univers est dans l'absolu comme plante, comme animal, comme homme. Le philosophe ne construit ni Tanimal, ni la plante, mais une seule et même essence sous toutes les formes. Ainsi la connaissance absolue comprend toutes les formes, de telle sorte que, quant à elle, toutes sont renfermées dans chacune, et que par cela même nulle n'est comprise dans aucune comme particulière. Toute chose particulière est comme telle immédiatement et nécessairement une chose individuelle; car toute forme particulière est inadéquate k l'essence et en contradiction avec elle; c'est l'opposition entre la forme et l'essence qui fait qu'une chose est individuelle et finie. . .
Il est temps de présenter la philosophie sous sa forme absolue, et dans sa totalité absolue. Tel est, dit Fauteur, le but de tous mes travaux. Toutes les doctrines diverses qui ont pris une forme déterminée, ne sont qu'autant de variantes d'un seul et même système, qui, comme la nature éternelle, n'est ni jeune , ni vieux , et qui est le premier , non dans le temps, mais selon la nature. Pythagore, Parménide , Heraclite, Platon, Leibnitz, Spinoza sont les auteurs de fragments divers, que Schelling se propose de fondre ensemble en un système solide et durable. Quand une fois ce système sera présenté et connu dans sa totalité , l'harmonie absolue de l'univers et de la divinité sera à jamais établie. Tous les moments de la réflexion , tous les degrés de développement seront marqués dans ce système universel , et montrés dans leur vérité relative. Il conciliera ensemble le matérialisme et
l'intellectoalisme , le réalisme et l'idéalisme , Bruno et Leihnitz, Spinoza et Fichte.
La plupart ne voient dans Tessence de l'absolu que nuit et ténèbres, un être négatif. Mais cette nuit de l'absolu devient jour par la connaissance. Le savoir absolu et l'absolu sont identiques. Cette identification de la forme et de l'essence dans l'intuition intellectuelle absolue , achève d'anéantir le dualisme et fonde l'idéalisme absolu. L'essence de l'absolu en soi ne nous révèle rien, avant que le principe de la vie, par l'acte éternel delà connaissance, de la contemplation de soi, ne procède sous sa propre forme. Cette forme éternelle, identique avec l'absolu, est le jour, la lumière par laquelle se manifestent les merveilles cachées dans la nuit de l'absolu , la lumière où nous reconnaissons clairement l'absolu , le médiateur éternel entre nous et lui, l'œil qui voit et révèle tout, la forme de toute sagesse, de toute connaissance. Sous cette forme sont reconnues les idées, entités divines et bienheureuses, que quelques-uns ont appelées les créatures premières , voyant Dieu face à face , mais qui sont elles-mêmes des Dieux , puisque chacune pour soi est absolue , quoique comprise avec les autres dans la forme absolue.
La construction ne précède pas la démonstration , elle est identique avec elle. Dans la construction en général, le parti* culier, l'unité déterminée , est présentée sous la forme absolue. La démonstration conclut de la forme k l'essence ; elle repose sur l'identité de Tune et de l'autre, de telle sorte qu'avec l'idéalité absolue d'une chose en est prouvée immédiatement la réalité absolue.
3° Il reste k donner une idée de la forme du système. Cette forme se présente sous l'emblème d'un aimant. L'absolu est le tout réuni en un point. Ce point est le point central , le point d'équilibre et d'indifférence absolue. Mais l'absolu se développe en deux directions , qui en sont les deux pôles , et qui forment d'une part le monde idéal, et de l'autre le monde
réel, le monde subjectif et le monde objectif; chacun de ces mondes est encore une unité, mais uncunité relative, dans laquelle il y a encore un point central , un foyer avec deux directions opposées, et ainsi de suite. Par les deux unités, qui sont les deux pôles de l'absolu , sont déterminées deux séries de puissances, dont la commune racine est l'absolu : d'un côté les puissances de la nature , de l'autre celles de l'intelligence. Ces puissances respectives se correspondent. Dans chaque unité sont renfermées toutes les puissances-, seulement dans l'une, dans celle du monde réel, elles le sont sous le commun exposant du fini , et dans l'autre sous l'exposant de l'infini.
Les puissances de la philosophie sont au nombre de trois. La première est celle de la réflexion, en tant que par la réflexion le général est rapporté au particulier. Dans le monde réel , ou dans le particulier , l'idée se revêt de matière , se présente sous une forme visible. Dans le monde idéal , l'essence devient savoir et prend une forme intellectuelle. La première évolution produit l'univers, la seconde, la science, la connaissance. — La seconde puissance est celle de Vassomption. Quant au monde réel, elle s'exprime dans le mécanisme universel, sous la détermination de la nécessité. Dans ce mécanisme, l'essence ou le général est la lumière, le particulier, ce sont les corps. Quant au monde idéal, la seconde puissance se manifeste comme action sous la détermination de la liberté.
La troisième puissance est la raison, comme identification absolue du fini et de l'infini. La réunion des deux unités dans le monde réel est organisme, dans le monde idéal elle est (Buvre de Vart. L'organisme est la plus haute expression de la nature telle qu'elle est en Dieu , et de Dieu tel qu'il est dans la nature. Dans le produit de l'art se manifeste, comme imagination créatrice, ce mystère caché dans l'absolu qui est la source de toute réalité.
Si la beauté est indépeiidante da temps, toute chose n'est elle-même que par son idée éternelle. Reconnaître les choses dans leur vérité absolue, c'est les reconnaître dans leurs idées éternelles. La plus grande beauté et la plus haute vérité sont par conséquent reconnues dans une seule et même idée. Chacune, en tant qu'absolue, comprend l'autre, et est comprise en elle. Avec les deux unités qui sont en lui et de même nature que lui et entre elles , l'absolu forme une trinité, dont l'organisme intérieur représente tout a l'infini , et tend k le manifester. La philosophie ne fait continuellement que poser et détruire ce qu'elle a posé pour revenir sans cesse à l'identité absolue. Dans l'absolu, dans celte unité centrale absolue qui absorbe toutes les oppositions, nous reconnaîtrons le père invisible et éternel de toutes choses, qui, sans jamais se dévoiler, sans jamais sortir de son éternité, comprend tout, le fini et l'infini, dans un seul et même acte de connaissance divine. L'infini est Y esprit, qui est l'unité de toutes choses; le fini, bien qu'identique en soi avec l'infini, est par sa propre volonté un Dieu soumis aux conditions du temps. Ensemble les trois, le père, l'esprit et ce Dieu qui s'est fait chair, sont une seule et même essence.
LEÇONS SUR LA MÉTHODE DES ÉTUDES ACADÉMIQUES
Ces Leçons sont au nombre de quatorze. La première traite de la Notion absolue de la science, Lk M. de Schelling fait comprendre la nécessité de vues encyclopédiques. Ce besoin est d'autant plus grand que, au moment même où le travail scientifique tend de plus en plus k se diviser, l'unité de la science et de l'art devient de jour en jour plus évidente. Pour
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faire avancer une scieDce spéciale, il faut être pénétre de Te»prit de l'ensemble dont cette science particulière est une partie organiqtj^. C'est h la philosophie eomifte science des sciences qu'il appartient de faire connaître l'orgâoiisme du savoir universel. L'absolu est la supposition nécessaire de toute science et la première science elle-même. Toute étude est philosophie en ce sens que toute science tend à la communion avec l'être divin , au savoir primitif, dont l'univers visible est l'image, et dont l'inteHigence divine est le berceau. — Toutes les sciences sont des parties de la science unique , la philosophie , qui est la tendance k participer au savoir primitif et divin. Fichte avait subordonné la science k l'action-, Schelling n'admet pas cette subordination. Dans le vrai savoir, dans le savoir absolu , la science et l'action sont identiques.
Le second discours traite de la Destination scientifique et morale des universités. Ainsi que la véritable action, l'action morale, est celle que chacun pourrait faire au nom de l'espèce tout entière , ainsi le vrai savoir est celui dont le sujet n'est pas l'individu , mais la raison universelle. La science est éternelle, mais la tradition est Fexpression de sa vie éternelle. Il y a plus : toute la science actuelle est traditionnelle.
M. de Schelling admet ici comme ailleurs l'eidstence d'un peuple primitivement éclairé par une révélation divine ; car il est impossible, dit-il, que l'homme, tel qu'il est maintenant, se soit éclairé par lui-même, et qu'il se soit conduit seul de l'instinct à la conscience , de l'animalité à la raison. Le monde moderne est en toutes choses un monde partagé entre le passé et le présent. Lors de la renaissance, l'esprit, au lieu de produire uniquement par lui-même , cherche k comprendre et k s'assimiler la pensée de l'antiquité. L'érudition était synonyme de philosophie , et on pouvait mériter le nom de savant sans avoir enrichi la science d'une seule idée. L'étude des sciences et des arts, dans leur développ^ent historique, était devenue
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une sorte de religion. Là, le philosophe recherche les des-* seins de Fesprit nniversel ; mais autre chose est do faire du passé un objet d'étude, et en mettre la coonaissance k la place delà science. Aristote s'était adressée la mture; les érudits modernes s'adressèrent à Aristote; C'est cet esprit du savoir historique qm a fondé les universités : de là la divi-^ sion des sciences, leur morcellement et l'oubli du savoir luimême...
C'est VunmrsH qui est la source des idées , ^ les ^e$ sont la vie de la science. . . Alors même que, selon les vues de VuU- Ktarisme, les universités ne devraient être qu'un moyen de transmission traditionnelle de connaissances acquises, du moins faudrait-il encore que cette transmission se fit avee intelligence. Il y a des découvertes qui ne peuvent être saisies dans leur véritable esprit que par un génie analogue à celui des inventeurs ; de sorte que celui qui se résignerait au simple rôle de narrateur du passé , ne le transmettrait souvent que très-imparfaitement.... L'empire des sciences est une aristocratie dans le meilleur sens de cette expression.
La troisième leçon traite des Condiiiom des études académiques, et renferme sur l'éducation savante, sur les études secondaires et supérieures, notamment sur celle des langues anciennes, des vues intéressantes et dignes d'être méditées.
La quatrième leçon a pour objet l'étude des sciences rationnelles pures, les malhématiques et h philosophie générale. Les mathématiques pures doivent être cultivées indépendamment de leur utilité. Les formes mathématiques srat les formes de la raison pure et l'expression des idées. La philosophie est la science du savoir primitif et absolu, dont les mathématiques n'ont que la forme.
Tout le reste de celte leçon n'est que la reproduction de ce que l'on a vu dans le précédent ouvrage.
Il est au-dessous de la dignité de la philosophie de prouver
son utilité; M. de Schelling consent toutefois à examiner les
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objections qu'on élève ordinairement contre Tëlude de la philosophie. Cet examen est l'objet de la cinquième leçon.
On accuse en premier lieu la philosophie d'être un danger pour la religion et pour l'État. Mais qu'est-ce qu'une religion 5 qu'est-ce qu'un État que la philosophie pourrait compromettre? Pour ne parler ici que de Tordre public qu'on prétend menacé par elle, il y a, en effet, deux directions de la science qui peuvent devenir funestes a l'État. La première a lieu alors que le savoir vulgaire prétend se mettre à la place du savoir absolu. Quand l'opinion commune se fait l'arbitre et le juge des idées, elle ne tarde pas k s'élever au-dessus de l'État, dont elle ne comprend pas la véritable nature. Accorder au sens commun , k l'opinion vulgaire , la souveraine autorité en matières de science politique, c'est y introduire non la démocratie, mais la domination de la foule... Il n'y a pas de moralité en dehors des idées,
Vutilitarisme , la recherche exclusive de l'utile, est la seconde direction fatale k l'ordre public, k la prospérité des États. Lorsque l'utile devient l'unique mesure de toutes choses, il la devient aussi de la constitution et du gouvernement. II n'y a rien de plus changeant que la règle de l'utile. Devenue dominante, elle étouffe dans une nation tout germe de grandeur. S'il est une philosophie qui puisse rendre un peuple fort et puissant, c'est celle qui porte tout entière sur les idées, qui me se préoccupe point de l'utilité actuelle, et qui enseigne le mépris de la mort.
Parmi les détracteurs de la philosophie l'on rencontre souvent aussi les hommes des facultés spéciales, qui lui reprochent de détourner ceux qui la cultivent avec soin, de l'étude des sciences positives. Mais il n'y a pas de science qui soit réellement en opposition avec la philosophie*, c'est plutôt en elle que toutes les branches du savoir s'unissent, s'identilient. Une science quelconque ne peut être en opposition avec la philosophie qu'autant qu'on la prend telle qu'elle
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a été faite par tel ou tel individu, et tant pis pour elle alors. Pour pénétrer au fond d'une science , ne faut-il pas avoir du moins puisé dans la philosophie Tidée de la vérité, et riatérét d'une science n'est-il pas en raison des idées qu'on apporte k son étude?
Les adversaires de la philosophie prétendent qu'elle n'est qu'une, affaire de mode, ou bien lui opposent de ne produire que des systèmes éphémères. Ceux qui s'attendent à la voir passer de mode , sont semblables au paysan de la fable :
Rusticus exspectat dum d^wxt amniSj at ille Labitur et labetur in omne volubilis œvum,
A cette occasion M. de Schelling expose ses vues sur l'histoire de la philosophie, vues que Hegel depuis a développé^ et précisées, a Les variations apparentes de la philosophie, dit-il, n'existent que pour les ignorants; car, de deux choses l'une : ou ces systèmes qui passent ne regardent en rien la véritable philosophie , parce qu'il y a eu et qu'il y a encore de prétendus travaux philosophiques qui n'ont rien de commun avec elle; ou bien ces systèmes se rapportent réellement k la philosophie, et dans ce cas ils n'en sont qu'autant de métamorphoses. Son essence demeure invariablement la uiéme ; mais c'est une science pleine de vie et de mouve* ment, et il y a un génie philosophique comme il y a un talent poétique. Si la philosophie continue à se transformer, c'est parce qu'elle n'est pas encore parvenue a sa forme absolue. Toute philosophie nouvelle n'est qu'un pas de plus vers cette forme définitive. Si les révolutions de la pensée se succèdent rapidement, c'est parce que chacune ajoute a la force et à la sagacité de l'esprit philosophique. Pour arriver a la forme absolue, il faut tenter toutes les voies : telle est la loi de tout développement auquel préside la liberté.
Dans la sixième leçon l'auteur s'occupe spécialement de Y Étude de la philosophie et de ses diverses parties, La philosophie ne peut être apprise , ce qui ne veut pas dire que chacun
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la possède par droit de naissance , qu'elle soit un don de la nature , comme celui de penser en général. Ce qu'on en peut apprendre , c'est la méthode , Tart de philosopher , la dialectique, qui est la condition de toute philosophie. Mais la dialectique elle-même a un côté qui ne peut être appris ^ qui , ainsi que ce qu'on pourrait appeler, d'après la signification primitiye de ce mot, le génie poétique en philosophie , dépend de la faculté productive. Cette faculté de production spécula* tire , l'imagination philosophique , peut être cultivée , fécon* dée , exercée , tout comme elle peut être étouffée dans son principe : elle est pour les* choses idéales ce que l'imagination est pour les choses réelles , la réduction à l'identique du général et du particulier. Les directions que Ton peut donner pour l'étude de la philosophie sont plutôt négatives que posi^ tives. On ne peut communiquer à personne le sens des idées, l'intelligence de l'idéal , mais Ik où ce sens existe , on peut le nourrir et l'empêcher d'être étouffé ou mal guidé.
Le désir de connaître la nature véritable des choses, l'amour de la vérité, est universel. L'entendement (der Ver^ stand) , qui se nourrit de l'expérience , le sens commun ou vulgaire ne veut que de l'argent comptant , des vérités positives , palpables : il aspire uniquement k cette connaissance que , dans le précédent écrit , l'auteur appelle la connaissance finie, et qui s'enfle en vain pour devenir savoir absolu. Il s^en tient aux faits de la conscience et se croit modéré en accordant que la réalité des idées est possible. Mais c'est précisément au delk de ces faits , vers quelque chose de primitif et d'absolu que tend la philosophie; et si ce besoin d'une vérité plus haute n'existait pas , on n'aurait pas même songé k observer ces faits, k en faire l'énumération et la description.
La logique vulgaire est encore de l'empirisme. Une véritable dialectique , comme organe de la philosophie , n'existe pas encore. La logique, telle qu'elle est, donne les lois de l'entendement pour dos lois absolues. Elle dit, par exemple,
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que de deux attributs contradictoirement opposés , un seul peut appartenir k un sujet , ce qui est vrai dans la sphère des choses finies, mais nullement dans la spéculation qui commence par pQserridentilé des contraires. C'est sur la logique vulgaire , considérée comme science absolue , qu'est fondée la Critique de la raison pure, et c'est là son défaut.
M. de Schelling condamne également la pêyehologie comme base de la philosophie. Elle est fondée sur la prétendue opposition du corps et de l'âme. La vraie science de l'homme ne peut s'établir que sur l'identité absolue de l'âme et du corps, c'est-à-dire sur Yidie de Vhomme et non sur l'homme réel et empirique. De son côté la physique a tort de ne considérer que ce qui est corporel. Elle aussi doit partir de l'identité du corps et de l'esprit, de sorte qu'il n'y ait pas une opposition réelle entre la véritable physique et la véritable psychologie. Les plus grandes choses , la vertu , le génie , on prétend les expliquer psychologiquement, et les idées qui sont l'objet de la philosophie, la psychologie vulgaire les déclare des illusions.
Le dualisme est la doctrine dominante chez les modernes; Spinoza seul fait exception à cet égard. Pour détruire ce dualisme et pour revenir à l'identité , il a fallu que le sujet allât jusqu'à nier toute réalité objective. Cette direction idéaliste, suivie d'abord par la philosophie critique , a été poussée à l'extrême par l'idéalisme de Fichte : l'impulsion en ce sens avait été donnée à l'esprit philosophique par le Cogito ergo sum de Descartes.
Le septième discours traite des Rapports de la philosophie avec les sciences positives ou le savoir historique. On a prétendu subordonner la spéculation à la morale , à la pratique, à l'action. Mais la moralité et la philosophie sont identiques, en ce que toutes deux tendent à nous élever au-dessus du monde sensible. La morale est tout aussi bien science spéculative , idéale , que la philosophie théorique. Les idées seules donnent à l'action de l'énergie et une valeur morale.
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Dans la science suprême tout est un et primitivement uni, Dieu et la nature , la sience et Tart , la religion et la poésie. La philosophie est représentation immédiate et science du savoir primitif; mais elle ne l'est qu'idéalement et non réelle* ment. Les autres sciences sont l'expression réelle du savoir absolu. Le savoir réel, comme révélation successive du savoir primitif, a nécessairement un côté historique; et, en tant que toute histoire , nécessaire dans son ensemble , bien que libre en apparence quant au particulier, tend k réaliser un organisme extérieur comme expression de Vidée, le savoir cherche nécessairement k se donner une existence objective. Cette manifestation au dehors ne peut être que l'expression de l'organisme interne du savoir primitif et par conséquent de la philosophie; seulement elle présente séparé ce qui, dans le savoir primitif et dans la philosophie, est essentiellement uni. Il faut donc avant tout déduire le type intérieur de la philosophie de ce savoir primitif qui est la source corn*, mune de la forme et de la matière , afin de pouvoir ensuite déterminer , conformément a ce type , la forme d'un organisme extérieur où le savoir devient vraiment objectif.
L'absolu en soi est identité pure ; mais la forme de cette identité est d'être pour soi éternellement sujet et objet. Mi l'objet ni le sujet n'est l'absolu dans cet acte de connaissance étemel; l'absolu est leur identité pure, l'essence identique de l'un et de l'autre.
La même essence identique se retrouve dans ce qu'on peut appeler le côté objectif, comme idéalité dans la réalité, et dans le côté subjectif, comme réalité dans l'idéalité. Si nous considérons ces deux faces comme deux unités , l'absolu n'est en soi ni l'une ni l'autre , mais l'une et l'autre à la fois , et toutes deux sont primitivement unies dans l'absolu. L'absolu est en soi identité pure , et en même temps l'essence des deux unités , et ainsi se trouve établie l'absolue indifférence de la forme et de l'être , source éternelle de toute connaissance.
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Cependant, bien qu'identiques dans l'absolu, les deux ' unités se dififérencient nécessairement dans les phénomènes. La forme qui , dans l'absolu , était une et identique avec l'essence , en est distinguée dans la première unité , dans le côté objectif, comme expression ou manifestation de l'éternelle identité dans la pluralité, de Tinfini dans le fini , et dans la seconde unité, dans le côté- subjectif, comme expression de la pluralité dans l'unité, du fini dans l'infini. La première forme est celle de la nature, du monde réel , la seconde celle de Y esprit, du monde idéal
La philosophie ne considère les deux unités que dans l'absolu et par conséquent comme opposées seulement logiquement et non réellement. Son type nécessaire est de représenter le point central absolu dans les deux points relatifs , et. en même temps ceux-ci dans celui-là, et cette forme fondamentale qui domine l'ensemble de cette science , se reproduit nécessairement dans toutes les parties.
Ce n'est que par l'action que le savoir devient objectif^ son produit le plus général est Y État , formé sur le type du monde idéal. L'État, qui n'est ainsi qu'un savoir devenu objectif, présente nécessairement en soi un organisme extérieur pour le savoir comme tel , et les sciences qui deviennent objectives par l'État ou relativement à lui , s'appellent sciences positives. Par là même qu'elles sont objectives , elles sont nécessairement distinctes et séparées , mais dans leur séparation même elle doivenlencore offrir l'image du type interne de la philosophie. Or, celui-ci repose principalement sur trois points : le point d'indiflérence absolu, ou le monde idéal et le inonde réel sont unis , et les deux points relativement opposés , dont l'un est le centre du monde réel et l'autre celui du monde idéal. Il y aura donc trois sciences positives , qui forment l'organisme extérieur du savoir : la théologie, qui représenté le point central absolu ] la science de la nature avec la médecine, qui représente le côté réel de la philosophie
et la science de l'histoire avec le droits qui rend objectif le côté idéal ; de Ik les trois facultés académiques. Ainsi la phi- * losophie devient elle-même objective dans les trois sciences positives ; mais aucune d'elles ne l'exprime tout entière. La véritable objectivité de la philosophie prise dans sa totalité est Yart,
La huitième leçon a pour titre : De îa construction historique du christianisme. L'auteur y revient à son hypothèse d'une révélation primitive, hypothèse renouvelée de Fichte, et d'ailleurs très-ancienne et souvent reproduite en philosophie. L'origine de la religion , dit-il , ainsi que celle de toute autre culture morale et intellectuelle , ne peut s'expliquer que par une instruction venue de natures supérieures, de telle sorte que lors de sa première existence historique elle était déjà tradition. Une certaine civilisation fut le premier état du genre humain , et la première fondation des États , des sciences , de la religion et des arts eut lieu à la même époque et d'un même coup. Mais ce n'est pas Ik ce qui constitue seul le caractère historique du christianisme. Ce caractère consiste surtout en ce que, dans le christianisme, l'univers est en général objet de l'intqition , comme règne moral. Par lui commence ou se prépare cette troisième période de l'histoire que M. de Schelling appelle Vâge de la providence. Il complète ici ce qu'il a dit ailleurs sur les destinées générales de l'humanité. Vulgairement on ne voit dans l'histoire qu'un série d'événements fortuits , ou comme se succédant avec nécessité par une filiation nécessaire. Mais il n'en est point ainsi . L'histoire aussi a sa racine dans l'éternelle unité ; comme la nature, elle a sa source dans l'absolu. Les événements sont fortuits, dit-on , puisqu'ils sont produits par des individus. Mais , qu'est-ce qu'un individu historique , si ce n'est celui qui a exécuté telle ou telle action déterminée? Si donc un fait était nécessaire et prédéterminé dans le plan delà providence, l'individu qui l'a réalisé l'était également.
DE LA PHILOSOPHIE EIV OÉIVÉRAL. 267
L'individu parait libre en agissant , en se déterminant k Tac* Hion; mais quant aux consëquenees bonnes ou mauvaises qui en résultent^ ii n'est qu'un instrument de la nécessité université et absolue. Pour ce qui est de cette autre nécessité qui vient des circonstances , qui se persuadera que l'établissement du christianisme , ou les croisades , par exemple, aient été Y effet des seules circonstances? D'ailleurs ces circonstances elles-mêmes font partie de l'ordre éternel des choses et n'en sont qu'un moyen.
M. de Schelling considère le christianisme surtout dans son opposition avec le génie du monde ancien , et il prétend faire sortir de cette comparaison tous les caractères distinc* tifs de la religion chrétienne.
Le monde ancien est, au point de vue religieux, ce que la nature est relativement k l'esprit, l'expression de l'infini dans le fini. Le monde moderne, sous l'empire du christianisme, est le côté opposé, le côté idéal : par lui le fini doit faire retour à l'infini. L'idée fondamentale de la religion chrétienne est Dieu devenu homme, l'infini qui s'est fait chair, l'âge ancien consommé par le Christ, et l'âge nouveau commencé. Le Christ, après avoir accompli sa missi<Hi , retourne au sein de l'absolu , laissant à sa place au monde la pron^esse de la venue de l'esprit , le principe idéal qui doit ramener le fini a l'infini. Par là s'expliquent toutes les institutions, tous les mystères du christianisme. L'idée d'une réconciliation du fini déchu avec Dieu, par l'incarnation de l'infini , est le principe de la religion chrétienne.
La neuvième leçon, sur VÊtat de la Théologie, est la continuation de la précédente. Le christianisme doit être conçu du point de vue spéculatif, et non comme un fait purement historique. Il est vrai que dans le Christ , Dieu est pour la première fois devenu véritablement objectif; car qui avant lui avait ainsi révélé l'infini? Mais on peut prouver qu'à travers toute l'histoire se distinguent deux courants essentielle-
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ment différents de religion et de poésie : Fun qui représeote le "système idéal ou l'idéalisme, et l'autre qui est l'expression du réalisme. Le premier, après avoir traversé le monde oriebtal , trouva dans le monde chrétien un lit permanent, et, en se mêlant au sol infertile en soi de l'occident, enfanta le monde moderne. Le second a produit dans la mythologie grecque , par son alliance avec l'art , la plus haute beauté. Chez les Grecs même on trouve , il est vrai , dçs traces de l'idéalisme. Platon surtout est comme une prophétie du christianisme. Mais la circonstance même que cette religion, * quant à son esprit , a existé avant la venue historique du Christ, prouve la nécessité de son idée.
La dixième leçon , qui traite de V Étude de l'Histoire et du Droits renferme des choses intéressantes sur les diverses manières de concevoir et d'écrire l'histoire.
L'histoire, proprement dite, peut être envisagée sous plusieurs points de vue. Le point de vue le plus élevé est celui de la religion , selon lequel elle est considérée comme l'ouvrage de la Providence. Mais l'historien comme tel, a moins qu'il ne change de rôle avec le théologien ou avec le philosophe, ne peut appliquer ce principe aux faits qu'il décrit. Au point de vue absolu est opposé le point de vue empirique, qui a encore deux faces. On peut se borner à saisir les faits dans leur vérité récite : c'est l'office de la critique, qui est un . des côtés de l'art historique. On peut ensuite ramener. les faits divers à un principe commun , les subordonner à une vue générale, à un but didactique ou politique : c'est lepragmatisme de l'histoire. Ainsi écrivirent Polybe et Tacite, tandis que Hérodote et Thucydide tracèrent l'histoire en caractères éternels. Rien n'est plus sacré que Thistoire, ce miroir de l'esprit universel , ce poème éternel de l'intelligence divine: pourquoi faut-il que tant de mains indignes la profanent?
La véritable histoire aussi repose sur une synthèse de ce qui est empiriquement donné avec les idées, et cette synthèse
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D'est possible que par l'art, qui laisse subsister les faits dans leur réalité , mais les présente dans une unité et dans une perfection par laquelle ils deviennent l'expression des plus hautes idées. Le troisième point de vue de l'histoire, le point de vue véritable, est celui de Vart historique. Cette manière de concevoir et de présenter les faits n'exclut pas la fidélité historique, non plus que les vues d'ensemble. L'histoire, est un drame où tout se lie, et où tous les événements paraissent concourir à Texpression d'une nécessité supérieure. Elle ne doit pas être écrite du point de vue philosophique ou religieux. Elle doit montrer l'identité de la liberté et de la nécessité , dans le sens sous lequel elle apparaît du point de vue de la réalité. Or, considérée ainsi, cette identité se présente comme destin. C'est le destin qui doit éclater partout dans l'œuvre historique.
Pour ce qui est de la manière d'étudier l'histoire, l'auteur vent quelle soit considérée comme une épopée sans commencement ni fin déterminés. On peut y entrer par quelque point qu'on regarde comme le plus intéressant, et de là s'étendre ensuite dans toutes les directions.
Passant k l'étude du droit , il dit entre autres : La première chose qu'aurait k faire celai qui veut comprendre avec liberté la science du droit et de l'État , c'est de se donner, par l'étude de la philosophie et de l'histoire, une vive intuition du monde moderne et des formes nécessaires de la vie publique. Pour cela il faut construire l'État d'après des idées, problème dont jusqu'ici la République de Platon ofire seule une solution. Bien qu'ici encore on ait à tenir compte de la différence du génie antique et de l'esprit moderne, cette oeuvre divine demeurera toujours un modèle.
Le premier qui essayât, après Platon, de reconstruire l'État comme une organisation réelle, c'est Fichte, dans son Droit naturel. Et s'il était permis d'isoler le côté négatif de la constitution, lequel n'a d'autre but que de garantir le droit,
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et de faire abstriuïtion de toute institutioD positive , ayrât pour objet Ténergie, le mouvement rbythmique et la beauté de la vie publique , il serait difficile de trouver rationsdlo* meut uue autre forme de TÉtat que celle que Fichte a déduite. Le dé&ut commun à tous les systèmes de politique qui se sont produits d'ailleurs jusqu'à ce jour, c'est de ne pas construire l'État d'après des idées absolues, mais d'après un but pratique déterminé ; quel que soit ce but, l'État n'y est jamais consddéré que comme un moyeu , et non en soi et pour lui* même.
Les quatre dernières leçons , qui traitent de la Science de la nature, àe V Étude de la Physique et de la Chimie, enân de Y Art, s'occupent de questions qui nous sont étrangères, ou ne font que reproduire des pensées exposées ailleurs.
CHAPITRE ni
LA PHILOSOPHIE DE LA RATURE UODIFIÉB. — BRUNO , OU DU PRINCIPE DIVIN ET DU PRINCIPE NATUREL DES CHOSES.
Le dialogue intitulé : Bruno, ou du principe naturel et du principe divin des choses ^ , rappelle, tant par le fond que par la forme, le Timée de Platon, et, comme on l'a dit, en respire pour ainsi dire le parfum. Son titre avertit qu'on doit s'at*tendre à y voir exposée une doctrine semblable k celle de l'infortuné Jordan Brunus , le précurseur de Spinoza et de Schelling. Nous devons nous borner à en présenter une analyse rapide.
L'entretien commence par une exposition de la théorie des idées, les enfants de Dieu, dont les choses ne sont que d'imparfaites imitations , et qui seules sont absolument belles : connaître les choses dans leur vérité absolue , c'est les connaître dans leurs idées éternelles. La vérité et la beauté, la philosophie et la poésie sont identiques. L'objet de tous les
1 Bruno oderiiber das natUrliehe und gœttliche PHncip der Dinge ; 1802.
mj^tères n'a jamais été autre que de montrer aux hommes les types de tout ce dont ils ne sont habitués qu'à voir les images , les copies ^ et comme la coonaissance de ce qui est éternel et immortel est ce qu'on appelle philosophie, la doctrine enseignée dans les mystères a dû être la philosophie la plus sttblime. Après ce début , le principal interlocuteur expose le système. Il discute d'abord les notions d'timté, de différence, i' opposition. Distinguant entre l'opposition absolue et l'opposition relative, l'opposition logique et l'opposition réelle, il dit que deux choses se sont opposées relativement lorsqu'elles peuvent s'unir dans un tiers ; qu'elles le sont logiquement ou idéalement lorsqu'elles ne le sont pas en soi , mais seulement dans la pensée. Il détermine l'idée de l'unité du réel et de l'idéal , de l'intuition et de la pensée , du fini et de l'infini : cette unité est Vidée des idées, le seul véritable objet de la philosophie. L'absolu n'est en soi ni réel ni idéal , ni être ni pensée : il n'est tout cela que relativement aux choses^ il est, quant aux choses, réalité et idéalité infinies. L'idéalité est pensée infinie , la réalité est intuition infinie. La première est l'infinie possibilité de toutes choses, la seconde en est la réalité infinie. Virtuellement, dans la pensée infinie, tout est un, sans distinction de temps et d'existence, mais actuellement, réellement, il n'est pas un, il est plusieurs. Toute chose finie a, comme telle, le principe de son existence non en soi, mais hors d'elle : c'est une réalité qui a sa possibilité ailleurs. A son tour, elle renferme la possibilité d'une infinité d'autres choses. Mais le rapport du fini au fini , en tant qu'il est fondé dans l'absolu , n'est pas un rapport de causalité ; c'est un rapport semblable à celui que les diverses parties d'un corps organique ont entre elles. L'univers véritable, idéal , est un tout organique, absolument un, et c'est pour cela que dans son image, dans l'univers visible, il s'étend nécessairement dans un temps sans limites. Dans l'absolu, l'être et le non-être sont unis ; car les choses qui n'existent
pas encore et les notions de ces choses sont contenues dans l'absolu de la même manière que les choses existantes et leurs notions *, elles le sont d'une manière éternelle dans leurs idées : toute autre existence est illusion.
La discussion se porte ensuite sur la nature du savoir et de la conscience. La connaissance infinie ne peut exister que comme l'âme d'une chose qui représente le fini, c'est-à-dire, l'univers, d'une manière infinie. Cette chose est nécessairement individuelle, et comme telle soumise au temps. L'âme, qui est la notion de cette chose, n'est elle-même qu'une partie de rinfinie virtualité de Dieu; mais elle n'est que la réalité de ce dont la possibilité est en elle. Cependant l'âmB est la connaissance infinie en soi : elle est a la fois infinie et finie. L'âme est infinie en soi en tant qu'elle n'est pas considérée comme existant dans un corps; elle est finie comme notion , comme réalité, comme entéléchie d^un corps, comme existant réellement. En tant que finie, l'âme est soumise aux mêmes conditions que le corps. Elle est la virtualité de ce dont la réalité est exprimée dans le corps. En tant qu'elle se rapporte immédiatement au corps, l'âme est opposée k Tâme en tant qu'infinie, comme la réalité est opposée k la virtualité : cellelà est finie, celle-ci infinie. La virtualité est la notion infinie de la connaissance , comme l'âme est celle du corps , et la réalité est la connaissance existant objectivement. Celle-ci est déterminée par elle-même. Il y a donc en elle un lien de causalité : chaque connaissance particulière est déterminée par une autre indéfiniment; chacune est donc, dans la série, difletente de celle qui la détermine, et il y a ainsi différence k l'infini. Au contraire, la virtualité de la connaissance infinie est identique avec elle-même, immuable, indépendante du temps et de toute causalité relative. Il y a ainsi entre la connaissance objective ou finie et la connaissance infinie le même rapport qu'entre l'intuition et la pensée. Mais l'unité de l'idéal et du réel est l'unité de l'intuition et de la
pensée, d'où il suit qu11 y a unité de la connaissance objec* tive et de la connaissance infinie.
. La connaissance objective n'est finie qu'autant qu'elle est rapportée au corps, comme à son objet immédiat; elle est infinie en tant qu'elle est rapportée k la notion de la connaissance. Celle-ci est également infinie : l'infini est ainsi rap* porté k l'infini : l'infini vient k se connaître comme tel dans le mot.
C'est par la notion du moi que s'ouvre le monde comme par la vertu- d'un mot magique. C'est par Ik que le fini se sépare nettement du fini, et par Ik le fini est rapporté k l'unité avec l'infini. Le fini dans l'intuition est ce qui appartient k la sensation , l'infini ce qui est en elle expression de la conscience de soi.... En tout temps une partie seulement de l'univers est l'objet de l'intuition; mais la notion de l'âme, sa virtualité est l'idée infinie de toutes choses.
« forme admirable de l'entendement ! s'écrie un des interlocuteurs ; quelle volupté de sonder ton organisation ! En toi le penseur reconnaît l'image de l'univers. Dans ton reflet se meuvent les astres et apparaissent toutes choses avec nécessité. Et la raison de cette nécessité est dans leur véritable nature , dont Dieu seul a le secret , mais que peuvent connaître ceux qui connaisi^ent Dieu. »
Mais pour la connaissance des principes des choses , lesquels sont en Dieu , et qui déterminent les choses phénoménales , il importe surtout de savoir ce qui en appartient au phénomène, ou, comme dit Bruno, au reflet. Il n'y a rien hors de la nature divine , et le monde phénoménal n'est rien en soi : il n'est que le reflet de l'infini. C'est une égale erreur soit de supposer dans le monde phénoménal une matière indépendante de l'absolu ou de Dieu, soit d'opposer le monde phénoménal k la nature divine, au monde idéal, intelligible.
Un idéalisme qui n'est idéalisme que relativement au monde fini (éomme celui de Kant et de Fichte) , ne mérite pas le nom
TOME III
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de philosophie. Tout ce ^ue , dans les choses , nous appelons réel ne l'est que par sa participation k l'être absolu ^ mais aucune des représentations de l'absolu ne l'exprime dans son indifférence absolue , si ce n'est la raison , qui seule connaît immédiatement l'être divin. Gonnaitre l'être étemel, c'est voir dans les choses l'être et la pensée réunis , sans considérer soit la notion comme l'effet de la chose > soit la chose comme le produit de la notion. L'idée et la chose ne sont que les deux faces d'une même essence ; car il n'existe rien qui ne soit exprimé dans l'éternel comme fini et comme infini. On ne peut définir l'absolu comme l'indifférence de la pensée et de l'être que relativement à la raison , dans laquelle seule cette opposition se rencontre. Mais ce serait surtout s'écarter de la vérité que de vouloir déterminer l'absolu comme activité. L'opposition entre l'être et Faction n'existe que dans le monde réfléchi. Dans l'absolu tout est un et absolu. Si donc la perfection de son essence est dans le réel, être infini , et dans Yidéal, connaissance infinie, il s'ensuit que dans l'absolu lui-même , l'être et la connaissance sont également absolus , et que l'essence absolue est connaissance absolue... Ce qui , dans le monde réel ou la nature , est exprimé comme pesanteur, et dans le monde idéal comme intuition, est un et identique... Celui qui trouverait une expression pour désigner une activité aussi impassible , aussi tranquille que le repos le plus absolu , et un repos aussi actif que la plus haute activité, celui-là aurait le mieux compris et exprimé la nature de l'absolu.
La distinction des deux mondes , de celui qui exprime toute l'essence de Tabsolu dans le fini , et de celui qui l'exprime dans l'infini , est aussi celle du principe divin et du principe naturel des choses. Celui-ci apparaît comme passif, celui-là comme actif. Les hommes, en opposant les deux mondes l'un à l'autre , se sont habitués à voir la nature hors de Dieu et Dieu hors de la nature^ et en soustrayant la nature à la
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nécessité divine , ils Vont soumise k une nécessité mécanique, en même temps qu'ils ont fait du monde idéal le théâtre d'une liberté qui ne reconnaît aucune loi. La plus haute puissance ou le vrai Dieu est donc celui qui renferme en lui la nature , et la vraie nature est celle où Dieu est présent. La contemplation de cette sainte unité de Dieu et de la nature , l'intuition immédiate de cette unité, est l'initiation k la plus grande félicité.
Tel est donc le fondement sur lequel doit s'élever la vraie philosophie, et cette idée a été de tout temps l'objet de la raison i^éculative. Se plaçant sur le terrain de l'histoire de la pensée , Alexandre, un des interlocuteurs , retrace les destinées de cette philosophie de la nature qui reconnaît le principe étemel et divin dans la matière , c'est-k-dire l'histoire du matérialisme. Un autre, Anselme, expose le système de rintellectualisme; Lucien et Bruno, le Socrate du Dialogue, considèrent l'idéalisme et le réalisme dans leur opposition et leurs rapports. Alexandre dit que la véritable idée de la matière s'est perdue de bonne heure ; que la matière est l'unité du principe divin et du principe naturel , qu'elle est par conséquent simple , éternelle , immuable : elle est en soi sans variété , elle renferme toutes choses réunies ; elle en est la virtualité commune et infinie. Ce par quoi tout est un, c'est la matière*, et ce par quoi les choses diffèrent entre elles , en est la forme. Les formes sont passagères, à l'exception de la forme des formes , qui est éternelle comme la matière, simple, infinie , invariable comme elle , et par conséquent identique avec elle. Les anciens, en faisant naître V Amour de la richesse et de la pauvreté , et le monde de V Amour, ont caractérisé ce rapport de la matière k la forme primitive.
Jamais le panthéisme matériel n'a été plus parfaitement
décrit que dans ces paroles : a C'est une même lumière qui
lliit partout , une inéme force de gravitation qui Ik remplit
l'espace par des corps , et qui donne ici de la consistance aux
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produetions de la pensëel GeOe^lk est le jour^ cellerci lannit de la matière. Dans cette vie universelle , nulle forme ne naît du dehors , mais chacune àait par un art interne , vivant et inséparable de son œuvre. D y a pour toutes cbosesune commune destinée , une même vie , une même mort. Rien de «tout ce qui est , n'est l'un avant l'autre. H n'y a qu'un mrade , une même plante, dont tout ce qui existe sont les feuilles , les fruits, sans autre différence que celle du degré de dévelop* pement; c'est un univers un, unité étemelle, immorfedle, immuable.»
Anselme expose atsuite l'idéalisme absolu : le monde arcbétype est le seul monde véritable \ toute véritable existaace est dans les idées des choses. Vidée des idées ou l'unité absolue est la substance proprement dite , prise en soi , et dont ce qu'on appelle vulgairement substance n'est que le reflet. Cet être Un, qui est absolument , est la substance des substances, ou Dieu.
L'unique objet de la philosophie est l'absolu. L'idéalisme et le réalisme ne se distinguent qu'en ce que le second porte la réflexkm sur l'essence, et le premier sur la forme de l'absolu. Ils ont donc un même objet, car dans l'absolu la forme et l'essence sont identiques. Ils sont donc indifférents, et c'est dans la connaissance de cette indifférence du réalisme et de l'idéalisme que consiste la philosophie proprement dite, la philosophie absolue. L'unité de la pensée et 4e l'être n'est absolue que dans l'idée et l'intuition intellectuelle; daiis la réalité cette unité n'est que relative. Dans l'intuition intellectuelle les choses sont considérées selon leur caractère éternels et non comme phénomènes : son produit est savoir abs(du. — Les choses déterminées comme phénomènes sont l'objet du savoir relaUf , et ce n'est que pour ce savoir rdatif qu'il y a opposition entre l'idéalisme et le réalisme.
Le sujet-objet pur, la connaissance absolue, le moi absolu, la forme des formes, est le fils de l'absolu, coéternel avec lui,
> Sub tpecie œtêmitiUiê, comme dit Spinoia.
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unoi^ee lui. Le coonaiire, e'est coDBaltre le père; recM* naitre cette idenflité dans l'absolu, c'^t aToir reconnu le pohM'de gravitation abscdu, le métal primitif, pour ainsi dire, de )a vérité. Ce point de granité est le même pour TidéalicHttie et' le IréaHsme. Quant k la forme de la science, la meil-leure règle est celle qu'a dëjk indiquée un grand philosophe en ces termes : « Pour pénétrer dans les mystères les plus cachés de la nature, il ne faut pas se lasser de rechercher ce que les choses ont déplus opposé, de plus ^tréme. Trouver le point de réunion, n*est pas ce qu'il y a de plus difficile, de plus importsmt , mais en déduire les opposés , voilà le secret de l'art. » Ces paroles sont de Giordano Bruno : elles renferment, dit M. de Schelling dans une note, le syBd[K>le de la vraie philosophie ^
A la seconde édition du traité de VÀme du mande est jointe une dissertation sur le Rapport de V élément réel et de Télément idéal dans la nature^. C'est un nouvel exposé des prtneipes de la philosophie de la nature, exposé tellement concis qu'il est presque impossible d'en donner un précis. En voici quelques extraits, qui seront complétés par l'ana^ lyse de Poutrage suivant.
La matière est la plus obscure de toutes les choses, et ce* pendant elle est la racine de toutes les formations, de tous les phénomènes de la nature. Cette dissertation a pour objet d'en redrercher les principes. Les deux principes de la mati^e sont la httnière ei h pesanteur. La source de la vie dans la nature universelle est la copule ou l'union de la pessffliteur et de l'es* sence lumineuise , source cachée , invisible de toute existence.
L'objet de la sci^H^e la plus sublime ne peut être que la rèaîité, la réalité dans Tacception la plus rigoureuse de ce mot , la présence , la présence vivante d'un Dieu dans l'enséibble des choses et dans toute chose particulière. Comment
^ Voir pour le texte de Brano la note til
2 Ueher dos Verhœltniu des Realen und Ideakn in der Natur; 1806.
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2ht-on pu mettre en question cette eustence? Il y a une totalité des choses, mais Dieu en est Tunité, le lien, la copule éternelle, et cette copule se retrouve partout; rien n'est, rie» ne vit que par elle. C'est par elle, par l'union de la pesanteur et de la lumière que toutes choses sont posées et affirmées. €e besoin d'affirmation est le principe de la création. La copule tiniverselle, cette puissance d'affirmation universelle (die AU' Copvlà) est en nous-mêmes comme raison.
Tout ce que la raison reconnaît pour être l'essence de Dieu est exprimé dans la nature. La nature n'est pas seulement le produit d'une incompréhensible création, mais elle est cette création elle-même ; elle n'est pas seulement la manifestation de l'éternel, mais l'éternel lui-même. La substance divine est présente partout, ici plus cachée, là plus manifeste. Dans les formations de la nature qu'on appelle inanimée , la substance divine ne se laisse deviner que comme un sens ca^ ché; maii^ jusque dans les métaux et les minéraux on peut reconnaître la présence de la puissance infinie, dont tout ce qui existe est l'expression. | La déjà se manifeste une tendance a l'individualité, k des formes déterminées. Cette même paisrsance se montre davantage dans les végétaux, et avec plus d'éclat dans l'organisme animal. Dans la raison de l'homme enfin, la substance divine, arrivée à son plus haut degré d'énergie , se repose en quelque sorte de sa création , se reconnaît et se donne l'intelligence d'elle-même.
CHAPITRE IV
SUITE DU CHAPITRE PRÉCÉDENT. — APHORISMES POUR SERVIR d'introduction a la philosophie de la NATURE.
Nous passons sous silence l'écrit dirigé par M. de Schelling contre Fichte^ , diatribe violente et de peu d'intérêt au-
1 Darlegung des wahren Ver?iœltms$ei der Ntiturphilosaphie *ur verbesêerttn Fieht'scken Lehre; iS06.
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jourd'hui, poar nous occuper des Aphorismes destinés à servir d'introduction à la philosophie de la nature^. Ces aphorismes énoDcent avec précision, résument et complètent le panthéisme de M de Schelling, tel qu'il le concevait à cette époque, ail n'y a pas de plus haute révélation, dit-il, ni dans la science , ni dans la religion , ni dans l'art , que celle de la divinité dans le tout. De cette révélation , de la foi en elle , dépend le salut du monde : elle est la source de toute inspiration, de tout progrès. Lorsque cette foi s'affaiblit ou s'éteint , toute beauté de la vie s'efface et disparait , l'union fait place à la guerre. Si tous les faux systèmes , toutes les erreurs de la religion et de la science ne sont qu'autant de conséquences de l'absence de cette foi , la régénération de toute science, le remède k toutes les aberrations ne peut venir que de la reconnaissance du tout dans son étemelle unité. La séparation des sciences est l'effet de cette abstrac-tion qui désunit Dieu et le monde. Ainsi que tous les éléments et toutes les choses de la nature , comme simples abstractions du tout, sont unis au fond dans la vie universelle, ainsi tous les éléments et toutes les créations de l'esprit doivent s'unir dans une vie commune.
«Cette vie commune de la science, de la religion et de l'art serait dans l'ensemble de l'humanité l'État formé sur l'idéal divin.
c(Mais ce n'est pas seulement le tout comme tel qui est divin ^ chaque partie et chaque individu pris en soi est divin. La perfection de l'infini est exprimée dans les moindres choses comme dans les plus grandes ^ chaque partie offre le type du système universel.
«De quoi je me vante? me demandez-vous, s'écrie le philosophe avec orgueil. Je me glorifie d'avoir proclamé la divinité de l'individuel même , l'égalité possible de toute con-
1 Dans les Jahrbiicher Uber Mediein, 1. 1, p. 3-74; 1806.
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nai^saoc^e.gual qu'en s<Ht l'oliijet, et par Ik même la grandeur infinie de la philosophie. »
Pour le fond et pour les .vues, ^générales, il s'en rapporte eaçore, maintenait, en 1806, à l'exposé qu'il a donné de la philosophie de la nature en 1800. Quant aux, détails. sa. doc- , trjne s'e^t étendue, modifiée. On lui avait demandé si la neli*gion est supérieuiî&à la {riiilo^pbie. Il répond que la religion n'est pas la philosophie, mais qu'un système qui ne réuniirait pas la religion et la science dans une sainte harmonie^ ne serait pas la vaie philqspphie. Mais la religion du phil<»fiophe a la couleur 4^. la nature; la religion de odui qui descend d2^s<ite$^pr()|oiideurs de la. nature. est pleine de feroe^ ^tn'j^ rien de commun avec cette celigion d'une oisive contemplation dorsoi , qui n'a absolument aueun rapport avec la philosophie fondée entikvem^^ sur l'unité de toutes choses ^ ^ Cette philosophie exclut la prétention, de l'idéalisme d'embrasser le tout an nïoyen de l'abstraction du monde purement intellectuel. La philosophie est aussi poésie, mais nae. poésie tou( ol^ective comme la musique des sj^ères. >
L'école que notre philosophe veut fonder, est une école ^ de poésie. Que ceux qui partagent son* enthousiasme, continuent k. travailler à cepomi^ éternel qu'^n appelle la philo* sopbie^ et qui est l'image de l'univers* Ici il ne doit y avoir ni maîtres ) ni disciples^. Le maître de tous est le mécue Dieu qui le& inspire tous ^. • .
Il expose ensuite les principes de la philosaphie de la.nar« ture, qui devient de plus en plus toute la philosophie sous les cinq rubriques :
1^ De ïunUé et de U iotàlité;
^ De ia rmoti comme connaissance de Vahsciu;
3^ De VindivuMUté de la comimssance rationneUe» ou de l'impossibilité de rien ôter par l'abstraction de l'absolu , ou d'en rien dériver.
1 Aphorisme 22. — Si Aphorisme 28.
i"" Delà îMnUre dont Vuniti est totalité, et la totalité unités et de l'éternel néant du fini.
& Des différences de qualité dans Vunivers.
Soos les trois premiers chefs , Fauteur expose de nouveau sa théorie de la raison et de la connaissance.
« La raison , ditwl , réunit en elle la sensibilité, Tentende^ ment et Timagination , qui en sont des abstractions. Elle ne se borne k connaître uniquement ni le chaos infini sans unité, comme font les sens, ni Tunité vide, comme fait V entende^ ment, qui ignore l'infini : pour elle l'unité et l'infini, la clarté et la plénitude sont réunies, ne font qu'un, non pas seulement d'une manière particuUère, comme pour Ilmagination, mais d'une manière absolument infinie ^»
La raison ne peut affirmer rien de relatif ou de fini ; elle ne peut affirmer aucune différence, ni rien qui ne serait que par un autre, mais seulement ce qui est k tous égards par soi , ce qui est affirmation infinie. L'affirmation de l'unité et de la totalité infinie est son essence même.
C'est Ik ce qu'exprime véritablement la formule Â=A. C'est une loi universelle, infinie, qui dit que tout est un, qu'il n'y a rien de vrai, de réel, qui ne soit absolu, qui ne soit divin. Bien comprendre le sens de cette loi, c'est voir Dieu^.'Vi n'y a pas réellement et en soi de sujet ni d'objet, de moi ou de non-moi , tout est un ; il n'y a que Dieu , ou le tout, et hors de Ik rien. — La raison n'est pas une faculté, ou un organe ; il n'y a pas de raison que nous possédions , nous, mais seulement une raison qui nous possède^. — La raison est savoir de Dieu, et ce savoir est lui-même divin. Rien n'étant hors de Dieu, ni hormis Dieu , la connaissance de Dieu est la connaissance infinie que Dieu a de lui-même dans l'éternelle affirmation de soi^. La raison est donc elle^
1 Aphorisme 35. — ^ Aphorismes 36-39.
3 Aphorismes 43-46. Cette expressien est® mprontée à Jaoobi.
^ Aphorisme 47.
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même Diea. Elle n'a pas l'idée dé Dieu, elle est cette idée même. Dieu n'est pas ce qu'il y a de plus életé, il est le un et le Umt; il n'est pas le sommet de tout, il est le centre, tout en tout^.
C'est parce que la connaissance rationnelle est absolue qu^elle est indivisible, et c'est pour cela, lorsqu'on veut l'analyser, la diviser par l'abstraction, qu'on tombe dans des contradictions. La vérité n'est que dans l'unité. Ainsi, dans cette proposition fondamentale , selon laquelle Dieu est l'infinie affirmation de soi , sont renfermées deux propositions qui , prises séparément, sont fausses et contradictoires. Ces deux propositions ''sont : Dieu s'affirme lui-même infiniment, et Dieu est affirmé par lui. Mais il est impossible que Dieu s'affirme lui-même , car ce qui affirme , ou Faffirmatif , est toujours plus grand que ce qui est affirmé. Or, en principe Dieu s'affirmant est égal a Dieu comme affirmé. Donc la proposition Dieu s'affirme lui-mime, isolée de l'autre, il est affirmé par lui-même, est impossible. Il en est de même de celle-ci considérée à part. De pareilles contradictions résultent de l'analyse de toute affirmation de la raison ^. Ainsi Dieu n'est ni unité seule, ni connaissance seule, ni être seul, ni action seule. Il est k la fois unité et totalité, connaissance et essence, être et action, identité absolue. A la matière ne vient pas s'ajouter la perception comme un accident ou un perfectionnement, elle est par soi perception.
Mais , si Dieu est tout et un dans le tout , comment expliquer les existences individuelles finies? Le système les explique , en les niant comme telles. « Tonte intuition même de l'individuel est intuition de Yinfini actuel. Dire que Dieu est l'infinie affirmation de lui-même, c'est dire qu'il est l'affirmation infinie d'affirmations infinies elles-mêmes'. Ainsi toutes les choses s'affirment ou se posent elles-mêmes, parce
1 Aphorisme 50, ^ ^ Aphorismes 5S-60. — 3 Aphorismfii 81-83.
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que, en toales, Dieu s'affirme, se pose actuellement luimême. La lumière est infinie dans la lumière actuelle ou présente ; et ainsi que de sa simple clarté les rayons émanent d'une manière infinie, ainsi dans TaflBrmation infinie de IMeu est comprise une infinité d'affirmations ou de choses posées, dont chacune est également infinie. Dieu en est le centre , l'unité absolue, le foyer. Les rapports entre les diverses affirmations, entre les rayons divers, ne sont pas en Dieu, ne sont riexk quant k lui ; la gravitation fait le corps dans sa réalité , mais elle n'est pas la cause de son ombre ou de ses relations avec d'autres corps.
Dieu n'est rien en dehors de la position infinie de luimême*, il est la totalité des choses. Dieu et le tout ou l'univers sont des idées absolument identiques. Le tout n'est encore que Taffirmation divine dans son unité et dans son infinité actuelle *, il est Dieu lui-même. L'univers n'est pas la création , mais ce qui se crée et se manifeste d'une manière infinie. — Ce que les anciens appelaient idées, ce sont les choses considérées dans leur perfection en soi , et considérer les choses dans leurs idées, c'est les voir en soi, telles qu'elles sont en Dieu , et sans relations les unes avec les autres ^ Les choses considérées dans leur essence^ ne sont que des émanations rayonnantes, ou, comme s'exprime Leibnitz, des fulgurations de l'affirmation infinie. Car , ainsi que l'éclair sort d'une nue sombre , et éclate par sa propre force , ainsi» éclate du sein de Dieu son infinie affirmation. Dieu est la nuit et le jour également éternels des choses, leur éternelle unité et leur éternelle création sans action ou mouvement , semblable à un édair continuel s'édiappant d'une plénitude infinie^.
Mais Dieu étant la totalité des affirmations particulières , et ruon un principe distinct de la totalité , il s'ensuit qu'au
< Aphorisme 100. *- ^ Aphorûmes 101-102.
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fond le centre absolu n'est nulle part. Ainsi qn^en Diet Fin** fini émaoe inoessaimnent de rii^ni, de même toute affirma^* tion particulière comiNrîse en Dieu, est à son tour un tout d'affirmations qui soiH encore en elle , comme elle est elle-^ même dans l'affirmation universelle, et ainsi k Pinfini^.
La grande objecticm contre ce système est qu'il ne tient aucun compte de l-univers comme ensemble de rapports, et c'est pourtant de ces rapports que résulte l'ordre universel; ils sont la condition de toute action et de toute harmonie.
Ces rapports n'étant pas posés ou affirmés par Dieu , ne résultant pds positivement de l'affirmation divine, ne sont rieù en soi. Les choses ne sont réelles que dans leur rapport k Dieu ] relativement les unes aux autres , elles sont dépendantes, et n'ont qu'une existence négative^. L'univers, en tant qu'il résulte des rapports des choses entre elles , n'est point en Dieu , n'est pas de lui. Ce qui résulte des relations est un être imaginaire, une création vide et sans unité, un simulacre de réalité. Il n'existe que comme un tintim per aecidens, et non comme unumper $e^. Nous retombons ainsi dans l'idéalisme ancien , niant la réalité du monde phénoménal ; dans un idéalisme plus inconséquent que rancien. Cette vie que les choses n'ont que par leur relation les unes avec les autres , est celle qui commence et finit, qui suppose une naissance, et se termine par la mort. La vie de chaque chose (c'est-k-dire de son idée) est éternelle en Dieu ; la vie temporelle n'est qu'âne vie relatire, sans réalité^. En Dieu les choses ne sont ni dans le temps, ni dans l'espace. Elles ne peuvent pas non plus être considérées comme des modifications ou des affections soit de la substance infinie , soit de ses attributs. Elles ne sont réelles et positives que par les idées qui sont en elles. Les choses sensibles sont les phénomènes des idées. Un phénomène est une image double. En
1 Apborismé 105. — ^ Aphorisme 107. — 3 Aphorisme 111-llSf. — ^ Aphorisme 114.
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tant qu'il résulte de la relation , ce n'est qu'un être îmagi* nairtef en, tant que l'idée y est présente^ il est un composé de réalité et de non-réalité, une apparence qui a aussi peu d'e^seniiaiiié que le spectre solaire, dont Fexistence repose sur un rapport tout semblable ^ .
L'âme elle-même participe de cette existence purement phénoménale. Toute âme renferme Tinfini , mais ne le y(Âi que confusément. Lorsque \ous entendez le bruissement de la forêt dans la tempête, vous entendez le bruit que fait chaque feuille, mais confondu avec celui que font toutes les autres ensemble. Tel est le bruissement confus du monde dan3 l'âme.^. Le résultat de tout cela est que le fini n'a aucune réalité, que l'infini est seul véritablement, comme l'aiBr-' mation absolue et éternelle de soi , laquelle est Dieu et le tout*.
La dernière partie des Âphorismes traite de la différence des qualités dans l'univers. Les choses sont posées unes; d'où viennent leurs qualités différentes? Pour les expliquer, il pe reste encore d'autre moyen , dans ce système^ que d'en nier. la réalité. Après avoir déclaré nulles toutes les différepces apparentes, de l'existence, comme uniquement fondées dans les relations des choses ,. et non dans leurs idées mêmes, toutes les différences de qualités seront également résolues dans l'absolu^. L'absolu lui-même ou Dieu est tout en tout, absolument sans qualité, sans détermination^. Toutes les puissances de la matière sont égales entre elles quaot à l'absolu , en ce que toutes résultent^ également de l'absolu... Le degré de réalité d'une chose ou de la substaur tiialité est en raison inverse de sa distance de l'identité, abso^ lue, ou de la plénitude de l'affirmation infinie. Également phénpqnénales et nées sous l'empire des relations,, les; choses se .distinguent par les degrés de lei^r réalité. Le plui^ haut
1 Aphori^e 15â. — ^ Aphorisme 157, — 3 Aphorisme 161. — ^Aphorisme 215. — ^ Aphorisme St6.
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degré de réalité appartieot à rhomme, comme image ^ la substance, en tant qu'elle yit, non dans une chose particulière, mais dans la totalité des choses^ Mais rien en soi n -est imparEsdt; tout ce qui est, en tant qu'il est, fait partie de Tessence de la substance infinie , dont la nature est d'être , et qui seule existe nécessairement. C'est Ik ce qui fait la sainteté des choses^.
Voici, selon le système de M. de Schelling, le tableau re^ présentant le défeloppement universel :
CHAPITRE V
M. de Schelling a traité spécialement les questions morales et religieuses dans deui écrits de cette seconde période de ses études philosophiques. Le premier, intitulé Philosophie et religion^ ^ date de 1804; le second, qui a pour titre Recherches philosophiqurcs sur la liberté humaine^ ^ parut en 1809. Nous en ferons en même temps l'analyse et la critique.
Rendons d'abord justice aux intentions et aux sentiments du philosophe. Sa philosophie est dans son esprit profondé-
1 Aphorisme 219.-2 Aphorisme 225*
3 Philosophie und Religion; Tahingoe, 1804, Y! et 80 p. iii-80. ^ Philosophische Untersuchungen Uher da$ Weeen der menschUchen Freiheity dans les Philosophische Sehriften y t. I, p. 397-511.
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ment religieuse , au point qu'il serait plus juste de l'accuser de mysticisme et de tbéosophie que d'athéisme ou d'impiété.
Il est évident néanmoins que le système de M. de Schel-. ling, tel que nous Favons vu se produire dans les divers * écrits que nous avons analysés, de quelque couleur religieuse qu'ils paraissent empreints, ne peut fonder réellement ni la religion , ni la morale. Une philosophie enseignant un Dieu qui n'est rien, parce qu'il est tout, et qui n'arrive à la pleine conscience de soi que dans la pensée humaine j une philosophie qui identifie l'homme avec Dieu, et qui nie la réalité des rapports naturels , lesquels seuls au fond constituent l'ordre universel, ne peut fonder une véritable religion, bien qu'elle puisse ne pas exclure le sentiment religieux.
Un système qui nie la liberté et n'associe l'individu k Dieu que pour l'anéantir, ne peut s'accorder avec la morale, bien qu'il puisse fort bien se concilier avec les plus nobles sentiments. Aussi quelques efforts qu'ait faits M. de Schelling dans les deux écrits que nous venons de citer, ainsi que dans sa Réponse à Jacobi^^ il n'a jamais pu réussir k mettre sa philosophie d'accord avec la religion et la morale proprement dites.
La seule idée de Vabsolu, alors même qu'on le conçoit comme la source réelle de toutes choses, comme identité primitive de toute intelligence et de toute réalité, et non pas seulement comme un être purement logique, comme la plus haute abstraction possible , ne peut fournir l'idée d'un Dieu tel que le veut la raison, et tel qu'il est un besoin pour rhomme religieux.
D'un autre côté, la moralité suppose nécessairement Tindi*vidualité, la personnalité, la liberté de l'agent et la réalité du monde extérieur. Or, la philosophie de M. de Schelling, en tant que panthéisme, supprime la liberté avec la personnalité
^ Denkmal der Schrift von den gcHtlichen Dingên; 1S12.
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absolue de Thomme, et comme idéalisme, malgré son apparence réaliste , elle ne reconnaît pas la réalité du monde en tant que celui-ci résulte des rapports et de l'action réciproque universelle. Le panthéisme, si élevé qu'il soit, et de quelque forme qu'il se revête, détruit toute substantialité secondaire, toute réalité indépendante , toute liberté et toute différence du bien et du mal , la foi dans la Providence , l'immortalité personnelle , en un mot tout ce qui constitue l'essence de la religion et de la morale. Dans ce système tout se réduit k une ivohitUm immanente, où tout se produit avec une nécessité absolue : T univers est un être animé d'une âme unique, 'vivant d'une même vie, mais respirant et s'agitant sous mille formes diverses , d'un esprit qui n'arrive k la conscience de soi que dans la conscience humaine , et qui n'apprend k se connaître ce qu'il est réellement que dans la pensée du philosophe.
Des hommes religieux que la philosophie de M. de Schel* ling avait séduits par son apparence de grandeur, surtout par sa magnifique interprétation de la nature , mais que la religion de l'absolu ne satisfaisait point, M. Eschenmayer entre autres , auraient voulu qu'il fût possible d'y suppléer par la foi^ Ce fut pour répondre à ce vœu, ou plutôt pour en démontrer l'inutilité , que M. de Schelling écrivit son petit traité : Phih$ophie et religion. Dans cet ouvrage, qui devait en même temps faire suite au Bruno, il s'explique sur les rapports de sa philosophie avec la foi religieuse , et s'efforce d'en établir l'unité.
n fut un temps, dit l'auteur en commençant^, où la vraie religion, distincte des croyances populaires, était gardée comme un feu sacré, dans les mystères, et où la philosophie avait avec elle un même sanctuaire. C'est aux philosophes
> Eschenmayer, Die Philosophie in ihrem Uebergange aur Niehiphiloêophie; ErlaogeD, 1803.
2 Philoiophie und Religion, p. i-7.
que la tradition de l'antiquité attribuait Tinstitution des mystères : alors la philosophie avait encore le courage et le droit de s'occuper de ces grands objets , seuls dignes de la pensée du sage. Plus tard, quand les mystères profanés déchurent de leur primitive pureté par leur mélange avec les croyances du vulgaire , la philosophie , pour conserver la sienne, se vit obligée de se séparer de la religion, et de devenir isotèrique dans son opposition avec elle. Contrairement k sa vraie nature , la religion s'étant altérée , par son contact avec la réalité , et étant devenue chose tout extérieure , devint dès lors une puissance matérielle, et ayant perdu elle-même toute faculté de s'élever librement vers la source première de la vérité, elle dut chercher en même temps & l'interdire hors d'elle.
C'est ainsi qu'il arriva que la philosophie et la religion, en changeant de nature, se divisèrent et se traitèrent en ennemies. Cependant, malgré leur opposition actuelle, il pouvait s'établir entre elles une sorte d'accord, si la philosophie, se dégradant elle-même de sa dignité primitive, consentait à traiter les idées de la raison comme des notions de Venten^ dément. Cet état de la science était ce qu'on appelle le dogmatisme, et sous cette forme la philosophie réussit a'se faire une large existence dans le monde , mais ce fut au prix de son vrai caractère. Toutefois, k mesure que le savoir du dogmatisme était soumis k une critique plus profonde , on se convainquit de plus en plus qu'il ne pouvait s'appliquer qu'aux choses empiriques et finies , et qu'il manquait d'organe pour connaître les objets de la raison et du monde intelligible. Et comme en même temps ce savoir-là était regardé comme le seul possible, k mesure qu'on en reconnaissait l'impuissance quant aux choses métaphysiques , le contraire du savoir ou la foi dut croître en valeur et en autorité , k tel point que finalement tout ce qui dans la philosophie est vraiment philosophique, se trouva dévolu au domaine de la foi.
TOME m
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Cette époq«e est s«rto«t marquée par la philosophie de Kant. Les derniers échos de la vraie et antiqoe sagesse se trouvent dans Spinoza, qui ramena la philosophie à son véritable objet , tout en afifectant encore les formes dn dogmatisme.
Outre la doctrine de Tabsolu, les vrais mystères de la philosophie ont pour principal , potur unique objet la théorie de réternel devenir des choses et de leur raj^iort avec Dieu; car la morale elle-^même, comme sdence de la vie bienheureuse, est fondée là-dessus et en est une conséquence. Cette théorie, prise à part, s'appdlerait le plus convenablement philasephie de la fMUure.
Une, doctrine telle qoe la nôtre, continue M, deScbelling, peut rencontrer bien des oppositions; mais ce qui est inadmissible, c'est, comme font quelques-uns, de la reconnaître d'une part. pour vraie et parfaite, et d'un autre côté de dire qu'elle ait besoin de se compléter par la foi ; car c'est précisément sa nature de savoir clairement ce qu'ailleurs on s'ima* gine être uniquement l'objet de la foi.
La sphère de la foi est inférieure k celle de la philosophie, et y est comprise. Le but du présent écrit est de prouver que la philosophie sufiSt à tous les besoins religieux, et de revendiquer pour la raison ce que le dogmatisme de la religion et la prétendue philosophie de la fpise sont faussement, attribué comme étant exclusivement de leur domaine.
Dans l'écrit que nous avons sous les yeux^ M. de Sohelling traite d'abord de l'idée de l'absolu^, Eschenmayer avait pensé que pour assigner à la foi religieuse un domaine en dehors de la philosophie, on pourrait concevoir. Dieu comme placé au-dessus de l'être absolu et éternel , comme une puissance infiniment supérieure. Mais dans ce cas, dit M. de Schelling, l'absolu de la raison ne serait plus l'absolu. Si malgré cela,
1 Philosophie und Religion f p. 8-lS.
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touteo le t^oant pour l'absolu , on refuse de le reconnaître peur identique avec Dieu , cela doit tenir k une autre eause : c'est qu'on ne se fait pas de l'absolu une idée comptète), adéquate.
La description de l'absolu est toute négative : elle se fait par la négation de tout ce qui est relatif ou soumis k une coiM^tion : on ne peut done par cette voie^se faire une idée vécitaUede Tabsolu* Encore moins pourrait-on le concevoir en Je ÊiiiNuiit naître de l'abstraction du monde idéal et du monde réel. Il n'y a, aux yeux de Ja vraie philosophie, rien qui s<Mt objectif on subjectif exï soi , pour elle l'absolu est identité primitive et négation de toutes les oppositions. Ce n'^t pas un composé obtenu par l'identification ou par l'abstraction des différences : il est en soi identité réelle, éternelle. Pour se faire une idée complète de l'absolu , il faut autre chose qu'une définition. Il faut le saisir par l'intuition intellectuelle, mais cet organe de l'absolu n'est pas la simple intuition par le sens interne d'une identité factice *, c'est une manière de connaître qui constitue l'essence même de l'àme, et qui ne s'appelle intuition que parce que Fessence de l'àme, qui est une seule et même chose avec l'absolu , ne peut être avec celui-ci que dans une rdation directe et immédiate.
Les diverses formes de l'sd^solu , telles qu'elles sont d'ordinaire exprimées, se réduisent k trois, d'après les trois finmes du syllogisme ^ mais la connaissance immédiate et intuitive en donne une idée bien supérieure a toute notion élsd>orée par la réflexion.
La première forme ^scripUve de l'absolu est la forme co^^-gonqu4. Elle est toute négative: elle dit que l'absolu n'est ni ceci, ni cela; elle laisse un vide que l'intuition immédiate peut seule remplir. La seconde forme par laquelle se définit l'absolu est hypothétique : s'il existe un objet et un sujet , l'absolu est l'essence de l'un et de l'autre. Or, c'est précisément k cette essence qui en soi n'est ni objet, ni sujet, qu'est
99il( pimosaraie db h« de aânsixim.
aUribiée l'identMé^il ne s^agit'ims d'une* identité résultant d'une oMipositidn, car dans «e cas ce motne ferait^qu'étioncer une relation', landis-que l'absota est un-et vdentiqm en soi. Ain^, sons cette seconde forme, Tidentité purement négatite sous la* première, devient positive, qwiliiaîi»e;
La troisième forme correspondra sjHogîsiûe dkjjofmif: toDt est ufi', mais il est tont k la fois et indiffêremment idéal et réel.: Cette forme résulte de la comimiaison d^'deux pi«e* ndètt^s^^ear, précîsémieni, parce que l'absolu peut éts^ consi-^ défé iodifféremment comme idéal et comme réel, i) fj'est ni l'un ni l'avrlre, mais il «st ressenee commune', IMdentité des deinvett ce que, dans son indépendance de Pun et de l'aularei,) il peut être considéré leur à^iour sous Tun et l'auk^ attribut. * ^ • * -
Cette dermèpe forme de l'absolu a le plus dommé'eB pbilosophie.' Uargment ontologique de rexi^tenoe de Dieu n'est pas ^antre •chose. Car d'après cet argmlienr aussi , Dieu '(éns reaUssifMm) est imnbédialiemen t ^ en^ soi tout à la fois l^idéal elfe néel^et non le 'Résultat d'une composition de l'un et de l'autre. '
Cette identité inunédiate et primitive de l'idéal et du réel a<dû resterLcacbée à tous »oeui: qui sont étrangers >li Uesprii de la irérilaèle science ^ vers laquelle le premier pas imt la conviolion que l'idéal absok est, en soi, en mâne temps réatiié absohiBi
Toutes les manières possibles d'exprimer l'absolu ne sont qu'autant de formes sous lesquelles il appariât k la réflexion. Kaîs poorce qui est de son essence même , elle ne peut être connue par aucune définition : elle ne se révèle que par l'iotuition. On peut décrire ce qui est composé; on<ne peut que voir ce qui est «impie. De même «que nulle descriptioa ne peut faire conndtre la lumière \k un aveugle, nulle description non plus ne< peut &ire comprendre la véritable essence de l'absolu aux aveugles d'esprit. Le seul organe de la con-
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naissance de l'absolu est une manière dexonuiif e non Miens aliâolue.que son objet:: elle ne peulétre produite 4oidehore, pa£ aucune; îâstructien, aucune démonalration $ elle ne peut être saisie qm par ce qui> est la .substance même dei-àme. Car, tout ainsi que l'essence de Dieu coûsiate^ans^ une îdéa^ lité absolue et 'immédiatement présente, à la eonsdence, iet (féi comoie telle, est réalité absolue, de méme^l'esseneede râmie est une connaissance immédiatement identique avee la réalité absolue, et par. conséquent ^vec Dieu. €>stipoup oeb que la tàcbe de la philosophie n'est pas de domMPk l'homme quelque chose qui lui manque^ mais de le ramener à: sa na^ ture primitive, ea le, délivrant de tout élément aeeidentel et étranger qu'ont s^ou té à son véritable êtire Jeeerps et le monde sensible et phénoménal.
Dans^ touâ les ayst^es dogmatiques, ainsi <pie <dans le criticismede Kantetdans l'idéalisme de Fîcfcte, il estqUes* tioo d'itne; réalité de l'dbsolu indépendante de l'idéalité^ Dans tous^ ces systèmes la coiM»aissanc6 imoiédîate de l'absolu est par Ih même rendue impossible, l'absdu n'y. étant qu'une hypothèse admise pour rendre la philosophie possible. C'est la marche contraire à ceHe-^Ëi qui est la véritable 9 car toute philosophie ne peut commencer que par l'idée de résolu vivante. Tel fut aussi le commencement de ila spéculation : ce n- est pas par la philosophie qu'on est arrivé a l'idée de l'absolu ^ c'est, au contraire, cette idée qui a donné naissance h la philosophie.
€n lé voit, pom* donner k l'idée de l'absolu rationnel un contenu positif au pi^nt de Yue religieux, M;.de Scàdling nous adresse à Tintaition immédiate, au sentiment. intime par lequel l'àme humaine a conscience de sa naturel divine etdeDieu; or, c'est là prédsément'ce que Iac<i4>i appeHe foi ou sentimeilt reli^^xymais dansle système de- M. de ScheK ling, rabs(rfn y pour être ainsi l'objet d'une intuition immë*^ diate, ne change pas pour cela de nature, et n'en demeure
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pas moins destitué des attributs les plus essentiels de la divinité, comme objet de notre respect et de nos adorations. C'est ce qui résulte clairement de ce qu'il dit de Yorigine des choses finies comme issues de V absolu et de leur rapport à lut ^
M. de Schelling s'était exprimé dans le Bruno avec si peu de clarté sur ce point, qu'on peut bien pardonner k Escbenmayer de n'en avoir pas été satisfait. Qu'on en juge par cette traduction Adèle. Il dit avoir posé la question dans le Biruno en ces termes : «Il s'agit, en se plaçant au point de vue de l'éternel (en considérant avec Spinoza les choses sub specie œternitatis) , d'expliquer par Ik , et sans présupposer autre chose que Vidée suprême, l'origine de la conscience réelle et de toutes les existences patticulières posées avec elle , » et il prétend avoir suffisamment indiqué la solution de la question dans ce passage du Bruno^ : «Tout ce qui semble procéder et se détacher de l'éternelle unité (de l'absolu) est prédéterminé dans l'absolu quant à la possibilité d'être pour soi ; au contraire, la réalité de toute existence particulière est en elle-même^ mais elle y est d'une manière idéale seulemeiit^ et encore n'y est-elle ainsi qu'autant que, par sa manière d'être dans l'absolu , l'existence particulière est capable de devenir pour soi sa propre unité. » Ainsi la possibilité dès choses finies est fondée dans l'absolu , mais leur réalité est en elles-mêmes : cette réalité cependant n'y est qu'idéalement, c'est-k-dire , qu'autant qu'elle est pensée, et de plus cette réalité idéale des existences finies ou leur individualité est en raison de leur manière d'être dans l'absolu. Cette solution, comme on voit, laissait infiniment k désirer^ maintenant, dit-il, il va lever entièrement le voile qui couvre encore ce mystère. Mais auparavant, pour préparer la solution, quelques éclaircissements sont nécessaires.
Ces éclaircissements portent sur la nature de Vintuition
1 Philosophie und Religion, p. 18-53.
2 Bnino^ 2e édit. , p. 128.
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int^leciuelle , comme organe immédiat de Tabsolu, et sur celle.de son objet, Tabsolu ou Dieu.
Nous ne supposons qu'une seule chose, dit M. de Schelling , sans laquelle il est impossible de comprendre Je reste , savoir Y intuition intellectuelle, et avec elle le caractère purement absolu de son objet. Car, Tintuition étant simple ellemême., son objet immédiat doit être simple aussi et sans autre détermination que d'être absolu.. Telle est la connaissance première que toute autre suppose. Or, par Ik même que l'objet de l'intuition intellectuelle a le caractère de l'absqIu» son être est purement idéal . il est primitivement idéalité absolue. Mais la forme primitive de l'être idéal est coéternelle avec lui , et cette forme est que , sans cesiisel* d'être idéal , l'absolu est tout aussi primitivement réalité. L'absolument simple ou l'idéal absolu implique la forme, ^t la forme implique l'affirmation de sa réalité ^ la réalité est une simple conséquence de la forme, qui est une conséquence de l'idéal. Il n'y a pas mélange de l'idéal et du réel , ni transition ou rapport de causalité de l'un à l'autre : le réel , bien qu'identique avec l'idéal quant h son essence , en est éternellement distinct dans la pensée; il n'y a succession de l'un à l'autre que logiquement. La vérité fondamentale k cet égard peut s'énoncer ainsi : « Il n'y a pas de réalité en soi ; mais seulement une réalité déterminée par l'idéalité; Y idéal est le premier absolu , la forme est le second, et la réalité le troisième. »
Si après cela on veut appeler Dieu l'idéal primitif, et réserver le nom d'absolu k la forme , on peut l'admettre ; mais dans ce cas Dieu ne serait pas davantage l'objet de la foi et du sentiment; car par Ik-même que l'âme conçoit la réalHé comme déterminée par l'idéal , l'être idéal absolu se présente k elle comme sa propre essence, comme un avec elle, de telle sorte que Y âme, en se considérant sovs la forme de V éternel, a V intuition de Vêtre divin lui-même.
Il faut donc distinguer d'abord Yidéalràbsolu , ou Die», qui
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est ëternéllement au-dessus de toute Tëalité , et qui ne sort jatndtis de son éternité ^ ensuite le riehàbsolu, qui e^t l'absolu sous un autre aspect, et enfin la forme^ ou le caractère de l'absolu (die AbsolutheU) , qui sert d'intennédiaipe entre les deux premiers. En tant que, en vertu de' cette forme, l'idéal deviadt objectif dans le réel , qui en est YantUype subsistant par liii*méme^ , la forme peut être décrite comme un a£te de connaissance de soi (une affirmation; par laquelle l'absolu se pose pour lui), a^ec cette réserve que cet acte de eonnatssanee ne ddx pas être considéré comme on pmt aecideiït ou comme un attribut de l'idéal absolu , mais comme étant luimême qudque chose d'absolu et d'indëpendantf cav l'absolu ne saurait être la raison idéale de rien qui ne soit Clément àbëolui; et polir cette même cause ce en squoi ridésd'se reconnaît lui-même, le réel est égalemait abs<du et indi^ndantj' il ne va pas se mêler avec l'idéal, qui persiste ëter-* n^ement dané sa pure et inaltérable idéalité. '
> GetA donc k tort ^que cet acte de connaissance par lequel l'absolu s'affirme, a été considéré comme un acte par lequel il sort pour ainsi dire de lui-même, se divise ou *se différencie. Par la coonaissance de soi l'ideâ tique absolu ne sort pas de ]ui«4néme, ne devient pas un autre. En devenant objectif dans soû antitype réd , Fidentique absolu n'en demeure pa^ moins ce qu'il est, et il ne forme pas avec un autre une opposition ré^le. Ilisese modifie pas no» plus par une titansitiottide ^essence Ir la forme; La forme et l'essence sont ^lem^t étemelles et inséparabks : la forme découle de r«ssence comme la lumière émane du soleil , sans aucun mouvement, sa^s aucune modification de celui-ci. Le principe de ce malentendu , c'est qu'on applique faussaient k une succession purement idéale ou logique la notion d'une succession réelle, qui implique Pidée d'une modification subiè ^ar le sujet d'où elle procède. n'^iv ^ ..
1 Dos telbititœndige GegenhUd, p. 23.
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Par l'acte de coimaissance de soi , l'absolu ou Dieu ae se dmse pas ^ semblaUe k une plante qui se multiplie par des boutures. Il n'y a pas division de l'absolu en ce sens «qu'une partie «de son essence se fiiil sujet ei l'autre objet. La division ta'esè ni dans le sujet, qui. demeure l'idéal absolu dans toute son inibégritë, ni dans l'objet 5 qui de son c6té est l'absolu tout entier. L'absolu , en m reflétani dans la réalité , ne seidivîse pas, puisque; par oet acte son essence ne se partage pas. entre lui-même et cpn image ou sa représentation. ' Ainsi l'idéa^absoltt) tout en se reflétant dans la réalité, demeure éternellement identique : il ne sort ^ de>lui-*mâme, il n'aliène aucune partie de son esseoaoe, il nOise divise, ni ne Mi différencie ^..
Gelai^ien compris, jious pouvons entrer dans la question desaycircommenties choses &iies sont issues 4e l'absolu, i L'actioo par laquelle l'idéal-absolu se connait lui-même, est une éternelle transfiocmatkm de la pupre idéi^ité en, céMiité,
' etf c'^est seulement en ce.^ns que dojit s'entendre la repré-
1 septtationdel'absolMddns le monde. . > ..
il y a cette •dififôrence entrek pensée finie <et la pensée de i'absolu-ou de Dieu, qiie ia première est seulem^t Jidéale, tandis quelaseconde.est réelle on créatrice, parce 4}tt'en elle l'idéal est tout aussitôt réalité^* Yoilk pourquoi l'absolu ne se ' représente' pas* seulement dans, ujie im^e vaine, mais dans un amU^e qui est ^ la foâS' «l'absolu idéal luÎHoaême et un anâr^absolu. Par la forme ou l'absolue it^oniisiissanGe de soi, il transporte toute son entité à la réalité dans laquelle il se
^Philosophie und Religion, p.ilO'^,
^Ê'esï àù ibhti aine véritable tautologie : « Die Reprœsentatùmen der AbêsMkeU Hnd ihtet Natut ttocft real , weU $ie dan^enige ist ; in Antehung il d$^^0$njlas i4w^*iSphlephthin real M;p c'est-à-dire Uttéralemept : a Les , rfprés<9nMiti.09p^ 4^ rab^pln sont dfi |ear nature réelles « parce qae Tabsola est ce pour quoi Tidéal est en même temps et nécessairement réel. » L*abiola ne peut penser que lui-même ou l'absolu , en lui l'idée et la cbose sont idenUques.
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devient objectif. La manière de produire de l'absolu doit êtf e conçue comme une action d'intuition par laquelle il s'empreint dans la réalité * .
Cependant cet autre absolu, l'absplu réel^ n'est posé indépendant que par l'acte de représentation objective de l'absolu idéal ^ il n'est donc qu'en tant qu'il est dans l'absolu, qu'en tant qu'il est pensé, et c'est Ik son côté idéal ou subjectif. L'absolu n'est donc entièrement réel qu'en tant qu'il est entièrement idéal *, dans sa forme absolue il est un et identique, et ainsi il peut être considéré de la même manière sous la forme des deux unités.
Le monde vréel ainsi posé d'un seul et même jet avec l'absolu idéal, à la fois comme un autre que lui et identique avec lui, la question est de savoir comment en dérivefnt et se diÇerencient les existences particulières, comment les choses finies sont issues du sein de l'infini.
«Dans la réalité, continue M. de Schelling, l'absolu ne serait pas vraiment objectif, s'il ne lui communiquait la faculté de convertir, k son tour, son idéalité en réalité , et dç se la rendre objective sous des formes particulières. Cette seconde production est celle des idées, ou pour mieux dire, cette seconde production est avec la première, avec celle qui se fait par la forme absolue, par l'affirmation primitive, une seule et même action de produire. Les idées sont absolues comme la source d'où elles sont sorties : elles expriment ei^ semble l'unité primitive , comme celle-ci est l'expression identique de l'absolu. Elles sont à leur tour productives de la même manière^ elles aussi ne produisent que de l'absolu, des idées, et les unités qui en procèdent sont aux idées pre-
< Sein êelbststœndiges Produdren têt ein Bineinbilden , Bineinschauen ieiner selhst in dos Beale , p. 28. Ce Terbe-siibstantif HtneinM/dtfn désigne l'action psr laifoeUe I>iea iaipriiiie son Image dans la réaltCé-; ptfr son regard , il pose en quelque sorte son image idenUque» Mai» où le po9e-l-lt? Le miroir où elle se réfléchit est encore lui-même.
mières comme celles-ci sont k runité primitive. Telle est la vraie théogonie transcendantale : dans toute cette région il n*y a d'autre rapport que celui de l'absolu à Tabsolu, transformation de l'absolu , que l'esprit antique exprimait sous l'image sensible de la génération , ce qui est engendré étant à la fois dépendant du principe générateur et subsistant en soi. Cette action continue par laquelle le sujet se réalise ou se devient objectif, toute cette évolution infinie de l'absolu idéal d'après la forme unique de l'absolu, évolution qui constitue le monde absolu , repose sur l'unité absolue de Dieu : le monde considéré ainsi n'offre rien de vraiment individuel ou de particulier 9 rien qui ne soit absolu, idéal, âme pure , nature naturante * . »
L'auteur s'interrompt ici pour faire la critique des systèmes par lesquels on a essayé de trouver un passage de Tabsolu au relatif, de l'infini au fini^.
On a vainement essayé, dit-il, de trouver une transition du principe suprême du monde idéal à la nature finie. Le système le plus ancien et le plus souvent reproduit est la doctrine de Y émanation, selon laquelle les existences sorties de Dieu, à mesure qu'elles s'éloignent de leur source, se dégradent insensiblement, et finissent par se perdre dans la matière , considérée comme la privation du principe divin , ainsi que la lumière finit par s'éteindre dans les ténèbres. Mais dans le monde absolu il n'y a pas de limitation, et Dieu ne pouvant produire que l'absolu, toute nouvelle production est absolue , et nulle part il ne peut y avoir passage continu d'une chose a son contraire, l'absolue privation de toute idéalité ^ le fini ne peut sortir de l'infini par dégradation ou diminution. Néanmoins la théorie de l'émanation est infiniment plus raisonnable que tout système qui essaie , de quelque manière que ce soit, d'établir une relation directe de
1 Philosophie und Religion , p. 29-30.
2 Là même , p. 30-3é.
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Fêtre divia ou de sa forme avec le subsiratiin do' BM«de sensible. Il y a un abime infranthissable entre la perfbetton divine et le inonde phénoménal ^ qui est un véritable non^tre.
Le système le plus grossier de ee genre est safiis • aucun doute celui qui admet une inatike chaotique , laquelle , fé^ condée par l'action divine, s'organise et produit les choses^ conformément aux idées de rintelHgence' souveraine. Ce sys^ tème a été faussement attribué k Platon d'après le^Timée. Le Timée ne renferme pas la véritable philosophie dé Platon, telle qu'elle est e]sposée dans des ouvrages d'ofne authenticité moins contestable, tels que le Phédon et la Républiqoe. Selon' M. de Schelling, le Timée n'est qu'une combinaison dei'intellectualisme de Platon avec les traditions cosmogoniques; Les néoplatoniciens, qui comprenaient mieux l'esprit dé leur chef que tous les commentateurs venus après eux, appelèrent la matière le non-être, et rejetèrent tout dualisme. Ilyaune'égale ignorance k faire de l'absolu la cause positive et directe du monde fini , soit que l'on suppose comme coétemelle avee Dieu une matière quiconque , douée d'une variété infinie 4e qualités ou entièrement indéterminée et sans qualité aucune; soit que l'on dise que Dieu a créé le monde de rien.' Dans les deux cas on fait de Dieu l'auteur du mal. La matière en soi, le néant n'a absolument aucun caractère positif; il ne dévient principe du mal que du moment où le reflet du bon principe entre en conflit avec lui. On ne peut, avec ce Système , absoudre Dieu du mal , qu'en limitant sa virtualité ab^ solue, et qu'en admettant ainsi le dualisme le plus grossier.
En un mot, dit M. de Schelling^ , il n^ a pas de passage continu de l'absolu au monde sensible ^ on ne peut concevoir l'origine du monde phénoménal que par' un saut, par une discontinuation parfoite^ de l'action de Tàbsc^. Pour qu'il fût possible à la philosophie de déduire positivement de *
< Philosophie und Religion, p. 54-35.
2 Ein voUhommnee Abhrechen,
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ra)>a(4« la naîssanee des choses réelles , il faudrait qu'elles enssMt M. lui leur raiscm positive; or, il n'y a en Dieu que la raisofi des idées, et les idées k leur tour ne produisent encoure que des idées, et nulle action positive procédant d'elles ou de l'abfiiolu ne peut former un passage de l'infini au fini. La plilosophie^ n'a aux choses phénoménales qu'une relation négative : elle a moins p(mt (^et de prouver qu'elles sont que de montrer qu'elles ne sont pas : comment dès lors poiuTaieiit*elle& être avec Dieu dans un rapport positif? L'ab« solo éCaat le seul être réel , et les choses finies étant sans réalité, ceUes-nt^i ne sauraient être nées de l'absolu par une tcansmissiîon de sa réalité : elles ne peuvent donc avoir leur principe que dans une sorte de chtUe ou de défection de l'absolue
J^nsi .M. de Schellîng ne voit dans la création visible, dans, le nvonde phénoménal , qu'une œuvre de dégradation , de chute, de déchéance, dont Dieu est absent, et il prétend que cette doctrine, qui, selon lui, est aussi claire et aussi simple que sublime ^ était enseigné^ dans les my^ère» des Grec&, et qu'elle «e trouve dans les écrits les plus authentiques de' Platon, notamment dans le Phédon. Il y a deux univers : l'univers éternel , idéal qui seul est véritablement , et l'univers temporel, sensible, qu'on appelle k tort le monde ré^, qui n'est point issu du sein de l'Absolu par un acte de création positif, mais qui est l'ouvrage d'une chute, que rien n'çKplîque , à moins que, par un retour k l'idéalisme relatif doK^nt, l'on ne considère le monde phénoménal comme un prodiiit du travail ddnotre entendement sur les af^arences des ckf>^e& en soi : on arriverait alors k ce singulier résultat qiiejl'esprit, par ^ €;hute, par son éloigaement de l'absolu, es^jdeFen,H lei créateur de ce monde, et qu'en même temps il n'e§t,c|^(îbu A^ sa scieaae. et de. sa félioité.primitives.que par son contact avec le monde sensible.
1 In einer Entfernung^ in einem AbfcUl von éUm Àbsoluten, p. 35.
Ce n'eat donc pas de cet univers matériel qui est Tobget de l'entendement et des sens, mais de Tonivers éterMl, idéal , qa'il s'agit dans cette action par laquelle l'abs#lu devient objet pour lui-même. Par cette action tranquille et éternelle, continue M. de Scbelling, par laquelle Tessence de l'absolu s^empreint et se représente dans l'objet , celui-ci est comme lui absolu en soi* C'est ainsi qu'il interprète ce beau passage du Timée de Platon où il est dit que l'ordonnateur de l'univers , bon lui-même et libre de tonte ravie, a voulu que tout fût autant que possible semblable k lui. Le caractère eiclusivement propre à l'absolu , c'est de communiquer k son image , avec son ess^ce , la propriété de subsister par soi , l'indépendance, la liberté. Cette liberté constitue la vraie réalité de l'objet de Ifi première intuition de l'absolu, et c'est d'elle qu'émane ce qui apparaît comme liberté dans le monde phénoménal , et ce qui est la dernière trace et en quelque sorte le sceau de Fimage de la divinité dans le monde déchu.
Vantitype de l'absolu , ou Yaulre absolu qui a toutes les propriétés du premier, ne peut être vraiment absolu , ifu'en s'en séparant entièrement. Il en est donc essentiellement distinct, séparé; par là il est libre; mais en même temps, par Ik qu'il est ontologiquement fondé dans l'absolu primitif, il est sujet k la nécessité. Il n'est absolument libre que dans l'absolue nécessitée Entant donc qu'il est libre en sa propre qualité, séparément de la nécessité, il cesse d'être libre, et se trouve livré k cette autre nécessité, k la nécessité finie, qui est la négation de la nécessité absolue.
C'est ainsi , au mépris de toute logique , que notre philosophe prétend expliquer ce qu'il appelle la chnte ou hâéfectiùn universelle (derAbfalt). Mais il fait d'impuissants efforts pour trouver un passage raisonnable de l'absolu au monde fini .
« Ce qui est vrai k cet égard de Tantitype de l'absolu, dit-iP,
1 Traduction liUérale.
^ Philosophie und Miligion , p. 57-3S.
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s'^ifflîque néeessaireiMnt k toutes les idées qui y sont cornprises^.La libecté, dans son détachement de la nécessité ^ est: le vrai néant , et k cause de cela même , ne peut produire que das images de son propre néant, c'esirà-dire , les choses sen^bles et réelles. La raison de la chute (c'est-a-dire , de la création du monde sensible ou réel) n'est point dans l'absolu ) n^is uniquement dans la réalité , dans Tobjet de Tintnitioii lui-même, qui doit être considéré comme entièrement libre el subsistant en soi. La possibilité de la chute est fondée, il est vrai, dans la liberté, et par conséquent dans Tabsolu \ mais . sa cause réelle est uniquement dans ce qui fait défection, dans Tantitype absolu , qui produit par lui-même e4 pour lui seulement le néant des choses sensibles.» En d'autres termes, le monde sensible et fini n'existerait pas, si l'absolu ne se reproduissât pas dans son image par l'intuition ou la pensée de lui-même^ mais ce monde n'est ce qu'il est que par la libre action de l'image de l'absolu. Tel est le fondement de la tbéodicée de M. de Schelling. Dieu n'est pas la causer du mal, puisqu'il n'est pas réellement l'auteur de l'ordre universel , effet inévitaMe pourtant de l'action intuitLV.^;de l'absolu, ou de la pensée divine. Le monde sensible d'ailleurs n'est, k vrai dire, que le néant organisé, qui affecte les dehors de la réalité.
fcLa réalité, telle qu'elle est dans l'absolu, poursuit-'il , étant, immédiatement idéale? et par conséquent idée, du moment qu!elle est conçue comme séparée de l'absolu, ne peut plus produire de l'absolu , mais seulement des négations de l'ab^u., des négations de Yiiée., une réalité qui , séparée de son idéalité ,^n'en est pas immédiatement déterminée, et qui par suite^ n'ayant pas en elle-même la puissance complète de son être, mais ayant sa cause hors d'elle, est. une réalité sensible^ finie, relative.
«La cause productive est toujours Yidée, qui, en tant qu'elle est destinée à produire du fini , et à s'y donner l'in-
ttiftteû de SOI ^ eslàmë:Ce eri'^oi élte se" voit àih^îobjeétî- TëflièM û'est plus kttie rëatîeé ' V'érîïàWey maià un if)ut" fôtt Wirie (éin Wos^eè'5^«èlri6«tf),' to est ^sans réâtîté pfîs
ert lioî, qui n^ési? réel quô^^uant k l'âiné, efèuéoré pour éèlîécl en tant i^JeiBeM qtf«Be est' déchue delsOb ïHra(olyï)e; tie
Dans le systènw^ de M. de^ch«Hing, te* (juM! se toriftWe ici^ un abîme sépare te inonde âtli, PuniVers Visible, dé Dfeu ou de Pahsolu. «Le nioridé phénoménal, diiniH-, li^a qu*bne pelatioti todirecté à l'absolu ; Nul être flhi ne peut naître immédiatement de Fabsc^tt, et tte peut y êUre tnimédiatément rapporté. 'LrWîgine d*un être fini ne peut s^expliquer que* par une série indéfinie de causes et d'eflfets, entre laquelle et Tabso)u il y asolufion parfaite de continuité.)/ - Ainsi futtivërs tf est pas issu de l'absolu comme un fletiVe sort continuellement de sa source, ou comme une plante est issue de son geilne : il s'en est détaché, arraché en queh|ue sorte y il en est tombé : il doit son existence à une chute, à tune sorte de défection , de déchéance, chute assez semblable à la rébellion du Sal^n de Milton , et qui , selon M. de Schelling, est symboliquement représentée dans la fable de Cérès €t de ren Jèvemen t de Proserpine ^ ;
<( Cette déchéance , du reste , continue-t-il , est aussi éternelle que l'absolu et le monde des idéeSj car ainsi que l'absolu se réalise éternellement, comme idéalité , dans tin autre labsolu/et que cet autre absolu, comme idée primitkie , a néeessaîrement deux côtés, l'un par lequel il est pour lui , et Fûutre par lequel iï est un avec l'absolu proprenient dit, de là' même manière et tout aussi éternellement Yidi^ primitive, aihisi que toutes les idé^ particulières comprises en elle, est douée d'une double vie, l'une qui est en elle; itrdépendante , mais, par laquelle elle derient finie et n'est qu'une vie appa-
i Philoiophie und Religion , p. 39.
2 Là même, p. 36.
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reatqg^.et }'auibr^, dan^ Vab^lu , eiqm esl sa vie yériUMe. X^t$iQU,.j{nAlgré cettei éjteroité de la cbute et oeUe:dçr^Bir Tc^ifs seioaible,, qqi en^stla conséquence > l'ua^ et l'autre 9e smt, quaqtli l'iabsfolu et qq^nta Vidie, qu'up pur accident, IMiisqne le principe, q'en est ni dans Tf^bsolu ni ddnsTtdée en soi, mais uniquement dans Vidée considérée comme afiec^ IWit rindépei|da$ce. L'upiTers, covdme pjTQduit de la chute, ,vm plus qD^ la chuta elle-même, n'a rîen de nécessaire quant ^ r^Qlu ni quant à Y idée, iqui demeurent ce qu'ils sont, l^ndi^ ^|ie ae qui a fsiit défection, n'est réellement rien^ qgsaot }k l'absotur i^t û'ewte que powr lui-même *. » , . n^réNtierait de 1^ ^ue l'upi vers est k la fois un produit Bécessaîre^^ la db^ute^ inévitable elle-*méme, et un pur aeci-* dent quant k l'absolu : il y a là une contradiction évidente. Qn pCi poncoit pas d'aiilleurs.cqmment une chose peut cesser d!être. cç qu'elle e^t lorsqu'elle est vue :$ous un autre aspect. tQu-W^e ^ose paraisse apbre selon le poÎAt de vue d'où die est. considérée , que tous^ nos jugements de grandeur , par ei^eqiple, n'aient rien d'absohi, cela se comprend^ mais qu'il ]i'y ait pas de grandeur du tout, et qu'une chose soit à la fois réelle ^ soi et un pur néant au point de vue de Dieu, cela est contraire k toutes les lois de la pansée^ et par conséquent inadmissible. ;
• « La cbute , dit M. de Schelling ,; est absolue^ et vient de r:al>sp)u, bien que sa coni^équence et la fatalité qui en résulte uécessairement cessent d'avoir le caractère de l'absolu. Si . vous; luji demandez comment il arrive que l'absolu produise fataleimjen.il ^ou contraire, il répond que l'absolu ne transmet, par l'aQirmation de .lui-même, k Vautre absolu que hpossibilUé d'être, pour soi.. Si après cela l'autre absolu se pose réelleinent comme indépendant, comme libre en soi, ce qui constitue la chute ,, c^ sera uniquement sa faute , et il ne pourra
^ PhUotophie und Religion, p. 39-40.
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impater qu'à loi-môme le& maux qai en résoUeroiifl^ et qui seroiU h juste punitioB de sa d^ec tion ^ »
M. de ScbelliDg trouve sur ce point sa pbilosopbie d'^ecord avec celle deFichte, qu'il interprète k sa manière. <(Per^ sonne , dit*ii , n'a mieux exprimé ce rapport du monde sen-p sible à l'absolu que Fichte , lorsqu'il fait consister le principe de la conscience âme, non dans un fait (Thûl-Smke}^ mais dans une action (That^Handlunsf)» La tendance de Yaâhtitype de l'absolu k se poser pour soi , s'exprime dans sa plus haute puissance comme mot (als Ichheit). Mais ainsi qu'une planète, au moment même où elle est le plus éloignée du centre de son orbite, tend immédiatement à s'en rapprocher, ainsi le point de son plus grand éloignement de Dieu , e'est-k-dire, le point où le monde déchu devient moi , est aussi le moment de son retour k l'absolu et de sa réconciliation avec l'idéal. Le moi est le principe général du fini. L'âme, par l'intuition, voit en toutes choses l'empreinte de ce principe. Dans les corps inorganiques , l'être indépendant (das In <tch-*«el&s^<^n) s'exprime comme rigidité ou roideur , et la transformation, de l'identité en différence, comme magnétisme. Dan^les globes célestes, qui senties simulacres immédiats de Vidée, l'état centrifuge en. fait le moi. Lk où l'unité primitive, comme premier an ti type, vient tomber dans le monde-image, elle apparaît comme raison; car la forme, comme essence du savoir, est le savoir primitif, la raison primive elle-même (Xoyoi;); mais le réel , comme son produit, est identique k ce qui le produit , par conséquent raison réelle , et comme raison déchue, elle est entendement Qio^jç), Or, de même que l'unité primitive engendre de soi les idées qui sout en elle, de la mémç manière elle reproduit, comme entendement, uniquement de son propre fonds, les choses qui correspondent k ces idées. La raison et le moi , pris au sens absolu , sont une seule et même chose , et si le moi est le point de la plus haute
< Philosophie und Religion , p. 40.
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indépenâaQce de Pimage de l'absolu, il esl aussi k peint où, dans le monde déchti, se rétablît lé monde primitif et archétype , où les idées sont réhabilitées , et aj^faissent dans le temps comme science , comme art, comme veHu bumaiiie. La fin de Tunivers et de son histoire est la parfaite râiabili** tation des idées et leur retour à ^absoIB^))
Selon M. de Schelling, cet acte primitif par lequel^ d'après Fichte, le moi se pose lui-même et toutes choses, serait l'expression la plus générale de la chute. Le moi se prodeit par sa propre action*, il n'est rien que par cet acte, et n'est quelque chose que pour lui-même. Il était impossible, ajoute M. de Schelling , d'énoncer d'une manière plus nette que le fini n'a sa raison qu'en lui-même, et non dans l'absolu. Ce néant du moi , pris en soi , érigé en principe du monde fini, est l'expression la plus pure de l'antique et véritable philosophie. Il fait ensuite de ce prétendu (urincipe les applications suivantes^:
f< L'univers phénoménal n'est pas relatif en ce sens qu'il ait un c<mimencement dans le temps; il est dépendant au contraire selon sa nature ou sa notion , et n'a réellement ni commencement ni fin , en ce qu'il n'est qu'un pur non-être.
«L'âme, tout en reconnaissant sa chute, tend néanmoins \k se poser comme absolue, et k produire dé l'absolu. Mais il est de sa nature de produire comme riaïité, et par conséquent comme négation de l'idéal, ce qui était en elle comme idée. Elle produit ainsi des choses' par ticuHères et finies. Il est vrai , dans ces simulacres , elle tend k exprimer autant que possible l'tdée tout entière , et k s'élever par degrés Jusqu'à l'unité primitive. Mais ce n'est qu'en se dépouillant de son individualité, en renonçant k être pour soi, et par son retour k son unité idéale, qu'elle^ parvient de nouveau k Tintttition de Dieu et k produire de l'absolu .
> Philosophie und Religion , p. 41-42 (traduction Uttérald , aaUinl que cela était possible).
2 Là même, p. 43-4£
ao.
((Lès deux unités de Vidée, celle par laquelle elle est en soi, et celle par laquelle elle est dans Tabsolu, sont dans leur idéalité une ihôme uàité, et'Hdé^ par conséquent unité absolue. Dans la chuté elle devient deux, difiérence, et par suite runité devient nécessairement pour elle une irinité. Elle ne peut produire une image de l'être en soi, qu'en subordonnant les deux unités \k la substance comme de simples attributs. L'existence pour soi , séparée de raûtré unité , implique immédiatement une différence de la réalité et de la possibilité , ou la négàlioii de Tétre véritable : la forme générale de cette différence est le temps; car toute cbose (ens) qui n'a' pas la parfaite puissance de son être en soi , mais en un autre , est tempoiraire , et le temps est par conséquent le principe et la forme nécessaire de tout non-être, etc.»
M. de Schelling déduit de la même manière, et dans des termes rebeHes k toute traduction littérale, les diverses formes du temps, le passé, le futui^, ainsi que les difiérentes dimensions de Fespaee. La ligne est le temps expiré dans l'autre unité (celle par laquelle Vidée est dans l'absolu)*, cette autre unité est l'espace; c'est le retour de la différence k l'identité. Le poinf est la négation de toute réalité. Le présent dians le temps et la profondeur dans l'espace sont pour Fâine une égale image du nfont absolu des choses finies. Elle a beau s'efforcer d'égaler son produit k l'idée^, elle ne peut jamais produire qu'une vaine image, une idole de la véritable réalité. La matière est absolument tie Fespècedes non-êtres, un vain simulacre de l'âme, en soi et indépendamment de ceHe-cî un néant pariait, semblable aux ombres des enfers. Or, en tant que l'Âme, considérée comme être fini, ne connaît les choses véritables que par cet intermédiaire , comme par un miroir troublé, toute connaissance finie est nécessairement une connaissance irrationnelle, qui n'est aux ob}ets que dans un rapport indirect.
(( La question de l'origine de la matière , contiaue Fau-
teur^) e$t un des plus grands mystère^.dQ la pbîloçqphie. Jfu/squ'içi nul système dogmatique n'a réi^ssi à sp dégager de r^Iternatiye , soit de la constituer. cQmm.çind^pçnçlwtct. de Dieu,,cpmpie lui étant opposée ou cpmme.pro<^ujt0.piar;un.|^^r^ indépendant et coéternel siv^c Dieu, soit de la faire çortir.de lui et de considérer ainsi Dieu lui-même comme Tauteur de la privation et des iq^ux qui en résultent. Lejbnitz m^^^ qui cepen(|ant fait dériver la matière des seules reprjés^Utions i^ monadies, a cru nécessaire dq cl^ercber à, justifier Dieu de Texistence du mal dans le monde ^.
Tous ces doutes qui depuis des milliers 4*ai^néQS tourmentent la raison k cet égard, sont levés, selon M. de Scbelling, par Fantique et sainte doctrine de la chuté des âmes: les âmes sont descendues du monde intellectuel dans le monde sensible, où , en punition de leur égçisme et d'une faute commise antérieurement à cette vie (antérieurement selon Vidée, et non pas selon le temps), elles sont conune emprisonnées dans le corps ^ où elles apportent ,Jl est: vrai » le souvenir de l'harmonie du véritable univers, mais ne peuvent plus la comprendre, dans le tumulte dç ce monde, que troublée par des bruits discords^ la véritq n'est plus pour 0lles daps ce qui est ou parait être, mais uniquement dans çfi qmfut pour elle^, dans la viei intelligible, vers la^ quelli^ elles aspirent k retourner^.
Cette même doc);ripe, qijie M. de Sche^ling entend réUh^ blir^ concilie aussi toutes les contradictions, Je^ antinomies où s'engfigent inévitablen^ept l'entendement et le, réalisme- Si l'on demande, par exemple, si l'univers est fipi ou inQni) la r^|)onse eslj facile : il n'e^t ni Fun, ni l'autre,^ puisqu'un, non-être ce saurait avoir âe^ îfttribujiis, .^
D'aptres conséquences résultent 4e Ik pour la phihsophie
1 Philosophie und Religion , p. 48. ' '
^ 2 Yoir la note viii à la fin da volume. '_ 3 Philosophie und Religion , p. 49.
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de la nature. << Plongée dans le mbride fini , l'àmé ne toit donc plus les idées archétypes sons leur véritable forme, mais seulement sous une forme troublée par la matière, négation absolue de toute idéalité. Néanmoins elle reconnaît, même encore ainsi , en elles les êtres primitifs , des universa, différenciés, il est vrai , et les uns hors des autres , mais subsistant par eux-mêmes en même temps que dépendants les uns des autres. Or, ainsi que les idées n'apparaissent aui âmes finies que dans les astres , comme leUrâ images immédiates , de leur côté les idées qui président aux astres , s'unissent comme âmes k des corps organiques. Si l'âme voit dans les astres les images des idées premières, les. premiers êtres déchus, c'est parce que, représentant d'une manière plus immédiate encore le bon principe , les astres brillent dans l'obscurité du monde déchu , comme des idées , de leur propre lumière , et qu'ils répandent dans la nature la lumière, émanation de l'éternelle beauté. Les étoiles fites sont aux sphères opaques comme les idées sont k elles, c'està*dire, comme des centres.
« Non-seulement Dieu , par l'afiirmation ou Tinttiition de soi ,. devient en général objectif pour lui dans son premier antitype-, mais il y voit encore sa propre intuition, afin que la ressemblance soit parfaite : de la même niaîiière l'àtne se reflète elle-même dans la nature, et se voit dans la lumière, qui est comme l'esprit dé la nature. Car le mondé phénoménal , bien qu'il soit entièrement séparé de son principe idéal , n'en est pas moins pour Tâme la ruine dii mondé divin ou absolu.»
Comment après cela, dit M. de Schelling, en finissant ce chapitre , a-t-on pu , sans ignorance 6ii sanis mauvaise foi , accuser de matérialisme ou de panthéisme àne philosophie qui enseigne si clairement l'absolue non-réàlité dii monde sensible, et qui nie tout rapport direct et réel entre ce monde et l'absolu, en même temps qu'elle démontre que le moi fini
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n'est rien en soi , non plus que le monde phénoménal dont il est le principe?
Nous demanderons k notre tour comment une philosophie qui aboutit ainsi k la négation de la réalité de l'univers et du moi individuel, a pu s'annoncer comme devant concilier parfaitement l'idéalisme et le réalisme , et établir l'identité du monde idéal et du monde réel? Sans relever tout ce qu'il y a dans ce qui précède de peu logique, de vague, de contradictoire, d'a$sertions arbitraires, de formules plus poétiques que sévèrement philosophiques, pour toute critique, nous nous bornerons k faire observer que loin d'expliquer l'origine de la matière, H. de Schelling la supprime, et qu'au lieu de montrer véritablement comment l'univers est issu de l'absolu, et dans quel rapport il est avec Dieu , il nie entre Dieu et l'univers toute relation directe, et fait de celui-ci un pur fantôme, une sorte de mirage projeté dans le vide. Loin de corriger l'idéalisme de Fichte , il renchérit encore sur lui , et le rend plus absolu. La philosophie de M, de Schelling, ainsi formulée , n'est pas sans doute panthéiste en ce sens que tûut est UHeu, ou que Dieu est identifié avec le monde matériel, puisqu'elle nie la matière et la réalité de l'univers visible^ mais elle est panthéisme dans un autre sens, en ce qu'elle enseigne que Dieu est tout, et que tout ce qui n'est pas Dieu n'est rien , panthéisme idéaliste et mystique , qui anpul^ le monde réel et Tindividualité, la personnalité hu** maine.
Cette philosophie, en rompant tout lien entre Dieu et l'univers phénoménal , détruit toute foi en la Providence , et fait de l'absolu un Dieu tout abstrait et indifférent au monde , qui n'est pas réellement son ouvrage : pour la religion et la morale^ c'est un retour au mysticisme de l'Orient, au néo-^ platonisme, au gnosticisme, ayant pour principe l'idée de la chute et pour fin la réhabilitation.
Voici comment , dans ce même traité,^ M< de SchelliDg s'ex-
prime sur la liberté , sur la moralité et sur les destinées humaines en général*.
On Tient de Toir que Tàme, le moi fini, qui se pose hliméme et s'arroge une indépendance absolue; est, dans révolution universelle, qui est la conséquence de la chute, le point le plus extrême, le plu^ éloigné de l'absolu, n'iais que c'est aussi de Ik que commence la tendance au retour vers Dieu. L'âme a la faculté , soit de se rétablir dans Tabsolii , soit de retomber dans le monde fini , de persister dans son égoîsnie et dans sa séparation de son type primitif : tel est le prindpe de la libetté. L'àme n'est vraiment libre qu'autant qu'elle est dans l'absolu, dans l'infini, et dans cet état la liberté est en même temps nécessité, mais nécessité absolue, divine: Au contraire, cette fausse liberté par laquelle, se séparant de l'absolu, r&me se pose polir soi, dévient nécessité empirique. Ainsi la liberté au fond se réduit k la posi^bilité de choisir entre les detix técessités : la chute est un acte de liberté qd conduit k là servitude, et lé retour k Tinfini est MivtaiK^ de la nécessité ifinte, retour k la nécesmté absolue. ■ ' * ^
Par son unimi avec l'infini, Tàme $e sousHirait k h mée^^ site finie ou matérietfe. « Dans ses pi'oduetiôàà finfes même, l'ime n'est quW instrument de l'éternelle tiécesiàièéj aînd que les choiàes produites ne- soïrt que les inistruments' Aes idées. Cependant l'âbsblû n'estpltos'k Pâme €ïrîe que dfaMilne relation indîrétté et irtationrielle, îès choses qui^àont^én idle, n'étant pas issuîés immédiatement de Tétemel, miais'bien les unes des àutïcs , de telle^ sorte que Tâme , comnië MeîfUgtié avec le produit, se trouvé au même état d'élbièuenièÉl^de l'absolu et de privation ^ûe là naturfe. Au côhtraire-, par son identité avec l'infini, l'ortie s'élève au-dessus de la nécessité, qui est l'opposé de la liberté, vers celle qui ert la libei^té^ sôlue elle-même, et dans laquelle la réalitémêùie qâi, dans
i Philosophie und RdigUm, p. 53«6S.
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le <^urJ5 de la nature, aH^^rall. comme ipdëpendaQte â^.Ia, liberté, est en harmonie avec elle^» , r ,
On Je yoUv^< de Scbelling a beau $'ipg4oier po^r eonoilier>l^ liberté Jtmmaine avec I9 puissance qm^ \ï sons le qii^ik de} néQWsité absolue^ ici soiis le nom de nécessité finie, régjlt topjtiBS choses. Si la cbut^e unÎTersielle , et av^ elle la cbute de l'ente, a été inévjtsible , et si Vim 1 dan^ se^ productions , n'e^ qu'un instrument de l'éternçUe n^ce^ité , éyidenpfmeot ellq ji'est jkas libre au sens métapbysiqi;^, et.^He ^e l'est ^u sens^xporalqu'aut^ant qii!elle a, la foculté die reto.urnçr à Tabr aoln^ de ft'ujtiirîi.Pjçiu.par la.pfipsiée. Mais cc^tte facnltié l'a-tr elle,.£it quelles en sqnt les conditions? .C'est ici que.s^ placç la /question de savqir commept la JEooralité pent^.cQnqtHir avec cette philosopWç;. , . . , m . .
<i:LaijffiUgiWr pour^pit M, de Schelling^, covm^ cçmwssanioe de, ce qpi est sibsolumept .idéal, n'e$;t pas pne.co^séf quenoe qiai résnlt^ de. cette doctrine d0;rab$Oilu,.mfiis eIl^ep. est te.fc»dwept^, leprinpipiç. Car xeconaaUre cette. ideplïJté absolue qui n'esi qu'en JOieujnreconpaîtrç qu'^çll^^eçt.indér p^di^tfi de tCjtsUe action^ puisqu'elle Qst|l'e^ncç,.de toute aclèv^é ^tçl;estJe pR^içr.fondenient de .tonte; mpralit^. Celui^ ^.^ui, cette identité de la;i\écesi?j|Lé.çt,del^ liljertés^p^^t dwSiWAjrawM?ft ipdireçt kw nw^ndfij.etpéapmoinjs cornupp s«péyi«ïrei^nnftçp<te, la, W^^^ c'fsile c^i^uw^jcepa^nt d§la ww^il^r ï^î^iM^ft^^^^^^^ d?i ^ pécqnciliatiop avec cette ideptité^ç l'^eja recwpfiît cowBfte JPrmyifince; f^\e ïa.yoit^ nçui plus conproe jdeptit^^in-
çpmpçf8q,et,wçompr4beMW^t> aip^gpe^el^ AJ^W^d^ point de;V,viq dp,jfpopde^I^épo^^^ corme IX\E\i^J^pni
Vmp^(^jM waflife^tç tQut,ap^§is de
l'«^BPi^i4^ jUJjlWi^ï)efep^ible.,3C!,pio.ntre i YM sensible. I^?^sistfîçice,^,jDij^u ^'^il^^,mJ^çmlat dç la moralité,
1 Philosophie und Religion , p. 57.
2 Là même, p. 57-62.
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comme VeoseigDe Kant; au contraire, il n'y a que celui qui, d'une manière quelconque, connaît Dieu, qui soit vraiment moral. Car l'essence de Dieu et celle de la moralité sont identiques , et ^primer celle-ci dans ses actions , c'est exprimer l'essence de Dieu même. En général, il n'y a un monde moral qu'autant que Dieu est , et dire que Dieu est , parce qu'il y a une loi morale , c'est dire le contraire de la vérité.
«Or, ainsi que c'est un même esprit qui enseigne k la science et à la vie à sacrifier la liberté fmie pour a£^qiiérir la liberté infinie, à mourir au monde sensible, afin de vivre dans le monde intelligible , et ainsi qu'il n'y a ni morale ni moralité, sans rintuition des idées, de même une philosophie qui exclut l'essence de la moralité, est chose absurde.»
M. de Schelling , k qui on avait reproché de négliger la morale ordinaire, ou même de l'exclure, s'écrie^ : a Oui, nous croyons qu'il y a quelque chose de plus élevé que votre tertu; nous croyons qu'il y a un état de l'àme où il y a pour elle tout aussi peu un commandement qu'une récompense de la vertu , en ce que , dans cet état , l'âme n'agit plus que conformément k la nécessité interne de sa nature. Le commandement s'exprime sous la ibrme d'un devoir, et suppose la notion du mal k o6té de celle du bien. Pour conserver le mal (qui est le fondement de votre existence sensible), vous aûn^z mieux concevoir la vertu comme soumission à une loi , que comme liberté absolue. Mais ce qui prouve que la moralité prise en ce sens n'est pas ce qu'il y a de plus élevé, c'est qu'elle vous apparaît comme opposée k la félicité. L'àm^e ja'est vraiment morale que lorsqu'elle l'est , non par soumission k la loi , mais avec une liberté absolue , c'est-k-dire , alors que la moralité est en même temps pour elle la félicité absolue! La félicité n'est pas un accident de la vertu, maiç la vertu même , ainsi que se sentir malheureux , c'est la véritable im-
^ Philosophie und Religion, p. 60-62.
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moralité elle-même. La moralité absolue consiste k être libre tOQt en vivant selon la loi, à être un avec Dieu. La moralité et la félicité sont les deux aspects d'une même unité, et n'ont point ^ se compléter l'une par l'autre : chacune est absolue pour soi , et comprend l'autre , et le type de cette unité , lequel est en même temps celui de la vérité et de la beauté, est en Dieu . »
Telle peut, telle doit être, en effet, la moralité absolue, et le sage de Zenon déjk se persuadait d'être libre et heureux ainsi. Mais c'est considérer la moralité au point de vue de Dieu, et c'est de l'homme qu'il s'agit.
«Dieu, dit M. de Schelling^, est également félicité et moralité absolue -, l'une et l'autre sont également des attributs infinis de Dieu. En lui la moralité, comme résultant nécessairement des lois éternelles de son être , est par Ik même félicité absolue, et de son côté, la félicité comme expression de l'absolue nécessité, est fondée dans l'absolue moralité.»
Il nous resle k voir ce que devient Fhistoire dans le système , tel qu'il est formulé dans le traité que nous analysons^.
0]} peut dire que l'histoire du genre humain n'a pas plus de réalité dans la philosophie idéaliste que la nature.
On a Vu ce que c'est que la nature, selon M. de Schelling: «Elle est une image troublée et imparfaite de la félicité de Dieu , tandis que le monde idéal est une pareille image de sa sainteté. Il y a cependant entre Dieu et le monde moral un rapport plus direct qu'entre Dieu et le monde physique. n n'est la puii^sance (dos Àn-Sieh) de la nature que par le moyen dé l'âme , tandis qu'il est le type immédiat de l'histoire... Dieu étant l'harmonie absolue de la nécessité et de la liberté, et cette harmonie ne pouvant être exprimée dans l'individu, ihais seulement dans l'histoire universelle, il
1 Philosophie undÈeligionf p. 62.
2 Là même, p. 63-68.
s'en^juk que c'est seulement de l'histoire prise daà^'sôn en* semble que l'on peut dire qu'elle est la manifestation dé Dieu. Cette manifestation se produit par un développement suecèssif. L'bisitoire ne représente, il est vrai, qu'un des côtés des destinées de l'univers ; mais elle les exprinlé toutes d'une manière symbolique. »
Qu'on se rappelle ici la doctrine selon laquelle la chute de l'homme a entraîné une décadence universelle, et a été la cause du mal physique, en même temps que du mal mo-^ rai ; cette doctrine admise , le salut universel sera la con* séquence nécessaire de la réhabilitation morale de Thuma* nité, ainsi que, selon la théorie sociale de Gh. Fourrier, l'établissement de Vharmonie aura pour effet de ramener l'âge d'or sur la terre. Il y a de l'analogie entre cette doctrine et celle de M. de Schelling.
L'histoire , dit-il * , est une épopée , conçue dans l'esprit de Dieu, et qui se compose de deux parties : la première représente le départ de l'humanité de son centre jusqu'au moment de son plus grand éloignement de Dieu ^ la seconde est le récit de son retour. La première est en quelque sorte l'Iliade de l'histoire, la seconde en est l'Odyssée. Le vaste dessein du phénomène universel s'exprime ainsi dans l'histoire. Il a fallu que les esprits ou les idées déchussent de leur centre, pour se particulariser dans la nature, la sphère gé* nérale de la défection, afin qu'après cela, ils pussent, comme êtres individuels, retourner k Y indifférence, et y exister ainsi réconciliés avec elle sans la troubler.
Avant de développer cette idée de la fin de l'histoire et de l'univers phénoménal, M. de Schelling se livre ^ une digression sur les premiers commencements de l'éducation du genre humain , l'origine des arts , des sciences , de la civilisation en général. C'est un devoir pour la philosophie dé chercher à porter la lumière dans cette région obscure ,
1 Philosophie und Religion, p. 64.
que la mythologie a remplie de fictions et d'images poétiques. «L'expérience nous apprend que l'homme, tel qu'il est aujourd'hui , a besoin de la direction d'hommes faits et cultivés, pour arriver à la raison, et qu'en l'absence de toute éducation intellectuelle, il ne se développerait en lui que des instincts et des dispositions animales. De la on doit conclure que l'espèce humaine actuelle n'a pu s'élever d'ellemême de l'animalité et de l'instinctk la raison et à la liberté D'ailleurs, si les commencements de la culture intellectuelle avaient été abandonnés au hasard , elle aurait pris des di-^ rections si différeiUes qu'il serait absolument impossible d'expliquer cette identité de civilisation, qui est d'autant plus grande qu'on remonte plus vers les temps primitifs et le berceau probable de Thumanité. Toute Thistoire nous adresse à une origine commune des arts, des sciences, des religions et des institutions sociales ] et néanmoins , dès les temps les plus reculés de l'histoire connue, on rencontre une culture en décadence, des débris défigurés d'une science antérieure, des symboles dont on ignore la signification.
(( On doit donc admettre que l'espèce humaine actuelle a reçu l'éducation de natures supérieures, de teUe sorte que notre race tient toute sa culture de la tradition etdes.enseignements d'une race antérieure, qui, après avoir répandu sur la terre la semence divine des idées, des arts et des sciences , a disparu du globe.
«iSi, d'après l'ordre qui règne dans le monde ies idées, un genre plus élevé préside à Vidée de l'homme^ et lui a donné naissance, on en peut conclure, selon l'harmonie du monde visible avec le monde invisible, que les ménies êtres primitifs qui ont été les auteurs spirituels des hommes, quant à leur première naissance, ont aussi dû être, quant a leur seconde naissance , leurs guides vers la vie raisonnable , par laquelle ils retournent k une vie plus parfaite.»
A part, ridée d'un commencement mystérieux de l'espèce
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humaine sur la terre , et d'une révélation primitive , toute cette théorie de l'origine de la civilisation est plus poétique que philosophiques, plus arbitraire que raisonnée. Ce qu'avance M. de Schelling sur la dégradation des races terrestres , et sur la détérioration du globe est peu justifô par la scicance géologique actuelle.
«Si l'on doutait, continue*t-il , que ces esprits d'un ordre supérieur qui ont fait la première éducation de l'espèce humaine , aient pu exister sur la terre sous une forme corporelle , tout nous persuade que la nature du globe terrestre comportait primitivement des formes plus nobles que les formes actuelles. Dans sa jeunesse, il a dû produire des espèces plus parfaites et d'une plus haute culture. La détérioration progressive de la terre n'est pas seulement attestée par la tradition générale de l'antiquité , mais encore par la science : elle est d'une vérité aussi certaine qu'il est certaiu que l'inclinaison de l'axe de notre globe est d'une date plus récente. A mesure que la terre s'engourdit, s'accrut aussi la puissance du mauvais principe, et son identité primitive avec le soleil, qui admettait de plus belles productions sur la terre, disparut ^»
La question de la fin de l'histoire se confond dans la philosophie de M. de Schelling avec celle de l'immortalité de l'âme, et c^est sous ce titre qu'il l'a spécialement traitée^.
Cette grande idée de Kant selon laquelle l'homme est la fin de la création, idée du reste toute biblique et toute chrétienne dans son principe, M. de Schelling la transforme ainsi : « L'histoire de l'univers est l'histoire du règne des esprits , et la cause fii^le de la première ne peut être reconnue que par celle-ci.» Quant k l'immortalité de l'âme, évidemment il ne peut l'établir comme individuelle, personnelle, tout en faisant de sincères efforts pour la sauver en ce sens « L'âme, dit-il,
1 Philosophie und Religion, p. 66-67.
8 Là même, p. 66-74. •
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qui' se. rapporte, immédiatement au corps , ou qui en est le ppînajpe produût^r, est nécessairement soumise au même soit .que. lui , au même néant ^ il en est de même de Fàme en tant qu'eUe est le principe de l'entendement, parce que y ^ ce point de.Tue encore, elle fait partie du monde fini. La vraie puissance (dos wàhre ÀnrSich) ou Tessence de l'âme phénoménale ^ est l'idée, son éternelle notion, qui est en Dieu , et qui , unie à l'âme, est le principe de la connaissance éternelle, l'organe de l'intuition intellectuelle. Or, que ce principe soit éternel , impérissable , c'est une proposition identique , et par conséquent, supérieure k toute démonstration. L'eiis^tence temporelle n'ajoutant rien à sa réalité, en cessant pour lui, ne saurait non plus en rien la diminuer.» Ainsi ce qui est immortel^ c'est l'idée éternelle, le principe divin de l'âme, mais non Tàme phénoménale, l'âme actuelle elle-même. Tout ce qui en elle tient à la vie réelle, au sentiment, à la pensée des choses de ce monde, périt au moment où ce qui en est la véritable essence quitte ce séjour.
Ce principe, l'âme idéale, dit M. de Schelling, n'ayant aucun rapport au temps, on ne peut l'appeler immortelle dans le sens d'une durée individuelle. Car, comme la durée individuelle ne peut se concevoir que rdativement au monde fini, l'immortalité, prise ainsi, ne serait réellement qu'une mortalité continuelle, et non une délivrance véritable. Le vœu d'être immortel en ce sens est un désir de l'homme comme être fini , et ne peut trouver place dans l'esprit de celui qui, dès à présent, travaille par la pensée k affranchir son âme4es liens du corps.
<K C'est donc méconnaître l'esprit de la vraie philosophie que de mettre cette immortalité personnelle au-dessus de l'éternité essentielle de l'âme idéale, et il y a contradiction k vouloir que l'âme dépouille ses liens par. la mort , et qu'elle continue néanmoins d'exister individuellement. Si l'union de l'âme avec le corps, union qui constitue proprement l'in-
dividualité, est la conséqueuce d'une privation, d'une chute, et une punition , il est évident que Tàme ne sera éternellement et vraiment immortelle, qu'autant qu'elle sera relevée de cette chute.»
M. de Schelling admet cependant une sorte de rémunéra-tioQ personnelle et de palingénésie. «La destinée de l'àme après la mort dépend du plus ou moins de succès avec lequel, dès cette vie, elle aura déposé tout égoïsme, et que, par la philosophie, elle se sera élevée jusqu'à l'identité avec Finfini. Selon son degré de perfection à cet égard, elle com-* mencera sur d'autres globes une vie moins dépendante de la matière. Si, au contraire, elle s'est trop abandonnée sur la terre à des penchants sensuels , elle descendra plus bas encore dans l'échelle des existences finies, jusqu'à ce qu'enfin, après avoir dépouillé tout ce qui tient à la matière , elle soit en état de retourner dans la sphère des idées, pour vivre éternellement d'une vie toute spirituelle, dans le monde des intelligences.»
C'est la métempsychose sous d'autres termes , une sorte A^ accommodation du panthéisme idéaliste aux croyances reçues; de la poésie spéculative plutôt que de la philosophie. Il résulte en même temps de là que la seule morale conciliable avec l'idéalisme mystique est une vie contemplative et ascétique. L'essentiel est le plus prompt retour possible à l'absolu, à l'infini, et le moyen en est le renoncement le plus complet à tout ce qui est sensible et terrestre. « Ceux qui ne remplissent leurs âmes que de choses temporelles et passagères sont le plus véritablement mortels : de là leur crainte de l'anéantissement ; tandis que ceux qui dès ici-bas se seront nourris de la pensée des choses éternelles, sentent naître en eux la certitude de la vraie immortalité et le mépris de la mort. Si l'on considère le monde fini comme le monde vraiment réel , et l'existence dans ce monde comme la véritable existence, oh! alors ceux qui se seront le plus efforcés de
s'en délivrer comme d'uu ipal, seront nécessairement le moins impaort^lsen ce sens: ceux, au contraire, qui auront mené une vie toute sensuelle, qui auront borné leur action k sen.t^r^ Ji regsjrder, à toucher, resteront çn pleine, possesi^on djÇ. c^ttç préfendue réalité, et, assouvis de pj^atière, seront assujpé? de la plus longue durée en , ce sens*. » , L'histoire de l'humanité ne se termine pas sur cette terre ; cUot a son complément , son accomplisseioent ailleurs , dans l^jrè^ne dep esprits,, qui embrasse .r]univ0rs. «Le dernier tçrme des espfits p'eçt pas de cesser absolumept, d'être pour soi, mais que cette existence indépendante cesse d'être pour eux une négation , que par conséquent ils soient entièrement délivrés du corps et de tout rapport k la matière. ». . «Puisque le monde sensible n'existe que dans l'intuition des âmes , ce retour de^ âmes à leur origine sera en même temps la dissolution du monde phénoiqénal , qui finit par se perdre insensiblement dans le monde des esprits. Dans la mêm€i proportion que celui-ci se rapproche de son çenlf e , auquel il tend a se réunir, celui-lk avance également vers son terme ; car les astres aussi subissent des métan^orphoses, et s'élèvent insensiblement d'un degré inférieur k un degré supérieur d'existence, jusqu'à cç quQ tout ait fait retour k l'absolu.
,La fin de l'histoire çslt la copciliation de la chute, le retour des i^êes k l'absolu , des esprits k Dieu ; mais par ce retour elles pe vont pas se perdre dans. Fabsolu-identique : leur état ne sera plus absolument le même. « La première existence indépendante (die erste Selbstheit) ies idées , dit M. de Schelling, était résultée de l'action immédiate dç Dieu, tandis que. l'état d'individualité et d'indépendance oii elles s'établissent par la. réconciliation, elles le tiennent d'elles-mêmes, de telle sorte que, sans préjudice pour l'absolu, elles s'y re-
1 Philosophie und Religion, p. 69-70.
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posent condme de véritables substances ; et c'est ainsi que la chute devient le moyen de la complète révélation de Dieu. Dieu , en donnant , par la vertu de Téternelle nécessité de sa nature , une existence distincte aux objets de son intuition , à ses idées, les livre à Teiustence finie, il en fait en quelque sorte le sacrifice, afin que les idées, qui primitivement étaient en lui sans vie propre , après avoir été ainsi appelées k l'existence, deviennent par là même capables de faire retour à lui , et de subsister en lui comme des substances indépendantes , ce qui s'opère par une moralité parfaite.
((Parla, dit M. de Schelling, en finissant, s'achève l'idée qu'on doit se faire de cette indifférence ou de cette absence d'envie de l'absolu k l'égard de son image , que Spinoza a si bien exprimée lorsqu'il a dit que Dieu s'aime infiniment luimême d'un amour intelledueV , C'est aussi sous cette image de l'amour de Dieu pour lui-même qu'a été représentée l'origine de l'univers , ainsi que son rapport a Dieu , dans toutes les religions dont l'esprit est fondé sur l'essence de la reli* gion.»
Voilà donc comment l'univers visible est l'image de l'univers idéal , qui est primitivement en Dieu , et comment l'hiBtoire est la manifestation de Dieu. L'histoire des esprits ou du monde moral est aussi celle de l'univers physique : celui-ci ne doit son existence qu'à la chute des idées et des esprits , et par le retour de ceux-ci à Dieu , l'univers s'évanouit. Tel est le véritable sens de cette apocatastase du panthéisme, de ce rétablissement universel. L'histoire des intelligences est celle de l'univers, et l'histoire de l'univers est celle de la vie divine , de Dieu , se donnant la conscience distincte de ses idées ou de lui-même. L'absolu primitif ne devient Dieu que par Fa : c'est ainsi que le Dieu de M. de Schelling n'est pas, mais qu'il devient indéfiniment. II faut, sacrifiant soit la per-
1 Elhica I y, prop. XXXV. Beus se ipsum amore intellectuali infiniio amat.
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sonnalité de Dieu ^ soit celle des âmes humaines, choisir entre un Dieu qui n'acquiert la conscience claire et distincte de ce qu'il est que par le retour à leur source des idées divines ou des esprits issus de lui , et un Dieu purement collectif, qui n'est que la réunion des esprits devenus réellement indépen* dants, et qui ne serait ainsi que le monde moral de Fichte, personnifié. Ou bien M. de Schelling entend-il réellement, dans sa doctrine de l'universelle réhabilitation, enseigner que la fin de tout développement est un Dieu ayant acquis pleine conscience de lui-même, et régnant sur des intelligences qui subsisteront éternellement en lui, distinctes et comme substances indépendantes, en même temps qu'unies à Dieu ? Cette doctrine ne parait pas conforme aux principes du système. Dans tous les cas il n'enseigne qu'un Dieu qui ne fait que devenir, qui a besoin de se développer pour exister. C'est ce qui résulte clairement même des explications qu'il a données en répondant aux accusations de Jacobi. Un passage surtout de cet écrit est remarquable k cet égard. «Je pose Dieu, dit-iP , comme Y Alpha et V Oméga, comme le principe et la fin-, mais comme principe, il n^est pas encore, il n'est pas ce qu'il est comme fin, et en tant qu'il n'est Dieu, au sens émi- Dent ^ «que considéré comme fin , il ne saurait , k l'état de principe , l'être de la même manière , ni même être nommé Dieu au sens propre. A l'état de principe , il est D^ttô impli" citus; ki l'état de fin, il est Deus expKcitus... L'essence de l'identité absolue de l'infini et du fini est Dieu implicitement; c'est le même être déjk qui par son évolution devient Dieu personnel.» Il semble que, d'après M. de Schelling, Dieu ne devienne un Dieu personnel que dans la conscience de rb<>nime, ou plutôt du philosophe. ((L'existence de Dieu, dit-il^, comme être personnel, est le véritable objet de la sdence , la fin de tous ses efforts, ce qu'elle a poursuivi dans
^ Denkmal der Schriftvon den gattliç^m Dingen, p. 112«115. 2 Même oaTr«ge, p. 113.
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tous les temps. La science est parTcnue enfin a ce tenne, et cela dans la philosophie même que Jacobi n'a pas craint d'accuser d'athéisme.» Ajoutons, pour notre compte, qne^i l'on était réduit à choisir entre une pareille doctrine et délie de Jacobi , selon laquelle le savoir d'un Dieu personnel résulte immédiatement de la raison , le choix ne serait pas douteux.
ET MORALE. -— THÉORIE DE LA LIBERTÉ
On a dû voir déjà par ce qui précède que, bien que compatible avec les plus nobles sentiments et avec la* plus haute moralité, l'idéalisme panthéiste n'est pas plus propre k fonder véritablement la morale proprement dite que la religion. Si la vraie religion suppose un Dieu personnel et ayant de toote éternité conscience de lui-même, avec un ordre de dioses supérieur , auquel nous tenons par la plus noble partie de nous-mêmes , et dont nous aspirons à devenir citoyens , en conservant la plénitude de notre personnalité , la vraie morale, de son côté, suppose, si ce n'est l'indépendance quant à l'être , cette même personnalité , qui a pour condition la liberté, et avec la foi en ce même ordre supérieur dont nous relevons , la réalité du monde présent et une action positive dans ce monde. Or, la morale entendue ainsi, n'est pas plus possible avec le système que nous analysons , que la religion qui en est la condition et le principe.
(( Du principe de l'identité absolue, dit un philosophe allemand, mort trop jeune ^ et nous ne pouvons que nous associer à sa critique sur ce point, ne pourrajamais sertir la diversité , ni de l'unité le multiple. Il est impossible de descendre de l'absolu au fini . Rien de réel ne peut se déduire de l'identité,
< Ernst Schmid, Revision der phiUnaphisehen Moral, dans le HertMi,
t. xxvn.
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destituée elle-même de toute réalité. Or, pour fonder la morale , il est indispensable de poser le fini et l'infini comme également primitifs dans la nature humaine. Pour qu'il soit possible de concevoir Tidée de la morale , il faut admettre la liberté comme faculté de la moralité , et la nature comme sa sphère et sa matière. La liberté sans la nature n'est qu'une liberté logique, sans vie et sans contenu. La moralité suppose quelque chose de contraire à la liberté , un principe du mal, qui ne peut tirer son origine que de la nature. Elle suppose surtout l'individualité, la personnalité.
« Une philosophie qui ne reconnaît pas une difiérence réelle entre le bien et le mal, est nécessairement anti-morale. Aussi M. de Schelling ne s'est-il jamais spécialement occupé de la science morale proprement dite. Pour bien le juger à cet égard , il faut le suivre dans les diverses périodes de sa vie philosophique. D'abord disciple deFichte, il passa insensibleioentde l'idéalisme au réalisme (à un idéalisme réaliste) -, plus tard il pencha vers le mysticisme, et alla jusqu'à la théosophie.
«Le proMème le plus général pour fonder la moralité, selon le système de Schelling, peut s'exprimer ainsi : Dé^ dmre de T absolu ou de Vunité absolue, sans recourir à au^un autre principe, V existence de la diversité ou du multiple; car la moralité suppose une différence réelle entre la nature et la liberté, une personnalité véritable, un monde objectif, lat réalité du bien et du mal , une différence entre les choses, selon leur valeur et leur but. Or, la solution de ce problème est, dans ce système, k jamais impossible, et rien ne peut combler l'abîme qui sépare la morale d'avec la philosophie de l'absolu. Avec quelque zèle que Técole de Schelling s'applique a faire sortir quoi que ce soit de V indifférence absolue, elle ne peut y réussir. Schelling avoue lui-même qu'il n'y a pas de passage de l'infini au fini*. L'expérience transformée en con-
< Philosophie und Religion , p. 34.
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naissance rationnelle pure, an moyen de Tintuition inteHectuelle, il l'orne de formules platonic(hgnostiques , De ce qu'ail n'y a pas de transition continue de l'absolu au monde réel , il conclut que l'origine de ce monde ne peut s'expliquer que par sa séparation violente de l'absolu , par une sorte de chute , de défection. «La philosophie, dit-il, n'a qu'un rapport négatif « au monde phénoménal ^ elle en prouve moins Texistenoe que « la non-existence. » Si l'absolu seul est réel , les choses finies sont sans réalité. Elles ne peuvent donc être expliquées par une transmission de réalité qui leur aurait été faite par l'absolu , mais seulement par leur séparation de l'absolu , par une chute, une déchéance (Abfalt). Il est difficile d'attacher un sens précis k cette expression \ car de deux choses l'une : ou les idées déchues étaient encore en Dieu au moment de la chute, ou bien elles étaient déjà indépendantes. Dans le premier cas , la cause de leur chute ou de l'imperfection et du mal a été en Dieu , et Dieu s'est divisé lui-même *, dans le second cas, on suppose l'existence qu'il s'agit d^expliquer par la chute : on suppose l'existence d'un multiple hors de l'unité , et par Ik même la possibilité du mal ou de l'imperfection.»
Tout ce que M. de Schelling ajoute d'explications sur la cause de la chute, ne peut le sauver de ce dilemme. Il' a beau établir une distinction entre la simple possibilité de la chute et sa réalisation , et dire que la première seule est dans l'absolu , et la seconde dans les choses ^ : cette distinction est vaine; car tout ce qui est possible en Dieu doit nécessairement se réaliser. C'est d'ailleurs une chose grave dé^ que d'admettre en Dieu la possibilité du mal. Puis, en attribuant la réalisation de la chute aux choses,, on suppose leur existence antérieurement k la défection , imaginée pour expliquer cette même existence. C'est ainsi que l'auteur de ce sys-
> Philosophie und Religion, p. 37.
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lème tourne constamment dans un cercle vicieux , présupposant toujours ce qu'il prétend établir. Il distingue en Dieu le fondement et V existence; il suppose encore en Dieu la différence qu'il prétend expliquer, puisqu'il en déduit le monde^et ses différences. Les choses, dit-il, diffèrent de Dieu toto génère, infiniment : elles doivent donc avoir un autre fondement , un autre principe que Dieu. Mais rien n'étant hors de Dieu , cette contradiction ne peut se résoudre que si l'on admet que les choses ont leur principe dans ce qui en Dieu n'est pas M-même^. Ce quelque chose qui est en Dieu^ et qui n'est pas lui-même, est le fondement ou le principe de sa propre existence. Or, comme il n'y a rien antérieurement k Dieu , et rien hors de Dieu , il faut bien que le principe de son existence soit en lui-même. Ce principe n'est pas Dieu en tant qu'il existe : c'est la nature de Dieu, un être inséparable de lui, et pourtant distinct de lui. Dans le fondement ou le principe de Dieu , est déjà im|Jicitement renfermée son existence; mais celle-ci ne s'en dégage, ne se réalise «que par un désir d'exister , la soif de Veanstence, La nature virtuelle ou primitive de Dieu étant le principe éternel de son existence , elle renferme , quoique caché , l'Être divin , à peu près comme dans les ténèbres d'un abîme brille un éclair de vie^. Cette évolution de Dieu s'opère insensiblement, et les divers degrés de cette évolution constituent les formations diverses de la création , ainsi que les différences entre l'esprit et la matière, la liberté et la nature, le bien et le mal.
En même temps qu'il détruit la réalité du monde comme théâtre de l'action morale, M. de Schdling, en niant, en laissant problématique l'éternelle et primitive personnalité de Dieu , ôte k la loi morale sa garantie nécessaire. Appliquant à Dieu lui-même la loi de causalité, il le fait naître, pour
1 Unterstichungen Uber die Freiheit , dans le t. I des Philosophische Schriften, p. 431.
s Untemtehungen Uber die Freiheit , p. 434,
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ainsi dire, de quelque chose qui n'est pas lui en acte , mais en puissance seulement. Au-dessus de Vexistence et de ce qui en est le fondement immédiat (der Grund), il imagine un principe plus élevé , plus abstrait , qu'il appelle le fondement primitif (der Urgrund)^ ou ce qui est sans cause ou sans fond (der Ungrund\ essence absolument pure, une et identique, qui est indifférence absolue. Tel est le principe suprême, principe semblable k Vunité absolue des Néoplatoniciens ou au Zéruané Akérénè du Parsisme, d'où M. de Schelling prétend en définitive déduire Dieu et toutes les différences. Mais tout, dans ce principe, étant absolument un, il n'y a rien en lui qui puisse motiver une division , une diremption, comme dira Hegel. On peut dire avec les Néoplatoniciens que l'unité produit nécessairement, qu'elle a en soi la puissance du mouvement \ mais comment produira*t-elle la dualité, autre , chose qu'elle? Dire que l'absolu a soif d'exister , c'est une métaphore qui n'explique rien ; et avancer que l'absolu se divine en deux principes également ét^nels, c'est trancher le nœud et non le résoudre.
Quant aux rapports du monde objectif avec Dieu , il y a, selon M. de Schelling, deux systèmes possibles, l'un idéa* liste, l'autre réaliste; mais tous deux, dit le critique que nous avons déjà cité, aboutissent au panthéisme. Dans les deux systèmes , tels qu'il les conçoit , la réalité du monde phénoménal , en tant que distincte de Dieu , est niée, et dès lors c'est chose indifférente ou de passer de l'idéal au réel , et d'absorber l'univers en Dieu, ou de passer du réel k l'idéal, et de faire absorber Dieu dans le monde , en faisant de Dieu l'àme universelle. Ce dernier système , cependant , est trop évidemment antipathique à la morale. C'est pour cela que M. de Schelling , lorsqu'il s'occupe de philosophie pratique et religieuse, fait toujours prédominer le côté idéaliste de sa philosophie. Les expressions diverses dont il se sert, en parlant de l'univers , qu'il appelle tour à tour une manifes-
tation, une ëyolution de Dieu , une affirmation objective de Dieu , Dieu se posant, se reconnaissant, se contemplant luimême, etc., ont toutes un sens idéaliste ou panthéiste, refusant au monde toute réalité véritable. Les deux hypothèses de la chiUe et d'un fondement pnmtti/ conduisent au*)néme résultat. La chute ne produit rien de réel ; car ce qui est tombé est un pur néant, un système d'êtres imaginaires, le monde sensible est une vaine apparence. M. de Schelling qualifie luimême son système de panthéisme , tout en protestant contre toute application grossière à sa doctrine de ce qu'on appelle vulgairement ainsi ^ Or, quand il s'agit de la réalité de l'univers, panthéisme équivaut k idéalisme. L'un et l'autre nient cette réalité, et se distinguent seulement en ce que le dernier identifie le monde avec le moi ou Tintelligence , tandis que le premier Fidentifle avec Dieu.
Quant à la liberté morale, considérée comme une faculté réelle, M. de Schelling, dans l'ouvrage qu'il a spécialement c(Hisacré k cette grande question, la déclare incompatible avec l'idée de l'évolution de l'absolu identique, et néanmoins il cherche k la sauver, k la maintenir dans un certain sens. «Il est de la dernière importance, dit-il ^, de voir ce que devient l'idée de liberté dans le système universel : c'est la seule manière de bien déterminer cette notion, et c'est par là seulement que la philosophie a du prix. C'est le besoin de résoudre ce grand problème qui a été le mobile secret de toute étude philosophique.... Si le panthéisme n'est autre chose que la doctrine de l'immanence des choses en Dieu , tout système de la raison y conduit dans un sens ou dans un autre j mais l'essentiel , c'est le sens qu'on y attache. Sans doute le panthéisme peut se concevoir comme fatalisme , mais il ne se conçoit pas ainsi nécessairement. Ce qui le prouve , c'est que beaucoup de penseurs y ont été poussés précisément par
* Vonder Freiheit. Œuvres philos., 1. 1, p. 502. 2 Ton der Freiheit, p. 401-404.
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le plus vif sentiment de la liberté. La plupart , s'ils étaient sincères, conviendraient que, selon leur manière de ydr, la liberté individuelle leur parait en contradiction avec presque tous les attributs d'un être suprême. Avec la liberté, en eSet, est posée, à tôté de la toute-puissance divine, une puissanee d'action absolue dans son principe, ce qui implique. Une causalité absolue étant attribuée à un être , ne laisse k tous les autres qu'une absolue passivité. Ainsi que dans le ciel le soleil étdnt toutes les autres lumières, ainsi la puissance infinie efface toute puissance finie. A cela se joint la dépendance oà tous les êtres sont de Dieu, et par laquelle leur durée est une création constamment renouvdée. Dire que Dieu retient en quelque sorte sa puissance, pour que l'homme puisse agir librement , cela n'explique rien ; car si Dieu suspendait un instant son action , l'homme cesserait d'être aussitôt.»
En présence de cette argumentation, il n'y a, selon M. de Schelling, qu'un moyen de sauver la liberté humaine : « C'est de transporter Thomme avec sa liberté dans l'être diirin luimême , et de dire que l'homme est en Dieu , que son activité fait partie de la vie divine. C'est ainsi que dans tous les temps les mystiques et les âmes religieuses sont arrivés à la foi dans Funité de l'homme avec Dieu , et cette foi semble tout aussi bien satisfaire le sentiment que la raison spéculative. Il y a plus : l'Écriture elle-même trouve précisément dans la conscience de la liberté le gage et la preuve de la croyance que nous vivons en Dieu. Comment alors y aurait-il contradiction entre la liberté et une doctrine que tant d'hommes ont invoquée, précisément pour sauver cette même liberté? »
Cette solution de la difiiculté, en présence de la réalité, ne saurait satisfaire la raison. Le panthéisme est évidemment incompatible ayec la liberté d'action de tons les êtres dérivés. Dans ce système, où toute activité est activité divine, la dépendance quant k l'être entraine nécessairement la dépendance quant k l'action et au mouvement , tandis que selon le
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sentiment commun , les êtres raisonnables*, bien qn'ontologiqaemeni dépendants de Dien et soumis k sa puissance , ont la faculté de se déterminer par eux-mêmes ayec une entière liberté, condition de toute moralité et de toute responsabilité morale.
Ailleurs M« de Sehelling dit que Tétre décbo n'est vraiment libre qu'autant qa^il est en même temps dans l'absolu , qu'il n'est réeUement libre que dans la nécessité absolue. La liberté abstraite, conçue en dehors de la nécessité, est une illusion. La vraie liberté est identique avec la nécessité absolue 'j c'est une nécessité intelligible, qui résulte inévitabloment de la nature de l'agent ^ — Si Judas devint traître, ni luinnéme) ni personne ne pouvait l'en empêcher, et néanmoins il trahit son maître volontairement et avec une pleine liberté^. Comment concilicir cela? D'après cette doctrine, l'animal obéissant a son instinct, la plante sedéveloppant organiquement, la pierre qui tombe, seraient tout aussi libres que l'homme, puisque tous ils agissent selon la nécessité de leur nature. Le système de M. de Sehelling, \k cet égard, est un fatalisme intelligible, identique au fond avec le dogme de la prédestination. Qu'importe, en effet, pour la responsabilité morale , que la prédestination soit le produit d'un décret absolu de Dieu , ou qu'elle soit , comme le dit M. de Sehelling, la conséquence d'un acte contemporain de la création^ ^ par leqnel est prédéterminé tout ce qui arrive?
Une philosophie selon laquelle il n'y a rien de réd hors du tout^un, et qui identifie les créatures avec le créateur, considéré comme totalité absolue, détruit dans le monde toute véritable individualité , et la personnalité humaine n'y est pas moins compromise que la liberté. A la vérité, M. de Sehelling a cherché à échapper à cette conséquence de sa
* Von der Freiheit , p. 463.
2 Là même, p. 471.
3 Là même, p. 471.
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doctrine ; mais ce qu'il dit pour sauver la personnalité est plus subtil que solide. Il prétend que V immanence des choses en Dieu n'en détruit pas l'existence individuelle, que^lear dépendance n'en détermine pas la nature, mais seulement l'origine. Si ce qui est compris dans un autre n'était pas quelque chose de réel , dit-il , il y aurait compréhension sans rien qui fàt compris, ce qui est absurde ^ A l'appui de cette assertion , il cite le rapport d'un membre ^ l'organisme dont il fait partie , tel , par exemple , que celui de l'œil au ocfrps animé, et il attribue k l'œil une vie indépendante, de la liberté même, liberté dont il fait preuve, dit-il, en sepermetta&i parfois d'être malade. Les adversaires du système n'auraient pu rien imaginer de mieux pour rendre plus sensible l'objection dont il s'agit. Ainsi que l'œil ou la main se meut sekm la volonté de l'homme, et qu'ils font partie intégrante de son organisme , sans la totalité duquel ils ne sont rien , ainsi les hommes agissent poussés par une volonté supérieure, et de la même manière ils font partie de l'organisme universel: Telle est la seule individualité ; telle est la seule liberté que puisse admettre le panthéisme , sous quelque forme qu'il se présente.
Sous aucune forme non plus il ne peut rendre compte de l'existence du- mal , et fournir une théodieée suffisante. Pour éviter le dualisme, M. de Schelling est réduit k placer l'origine du mal dans l'absolu lui-même , compromettant ainsi soit la réalité du mal , soit l'idée de Dieu comme être tout parfait. Le mal , s'il est réel , ne peut être attribué k Dieu , et cependant, selon ce système, il n'y a rien hors de Dieu, ni hors Dieu (nihil extra, nihil prœter deum)] il faut donc ou nier le mal ou le déduire de quelque chose qui ne soit pas hors de Dieu, et qui néanmoins ne soit pas Dieu; Or, c'est là ce que M. de Schelling appelle le fondement ou le principe de
1 Môme oayrage, p. 412-415.
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IHeu, qui n'^t pas Diea existant actuellement, et qui pour-* tant n'est pas hors de lui , Dieu ayant nécessairement son principe en soi : c'est la nature en Dieu (die Natur in Gott)^ «A être inséparable, mais distinct de lui ^ . Dieu , pour exister, a besoin d'un principe qui, bien qu'il soit en lui, diffère néan* moins de lui. C'est là qu'est l'origine du mal. Ainsi 'deux principes sont nécessaires à la manifestation de Dieu; rien ne peut se manifester que par son opposé , l'amour par la haine , l'unité par la désunion , la perfection par l'imperfection. C'est un retour au dualisme sous une autre forme, et par Ik même que l'unité se divise, elle s'évanouit. De cette manière, Dieu , en tant qu'il existe, est à la vérité absous du mal , mais il y est sujet lui-même, et il n'est justifié qu'aux dépens de sa souveraineté absolue. Ainsi le Dieu de M. de Schelling est sujet k un destin; il a besoin de naître, Jl est passif, il n'est pas Têtre suprême , et la question k résoudre est demeurée sans solution. Mais qu'importe au fond cette qaesti<»a^ au panthéisme? Selon le principe de Tidentité, il n'y a. pas de réelle différence entre le bien et le mal , et fidèle k cette doctrine de la coïncidence des opposés, M. de Schelling a pu dire que le bien et le mal étaient identiques. Yoici ce passage important de son traité de la Liberté'^ : a S'il n'y avait pas dans un corps un principe de froid , il ne serait pas sensible au chaud. Il est impossible de concevoir une force d'attraction ou une force de répulsion prise en soi : elles se supposent réciproquement. C'est pour cela que dialectiquement parlant il est juste de dire que le bien et le mal sont identiques, une seule et même dbose envisagée sous deux aspects, ou que le mal considéré en soi, c'est-k-dire , dans la racine de son identité, est le bien , de même que d'autre part le bien , considéré dans sa désunion , dans sa non-identité, est le mal. C'est pour cela qu'on a raison de dire que
1 Von der Freiheit, p, 429.
2 LÀ môme» p. 489.
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celui qui n'a pas en lui de force pour le mal , est aassi incapable de bien. Les passions, auxquelles notre morale néga*tive fait la guerre^ sont issues d'une même racine avec les vertus qui y ci^respondent. L'àme de toute haine, e'est Tamour , et la colère la plus violente n'est que le calme troublé eè excité dans son centre le plus intime. Dans une juste mesure et dans leur équilibre organique , les passions sont rénergie de la vertu même et ses instruments immédiats ^)]( M. de Schelling a beau protester contre cette intei|)rétation : évidemment c'est là nier, non pas seulement toute différence absolue entre le bien et le mal dans la nature , mais encore entre le bien et le mal dans le monde moral, entre le juste et rinjuste, l'honnête et le déshonnête. Le mal moral , dit-il ailleurs , ainsi que la maladie , n'est pas une chose réelle , mais un fantôme, un phénomène, un météore ^ Selon d'autres passages, le mal ne peut jamais se réaliser j ce n'est qu'une tendance au mal. Le péché est un produit qui tend à l'existence, et qui n'est jamais réellement, qui se donne ra(pparence de la réalité , comme le serpent emprunte de la lu^ mière ses trompeuses couleurs^.
Ces conséquences de sa doctrine , il est juste de le recoa* naître, sont loin de la pensée de notre philosophe, et il a iail de sincères efforts pour les éviter. S'il n'a pas réussi, ta fente en est au panthéisme : le sien est infiniment supérieur à celui de Spinoza , et se rapproche plutôt de celui des Néoplatoni** ciens^. Dans sa pensée, la philosophie de M. de Schelling devait donner toute satisfaction au sentiment moral. «Un système, dit-il ^, qui est en contradiction avec les plus nobles
i Von der Freiheit, p. 441.
2 Là même , p. 456 , 457, 461, 474.
3 Nous renvoyons à la note IX quelques fragments du Traité de la liberté , où l'auteur s'explique sur sa philosophie en général et sur ses rapports avec le spinozisme.
^ V<m der Freiheit, p. 507.
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sentiments, avec la conscience morale, n'est pas un système de la raison, mais de la déraison.»
Du reste, M. de Sdielling veut que la morale ne soit fondée uniquement ni sur le devoir et le respect de la loi , ni sur le saitiment et Tamour^ La morale du sentiment, selon lui, sans celle du devoir, est une fleur sans fruit; mais cette dernière ne suffit pas non plus. La vraie moralité n'est pas l'eflct d'une libre activité réglée sur la loi ; elle est le résultat d'une nécessité intérieure et divine. Celui-là n'est pas réellement vertueux qui est dans le cas de s'enquérir d'abord de ce que commande le devoir ^ l'homme vertueux est celui qui se sent dans l'impossibilité de faire autre chose que ce qui est bien.
CHAPITRE VII
LA PHILOSOPHIE DE l'àRT. — DU RAPPORT DES ARTS A LA NATURE.
Selon M. de Schelling, l'art est ce qu'il y a de plus élevé , et la théorie de l'art est le couronnement de la science philosophie. Il en a exposé les principes dans la sixième partie de V Idéalisme transcendantal^ ] il a complété sa pensée sur celte matière dans ses Leçons sur la méthode des études académiques^^ et arec plus de détails dans un discours prononcé en 1807 au sein de l'Académie des Sciences de Munich , sur le Rapport des arts du dessin à la nature^. Nous en extrayons les idées les plus importantes sur l'art en général , et en particulier sur les arts d'imitation.
M. de Schelling distingue entre ce qu'il appelle la construction historique et la construction philosophique de l'art. La première , qui correspond à ce que nous appelons critique,
1 Von der Freiheit , p. 478.
2 Voyez ci-dessus, p. 195.
3 Dans la dernière leçon.
^ Ueber dos VerhœltnUs der bildenden KUnste zu der Natur; dans les Philoaophisehe Schriften , 1. 1 , p. 341-596.
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soppose la conoaissance des aïontiiaentg, ksjuge ei les ex^ plique dans leur rapport avec le développement igéoérai de l'esprit. La seconde a pour objet Tintuition intellectuetle de Fart, et l'explique au point de vue spéculalif , eomine partie essentielle dans l'évolution de la conscience.
Mais dans quel sens l'art peut*il être l'objet de la philosophie, qui ne doit s'occuper que delà vérité absolue, de choses purement intelligibles? Il ne sauvait être question ici de Fart tel que le conçoit et le recherche le vulgaire , mais de cet art qui, selon l'expression des anciens, est un itistrumentdes dieux , et nous révèle de divins mystères *, il s'agit de cette beauté incréée, dont la chaste lumière n'illumine que les âmes pures : l'art est pour le philosophe une manifestation nécessaire, une émanation immédiate de l'absolu, et ce n'est qu'autant qu'il peut se concevoir ainsi , que l'art a de la réalité pour le sage*.
Mais, s'il en est ainsi, comment expliquer la sentence d- excommunication prononcée par le divin Platon , le prince des philosophes, contre les poètes? Comment concilier avec cette sentence l'éloge que Platon fait ailleurs d'une autre poésie? Évidemment Platon n'a voulu condamner que le réalisme en poésie, et il a eu le pressentiment d'une poésie de l'infini, de la poésie chrétienne , opposée k celle de l'antiquilé , comme l'infini l'est au fini ^.
Cependant, comment sera-t-il possible au philosophe de trouver le secret du génie? Qui pourrait comprendre ce principe mystérieux auquel obéit l'artiste, si ce n'est l'artiste lui-même qui en subit la divine influence? Comment construire, comment expliquer ce qui est tout aussi incompréhensible dans son origine que merveilleux dans ses efiets? Est-il possible de déterminer par des lois ce qui , dans son essence, n'est soumis à aucune loi? Le génie n'est-il pas
1 VorlesungenUher die Méthode des akademiscken Studittm , p. 306-308.
2 Là même > p. 308-311.
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tout anssi iDCompréhensiUe qu'il est spontané et que mille loi ne peut le produire? Gomment, par la pensée, s'élever par deik de ce qui est , évidemment , ce qu'il y a de plus libre , déplus absolu dans Tunivers? comment découvrir un nouvel horizon au delà de l'infini?
Faire cette objection , c'est ne saisir l'art que dans ses effets , c'est ignorer la dignité de la philosophie et son rap-< port à l'art. Tout dans l'univers a son type , sa place dans l'universel développement, et la philosophie embrasse tout. L'art, bien qu'il soit identité absolue du réel et de l'idéal, est pourtant k la philosophie comme la réalité est à l'idéal. L'art est à la philosophie comme le type est à s<m antitype, k son pendant. Yoilk pourquoi le philosophe voit plus clairement l'essence de l'art que l'artiste lui-même , en tant que celui-ci n'est pas philosophe. Non-seulement l'art peut devenir l'objet du savoir philosophique , mais encore il n'y a pas hors de la philosophie un savoir absolu de l'art. Le génie se gouverne par ses propres lois , et il n'est génie qu'autant qu'il est la plus haute légalité; mais c'est précisément cette législation absolue que la philosophie connaît, elle qui s'élève jusqu'à la connaissance de toute autonomie. C'est pour cela que, dans tous les temps, on a vu que le véritable artiste est calme, simple, grand et sublime comme la nature. Cet enthousiasme qui ne voit dans l'artiste que le génie libre de toute règle , est lui-même né de la réflexion , qui ne voit du génie que le côté négatif; c'est un enthousiasme de seconde main , et non point celui qui inspire véritablement l'artiste , et qui est tout à la Ibis liberté divine et la plus haute , la plus pure nécessitée
Il y a dans l'art un côté incompréhensible , absolu , et un côté technique. S'il appartient au philosophe plus qu'à per-* sonne de connaître celui-là, celui-ci ne le regarde que d'une manière générale. La philosophie ramène les lois sous lesquelles l'art se manifeste , aux idées ; car les formes de l'art
< Oayrage cité , p. 31S-316.
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sont les formes même des choses telles qu^elles sont dans leurs types, et en ce sens elles font partie de la philosophie de Tart, tandis que les règles de l'exécution loi sobt étrangères. La philosophie de 1-art en général est expression du monde absolu sous la forme de l'art ^*, elle n'a d'autre but qu'elle-même, tandis que la théorie se rapporte au particiilier, et expose les règles d'après lesquelles une c^vre doit s'exécuter selon le but qu'on se propose.
A cette occasion , M. de Schelling expose l'idée d'une histoire philosophique de l'art , telle k peu près que depuis elle a été exécutée par Hegel. «Pour donner une base solide aux jugements d'esthétique, il importe, dit-il, d'appliquer le principe absolu de l'art à toutes ses formes. Or, cette construction de Fart considéré dans chacune de ses formes déterminées, conduit nécessairement k leur construction historique, qui les détermine selon les conditions du temps. Elle peut d'autant plus facilement s'étendre k toute l'histoire de Part, que le dualisme universel (l'opposition de l'idéal et du réel) est également reiH*ésenté dans ce domaine par l'opposition de Tart antique et de l'art moderne , opposition que la poésie elle-même, aussi bien que la critique, a surtout fait ressortir de nos jours même.» M. de Schelling fait ici alhiston k l'avènement en Allemagne, au commencement de ce siècle, de la poésie et de la critique romantiques, dont NovaKs, Tieck et les frères Schlegel étaient les principaux organes. La construction étant en général conciliation, réduction dès oppositions, continue-t-il, et les oppositions qui se rencontrent dans l'histoire de l'art n'ayant rien d'essentiel, pas plus que le temps lui-même d'où elles sont nées, la construction philosophique les ramènera k leur source commune, et par Ik même en fera mieux comprendre la nature'^.
1 Veberhaupt ist Philosophie der Kunst Darstellung der absoluten Welt in der Form der Kunst, Là même, p. 317.
2 Même ouvrage , p. 519-320.
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La pliilosophie de l'art, dans le sysièode de M. de Sehelliag ) est pour la philosophie en général d'un intérêt particulier et indépendant de toute application k la culture même des arts. L'art est , selon lui , l'imitation et comme le symbole et le document de cette activité tout h la fois consciente etioGonsdente qui produit éternellement l'univers; car telle est la nature du génie , que tout en obéissant à une impulsion mystérieuse et aveugle, il a néanmoins conscience de sa produaîon. L'art est une intuition productive, dans laquelle le moi est , en même temps et dans un même produit, agissant avec conscience et sans conscience. <(La philosophie de l'art, dit-il, est la fin nécessaire du philosophe, parce que dans l'art, il voit la nature intime de la science comme dans un miroir magique, symbolique. Il s'y intéresse pour ellemême, parce qu'elle est pour lui la construction d'un monde tout aussi feroié en soi que l'est la nature. Par elle le naturaliste inspiré apprend k connaître véritablement les types primitifs des formes , qui dans la nature ne sont exprimées que confusément, et les œuvres de l'art lui montrent symbo* liquement comment les choses sensibles procèdent des idées. Elle intéresse au plus haut point l'homme rdîgieux, elle lui e&t indispensable , k cause du lien étroit qui unit l'art avec la religion, en ce qu'il est impossible, d'une part, de fournir k celui-lk un monde poétique ailleurs que dans la religion , et d'2»«tre.part de revêtir celle-ci d'une forme objective autrement que par l'art ^ »
C'est dire en d'autres termes que l'art, au sens philoso* phique, ne vit que par la religion , et que la religion ne peut se réaliser, apparaître au dehors, que par l'art.
Cotte philosophie doit enfin, dit M. de Scbelling, avoir une grande importance aux yeux de l'homme d'État; car l'art est une partie nécessaire et intégrante d'un corps politique conforme aux idées; et il ajoute que dans l'antiquité les
i uéme oanage, p. 321-332.
tomç3, les actions d^ la li^puWique, qqe{4efi.br,ai^ç|ies,, diverses d'uEesieule etfli^ineiQeuYre d'art, ^jççUiveet yivjinteV,
04:1 yoitpiSLr eie qui. précède d^n^squel seps po^re pbilq$i9p^e. eiiteAd.que,rart,esit ri^iitdltiqii de la pajUire. Dans le^^o^viTcis de l'art, le géoie imite l'actioaeréairiice dont ^jBaturiQ(i9$il|T^ produit, he&idies seules sqnt,ab$plumeQl belle$i,ietlej^,i:|iiOii^ n*eQ.soQt que d'iipparfaites copies^ l'art Jes :^priiive d|9 sqa côté avçq plus^ de perfection que la Jisiture. Aii^i l'^t imita moins la nature qu'il ne rivalise av^elle, en, offrait ^ux.geo^ u^e ioiage réelle des idées, plus parfaite que.lesebçi^QS.qif'il' semble reprodwirev. .. » . ,;. ,
Dans hPwours sur le rapport de$. beaux-arts juvecilc^ fia^ ture, l'auteur coipmence par faire k sa^ .manière l'bislorique de la philosophie de l'art, et spécialement des interpi:é[tsUi,<PiB3 diverses qu'on a données jusqu'à lui du principe de l'imitation. Il condamne toutes les. théories^ du beau uniqqewyent. fondées sur des considérations de ^psycbologie, L'ar^ste,, tout le mondeen convient, doit imiter la nature^ mais l'es^-. senliel est de savoir ce que c'est que la nature, ^t.commept elle doit être imitée*,
D'après une expression antique , l'art doit être une poésie muette. Cela voulait dire sans doute, dit M. de Sçhelling,. que l'art doit., comme la poésie, exprimer des idées, mais par d'autres moyens que le langage, c'est-k-dire, comme 1^ nature, par des formes, des œuvres silencieuses. L'^ctivit^ artistique est une force productive analogue à la nature.
Toutes les théories modernes sont parties du principe que Fart doit imiter la nature ; mais toutes n'ont pas compris la nature de la même manière. Tandis que pour le vulgaire la nature n'est qu'un ensemble inorganique et sans vie de ç^h^se^ multiples juxtaposées dans l'espace comme dans vq,réser« voir , ou encore le sol d'où l'on tire sa subsistance , elle est
1 Même ouvrage , p. 3â3.
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po^l^ le 'lilhlWëôphelnspIré une forée primWivê , saîole, créatrfiée^, quî prodmt adtivemem toutes cboses de son propre seio i 'c*esr dans ce sens que l'art doit Fhniiter, qu'il doit fklre ctàiiùiiûe elle. Mais ce n'est pas ainsi que l-entetadaient ceux qu!'4àYis les temps ihodernes proclamèrent le prindpe de Ilniitatiôn: Selon eux, la nature n'était qu'une image muette, ahâofùmeïit morte , sans âme , sans aucune idée qui la tivi* fiât, utr vain échafaudage de formes, que l'art devait imiter sur^fo toile ou dans le marbre par une image plus vaine, phrs iriorte encore que son modèle : doctrine en tout semblable à la pratique de ces peuplades barbares qui , ne voyant rien de divin dans la nature, en tiraient de vaines idoles, taudis que les'Hellènes ; qui partout ressentaient dans la nature la pré-* séncte d'iiriei âme vivante, la savaient gouvernée par de véritaMes dieux.
€e(>endant le principe absolu de l'imitation (tel que l'avait (bi'mtilé Bouleau , en disant que d'un pinceau délicat Varti-fic^'tigréable, du plus hideux objet fait un objet aimeAle) fut'tnodifié en ce sens que limitation ne devait s'appliquer qd'èf reproduire la belle nature, ce qu'il y avait de phis beau, de plus parfaite Mais en le modifiant ainsi, l'on admettait qu^ danrs la nature le laid se trouvait mêlé au beau, le par* faît'îifrimparftiit: Or, s'il en est ainsi, si l'art se borne k ifàilëv servilement , à quel caractère distinguera-t-on ce qui est bë^ù d'avec ce qui ne l'est pas , ce qui est plus parfait d'ifVéè ce qui l'est moins ^ ?
Rien même ne fui changé, quant kressentiel, alors que Yéii commença généralement à comprendre l'insufiRsance de ce' principe. Une nouvelle époque fut inaugurée dans la thé^é de l'art par Winkelmann ] mais en général la manière dë^'Votr quant à la nature demeura la même. H est vrai, Wiùliëlmânti , éclairé par la contemplation des monuments
1 Batteux.
2 (Kayres philosophiqaes, 1. 1 ; p. 345-347.
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antiques, rendit à l'art toute «à dignité , toute sa liberté, eti enseignant quMI avait pour but de s'élever au-dessus de la nature par des créations idéales j d'expriâiër des idéé^ *; t&àis le plus grand nombre le comprit mal. La doctrine éfrJrônée selon laquelle la nature n'était qu'un simple proddt', sbbsistaf, et Ton fut loin encore de la concevoir comme ti vanté et activement productive. L'objet de l'imitation changea , maié'îl y avait toujours imitation. Â la place des cboses de la'niatûre se substituèrent les œuvres de l'art antique, dont on is'àppliquait k imiter les formes extérieures , sans l'esprit quî lés anime. D'un autre côté, il est vrai, les artistes, dépuis Wînkelmann, se faisaient de la beauté des idées plus élevée^, mais ces idées n'étaient que comme de belles paroles auxquelles les actions ne répondent point. La théorie s'était portée a l'autre extrême , et l'on était bien loin encore de cfe milieu vivant où est la vérité*.
Qui oserait dire que Wînkelmann n'a pas eu le sentiment le plus profond de la beauté? Cependant elle ne lui apparâîsr sait que décomposée en ses éléments , d'une part contime beauté idéale, qui découle de l'âme, d'autre part comme beauté des formes. Mais le lien qui unit les deux éléments , lui échappait : il ignorait comment les formes sont ellesmêmes produites par l'idée , par quelle puissance l'idée ^t son expression, l'âme et le corps sont créés comme d'un seul jet. Il lui manquait de concevoir la nature elle-même comme divine , et de retrouver dans l'harmonie de l'univers cette suprême beauté qu'il voyait en Dieu^.
Ainsi l'essentiel, pour se faire de l'art une idée juste, et pour comprendre son rapport à la nature , c'est de concevoir la force qui est l'âme de celle-ci , comme identique avec la force qui est l'essence de notre esprit. Les formes des choses, il faut les comprendre comme étant les forines même
1 Là même, p. 347-549.
2 Là même, p. 349-351.
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4e rinteHigence, c^omme issues du même pdncipe que cellesci. 11 fjp^ut reconnaitre au delà de la forme extérieure des choses ime force unique, qui estl^ même dans les productions de la nature et dans celles de l'art. Il &ut retrouyer dans la nature une science active, identique avec celle de Tesprit , et fpndjée sur le même principe que celle-ci. Sans doute, la science, par laquelle agit la nature , n'a rien de commun avec br réflexion : en elle l'idée coïncide avec l'action, le dessein avec l'exécution. C'est pour cela que la matière brute aspire aveuglément à se revêtir d'une forme régulière, et qu'elle affecte , <à son insu , des formes purement stéréométriques. I^d plus haute géométrie est innée dans les astres, et ils l'exercent comme d'instinct dans leurs mouvements. Cette meace naturelle éclate avec plus d'évidence , bien qu'elle ne soit pas comprise par eux , dans les animaux , qui produisent des eflets plus excellents qu'eux-mêmes : tel l'oiseau, enivré de musique, se surpasse lui-même, en produisant des sons pleins d'âme et d'harmonie \ tel l'insecte exécute , sans l'avoir appris, les œuvres d'architecture les plus admirables. Ainsi tout est animé par cet esprit universel, qui ne se montre dans toute sa force, dans toute sa perfection, que dans l'intelligence humaine ^
Cette science active et spontanée est, dans la nature et dans Tart, le lien qui unit l'idée et la forme, l'âme et le corps. A chaque chose préside un concept étemel , qui a son origine dans l'intelligence infinie; mais par quel moyen cette idée se réalise-t-elle ou prend-elle un corps? Uniquement, dit M. de Schelling, par la science créatrice , qui est tout«aussi nécessairement unie k Tintelligence infinie que dans l'artiste l'essence qui conçoit Yidée de la. beauté immatérielle, est unie & celle qui l'exprime d'une manière sensible. L'artiste sera d'autant plus heureux que les dieux lui auront accordé k un plus haut degré ce génie créateur , et une œuvre d'art sera
1 Même payrage , 552-353.
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d'^utaott iplf s edoeUette^ - qu'i^e>. recèlera dayantage cette puîssa0t^;€néiatriQe*,i. >!'!<• > m« "i-.mm'.i.' .- .'-.•.. ■.'■ ..'.» . Il y. 9; iQogtfajops 4çi\(Hk |L eomiNris 4)ue^ dausi L'ast^ lout< &'#$&. paSiproduittavec coïKfOÎeoce, qit'^raetivUéicaDscientoodttt. s$ joiDâre^ jdaos la production y «ne fi)irQe inoonscittote, • et que cequ!i),y aide plu8;gr{aod dansirart^lê p9rodiitda:Qoaeoiir&. de >ce3< deux facteurs. (( Les o^uvr^^s .qui iiie. sont ^9. marquées aunaçeau de.ieette sdeneeiinconseiente^se reconoaiaspQt* ^ Tab^e^iMH^ de ^t(e vie iudépepidaDte de l'artiste ^ qui l'anime àsmJpsp^ tandist/que là.eù eUe est présente < Tard commufr niqueili soft (Mfyragey avec le caractère de la plus haute ela^té^qui isMisfftit l'enteqdeinefit^ icette. réalité. (rnserTeilleuse* par. laquelle il parait semblable à uaerproduetiondeJaiiatare^.))
Aini^le 9éiHe»:està la fois prod^e^if. comme lanatuDe^et commeirefijurit : il obéit ^ecrèteaieut à uoinstûict diiviU) en mémetempa qu'il raisonne sa prodiACtion : c'est «ne abeille intelligeate.. Ilparticipe 4e la foculté créatrice di^iriey et c'ait pour ,ceki qu'il jsera d'autant pins pirè& de Ja nature qu'il cbepr cbera .moins 'ii« la copier, matériellement^ et qu'il s^'iospirera davantage, d^s idées , qui «ont le type commun des œuvresK de l'art et d^sproduiits naturels. Ce. sont deus activités issnea d'une m^me source. 1 D .n'imite pas la nature dans- le sens vulga1re;41, foitcomme. elle, ou plutôt conune l'âme divine qui l'anime et qui Sjs niani/este en elle, . . .: ,t.
Tel jipiis parait le vrai sens de cette doctrine en partie!!)^ nouveléotde Platon ) et (^nséquence nécessaire 4e la ptû^^^o* phie ^générale de l'auteur. ; .•
Kant aidait dit qu'en général la perfection était un retour intelligent k laaature.>GeIa est vrai de la civilisation et ausfsi de l'art. Voici CQmment M. de;ScbelliBg entend cette pror positioo^. Qans tous ksi êtres natureifi, dilril^^ l'idée wivante; n'agit qu'aveuglément! si elle/agissait de mémis idans l'ar^
1 Même ouyrage^ p. 554.
2 Oayrage cité, p. 354.
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tiste, le génie ne Be distinguerait jNis delà natore. D'un autre côté, si l'artiste se subordonnait entièrement k la réalité , se bornant h la copier avee une servile fidélité, il produirait des masques et non des œuvres d'art. li faut donc qu'il s'écarte de la créature, mais uniquement pour s'életer jusqu'à la force cféatriee. Par là il se transporte dans la sublime région des idées pures : il abandonne la réalité, mais c'est pour la reconquérir' plus belle, plus Téritable, et c'est dans ce sens qu'il' revient à lailature. Il doit, en effet, rivaliser avec cet esprit qui agit dans les choses naturelles , qui ne s'y exprime que par des symboles , et ce n'est qu'autant qu'il réussit , par une Imitation intelligente, à le saisir, à le comprendre, qu'il peut produire véritablement.
On comprend maintenant, continue M. deScbelling^, ce que signifie ce vulgaire précepte qui prescrit aux artistes àHdéàliser la nature. Ce précepte semble né de l'opinion selon laquelle la vérité , la beauté , la bonté seraient absentes de la réalité. Mais sHl en était ainsi, la tâche de l'artiste ne se bornerait pas k idéaliser la réalité en y ajoutant quelque chose', son devoir alors serait de la mépriser, de mettre tout autre <:ihose a sa place, afin de produire de la vérité, de la beauté. Or, qu'y a4-il de vrai, si ce n*est la réalité, etqu'estrce queia beauté, si ce n'est l'être sans tache et sans défaut? Comment serait-il possible de surpasser la nature , l'art demeurant toujours au-dessous d'elle? L'art peut -il, par exemple , donner k ses œuvres la vie réelle? Ainsi d'une part on prétend surpasser la nature, faire mieux qu'elle, et d'autre part, il est manifeste qu'il est impossible de l'atteindre. Cette impuissance prétendue de l'art et sa prétendue supériorité sur la nature découlent d'un même principe, et s'expliquent aisément, si l'on admet que le but de l'art est d'exprimer ce qui est véritablement. Ses œuvres ne sont animées en apparence qu'k la surface^ dans la natore la vie parait descendre
1 Même oayrage^ p. S55-357.
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plus {Mrofondëmeftty et^e marier. enUèrem^il; avecU matière. Mais rincoflsislaneaide la matière oi^ga^âsée y la /dissolution inévitable qui l'attend, ne nous.apprend^le pas q^ie* cette uiûon n'a rien d'esseqtiel, et qu'dle n'est qu'une, apparcsnce? L'idée seule est-ce qu'il y a de véi^itablement vivant dsms les choses ^ tout le reste n'est qu'une ombre vaine. C'est cette idée que l'artiste exprime. Toute production de la natura, la plante, l'animal) n'apparaît qu'un instaatdans sa vraie beauté, n'est parfaite qu'au moment de son plus grand développe* ment ^ dans ce moment elle est conforme h son idée 5 elle est dans le temps ce que eelle-ci est éternellement. Jusqu6-*là elle ne fait que devenir , et depuis cet instant elle décline et dépérit. Or, l'art, en la saisissant a ce moment-là, l'eidève \k l'em^re du temps, et la fait apparaître dans toute ia pureté, toute la plénitude de son être, sous sa forme éternelle*
Ainsi, en faisant ee qu'on appelle idéalUer la nature, l'art ne fait que la saisir dans toute sa vérité, en l'affranchissant de toute l'imperfection , de tout le néant que lui impose son existence dans ie temps. Tel est le véritable idéalisme en matière d'art.
Cette même théorie qui avait donné naissance k une fausse idicLlisation , poursuit l'auteur^, dut également se prononcer contre toute forme déterminée, contre toute forme iadivi* duelle. Si la forme était indépendante de l'essence, si. elle lui était imposée du ddiors , elle ne pourrait que la géoer en la limitant. Mais la forme, loin d'être dans la nature une dé^ terminatioo négative des choses, est au contraire une affir* mation par laquelle les choses s'individualisent, et soat po« sées comme indépendantes : c'est une mesure, .une limite que la force s'impose elle-même, et par laquelle elle apparaît comme intelligente. L'individu , par la vertu qui est en lui , se maintient comme un tout en présence de l'universel.
1 Même ooyrage, p. 357-360.
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L'art cependant, d'il représentait la forme' vMe d^ l'iodividaél, rindividtiaNté comme limitatioD , serait mott et d'tmé dure^ intolérable. Ce uTesf pas l'individu , dans ofn moment donné; quêtions voulons voir, mais sa notion tiyante. Lorsque Tartiste, slnspirant de Vidée qui anime l'individu, sait le représenter quant à son essence , il en fait un monde à jpart ^ ufa genre 5 un tjfpe éternel , et celui qui a saisi Tessence ne doit pas craindre d'exprimer en même temps h dtireté, la rigueur delà réalité , qui est la condition de la vie. Ainsi que toute la création est l'œuvre dé la phis hante aliénation de soi , de même l'artiste doit faire abnégation de soi , savoir descendre k l'expression de l'individuel , sans reculer devant ce que la forme donnée peut avoir pour lui de pénible. Dans ses premières œuvres, la nature est très-caractérisée, affecte un caractère très-déterminé. Elle recèle la force du feu dans le caillou , l'àme du son dans le métal, et au moment où elle va produire la vie et Torganisation, vaincue par la puissance de la forme, elle est pétrification. Dans quelles étroites et sévères limites elle renferme la vie passive de la plante ! Ce n'est que dans le règne animal que semble vraiment commencer la tutte entre la vie et la forme arrêtée; elle enserre ses premières productions en de dures écailles, et Ik où cellesci disparaissent, la nature animée retourne par l'instinct plasti^fue k l'état de cristallisation. Enfin, elle prend une alhire plus tibre, plus hardie, et il apparaît des caractères pleins de vie, qui demeurent les mêmes k travers des espèces entières. L'art, il est vrai, ne peut commencer d'aussi bas que la nature. La beauté est partout, mais k divers degrés*, l'art demande k l'exprimer dans une certaine plénitude ; il ne voudrait pas reproduire un ton seul, ni même un accord particulier, mais Tharmonie parfaite de ta beauté. C'est pour cda qu'il' représente de prâféi*ence la forme humaine , qui en est l'expression la plus haute, la plus développée. Mais Ik aussi se produit une grande variété de forme§, et Ik il im-
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pérlè que Târtiste soi t'âdèië dans lés limites de Pih<K^iduàli(é, en taiéme temps qu'aecompH quant k l'idée tooàèle'.'''' • • Ge fi*ést que par la perfection de la fbrme que' là forihe petit être vaincue*, et tel est en etfet, quant aîi caractère, le dernia* terme de l'art \ mais à cette forme tout idéslle, it faut savôirjoindre un solide contenu; .....»;
Cette éublime beauté; dans laquelle la perfectîo^ii dé la forme ' détruit la forme même, fut admise par la théorie sortie de l'éciole de Wînkeknànn , comme la plus haute mesuré^ comme ia seule mesure dé Tart. Mais comme on'ne voyait pas le principe profond sur lequel repose cette théofrie, il arriva qu'on se faisait de ce qu'il y a de pluâ positif , une notion traie négative; Winkelmann compare la beauté à r^aii qui^ puisée à la source, est d'autant meilleure qu'elle a moins de saveur. Or, il est vrai que la plus haute beauté est sans'caractèré; mais elle l'est dans le même sens que l'univek^ est infitai , ou que l'art de la nature créatrice est saits forme, parce qu'elle n'est elle-même soumise k aticuïie formfe déterminée. C'est dans ce sens seulement qu'on peut dire que, dans son plus haut développement, Tart grec est sdns caruùtêre; mais il n'y tendait pas immédiatement. €é n'est qu'à force de vaincre la nature qu'il parvint k s' éleVélr jusqu'à cette liberté divine , et k produire intellectuellement la plus haute réalité qu'il soit donné aux mortels dé è^titëmplèt*; " Ainsi que là tragédie des Grecs commence par ce (^u'il y a idé plus fortement caractérisé dans le mondé moi^al, dé méme^ datïs ses commencements, leur art plastique exprimait là t^a* ture dans toute sa sévérité, et Taustèré déesse d'Athènes était la première et unique muse de cet art. Cette époque est marqdée pa)r le styfe que Winkelmann représente comme la msinîèré énboré dtirè et sévère, d'où le stylé suivait, le style élété,''ne pouvait sortir qu'en aspirant aîi siiblimé et k la simpliéité: Dàtis les images des natures les plus parfaites ou
1 Même oayrage, p« 360.
dhioes, en effet, deyaU nop'^sejalemept. se, réunir toute. la plénitude des foroies doqt )si jiature humaine est susceptiWe^ ce^^ .r^nion des formes dey ait encore étretelle quenousila conce.Ypi)is.4ana TiiQivers lui-même, où elles sont subordourh nées les .unes aux.autres, de telle sorte que finalement toutes se trouvent ramenées à la forme suprême, où elles. aoAt toutes neutralisées^ mais où elles subsistent toutes dans leur dernier produit. Si donc on peut dire que cette beauté, absqluet est ^apiS.earactère, en tiint que tout caractèite détermiaé sup^ poserait des limitas, néanmoins tous les éléments caractér rist^ques y sont conservés et .y concourent, de même que/ dans la transparence du cristal subsiste cependant toute sa. textvjre. Le caractéristique dans l'art est à la beauté ce que le squelette est k la forme vivante. Ainsi que la nature ^ Vart déguise la charpente du corps ; celle^i cependant supporte le: tout, ^lle est la conditioo de la beauté de la forme e&térieui?e. La chaire recouvre et. cache le squelette, mais le squelette en détermine les contours; ainsi dans l'art, l'essence doit, l'emporter sur la forme, Ja. déborder pour ainsi dire,. mais ia for^e n'en demeure ^as moins la base.de la beauté ^ . L'art, tend k l^ivdifférenee quant .'à la forme; mais si cette beapté. indifférente est la fin de l'art ,. sa dernière mesure, il ne s'epsuit pas qu'elle en soit aussi la mesure unique. La nature ^elle-inéme, dans;, son vaste domaine, ne représente- . t-elle pas en même temps des existences inférieures, k côté/ de ce qju'il y a de plus élevé? Tandis que dans l'homme elle enfante une couvre divine, elle laisse subsister à côté de lui des prpductions plus grossières , afin que , par soq contraste aVec celles-ci^ éclate davantage la beauté de la forme sou-^ veraii^e,; et. dans la .vie de l'humanité même le divin se i manifeste .à des degrés diy ers. Il en doit être ainsi. dans, Je,; domaine (Ij^J'^rt. ji^k ,dopc pu )'art peut agir.avep la mêmet variété qt^ç, ]^ natpre^ Ik , k qôtê fie 1^ plus haute, expressipp
1 Ouvrage cité, p. 361-365.
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du t^ao, il pmiy il doit représenter Je& formes qui ypréparentf>et.qiii.en soqt pour ainsi dire la base et. la condilioo, et c'e^^lon lia plus ou moins grande latitude laissée >. cet ^égai:d aux. divers. genres de Tart, qu'on peut d'abord les caractériser : c'est par Ik surtout que se distinguent entre elles la sculptée ^ la peinture, la poésie. La statuaire^ l'aria plastique proprement dit $ est.obligée decoftoentr^r la beauté de l'm^ivers presque sur un point, et l'espace lui est pour > ainsi dire refusé. Elle peut , il est yrai ^ sépajrant ce qu'il y a daos la. nature humaine d^ purement animal , représ^ter la ciréation inférieure ea harmonie avec le divin, ou même parodier l'idéal, comme elle l'a fait dans les Faunes et les Silènes de l'antiquité^ mais toujours elle est réduite k détacher son œuvre, à en faire un monde k part. La peinture, au contraire, disposant d'un plus grand espace, peut déjk se mesurer avec le monde, et s'étendre comme ujoe épopée. Dans une Iliade il y a de la place même pour un Thersite, et toutii'entre-t41 pas dans le grand poëme épique de l'histoire et de la nature? Maijs le particulier y compte à/peine pour soi ; le tout se oaet k sa place, et ce qui en soi.ne.serait pas beau, le devient par l'harmonie de l'ensemble. Dainême, dans un grand tableau, si tout était beau au même degré , il en résulterait la plus intolérable luniformité^ le tout serait sacriâé au particulier: il faut donc que dans une œuvre pareille il y ait des. degrés de beau, gradation . grâce k laquelle la plus haute beauté, concentrée au milieu, se. montre avec plusd'éclat. Le peintre ne saurait donc mieux faire que d'imiter la nature dans sa variété ; par Ik il donnera k ses ouvrages de l'intérêt , de la réalité, delà vie*.
M. de Schelling discute ensuite le précepte qui veut que l'expression de la passion soit aussi modérée que possible , afin que la beauté de la forme soit respectée. Selon lui , il fout dire plutôt que la passion doit être tempérée par la beauté
1 Môme oayrage, p. 363-365«
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même. li est à cramdre que par cette modëration on n'entende quelque ehose de Bëgatif, tandis qu4l s'agit d'opposer à la passion une force positive. Car, ainsi que la vertti ne consiste pas dans l'absence des passions, mais dans l'empire que l'esprit es^ce sur elles; de même la beauté n'est point ^primée par «ne diminution de l'énergie des moutements passionnés, mais par la domination de la beavté sur eux. H font donc que la passion éclate véritablement ; il feut <pi'il soit visible qu'elle dépasserait toute limite si elle n'était contenue par la force du caractère , ainsi que les flots d'un torrent vont se briser contre ses bords, et les remplissent sans pouvoir les franchir ^
Le comble de l'art, le dernier terme de son développement, comme de celui de la nature, est la grâce (Anmuih, la x«p^ des Grecs). M. de Schelling décfit en un langage resplendissant de poésie, comment insensiblement se produit cette beauté suprême qui , selon lui, n'est pas une espèce ou un attribut coordonné avec d'autres qualités ou d'autres espèces , mais la perfection , le dernier effort de l'art et de la nature. Dans les commencements de l'un et de l'autre se montre la plus grande rigidité dans les formes ; la dureté précède Ja douceur, et y prépare. La rigueur de la forme s'adoucit jusqu'au moment où l'esprit de la nature , s'affranchissant des liens de>la matière, devient âme. A l'approcbe de l'âme, une douce aurore se répand sur l'œuvre*, les contours se tempèrent et s'adoucissent : c'est le moment où na!t la grâce. La pure image de la beauté , arrivée k ce degré de développement , est la déesse de l'amour. L'esprit de la nature n'est opposée à l'âme qu'en apparence ; en soi il est l'organe de la manifSestation de celle-ci. Toutes les au^es créatures sont animées par le seul ei^rit de la nature : dans l'homme seulement 'apparaît l'âme , sans laquelle le monde serait comme la nature sans le soleil.
1 Même oayrage, p. 3S6.
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La théorie de Texpressiôn des passions dans les arts est une des parties les plus intéressantes du Discours que nous analysons. Pour la comprendre, il faut bien' saisir cottiment l'auteur définit Vâme.
<( L'àme , dit-il ' , n'est pas dans Thomme le principe de Pindividualité, mais c'est précisément ce par' quoi il s'élève au-dessus de tout égoisme, ce par quoi il est capable du renoncement à soi, d'un amour désintéressé, et, ce qui est plus , de la contemplation et de la connaissance de l'essence des choses. Elle n'a plus pour objet la matière, et n'est point immédiatement en rapport avec elle , mais seulement avec l'esprit, qui est la vie des choses. Tout en apparaissant dans le corps, elle est néanmoins indépendante du corps, dont la conscience n'est en elle que comme un songe léger qui ne la trouble pas. En ce ^ens l'âme n'est pas une qualité, une faculté, rien de particulier de cette espèce; elle ne sait pas, elle est la science; elle n'est pas bonne, elle est la bonté; enfin, elle n'est pas belle, elle est la beauté même.»
Or , c'est l'âme , ainsi comprise , qui doit apparaître dans les œuvres de l'art , et la beauté de l'âme se manifeste surtout parle calme, la force tranquille au milieu de l'orage des passions ^
Mais il y a ici une distinction importante à faire. Pour mo-» dérer celles des passions qui ne sont que le soulèvement d'esprits naturels inférieurs , il n*est pas nécessaire de faire intervenir l'âme ; elle peut encore être montrée comme en opposition avec elles : tant que la seule prudence suffit pour réprimer les mouvements de la passion, le moment de l'âme n'est pas encore venu ; ils doivent paraître uniquement domptés par la seule nature de l'homme , par la force de l'esprit. Mais il est d'autres cas où ce n*est pas une simple passion , où c'est l'esprit lui-même qui rompt toutes les digues ; il y a
1 Oayrage cité, p. 368.
s Là même , p. 369.
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plu^P il est ^es. cas où Tàine,, à cause <^u Heo qui l'a^tac^e à Vlçi^jsteDcç ^ensi()lje , içst dle-méme isoun^ise à la doi^leiir, ((ui .^evi^f^i^ êtçe étjraugçre k sa-pature divine; où rhamine se.se,nt attaqué dans le principe même de sa vie,. non pas feulement par .les^fp^çes d(^. la nature, n^ais par des puis^^nces çioi^ales *, d^ c^s. où une erreu^ ^nnocepte l'entraîne ^au çrinjie .et,dfi.DS iç, ij;ijal^^eji;ir , e^^qù une injustice vivement, rejssentierj^yolte lç|3 plus, nobles sen,tip[^eqt^ de l'huiq^pit^. Telles sont ,l€;s $i,l(Uatipps yraiinent tragiques, comme celles que nous offre la ^tf^g^die ai^tique. Là pu; il ne s'agit que de passions ayqugles il ;^ui!|t à rexpressjqn de la beauté qu'elles soient n^odéréçs paf l'çsprit de prudence ] mais quand l'esprit lui-même est eqtj;a^né par unç forçje irrésistible, qqell^e pi^issance^ alors yien- , ^raprptéger la beauté? Et lorsque l'ânie en souffre elle-même , comment se sauvera-t-elle de la douleur et.de la profanation?
pissimuler arbitrairement la violence de la doulpijir ou de l'indignatioi^ , ce serait pécher contre, Tintention ,mêi][fe..de l!^t. Pjéjà par Ik que la beauté repose sur des formes gr^çdes çf^^olideis, l'art s'est, préparé le moyen d'expr^merfpjute la y|yj^çit^^u,,sentinient, s^ns manquer aux néce$§it^s ^,ç la convenance et de la proportion . Mais ce qui surtout enpobli t la d|[^|]]|çjqi^, c'^?,t •? grâce. Cp, qui fait l'espence delagrfice, c'est ijje^j^'ijgpprer ^lle-niêuie: elle est spontanée ^ et ainsi qu'elle ,,](^j)jçflV^'açquérjir yolofltaifemep.t^ eU€j.c\e4peutpass;e perdre ,,î}0ç,,p}|is,au gri^ fie la, volonté.; çilorp qju'uue douleur insuppp;[t^l^l^^ q^^e.}e Relire même, infligé comme un châtiment P^r les c|ieux vengeurs,. vient accabler, le sentiment ou l'intelligence, alors même la, grâce étend sa protection sur la .yictime, et l'j^mp^qhe, en succombant^, de ri^n laisser voir qui soit cpntraire à la dignité humaine.
Cependant la grâce ainsi montrée,, a^ comble de l'infortune, serait sans vie si l'âme ne venait la transfigurer, pour ainsi dire. Mais quelle sera l'expression de l'âme dans une
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telle situation? Elle se montre supérieure k la douleur,. elle ea sort victorieuse et non vaincue, en renonçant k son union avec Texistence sensible. Que la nature s'efiorce de maiiitenir cette union , Tâme ne s'associe point k cette lutte ; mais sa présence adoucit même les agitations de ce combat désespéré. La violence du dehors ne saurait Tatieindre : elle peut briser le lien terrestre , mais non le lien de Famour. Par cet amour, qui seul survit k la douleur, Tâme s'élève^ sur les ruines de la vie extérieure et de la fortune , k une gloire divine*.
Telle est, selon M. de Scbelling, l'expression de Tâme dans le groupe de Niobé ^.
Il y a, continue-t-il, dans l'expression de l'âme, divers degrés , selon qu'elle est jointe simplement au caractère , ou qu'elle s'unit et se confond avec la grâce et l'amour. Si la grâce, outre qu'elle est la transfiguration de l'esprit de la nature , devient de plus le lien qui réunit la bonté morale et le phénomène sensible , il s'ensuit avec évidence que c'est Ik que l'art doit tendre dans toutes ses directi(ms. Cette beauté qui résulte de la parfaite alliance de la bonté morale avec la grâce sensible , nous saisit et nous ravit avec la puissance d'un miracle. Tandis que partout ailleurs l'esprit de la nature se montre indépendant de l'âme , il semble ici , comme par un accord volontaire, et comme mû par le feu secret de l'amour divin , se fondre avec l'âme. A cette vue le spectateur se souvient, avec une soudaine clarté, de l'unité primitive de l'essence de la nature avec celle de l'âme : il acquiert la certitude que toute opposition n'est qu'apparente, que l'amour est le lien de tous les êtres , que la bonté la plus pure est le principe et le contenu de toute la création^.
On le voit : ainsi que la théorie de l'art selon M. de Scbel-
1 Même ouvrage , p. 370-572.
2 Nous essaierons de reproduire ce magniOque passage, sous la notexir.
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liDg est Jssoe de sa piiilo)ophie fétiérale , die doit en retour luisenrir de preuve et de eonfirniation . De ee que la gran* àew', la pureté , la bMté de Tàme peuvent être exprimées d^âne maniée sen^ble, dans le marbre ou avec des couleurs, il en conclut qu'il y a affinité entre l'âme et le principe qui est aol^dails la matière, comme si toute autre explication de eé f»l était impossiMe. Est-il nécessaire de dire que les mouvements de l'àme s'expriment dans les traits du visage, dans le re^rd , dans le geste , et que Tartiste , en essayant de les imiter sur la toile ou par la sculpture, ne fait que les reproduire au dehors avec une apparence de réalité , d'après ses souvenirs et ses propres sentiments? Que c'est ensuite en rai^n de l'énergie et de la fidélité avec lesquelles Tartiste sait exprimer la réalité^ en la complétant par ce qu'il sent lui-même , et aussi en raison du sentiment que le spectateur y apporte, que celiii-ci est ému et satisfait par ce qu'il voit? Le sculpteur, le peintre imite tout k la fois la nature et y ajoute de son propre fonds ; il demeure en même temps audessous d'elle et la surpasse. Il la surpasse d'autant que l'idéal est supérieur au phénomène , et il reste au-dessous d'elle de toute la distance qui sépare Tapparence de la réalité. Quant au spectateur, quel que soit le génie de l'artiste et quelle que soit la perfection réelle de la nature, il n'y a de la beauté que par lui , ainsi qu'il n'y a de l'harmonie que par l'oreille , et l'effet que les œuvres de l'art comme les merveilles de la nature produisent sur lui , dépend autant de ses propres dispositifs que d'elles-mêmes.
M. de Schelling compare ensuite ensemble, de ce point de vue , la sculpture et la peinture. Pour la première , dit-il , comme elle exprime i^es idées dans des choses toutes corporelles , la plus haute beauté semble devoir consister dans le plus parfait équilibre entre l'âme et la matière. Sans doute ^ le parfait statuaire, comme le dit Winkelmani» k l'occasion
de l'Apollon de Belvédère , ne prendra pour son œuvre que
toat juste autant de matière qu'il lui-eo faut pour Fespres* sion de son idée; mais réciproquement Mssi iloeimettra pâs dans rame plus de force qu'il n'en est exprimé dans 'la fluitière ; car son art consiste précisément k exprimer le spirituel tout matériellement. C'est pour cela que Taft plastique ne peut arriver à la perfection que dans des natures divifi^s, dont l'essence est d'être toujours et en même temps dans la réalité ce qu'elles sont dans leur idée. Alors même donc qu'il n'y aurait pas eu de mythologie, elle aurait d'elle'^mêine in-* venté des dieux. Elle y est d'ailleurs portée par la loi -de^ la modératicH» dans l'expression , loi qui résulte de la nature même de cet art.
n en eM tout autrement de la peinture. Celle-ci s'exiprime non par des choses matérielles, mais au moyen de la lumière et des couleurs , c'est-k-dire , de quelque chose d'incoorporel et de spirituel en quelque sorte ^* elle ne donne d'ailleurs ex* pressaient ses œuvres que pour des ims^es. Elle peut accorder plus de place à l'àme. Dans ses meilleures «œuvres, sans doute, elle ennoUira les passions par le caractère, ou les tempérera par la grâce , et elle fera ainsi éclater k force de l'âme ; mais d'un autre côté elle sera plus propre â exprimer ces passions d'un ordre Supérieur , par lesquelles l'&me a de l'affinité avec l'Être divin, et qui se manifestent dans le ravissement , dans l'enthousiasme , dans les élans de la piété et de la prière, de la résignation.
C'est ce qui, selon M. de Schelling, explique pourquoi l'art plastique a nécessairement régné dans l'antiquité, tandis que la peinture prédomine dans le monde moderne» S'il y a progrès, développement de la sculpture k la peinture, le même progrès qui se remarque dans l'histoire de l'art en gé« néral , se retrouve dans celle de la peinture elle-même* L'au* teur voit dans MicheKAnge , dans Léonard da Vinci et dans Raphaël les (rois représentants du progrès de l'art , depuis l'expression de la force encore indomptée jusqu'k ce moment
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de la perfection où rbumaÎQ et le divinsont hannoniq^ieineDt rémHS ; comme si ehaeundeces grands peintres^ n'avait pas, tottt en suiivant les traces de ses maîtres , obéi \k son propre génie^.
A partir delà hauteur où Tavait portée Raphaël , qui fut k la fois peintre , philosophe et poète , et qui représenta les ehoses telles qu'elles sont dans l'éternelle nécessité, la pein* ture ne pouvait «plus s'étendre que d'un côté^. Et quoi qu'on aii tefilé plus tard, et en quelques directions diverses que l'art se soit essayé depuis , un seul parait avoir réussi à fermer à jamais le cercle des grands maîtres avec une sorte de nécessité. Ainsi que l'ancienne mythologie se termina et s'accomplit par la fable de Psyché , la peinture ne put se renouveler, si ce n'est s'élever plus haut après Raphaël , que par la place prédominante qu'elle donna k l'àme. Guino Reni fut le véritable peintre de l'âme ^.
Ainsi l'art commence par des formes fortement caractérisées , limitées ; puis il déploie une richesse infinie , se manifeste ensuite plein de grâce , et enfin arrive-à l'expression de Pâme. C'est Ik le cercle que l'art doit sans cesse parcourir, et ce n'est jamais qu'en revenant toujours k ses praniers commencements, en se rajeunissant pour ainsi dire, qu'il peut fleurir et enfanter de nouvelles merveilles. Il ne s'agit pas, pari-imitation des chefs-d'œuvre dupasse, de tendre immédiatement k la plus haute expression du beau \ mais il faut sans cesse, pour rivaliser avec les anciens, remonter k sa source, et le reproduire, comme eux, avec liberté, avec originalité.
L'art, dit vers la an M. de Schelling , ne peut naitre que de ce vif mouvement des forces les plus intimes de l'esprit et de l'âme qu'on appelle inspiration , enthousiasme. C'est par
1 Nous reproduisons cette partie du Discours sous la note xiii.
2 Même ourrage , p. 380.
3 Nous renyoyons, pour le jugement sur le Guide; à la note xiv.
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realhousiasme que se sont élevée» toutes les' grandes choses qui ODt eu de faibles et diffidles commenceineDts s tels les empires , les arts et les sciences. Mais la force individuelle n'y suffit pas; Tesprit qui anime le tout, peut seul consommer riœuvre. L'art, en particulier, ne peut prospérer que par le concours de tous, par l'enthousiasme universel poiK la beauté, . par un enthousiasme pareil à celui qui régna dans te siècle des Médicis ou dans celui de Périclès, dans un temps où toute force peut se mouvoir en liberté, tout talent se (kivelopper, et où chaque talent est estimé ce qu^il vaut. Sans un enthousiasme universel , il n'y a que des sectes et point d'opinion publique. Ce ne sont pas des protections , des récompenses extérieures qu'il faut au véritable artiste , mais de ^intérêt , des sympathies, et' une vie p«bUque qui soit animée des mêmes forces par lesquelles s'élève l'art. Du reste, il ne doit s'inspirer que de la loi que Dieu et la nature ont ^ritedans son cœur*. ' .
M. de Schelling dit, en finissant, k quelles conditions les beaux-arts peuvent se renouveler, prendre un nouvel essor, et reproduire avec originalité l'éternelle beauté. «L'inspiration est diverse, selon les différents âges. N'est^il pad permis d'espérer que notre temps aura la sienne , maintenant que tout annonce une entière rénovation , k une époque- qui a tu naitre un monde nouveau et qui doit être jugée d'après Que tout autre mesure, une mesure plus grande, qu'aucune époque précédente ? Ce même sentiment auquel la nature et l'histoire se révèlent de nos jours plus vivantes, n'est-il pas fait pour rendre k l'art aussi une vie nouvelle.^ Une foi nouvelle, un savoir nouveau peut seul donner à l'art rajeuni une activité féconde en merveilles semblables à celles des siècles passés. Un Raphaël en tout pareil à celui de Thisteiire ne reviendra pas; mais il pourra être donné à un autre Raphaël d'exprimer, avec une même originalité, la beauté suprême.»
1 Même ouvrage, p. 5S4.
SS8 DERIfimS ACRITS. $^9
Cette théorie, toute fondée sur l'idéalisme panthéiste, tombe ou se soutient avec lui. Elle est tout à la fois opposée à Testhétique vulgaire , selon laquelle l'art ne fait que copier la nature, et à la théorie plus élevée qui admet des conceptions idéales que l'art cherche à réaliser. Selon M. de Schelling , il ne s'agit dans les beaux-arts ni d'imiter matériellcr ment la nature, ni de la surpasser, mais de faire comme elle : c'est une activité indépendante , qui tend à exprimer l'absolu de la même manière que l'exprime l'esprit universel dans la création, et la dernière expression de celui-ci est aussi la plus haute expression de la beauté , la perfection de l'art. Le ravissement qui, \k sa vue, s'empare du spectateur, s'explique par la clarté soudaine avec laquelle il se souvient alors que l'essence de la nature est primitivement identique avec l'es* sence de l'âme.
Ainsi que l'auteur de cette théorie y a vu une confirmation des principes généraux de sa philosophie , dont elle est une conséquence, la critique, en refusant de l'admettre, peut avec le même droit en tirer une nouvelle objection conbre toute cette philosophie. Ce qu'il se rencontre de vrai et de juste dans le Discours que nous avons analysé, est indépendant de la théorie générale, ou du moins n'en découle pas nécessairement, et peut se concilier avec tout autre système.
RÉAPPARITION
Depuis la publication du premier volume de ses OEuvre$ philosophiques, qui n'eut pas de suite, M. de Schelling ne fit plus paraître que deux écrits , tous deux relatifs aux choses religieuses, sa Réponse à Jacobi, en 1812, et une dissertation sur les Divinités de Samothrace» en 1815. Il croyait sa doctrine conciliable avec les plus nobles sentiments de l'hu-
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maniM y et il s^ persuadait que, loin de les blesser , elle était faite, plus qu'aucune autre, ^pour assurer la véritable/ piété , la moralité, et la croyaoce en rimmorialilé de Tàme. C'est cette illusion qu'il se faisait sur les conséquences de son sys^ tème qui ej[plique la vive indignation avec laquelle, dans sa réponse k Jacobi, il repoussa les accusations que celui-ci avait dirigées contrelui dans son traité des^ Choses divines. Cette défense ne prouve qu'une chose, savoir que ces accusations étaient injustes, en tant qu'elles portaient sur les inteations et les. sentiments du philosophe ; mais elles subsistent dsms toute leur force quant au fond du système.
La dissertation sur les Divinités de Samothtace est ^ un écbantiUoB de la manière dont l'auteur entendait interpréter la mythologie dans le sens de sa philosophie. Il trouve dans les trois. CaJbires de Samothrace, ÀooiérosM Àxiokersa, Agcio^ kersos la trinité panthéiste. Axiéros, selon lui, est synonyme du mot phénicien qui signifie pauvreté et la tendance qui en résulte : c'est la Perdu de Platon,, laquelle, se mariant avec Y Abondance, enfaate Y Amour. C'est la divinité pauvre dans sa plénitude primitive, et tourmentée de la soif de produire, de s'engendrer elle-même par l'amour ^ c'est la nuit primi-» tive, non la nuit ennemie de la lumière , mais qui l'attend et y aspire. La cosmogonie phénicienne met au-dessus de tous les dieux le Temps, et après lui, comme premier nombre^ le Besoin, la Pauvreté, le Désir, le Travail, la Peine (tovw). Dan&le nom A()inohersa, H. de Schdling trouve f^rsa, racine de Cérès , mot qui dans les idiomes aram^ens signifie ifogrte: c'est le commencement de la création sensible , la maliàre k la seconde puissance. Axiokerso^^ 9i,'ldL même signification à un plus haut degré. Les trois, dans leur gradation^, «corfespondent aux trois divinités grecques Demeter, Persephonê, Dionysios; puis vient Kadmilos, le messager, le précurseur des dieux , Hermès ou Mercure. La série ascendante deâ dieux, représentant le développement de Tunivers^ dévelop^
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pement qui est le système de Y Émanation renversé, est celleci : la Nuit primitive, Cérès ou Demeter , dont Tessence est faim et désii* , et par laquelle commence la réalité 5 — Proserpine ensuite , fille de Gérés , le commencement de la na* ture visible 5 — puis Dionysîos, Bacchus, le roi du monde des esprits, du monde idéal. Au-dessus de la nature et du monde idéal est ce qui les unit entre eux, Kadmilos ou Hermès. Vient ensuite le dieu du monde, le Démiurge, dieu personnel, qui a pour condition les divinités précédentes, mais qui leur est supérieur à toutes. Le monothéisme, proprement dit, ajoute l'auteur^, qui n'est ni dans TAncien Testament, ni dans le Nouveau , et qui est plutôt mahométan que chrétien, est contraire k toute l'antiquité et k la foi de Thumanité, dont le sentiment est exprimé dans ces paroles d'Heraclite, approuvées par Platon : l'être seul sage ne veut pas être appelé V Unique, mais Zeus.
La mythologie grecque a, selon M. de Schelling, une plus h^ute origine que les traditions hindoues ou égyptiennes : elle est puisée k une source plus primitive Les premiers Ca- Wre5 furent Mes natures magiques, théurgiques. pères des dièilx. Le système des Cabires est l'expression de la vie éternelle, de la Tie progressive et ascendante, de la magie universelle et de la théurgie dont le monde est le théâtre, et par laquelle l'idéal , l'invisible se révèle et se réalise immédiatement^.
La dissertation sur les Divinités de Samothrake est annoncée sur le titre comme pièce justificative d'un ouvrage intitulé les Ages du monde, qui n'a jamais paru , et qui devait exposer la philosophie nouvelle de M. de Schelling, interprétation des traditions mythologiques et de la révélation. On verra tout k l'heure en quel sens il entendait qu'elle fût nouvelle.
1 Die GotthHten von Samothrake , p. 29.
S Voir, sur les dieax Cabires : Religions de Vantiquité de Guigniaut d*aptè$ Oreuxer, lly. V, ch. %
dlGUi PHUOSOFBIE B£ Mk M SCHCLLING.
fiepiiis 1815, M. de SchelUng garda devant le public un silence^ obstiné, qu'il ne rompit qu'une fois , en 1834, pour écrire une préface placée en tête de la traduction en allemand de la préface si remarquable de la seconde édition des œuvres de M. Cousin *.
Quelle fut la cause de cette retraite prématurée et de ce long siJence? Était-*ce dépit de voir Hegel appeler vers ce temps sur lui Tattention de toute rAllaoaagne philosophique, et bientôt après jeter k Berlin un si vif éclat? Nous ne saurions le croire. Ou bien, frappé des variations de sa philosophie et des lacunes qu'elle offrait, ainsi que des conséquences antireligieuses et antimorales que ses adversaires lui imputaient, voulait-il se laisser le temps de soumettre sa pensée à un nouveau travail, de la compléter el de la présenter sous une forme définitive et absolue? Ce fut sans doute Ik le principal motif de sa retraite; mais la résolution parait lui avoir fait défaut : il ne réussit pas k se satisfaire. Déjà dans les Ages du mondes, il avait essayé de perfecticHiner sa philo* Sophie y déjà l'impression en était commencée , lorsque de nouvelles hésitations, de nouveaux scrupules, ée nouvelles idées peut-être s'élevèrent dans son esprit : il en fit arrêter l'impression , et depuis ce temps il ne se communiqua plus qu'à quelques ioitiés, défendant même, dit-on, a.ses auditeurs de Munich , de pr^dre des notes sur ses leçons publiques, ou de les publier. Ainsi s'écoulèrent vingt années; Hegel domina presque seul^ et une génération nouvelle s'était formée sous son empila , lorsque , deux ans après la 0K)rt de son grand successeur, M. de SchelUng jugea opportun de donner signe de vie, en attendant qu'il vint k Beriin même livrer enfin au public le fruit de ses longues et solitaires méditations. La préface qu'il consentit k mettre au devant de celle de M. Cousin, fut un événement. Deux choses la rendent
. ' Ngus ayons pabUé une traducUon de cette Préface soas le titre : Jugementde M» de SchelHng sur la philosophie de if. Cousin; Ptaris 1S35.
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remarquable, oolre ropîiiion qn'il émit sur la philosophie française : c'est d'abord la critique si vive qu'il fait de Hegel ^ le plus illosire de ses disciples, devenu rhéritier de sa gloire et de son influence, qu'il désavoue comme Leibnitz aurait désavoué Wolf , ou comme Platon aurait pu rejeter Artstote ; c'est ensuite Tamionoe d^une philosophie nouvelle, poêitm, et vraimeot réaliste. «Je ne veux pas seulement connaître Yétre pur, ditril , mais l'être réel, ce qui eoriste. C'est dans ce sens que la philosophie est à la veille de subir encore une grande féforme , qui pour l'esseotiel sera la dernière. Sous cette nouvdle forme , elle donnera l'explication poritive de la réalité, sans dénier pour cela à la raison le droit d'être en possession du prius absolu. Alors l'opposition du rationa-* lisme et de V empirisme sera examinée dans un sens beaucoup plus élevé qu'elle ne l'a été jusqu'ici. V empirisme ne sera pas pris comme étant identique avec le senstialisme, mais dans ce sens plus haut, dans lequel on peut dire que Dieu n'est pas salement l'être universel, mais un être particulier et empirique (un objet de l'expérience). Alors l'empirisme et le rationalisme se confondront dans une seule et même idée, de laquelle, comme d'une source commune, découleront d'une part, avec la loi suprême de la pensée, toutes les lois secondaires et les principesde tontes les sciences rationnelles, et, 4e l'autre, le contenu positif de la science souveraine, de la science qui seule mérite véritablement ce nom.» On le voit , c'est toujours au fond la même pensée d'unité absolue qui est la base de la philosopUe de M. de Schelling; seule-* ment ce qu'il appelait précédemment l'idéalisme et le réalisme; il l'appelle ici rationalisme et empirisme, et le tout sersi en d^nitive nne philosophie positive ou réelle y qui du reste sera tout autre chose que ce qu'on a récemment nommé ainsi en France. Le problème général de sa philosophie est toujours de reproduire scientifiquement l'histoire du développement de la nature et de l'esprit , de comprendre histo-
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riquement et<$péculativemeiit le syslème de k création natorelle'ét spirituelle, système conçu et réalisé par l'esprit divin. Aussi n'enlead-ir nullement désavouer sa philosophie an-^ térietire. «Si je n'étais persuadé, dit*il dans sa Première leçon de Bûrlin^ , de rendre k la science un service essentid, un plus» grand même que celui que j'ai pu lui rendre jamais, je ne paraîtrais pas aujourd'hui devant vous. Il y a qua^rante ans maintenant que j'ai été assez heureux pidur tourner un feuillet nouveau dans l'histoire de la philosophie. La première page est achevée, et j'aurais laissé volontiers k un autre le soin de remplir la page suivante.» Il a senti toute la grandeur, toute la difficulté de cette tàdie, et s'il n'a pas reculé ^ ajoute-t41 , c'est qu'il s'est reconnu pour ce travail une mission décidée. Cette mission lui a été imposée, et il ne lui est pas permis d'y faillir-, s'il parle de lui-même, ce n'est pas par amour d'une vaine gloire. «L'homme qui, après avoir contribué pour sa part au progrès de la philosophie, a jugé.convenable de laisser les autres se développa librement a leur tour ; qui, retiréJoin du théâtre, a subi en silence tous les jugements port^ sur lui, et jusqu'k l'abus qu'on faisait de son Hlence, sans consentir k le rompre; l'homme qui, en po^ession^ non d'un système qui n'eiplique rien, mais d'une philosophie qui offre des enseignements réels et ardemment désirés, et élargit la consience humaine au delà de ses limites actuelles, a laissé dire de lui qu'il avait fait son temps; et qui ne rompt enfin le silence que pour remplir un devoir impé^ rieux , cet homme , certes , a fait preuve d'abnégation de soi ,il a prouvé qu'il eât sans présomption , et qu'il n'ambitionne pas une gloire passagère.» C'est ici, sur ce nouveau théâtre, dans la métropole de la philosophie allemande, qu'il lui sera permis de la servir mieux que jamais. Une réaction puis-* saute s'est élevée contre la philosophie, au nom dés intérêts
1 ScheUing's Erste Vorlesung in Berlin, le 15 novembre 1841.
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de la vie pratique et de la religion , et elle est en danger ' si eOe ne réussit pas k se réconcilier avec ces intérêts. M. de Schetting est accouru pour la sauver; il y est d'autant plus intéressé que Fimpulsion vers le système qu'on accuse de conséquences irréligieuses, est partie de loi. Du reste^ il n'est pas venu pour attaquer ce système , pour le combattre dans ses principes et ses résultats ; ce n'est pas pour cela qu'il a quitté sa solitude; il ne fera de la polémique qu'en passant, par occasion \ ce n'est pas pour s'élever au*<lessus d'un autre qu'il est venu à Berlin, mais bien pour remplir jusqu'au bout la mission de sa vie. Il ne veut blesser personne : il voudrait, au contraire, guérir des blessures. Son rôle est de faire oublier le mal , d'être un messager de paix , de conciliation ; il ne veut pas détruire , mais édifier ; il veut fonder un fort où la. philosophie puisse demeurer en toute sûreté, et ce fort il l'établira sur les mêmes fondements qu'il a posés jadis. Rien ne sera perdu de tout ce qui à été fait pour la science depuis Kant* «La philosophie surtout que j'ai fondée moi-^mémev dit-il, l'œuvre de ma jeunesse , comment pourrais-^je la re* nier? Ma tâche maintenant, ce n'est pas de mettre une autre philosophie k sa place, mais d'y ajouter une science nouveUe^ science qu'on a estimé impossible jusqu'ici. Grâce a ce complém^l, ma première ]Àik>sophie sera rétablie sur ses vëri* tables fondements , et elle reprendra la consistance qu'elle a perdue en dépassant ses limites naturelles, parce qu'on apris pour le tout ce qui ne pouvait être qu'un fragment d'un tout plus grand et plus élevé ^
L'annonce de cette science nouvelle , qui devait tout k la fois couronner la philosophie de M. de Schelling et récon* cilier la philosophie en général avec les intérêts de la vie pratique, a vivement excité l'attention de l'Allemagne intellectuelle. Jusqu'ici elle n'est guère connue que par des fragments insérés dans les journaux, par des commentaires pré-
1 Erste Vorl94ung inBwrlin, p. 18« <
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matures et par la polémiqae à lafoelle elle a doDûélku, surtout de la part de recelé de Hegel Sera*t-^6 le eommeneement d'un. mouvement nouveau dans le développement de la. pensée allemande ^ ou bien ne sera-ce que la fiad'ttn^ philosophie expirante? C'est ce qu'on ne pourra décider que lorsque la nouvelle philosophie de M. de Schelling ise sera produite oompléteDsient au grand jour^ et qu- elle aura abouti k un résultat bien déterminé. Nous y reviendrons plus tard.
RÉSUHÉ ET CONCLUSION.
. La vraie philosophie de M. de Schelling, la seule dont nous ayons k tenir compte ici , est celle qui se place htsêoriquement entre Fichte et Hegel : c'est celle qu'il a exposée, sous des formes diverses , dans les écrits qu'il a publiés depuis le commencement de ce siècle jusque vers 1815, de- ^is le moment du plus grand abaissement de l'Allemagoe jusqu'k sa délivrance. Il ne l'a jan^s formulée d'une manière complète, la reprenant toujours en sous-*œuvre, et n'ajoutant jamais que des fragments k des fragments, procédé que du reste nous sommes loin de blâmer , mais qui nous a empêché de l'exposer dans un ordre rigoureusement systématique, et nous a obligé de présenter chroeologîqoement la substance de ses écrits.
Ici nous devons nous borner k caractériser la philosophie de M. de Schelling d'une manière très-générale, k.en apprécier la méthode et l'esprit , la pensée dominante , les principaux résultats. '
Le pmnt de départ de cette philosophie est l'idwtité dn sujet et de l'objet, du moi et du non-moi , du monde idéal et du monde réel, identité que Fichte avait seulement présentée comme un idéal dont l'activité du moi doit indéfiniment poursuivre la réalisation. Tandis que Fichte n'accordait aux idées qu'une valeur subjective, M. de Schelling leur attribue
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noe signification tout ol^tive) et ii identifie le$ choses avec elles. La raison est une, selon toi, et la raison humaine est identique avec TintelUgence divine. L'intelligence divine est créatrice ; ses idées se réalisent par Ik même qu'elles sont penses; les dioses en sont le reflet, la copie, l'expression phénoménale. L'intelligence bmnaine conç(»t, par son seul mouvenient, ces mêmes idées, et sa pensée est une imitation iidèle de la dialectique divine qui a produit l'uniVers. Il y a ainsi harmonie préétablie entre nos idées et les choses, entre le monde idéal qui se produit spontanément en nous et le monde réel : ce sont deux copies identiques d'un seul et même modèle. Par l'intuition intellectuelle, au moyen de laquelle Tesprit devient ea quelque sorte le spectateur du travail logique dont il est le théâtre et l'artisan, le philosophe se donne la conscience du mouvement de la pensée , image de la création : la philosophie est ainsi la libre reproduction de la pensée créatrice. La méthode vraiment philosophique ne sera donc plus cette vulgaire réflexion qui , prenant les choses pour des existences réelles et indépendantes du sujet, les considère séparément, et en recherche la nature et la condition ; la méthode de M. de Schelling est h construction, la production même. Une chose est expliquée par Ik même qu'elle est produite en son moment et k sa place. La réflexion , aidée de l'imagination , dit-il , saisit les choses isolément, sous les conditions du temps et de l'espace; elle procède par abstraction, et ne voit pas les êtres dans leur totalité. Tandis que Kant ne concevait l'intuition intellectuelle comme possible que dans Yentendement archèlype^^ c'est-k-dire , en Dieu, M. de Schelling, égalant l'esprit de Thomme k l'intelligence divine , osa l'attribuer k la raison humaine, et en faire l'organe de la philosophie.
La conscience de soi , dit-il , dans le Système de VTdéalisme transcendantal , est l'acte absolu par lequel tout est posé
I Voir le $ 76 de la Critique éujujfment.
pour le moi , acte primitif, absolument libre , et pourtant absolument nécessaire. C'est par la libre imitation de cet acte que commence toute philosophie, et le talent philosophique consiste k se donner la conscience de la nécessité de tous les actes de la synthèse absolue. La philosophie n'est autre chose que la reproduction libre et réfléchie de la série des actes primitifs qui constituent révolution de Tacte unique de la conscience de soi.»
La philosophie, selon M. de Schelling, ne voit dans les choses que ce par quoi elles e^sprimentla raison absolue, qui est Y indifférence totale du subjectif et de l'objectif. Elle est née du besoin de rétablir par la pensée Tunité primitive du sujet et de l'objet, de s'élever à l'unité absolue, de saisirja totalité, l'universel, et d'y voir chaque chose à sa place, à son moment.
Ailleurs il présente la création de l'univers ou l'évolution de l'absolu comme un acte de connaissance éternel, et la philosophie comme la libre reproduction, dans la conscience réfléchie , de cet acte de connaissance.
Tel est a la fois le principe réel du système et le principe de la méthode, la connaissance absolue et l'absolu étant identiques. Ainsi que toutes choses sont nées de l'acte par lequel la raison absolue se donne la connaissance d'ellemême , la philosophie consiste dans la reproduction de cet acte par Y intuition intellectuelle. Cette intuition, qui est l'organe de la philosophie , est à peu près celle dont parle Spinoza^. L'idée de V absolu est Tidée de toutes les idées, Vunique objet de la philosophie. Dans cette idée, la philosophie voit tout intellectuellement, ou, comme dit Spinoza, sub specie cBternitatis. Y montrer une chose, c'est la construire. La
1 Mens non minus res illas sentit quas inte11ig;endo concipit, quam quas in memoria habet. Mentis enim oculi , quibtAs res videt observatque , sunt ipsœ demonstrationes» Sentimtu et eœperimur nos œtemos esse, Ethica, lib, F, propos. XXIIL Schol.
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construction consiste à montrer tout dans l'absolu : c'est la seule et véritable démonstration. Dans la construction ^ le particulier est présenté sous sa forme absolue , ramené a son idée éternelle : c'est un raisonnement qui conclut de la forme h l'essence, de l'idée k la chose, et qui repose sur le principe de leur identité primitive, de telle sorte qu'avec l'identité absolue d'une chose et de son idée est prouvée immédiate* ment sa réalité absolue. L'univers étant le développement de l'absolu, de l'absolu identique, de I'idée éternelle, de l'iDÉE des IDÉES, il suffit, pour expliquer une chose, d'en marquer la place ou le degré dans cette évolution , d'indiquer à quelle idée , à quel moment de l'évolution universelle elle correspond : c'est ce qui s'appelle la construire; et comme la raison est elle-même l'expression de l'absolu , il s'epsuit que pour tout construire, pour tout expliquer, il suffit de l'intuition intellectuelle, de l'observation de soi dans le travail de la pensée, dans le développement de la conscience C'est une sorte de révélation , d'expérience intime , de théosophie, un effort de l'imagination spéculative de refaire le poème de la création , dont la raison de chacun est l'inaltérable et authentique document. Quiconque ne. peut s'élever jusqu'à cette intuition intellectuelle, sorte d'extase philosophique, est incapable de philosopher, et il n'y a de vraie philosophie que celle qui est fondée sur elle et sur le principe qu'elle suppose. Il y a une verve, un génie spéculatif, comme it y a un enthousiasme poétique, et la philosophie est le plus magnifique, le plus sublime des poèmes.
M. de Schelling a diversement déternainé Yabsolu : c'est primitivement l'identité du subjectif et de l'objectif, puis celle du réel et de l'idéal, de la pensée et de l'être, de la possibilité et de la réalité, du général et du particulier, du fini et de l'infini, de l'essence et de la forme, de l'âiàe et du corps.
Tout est, quant k l'essence, l'identité absolue elle-même, et quant k la forme , la connaissance de cette identité : de la
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le nom de philosophie de Videnfiti ou de doctrine du Tout- Un (die Àlleimlehre) qu'on a souvent donné k ce syst^e. L'identique absolu n'est pas la cause de l'univers, mais l'univers lui-même : celui-ci est coéternel avec lui , et il se retrouve en chaque partie du tout : tout est virtuellement en tout; tout est réternelle métamorphose d'un type fondamental présent partout.
D'abord la philosophie de l'absolu se divisait en Idéalisme transcendantàl et Philosophie de la nature; plus tard le tout fut compris sous le nom général de philosophie de la nature, ou d'idéalisme absolu. L'idéalisme absolu comprenait ainsi l'idéalisme reJaa/ ou la philosophie du monde idéal, du monde vu du côté idéal , et la philosophie de la nature proprement dite , la philosophie du monde visible , ou du monde vu du côté réel.
Les degrés du développement identique de l'esprit et de la nature sont appelés puissances, et ces puissances parallèles et identiques dans les deux systèmes sont absolument contemporaines : chacune est de plus une totalité relative, parce que dans chacune est présente la totalité absolue. La philosophie transcendantale et la philosophie de la nature, expression identique , celle-là du monde idéal , celle-ci du monde sensible, expriment deux séries parallèles, se développant chacune par trois puissances. Ainsi que le monde réel est savoir divin , ou la manifestation au dehors de la connaissance que Dieu se donne par l'intuition de lui-même , par la con.templation de soi, par le mouvement de sa pensée, la philosophie est le savoir de ce savoir divin , connaissance de cette connaissance. Elle est idéalisme en tant qu'elle représente le monde idéal , réalisme comme expression du monde réel. Mais en tant que le monde sensible n'est qu'une image imparfaite du monde intelligible, qu'une réalité d'emprunt, sans réalité propre, elle est tout entière idéalisme, idéalisme absolu.
RÉSUMÉ ET CONCLUSION
Outre le monde idéal , tel quMl existe en Dieu , et qu'il se retrouve pour l'intuition intellectuelle dans la raison humaine,. et le monde visible ou la nature, expression finie et pourtant identique du monde intelligible, il y a une autre nature encore , un autre monde , le monde de l'histoire qui est Je produit de l'activité morale, qui n'est qu'un autre mode de rintuition, intuition active, dont la fin est le retour des idées déchues k Dieu , le rétablissement de toutes choses k l'état d'unité, la réhabilitation universelle.
Une seule et même cause, une seule et même activité produit le monde réel et le monde idéal, celui-lk sans conscience, celui-ci avec conscience; et le même esprit qui se manifeste dans la nature , se manifeste encore dans l'histoire , par laquelle Dieu se réalise pour ainsi dire, et revient k lui avec une pleine et distincte conscience de lui-même. Ainsi Dieu est partout , dans l'esprit , dans la nature , dans l'histoire : il y a pour le tout unité absolue de substance et unité d'action.
Ce système est évidemment panthéiste : la question est seulement de savoir en quel sens il l'est , et dans quelle mesure les critiques qui frappent le panthéisme en général , s'adressent également k celui de M. de Schelling.
Ainsi que le spinozisme et l'idéalisme de Fichte , la philosophie de M. de Schelling est fondée sur un besoin logique considéré k tort comme une loi de la raison , et sur nne hypothèse que rien ne justifie, et qui a contre elle la conscience universelle et l'expérience la plus intime et la plus certaine.
C'étaient des réminiscences orientales , jointes k l'exagération du cartésianisme et au besoin logique de tout réduire -k un principe unique , qui avaient enfanté le panthéisme de. Spinoza. Fichte fut conduit au sien , sorte de spinozisme renversé, panthéisme moral, par l'ambition d'établir l'idéalisme critique sur un fondement plus solide et par de fausses maximes sur la nature de la Science et la faculté de connaître.
M. de Schelling, nourri, mais non satisfait des doctrines de
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Kant et de Fichte, et leur préférant secrètemeDt les idées néopiatonieiennes renouTelées par Brono et plus analogaes à son génie, plus hardi que profond, plein d'ailleurs- de sa-voir et d'imagination , plus poète que philosophe , accorda par supposition et par une décision arbitraire, à la raison une autorité souveraine et la faculté de tout connsutre ou plutôt la possession virtuelle de la vérité étemelle et absolue^ concluant du besoin logique de l'unité du savoir à Tunité réelle et objective des choses, il érigea en principe, non-seulement Tunité de tout, mais encore l'identité de la connaissance et de la réalité, de l'intuition et de son objet, de la pensée et de l'être. Il ne se contenta pas de dire avec Spinoza, que tout était un, et que cet un était Dieu, a/oee deux attributs, la pensée et la matière; avec Fichte, que la connaissance était une, fondée sur un principe unique, sur un acte primitif du moi; avec Jacobi, qu'il y a harm^onie entre les manifestations constantes de la raison et la nature des choses : il proclama , pour mieux assurer la certitude du jugement , Yidentité de l'acte de confvaissance et de la eréaiion, de la pensée et de l'univers , déclarant que le principe du savoir était aussi le principe de l'existence, et faisant de la conscience de cette idéalité, au moyen de rintuition intellectuelle , la fin , la condition et l'essence de toute philosophie. Assimilant de prime abord l'intelligence humaine à l'intel^ ligence divine, dont les idées se réalisent nécessairement, «t sont parfaitement identiques avec les choses qui en sont l'expression, au lieu de rechercher ce qu'est la raison, ce qu'elle peut être, — la raison peut examiner sa portée et sa nature, sans révoquer en doute son autorité, — il la définit péremp* toirement selon l'idéal logique qu'il s'est fait du savoir, dont il la suppose d'inspiration l'infaillible instrument et le dépôt complet. Il ne s'agit plus seulement d'idées innées, ou d'idées qui se forment spontanément k la suite du développement de l'intelligence, de sentiments et de convictions rationnelles,
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qui sont Texpression des germes divins déposés au fond de l'àme , de ce trésor de vérité que recèle notre nature raisonnable, et que la pensée, fécondée par la vie, par Texpérience, doit mettre au jour : la raison est plus que cela , infiniment plus, a La raison, dit M. deSchelling, est une, et il n'y a pas de degrés d'intelligence. Elle ne peut aiSrmer rien de relatif ou de fini ^ elle ne peut afiSrmer aucune différence entre les choses. L'affirmation de Vunité et de la totalité est son essence mime, La raison n'est pas un organe ou une faculté que nous possédions; elle nous possède. Elle est savoir de Dieu, et sa connaissance est la connaissance infinie que Dieu a de lui-même dans l'éternelle affirmation de soi. La raison est donc elle*méme Dieu : elle n'a pas l'idée de Dieu, elle est cette idée même.
Ainsi , dans ce système , la raison est faite Dieu ; Dieu et le monde sont identifiés avec la raison. L'univers est le sa* voir divin réalisé , et la raison est en soi le savoir divin luimême. Et sur quoi repose cette audacieuse prétention? sur une illmion, sur un paralogisme, sur une exagération, sur une hypothèse téméraire..
Elle repose sur une illusion d'abord , résultant de la cou* fusion d'un besoin de l'entendement avec une loi de la raison. En effet, cette affirmation de l'unité et de la totalité absolue que Ton déclare être l'essence même de la raison , n'est autre chose que le besoin de la généralisation logique poussé à l'extrême, et érigé en une loi réelle de la raison et des choses. Parce que l'entendement a l'habitude de généraliser les idées , et de les réduire à la plus haute unité possible , en faisant abstraction de toutes les différences et de foute réalité spécifique ; — parce que, en remontant des effets présents b leurs causes prochaines , et de celles-ci aux causes éloiigiïées , le raisonnement ne peut s'arrêter qu'à un principe suprême , absolu , — parce que , ensuite , en divisant logiquement cette idée, faussement considérée comme la
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plus réelle et la plus coocfète , tandis qu*elle n'est que la plus générale, et en redescendant de ce principe suprême a ses conséquences , on se persuade que tout est renfermé dans celte idée, comme les parties le sont dans un tout réel, et dans ce premier principe , comme une plante est virtuellement contenue dans son germe, — on en conclut que cette idée est la totalité des choses , tandis qu'elle en est née , et qu'elle n'en représente que le caractère le plus général , et que ce principe logique suprême est la cause réelle de toutes les conséquences qu'on en peut déduire , tandis qu'il n'en est que la raison et l'explication.
L'identique absolu de M. de Schelling, comme l'unité al>solue de Plotin , est un être de raison , un produit logique , qui se met faussement a la place de l'être primitif, de Yens reaîissimum des scolastiques , source de toute existence, ensemble virtuel de toutes les déterminations possibles , mais non encore actuellement déterminé : c'est l'indéterminé absolu, un être sans attributs réels, un véritable non-être.
C'est la un paralogisme , comme dirait Kant, un faux raisonnement fondé sur la confusion du général logique avec l'universel , de l'unité logique avec l'unité réelle , du principe suprême de la connaissance avec le principe souverain des choses.
Le système repose ensuite sur l'exagération, ou plutôt sur l'altération d'un principe vrai, et que suppose toute philosophie positive, du principe de l'harmonie préétablie de la raison et de la nature, ou de l'autorité de la raison comme nature intelligente, fondement du rationalisme de Platon, comme de celui de la Bible et de Jacobi. De cette foi en la nature raisonnable de l'homme , considérée comme marquée du sceau de l'intelligence divine , ne résulte pas son identité absolue avec cette intelligence , avec l'entendement archétype , non plus que l'unité ou l'identité parfaite de ses produits avec les choses. L'autorité de la raison s'exerçant légi-
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Umemeot, et se manifestant avec constance et clarté, n'en implique pas l'absolue souveraineté , et s'il est permis , s'il est nécessaire d'attribuer de la réalité à ses lois et k ses intuitions, il ne s'ensuit pas que la connaissance rationnelle, dans ses conditions actuelles, puisse embrasser la vérité tout entière, telle que Dieu la voit. Encore moins les procédés logiques au moyen desquels la raison humaine arrive à la connaissance, peuvent-ils être considérés comme nécessaires k toute intelligence. Dieu ne raisonne pas, il voit ; et c'est en vain que l'intuition intellectuelle de M. de Schelling cherche à s'égaler k l'intuition divine : elle n'est qu'une illusion , car ce qu'il donne pour telle, est évidemment un produit du raisonnement, d'une dialectique tout humaine.
Le système repose enfin sur une hypothèse gratuite et insuffisante : il suppose sans preuve que la raison n'est pas seulement l'organe et la faculté de la vérité , mais qu'elle est le dépôt de toute vérité, savoir divin, connaissance infinie, identique avec celle que Dieu a de lui-même dans l'éternelle affirmation de soi, par laquelle sont toutes choses. C'est là une supposition gratuite et téméraire , sur laquelle repose tout Vidéalisme objectif. Nous venons de voir qu'elle est loin de résulter de la foi légitime dans l'autorité de la raison , et que cette autorité peut se soutenir sans qu'il soit nécessaire d'égaler la raison k Dieu , et de lui attribuer virtuellement Tomniscience , une science qui représente identiquement et absolument l'acte divia et éternel de la création de l'univers. Hegel , du moins , cherchera , par une savante et laborieuse dialectique, k justifier cette hypothèse , tandis que Schelling la proclame d'enthousiasme et de prime-abord.
Le succès d'ailleurs est loin de justifier cette supposition orgueilleuse. La raison se mettant k l'œuvre, avec une pleine foi en sa divinité et en son infinie virtualité, et pour se donner une entière conscience de son contenu , est loin de pror duire un système identique avec le système des réalités.
raaosorau; de m. de scuËiLi^G
Appliquée kla oatur^, l'iotuitioD iDleHecluelleoe parvieoi à conf^i;uire qae,de6igéDérali|é&) elemwe oee géDéralitéa sodI* elles tir.éi^^ d^ reiipérience.) ou fondées sur. des. idées suggë* réespar re:^péfieiice , et conçues par analogie ayec elle. Noos SQiDVies loin de oier la grandeur de ces idées, de leur fécondité et leur utilité pour 1^ sciences physiques 9 mais elles qe suffisent pas ppar reconstruire par la pensée iles>iaorv€î]le& de^'iini^erS:, pour nous initier dans Fact divin de rëteiHBl architcjçjte du..moiMlô : la création et la vie u'en restent pas: moins 'Uu mystère impénétrable^ On a vu ce que devienoéal dans ce système les existences individuelles et les rs^^rls des cboses,, le^u^els pourtant constituent réellement l'univers, et qui .en font toute la beauté et Tbarmonie* Il nie' la réalité de ces rapports « comme a'ayant pas été o^rmés- par Dieu ) âl nie la réalité de toutes les différences nées (seulement de l'évolution de l'absolu , et tendant sans cesse às^y résoudre. C'est que pour arriver jusqu'à Tidée de Tabsolu un et. identique, U a fallu faire abstraction de toutes le& diié*rences et de toutes les relations : s^ussi est^il impossible^e les en faire sortir. ^^ •
l.e monde iaterne, les faits de conscience, les relations et les différences nQK>rales ne sont pas mieux reproduits par cette philosophie que le monde extérieur. La liberté est détruite pair la nécessité du développement et de la reproduoticHi, tt ne se maintient dans le syMème que par une Êiusse défini^ tion, selon laquelle une plante, une piarre serait tout aussi libre que l'homme.
Quant k V histoire, le système, en la constf^iisant d'après des idées, tirées d'ailleurs d'elle-même, ne réussit k la mvt^ mettre a ses lois, qu'en sacrifiant tout ce qui fait l'iatérét de ce drame qui a pour sujet les destinées humainesi. En fsûsant de l'histoire une révélation successive de l'absolu, où Oieik ^ montre d'abord conune Destin, puis comme Nature, enfift comme Providence, il en fait plutôt l'histoire de Dieu qui y de»
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vient, queceUe de rbâmanité : c'est platdt une rémiDisceoce de la mythologie indone qu'une plritosoplrie de l'histoire. Elle Mt abstraction de toute liberté , de toute individualité.
11 en est de même pour l'histoire de la philosophie : le système ne peut l'expliquer et la comprendre, qu'en donnant de la phitosopilîe une définition beaucoup trop étroite, en n'accordant ce nom qu'à l'idéalisme et au panthéisme.
Ben est enccH^e ainsi del'ar^ que cette philosophie définit de telle sorte que cette idée ne convient qu'à un genre , et qu'il exclut toute cette variété d'oeuvres que jusque-^là on compceeait sous le nom de productions de l'art.
Ainsi s'est confirmée de plus en plus l'impuissance de la philosophie de l'identité absolue à reproduire la réalité, à l'expliquer, à Ikconstrmre, en faisant de tout une manifestati<m, et comme une réalisation progressive de l'absolu ou de Dieu.
C'est un monisme logique plutôt qu'un panthéisme réel; mais pour les résultats et les conséquences pratiques, ce système est véritablement panthéiste, et s'expose par là aux mômes critiques à cet égard que le panthéisme proprement dit. C'est un panthéisme logique , imaginé dans l'intérêt de la* science, pour arriver à l'unité absolue de la connaissance, mais qui se donne pour un panthéisme idéaliste tout à la fois et tériiste.
Sans doute, il y a une grande diflérence entre le système qui identifie twt avec Dieu et qui divinise la matière, et tin système qui soiittent Vimmanence de Dieu en toutes choses, qui montre partout la présence de Dieu. Le premier fait Dieu de tout, matérialise et rabaisse Dieu : c'est le panthéisme matériel. Le second ne veut voir en tout que Dieu , idéalise la matière, et glorifie Dieu aux dépens de la réalité qui' «vient de Di^ : c'est le panthéisme de Schelling. Toutes les objections qu'on a élevées contre le premier n'atteignent pas le second , mais elles le frappent dans ce qu'elles ont de plus grave et de plus humain.
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Le pao théisme malériel est ideatiqae au fond avec IV théisme ; le panthéisme idéaliste peut se coocilier avec le sentiment religieux le plus vif et la vartu la plus sublime , bien qu'il ne puisse fonder scientifiquement ni la religion ni la morale.
Le panthéisme grossier, — qu'on nous pardonne cette cita* tion , elle a son importance ] — le panthéisme matériel a été exprimé dans un roman de nos jours en ces termes : aOm, (( il y a un Dieu , non un Dieu comme on vous le peint dans « les Églises. . . , chargé spécialement de punir vos infractions «aux lois qu'il a plu aux hommes de faire..., mais un Dieu «qui vous entoure, dont vous laites partie vous-mêmes, un M Dieu qui est tout, depuis la pierre cachée dans les entrailles «de la terre jusqu'à ce nuage jaune qui glisse en légère va- « peur devant la lune , un Dieu que vous aspirez en humant «l'air et le parfum des chênes, un Dieu qui est k la fois l'eau «qui coule et le vent qui mugit, et la fleur qui s'ouvre au s(h aleil, et le soleil qui l'a fait ouvrir, et l'abeille qui se roule «dans le calice des fleurs.... Ce Dieu, hasard, nature, vous « ne pouvez l'offenser. Regardez autour de vous, et tout vous «dit l'indifférence de Dieu pour l'homme, etc. ^»
Ce panthéisme, en quoi diffère-t-il de l'athéisme? C'est un retour au fétichisme, k la religion des peuples les plus barbares. De quel droit, en effet, si telle était la vérité, mépriserions-aous le sauvage Africain qui se prosterne devant un sii^e, un serpent, un objet plus hideux encore? Ce pan-^ théisme a beau se parer de gracieuses ou de suUimes couleurs : c'est Ik un artifice grossier. Si Dieu, dans ce système, est ce qu'il y a de plus beau , de plus grand et de meilleur, il est aussi ce qu'il y a de plus horrible , de plus vil , de plus malfaisant : alors il n'est pas seulement le parfum de h rose, le chant du rossignol ^ la voix humaine, l'édat du soleil k
1 Alphonse Karr, Le chemin le plus court; 1S36. — Yoy. encore le roman du même aatear : Une heure trop tard, t. H, chi LYI.
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soû lever ; il est aussi Todenr qu'exhale un cadavre^ le croassement du corbeau et sa proie fétide, laludaiènré blafarde et livide qui s'échappe d'^un sol fangeux, et cette fange ellemême. S'il est tout ce qui charme les sens et toute volupté, il est aussi tout ce qui révolte les sens et toute douleur. Si sa voix éclate dans le tonnerre majestueux , dans les mugissements des vagues, elle se fait entendre aussi dans les hurlements de Vhyène et dans le râle de la mort ^ s'il s'élance dans le ciel du vol de l'aigle, il rampe aussi à nos pieds sous la forme du ver. Enfin , s'il est le génie et la vertu des grands hommes , il est aussi le vice et la folie, la sottise et le crime , la raison et le délire \ il est tour k tour et à la fois Abel et Càïn , Socrate et Anitus , Marc-Aurèle et Néron , Dieu et Satan, le bourreau et la victime, l'amour et la haine, le bonheur et le désespoir, le bien et le mal , ou pour mieux dire , il n'y a pas au fond de différence entre le bien et le mal , la vérité et l'erreur , la vie et la mort : tout cela n'existe distinct que dans l'imagination de l'homme , dans lequel Dieu se trompe et né sait ce qu'il est. Les différences ne sont que dans la pensée , des différences logiques. Par là même que Dieu est tout, il n'est rien. Ayant des millions de consciences, il est réellement sans conscience-, partagé entre des millions de personnes, il est sans personnalité; diversement intelligent, il est sans intelligence.
Malgré son esprit idéaliste et les termes magmfiques dans lesquels il s^exprime sur Dieu , le panthéisme de ScbelHng n'échappe qu'a une partie de ces objections \ les plus graves conservent contre lui toute leur force, de n'est pas de l'a-* théisme , à beaucoup près \ et il n'entend pas plus que le spi* nozisme supprimer la piété et la moralité ; mais il fait naître et devenir Dieu ; il le confond avec le monde , et , comme tout panthéisîne , il ôte k la vertu , ainsi qu'à la vérité , sa réalité et son fondement, en détruisant toute liberté , et en faisant de toute intelligence l'expression de la vie et de la pensée divines*
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-Les 'partisans du paotbâsme reprochent an Ihéisme les grandes éîffioul tés qu'il laîBse subsister, les conlradielions qu'il semble impliquer, et tes vains efforts qa'il fait pour les rédoudre sans tourner aussitôt au panthéisme. A- c^a te théisme peut répondre qu'il ne prétend pas à romniseience^ qu'on ne peut hû faire un crime de Tinsuffisanoe de la raison humaine k comprendre Dieu dans sa grandeur infinie^- de celte du langage à exprimer ce qui se refuse à toute exprès* »on; tandis que ridéalisme panthéiste, qui se dit el> posses^^ sion- de la vérité éternelle et absolue, ne saurait être adnris k s'excuser de même de ses înconséquenôes, de ses cootradiC'tions.i et surtout de ses lacunes : il est dans la nécessiléou de satisfaire aux justes exigaices d'une critique qui se plaice k son propre point de vue , et le juge par lui-même et ^lon sa propre loi , ou de reconnaître la vanité de ses prétentions et de s'avouer vaincu.
Rien de plus grandiose et de plus simple k la fois que l'idée foBfdamentale du système de M. de Schelling : Funivers est l'expression identique' de ta pensée divine , et la raisoïi hu'mainè est l'expression identique de l'intelligence de Dieu,* et par conséquent de l'univers. Le monde idéal est le type et la cause du monde visible ; le monde visible en est l'image , la manifestation , et h philosophie en est le savoir , la reproduction dans l'esprit, savoir de Dieu. L'art en est la repro^ duetion sensible, et l'activité de l'artiste est au fond la même que celle qui a créé la nature. La philosophie est un poëme sans fiction , dont le sujet est l'enfantement de l'univers par la pensée divine , la pensée reproduisant avec conscience et liberté ce que l'éternelle activité produit sans conscience et avec une spontanéité nécessaire. Le philosophe et l'artiste s'inspirent k la même source , et poursuivent la même fin : c'est une activité diverse dans la forme , mais identique au fond, et la même qui se manifeste dans la nature : c'est partout vie divine, une seule et même vie.
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Yoô de plus pues. eependaRlv^^tegmnde idée n'offre que rioMiisîetâiice d'une iUu^ioa, qui $f évanouît lime8nre'qq!oB l'esamiae, et* qu'on cherche ài'eipriaier avee plu»de pcéôsion. Quel est le but de cette triple activité ^le h nature, de l'art et de la philosophie ou de l'intuition JnteUeetnelle? C'est en définitive de donner à Dieu la conscience de lui ^ même, de faire devenir Dieu .• . .
Ce n'est plus la raiscMa humaine qui , émanée de la< raison divine,, cherche à se comprendre elle-même et par elle la source d'où elle est sortie, et qui aspire à la science parfaite que Dieu seul possède^ c'est Dieu qui apprend seulement. à se coiànaltre dans la conscience de l'homme. La raison humaine, sans doute, n'est pas le principe de l'activité divine , contemplation éternelle d'elle-même, substance primitive ^t absolue, essence universelle qui produit et suj^rte éternellement le monde et nous-mêmes, ainsi que la raison qui est en nous ] mais c'est en nous que l'activité divine arrive àf la conscience de soi : c'est une seule et même activité q«i, comme le génie, s'exerce sans conscience dans son développement spontané, et avec conscience dansJa philosophie, dont le principe et la fin sont le savoir même de cette identité.
La raison humaine produisant Dieu, non quant à son. essence, ni quant k son action , mais comme Dieu vivant, personnel, existant réellement, et ayant conscience de lui-même, telle ^t la dernière expression de cette philosophie, et la réduire à cette expression , c'est en même temps en faire la. meilleure critique, et l'exposer à se voir condamnée au trir bunal.de la raison philosophique, aussi bien qu'à celui du sentunent et du sens commun. .
La philosophie de M. de Schelliog compta tout, aussitôt de. nombreux disciples, dont plj^sieurs acquirent par leurs propres travaux une assez grande icélébrité. Les uns, tels que MM. Oken, Steffens, G. H. Schubert, appliquèrenjt les
principes de cette philosophie aux sciences naturelles , et k la psychologie; d'autres, à Feslhétique, à ki mythologie, k rhistoire, k la religion. D'une part, par son esprit essentiellement panthéiste, elle était favorable au mysticisme, et d'autre part, elle laissait infiniment désirer au point de vue de la science morale et religieuse. C'est ce qui explique comment elle a pu être professée -par des esprits éminemment religieux et même catholiques, tels que Windischmann , Gcerres, Franç(Hs de Baader, tandis que d'autres, comme Blasche ^ , s'en autorisèrent pour prôner le panthâsme le plus franc et le plus formel , et que d'autres encore , tels que Eschenmayer et J. J. Wagner, s'en détachèrent, parce que leur conscience religieuse et morale ne s'en trouvait pas satisfaite. D'autres enfin , tels que Krause et Hegel surtout, cherchèrent k la corriger et k la compléter par une méthode plus rigoureuse. Quelques-uns de ces hommes, principalement Solger, Baader et Krause, fixeront plus tard notre attention. Auparavant il faut exposer la philosophie de Hegel, le plus illustre des disciples de M. de Schelling, et qui, tout en reconnaissant son système pour absolu et définitif quant au fond , se donna, la mission de le présenter sous une autre forme , d'après une meilleure méthode , mais qui par Ik même y introduisit des modifications essentielles.
1 Blasche, mort en 1S3S, a publié : Die gœttlichen Eigmschaften in threr Sinkeit, etc. (Les attributs divins dans leur unité), et Philosophi" sehe UnsterbUehkeiUkhre (Doctrine philosophique de rimmortalité).
Notre travail sur cette philosophie ne pourra être que trèsimpar&it, et ne peut manquer d'ofibir de nombreuses obscurités ^ nos lecteurs. On rapporte que Hegel dit un jour qu'il n'avait été compris que par un seul de ses disciples, et qu'encore celui-là l'avait mal compris. Quoi qu'il en soit de Tauthenticité de cette tradition, il est certain que des maîtres en philosophie renommés en Allemagne se sont fait accuser de ne pas comprendre le système de Hegel , et que d'autres ont avoué qu'ils ne l'ont saisi qu'avec une difficulté extrême. Il sera plus difficilement compris en France. Hegel est à la fois le plus subtil et le plus profond des philosophes modernes; il est d'ailleurs , dans son langage et dans toute sa manière d'être et de sentir, le plus allemand des penseurs de TAUemagne. Il est par cela même le plus intraduisible des écrivains. Il se sert d'une foule de mots arbitrairement composés , qui se refusent k toute version directe, et qui le plus souvent ne peuvent être rendus en français par des circonlocutions qu'aux dépens de la précision , et quelquefois de la clarté et de la fidélité.
Ce qui ajoute à la difficulté de ce travail, c'est qu'il est presque impossible de faire connaître les principaux ouvrages de ce philosophe par des extraits ou par une analyse qui se borne k suivre la marche de l'auteur, à indiquer les principes et les résultats les plus essentiels, parce que son originalité est principalement dans la forme, dans la méthode, dans l'enchaînement étroit des déductions. Son système a la prétention d'une parfaite continuité, de telle sorte que le plus souvent une proposition n'a de valeur , n'est comprise que
par tout ce qui précède, et qu'elle est expliquée et démontrée, non pas en m , mais par la place même qu'elle occupe dans le mouvement d'évolution dont elle fait partie. L'essentiel cependant sera de saisir l'esprit général de ce système , ce qui n'est pas chose trop difficile , si l'on apporte ^ son étude la connaissance de la philosophie de M. de Schelling, qui suppose elle-même celle de la philosophie de Fichte.
Pour préparer nos lecteurs à Tintelligence du système de Hegel, nous devons appeler leur attentioii d'abord sur la vie et les ouvrages de ce philosophe , puis sur les rapports de sa doctrine avec celle de Fichte et celle de M. de Schelling, enfin sur sa m^ode et le principe fondamental ^e sa philosophie.
I. Vie et ouorages de Hegel
George-Guiïlaume-Frèdéric Hegel vit le jour le 27 août 1770, à Stuttgart, capitale de cette partie de l'Allemagne qui donna naissance k Wieland, k Schiller, à M. de Schelling. Après avoir reçu une éducation classique distinguée , il alla étudier la philosophie et la théologie k l'université de Tubingue. Entré au séminaire protestant, il y fut pendant quelque temps le compagnon de chambre de M. de Schelling, alors étudiant en théologie comme lui, et qui, bien que plus jeune que Hegel de quelques années, le devança dans la carrière, et s'illustra longtemps avant lui. Il se lia aussi d'amitié k Tubingue avec le poète Hôlderlin , qui parait avoir exercé sur son esprit une action assez profonde ^
C'était une grande et décisive époque que celle où Hegel commença ses études philosophiques. Le grand Frédéric venait de descendre au tombeau ; il avait , ainsi que presque tous les rois ses contemporains , appliqué la philosophie au gouvernement , accueilli les philosophes français k sa cour ,
1 Voir, sor Hdlderlin , la note xui.
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mais S9P9 leur permettre de discuter soD.poumr. Saisi par le mouvemeDtjqu'imprijaaaient aux espribs? d'usé part la pbilosopjiie du Nord, et d'autre part la révolution de 17189^ Hegel se décida de bonne heure à chercher dans les travaux philosophiques ractivité{j)ropr6.à:Son génie. Il passa cinq années k Tuniversité de Tohingue. Après avoir obtenu le grade de. docteur en philosophie , il aiccepta les medested fpQp^ons de précepteur^ en Suisse d'abond, puis kFranefbrt, Ofi^ il retrouva son ami Holderiin ^ placé dans une position semblable, mais. livré a des passions ardentes q«e Hegel ne
connaissait poiiU-
Au commencement du nouveau siède^ laoMttdetSKmf^re l'ayant mis en possession d'un modique héritage, il putsuivre son ami Schelling à l'université d'Iéna , où celui-ci venait de succéder à Fichte dans sa chaire; Déjk M. de Schelling, après avoir, ainsi que Hegel, suivi quelque temps le drapeau de ce philosophe, avait arboré sa propre bannière, et Hegel s'associa d'abord k sa pensée.
Pour obtenir le droit de faire des cours publics, Hegel écrivitenlSOl une dissertation latine sur les Orbites des planètes , et bientôt après il publia son premier ouvrage de philosophie : De la différence du système de Schelling et de celui de Fiehte^, Dans ce premier essai, Hegel exaltait, aux dépens de Kant et de Fichte, la doctrine de son ami, avec lequel il s'unit pour la publication d'un journal critique de la phitosoï^hie*. Il y fit paraître entre autres une dissertation intitulée : De la foi et du savoir^ ^ et où il faisait la critique des systèmes de Kant, de Fichte et de Jacobi , présentés et condamnés tous ensemble comme n'étant que des formes diverses d'une philosophie purement subjective, d'une philosophie qui ne porte que sur la nature du sujet pensant, et ne
1 Di/ferenz des Fichte*schen und Schelling' schen Systems,
2 Kritisches Journal der Philosophie, Xabins^ue » 1S02.
3 Glauben und Wissen,
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considère les choses que relativemeDt à ce sujet, tandis que Schelling et lui , partant de Thypothèse de rid^lité de la pensée et de Vêtre, et attribuant h la raison humaine une autorité et une comprâiension absolues , avaient la prétention de produire une philosophie tout olqective.
Pendant son séjour à léna , Hegel eat quelques rapports avec Schiller et Goethe. Ce dernier entrevit dès lors son génie à travers les formes indécises encore dont il était enveloppé. En 1806, le gouvernement de Weimar le nomma professeur suppléant a la place de M. de Schelling; mais il ne put lui offrir qu'un faible traitement. Dès cette époque, Hegel commençait k n'être plus satisfait de la philosophie de son ami , et il songeait dès lors à lui opposer un système nouveau , si ce n'est pour le fond des idées , du moins pour la méthode. Ce fut au retentissement du canon d'Iéna qu'il termina sa Phénoménologie de V esprit, qui devait servir d'introduction au corps de doctrine qu'il méditait. Cet ouvrage parut k Bamberg en 1807, comme première partie d'un Nour veau système de la science.
Le malheur des temps, joint au sentiment qu'il avait de l'impossibilité de faire apprécier une philosophie qui ne se produisait encore qu'avec effort, engagea Hegel k quitter léna pour accepter k Bamberg la rédaction d'un journal politique. Ce métier convenait peu à la nature de son esprit; il ne tarda pas k y renoncer, pour se charger de la direction du gymnase de Nuremberg. Il soumit cette école k une réforme complète, et y introduisit l'étude des éléments de la philosophie.
Qe 1807 a 1812 Hegel travailla en silence k mûrir sa doc*trine. La partie spéculative en parut enfin sous le titre de Logique de Vêtre, du savoir et de la notion^. L'effet que produisit ce ouvrage, joint au souvenir de la Phénoménologie
1 Logik des Seîfnt, des Wissens und des Begriffk, 1S13-1S16, S vol.
de l'esprit fit appeler l'auteur en 1816 k Heidelberg, comme professeur de philosophie. L'indépendance nationale rétablie avait rendu la vie à la science et aux fortes études. Hegel répondit avec empressement à cet appel , et eut aussitôt un grand succès. Des élèves appartenante toutes les facultés se réunirent autour de lui. Un des membres les plus savants de l'université, le théologien Daub, se rangea au nombre de ses partisans. La première édition de son Encyclopédie des sciences philosophiques, qui parut en 1817, acheva de le rendre célèbre dans toute l'Allemagne, et cette juste célébrité détermina le gouvernement prussien k l'appeler k Berlin , pour succéder k Fichte. Hegel s'établit dans cette université en 1818, et depuis ce moment jusqu'k sa mort, si l'on excepte quelques voyages de vacances , sa vie n'offre plus d'autres événements que le succès toujours croissant de ses leçons sur toutes les parties de la philosophie , et la publication de divei^ ouvrages. Il fit paraître successivement sa Philosophie du Droit ^^ deux nouvelles éditions de V Encyclopédie, le pre* mier volume d'une seconde édition de la Logiqm , et plu^ sieurs articles remarquables , insérés dans les Annales de la critiqiie scientifique^, fondées sous ses auspices et destinées k appliquer les principes de sa philosophie k toutes les parties de l'art et de la science.
Ses voyages le conduisirent en 1822 dans les Pays-Bas, en 1824 k Vienne, en 1827 k Paris par Weimar. A Paris, M. Cousin lui rendit l'hospitalité qu'il avait reçue de lui k Berlin. A Weimar^ Gœthe l'accueillit avec la distinction que le plus grand poète de la nation devait au plus grand penseur de répoque. Les lettres qu'il écrivit k sa femme pendant ces lointaines excursions , sont remplies de simplicité et de tendresse pour sa famille. On y est surtout frappé d'une certaine universalité d'appréciation des hommes et des choses , de la
1 Grundlinien der Philosophie des Reehts, lS2i.
2 JûhrbUeher fur wi$i9n$chaftliçhe Kritik.
nature et des œuvres de Tart. Du point de vue où il s'est placé, le philosophe voyageur voit partout Tharmonie dans le monde si varié et si plein de contrastes qui passe sous ses yeux, jugeant avec la même équité le répuhlicaia Carnot, qu'il rencontre k Magdebourg et qu'il appelle un aimable vieillard , et lé professeur Windischmann de Bonn , l'acolyte du thaumaturge de Hohenlohe.
Hegel était encore plein de force et d'énergie, lorsqu'en 1831 le choléra étant venu s'abattre sur Berlin , le choisit pour une de ses victimes. Hegel mourut le 14 novembre de cette année funeste, cent quinze ans jour par jour après Leibnitz. Ainsi qu'il l'avait désiré, ses restes furent déposés près de ceux de Fichte. Le jour de ses funérailles fut pour sa mémoire un jour de triomphe. Si quelques-uns de ses disciples, dans l'excès de leur admiration et de leur douleur, le louèrent avec une exagération sans exemple, tous les partis furent justement d'accord pour déplorer la grandeur de sa perte. Pour l'admirer, pour le regretter vivement, il n'était pas nécessaire de le comparer au héros macédonien ou au divin auteur de l'Évangile, et de voir en lui comme la dernière incarnation de l'esprit universel : il suiBsait pour cela de re* connaître en lui un penseur du premier ordre, grand jusque dans ses erreurs. N'avait-il pas disputé à Schelling l'honneur d'être le plus grand philosophe de l'Allemagne au dix-neuvième siècle , et ne s'élait-il pas placé au nombre .des plus illustres de tous les pays et de tous les siècles?
On a dit que Hegel jouissait d'une grande faveur auprès de son gouvernement , et que cette faveur se fondait principalement sur l'opinion où l'on était que sa philosophie consacrait les prétentions de l'absolutisme, ou tout au moins celles du parti conservateur. On verra par la suite combien peu cette opinion s'accorde avec l'esprit de sa philosophie de l'histoire, selon laquelle le progrès vers la liberté est la loi fondamentale de l'humanité. lUuffira de faire remarquer ici
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que plusieurs des principaux disciples de Hegel appartiennent au parti libéral le plus avancé.
Malgré Timportance et le succès de son enseignement et de ses travaux littéraires, Hegel ne fut pas de T Académie royale de Berlin, et «quand enfin, dit M. Gans, la classe philosophique Peut choisi , les physiciens refusèrent de s'associer a cet acte de justice, afin de renvoyer rejoindre dans la tombe Solger et Fichte , exempt , comme eux , du laurier académique ^ )>
De Taveu même de ses admirateurs , Heget manquait en chaire, ainsi que dans la conversation , de cette facilité et de ^ cette abondance d'élocution, de cette parole animée et entraînante qui peuvent se trouver quelquefois au service de la médiocrité, mais qui ajoutent k l'ascendant du génie et à l'autorité du savoir. Il y a d'autant plus lieu de s'étonner du succès immense qu'il eut comme professeur. Il fallait donc qu'il y eût dans sa philosophie et dans sa manière même de la présenter quelque chose de bien puissant, pour qu'il ait pu réussir k captiver k ce point les esprits , sans le secours de l'éloquence et les séductions de la parole. «Quiconque, dit M. Gans, dans sa Nécrologie de Hegel, avait une fois pris goût k la profondeur , k la solidité de son enseignement , était d^ plus en plus entraîné et retenu k jamais comme dans un cercle magique , grâce k la force de son argumentation et k l'originalité de ses inspirations du moment. Dans son commerce intime, dit le même écrivain , la science ne se montrait pas j il n'aimait pas k en faire parade ; elle ne franchissait pas avec lui le seuil de son cabinet ou de la salle académique. En le voyant, dans la société, occupé de petits intérêts humains, causant gaiment et sans prétention avec ses amis des choses les plus ordinaires de la vie , on ne se serait guère douté quel rang éminent cet homme si simple
^ Gans, Nécrologie de Hegel , dans ses Vermischte Schriften, t. II , p. 251 .
occupait dans le monde de la pensée.» Il savait parfaitement concilier ensemble , dit un autre de ses disciples ^ , l'enthousiasme de la vie contemplative et le calme prosaïque de la vie ordinaire. « S'accommoder de ce monde tel qu'il est , et pourtant lui être supérieur, telle était sa maxime^.»
Aussit6t après la mort de leur maître , l'élite de ses disciples se réunit pour publier les œuvres complètes de Hegel^. Sa carrière d'écrivain peut se diviser en trois stades qui correspondent aux trois degrés de son développement philosophique. 4
La première est le temps de son alliance avec M. de Schel- Hng : elle comprend son séjour k Jéna, et va jusqu'k la publication de la Phénoménoîogie de Vesprit par laqueHe en 1806 il se sépara formellement de l'auteur de la Philosophie de la nature. La seconde est marquée par la Logique et la première édition de Y Encyclopédie, et comprend les années de 1807 à 1818. Dans cette période, Hegel jeta les fondements de son système , et en donna une esquisse complète. Dans la troisième et dernière enfin , il le développa dans ses Leçons publiques et dans de nouveaux ouvrages.
Il y a du reste peu de variations dans la pensée philosophique de Hegel : elle se produisit lentement et avec effort, s'affermissant et s'enrichissant plutôt que se modifiant dans ses développements successifs.
Aux premiers temps appartiennent les quatre dissertations qui forment , comme dit M. Michelet de Berlin , la première partie de ce nouvel Organon de la philosophie. Lk il parait le disciple et l'associé de M. de Schelling, dont il s'assimilait pour ainsi dire les pensées , pour se mettre en état de les continuer et de les reproduire sous une forme nouvelle. Il semblait alors borner son ambition à démontrer que cette
1 M. RoMnkranz, dans êàViede Hegel.
2 Voir la note xiv.
3 Hegels Werke. fierUn , 1S32*1S45> dix-huit tomes in-8*.
philosophie était bien la dernière et la plus parfaite quant an fond V mais c'était déjà dans l'intérêt d'une pensée plus avancée qu'il combattait pour elle. Partant du principe que l'esprit philosophique a toujours été en progrès , que la succession des systèmes n'est que la manifestation progressive et nécessaire de ce qui est virtuellement contenu dans la raison , que par conséquent la philosophie la plus récente , pourvu qu'elle fût vraiment spéculative et originale, était aussi l'expression la plus complète de la vérité , il était persuadé , en outre , que la doctrine de M. de Schelling avait non-seulement dépassé celle de Kant et de Fichte , mais qu'elle offrait le contenu absolu et définitif de la philosophie universelle. En conséquence, après avoir étudié tous les mouvements de l'esprit philosophique , et après les avoir pour ainsi dire recueillis et absorbés en lui , il s'appliqua de toute la force de son génie, dans cette première période , à observer les phases diverses que parcourait celui qu'il regardait comme en étant l'organe définitif, et à prouver la supériorité de cette dernière expression de la philosophie sur toutes celles qui l'avaient précédée. Ce fut pour lui une époque de recueillement , d'observation d'abord , puis de rétroaction , de critique , de polémique , dont le résultat immédiat est déposé dans les quatre dissertations. Leur caractère commun, dit M. Michèle t% est que l'auteur y étudie l'esprit de son temps, et les philosophies immédiatement antérieures, et que, tenant celle de Schelling pour la plus parfaite, il montre par une critique négative comment les principes des systèmes antérieurs sont venus se résoudre daps le principe absolu de celle-là.
La première de ces dissertations, intitulée : De la foi et du savoir, a pour second titre : La philosophie de réflexion subjective, considérée dans ses [ormes complètes, comme philosophie de Kant, de Fichte et de Jacobi, Les éditeurs des
i Dans rintrodacUQn aux Dissertations ; OfiaTres de Hegel , 1. 1 , p. xii
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œuvres de Hegel ont cro devoir la placer «n tête de toutes les autres , bien qu'elle ne parût que la seconde , comme r^ sumant les systèmes antérieurs, et comme pouvant servir d'introduction à la philosophie nouvelle, qui , par sa foi ab*solue dans la raison , s'est enfin élevée au-dessus du point de vue purement subjectif, et prétend saisir et montrer la vérité dans son universalité objective. Dans les philosophas de Kaiit, de Jacobi, de Fichte, la réflexion subjective a parcouru toutes ses formes possibles, et par h même la philosophie objective et absolue, la vraie philosophie, a été préparée, de h même elle est sortie.
La philosophie de Kant y est encore jugée avec le plus de faveur, parce que, dit M. Michelet, elle accorde k la pensée au moins une apparence d'olqectivité , et que , dans les conclusion^ de la Critiqm de la raison pur^, elle laisse subsister la possibilité d'une véritable connaissance rationnelle comme système de la science objective. La philosophie de Jacobi , au contraire, est traitée avec une grande sévérité. Cet appel aasentiment qui prétend se mettre à la place de la spéculation, y est qualifié de galimatias. Hegel ne pardonne pas à Jacobi d'avoir voulu remontrer k des génies aussi éminents que Kant et Spinoza. Toutefois il rend justice à quelques détails de la philosophie du sentiment, et loue surtout Jacobi pour avoir pris la défense de la liberté de la vie morale centre le rigorisme de Kant, Selon Hegel, les systèmes de Kant, 4e Jacobi et de Fichte, en épuisant toutes les formes possiUas de la pensée subjective , ont préparé l'avènement de l'idtolisme objectif et absolu de M. de Schelling, dans lequel le sujet renonce entièrement k lui-même, et se perd dans la pensée spéculative, dans l'intuition de l'éternelle unité. ' La seconde dissertation est intitulée : Différence du syi^ tème de Fichte et de celui de Schdling. Elle est divisée en trois parties : la première , sous le titre Des formes diverses de la philosophie actuelle, traite 1** de l'appréciation bisto-
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riqnt des systèmes de philosophie ; 2^ du besoin de la philosophie ; 3^ de la réflexion comme organe de la philosophie ; 4^ du rapport de la spéculation avec le sens commun -, 5"^ du principe absolu de la philosophie , & de Tintuition transcendantale-, T des postulats de la raison ; 8^ enfin, du rapport de la méditation philosophique à un système de philosophie. La seconde partie expose le système de Fichte , et la troisième compare le principe de la philosophie selon Schelling avec celu'f de Fichte. Le reste est une réponse aux objections de Reinhold contre le nouveau système.
C'est dans cet écrit que Hegel indique pour la première fois sa théorie sur Thistoire de la philosophie, dont l'étude, dit-il, est à tort considérée comme un simple moyen de mieux comprendre Tesprit philosophique et de se rendre plus capable de résoudre les grands problèmes de la spéculation. La philosophie, ajoute-t-il, n'est pas un art mécanique où Ton puisse devenir plus habile en voyant travailler les autres. Les divers systèmes ne sont pas seulement des travaux préparatoires, mais des solutions vraies, quoique historiques. L'absolu, ainsi que la raison qui en est l'image, étant éternellement un et identique, toute raison individuelle qui s'est reconnue elie-m^e pour ce qu'elle est, produit une philosophie vraie. La raison, dans la philosophie, n'ayant d'autre objet qu'elle-même, c'est en elle qu'est toute son oeuvre, toute son activité, et quant k la véritable philosophie, il n'y a ni prédécesseurs, ni successeurs, ni passé, ni présent. Le caractère propre d'une doctrine, par cela même qu'il lui est propre , est dans la forme du système : c'est la manière particulière dont la raison , tout en demeurant toujours la même, se construit des matériaux de l'époque un édifice temporaire^ toute philosophie est complète en ellemême et forme une totalité en soi ^
> Wavres de Hegd 1 1. 1 , p. 169 , 171.
M* Michèle t, dans son introduction, semble insinuer que M. de Schelling) qui a exposé des idées semblables sur Phistoire de la philosophie , dans ses Leçons sur les études acadé^ miques, les a empruntées de Hegel. C'est une assertion erronée ; ces idées découlent naturellement de la théorie de la raison qui est commune aux deux philosophes.
Les disciples de Hegel ont cru trouver déjà dans ce traité des différences notables entre la pensée de leur maître et celle de son prédécesseur. M. Micbelet fait observer que rtn^uî-* tion intellectuelle de ce dernier est appelée par Hegel intuition transcendantaie ; mais il est évident que ce changement de nom ne fait rien à la chose, puisque, d'accord avec M. de Schelling, Hegel considère cette intuition comme la conscience de l'identité du sujet et de l'objet , de la pensée et de l'être, et comme l'organe nécessaire de la philosophie. Il expose fidèlement la doctrine de son maître , et la reproduit avec toute la déférence d'un disciple dévoué.
La grande difficulté dans cette philosophie, consiste k concilia* l'unité absolue avec la multiplicité phénoménale, à déduire de l'identité idéale des différences réelles. Or, cette difficulté que M. de Schelling n'a jamais su résoudre, Qegel était dès lors, selon M. Micbelet, sur la voie de la surmonter. D'après ce même critique , Hegel se sépare , dans la dissertation qui nous occupe, plus ouvertement encore de M. de Schelling , en traitant du rapport de l'art avec la religion et la science. Tandis que ce philosophe assigne k Tart le rang le plus élevé , Hegel met la spéculation au-dessus de l'art. Mais la manière dont il s'exprime sur ce sujet est entièranent dans l'esprit de M. de Schelling. L'art et la spéculation, dit-il, sont deux modes distincts de l'intuition de l'absolu, un culte divin dans leur essence, une intuition de la vie absolue, une identification avec elle^
1 OBuTres de Hegel 1 1. 1 , p. 270»
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Voici , autant qu'il est possible de la traduire , la conelu-* sion de ce traité : elle caractérise d'une manière générale la philosophie de Fichte dans ses rapports avec celle de M. de Schelling et de Hegel.
(( Le principe absolu , le seul yrai principe de la philosophie, est tout aussi bien dans le système de Fichte que dans celui de Schelling ; c'est Yintuitim intellecti^lïe , c'est-k-dire , là conscience de l'identité ^u sujet et de Tobjet. Elle devient dans la science l'objet de la réflexion , et la réflexion philosophique est elle-même intuition transcendantale : elle devient elle-même l'objet; elle est identique avec l'objet, et c'est par là qu'elle est spéculation. Aussi la philosophie de Fichte est-elle le produit d'une spéculation véritable. La réflexion philosophique a pour condition la libre abstraction de toute variété empirique : c'est par là que l'intuition transcendantale devient conscience de soi , et considérée ainsi , elle est quelque chose de subjectif. Pour la saisir dans toute sa pureté , il faut encore faire abstraction de cette subjeetivité , afin que, comme principe de philosophie, elle ne soit ni objective, ni subjective, ni comme conscience de soi opposée à la matière, ni comme matière opposée k la conscience, ni identité objective, ni identité subjective, mais identité transcendantale, pure, absolue. Gomme objet de la réflexion, elle devient sujet et objet ; cette opposition , produit de la réflexion pure, la réflexion philosophique la place dans l'absolu. L'opposition de la réflexion spéculative n'est plus celle qui existait entre le sujet et l'objet , mais celle d'une intuition transcendantale subjective et d'une intuition transcendantale objective. Celle-là est le moi, celle-ci la nature; ensemble elles sont les deux plus hautes manifestations de la raison absolue se voyant elle-même. Telle est donc la difiérence entre la réflexion commune et la réflexion spéculative : dans l'opposition du moi et de la nature, de la conscience pure et de la conscience empirique, de la pensée et de réti*e, de l'in*
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fiai et du fini, la réflexion vulgaire ne voit que la oontradie* tion) une opposition réelle, tandis que la raison philosophique voit dans cette contradiction la vérité par laquelle les deux termes sont tout k la fois posés et détruits ^)) . La troisième dissertation est intitulée : Du rapport de la philosophie de la nature à la philosophie en générai, Reinhold avait accusé la doctrine de M. de Schelling d'exclure la religion et la morale. L'auteur soutient contre lui que la philosophie de la nature peut seule fonder la vraie religion et la véritahle moralité , et il renvoie le reproche d'irréligion aux philosophies de réfleanon subjective , qui placent Tabsolu hors du moi , et qui par conséquent, dit-il , n'ont point Dieu. . Cette philosophie , selon lui , n'est pas une simple théorie de la nature, une physique spéculative : c'est une philosophie complète , la philosophie absolue. Fondée sur le principe de l'identité absolue, elle est par Ik même essentiellement religieuse, et c'est pour cela qu'elle est la véritable. Les autres systèmes n'admettent Dieu que comme un résultat de leurs recherches , et le placent hors du sujet , et c'est pour cela qu'ils sont faux. Elle est de plus d'accord avec le christianisme, dont tous les mystères expriment symboliquement l'identité de Dieu et de l'univers, et qui a pour but de donner à l'homme, par la foi, la conscience de son unité avec l'infini, avec Tétre divin. Le germe du christianisme fut le sentiment d'une désunion de Dieu et du monde, et son but la réconciliation de l'homme avec Dieu , non en élevant le fini vers l'infini, mais en faisant descendre l'infini dans le fini. Dieu fait homme. Son essence est de voir et de montrer Dieu dans l'univers.
Au christianisme est opposé le paganisme ; mais celui-ci même, dans sa partie ésotérique, avait une tendance mystique. Son caractère propre est de diviniser la nature, de
- < OKuyres de Hegel ; 1. 1, p. 271.
partir du fini poar arriver à riofini. Celai de la religion ehrétienne, au contraire, est de voir Dieu dans la nature, de faire descendre Tinfini dans le fini. Elle n'est que le progrès de la direction précédente, un moyen d'arriver à ce dernier degré du développement de la conscience où toutes les différences , toutes les oppositions sont réduites à l'unité. Alors le ciel est véritablement reconquis, et Tévangile de l'absolu proclamé. Ce qui n'est qu'à l'état de foi dans le christianisme, la philosophie de VidentiU l'a converti en savoir.
C'est par des arguments de même force que l'auteur revendique pour cette même philosophie l'avantage de la plus grande moralité. « Que des esprits étroits , s'écrie-t-il , accusent d'irréligion la philosophie de la nature , elle n'en sera pas moins une nouvelle source de la connaissance de Dieu ; mais lui reprocher d'être antimorale, c'est chose plus absurde encore. Une philosophie entièrement puisée dans la raison et dans \es idées , est dans sa source même essentiellement morale. La moralité consiste à n'être déterminé que par la seule raison. Or, comment une philosophie qui est fondée sur le même principe qu'elle, lui serait-elle contraire^?
La quatrième dissertation , Des diverses manières de traiter le droit naturel comme science, se rattache a la précédente , en ce qu'elle a principalement pour objet d'établir la notion de la moralité absolue. Ici Hegel suit sa propre route d'une façon plus marquée, et déjà les rudiments de sa future philosophie du droit s'y trouvent indiqués.
Le passage de la première période de sa vie philosophique à la seconde, est marqué par la Phénoménologie de Vesprit, qui parut en 1807.
On se tromperait si l'on s'attendait à trouver dans ce livre quelque chose de semblable k la psychologie. Ce n'est pas non plus une critique de la raison ou une théorie de la con-
1 Cette dissertation parait être un ouvrage de M. de ScheUing plutôt que de Hegel (voir la note xv).
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naissance : c'est une démonstration da principe de k philosophie de ridenlité , de ce prindpe selon lequel Tesprit est identique avec la substance absolue , l'absolu même ; c'est rhisioire du développement par lequel il arrive ^ se recon* naître pour tel , des manifestadons successives , des métamorphoses intellectuelles k travers lesquelles il parvient il la conscience pleine et entière de ce qu'il est.
Dans la préface , Hegel s'exprime ainsi qu'il suit sur le sujet de la Phénoménologie, qu'il appelle son voyage de découvertes : Le savoir n'est véritable que comme système, et la substance est essentiellement sujet : c'est dire que l'absolu est esprit-, c'est l'idée la plus sublime k laquelle la philosophie se soit élevée. L'idéal, le spirituel est seul réalité, la véritable essence des choses. Mais ce principe^ qui est la dernière expression du savoir , ne peut se justifier que par son développement. L'esprit qui, en se développant , apprend à se savoir comme tel, est la science mim^; la science est sa vie, la réalité qu'il se construit de sa propre substance. Or, cette genèse de la science en général est l'objet de la PMnoménologie. Le savoir immédiat, tel qu'il est tout d'abord, n'est pas encore esprit-, c'est la conscience sensualiste, qui n'est encore savoir ni esprit véritable. Pour le devenir, l'esprit a une route kmgue et difficile à parcourir. Or , c'est cette route que décrit l'ouvrage dont il s'agit. Cette recherche de la génération du savoir, ajoute l'auteur, n'a rien de commun avec ces considérations préliminaires de psychologie , parlésquelles on commence d'ordinaire l'étude de la philosophie , et elle est en même temps en opposition avec cette autre méthode qui débute tout aussitôt comme d'inspiration par le savoir absolu. Ainsi , tandis que M. de Schelling posait de prime abord l'identité de l'esprit avec le savoir absolu , laquelle , selon lui , résultait de l'idée même qu'on doit se foire de la science , Hegel veut montrer comment, par quel développement progressif, l'esprit arrive a se connaître lui-même comme l'ab-
INTR0DUGT1M« 399
solù. Là Phënomëaologie est donc une dëmonstration iM* torique da principe suprême de la philosophie de l'identité absolue, la reproduction par la pensée individuelle du tra-* vail de dialectique par lequel Tesprit est parvenu k se connaître , k comprendre qu'il est la substance absolue : c'est le savoir du savoir, et ce n'est que par Ik que Ton peut y arriver , comme ce n'est que par Ik que l'esprit y est arrivé lui-même. Il ne s'agit pas seulement de préparer Findividu k la science, en prenant pour point de départ la conscience vulgaire; il s'agit de considérer l'esprit en général , ce que Hegel appelle l'mdtmdu imiversel, l'esprit du moode (der Weltgeisi) dans son développement, afin de comprendre par sa forme définitive et absolue ce qu'il est réellement, ce qu'il est en soi. <( L'individu , dit l'auteur^, est l'esprit incomplet , une forme concrète; toute son existence est déterminée par une forme prédominante , où les autres déterminations n'existent que confuses et comme voilées, effacées. Dans un moment plus avancé du développement , le moment antérieur n'est plus qu'un degré par lequel on s'est élevé plus haut; ce n'est plus qu'un passé, un souvenir. L'individu traverse rapidement les degrés que l'esprit général a dû parcourir : c'est une route tracée, aplanie. C'est ainsi que certaines connaissances qui autrefois occupaient toute la pensée des hommes faits , ne sont plus aujourd'hui qu'un jeu pour l'enfance des écoles. Le passé est devenu la propriété de l'esprit universel , qui est la substance des individus. Pour ceux-ci , l'étude philosophique est Teffort qu'ils font pour s'assimiler et absorber tout ce que celui-lk a produit successivement ; et par ce même travail de la pensée individuelle, l'esprit général, comme substance universelle, acquiert la conscience de lui-même.» En d'autres termes, il s'agit, dans la Phénùménolagie de V esprit, de reproduire individuellement, k l'aide de la dia-
iOBoTre8,t. II,p. Si, 25.
lecdque spéculative, comme se succédant avec nécessité, tous les mouvements par lesquels Tespri t. universel, qui est la substance , le BnbsiTaium des esprits particuliers , est parvenu à se reconnaître lui-même pour la substance absolue dans le système de M. de Schelling et de Hegel.
«Dans ce mouvement progressif de l'esprit vers la connaissance de lui-même, ajoute Hegel, tout est important. Puisque Tesprit universel a eu la patience de se transformer ainsi à travers les siècles , et que ce n'est que par ce long travail qu'il a pu se donner la conscience de soi , l'individu ne peut acquérir Tintelligence de sa substance à un moindre prix*.»
La Phénoménologie s'annonce comme la première partie de la science, et elle est ainsi nommée, parce qu'elle se borne à exposer les manifestations de l'esprit dans l'élément de l'existence immédiate ou de l'expérience. Elle conduit la pensée jusqu'au point où s'évanouit l'opposition de l'être et du savoir, et où l'esprit reconnaît clairement son identité avec la substance absolue. A partir de ce moment, il se développe comme pensée pure, comme savoir absolu , et il n'y a plus d'autres différences entre les formes qu'il revêt ultérieurement que celles du contenu. Le mouvement de l'esprit dans la première sphère est l'objet de la Phénoménologie; son mouvement dans la seconde est l'objet de la Logique, ou de la philosophie spéculative.
La Phénoménologie, en même temps, tiendra lieu de crtiique ou de théorie de la connaissance. «A la place de ces vaines discussions qui portent sur la nature et les limites de la connaissance , dit Hegel , il faut montrer comment la conscience naturelle devient savoir véritable et absolu : tel est le but de la Phénoménologie. Elle présente la série des transformations que l'àme parcourt, comme autant de stations que la nature lui a marquées pour devenir esprit , par
1 Même vol. , p. 24.
rexpérience. de ce qu'elle est en soi. Il en résultera que la conscience naturelle n'est que la notion , Yidée concrète du savoir, et non le savoir réel. Mais comme d'abord et immédiatement elle s'imagine être le savoir réel, le développement de soi qui lui ôte insensiblement cette illusion , est à son égard un progrès négatif. C'est pour elle le chemin du doute et du désespoir ^ mais c'est par ce doute que l'esprit devient capable de voir la vérité.... La science tend vers un terme définitif-, ce terme est Ik où il devient impossible d'aller plus loin, où ridée répond à Tobjet, Tobjet à l'idée. La marche vers ce but est irrésistible, et nulle station antérieure ne saurait satisfaire l'esprit. L'histoire de ce développement de la conscience est la route qui conduit au savoir, est le savoir même. Le progrès de l'expérience ou de la conscience, dans sa marche vers l'absolu , se fait de telle sorte que ce qui était d'abord objet de la conscience devient objet du savoir, et ce savoir est ensuite lui-même, et comme tel, objet de la conscience. En changeant ainsi d'objet, elle s'avance de plus en plus vers la connaissance de soi , et en s'avançant vers sa véritable existence, elle finit par arriver au point où elle est identité de l'être et de l'idée , et où , ayant compris sa vraie nature , elle devient savoir absolu * . »
La Phénoménologie de V esprit est traitée sous les six chefs suivants : la conscience, la conscience de soi, la raison, Y esprit, la religion, \e savoir absolu. Ces termes expriment les degrés successifs du développement intellectuel, les époques diverses de la genèse de la science. Chacune de ces époques est ensuite subdivisée selon les faits particuliers qui se produisent k chaque station ^.
1 OBuyres, t. II, p. 59.
2 La Phénoménologie qui , d*aprés le premier plan.de Hegel , devait former la première partie de la science et précéder la Logique, a été plus tard incorporée , après celle-ci » dans l'Encyclopédie , où elle est une subdiyifion de la Philosophie de l'esprit et où les six termes sont réduits à trois : la conscience, la conscience de soi et la raison»
TOME III
Il est curieux de voir après cela ce que devient la psycho*logie dans le système de Hegel. La psychologie^ dit-il , est le résultat de Tobservation de la conscience de soi dans ses rapports avec la réalité extérieure. Elle expose cette foule de lois d'après lesquelles l'esprit s'apparaît dans un rapport différent aux modes divers de sa propre réalité, rapport tour à tour actif et passif. La psychologie, en observant les diverses manières d'être générales de la conscience active, y trouve une grande variété de facultés, de dispositions, de penchants ; et, comme au milieu de cette riche collection de faits, le sou-* venir de l'unité de la conscience persiste toujours, on est tout étonné de voir que tant de choses si hétérogènes puissent se trouver ensemble dans l'âme, comme dans un sac, non pas mortes et inertes , mais pleines de vie et de mouvement * .
Selon Hegel , la psychologie est k la phénoménologie de l'esprit , ce que la description d'une plante, dans un moment donné, est à l'histoire de son complet développement , depuis la germination, jusqu'à la plus parfaite maturité du fruit. Il est évident que ce n'est que par cette dernière qu'on peut savoir ce que la plante est véritablement -. cette histoire implique la description du végétal k un état quelconque, tandis que celle-ci ne renferme pas l'histoire de sa génération et de son parfait développement.
La Logique^ est une nouvelle philosophie première, qui prend la pensée au point où la phénoménologie l'a conduite, ç'est-k-dire , comme savoir absolu. Après avoir montré dans celle-ci par quel développement l'esprit s'élève jusqu'au savoir absolu , Hegel , dans la Logique ^ considère la pensée en soi , dans son propre mouvement comme pensée , comme le principe même des choses, comme ce principe souverain auquel, selon uneexpression d'Aristote, citée par M. Michèle t,
1 Œuvres , 1. 1, p. 227-228.
2 £Ue forme les lomes III, IV, et Y des OEavres complètes.
sont atUchés le ciel et la naturel Partant de la supposition de l'identité de la pensée et de Tétre, elle a pour objet le mouyement de la pensée, dialectique immanente, qui part du concept vide en soi de Têtre pur ou du néant logique , pour aboutir i^ l'idée concrète absolue, dont le développement pro* ' duit l'univers.
•La préface de la Logique, écrite en i812, peut donner une idée de la diflërence qui distingue cette nouvelle manière de philosopher de l'ancienne, et en même temps nous initier davantage à l'intelligence de cette philosophie. «Ce qu'on a{^elait autrefois (avant Kant) métaphysique, dit l'auteur, a disparu du rang des sciences. Qui oserait parler encore d'ontologie, de psychologie ou de cosmologie rationnelle, de théoli>gie naturelle? Qui pourrait encore s'intéresser k des recherches sur rimmalérialité de l'âme ou sur les causes mé* caniques et finales? Les preuves de Texistence de Dieu ne sont plus rapportées que pour mémoire ou dans un but d'édiiication. C'est un fait que la métaphysique n'intéresse plus personne. Le sens commun et la science se sont coalisés pour la perdre, et Ton a eu le singulier spectacle d'un peuple cul- Une sam métaphysique : c'est comme un temple très-orné d'ailleurs, mais^ui n'a pas de sanctuaire. La théologie, jadis la gardienne des mystères spéculatifs , est revenue au sentiment, ou ne s'occupe que d'études pratiques et historiques. . . La logique , sans partager le sort misérable de sa sœur , est restée ce que Ta faite la tradition. On ne croit plus, il est vrai, qu'on puisse apprendre k penser par elle, et l'esprit pratique du siècle la menaçait de la même destinée que la métaphysique ] mais du moins elle a conservé son rang , et continué k être publiquement enseignée. Cependant elle s'est amoindrie plutôt qu'elle ne s'est accrue. L'esprit nouveau qui aime la science et la vie n'a pas encore pris la peine de se transformer extérieurement^ mais alors qu'il s'est meta-
1 Aristole, Métaphyi. , i, XII, p. 7.
morpbosé subslantielleinenl , c'est en T«m que Ton voudrait conserver les formes du passé,. et résister à un nouvel avé^ nement : ce sont des feuilles flétries qui tombent pour faire place à un développement nouveau. C'est vainement qu'on ' s'efforce de s'opposer au mouvement qui pousse l'esprit en avant. Les adversaires de la philosophie nouvelle cobh mencent eux-mêmes à en parler le langage, et tout en repoussant ses principes, ils n'ont pu se défendre d'en adopter les conséquences. D'un autre côté, après avoir bien établi le principe , ii est temps de le développa : le moment est venu de transformer la logique, qui doit constituer maintenant la vraie métaphysique, la philosophie spéculative pure*.»
La Logique de Hegel comprend sous le titre de logique objective la métaphysique générale, et sous le nom de logique subjective la logique ordinaire. La première traite ^ en deux parties, de VÊtre et de V Essence; la seconde de la Notion et de Vidée. Elle est reproduite en abrégé dans la première partie de V Encyclopédie des sciences philosophiques.
V Encyclopédie^ présente le système complet de la philosophie de Hegel; c'est le résumé substantiel et la dernière expression de sa pensée. Elle nous servira de guide dans l'exposé de cette philosophie.
Les Principes de la philosophie du droit enfin sont le dernier ouvrage publié par Hegel lui-même'. C'est le développement de cette partie de Y EncyclopidUe qui , sous le titre de YEsprit objectif, est une des subdivisions de la Philosophie de Vesprit. C'est dans la préface de cet écrit que se tiHMive pour la première fois cette proposition fondamentale de la philosophie hégélienne , souvent si mal interprétée :
1 OEo?res»t. III, p. 3-^.
2 La troisième édilioD fort augmentée de V Encyclopédie forme lea tomes VI et VU des OEavres complètes.
3 II compose ayec une préface de M. Gans le tome Tlli de la colleotioo.
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€e qui est rationnel est réel; et rieiproqumnent , te ^ est riel est rationnel.
Cette formale n*est qu'une autre version du principe de l'identité; mais il sera facile de démontrer qu'elle ne peut se soutenir qu'aux dépens de la réalité. de toutes les existences fitttes et individuelles, de tout ce qui est relatif et contingent. « Ce traité^ dit Hegel , ne doit être autre chose dans sa partie politique qu'un essai de faire comprendre TEtat comme rationnel en soi. Il n'a pas la prétention de construire l'État à priori, ni de lui enseigner ce qu'il doit être, mais de le montrer comme univers social. Donner l'intelligence de ce qui est, tel est le problème de toute philosophie; car ce qui est, est la raison réalisée. L'individu est fils de son temps, et la philosophie est chaque fois l'expression de l'esprit du temps où elle apparaît, V époque actuelle réfléchie; et ainsi que nul individu ne peut devancer réellement son siècle, de même nul système de philosophie ne peut aller au delà du monde actuel. . . Pour dire ce que le monde doit être , la philosophie vient toujours trop tard ; car en tant qu'elle ne fait que réfléchir le monde par la pensée , elle ne peut venir qu'après que le monde est déjà formé et tout achevée » Ailleurs cependant nous verrons que d'après ce même système qui semble réduire la philosophie k n'être que la réalité réfléchie, un monde devenu ainsi l'objet de la réflexion philosophique , est près de s'écrouler et de faire place k un ordre de choses nouveau , de telle sorte que le développement naturel et spontané de- la pensée crée un monde actuel , et que la réflexion , la pensée réfléchie de ce monde le détruit, ou le menace d'une ruine prochaine et imminente.
Tels sont les ouvrages publiés par Hegel lui-même. Les autres volumes de ses œuvres complètes se composent de ses Leçons publiques , rédigées par ses disciples , sur la Phi-
1 OEorres» t. Vin, p. lS-20.
losophie religieuse, sur la Philosophie de Vhistoire, sur V Esthétique, sur Y Histoire de la philosophie. Ces leçons sont le développement et l'application de son système.
L'histoire de la philosophie surtout est remarquable. Elle est précédée d'une introduction sur l'idée de cette histoire et sur ses rapports avec la philosophie elle-même. La préface qui reproduit le discours d'ouverture , prononcé par Hegel a Heidelberg, en 1816, est curieuse, a V esprit universel, disait-il, entre autres, était dans ces derniers temps trop occupé de la réalité, pour faire un retour sur lui-même, pour se recueillir. Maintenant que le peuple allemand a reconquis sa nationalité , source de toute vie vivante (Grund ailes lebendigen Lebens)^ on peut espérer qu'k côté de l'État, l'Église aussi, comme ensemble des intérêts spirituels et scientifiques, se relèvera; que tout en restaurant les choses de ce Inonde, on songera de nouveau au règne de Dieu ; q^^ côté des intérêts matériels et politiques, refleurira la science, le monde libre et rationnel de l'esprit.... Nous verrons dans l'histoire de la philosophie que dans les autres contrées de l'Europe , où les sciences expérimentales sont cultivées avec le plus de succès , il ne s'est plus conservé de la philosophie que le nom, que tout souvenir, qua l'idée même en a péri; qu'elle n'existe plus véritablement qu'au milieu de la nation allemande. Nous avons reçu de la nature la mission d'être le& gardiens de ce feu sacré , comme aux Eumolpides d'Athènes fut confiée la conservation des mystères d'Eleusis, aux habitants de Samothrace celle d'un culte plus pur, ainsi que l'esprit universel avait donné au peuple d'Israël la conscience que ce serait de son sein qu'il sortirait renouvelé ^)) Il résulte de là que , selon Hegel , le dernier interprète de l'esprit universel, la nation allemande, est le peuple élu de la philosophie, et qu'il n'y avait plus en 1816, ni eu France, ni ailleurs qu'en Allemagne, rien qui méritât ce nom.
1 OEayres, t. XIII, p. 3-5.
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Parmi les critiques de Hegel , insérées daos le seizième tome de ses Œuvres complètes, se font surtout remarquer celles qui concernent Jacobi , Solger et Hamann. Voici comment il s'exprime ici au sujet du premier. «Jacobi, dit-iP, est semblable à un penseur solitaire qui le matin a rencontré QUe énigme antique gravée sur un roc éternel. Il croit à cette énigme, mais il s'efforce en vain d'en trouver la vraie signification. Il en est occupé toute la journée, en tire un sens important , et ce sens , il l'exprime en leçons et en images \ mais la solution lui échappe , et le soir il se couche avec Tespoir que quelque songe divin pendant la nuit, ou le réveil au lendemain, lui apportera ce mot qu'il a tant cherché, et auquel il a cru avec tant de foi.» C'est k Jacobi pourtant, selon Hegel lui-même ^, que M. de Schelling dut le principe de l'unité de la pensée et de l'être , principe que du reste Jacobi entendait tout autrement que l'auteur de la Philosophie delà nature^.
n. Rapport de la philosophie de Hegel avec celle de Fichte
et celle de M. de Schelling,
En général , il y a filiation directe , si ce n'est nécessaire , de Kant k Fichte, de Fichte à Schelling, de Schelling k Hegel . A travers ces quatre générations nous voyons l'idéalisme se transformer, de critique et de purement subjectif qu'il était d'abord , devenir de plus en plus positif et absolu. Mais dans un sens plus particulier, Hegel relève de Fichte pour la méthode, de M. de Schelling pour le fond de sa doctrine, ainsi que ce dernier lui-même, quant k l'esprit essentiel de sa philosophie, se rattache beaucoup plus k Spinoza, k Brunus^ aux Néoplatoniciens , qu'au philosophe de Kœnigsberg.
Hegel n'annonça d'abord , k l'égard de la philosophie de
1 Œuvre» , t. XVI , p. 203.
2 OEuyres, t. XV, p. 617.
3 Yoir, pour la bibliographie de Hegel , la note xvi.
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M, de Sçhelling, d'autre intention que celle de la réduire en système par une déduction plus rigoureuse, tout comme Ficjite , dans ses commencements , ne semblait avoir d'autre prétention que d'établir Tidéalisme critique sur un > fonder ment plus solide.
Cet enthousiasme philosophique , cette poésie spéculative qui, sous le nom d'intuition intellectuelle, dominait datt$ récole de M. de Schelling, et y tenait lieu de méthode., était antipathique au génie sévère et dogmatique de HegeU Tout en acceptant le fond de la doctrine, il déclara qu'elle n'était pas revêtue de sa véritable forme, et c'est cette forme qu'il prétendait lui donner, en y appliquant la dialectique triio^ gique de Ficbte. La philosophie de M. de Schelling était l'expression de la vérité, et définitive quant k son contenu^ mais elle n'était pas suffisamment justifiée, et elle n'était.pas exposée systématiquement : elle manquait de méthode ^ et cependant en philosophie la méthode est chose essentielle, puisque c'est par elle seulement que le contenu est compris. Dans le jugement qu'il porte sur M. de Schelling, dans son histoire de la philosophie^ , Hegel reconnaît que sa doctrine est bien la vérité absolue que tous les penseurs avaient cbeiv chée avant lui , mais c'est k lui Hegel qu'il était réservé de la présenter sou& sa forme définitive.
Pour comprendre la philosophie de Hegel , il suffit de y m ce que, selon lui, Spinoza et H. de Schelling ont laissé à.dér sirer, jet de se rappeler quelle idée Ficbte se faisait de ia science. Aux yeux de Hegel, il n'a manqué à Spinozià que de concevoir la substance absolue comme siiyet, comme esprit, et de considérer l'esprit de l'homme comme identique avec elle, au lieu de ne voir dans celui-ci qu'une simple nwdift* cation de la substance divine , sans liberté et sans une existence qui lui soit propre. M. de ScbelUng est venu rectifier
tOEuTreSft. XYip. 6S3»
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et compléter Spimyza en ce dens : ï son tour il sera complété par Hegel.
L'Idée sans doute est la vérité, et tout ce qui est i^rai, est idée, dit-il^ mais il faut le prouver, et il faut montrer comment ridée ^ en se développant, devient le monde. «Hegel, en s'initiant k la manière de penser de Schelling , dit un his-> torien , qui n'est pas de son école ^ , s'était persuadé , d'un oèlé, que le principe de l'identité absolue avait été en général bien saisi par ce philosophe, et qu'elle devait être considérée comme l'expression complète de la connaissance philoso-* pbique; mais, d'un autre côté, il estimait que Schelling était liÀn d'avoir exposé cette doctrine selon la vraie méthode , et que son école s'était jusque-la contentée de saluer avec en-* tboifôiasme l'aurore de l'e^pri^ rajeuni, ^ jouir de l'tdée sans peine et sans travail. Il s'imposa, en conséquence, la mission, en partant du principe de l'idenlité absolue, de présenter le$ notions philosophiques sous une forme absolument identique avec leur contenu.» Un des disciples les plus dévoués de Hegel , tout en plaçant son maître au*dessus de tous les peu-» seurs, rend un hommage éclatant k M. de Schelling, comme précurseur. «Schelling, dit-il, est le restaurateur de la vé-» nié au dix-neuvième siècle. Nouveau Prométhée, il allume son flambeau k la source pure de l'éternelle inteHigence. Dans sa jeunesse , presqu'en même temps que Ficbte , il chercha k perfectionner la critique de Kant par le principe de l'intuitian intellectuelle absolue. Cette intuition, eette^consdence pur^nenl rationnelle quel'^sprit a de luinnéme, cet^efacuUé que Kant avait refusée k l'esprit philosophique^ et que Ficfate avait posé immédiatement, fut considérée par Schelling comme la condition première de la connaissance spéculative. Renonçant au point de vue si borné du mlimme, Schelling s'éleva au principe de l'identité absolue ou de V absolu, et se
< Reinhold, Lehrbuch der Gesehichte der Philosophie, p. 662.
séparant à la fois de Kaat et de Fichte, il arriva à la pMosophie ginirale de la nature, dont l'objet est de voir toutes les choses telles qu'elles sont en Dieu. L'idéalisme et le réalisme se trouv^ent ainsi conciliés... Mais l'esprit qui a porté la science rationnelle au plus haut degré de perfection , c'^t Hegel. Parti avec Schelling des résultats de la phiiosofAie oîtique , il ne tarda pas à s'élever au-dessus de cette sphère étroite, et Suivit l'ami de sa jeunesse sur les hauteurs de la vraie et pure rtUionalUé. L'étude de la métaphysique du mojren âge, colle de Spinoza, et plus encore Aristote, déve^ loppèrent en lui le besoin d'une philosophie rigoureusement scienti&iue , et lui firent concevoir le premier système com-' plet, le seul depuis Spinoza. Se plaçant au point de vue de Ildentité absolue, il soumit k la puissance de la pensée réfléchie toute la richesse du contenu primitif de la conscience, et au moyen d'un principe simple, en construisit on tout <H^anique, un système solidement assis et à l'abri de toute critique. Mais, pour réussir dans cette vaste entreprise, il lui fallut, nouveau Kepler , découvrir et introduire dans la science la dialectique universelle de la raison... Hegel est en généraU Schelling coHune Aristote est à Platon , ou comme Spinoza est k Descartes , et en même temps sa philosophie a beaucoup de rapports avec celle de Spinoza et celle d'Âristote^ Ainsi , de l'aveu de Hegel et des siens , sa philosophie est issue de celle de M. de Schelling. Elle devait être pour le fond identique avec celle-ci , mais présentée sous une autre forme ) rigoureusement démontrée et réduite en sy^èn^. M. de Schelling, cependant, ne reconnaissant pas la nécessité de cette transformation, désavoua publiquement son continuateur, et refusa de voir dans le système de Hegel l'expresûon fidèJe de sa pensée. Dans un écrit de 1834, M. de Schelling appelle Hegel un philosophe venu plus tard , que
1 Mnssmann, Grundria der aUgemeinen Geichiehte der PhUosopMe» Halle, 1830.
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la nature semblait avoir destiné k produire un nouveau IToIfianisme. Il va jusqu'à appeler la métbode de Hegel une imenîion que le^i pauvres d'esprit ont seuls pu admirer. H ne voit dans toute la philosophie hégélienne qu'un épisode de l'histoire de l'esprit humain au dix-neuvième siècle, épisode qui, s'il n'a pas servi k son progrès, aura du moins eu l'avantage de montrer une fois de plus qu'il est impossible avec la raison pure, d'arriver jusqu'à la réalité ^ Il y a de l'injustice dans ce désaveu : Hegel fut beaucoup plus qu'un nouveau Wolf d'un autre Leibnitz: !l donna à la philosophie de Viâén" titi une base qui lui manquait; il la réduisit en système au moyen d'une méthode qu'elle ignorait ou qu'elle dédaignait, et en déduisit des conséquences qu'elle était loin de prévoir, et qu'elle redoutait peut-être de voir sortir d'elle; enfin la noutelle école éclipsa pendant vingt ans l'école primitive.
liais ce qu'il y a de juste dans les plaintes de l'école de M. de Schelling contre Hegel, c'est que, tout en prétendant respecter le contenu de la philosophie de YidentUé absolue, U le fit paraître un autre à travers la forme nouvelle dont il h revêtit, et ainsi M. de Schelling a eu raison de renier Hegel , tout comme Kant a pu , sans ingratitude , désavouer Fichte.
III. Principe fondamental et méthode de la philosophie de
HegeL
La philosophie de Hegel est pour le fond la philosophie de M. de Schelling, exposée selon la méthode de Fichte perfec-^ tionnée.
La prétention commune de la philosophie de M. de Schelling et de celle de Hegel est de montrer comment l'univers est né de l'acte éternel de connaissance , de telle sorte que la philosophie n'est que la reproduction idéale de cet acte/
1 Voir la Préface mise par M. de ScheUing en tête de la tradactioa allemande de la préface de M. Cousin.
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«Dans }a science suprême, dit M. de Scheliing, tout est uQ et primitivemeut réuni, Dieu et la nature, la science et l'âirt, la religion et la poésie. La philosophie est Vexpression idéale du savoir primitif. En tout temps, dit encore M. de Scbelling, une partie seulement de Tunivers est Tobjet de rintuition, mais la notion de Tàme est Tidée de toutes choses. Dans Tentendement le penseur reconnaît le type de Tunivers. » Yico a dit : Nous démontrons les vérités géométriques, parce que nous les faisons. C'est ainsi que M. de Schelling et Hegel prétendent démontrer le monde en le construisant. Admirons d'abord la hardiesse de cette entreprise, d'expliquer tout ce qui est dans le ciel et sur la terre par le seul développement de la pensée logique, dont le mouvement spontané constitue d'une part l'univers matériel , et de l'autre Tunivers intelligible ou idéal , mondes identiques, au fond , deux faces pareilles bien que diverses de la même puissance; puis de supposer que cette idée, qui est le monde en soi, est dans l'homme, et que par une sorte d'intuition intellectuelle, par là seule dialectique, l'esprit de Thomme peut repenser, recréer par la pensée le mouvement qui a constitué et constitue le monde réel et le monde idéal , histoire universelle : histoire de Fesprit humain, des sciences et des arts, morale, lois, mœurs , religion et philosophie , tout sera expliqué par le mouvement de la pensée , reproduction ûdèle du mouve^ ment éternel de l'idée absolue.
L'idéalisme absolu n'aspire k rien de moins qu'à î'omniscience , à la science de Dieu ; il n'y aspire pas , il déclare la posséder par l'intuition intellectuelle, selon M. dé Schelling, par la dialectique immanente, du le seul mouvement de la pensée, selon Hegel, par là pensée spéculative.
Selon Aristote, Dieu étant le principe et là cause de tout^ possède pour cela même lui seul la science suprême des causes et des principes , la science de l'essence des choses : il est digne de l'homme d'aspirer k cette science divine»
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Selon Hegel et M. de Schelling, la raison humaine est elle-même cette science. Rien n'est possible que par la pen* sée, avait dit Mendelsohn, nourri à Técole de Leibnitz; toute réalité suppose une pensée ^gale. Or, nul être fini ne peut épuiser par la pensée toute la réalité de ce qui existe , et encore moins comprendre la possibilité et la réalité de toutes choses; il faut donc qu'il y ait une intelligence infinie qui conçoive parfaitement toute possibilité comme possible et toute réalité comme réelle, et cette intelligence c^estDieu.
Hegel, à l'exemple de M. de Schelling, attribue k Thomme lui-même cette intelligence infinie.
Tout ce qui existe, existe et se maintient par un acte éternel de connaissance de l'absolu , et l'esprit de l'homme, étant lui-même Tabsolu , a la faculté de reproduire librement, par la pensée spéculative , cet acte éternel de connaissance ; la philosophie véritable n'est autre chose que cette reproduc* tion.
L'univers est le produit de l'évolution de la notion ou de l'idée absolue. Cette idée absolue de Hegel est la notion éternelle (der ewige Begriff) , l'idée des idées de M. de Schejling, ou ce qu'il appelle encore dans V Idéalisme transcendantah Yidentique absolu. C'est de là que sort éternellement le monde.
Il y a nécessairement en Dieu , dit Spinoza^, l'idée de son essence , aussi bien que de tout ce qui découle nécessairement de cette essence : cette idée est une comme la substance di* vine elle-même. Telle est l'idée concrète et absolue de Hegel. Mais au lieu de la concevoir, comme étant en Dieu , chez lui c*esi cette idée qui renferme Dieu. Cette idée est k la fois le tout-un des Éléates , le voue d'Anaxagore , le Xo^oc des Néoplatoniciens , la substance unique de Spinoza, l'absolu de Fichte et de Schelling.
Le monde, dit Hegel , est une fleur qui procède éternelle-
« BUiica , lib. Ilf prop, lU-fT.
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meut d'un geroie uoiqiie; cette fleur, c'est Fidée divise, absolue, umverselle, produite par le mouvement de la pensée. Elle est d'abord idée logique, ou la totalité des catégories; ensuite par sa propre activité, sans qu'elle reçoive du dehors ni une impulsion, ni la moindre matière, elle devient nature et esprit , univers et connaissance universelle , monde physique et monde moral.
Ce déploiement est présenté sous la forme historique , de telle sorte que de l'idée logique , qui s'est faite et constituée elle-même, sort la nature, et ensuite , par un mouvement de retour, Tidée devient esprit.
D y a développement graduel et progressif; mais ce développement ne pose réellement rien au dehors , il s'accomplit dans l'idée même.
Les platoniciens appelaient la matière l'autre (to £t£pov), et c'est dans le même sens que Xavier de Maislre donnait ce nom par excellence au corps. Or, selon l'idéalisme absolu, cet autre, c'est encore l'idée ou l'absolu sous une autre forme ; elle a besoin de sortir de soi , pour ainsi dire , afin d'apprendre k se donner la conscience de ce qu'elle est , afin de devenir pour elle ce qu'elle est en soi, de se connaître comme esprit. Il y a donc progrès de Vidée logique en soi à la nature, et de la nature k Y esprit.
Mais la nature et l'esprit existent ensemble à chaque instant, parce que le mouvement qui les produit, l'acte de connaissance qui les pose, est éternel.
Chaque point de mouvement , chaque pensée de l'acte de connaissance existent a chaque instant quelque part. Il n'y a pas réellement de diflerences, mais des distinctions , point de diflérence de qualité , mais seulement de quantité.
Le mouvement qui marque l'évolution circulaire de l'idée, est ce que Hegel appelle le procès, mot emprunté k la terminologie allemande de la chimie , où il signifie le travail chimique. Le mot procès signifie donc ici un travail progressif,
un moiiveiiieni graduel , produîaant um série de former truh sitoires, dans Tintérét d'une forme définitive* C'est par un pareil procès que se développe Tidée de Tabsolu.
Dans tout développ^nent , il y a un point de départ, un état primitif, ensuite des degrés de formation , qui peuvent être considérés en soi comme des formes particulières, mais qui relativement au but général , ne sont que des moyens destinés à amener un résultat définitif, la fin Anproeès.
Les diverses phases du mouvement et les existences auxquelles fl donne lieu dans sa marche progressive , sont appelés des moments. Du procès absolu il faut distinguer le procès relatif, les mouvemaits particuliers qui ensemble constituent le mouvement général.
L'objet de la science philosophique est, comme nous l'avons dit , la reproduction , par la pensée , de ce mouvement universel. La possibilité de cette reproduction suppose nonseulement rideutité des idées et des choses, niais encore l'identité de la raison humaine avec l'intelligence absolue, de façon que celte reproduction du mouvement de la pensée créatrice du monde équivaut à la création elle-mém^, et égale l'esprit humain au créateur.
La philosophie n'a donc pas uniquement pour objet de reproduire ainsi le mouvement universel , mais encore el surtout de nous conduire jusqu'à la définition de l'absolu, comme esprit , et à la conviction que l'esprit dans l'homme est lui-même l'absolu. Pour cela, il faut que partout soit montrée l'unité de la pensée et de l'être; il faut faire voir partout la raison dans les choses, afin de vaincre définitivement toute opposition du sujet et de l'objet.
Cette idée de la pensée et de l'être est , selon Hegel , l'idée fondamentale qui se retrouve en toute philosophie véritable, de sorte que Thistoire de la philosophie, ne tenant compte que des systèmes où ce principe est plus ou moins explicitement exprimé , n'est autre chose que l'histoire du niouve-
ment par lequel Tesprit a parfaitement compris cette unité, ainsi que la fin de toute Tbistoire est de donner à l'esprit rentière conscience de lui-même. La religion elle-même n'a pas d'autre but, et la philosophie n'est que la religion comprise. C'est donc Ik ce qui constitue la connaissance spéculative-, le principe vivant de la philosophie, par lequel le fini et l'infini sont posés comme identiques, dit M. de Schelling, est la connaissance absolue même^ car ce principe est l'essence de l'âme , la notion éternelle , qui est en même tenips connaissance absolue et la substance.
La pensée qui a produit le monde, étant identique avec ce monde et avec la pensée dans l'homme, il est évident que la reproduction par la pensée humaine est connaissance, science absolue. Avec le principe est donnée la méthode. Le développement ontologique étant primitivement identique avec le développement logique, celui-ci sera la reproduction exacte de celui-lk.
L'idée d'un développement immanent, c'est-à-dire, d'un développement qui revient sur lui-même pour recommencer, fournit la méthode, et l'impose. Le développement se fera en trois temps, pour ainsi dire; par la position , la négation , et la négation de la négation ; l'affirmation ; ou , comme s'ei-
prime Fichte, par la thèse, Y antithèse et la synthèse. L'idée
même qui doit se développer est la thèse A=:A*, pour qu'elle se développe , il faudra qu'elle sorte d'elle-même , qu'elle se sépare, qu'elle se pose comme dans un autre, ce qui est une sorte de négation d'elle-même, Vantithése; enfin par ce développement elle sera devenue eflectivement ce qu'elle est en soi; elle se reconnaîtra dans l'antithèse, et se rétablira dans son identité avec la connaissance de ce qu'elle est: synthèse. Dans la méthode de Hegel , les trois termes correspondant à la thèse, & Vantithése et h la synthèse, sont ceux de notion, de jugement, et de conclusion. La notion (der Begriff) est ce qui doit se développer; le jugement (dos
Vrtheih partage, direni^io) est le partage qtii se fait dans la notion: c'est l'acte même du développement; enfin la^onefnmn (der Sehluss) est la synthèse ou l'aflirmation , le résultat positif du développement.
Vidée concrète et absolue est la notion, la thèse primitive, le tout enveloppé, le chaos intelligible où tout est uni. En se 'dévdq>pant par \e jugement réel, elle devient nature, un autre, la négation de soi, antithèse. Mais dans cette nature elle se reconnaît elle-même, et par la synthèse, la négation de la négation , l'aflSrmation de son identité , elle revient à soi , avec la conscience de soi comme esprit. C'est Ik le syllogisme spéculatif universel. Ce type général se retrouve dans tous les développements intermédiaires, dans toutes les parties du monde physique et du monde intellectuel -, la vie divine est la même k chaque moment de son dévdoppe* ment comme dans un édifice gothique le type de l'ensemble se retrouve dans toutes ses parties. C'est la trinité spéculative qui se montre partout , et c'est cette uniformité dans la variété qui fait la beauté du système de Hegel. • La science absolue et l'univers étant identiques, et la science humaine spéculative n'étant que la reproduction de la science éternelle, du développement universel, la méthode eat cette reproduction elle-même. La méthode ou la dialectique est la dialectique même de l'esprit universel , le mouvement par lequel tout se produit.
C'est , comme l'a reconnu Jacobi * dans sa lettre à Fichte , la seule méthode qui convienne k la science qui se prétend absolue . « Cette science consiste k produire elle-même son objet *, elle est cette production même par la pensée : par conséquent le contenu de la science est action interne, et la méthode de cette libre action en est elle-même l'essence.
La méthode de Hegel est identique avec le système qu'elle produit. Le principe de l'identité admis, il y a nécessaire-
1 Sendschreiben an Fichte, p. 15.
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ment oaltë da développemeot logique et du développement ontologique. Ce sera une synthèse progressive et continue qui représente l'évolution éternelle de Tidée concrète et dissolue. Cette méthode est le mouvement même par lequel tout se produit : le double sens du mot latin eocpKeaiio en indique la nature : les choses sont expliquées et comprises par la manière dont elles se développent du fond de Yidée par le mou*vement de la pensée.
Cette méthode une fois admise avec la prétention qu'elle suppose , tous les termes de la logique changent de signification 9 et la logique devient la métaphysique. Ea^liquer (de explicare , déployer) dans le langage de Hegel , c'est montrer quelle place une chose occupe dans le mouvement universel \ prouver, c'est réduire les données empiriques k leur expression générale, les ramener k leur notion; c'est ainsi, dit Hegel , que Keppler a prouvé les lois du mouvement absolue Comprendre (begreifen) , c'est réduire k sa valeur philosophique ou spéculative ce qui est donné immédiatement aux sens ou k l'entendement dans la nature et l'histoire. La vériti n'est plus la conformité de nos idées avec les lois de l'entendement, — ce n'est Ik que la justesse logique ; — ni la conformité de nos idées avec leurs objets, mais bien l'accord d'un objet avec lui-même, avec sa notion. Dire qu'un homme est ma^ lade, cela peut être un jugement exact , mais non pas vrai, car un corps malade n'est pas conforme k Tidée qu'on se fait d'un corps vivant^. La vérité est l'idée, dit Hegel, car la vérité est l'accord de l'objectivité avec la notion^. Comme ce qui existe séparément, individuellement n'est jamais identique avec sa notion , il n'y a pas de vérité dans le monde réel : elle n'est que dans les idées. Il donne de même un tout autre sens aux mots concret et abstrait; les choses individuelles, 8en«*
1 Hegel, Eneyelop., $ 270.
2 Eneyclop. , g 172 , addit.
3 Là même, g 213, addit.
sibles , dislinctes , sont des abstractions , et c*est l'idée qui est le concret.
La notion (der Begriff)^ ce n'est pas chez lui la notion résultant de l'observation , c'est la virtualité , la nature de la chose; il y a la notion absolue et des notions relatives. Ce qui résulte du développement de la notion en est la réalité. Le jugement n'est ni la synthèse par laquelle se forme l'idée , ni l'analyse qui l'expose ; c'est , selon une fausse étymologie du mot allemand Vrlheil, l'opération par laquelle se fait le par* tagC) lorsque l'idée se développe, c'est l'acte de désunion qui constitue le développement (diremptio). La conclusion (der Schhiss) réunit ce que le jugement a divisé; conclure, c'est unir, réunir (schliessen, dans le sens réel) : c'est la forme logique absolue.
Dans sa notion, une chose est en soi (an sich, Suva^ut), ou virtuellement ; dans son développement par le partage ou le jugement, elle devient un autre ou pour soi (fur sich), afin de devenir par son retour a soi, par la conclusion actuellement ce qu'elle est en soi (an utid fur sich). Notre exposé de la philosophie de Hegel se divisera en deux sections. Dans la première, nous exposerons ses vues sur la philosophie de l'histoire, et sur l'histoire de la philosophie ; dans la seconde, nous ferons l'analyse de son système.
PREMIÈRE SECTION
. VUES DE HEGEL SUR LA PHILOSOPHIE DE l'hISTOIRE , ET SUR
l'histoire de Là philosophie.
M. de Lamennais dit quelque pari^ : « Tout sort de la pen-sée, et Thistoire du monde n'est que l'histoire de son développement. Les révolutions sont une révélation permanente des lois immuables qui règlent la croissance indéfinie de l'esprit humain.» Tel est aussi le point de vue de Hegel quant à l'histoire. Son école définit l'histoire : Le développement de l'esprit universel dans le temps.
L'histoire politique est le progrès de la conscience de la liberté , et l'histoire de la philosophie est le progrès de la pensée appliquée k concevoir l'absolu , le progrès de l'esprit dans la conscience qu'il est lui-même l'absolu. Elles ont une même fin , qui consiste à donner k l'homme la conscience de la liberté, en même temps que celle de son identité avec l'absolu.
CHAPITRE PREMIER
U PBI1080PHIB OB l'bISIOUE.
Les Leçons de Hegel , sur ce qu'il appelle l'histoire philosophique^, sont précédées d'une préface de Gans, ofl^rant un précis de l'histoire de cette partie de la philosophie appliquée. Celte science, selon lui, ne date que de Yico. Avant lui , dit M. Gans , on ne se doutait pas que cette scène si changeante que nous présente l'histoire, fût soumise k des lois primitives et nécessaires, k une raison qui, loin d'être en contradiction avec la liberté, en est véritablement la condition. Depuis
^ Affaires de Rome, p. i-2.
2 Vorletungen Uher Philos, der Geschichte, dans le t. IX des OBayres.
Vice même, les travaux sur la philosophie de Thistoire offrent plutôt des aperçus , des vues et des pensées plus ou moins ingénieuses ou profondes , que des systèmes proprement dits* M. Gans cite Leibnitz, Leasing, Kant, Fichte, Schelling, vSchiller, Guillaume de Humboldt^, Gœrres, Rosenkranz^^ il rend justice au génie de Bossuet, au talent immense de Montesquieu , sous le regard de qui les faits se changent en pen^ sées, aux récents travaux de M. Ballanche et de M. Michelet ; mais il n'y a, selon lui , que quatre écrivains qui aient réellement traité la question d'une manière systématique : ce sont Vico, Herder, Frédéric de Schlegel et Hegel. Les deux premiers sont connus en France, grâce à M. Michelet et M. Edgar Quinet. Gans insiste principalement sur les défauts de Vico : il a surtout appliqué sa pensée aux faits de l'histoire ancienne ^ il n'a traité l'histoire du moyen âge que comme un appendice de celle de la Grèce et de Rome , et il n'a pu s'occuper de la différence qui caractérise l'histoire moderne , parce qu'il lui était interdit de parler de la réformation et de ses effets. IL est d'ailleurs trop plein d'épisodes sur le langage, sur Homère, sur la poésie , sur le droit romain , d'étymologies hasardées ou déplacées.
Herder, continue M. Gans, a de grands avantages sur Vico ; poète lui-même , il voit l'histoire poétiquement ; il ne se laisse pas distraire de sa pensée principale par des digressions sur la poésie, la langue, le droit. Il commence aussitôt par le climat et la géographie , et dès lors toute l'histoire se trouve établie â ses yeux. Son protestantisme le met 'au-dessus de toute autorité, et le rend capable de comprendre toutes les nations. Mais ses Idées sur la philosophie de V histoire de TAu-
1 Guillaame de Hamboldt est Taotear d'an discours « Sur les deyoirs de rhistorien. » Ueher die Aufgahe des GeschichUchreibers, ' 2 II a publié un écrit intitulé : Dos Verdienst der Deutsehen um die Philosophie der Gesehichte, Des travaux des AUemands sur la philosophie de rhistoire.
maniti sont en contradictioD avec leur titre , par cela même que toute métaphysique en est bannie. Privée ainsi de son fondement, sa philosophie n'est plus qu'un raisonnement spirituel , plus ou moins juste , une simple théodicée du jugement, et non de la raison.
Dans la Philosophie de Vhistoire de Frédéric Schlegel* , il y a bien une pensée fondamentale , qu'on peut appeler philosophique, si l'on veut, savoir que Thomme, créé libre, avait en k choisir entre deux voies. Tune bonne, l'autre mauvaise; que s'il avait suivi la première , sa liberté eût été semblable ^ celle des esprits bienheureux*, mais qu'ayant préféré la seconde, il y a maintenant en lui deux volontés , l'une divine, Pautre naturelle, et que dès lors la grande tâche pour l'individu et pour l'espèce est de faire céder la seconde k la première, de rétablir la première dans sa pleine et exclusive souveraineté. Cette philosophie commence ainsi par le regret qu'il y ait une histoire-, car l'histoire, selon elle, est chute, déchéance, défection de l'être divin, et au lieu d'y faire reconnaître le doigt de Dieu , c'est l'absence de Dieu qui y domine.
Quant aux Leçons de Hegel , elles ont d'abord sur tout ce qui les a précédées dans ce genre l'immense avantage de tenir k un système général parfaitement développé.
Leur objet est de montrer dans l'histoire ce même esprit, ce même logos, qui se révèle dans la nature, dans l'âme, dans le droit, partout. Les catégories déjk éprouvées ailleurs sont appliquées aux faits de l'arbitre humain , sans qu'il soit fait aucune violence aux événements donnés : l'idée les explique , les interprète sans y rien changer. Il est entendu cependant que tout dans les faits extérieurs ne peut être expliqué par les idées , de même que dans la nature on ne peut pas construire à priori chaque animal, le moindre végétal, la
> Vorleiungen Uber PhUosophi9 der Getchiehte.
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moindre pierre. Les idées forment pour ainsi dire le squelette, ou pour mieux dire , le système nerveux du monde phénoménal : c'est Ik ce qu'il importe de montrer en négligeant les détails, et ce qui est purement accidentel.»
II y a, selon Hegel, trois manières de traiter Tbistoire. Il y a d'abord Yhistoire primitive ou contemporaine : c'est celle d'Hérodote, de Thucydide, de Xénophon, de César, de tous ceux qui ont décrit les événements, les actions, les situations qu'ils avaient sous les yeux, un temps, en un mot, dont ils faisaient partie eux-mêmes. Ces historiens transforment les laits en une œuvre de la pensée. L'esprit qui décrit est identique avec celui qui a inspiré les actions. Dans l'antiquité, ces écrivains étaient des hommes d'État ou de grands capitaines. De ce genre sont aussi Guichardin, les mémoires français, Frédéric II.
Il y a ensuite Yhistoire réfléchie : à cette classe appar-* tiennent les historiens dont l'esprit est supérieur aux temps qu'ils représentent. Ici se placent d'abord les ouvrages d'histoire générale et nationale , où les Français et les Anglais réussissent mieux que les Allemands, qui, dit Hegel, au lieu d'écrire l'histoire, recherchent toujours comment il faut l'écrire. De ce genre sont Tite-Live, Diodore de Sicile, Jean de MûUer. Il y a ensuite les historiens moralisants » politiques, etc. , tels que Jean de MûUer encore; pour l'histoire universelle, Montesquieu. Il y a de plus Yhistoire critique, et les histoires spéciales de Vart, du droit, de la religion, etc. Vient enfin Yhistoire philosophique, celle qui est l'objet de ces leçons.
L'histoire est le développement de l'esprit universel dans le temps^ , et cet esprit, c'est la raison de Dieu se manifestant dans le gouvernement général du monde. Dire qu'une chose se développe, c'est dire qu'elle devient actuellement ce qu'elle
1 Frineipet de la philosophie du droit, g 342. UintrodacUon aux LefOfU sur la philosophie de l'histoire, dans les OEavres, t. IX.
est en soi ou en puissance. Dire que l'esprit se développe , se déploie , c'est donc dire qu'il se réalise , qu'il devient explicitement ce qu'il est en soi. Et comme il est essentiellement actif, son évolution est action. Il ne devient ce qu'il est que par l'action.
La philosophie de l'histoire, c'est l'histoire considérée avec intelligence. Elle prend les faits tels qu'ils sont, et la seule pensée qu'elle y apporte, c'est la pensée fort raisonnable, sans, doute, que la raison gouverne le monde. On transporte dans l'histoire la notion selon laquelle la raison est à la fois la substance sur laquelle tout repose et par laquelle tout sub** ^iste,, et Impuissance infinie, la matière infinie de toute vie naturelle et spirituelle , et la forme infinie de tous les phéno^ mènes. On y suppose , ce qui est prouvé dans la philosophie y que la raison se manifeste dans le monde , qu'elle seule s'y manifeste et y règne en souveraine , et cette supposition est confirmée par l'histoire.
L'histoire est la marche naturelle et nécessaire de l'esprit universel, dont la nature est toujours une et la même ea soi , mais se développant, se déroulant , pour ainsi dire , dans l'existence du mondée La sagesse éternelle a pour théâtre tout aussi bien l'esprit que la nature. Mais que faut-il en-^ tendre par cette sagesse , cette raison universelle? Anaxa-* gore le premier, dit Hegel, reconnut philosophiquement que la raison gouverne le monde, entendant par là non une intelligence ayant conscience d'elle-même, non un esprit comme tel , mais des lois générales.
Le mouvement du système planétaire s'effectue par des lois immuables , et ces lois en sont la raison ; mais ni le soleil, ni les planètes, qui se meuvent selon ces lois, n'en ont la conscience. Socrate emprunta cette idée d'Anaxagore, sans être satisfait de la manière dont celui-ci l'avait appliquée.
i ÛEuTres de Hegel, t. IX, p. 11-13.
« J'espérais, dit Socrate chez Platon, avoir trouvé un maître qui sût m'expliquer la nature par la raison ^ mais mon espoir a été déçu : en étudiant par moi-même les écrits d'Anaxagore, je vis qu'il expliquait tout par des causes extérieures et matérielles.»
Socrate aurait voulu , dit Hegel , qu'Anaxagore eût appli-* que son principe k la nature concrète , et qu'il eût considéré celle-ci comme un développement de ce principe, comme un organisme rationneP.
La foi en la divine Providence , ajoute Hegel , suppose ce même principe; car la Providence est sagesse, puissance infinie , réalisant la fin absolue de Tunivers , et la raison est la pensée se déterminant librement elle-même. Mais la foi en la Providence se résigne d'ordinaire k une application générale de son principe -, la philosophie va plus loin : elle suppose un plan de la Providence dans le gouvernement du monde. La philosophie de l'histoire est ainsi une vraie Théo-* dicée^.
Le terrain de l'histoire est l'esprit , et l'essence de l'esprit est la libertés comme l'essence de la matière est la pesanteur. Toutes les propriétés de l'esprit ne subsistent que par la liberté, et ne tendent qu'à la liberté.
L'histoire est donc le récit des vicissitudes k travers lesquelles l'esprit apprend k se connaître lui-même, k se donner la conscience de la liberté qui est son essence. Les orientaux ignorent encore aujourd'hui que l'homme est libre f)ar cela même qu'il est homme j ils n'attribuent la liberté qu'k un seul. Les Grecs, Platon et Aristote eux-mêmes, ne regardaient comme libres que quelques-uns, et admettaient la légitimité de l'esclavage. Ce sont les nations de race germa^ nique qui les premières durent au christianisme la con-> science que Thomme est libre comme tel ; mais pour appli-
1 Œuvres de Hegel, t. LX, p. 14-16.
2 Là même, p. 18.
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quer ce principe , admis en religion , k la société civile , k l'État, il a fallu de longs et pénibles efforts, d(mt la succession constitue l'histoire moderne.
L'histoire universelle est Vhistoire de la liberti. Le monde oriental , le monde grec et romain , le monde chrétien , en sont les phases successives. Il y a cette différence entre révolution de la nature et le développement humain , que là il n'y a rien de nouveau, tandis qu'ici tout est soumis k la loi de la perfectibilité ou du progrès. Ceux qui ont parlé de perfectibilité et d'éducation du genre humain , ont eu quelque pressentiment de cette loi de l'esprit qui le pousse k se développer etk se reconnaître pour ce qu'il est : pour ceux, au contraire, qui rejettent cette idée, l'esprit est un mot vide de sens, et l'histoire un jeu superficiel de tentatives et de passions humaines et fortuites ^
Mais tandis que dans la nature tout est harmonie, et se reproduit sans effort, dans le domaine de l'esprit, attaché qu'il est k la conscience et k la volonté , qui chaque fois ne s'intéressent qu'k leur existence actuelle, et prennent pour définitif ce qui est transitoire, il y a lutte de l'esprit avec luimême, et son développement est un travail pénible et plein de combats. Trois degrés, trois périodes marquent ce travail. La première est l'état primitif de l'esprit, plongé dans une sorte de sommeil et d'ignorance de lui-même. Dans la seconde, il s'arrache k cet état, et entre dans la conscience de la liberté; mais cette conscience n'est encore qu'imparfaite et partielle. C'est dans la troisième période seulement que l'esprit acquiert une entière conscience de lui-même, et qu'il s'élève jusqu'k la liberté générale. A ces trois périodes correspondent le despotisme de l'Orient, l'enfance de l'humanité, où régnent la foi, l'obéissance, la confiance; Y esprit heliénique avec son aristocratie et sa démocratie, la jeunesse
1 Grundlinien der Philosophie des Bschti, g 343, note .
du monde, suivie de Vempire romain, Tàge viril; enfin le génie germanique, Tàge mûr, Tàge da savoir, de la vérité, de la liberté universelle.
Voici le résumé de cette dernière période : elle a trois époques : la migration des peuples et la propagation du christianisme, la féodalité et le moyen âge, les temps modernes. La renaissance, la découverte de l'Amérique et celle de la route maritime aux Indes, furent Tœuvre d'un jour nouveau -, la réformatiou en fut le soleil levant, et la révolution fran* çaise, le brûlant midi. L'individu se sent plein de l'esprit divin ; il ne veut plus reconnaître de différence entre le prêtre et le laïque , et rejette l'autorité de l'Église avec celle de son chef: voilà toute la réformation. La paix de Westphalie la consacra. Avec elle commence l'âge de la raison et des lumières.
On entend par raison^ la connaissance des lois de la nature et du droit. Elle se répand de France en Allemagne. Ce que Luther avait considéré comme donné dans la Bible, on prétend maintenant le trouver en soi, dans la raison individuelle, et cette recherche devient l'objet de la philosophie. Par là commence le dernier stade de l'histoire universelle , l'histoire de nos jours.
L'homme est essentiellement volonté, et il n'est libre qu'autant qu'il veut ce qui est sa propre volonté : ce principe proclamé en France par Rousseau , passa en Allemagne , où Eant et Ficbte établirent que l'homme ne doit vouloir que sa liberté , qu'il ne doit faire son devoir , ni réclamer son droit que par amour du devoir et par respect du droit. Dans l'Allemagne protestante, la lumière nouvelle n'eut pas a combattre l'Église, la théologie était en général pour elle. En France, elle^se tourna contre l'Église, et devint forcément révolutionnaire. Le droit positif, les privilèges de la cour,
< OSavres, t. IX, p. J01-iQ7 et p. 457-446.
du clergé et de la noblesse, étaient opposés aux principes de la liberté ; la révolution éclata.
On a dit que la révolution française procéda de la philosophie, et celle-ci ne doit point s'en défendre 5 car elle n'est pas seulement la vérité en soi , elle est encore la vérité réalisée, appliquée au monde et k la vie. Mais k un lever dé soleil magnifique succéda un orage terrible. Il fallut que le principe de la liberté brisât d'abord violemment le droit existant. D^une part on prétendit élever la constitution sur la seule base du droit et de la pensée; d'un autre côté, la cour, la noblesse, le clergé, ne voulaient faire aucun sacrifice , ni aux nécessités présentes , ni au droit rationnel et k la liberté.
Quant à la liberté, il faut distinguer la liberté matérielle ou objective, sa matière ou son objet (liberté personnelle, respect delà propriété, liberté d'industrie, égalité, etc.), et la forme de la liberté , ou la manière dont la liberté , proprement dite, est réalisée par des lois. Celle-ci dépend nécessairement, ainsi que l'exécution des lois, de la volonté subjective, de la bonne foi, des sentiments du législateur et du gouvernement. C'est de là que tout dépend en définitive, et pour le salut commun des peuples et de ceux qui les gouvernent, il importe avant tout qu'il n'y ait véritablement pour la conscience la plus intime , rien de plus haut et de plus sacré que le droit.
Or , en France on commença le mouvement de transformation sociale , en posant des principes philosophiques tout abstraits, sans tenir aucun compte des sentiments, ni de la religion établie. La première constitution française renfermait les principes du droit absolu ] mais elle en abandonnait l'exécution k un monarque dont les sentiments , et surtout la conscience catholique, étaient en désaccord avec elle : de Ik une collision de volontés , un conflit funeste d'intérêts et de devoirs , des méfiances réciproques qui durent livrer le
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pouvoir au parti le plus fort. Robespierre voulut faire valoir la vertu comme principe suprême , et Ton peut dire que cet homme était de bonne foi dans son culte de la vertu ^ Mais avec la vertu régna la terreur , car il n'y a pas de tyrannie plus terrible que celle de la vertu subjective qui se détermine uniquement sur des vues et des sentiments personnels.
Cette tyrannie dut se détruire par elle-même, et faire place à un gouvernement régulier, k celui des cinq, qui ne formaient ensemble qu'une unité morale, et non comme le voulait la nature des choses, une unité individuelle. Avec Napoléon , une volonté unique fut de nouveau mise à la tête de l'État.
Napoléon sut régner, et en eut bientôt fini avec les passions de l'intérieur. Il se porta ensuite au dehors avec toute la puissance de son caractère, soumit toute l'Europe, et répandit partout les institutions libérales de la révolution. Jamais capitaine ne remporta des victoires plus glorieuses, ne fit des expéditions plus grandioses , mais jamais aussi la vanité de la victoire ne se montra sous un jour plus éclatant. L'individualité des peuples le vainquit à son tour; mais le principe de la révolution , la liberté demeura. La France redevint une monarchie constitutionnelle ayant la charte pour base. Mais le parti catholique s'étant fait un devoir d'anéantir les nouvelles institutions, il y eut une révolution nouvelle. Aujourd'hui enfin on peut espérer une conciliation durable , bien que des sentiments et des intérêts opposés soient encore en présence. Les volontés subjectives du grand nombre cherchent k se faire valoir, et cette abstraction se maintient toujours en opposition avec ce qui existe , avec les dispositions du gouvernement, considérées comme l'expression d'une volonté particulière.
Le ministère est renversé par l'opposition, et celle-ci, devenue ministère, est à son tour attaquée comme tel. De Ik
1 Li^même^p. 443,
un mouvement, une agitation sans fin. C'est k cette collision qu'est arrivée Tbistoire, et c'est k résoudre ce nœud que consiste la tâche de l'avenir. Pour achever le triomphe de la liberté, il ne reste plus qu'a réconcilier partout la religion avec le droit, par la conviction qu'il n'y a pas de conscience religieuse qui puisse s'opposer légitimement au droit politique, à la conscience du citoyen.
C'est ainsi que le développement de l'esprit est la vraie Théodicée *, car il fait connaître que ce qui arrive tous les jours vieut de Dieu, que l'histoire est son ouvrage, a L'histoire universelle, dit Hegel en terminant, n'est autre chose que le développement de l'idée de la liberté. Nous avons dA nous borner k suivre le progrès de ce développement, et nous interdire le plaisir de peindre la félicité et la gloire des peuples , la beauté des caractères individuels. La philosophie n'a d'autre objet que la splendeur de l'idée qui se réfléchit dans l'histoire du monde*, elle s'élève au-dessus des mouvements des passons pour ne s'attacher qu'au général, au progrès , et son intérêt consiste k faire comprendre comment la réalité présente est le résultat des révolutions du passé. »
CHAPITRE IL l'histoire de u philosophie
Nous allons exposer ici les vues de Hegel sur l'histoire de la philosophie en général , sur ses rapports avec la philosophie elle-même , puis sa manière de concevoir et d'écrire cette histoire. D'une part, Hegel voit dans l'histoire delà philosophie, non une succession fortuite d'opinions et de systèmes, mais un tout organique qui se développe successivement d'après des lois nécessaires, et d'autre part, en les appréciant , il applique k toutes les philosophies la mesure de la sienne, les juge d'après elle, et les considère toutes comme ayant préparé et amené son propre avènement.
L*HISTOIRB DB LA PHILOSOPHIE
Il est Vf ai que rintelligence de ses idées sur Thistoire de la philosophie suppose une certaioe connaissance de son système; mais, comme elles portent sur des faits connus, sur des idées qui nous sont familières, elles peuvent servir de préparation à Félude de ce système , sauf à n*étre parfaitement comprises que par celui-ci. Tout en se disant le produit de Thistoire, la philosophie de Hegel n'a pourtant rien de commun avec l'éclectisme proprement dit. Elle est éclectique à peu près comme le fut la philosophie d'Alexandrie, mais k un plus haut degré, en ce qu'elle ne cherche pas seu* lement h concilier Platon et Aristote, mais toutes tes philosophies antérieures. Elle diffère sous ce rapport du tout au tout de réclectisme français, ainsi que de ce magnifique éclectisme conçu par Leibnitz, qui devait, selon lui, résulter de la comparaison des systèmes.
L'éclectisme, proprement dit, est un travail qui porte sur toute la matière historique , qui s'exerce avec liberté; une synthèse raisonnée des divers principes , k l'aide d'un principe plus haut et plus compréhensif , tandis que la philosophie de Hegel se donne pour le développement de l'esprit philosophique, pour cet esprit porté à sa plus haute puissance, h peu près comme le fruit est le dernier produit, le produit nécessaire et définitif de la végétation, ou bien comme l'insecte parfait est le résultat actuel d'une série de métamorphoses. (( Dans le développement historique de la pensée, dit Hegel , c'est toujours le même contenu réel , la même vérité qui s'est produite sous des formes diverses, et la dernière philosophie n'est véritablement que la dernière expression , la forme la plus vraie, la plus complète de ce contenu. L'histoire de la philosophie nous montre une seule et même philosophie à différents degrés de développement , et dans les divers principes sur lesquels reposent les systèmes , autant de parties d'un seul et même tout.
L'ouvrier de ce travail de quelques milliers d'années est
le même esprit vivant que sa nature pensante porte à se donner la conscience de ce qu'il est, et qui , k mesure qu'un degré de son développement est devenu l'objet de la réflexion, est déjà parvenu à un degré plus élevé. La philosophie qui est la dernière dans le temps, est le résultat de toutes les philosophies antérieures, et doit par conséquent renfermer les principes de toutes : elle est donc , si elle est vraiment philosophie , le système le plus développé , le plus riche , le plus concret ^ Hegel a développé cette pensée dans l'introduction à ses Leçons sur Vhtstoire de la philosophie^^ et dans la Préface de V Encyclopédie^.
(( Les philosophies du passé , dit-il , ne sont pas quelque chose de purement historique, destiné seulement k remplir la mémoire , ou a exercer la critique , sans utilité d'ailleurs pour la connaissance de l'esprit, et sans intérêt pour la vérité. Ce qu'il y a de plus élevé, de plus profond, de plqs intime, a été mis au jour dans les religions, dans les philosophies , dans les œuvres de l'art , sous des formes plus ou moins pures^ plus ou moins claires et précises.
« Le contenu réel est éternellement jeune ; les formes seules vieillissent et périssent.
<( Ce que nous sommes, nous le sommes par l'histoire. La conscience rationnelle dont nous sommes actuellement en possession, n'est pas tout entière l'ouvrage du présent; c'est surtout un héritage, fruit des travaux des anciennes générations. Tout ainsi que les arts utiles, les institutions et les usages de la vie sociale sont le résultat des inventions et des nécessités du passé , de même ce que nous sommes dans la science, dans la philosophie surtout, nous le devons à la tradition , qui , k travers les âges , forme une chaîne sainte , et nous transmet ce qu'ont produit les générations éteintes!
1 Encyclop. , § 13.
2 OEuyres, t. XUI, p. 11-64.
3 Là même , t. VI, p. xx-xxi et p. xxvii-xxviii.
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Elle ne se contente pas de nous transmettre intact le dépôt qui lui a été confié : elle n'est pas semblable au cours de la nature , qui , dans la variété et le mouvement infinis de ses phénomènes et de ses formations, se poursuit immuablement et sans progrès dans les limites de ses lois primitives La tradition est pleine de vie , pareille à un puissant fleuve qui grossit h mesure qu'il s'éloigne de son origine. Une nation peut rester stationnaire ; mais l'esprit universel ne se repose pas : sa vie est action. Cette action porte sur une matière donnée qui en est l'objet, qu'elle accroît, et qu'en même temps elle élabore et transforme.
a Ce que chaque âge a produit et amassé de trésors spirituels, est un héritage auquel tout le passé a contribué. Cet héritage constitue l'âme de la génération nouvelle, sa substance morale, ses maximes, ses préjugés, ses croyances; et en même temps que cette succession est acceptée , elle est transformée et enrichie.... Notre philosophie est sortie nécessairement de celle qui l'a précédée -, mais elle n'en sort pas d'une manière passive. En même temps qu'une philosophie est transmise, elle s'enrichit et se modifie. Chaque progrès , en ajoutant à la connaissance acquise , a sur elle un effet rétroactif, qui la transforme en même temps qu'il la développe davantage ^ » '
(( L'histoire de la philosophie est l'histoire de la découverte de la pensée par la pensée. Mais cette expression à^histoire de la philosophie n'implique-t-elle pas contradiction? L'objet de la philosophie est la vérité, et la vérité est invariable, éternelle; comment dès lors aurait-elle une histoire? Il faut distinguer l'histoire des destinées extérieures d'une science d'avec celle de son objet. Le récit des commencements de la philosophie, de ses progrès dans le temps, de sa décadence et de sa renaissance , de ceux qui l'ont enseignée ou combattue, etc. , est une histoire tout extérieure de la philosophie.
1 QSayres , t. XIII, p. il-lS.
TOME ni
Les autres sciences ont encore. une histoire quant k leur con* tenu, qui s'accroit avec le temps.
« Mais rhistoire de la philosophie ne présente ni la permanence d'un contenu donné, comme la religion révélée, ni un contenu qui s'enrichit et s'accroît sans cesse. Son contenu demeure toujours le même, mais il se présente sous des formes diverses, et souvent il semble se perdre entièrement^ Celte histoire n'est pas un amas d'opinions , pâture d'une vaine curiosité. Il n'y a pas d'opinions philosophiques. Les opinions sont purement subjectives , tandis que la philosophie est la science objective de la vérité, la science de sa nécessité, la connaissance qui comprend^. »
Hegel ne nie pas la diversité des doctrines philosophiques ; il n'en nie pas l'imperfection , lorsqu'on prend chacune séparément; il accorde leur fragilité et leur courte durée comme systèmes; mais il n'admet pas les conséquences qu'on tire communément de leur diversité et de leur rapide succession.
((Quelque divers que soient les systèmes de philosophie, dit-il 3, ils ont au moins cda de commun ensemble d'être de la philosophie. Que dirait-on d'un malade qui , après avoir demandé du fruit, refuserait des cerises, des prunes, etc., sous prétexte que ce sont Ik des prunes ou des cerises, et non du fruit? Il y a plus : non-seulement cette diversité des doctrines ne prouve rien contre la possibilité de la philosophie, mais elle a été nécessaire à son existence comme science, elle lui est essentielle. »
L'histoire de la philosophie, ajoute Hegel, n'est pas une suite d'aventures de chevaliers errants, qui se battent au ha^ sard pour une beauté qu'ils n'ont pas vue, et qui ne laissent d'autres traces après eux que le plaisant récit de leurs inutiles
1 OEayres, t. XIII, p. 22.
2 Là même p. 38-50.
3 Même ouvrage , p. 28-30.
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exploits. Dans les mouvements de l'esprit, il y a nécessaire* ment un lien et de l'unité. L'histoire de la philosophie est l'histoire de la découverte progressive de la vérité, de la pensée libre et méthodique , appliquée k comprendre et h expliquer les produits spontanés de la pensée naturelle.
Cependant tout, dans ces productions, n'est pas également bon, également vrai. li faut distinguer les formes du fond, les principes généraux de leur application , faire la part des individualités et celle de l'esprit universel.
Ce n'est qu'autant qu'on saura séparer des philosophies du passé ce qu'il y a en elles d'éléments subjectifs , qu'elles sont le dépôt de toute vérité sur le droit, l'État, la morale, la religion . Il s'agit uniquement de trouver une règle suprême, d'après laquelle on puisse reconnaître la vérité partout, et la dépouiller des formes passagères qu'elle a revêtues, selon la diversité des temps et des lieux.
Dans le mouvement historique de la pensée , il y a nécessairement de l'unité. « Pour bien comprendre ce mouvement, dit Hegel ^ , il faut déterminer ce qu'on entend par développement et par la notion du concret; car la philosophie est la connaissance du développement ou de l'évolution du con-^ cret , et l'histoire de la philosophie sera l'histoire même de cette évolution *, elle est identique avec la philosophie ellemême.
La vérité est une : c'est à la fois le point de départ et le but de la philosophie de reconnaître cette 'cèritè une, de la concevoir comme la source d'où découlent toutes choses, toutes les lois de la nature, tous les phénomènes de la vie et de la conscience. Le but de la philosophie est de ramener ces lois et ces phénomènes k cette source unique , afin de comprendre qu'ils en dérivent.
Il y a trois sortes de pensées selon Hegel : la pensée qu'il
1 Leçom sur Vhùt de la philosophie, (ouvres, t. Xm, p. 32-53, 40.
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appelle formelle, considérée uniquement comme produit hn giqu£, et indépendamment de tout contenu; la notion (d^ Begriff) , qui est la pensée déterminée , et Tidée , qui est la pensée dans sa totalité ^ L'idée est le vrai, seule le vrai. Or, il est de la nature de Vidée de se développer , de ne se comprendre que par son développement , de ne devenir que par là ce qu'elle est.
Il faut distinguer deux sortes d'états : le premier qui est disposition , virtualité , puissance , ce que Hegel appelle dos Ansichseyn, l'être en soi, ou en puissance; le second qui est actualité ou la virtualité réalisée , ce que Hegel appelle dàs Fûrsichseyn, l'être pour soi ou en acte.
Ainsi, l'enfant naissant a la raison virtuellement, il est raisonnable en soi , mais ce n'est qu'en se développant qu'il devient pour soi, ou actuellement. Il résulte de Ikque ce qui est en soi n'existe pour l'homme qu'aatant qu'il devient l'objet de sa conscience. L'homme, en devenant actuellement ce qu'il est virtuellement, ne devient pas un autre, et pourtant la différence est immense. Il n'y a de changé que la forme de son existence. Tous les hommes sont virtuellement raisonnables , et par Ik même libres en soi ; mais tous ne le sont pas actuellement, tous ne savent pas qu'ils le sont. Toute étude, toute pensée, toute action n'a d'autre but que de mettre au jour ce qui est enveloppé, de réaliser la virtualité.
Arriver à l'existence, c'est subir un changement, et néanmoins demeurer le même.
Le cours du développement est déterminé par le contenu virtuel^. Une plante se développe selon la nature de son germe. Ce germe tend nécessairement à se réaliser. Tout ce
1 Dos Product des Denkeru Ut Gedachtes Uberhaupt ; der Gedanke ist formeU , der Begriff der nœher hestimmte Gedanke, Idée der Gedanke in seiner TottUitœt, p. 33.
s Dos Anneh regiert den Verlauff p. 34.
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qui en sort y est primitivement renfermé , mais enveloppé , d'une manière idéale. Le développement a une fin prédéterminée, et cette fin prédéterminée, c'est le fruit, c'est-à-dire, la reproduction du germe , le retour par conséquent à l'état primitif. En définitive , le germe tend k se reproduire , à revenir k lui.
Il est vrai que dans les choses naturelles le sujet qui s'est développé et l'être qui en est le produit, le germe et le fruit sont deux individus -, mais ils sont identiques quant k leur contenu. II en est de même dans la vie animale. Il en est autrement de l'esprit. Il est conscience et liberté, parce qu'en lui le commencement et la fin coïncident -, ils sont une seule et même essence, ils sont l'un pour l'autre , et c'est par Ik qu'il y a existence actuelle. Il n'y a dualité que dans la forme ^ au fond il y a identité. L'esprit, en se développant, sort de soi , et en même temps revient k lui et acquiert conscience de soi.
Cet acte par lequel l'esprit se donne la pleine conscience de lui-même , est le but suprême et absolu de son développement , de sa vie ; c'est Ik qu'il tend de tous ses efibrts. Tout ce qui arrive dans le ciel et sur la terre , a pour unique fin d'amener l'esprit k la connaissance de lui-même ^
Mais qu'est-ce qui se développe, quel est cet être concret, ce contenu absolu qui fait évolution? Le développement suppose un contenu, et il est essentiellement activité. La puissance et l'actualité sont les moments du développement actif. Cette activité est une, bien qu'elle comprenne des différences.
L'action est concrète, ainsi que le sujet de l'activité et son produit sont un. La marche du développement en est aussi le contenu, Y idée même. La science philosophique ne se compose pas de vaines généralités, de pures abstractions ; son objet est le contenu absolu de l'esprit, l'idée concrète avec son développement.
1 Même volame , p. 35-36.
L'idée étant concrète , son évolution est le mouTement du concret. Ce développement n'est autre chose que le mouvement par lequel ce qui est en soi ou en puissance (^uvafAst) devient pour soi ou actuel (IvepYeia). Les difPérences qui apparaissent dans le cours de l'évolution , n'en sont que des formes nouvelles.» Le concret en soi ou virtuel doit devenir pour soi ou s'actualiser. Il est différent , et pourtant simple en soi. Cette contradiction , qui est primitivement- dans le concret virtuel , est le principe de son développement. Par le développement, les différences et les oppositions paraissent au jour, mais pour s'évanouir aussitôt et être de nouveau réduites à l'unité : leur vérité est de n'être qu'un. L'idée n'est pas une chose abstraite , l'être suprême sans autre détermination. Ce Dieu-lk, le Dieu abstrait, est un produit de l'esprit moderne*.
Pour mieux faire comprendre ce qu'il entend par la notion du concret Hegel se sert d'exemples tirés du monde sensible. «La fleur, dit-il, malgré ses qualités diverses, est une; aucune de ses qualitéé ne peut manquer dans aucune de ses feuilles , et chaque partie de la feuille a toutes les propriétés de la feuille entière. De la même manière , chaque parcelle d'or possède exactement les mêmes qualités que la masse dontolle fait partie. Dans les choses physiques, nous admettons sans peine que des différences se trouvent ainsi réunies, tandis que, dans les choses immatérielles, l'entendement les oppose les unes aux autres. Nous disons , par exemple , que l'homme est libre, et k la liberté nous apposons la nécessité. Si l'esprit est libre , dit-on , il n'est pas sujet a la nécessité , et réciproquement. Mais en réalité , l'esprit est concret , et ses qualités sont la liberté et la nécessité à la fois : il est libre dans la nécessité. La liberté sans nécessité est une abstraction, une liberté fausse, le contraire d'elle-même^.»
1 Même yol. , p. 36-5S.
s Même vol, , p. 56.
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Le fruit du développement ,esl un résultat du mouvement; mais en tant qu'il n'est que l'expression d'un degré de déve* loppement , il est en même temps le point de départ pour arrivera un nouveau degré. Une formation, a dit Gœtbe, devient toujours la matière d'une autre formation. L'évolution du concret est une série de développements qu'il ne faut pas se représenter comme une ligne droite se prolongeant indéfiniment, mais comme un cercle qui revient sur lui-même ^
L'idée concrète qui se développe est un système organique, une totalité qui renferme beaucoup de degrés et de moments divers. Or, la philosophie est la connaissance de ce développement graduel , et en tant que pensée réfléchie elle est ce développement lui-même; la philosophie se complète et se perfectionne k mesure que le développement approche de son terme. Telle est donc la nature de la philosophie : la même idée règne dans son ensemble , et dans toutes ses parties , ainsi que dans un individu vivant , domine et se répand une même vie.
Les systèmes particuliers ne sont qu'autant de formes diverses d'un même contenu , Têxpression variée d'une seule et même vie , et ils n'ont de la réalité que dans cette unité. L'idée est k la fois le centre et la périphérie , la source de la lumière^ qui, dans toutes ses expansions, ne sort jamais d'elle-même, mais demeure immanente. Elle est aussi le système de sa propre nécessité, qui par la même est sa liberté.
De cette doctrine de Yévolution immanente de l'idée ou du contenu absolu de l'esprit , dont la connaissance est la philosophie , il résulte que la philosophie est identique avec son histoire.
L'histoire n'est que l'évolution ou le développement pro-
1 Même vol. , p. 40.
2 Allosioû à lîSfiBoph, ta tùmiére pfimUiYe des cabbalistes, qai> par une émanation descendante, forme les direrses sphères de Texistence.
gressif et nécessaire de l'idée ou de la pensée dans sa totalité, et la philosophie n'est autre chose que la connaissance de ce développement, d'où il suit que la philosophie et son histoire sont identiques au fond.
Le développement peut se concevoir et se faire de deux manières : il peut se faire avec la conscience de la nécessité avec laquelle un degré succède à un autre et en dérive, ou bien il peut avoir lieu sans cette conscience, et paraître tout accidentel , Uen que tout néanmoins s'y développe avec nécessité. C'est ainsi que les branches, les feuilles, les fleurs, le fruit d'une même plante en procèdent chacun pour soi , et cependant c'est la nature interne de la plante qui détermine avec nécessité la succession de toutes ces parties d'un même tout. Le premier de ces deux modes, celui selon lequel les formes successives sont dérivées de celles qui les précèdent, avec la conscience de leur nécessité, de leur succession nécessaire, est l'objet de la philosophie ; le second mode, celui selon lequel les moments divers de l'évolution se présentent dans^le temps, sous la forme de faits arrivés en tels lieux, chez tels peuples, sous l'empire de telles circonstances, est le spectacle que nous ofire l'histoire de la philosophie ^
Il suit de là que la succession des systèmes de philosophie dians l'histoire est la même que celle des déterminations logiques de ridée ; que , si l'on dépouille les principes fondamentaux des systèmes historiques de tout ce qui tient k la forme, on y reconnaît les divers degrés du développement nécessaire de l'idée, et réciproquement le mouvement logique de ridée représente les principaux moments du mouvement historique.
L'étude de l'histoire de la philosophie est donc l'étude de la philosophie elle-même ; mais pour qu'il en soit ainsi , il faut y apporter la connaissance de Yidée, tout aussi bien que, pour juger les actions hnmaines, il faut avoir la conscience
1 Même Tol. , p. 42-45.
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de ce qai est juste et convenable. Sans cette connaissance, Tfaistoire des sciences philosophiques n'offre qu'un amas confus d'opinions ^ On conçoit maintenant comment la philosophie a une histoire. «L'esprit est essentiellement action, et son action est d'apprendre à se savoir. Comme organisme vivant, je suis immédiatement^ mais comme esprit, je ne suis qu'autant que je me sais, que je me connais. La conscience de moi consiste essentiellement en ceci que je suis devenu objet pour moi-même. C'est en se distinguant ainsi de lui-même que l'esprit arrive à l'existence, et qu'il se pose hors de lui.
<( Or, par la même que l'esprit se pose hors de lui , il se trouve soumis à la condition du temps... L'idée, considérée dans son repos, est indépendante du temps; mais l'idée en tant que concrète, comme unité de formes diverses, se développe par la pensée, et se pose extérieurement. C'est ainsi que la philosophie apparaît comme une existence qui se développe dans le temps.
(( La pensée considérée comme l'activité d'une conscience individuelle, est une abstraction, et Y esprit n'est pas seule* ment conscience individuelle et finie , mais esprit universel et concret. Cette universalité concrète comprend tous les modes et toutes les faces sous lesquelles, selon le contenu de l'idée, l'esprit devient objet pour lui-même. Son développement ne s'opère pas dans la pensée d'un individu , dans une seule et même conscience. La richesse de ses formes remplit l'histoire du monde. Dans cette évolution universelle de l'esprit, il arrive que telle forme ou tel degré de Yidie se manifeste chez tel peuple plutôt que chez tel autre, de sorte qu'un peuple en un temps donné n'exprime que cette forme, tandis que la forme supérieure k celle-ci ne se manifeste que des siècles plus tard, et chez une autre nation^.»
1 Là même, p. 43-44.
2 Même vol. , p. 45-46.
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L'esprit pensant ne se développe tout entier, ni dans un individu , ni dans un même peuple, ni à une époque donnée, mais dans l'humanité tout entière. Une époque, une nation n'en présente jamais que certains modes, certaines fonnes, certains degrés. Ces modes et ces formes sont très- variés, mais ils ne sont en contradiction entre eux que lorsqu'on les détache de Tensemble. Ce développement historique se fait avec nécessité, et un individu qui aurait vécu depuis le commencement de la philosophie, et qui aurait eu conscience de tous les progrès de l'esprit se développant k travers les âges, sentirait cette nécessité, et pourtant il n'aurait abjuré aucune de ses convictions antérieures ; ses idées se seraient transformées en se complétant, et elles offriraient, vues dans leur ensemble et du haut du dernier degré de développement, une harmonie d'éléments variés, mais non hétérogènes. L'esprit universel développé n'est que. la production au dehors de ce qui est primitivement en lui , et il ne saurait y avoir de contradiction réelle entre sa virtualité et son actualité.
(( Il résulte de la , continue Hegel , que tout ce qu'on a dit des variations de la philosophie , ne prouve rien contre elle , et ainsi s'évanouissent toutes les objections du scepticisme historique. Cette variété n'a rien de fixe , d'absolu \ ce ne sont qu'autant de moments passagers du mouvement par lequel l'esprit se développe et s'actualise.
« L'idée concrète de la philosophie est l'activité du développement tendant à produire les différences qui y sont virtuellement renfermées. Les différences contiennent l'idée sous une forme particulière, et chaque forme est une philosophie, un système qui a la prétention de représenter l'idée tout entière j mais les divers systèmes ne représentent tout le contenu de l'idée que collectivement \ après avoir figuré un certain temps comme indépendants , ils finissent toujours par ne paraître plus que des moments de transition. Â l'expan* sion succède la contraction, le retour k l'unité. Ensuite com-
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meûce une nouvelle période de développement. Ce progrès cependant n'est pas indéfini pi a un terme absolu. Telle est la seule manière convenable de concevoir la construction du temple de la raison ayant conscience d'elle-même. Il est construit rationnellement par un architecte intérieur ^^}.
A l'objection contre ce système , tirée de la longueur du temps que met Tesprit à se produire, Hegel répond que l'esprit universel n'a point de hâte , qu'il a assez de temps devant lui, puisqu'il est éternel. Il cite à cette occasion ces paroles de l'Écriture : Mille ans sont devant toi comme un jour. Qu'il fasse une si grande dépense de générations et de révolutions pour arriver ^ la pleine conscience de lui-même, cela lui coûte peu. N'est-il pas assez riche de temps et de nations pour pouvoir se permettre cette prodigue consom* mation? La nature arrive à ses fins par la marche la plus prompte; mais l'esprit procède par des voies détournées, par des transitions lentes et insensibles , et se ménage longuement ses progrès. Que si vous insistiez dans l'intérêt des générations qui paraissent sacrifiées au développement universel , Hegel répond qu'k chaque nation peut suffire la forme sous laquelle elle se fait sa situation et son univers'^.
De ces considérations résultent pour l'histoire de la philosophie , et pour la philosophie elle-même les vérités suivantes :
V Cette histoire a suivi une marche progressive , rationnelle , nécessaire , déterminée par la puissance de l'esprit , par la virtualité de l'idée concrète et absolue.
2° Chaque philosophie a été nécessaire , et chacune subsiste^ nulle n'a péri. Toutes les philosophies , considérées comme' autant de parties d'un même tout, comme autant de moments ou de degrés d'un même mouvement sont affirmativement dans la philosophie absolue. Les anciens systèmes
1 Même vol. , p. 47-4S.
2 Même voL , p. 48-49.
sont conservés dans leurs principes , mais non comme systèmes définitifs.
La philosophie la plus récente est le résultat de tous les principes antérieurs , et c'est dans ce sens que nulle philosophie n'a péri. Ce qui en a été réfuté, ce n'est pas le principe, mais seulement la prétention de ce principe d'être le principe absolu. On peut, par exemple, admettre le principe des atomistes, sans être atomiste. Cette sorte de réfutation du reste se rencontre dans toute espèce de développement. Ainsi la croissance de Tarbre est la réfutation du germe \ les fleurs réfutent les feuilles, et sont à leur tour réfutées par le fruit, résultat définitif et absolu.
S"* Enfip , l'histoire de la philosophie n'est pas un passé pour nous : c'est le tableau du réveil progressif de la raison , la production dans le temps de la vérité , de la réalité. Les œuvres des philosophes ne sont pas seulement déposées dans le temple de la mémoire ; leurs résultats constituent l'essence actuelle de l'esprit ^
' La série des systèmes historiques est la systématisation de la philosophie même. L'ordre dans lequel la pensée s'est développée historiquement , est le même que celui du développement nécessaire de Yidée. Ainsi que la pensée est plus pauvre , plus abstraite dans l'enfant , plus riche et plus concrète dans l'homme fait, de même les plus anciennes philosophies sont moins complètes que les systèmes plus récents; d'où il suit que la philosophie venue la dernière étsmt aussi la plus riche et la plus développée , doit renfermer tout le passé , et réfléchir l'histoire tout entière comme dans un miroir fidèle^. Les anciennes philosophies ne sont plus rien comme platonisme, comme aristotélisme , etc.; mais elles vivent et subsistent dans leurs principes : elles sont à la fois passées et présentes , abolies et conservées ; abolies comme
1 Même toI. , p. 50-53.
2 La même, p. 53-55.
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systèmes, conservées dans leurs principes fondamentaux. A peine une philosophie est-elle établie que déjk s'y fait jour le germe d'une philosophie plus riche, plus profonde, plus étendue. Ce qui d'abord n'est qu'un vague pressentiment, devient peu k peu certitude , connaissance ^ savoir. En résumé , il y a identité entre l'histoire de la philosophie bien interprétée et la philosophie elle-même. Elles sont l'une et l'autre le développement de Vidée concrète ou de l'absolu dans l'esprit humain en général : il n'y a de différence que quant k la forme. Ce même développement de la pensée que nous offre l'histoire de la philosophie se retrouve dans la philosophie , mais délivré de la contingence historique , et dans le pur élément de la pensée. La pensée libre et véritable est concrète en soi , et c'est ainsi qu'elle est idée , et dans son universalité elle est Vidée ou l'absolu^. La philosophie actuelle , produit de toutes les philosophies antérieures, est le système de tout ce que le long travail de l'esprit a mis au jour depuis trente siècles. Elle refait ce travail comme d'elle-même, et ainsi ce qui dans l'histoire se présente comme l'œuvre de plusieurs, comme fortuit, comme juxtaposé, se montre dans la philosophie comme l'ouvrage systématique d'un seul, comme nécessaire, et se déploie comme une production libre et organique de la pensée.
Avant de voir comment Hegel applique ces vues k l'histoire de la philosophie, nous ferons quelques observations critiques sur cette manière de concevoir et d'interpréter la marche de l'histoire en général :
1^ Et d'abord quant k la philosophie de Vhistoire, nous admettons avec Hegel que , s'il y a une pareille philosophie , elle ne peut pas se borner k des raisonnements plus ou moins ingénieux sur les événements, sur leurs causes et leurs effets, ou k une simple théorie psychologique des lois qui président
< Encyclopédie des ecienees phUot, > 8 M*
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à l'activitë des hommes ; qu'elle suppose à l'espèce humaine prise dans sa totalité une destination qui résulte de sa nature même, et vers laquelle elle s'avance par un progrès continuel 5 qu'elle doit chercher k remonter jusqu'à son berceau, et k déterminer , selon son origine probable , et d'après la marche qu'elle a suivie jusqu'ici, quelles seront ses destinées définitives ; mais sans mettre ici en question si une telle philosophie est possible , s'il est possible d'expliquer raisonnablement les destinées humaines sans le secours de l'idée d'une direction providentielle et supérieure au monde, et sans qu'il soit nécessaire de reconnaître à Tespèce une autre origine et une autre destination qu'une origine et une destination purement terrestres, nous demanderons si Hegel a réussi k établir une pareille philosophie , une philosophie de l'histoire telle qu'il la conçoit lui-même; ensuite si, en appliquant ses principes généraux k l'histoire il n'a pas fait violence aux faits aussi bien qu'aux droits et k la conscience de tous ; enfin si l'idée fondamentale de sa philosophie de l'histoire est bien réellement l'expression de sa pensée philosophique générale. Selon Hegel , la philosophie de l'histoire a pour objet de montrer que la raison gouverne le monde et les choses humaines : il faut donc qu'elle fasse voir partout les traces de cette raison , dans l'origine de l'espèce, dans ses destinées successives, dans sa destinée finale-, il faudra qu'elle nous dise quels furent ses commencements, quels ont été ses progrès, et quelle sera sa fin. Or, elle n'a pas résolu ce triple problème. Elle ne dit rien d'un commencement de l'espèce humaine, et ne jette aucune lumière sur la mystérieuse origine de l'homme sur la terre.
Elle ne connaît qu'un commencement géographique. « L'histoire du monde , dit Hegel , part de l'Orient et marche vers l'Occident *, l'Asie en est le commencement, et l'Europe la fin ^ Mais qu'y a-t-il de nécessaire dans ce point de dé-
1 Philosophie der Geschiehte, p. 102.
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part et dans cette marche? Pourquoi la civilisation part-elie de l'Orient plutôt que de TOccidait, pourquoi l'esprit, au lieu de se développer dans l'Orient, se met-il en voyage pour l'Europe , et pourquoi son évolution se termine-t-elle seulement ici?
Et puis si l'histoire est le développement nécessaire de l'esprit universel dans le temps , si la raison domine tout et tend invariablement vers une fin prédéterminée, pourquoi le même progrès n'entraine-t-il pas l'humanité tout entière, pourquoi tant de nations demeurent-^lles en dehors du mouvement? Pourquoi l'Europe participe-t-elle seule k cet héritage, tandis que les peuples de l'Orient demeurent stationnaires? Et si, ce que Ton ne dit pas, le progrès une fois assuré en Europe , va de là se propager partout , à quelle fin tout ce mouvement aboutira-t-il? Le genre humain n'aurat-il existé sur la terre que pour que l'esprit universel se donne, k travers tant de générations et de sacrifices, la conscience de lui-même? . Et quand il se sera réalisé tout entier, qu'en résultera-t-il , quel sera le dénouement de ce drame, de cette immense épopée? Quand la liberté aura triomphé partout, et que Tâge d'or rêvé par les poètes dans le passé, sera réalisé dans l'avenir, que deviendra en définitif le genre humain? A toutes ces questions le système de la science absolue n'a point de réponse.
Pour appliquer les principes généraux de sa philosophie à la marche de l'histoire , Hegel a dû faire abstraction , non pas seulement de certains faits de peu d'importance, ou que l'on peut considérer comme purement accidentels , mais de toute cette variété de mœurs et d'institutions, de volontés puissantes et de mouvements tour à tour progressifs et rétrogrades, qui constituent réellement l'histoire.
S'il y a dans l'histoire un progrès nécessaire et absolu , d'où vient que ce progrès ne s'accomplit pas 'avec la régularité constante d'un développement organique? Il y a donc
autre chose dans le développement historique de l'humanité qu'un mouvement de Tesprit cherchant k se donner la conscience de la liberté, et la perfectibilité de l'espèce comprend bien plus que la seule liberté , qui n'est pas le but de la civilisation , mais qui en est seulement la condition et le moyen.
Enfin, cette liberté ver-s laquelle tendait l'esprit universel, en partant de l'Orient , et qu'il a réalisée par la révolution française, est-elle bien le produit d'un développement plus ou moins avancé? Madame de Staël a dit que c'est la liberté qui est ancienne et non la servitude.
Ce qui s'est perfectionné avec le temps, c'est moins le sentiment et l'amour de la liberté que son organisation et les institutions qui la garantissent à tons. Et puis quel rapport y a-t-il entre la liberté politique telle qu'elle a existé sous diverses formes et à différentes époques , et la conscience définitive à laquelle tend l'esprit universel selon Hegel? Ce n'est point sous l'empire de l'idéalisme absolu que s'est établie en France la constitution conçue en 1789, et ainsi le dernier terme du travail de l'esprit universel dans l'histoire du genre humain ne coïncide pas avec celui du développement philosophique arrivé k sa perfection dans les systèmes de Schelling et de Hegel.
C'est sous l'empire du sensualisme qu'est né le régime de la liberté, ce qui ne veut pas dire que le sensualisme de Locke et de Condillac lui soit plus favorable que le rationalisme de Leibnitz et de Descartes; mais, d'un autre côté, il n'est pas non plus démontré qu'il y ait un rapport de causalité nécessaire entre l'idéalisme panthéiste et la liberté universelle. Sans doute un esprit qui a la conscience qu'il est luimême l'absolu, doit supporter avec impatience un joug quelconque , et reconnaître la souveraineté de tous ; mais pour arriver k la liberté, pour la désirer pour soi et pour les autres, il n'est pas nécessaire d'être panthéiste : il suffit pour cela
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de reconnaître la dignité de l'homme en général , et d'être animé de Tamour de la justice et dé l'humanité.
2^ L'histoire de la philosophie ne répond pas plus en réalité k ridée que Hegel s'en est faite que l'histoire en général n'est conTorme k sa philosophie de l'histoire.
L'histoire de la philosophie, dit Hegel , est l'histoire de la découverte de la pensée ou des pensées sur l'absolu qui est l'objet de la philosophie ; c'est l'histoire d'une seule et même philosophie à différents degrés de développement-, c'est l'histoire du progrès de l'esprit dans la conscience qu'il est luimême l'absolu : c'est un tout organique, se développant progressivement et avec nécessité. Les divers systèmes de philosophie ne sont autre chose que des manières diverses de présenter l'unité absolue de la pensée et de l'être, de l'esprit et de la nature. Enfin, l'histoire étant le développement progressif et nécessaire de l'idée dans sa totalité, et la philosophie n'étant autre chose que la conscience de ce développement, ce développement reproduit avec liberté par la pensée méthodique , il s'ensuit que la philosophie est identique avec son histoire.
Or, pour qu'il en fût ainsi, il faudrait que, dans toute l'histoire de l'esprit humain, ce développement progressif et régulier fût visible et marqué , que cette histoire ne fût que ce développement nécessaire; il faudrait que les systèmes de philosophie se succédassent comme se succèdent les degrés d'un développement organique, comme dans une plante tout sort avec nécessité de son germe : il faudrait qu'il n'y eût jamais à une époque donnée qu'un seul système possible, ayant l'assentiment universel ; il faudrait enfin que le dernier système fût universellement reconnu pour la vérité. Or, de bonne foi , est-ce là le spectacle que nous offre l'histoire de la philosophie? Pour y trouver ce développement régulier et organique, pour ne voir dans toutes les philosophies qu'une seule et même philosophie de plus en plus complète , et dans
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tous les systèmes historiques qu'autant de degrés pour arriver k un système définitif et absolu , il faut d'abord donner de la philosophie et de son objet une définition telle que toutes les directions de l'esprit humain qui ne tendeiit pad vers cette philosophie prétendue définitive, en soient exclues; il faut faire abstraction de tous les mouvements contraires ; il faut ensuite faire abstraction des temps et des lieux, et ne voir partout et dans tous les temps qu'un même efibrt, qu'une même tendance.
C'est là précisément ce que fait Hegel. D rejette comme non spéculatives toutes les doctrines et toutes les écoles qui ne répondent pas à Tidée qu'il s'est faite de la philosophie, et il n'admet dans les autres systèmes que ce qui lui convient. Selon lui , par exemple, la philosophie de Kant , qui cependant était la dernière philosophie au moment où elle parut, n'a rien de spéculatif, si ce n'est l'idée d'un entendement intuitif; mais Kant n'a pas eu la conscience de la haute portée de cette pensée, et toute la critique, selon Hegel, est tout au plus une bonne introduction à la vraie philosophie.
Tout système antérieur, dit Hegel , est réfuté par celui qui lui succède , comme la fleur est la réfutation des feuilles , et comme le fruit est la réfutation de la fleur ; c'est-à-dire, à tout sytèmé antérieur succède un système nouveau plus parfait. Mais on ne conçoit pas comment le système d'Aristote est sorti de celui de Platon , comment il en est à la fois la réfutation et le développement. Le principe d'un système antérieur est à la fois détruit et consacré par la philosophie qui suit; il est détruit comme principe souverain et absolu , et conservé comme partie intégrante d'un système nouveau. Mais comment, par exemple, le principe du sensualisme est-il conservé dans une philosophie qui nie que toutes les idées aient leur source dans les sens? Cette philosophie peut bien admettre la réalité de l'expérience , sans pour cela ad** mettre le principe de ('empirisme, même comme proposition
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secondaire. Ce principe ne perd pas seulement sa dignité de principe souverain ; il est de plus changé, altéré.
A moins donc de retrancher de l'histoire de la philosophie toutes les directions de Tesprit philosophique qui diffèrent de celle dont la philosophie de Hegel est la dernière expression ^ et de les réduire h de simples phénomènes psychologiques, ridée que Hegel s'est faite de cette histoire, ne saurait être admise. L'histoire de la philosophie est un ensemble sans doute, mais un ensemble plein de mouvement, d'oppositions, de luttes et de combats, un tout inachevé, un édifice qui ne sera jamais terminé. Sans doute cette histoire obéit k la loi du progrès , comme celle de l'humanité en général ; mais ce progrès est moins celui de la philosophie elle-même comme science déterminée, de telle sorte qu'elle se perfectionne et s'accroisse incessamment comme la géométrie , que le progrès de la raison en général, et par elle , celui de la vraie civilisation et de la moralité. C'est dans ce sens que tous les systèmes ont eu leur utilité; tous, les plus désolants et les plus erronés mêmes, ont contribué au progrès de la raison. Il est vrai aussi qu'il y a moins de contradictions et plus d'harmonie entre les systèmes qu'on ne parait l'admettre généralement; mais Tesprit philosophique a toujours pris et prendra toujours des directions différentes , qui tendent à des extrêmes, et qui, comme des lignes parallèles, ne peuvent jamais se rencontrer. C'est à la critique philosophique k en apprécier les tendances et les résultats, en s^orieulant, non sur une idée qui se donne pour le commencement et la fin de la philosophie, et qui est elle-même un objet de la critique, mais sur la conscience de Thomme, sur sa nature intelligente et morale, seule base de toute vérité, autorité vivante qu'il faut savoir comprendre , mais contre laquelle il n'y a point d'appel.
(Addition à la page 4.)
Hamann,
Jean-Georges Hamann , né à Eônigsfoerg en ^730, six années après Kant, étudia d^abord la théologie, puis le droit. Après avoir essayé du métier de précepteur, il se fit commis-négociant, ce qui ne lui réussit pas davantage. Envoyé à Londres par la maison a laquelle il s'était attaché , il se livra a des excès de tout genre et tomba dans la^ plus grande détresse. Grâce au remords et a la lecture de la bible , il se produisit alors en lui une entière régénération morale et religieuse. Ayant renoncé au commerce, il retourna dans la maison de son père, comme Tenfant prodigue , et reprit ses études. Plus tard il occupa, dans l'administration des douanes de sa ville natale , un tçès-modeste emploi , qui lui donnait à peine de quoi Tivre avec fii nombreuse famille. Admis à la retraite, en ^787, il se vit réduit -a un état voisin de l'indigence. Grâce à la munificence d'un noble jeune homme dé Munster, M. François Buchholz, grand admirateur de ses écrits , ses derniers jours s'écoulèrent doux et sereins ; il mourut en -1788.
Ses écrits , qui pour la plupart portent des titres fort singuliers , tels que Mémoires de SocraiCy les Ntcéesy les Croisades du philo^ loguey Essais à la Mosaïque (en français) ^ apologie de la lettre Hy Lettre perdue d'un sauvage du Nord, Essai d'une Sibylle sur le mariage y Lettres hiérophantiquesy Golgatha et Schehliminiy etc., ont été recueillis par Fréd- Roth. A Berlin, chez Reimer, \%1\ - -1845, 8 vol. in-H2. Le D' Fréd. Cramer en avait publié des extraits, à Leipzig en ^849, sous le titre : Sihyllinische Blàtter des Magus im Norden, Feuilles sibyllines du mage du Nord. .
Nous renvoyons pour plus de détail à notre article sur Hamann dans le Dictionnaire des sciences philosophiques.
(Addition k la page 8.)
Herder,
Jean-Godefroi Herder, né en ^744 à Mohrungen dans la Prusse orientale, était fils d'un simple maître d'école. 11 mourut en 4803 , étant premier prédicateur de la cour de Saxe-Weimar, et président du consistoire général. Il était arrivé k cette haute position par de grands talents , par de grands travaux et par un noble caractère. L'Allemagne compte Herder parmi ses premiers écrivains, ses critiques et ses théologiens les plus célèbres.
11 y a deux éditions de ses œuvres complètes : Tune qui parut à Tubingue, chez Cotta, en 45 vol. in-S^, 4805-4820 ; l'autre formant 60 vol. in 46, 4827-4850. On a récenmient publié un choix de ses écrits en un volume grand in-8<>, à Tubingue, chez Gotta, 4844. Ce beau volume renferme , outre la Fie de l'auteur^ un choix de ses poésies avec ses traductions et imitations des poésies nationales étrangères (le Cid , Stimmen der Fôlker) ; — V Esprit de la poésie des Hé" bretuc, qui vient d'être traduit en français par M"^«de Garlowitz (Paris, chez Didier, 4 vol. in-42, 4845) ; l'ouvrage intitulé JElteste Urkunde des Menschengeschlechts (le plus ancien document du genre humain) ; les Idées sur l'histoire de l'humanité dont nous avons parlé dans le texte; — les extraits de VAdrastea^ feuille périodique publiée au commencement de ce siècle et où Herder s'occupe des événements , des institutions , des caractères politiques et scientifiques les plus remarquables du dix-huitième siècle, et en partie du siècle précédent ; c'est une des parties les plus intéressantes du volume ; — Briefe zur Befôrderung der HumanitM (les Lettres pour l'avancement de l'humanité) ; — un recueil de Discours prononcés sur des questions d'école et d'éducation;- — enfin un choix de sermons et à^homélies,
(Addition à la page 17.)
Novalis.
Frédéric-Louis de Hardenberg^ plus connu sous le nom de Novalis, était né en 4772 dans le pays de Mansfeld, et mourut à Weissenfels en 4804. 11 appartient comme poète h l'école romantique. On a de
lui, outre ses poésies, qui lui assignent un rang éminent parmi les poètes lyriques , un roman d'art inachevé, Henri d*Ofterdingen, et des fragments divers. Ses écrits ont été publiés par ses amis Fréd. Schlegel et L. Tieck, Berlin 4802, 2 vol. in-8o, 4« édit. 4826.
(Addition à la page 27.)
Bibliographie de la philosophie de M. de Schelling,
H est k regretter que M. de Schelling n'ait pas donné suite li son projet de publier lui-même une édition complète de ses œuvres philosophiques. Il n'en a fait paraître qu'un premier volume, à Landshut -1809. Ce volume renferme les écrits suivants : •|o F'om Ich als Princip der Philosophie, Du Moi comme principe de la philosophie, on de ce qu'il y a d'absolu dans le savoir humain, 4795.
2» Philosophische Briefeûber Dogmatismus und Kritidsmm, Lettres
philosophiques sur le dogmatisme et le criticisme, 4795. 5<> Abhandlungen zur Erlauteruiig des Idealismus der ff^issenschajtslehre. Dissertations sur l'idéalisme de la théorie de la science, 4796 et 4797.
4^ Ueber dos Ferhàltniss der Mldenden Kûnste zu der Natur. Discours sur le rapport des arts du dessin a la nature, 4807. }S^ Philosophische Uhtersuchungen ûber dos H^esen der menschlichen Freiheitj etc. Recherches philosophiques sur l'essence de la liberté humaine, 4809.
n avait publié en outre avant cette époque :
Ueber die Môglichkeit einer Form der Philosophie Ûberhaupt, De la possibilité d'une forme de la philosophie en général , 4795. Ideen zu einer Philosophie der Natur. Idées pour servir d'introduction a la philosophie de la nature, 4797; 2« édit. 4805. Fon der fVeltseele. De l'âme du monde ; hypothèse de physique supérieure pour expliquer l'organisme universel , 4798, 5* édit. Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, Première
esquisse d'un système de la philosophie de la nature, 4799.
Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems y etc. Introduction a
son esquisse d'un système de la philosophie de la nature, 4799.
System des transcendentalen Idealismus. Système de l'idéalisme
transcendantal , 4800; en français par M. Grimblot, Paris 4842.
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Zeitèchrift/Ûr die speculcUive PhyHk, Journal de physique spéculative, 2 vol., ^80M805. C'est là que se trouve, au tome II, sous le titre de Darstellung meines Systems der Philosophie, un exposé succinct de sa philosophie , que nous avons analysé dans le texte.
Nejie Zeitschfifty formant la suite du jom*nal précédent, i805.
Bruno y dialogue sur le principe divin et le principe naturel des choses, 4802; en français par M. Husson, Paris 4845.
Forlesungen ûher die Méthode des akademischen Studiums. Leçons sur la méthode des études académiques, 4 805 ; nouv. éd. 4 84 5.
Philosophie und Religion. Philosophie et religion, 4804.
Aphorismen zur Einleitung in die NcUurphilosophie. Aphorismes pour servir d'introduction a la philosophie de la nature, dans le tome 1 des Annales de médeciney 4806.
Ueber das Ferhàltniss des Realeu und Idealen in der Natur. Du rapport du réel et de Tidéal dans la nature , 4806. (Se retrouve dans la 5« édition du Traité de l'âme du monde.)
Darlegung des wahren f^erhàltnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichte'schen Lehre. Exposé du véritable rapport de la philosophie de la nature à la doctrine de Fichte réformée, 4806.
Depuis 4809, M. de Schelling n'a plus donné au public que sa Réponse aux accusations de Jacobiy sous le titre : Denkmal der Schrift
von den gôtt lichen Dingen , 4 84 2 ; et sa dissertation sur les Divinités
de Samothrace, 4815.
Ce qu'il a consenti à publier dans les derniers temps se rapporte
à sa nouvelle philosophie dont il sera question ailleurs.
(Addition à la page 242.) Robinet.
L'écrit de Robinet (né à Rennes en 4755 et mort en 4820) , auteur d^iilleurs d'un grand ouvrage De la nature, qui fit quelque bruit dans le temps, est mtitulé : F'ue philosophique de la gradation naturelle des formes de l'étrcy ou les Essais de la nature qui apprend à faire l'homme, Amsterdam 4768 , in-8<>.
Le sommaire du chapitre P' est ainsi conçu : Tous les êtres ont été formés d'après un dessein unique, dont ilsjsont les variations graduées k l'infini. Def ce prototype et de ses métamorphoses considérées
comme autant de progrès vers la forme la plus excellente de l*Être, qui est \9l forme humaine.
On rencontre là des idées tout k fait semblables à celles de M. de Schelling. «La nature, dit Robinet, n'est qu'un seul acte. Cet acte comprend les phénomènes passés , présents et futurs ; sa permanence fait la durée des choses. » C'est l'application absolue de la loi de continuité. Il admet un exemplaire original , un prototype , qui tend k se réaliser k travers des formes infiniment multipliées' qu'il reyât successivement. Ce modèle, c'est la forme humaine. «L'homme* réunit non pas toutes les qualités des autres êtres , mais tout ce qu'elles ont de compatible en une même essence , élevé k un plus haut degré de perfection. Autant il y a de variations intermédiaires du prototype k l'homme, autant je compte d'essais de la nature qui, visant au plus parfait, ne pouvait y parvenir que par cette suite innombrable d'ébauches....» L'homme est le prototype, plus le résultat de toutes les combinaisons que le prototype a subies en passant par tous les termes de la progression universelle de l'être.... L'être le plus voisin de l'homme est presqu'un homme.... Le prototype est un principe intellectuel qui ne s'altère qu'en se réalisant dans la matière, etc. «Toute matière, dit l'auteur au chapitre II, est organique, vivante, animale; une matière inorganique, inerte, inanimée, est une chimère, une impossibilité.... Plus la puissance active croit et se perfectionne dans l'Être , plus elle s'élève au-dessus de la matière.... Dans l'homme il est évident que la matière n'est plus que l'organe par lequel le principe actif déploie ses facultés.... Il SQ peut qu'au delà la puissance active arrive k un tel degré de peirfection qu'elle n'ait plus absolument aucun besoin de l'organisme matériel, de sorte qu'elle le rejette comme un instrument inutile, pour passer dans le monde des intelligences pures , etc. »
Évidenunent Robinet est un des précurseurs de M. de Schelling. Malheureusement la manière dont il a cherché k démontrer son principe par l'observation, est faite pour le discréditer k jamais, et c'est k ce point de vue que son livre est encore aujourd'hui très-instructif. C'est ainsi que Robinet trouve dans les fossiles la première ébauche de la forme humaine; c'est par Ik'que la nature commence son apprentissage : il y a des pierres qUi représentent la mâchoire humaine, d'autres qui imitent le pied , voire même le pied gauche, ou la forme de l'oreille , des yeux , des muscles , etc. Il trouve un passage des minéraux aux plantes au moyen des asbestes et des. amiantes. Il recherche ensuite les rapports organiques de la plante
ayec l'homme ; quelques formes du corps humain sont ébauchées dans les zoophytes. Il croit à Thomme marin, aux syrènes, au poissonfemme, et pour faciliter le passage des quadrumanes k Thomme, il cite des hommes k queue; de Ik il arrive aux Nègres, aux Hottentots, aux Lapons, aux Tartares, d'où il n'y a plus qu'un pas a faire pour arriver à Thomme parfait.
Vï.
(Addition à la page 223.)
Notre intention était d'abord de consigner ici une partie des critiques de détail qui se sont produites contre les idées de M. de Schelling du point de viie de la science physique actuelle. Nous y avons renoncé parce que Fespace et le savoir même nous feraient défaut. Les physiciens relèveront eux-mêmes ce qu'il y a d'erroné dans le système. Quant aux philosophes, ils s'en tiendront aux principes généraux, aux vues fondamentales qui sont indépendantes de ces erreurs de détails. La science a fait de grands progrès depuis que M. de Schelling a présenté sa philosophie de la nature , et les physiciens de nos jours sont avec raison choqués de plusieurs de ses assertions, quel que soit d'ailleurs leur principe philosophique. C'est ainsi que les idées sur le magnétisme ont été entièrement modifiées par les nouvelles découvertes; il ne peut plus être considéré comme une cause générale et paraît n'être qu'une simple modification de l'électricité en mouvement. Un de mes savants amis, M. Sarrus, qui a voulu lire rapidement cette partie démon ouvrage, m'a fait observer que presque tout ce qui se rapporte à l'oxigène est en contradiction avec la chimie actuelle ; qu'une foule de réactions ont lieu avec chaleur et lumière sans que Poxigène y entre pour la moindre chose. Du reste, les naturalistes et les physiciens de l'Allemagne se sont divisés sur cette philosophie : les uns se sont inspirés des idées de M. de Schelling et ont dirigé leurs études en ce sens ,* tels surtout que MM. Oken et Schubert , tandis que d'autres y ont vu: un obstale aux progrès de la véritable science. On peut consulter là-dessus ScMeideny Schelling's und Hegel's Ferhàltniss zur Noturwissenschafi (des rapports de Schelling et de Hegel à la science de la nature) , Leipzig 4844. Peut-être quand cette philosophie sera mieux connue parmi nous , quelque physicien distingué consentirat-il k l'examiner à la lumière de la science actuelle.
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vn.
(Addition à la page 277.)
Voici le passage de Bruno auquel il est fait allusion dans le texte : i Chi vuol sapere H massimi secreti di natura , riguardi e corir templi circa H minimi e nuzssimi de li contrari et oppositi! Pro^ fonda magia è trar il contrario ^ dopo aver trovato il punto dê^ l'unionei» (Opère di G. Brunoy édit. Wagner, 1. 1, p. 39^).
VUL (Addition k la page 309.)
«Leibnitz lui-même, dit M. de Schelling, qui, bien compris, dérive la matière uniquement des représentations des Monades, lesquelles représentations , lorsqu'elles sont adéquates , n'ont pour objet que Dieu , et lorsqu'elles sont confuses ont pour objet le monde et les choses sensibles, — Leibnitz lui-même, parce qu'il ne pouvait expliquer ces représentations confuses et les privations qui y sont nécessairement attachées et qui constituent le mal physique et le mal moral, a cru nécessaire de justifier Dieu de Fexistence du mal dans le monde» (Philosophie et religion y p. 48). évidemment M. de Schelling prête ici à Leibnitz une pensée qu'il n'a pas eue. Il fait aussi la critique de la théodicée de Leibnitz dans le TYaité sur la liberté, 1. 1 des OEuvres philos. , p. 446.
(Addition à la page 334.) Schelling et Spinoza,
. Selon Jacobi toute philosophie purement rationnelle est ou devient nécessairement spînozisme. Il avait accusé Fichte de n'avoir fait antre chose que reproduire Spinoza sous une autre forme; selon M. de Schelling, au contraire, la Théorie de la science est la réfur ta* ion même du spinozisme, et il s'exprime ainsi qu'il suit sur ce système * « Ce système , dit-il ,. n'est pas fatalisme , par la seule raison qu'il place toutes choses en Dieu ; car nous avons montré que le panthéisme peut fort bien se concilier avec la liberté au moins formelle. Si donc Spinoza est fataliste , la raison en est ailleurs. Le dé-
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faut de son système, ce n'est pas de placer toutes choses en Dieu , . mais de n'y voir que des choses purement abstraites, et de faire de la substance infinie elle-même une simple choêe. Ses arguments contre la liberté sont plutôt empruntés du déterminisme que tirés du panthéisme. Considérant la Tolonté conune une chose placée sous la dépendance d'autres choses, il dut la regarder conome nécessairement déterminée par celles-ci. De la cette absence de yie dans son "système , ce manque d'âme et de sentiment dans la forme , cette pauvreté des idées et de l'expression ; de là aussi cette dureté inexorable des déterminations ; de là enfin sa théorie toute mécanique de la nature. Le spinozisme a été essentiellement modifié par la seule introduction du dynamisme dans la philosophie de la nature. Le principe fondamental du système est que toutes choses sont comprises en Dieu; mais ce principe, pour fonder réellement un système rationnel , a besoin d'être vivifié et arraché à l'abstraction. Quel vague dans ces expressions qui disent que les choses finies sont des modifications ou des conséquences de Dieu ! Quel abîme à remplir, et que de questions à résoudre 1 On pourrait comparer le spinozisme à la statue de Pygmalion, qui aurait besoin d'être animée par le souffle de l'amour ; mais cette comparaison n'est point exacte ; car ce système ressemble plutôt à un ouvrage simplement esquissé dans ses contours extérieurs , ou , pour mieux dire , il est semblable aux plus anciennes images des dieux , qui avaient une apparence d'autant plus mystérieuse qu'elles offraient moins de traits individuels et vivants. En un mot, c'est un système étroitement réaliste.» Après avoir, de cette manière , caractérisé la philosophie de Spinoza, M. de Schelling parle ainsi de la sienne : «Concilier ensemble, en les modifiant l'un par l'autre, l'idéalisme et le réalisme, tel a toujours été le but de ses efforts. L'idée fondamentale du spinozisme spiritualisé par le principe de l'idéalisme , et de plus modifiée eu un point essentiel, reçut dans une interprétation plus élevée de la nature et dans l'unité reconnue du principe dynamique et du prindpe de l'âme et de l'esprit, une base vivante, d'où résulta la philosophie de la nature, qui pouvait, il est vrai, subsister pour soi comme simple physique , mais qui , relativement à l'ensemble du système, n'a jamais été considérée que conune en formant la partie réelle^ et qui ne devint une partie légitime du système rationnel qu'en se complétant par son union avec la partie idéale où règne la liberté* C'est dans celle-ci, dans la liberté, disons-nous, que se manifestait la nature à sa plus haute puissance, en devenant sentiment, Intel-
lîgence , volonté. £n dernière analyse, il n'a pas d'autre être que le vouloir. Vouloir est être primitif, et ce n'est qu'à lui que conviennent tous les attributs de l'être , essence absolue ou sans cause {Grundlosigkeifjy éternité, indépendance du temps, affirmation de soi. C'est à trouver cette plus haute expression de l'être que tend toute la philosophie» (Œuvres philosophiques^ t.I, p. 447-449).
(Addition à la page 354.)
Groupe de Niobé.
«Telle est l'expression de l'âme, dont l'auteur de Niobé nous a montré l'image. Tous les moyens dont l'art dispose pour tempérer le terrible ont été mis en œuvre. Puissance des formes, grâce sensible, tout, jusqu'à la nature du sujet, en adoucit l'expression , par là même que la douleur surpassant toute expression, la détruit, et que la beauté, qu'il paraissait impossible de sauver vivante, est préservée de toute violation par l'engourdissement qui commence. Mais que serait tout cela sans l'âme, et voyez comme celle-ci se manifeste ! Nous voyons sur le visage de la mère, non pas seulement la douleur que lui cause la perte des enfants déjà frappés, non pas seulement . l'angoisse où la jette le danger de ceux qui vivent encore , surtout de la plus jeune de ses filles se réfugiant dans ses bras; nous y voyons tout cela mêlé d'indignation, mais d'une indignation qui est sans arrogance ; et à travers cette grande douleur, cette angoisse profonde et cette indignation brille conoone une lumière divine et prédomine comme quelque chose qui ne saurait périr, l'amour éternel , et dans cet amour la mère se montre , non comme une mère qui Ta été, mais qui l'est encore, et qu'un lien inm^ortel unit à ceux qu'elle aime» (Schelling, OEuvres philosophiques ^ t. I, d. 572).
(Addition à la page 357.)
MicheUAnge^ Léonard da Finciy Le Corrége et Raphaël.
Selon M. de Schelling il y a progrès de Michel-Ange à Léonard da Vinci et de celui-ci à Raphaël ; mais ce progrès est purement idéal Bt indépendant du temps. Léonard da Vinci, né en 4452 et
mort en^549, est de vingt ans plus ancien que Michel-Ange, et Raphaël, né en ^485, quoique de dix années plus jeune que ce dernier, était mort depuis quatorze ans quand Michel-Ange commença à peindre le jugement dernier; enfin Le Corrége est plus jeune que Raphaël.
«Michel-Ange , dit M. de Schelling ("Œuvres pbilos,^ 1. 1, p. 577 et suir^} , représente Tépoque la plus ancienne et la plus puissante de l'art devenu libre, cette époque où il montre dans ses productions "énormes sa force encore indomptée ; de même que, selon la mytho-^ logie antique, la terre fécondée par le ciel produisit d'abord des Titans , des Géants rebelles , avant qu'il y eût des dieux plus doux. C'est ainsi que \e jugement dernier ^ la plus haute expression de l'art de Michel-Ange^ semble nous rappeler plutôt les premiers temps de la terre et ses premières races , que des époques et des productions plus récentes. Loin d'éviter le terrible, cet esprit gigantesque le recherche dans les profondeurs de la nature. S'il manque de déli- . catesse, de grâce, de bonté, il compense ce défaut par une extrême énergie , et si par ses compositions il fait naître l'épouvante , c'est une terreur pareille à celle que , selon la fable, le dieu Pan produit parmi les honunes , lorsque soudain il apparaît au milieu d'eux. C'est grâce k sa connaissance profonde de la puissance de la nature et a l'énergie de son pinceau que Michel- Ange a pu montrer jusqu'à quel haut degré de force plastique peut s'élever la peinture dans les temps modernes.
« Après que la première violence de sa force de production est apaisée , l'esprit de la nature devient ânie^ et la grâce vient a naître. C'est k ce degré que l'art s'éleva , après Léonard da Vinci, par Le Corrége, dans les œuvres de qui la grâce sensible est le principe de la beauté. Ce caractère ne se montre pas seulement dans les cour tours si mous de ses figures , il se montre encore dans les formes qui approchent le plus de celles des natures purement sensuelles, dans les ouvrages de l'antiquité. Il représente véritablement l'âge d'or de Tart, sous le doux empire de Saturne : dans ses œuvres éclate sur des visages ouverts et riants l'innocence, la naïve sérénité, la joie enfantine : ce sont les saturnales de l'art. L'expression générale de cette âme toute sensible encore est le clair-obscur, que Le Corrége cultiva plus qu'aucun autre; car ce qui pour le peintre tient Ja place de la matière, ce sont des teintes obscures; et c'est k ce fonds qu'il est obligé d'attacher la fugitive apparition de la lumière et de l'âme. Plus, en conséquence, l'obscur se fond avec le clair, de telle sorte que les deux ne forment ensemble qu'une seule et
même essence, un même corps et une même âme, plus aussi ce qui est spirituel apparaît comme corporel, et plus le matériel se rapproche du spirituel.
«Après que les limites de la nature ont été vaincues, et que le gigantesque, le fruit de la première liberté, a fait place au pressentiment de rame, le ciel s'éclaircit, le terrestre tempéré peut s'allier à l'élément céleste , et celui-ci , k son tour , peut s'unir avec l'élément humain. Raphaèl prend possession de l'olympe serein et nous transporte avec lui, loin de la terre, dans l'assemblée des dieux bi^iheureux. La Fleur de la vie la plus développée , le parfum de l'imagination, le piquant de l'esprit sont réunis dans ses œuvres. 11 n'est plus simplement peintre, il est en même temps philosophe et poète. La sagesse se joint a la puissance de l'esprit , et il représente les choses dans l'ordre de leur éternelle nécessité. Eu lui l'art a atteint
et
. son terme, et comme le pur équilibre du divin et de l'humain ne peut guère se rencontrer qu'en un point , on peut dire que Raphaël est unigtcen (Schelling, OEuvres philosoph.j 1. 1, p. 577-579).
(Addition à la page 357.)
Guido neni (^ 375-1642).
u Guido Reni est le peintre de l'âme. C'est par là que nous croyons qu'il faut expliquer toute sa tendance, souvent indécise et se perdant en maint ouvrage dans le vague. Dans sa vierge montant au ciel, toute âpreté , toute dureté plastique est détruite jusqu'à la dernière trace : en elle la peinture elle-même, semblable à Psyché délivrée de ses liens, semble s'élever sur ses propres ailes vers l'état de transfiguration. Là tout est passiveté, abandon, résignation, caractère qui est exprimé jusque dans cette carnation molle et délicate que la langue italienne désigne par le nom de morhidezza^ forme si différente de celle sous laquelle Raphaël fait apparaître la reine des cieux. S'il était vrai , comme on l'a prétendu , que Le Guide eût pris la Niobé antique pour type de ses têtes de femme , il faudrait expliquer cette ressemblance autrement que par une imitation arbitraire : c'est qu'une même tendance suppose l'emploi des mêmes moyens. Si d'une part la Niobé de Florence est la plus haute perfection de la sculpture, l'expression de l'âme dans le marbre, la vierge du Guide est le dernier effort de la peinture, qui semble id
s'affranchir du besoin de Tombre et des teintes obscures et n'employer pour ainsi dire que la seule lumière» (^helling, Œuvrer, 1.1» p. 380).
xni.
(Addition à la page 384.)
Hœlderlin.
Hôlderlin est auteur d'une sorte de roman philosophique et sentimental, intitulé HypérUm ou l'Ermite en Grèce, où Ton trouve des passages comme ceux-ci : « Être un avec le tout ; telle est la vie de la divinité, telle est la félicité de l'homme. — Être un avec le tout, avec tout ce qui vit, dans un heureux oubli de soi-même, retourner au sein de la nature , tel est le comble de la pensée et de la joie , le lieu de rétemel repos, où le midi perd son ardeur et le tonnerre sa voix, où la mer bouillante ressemble aux flots doucem^t agités d'un champ de blé mûrissant, v
(Addition k la page 390.) rie de Hegel.
Un des philosophes les plus distingués de l'école de Hegel, M. Rosenkranz, a publié sur la vie de son maître un ouvrage important : G, ff^ilh, Friedr. Hegels Lehen (avec le portrait), Berlin ^844. C'est moins une simple biographie du philosophe qu'une histoire complète de ses travaux et même de tous les mouvements philosophiques de son temps. Nous n'avons malheureusement pu le lire que trop tard.
On a fait remarquer que Fichte et Hegel ont été enlevés tous les deux par des maladies contagieuses, le premier parle typhus, le second par le choléra; tous les deux dans la force de l'âge et a des époques décisives de l'histoire de notre siècle; l'un en'18^4, l'autre en^854.
(Addition à la page 397.)
Aussitôt après la réimpression de cette dissertation dans les œuvres de Hegel , M. Weisse , de Leipzig , la revendiqua pour M. de Schelling. Dans son Hisioire sur la philosophie allemande, t. II, p. 655,
M. Michelet repoussa cette prétention , en arguant du silence de M. de Schelling a cet égard. Depuis M. Weisse a fait insérer dansles Feuilles littéraires de Leipzig, 4858, n®45, une lettre de ce dernier, où il déclare formellement que c'est bien lui et non Hegel qui est Fauteur de ce traité. Cette question de propriété littéraire est du reste sans importance. Tout ce qui résulte de ce débat, c'est que, a cette époque de sa vie philosophique, Hegel était encore entièrement d'accord avec M. de Schelling.
(Addition à la page 384.)
Otwrages de Hegel.
L'édition des œuvres complètes de Hegel, publiée à Berlin de
•1852 à 4845, se compose de dix-sept tomes; elles sont dieypo^es
dans l'ordre suivant :
Tome I. Les quatre dissertations, avec une introduction de M. Michelet.
Tome II. La Phénoménologie de Vesprit
Tomes III, IV et V. La Science de la Logique,
Tomes VI et VIL V Encyclopédie des sciences philosophiques.
Tome VIII. Grundlinien des philosophischen Reckts, Précis de la philosophie du droit, avec une préface de M. Gans.
Tome IX. Leçons sur la philosophie de l'histoire, avec une préface de M. Gans.
Tome X. Leçons sur l'Esthétique (en 3 volumes) , avec une préface de M. Hotho.
Tomes XI et XII. Leçons sur la philosophie de la religion, avec une préface de M. Marheincke.
Tomes XIII k XV. Leçons sur l'histoire de la philosophie, mises en ordre par M. Michelet.
Tomes XVIetXVII. Œuvres diverses (discours, critiques, lettres, etc.).
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